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Présentation et objectifs du rapport

|. Présentation Générale

Le message des religions est fondamentalement &owgrs plus que le respect,
'amour du prochain, qui peut étre bien souvent leintain ». Comment se fait-il alors que
les religions ne jouent pas un réle plus actif paudéfense et la promotion des droits de
’'Homme, voire méme qu’elles les mettent parfoiscanse au plan des principes comme
dans la pratique, la ou se développent des fanagishtCertaines de ces religions n’ont-
elles pas, soit dans leur ensemble, soit par csrde leurs membres, et au nom méme de
leur message, joué un réle décisif dans la miseagur et la reconnaissance de ces droits,
en tant qu’expression de la dignité humaine inala ?

Dans I'ére nouvelle qui s’est ouverte avec la fes dotalitarismes en Europe, la
diversité culturelle et religieuse est devenue quartune donnée incontournable de la
société. Cette diversité est la conséquence de dadiaisation, de I'émergence de
nouveaux acteurs mondiaux dont les cultures ne gastoccidentales et d’'un immense
mouvement de migrations de par le monde. Nous, f&ams, nous sommes alors apercus
gue la fagcon dont nous avions pense, dit, insegtdroits de 'Homme dans des textes
juridiques internationaux a valeur universelle srtait a nombre de pratiques et de
conceptions culturelles, elles-mémes enracinéesduavent dans les religions.

C’est pourquoi le probléme des relations entrai@tis et droits de 'Homme a fait
I'objet ces derniéres années de nombreuses étgdberches et débats qui sont loin d’étre
acheves. Ces recherches sont particulierement tenges pour le Conseil de I'Europe, en
charge de la mise en ceuvre de la Convention europétes droits de I'Homme dans ses
47 Etats-membres. Dans cette perspective, la Garndérdes OING du Conseil de I'Europe
a tenu a se saisir de cette question, en raisomedpsnsabilités et des engagements qui
sont les siens au sein du Conseil, puisque nos (Qiditagent les valeurs du Conseil de
'Europe et ses buts. La proposition d’'un groupetrdeail sur ce theme au sein de la
Commission des droits de 'Homme de la Conférendere rencontré immeédiatement un
écho tres favorable auprés des OING membres der&éfence.

Notre travail a consisté

+« d’abord a prendre connaissance autant que faippweait des études et recherches
menées dans différentes enceintes sur ce théniacae & prendre la mesure de la
complexité de ces questions et a pouvoir les ribiser ;

% a les confronter a notre propre expérience duitedans ce domaine, étant donné
en particulier que plusieurs de nos OING ont de®reéces religieuses ou
convictionnelles ;

« amener des échanges et débats sur cette prol@matitre nous ;

% enfin a en tirer les conséquences pour nous-méneEsieles partenaires qui y sont
impliqués dans I'ensemble de la société, de fagprnoposer des résolutions pour
nous-mémes, OING, et des recommandations adresggerix autorités politiques
gu’aux organisations religieuses.

C’est ce travail approfondi dont le présent rappsttle résultat.
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Ce faisant, nous nous situons dans la ligne ouymteAlvaro Gil-Robles, alors
gu’il remplissait les fonctions de Commissaire aingits de 'Homme au sein du Consell
de I'Europe, et qu'’il voulait favoriser I'implicain des religions dans le travail au service
des droits de I'Homme, a travers des rencontreslligggs entre le Conseil et les
responsables religieux. Ces rencontres se pourdguarsuellement sous la responsabilité
du Comité des Ministres et les OING y sont asssci@n peut souhaiter que le présent
rapport y trouve un écho dans l'avenir.

De méme ce rapport est une fagon pour nous, Caortérges OING, de nous associer a la
mise en ceuvre du Livre Blanc du Conselil sur leodia¢ interculturel et notamment sur sa
dimension religieuse. Un des objectifs majeurs @ld.igre Blanc est en effet de faire du

socle des Droits de I'Homme le fondement de notrgevensemble dans la société

pluraliste qui est désormais la nétre, tout en eesmt les différences culturelles et
religieuses. Tel est aussi le but que nous poursssiva travers ce rapport et ses
recommandations.

Partout en Europe et dans le monde en effet ostassiune montée du populisme
et de la xénophobie, a des actes d’hostilité etrajet a I'égard des « autres ». La
cohabitation devient de plus en plus problématigiees conflits qui ont lieu dans un
endroit ont immédiatement des répercussions damaolede entier, avec des réactions
identitaires parfois tres violentes. Non seulenlentiomaine des différences religieuses
n‘est pas épargné, mais il est souvent impliqué peemier chef dans ce type de
comportements, d’autant plus que bien des autgraisques font appel aux religions pour
« défendre » leur identité nationale et/ou cultarelont beaucoup de gens ont le sentiment
aussi irrationnel qu’insurmontable qu'elle est diegnent menacée par la présence
croissante d'immigrés d’une religion différentéest tout particulierement le cas a I'égard
de la présence des musulmans en Europe commeaéd’dg celle des chrétiens et des juifs
dans plusieurs pays du Moyen-Orient. Il devient kdés d’'une urgence extréme que les
membres des communautés religieuses et des gralgeonvictions, de la base au
sommet, se mobilisent en faveur d’'un respect degsdiondamentaux, sans discrimination
aucune, fondé sur la reconnaissance d’une commgnééd Non pas sous la condition de
réciprocité, mais tout simplement parce qu'il stagjetres humains a respecter dans leur
dignité fondamentale. Non pas en réclamant d’alerndrotection de ceux qui nous sont
proches, mais en se mobilisant pour tout personrdiffculté. Car « si nous sommes pour
nous seuls, que sommes-nous ? » selon le mot desBeor Daniel Boyarin

Si ce rapport peut apporter une contribution, sil@ste soit-elle, a un tel résultat, ceux qui
y ont contribué, et tout particulierement M. Fras¢cBECKER, du Réseau Européen
Eglises et Libertés, qui en a été le maitre d'cewssidu, auront atteint le but qu’ils
s’étaient assignés.

[l Objectifs du rapport
Fondé sur I'analyse que font les OING du ConseillHurope, de leur point de vue,

des relations réciproques entre les droits de I'hhenet les religions et courants de pensée,
ce rapport a pour objectifs :
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a) de contribuer a sensibiliser ses destinataireses relations réciproques, a les aider a se
situer et a faire part de leur position vis-a-ws djuestions soulevées,

b) de donner des éléments de réflexion sur la mameént les religions et courants de
pensée peuvent contribuer a faire progresser lBnnaissance et la mise en ceuvre des
droits de 'THomme en Europe et a en clarifier lkeamps d’application,

c) d'inciter les membres des religions et couratdspensée a se mobiliser pour faire
avancer les droits de ’'Homme,

d) et enfin de proposer descommandations spécifiques a différents destiregaplus

directement concernés

> les ONG et associations se reconnaissant dansligiem ou un courant de pensée,

> les ONG dont nous faisons partie et a celles @olaEérence des ONG du Conseil
de I'Europe,

> les responsables des religions et courants de pehnses membres des différentes
communautes religieuses,

> les différentes instances du Conseil de I'Europe,

> les responsables politiques, dans chaque paysstlesinstances de décision et de
consultation de I'Union Européenne,

> les enseignants.

Il n’est pas dans les objectifs du groupe de tialaifaire une étude exhaustive des
relations Droits de 'Homme et religion. De tellégides sont menées par les instances
internationales, notamment a 'ONU dans le cadreHdut Commissariat aux Droits de
’'Homme et particulierement par le/la rapporteuskegpéciall/e sur la liberté de religion et
de conviction http://www?2.ohchr.org/french/issues/religion/annih

Ce rapport ne fera donc pas un relevé exhaussifcdatentieux entre droits de
’Homme et religions ou courants de pensée, notamceux qui ont été traités par la Cour
européenne des droits de ’'Homme dont les arrétsrépertoriés dans sa base de dorfnées
et dont beaucoup sont relevés par la chaire de¢ diesireligions de I'Université catholique
de Louvain.

Ce rapport cherche a analyser, du point de vuediN§, les accords, mais aussi
les tensions et les désaccords qui peuvent se ipeoeotre les religions et les droits de
’Homme pour en comprendre l'origine et donner a@nsoutes les personnes concernées,
notamment les membres des religions et courangensée, des moyens pour réfléchir a la
meilleure maniere de résoudre ces tensions et clisisc Ce faisant, ce rapport devrait
permettre des évolutions pouvant conduire a redtmenque les valeurs sous-jacentes aux
droits de I'Homme sont cohérentes avec les dogmesetnés ou les conceptions des
religions sans qu’elles leur soient pourtant némessient liees. Par la méme, il pourra
contribuer a permettre a chaque homme et chaguendede bénéficier des droits de
’Homme, dans leur intégrité, et de ses droits éatiques et sociaux, dans le respect des
droits de I'Homme, de la démocratie et de I'Etatdat, quelles que soient ses convictions
religieuse, philosophique ou athée, quelle que smit sexe et son orientation sexuelle.
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(1) Plagant le droit comme garant des libertés domehtales, le Conseil de I'Europe
s’énonce comme « étant en charge de créer surldoobntinent européen un espace
démocratique et juridigue commun, en veillant agpeet de valeurs fondamentales : les
droits de I'homme, la démocratie et la prééminehceroit ce, afin que chacune et chacun
ait sa place dans une société tolérante ». Oreliggons, pourvoyeuses de sens en tant que
chemins de réalisation ou de salut ultimes, ontasituer par rapport aux droits de
’Homme qui expriment la dignité humaine et en falisent les valeurs.

(2) Le présent rapport ausculte donc les points de esgence comme les lignes de
tensions des relations entre droits de I'HommeeBgions. La réflexion s’est structurée
autour de huit difficultés et de trois lignes densiens. Cet ordonnancement pointa
d’emblée le fait qu'aucune religion, qu’elle sorganisée en systeme fortement centralisé
comme le catholicisme ou qu’elle n’ait aucune gtriree pyramidale comme le bouddhisme
ou lislam, n’échappe aux difficultés issues dedlalectique qui s’instaure quant a la
primauté des droits de ’'Homme sur les doctrinetesidogmes, ou l'inverse.

(3) Cette réflexion menée par des ONG, a partilede pratique et leur expérience de
terrain, a conduit aux acquis suivants :

|. La formulation des droits de 'Homme. (Chapitre Il - § | & 1)

(4) La Déclaration Universelle des droits de I'HomBnonce les modalités selon lesquelles
chacune et chacun, sans distinction, bénéficieedagale dignité. Le chapitre Il développe
les deux aspects problématiques issus de cetteulfation, I'un lié a la notion de dignité,
l'autre consistant a savoir si I'individu prime darcollectif ou si le groupe social jouit de
la préséance.

Premier acquis :l'universalité des droits de 'Homme tient au fait'ils ne traitent pas de
lindividu, mais de la personne. Les droits fondataex ont donc une dimension
collective, ce qui implique une indéniable injooctide solidarité de toutes et tous envers
toutes et tous. Cette compréhension, outre quieltgeége chacune et chacun tout en
imposant la solidarité, met en lumiére de manigdiscutable le fait que la personne n’est
pas réductible a son adhésion a une communaut®ygance.

Deuxiéme acquis L'énonce clair de la dissociation du politiquedatreligieux favorise la
liberté de conscience qui garantit a chacun de giowhanger de religion sans que cela
n’entraine la remise en cause de I'Etat.

Troisieme acquis :Si le concept de dignité humaine est prébné paetolds religions, ce
en quoi, elles rejoignent l'universalité des draides 'Homme, le contenu de ce concept
n'est pas séparable des approches théologiquesitmsgphiques auxquelles chacun se
réfere.
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Il. L'universalité des droits de I'Homme. (Chapitre Il — 8 IlI)

(5) La portée universelle des droits de 'Hommepastois remise en cause aujourd’hui par
certains responsables religieux.

Quatrieme acquis: La poursuite des dialogues interreligieux, irglgieux et
interconvictionnels est importante et nécessairar pévéler les valeurs unanimement
reconnues par toutes les religions et courantsetsge. Pour ce faire, il faut cependant
savoir que les valeurs sont une chose et les migonles justifient en sont une autre ; de
méme, il faut savoir que la formulation des conseph matiére de valeurs sera
inévitablement marquée culturellement.

Cinquieme acquis: L'approche éthique constitue le moyen d’électioar lequel les
religions, les philosophies, les courants de pedsés toute leur diversité, parviendront a
définir des valeurs universelles, donc dégagéesedies épithétes athées, musulmanes,
chrétiennes, juives, bouddhistes, agnostiques; atecune référence a I’Absolu, en effet,
n'est autonome de la culture dans laquelle ellensaifeste. C’'est ainsi que le facteur
humain dans cette approche éthique favorisergl@oahement des textes fondateurs avec
les exigences de notre époque.

lIl. Pluralisme des convictions et sécularisation(Chapitre Il — § 1V)

hY

(6) Certaines vérités affirmées comme telles parridigions a partir de leurs textes
fondateurs s’excluent mutuellement. La séculansapermet a ces différentes vérités de
pouvoir étre exprimées. Elle assure la régulaties donflits pouvant résulter de ces
affirmations exclusives.

Sixieme acquis La liberté de pensée, de conscience et de oaligst indissociable du
devoir de considérer qu'autrui peut étre convaipauune Vvérité autre que celle a laquelle
on adhere, sans aucunement atténuer pour autpragga conviction.

Septieme acquis L’articulation des valeurs universelles en aggamn avec le devoir de
respecter, voire d’accueillir, les convictions drai permet : 1) la définition des valeurs
universelles sans épithete religieuse ni philosguhi 2) la reconnaissance des convictions
autres que les siennes propres, comme partie degsos contemporain de la laicité.

V. Délimitation du champ des droits de I'Homme.(Chapitre 1V & V))

(7) Linterdiction faite aux femmes d’accéder ataares fonctions, réservées aux hommes
dans de nombreuses religions, ou encore le refuscd@naitre certains droits aux femmes,
institutionnalisent une différenciation des statyi§ pour beaucoup, est en opposition avec
les droits de 'Homme pronant I'égalité femme/ hoenau titre de leur égale dignité. Cette

difficulté constitue I'un des noeuds du rapport Gotfel entre doctrines religieuses et

droits de 'Homme. Dans certains pays européensstéiuration de cours de justice

“traditionnelles” témoigne du danger du relatis culturel qui menace I'égalité de droit

de tous. Parallélement se pose la délicate quedtispersonnes LGBT.
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Huitiéme acquis: Etant donné la puissance de résistance de claguses positions, il

apparait nécessaire de ne surtout pas clore ceti@mhasuvert par les dialogues
interreligieux et intrareligieux, I'éthique, la csidérable jurisprudence de la Cour
Européenne des droits de 'Homme et le travail@¢G.

Neuvieme acquis Le rappel des traités, déclarations, et de lsgwdence de la Cour
Européenne des droits de 'Homme est reconnu cormase de discussion entre les
différentes religions et les courants de penséenypris entre leurs tendances internes.

Dixieme acquis: La question des droits des femmes demeure dotade actualité. Les
efforts doivent viser a ce que le systéeme jurididad’Etat ne soit pas sous influence des
religions, notamment pour que I'égalité de droifrenes femmes et les hommes devienne
une réalité.

Onzieme acquis. D’importants progrés dans le débat démocratigjuée respect de la
laicité restent a accomplir dans le champ de lasewuelle afin que, quelque soient les
arguments développés par les responsables religlams la sphére publique, ceux-ci
n’incitent pas aux discriminations. Le dialogueran¢ligieux et la réflexion éthique ont été
VUS comme moyens majeurs de progres.

V. L'absence de définition légale d'une religion d@sune richesse imposant des
responsabilités(Chapitre IlI).

(8) Qu’un texte juridique énonce qu’une religion edigion d’Etat est une chose. Définir

la religion, préciser son contenu, en est une alfebsence de définition légale de la

religion dans de nombreux pays constitue une vaseigneusement protégée grace a
laguelle toutes les religions bénéficient d’unecpladentique dans I'espace public laique.
Définir les religions reviendrait a décider de téneur ce qu’elles sont, donc ce qu'elles
doivent étre et ne pas étre. De surcroit, une fuidisation des religions deviendrait

inévitable car, eu égard a leur diversité, cerasaraient plus "religions” que d’autres.

(9) Ce renoncement a une définition Iégale degiogls s’avere avantageux parce que les
exigences venant en contrepartie ne sont pas réplies. En effet, ne pas définir ce qu’est
une religion ne signifie pas ouvrir la porte a &sutles irruptions spiritualistes qui
fleurissent au fil des temps. Une religion assaitcsédibilité dans I'espace public en
détenant un corpus canonique, historiquement datéag fil des temps, a agrégé de
maniére constante, adeptes et dignitaires et reck@snparcours inspirants de personnalités
hors norme. Il est donc de la responsabilité dejwhaeligion d’étre a la hauteur de cette
omission de définition Iégale des religions.

Douziéme acquis Un Etat ne peut définir une religion mais a cétepce pour s'opposer
a des pratiques religieuses qui violeraient legglde I'Homme

Treizieme acquis: L'autonomie du religieux et du politique, unesdeonditions de la
laicité, garantit un droit applicable a tous.
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VI. Identité du croyant et religion (Chapitres | = Ill & Il =11 + 111).

(10) La liberté religieuse garantie par les drésisdamentaux, la laicité et I'Etat de droit,
permet a chacune et a chacun d’embrasser la camvigt'il souhaite. Cependant, aucune
personne ne peut étre réduite a son appartenatigeeuge, car cela conduirait a des
stigmatisations de type discriminatoire. En revandhconvient de reconnaitre la |égitimité
de la critique, tant interne qu’externe, des rehgi, bien qu’elle ne soit pas sans incidence
sur leurs membres. A cet égard, les textes deer@érdu Conseil de I'Europe existent,
reste aux gouvernements a en assurer I'applicafiette différenciation est d'importance
et a mis en lumiére les points suivants :

Quatorzieme acquis. Distinguer la personne de sa religion est inglisable. Nul n’est
réductible a sa religion.

Quinzieme acquis: La liberté d’expression est légitime a critiquere religion mais doit
s’interdire la diffamation de la personne pratiggan

VII. Visibilité et pratigues des religions (chapitre 11l §VI}

(11) La visibilité dans le paysage des religionsivellement présentes peut heurter
limaginaire culturel issu des religions installégs longue dateLes nouveaux édifices
religieux questionnent les représentations traditedes tandis que des lieux de cultes
désaffectés sont vendus ou démolis. Un paysagehauige, des pratiques religieuses qui
paraissent insolites, requiérent des populatioriecatones un temps d’adaptation pour
intégrer de nouveaux reperes. Pour rendre possehtie adaptation, souvent difficile, il faut
un accompagnement, de la concertation et un «aggement » réciproque. lls seront
facilités par une éducation au fait religieux ¢t &icité des la scolarité.

Seizieme acquis La visibilité des religions fait partie du droitywochacun de pratiquer sa
religion. Elle se manifeste de diverses facons daspace public par des signes dont
certains sont devenus des éléments de la cultupaykiet des marqueurs du paysage, qui
en tant que tels y ont droit de cité : édificegr@ments publics, vétements particuliers, etc.
Cependant, elle ne doit pas aller a I'encontreldissdu pays, ni imposer des régles d’'une
religion a ceux qui ne la professent pas, ni caedau prosélytisme.

Dix-septieme acquis:La méconnaissance des religions ou philosophieadégs est une
des raisons des réactions de méfiance ou d’héséliteur égard, voire d’exaspération
devant la visibilité de leur religion. Il est dorssentiel de donner aux enfants une
éducation au fait et aux faits religieux a I'écetede développer leur attitude d’ouverture et
de respect de l'autre.

VIII. Les différentes relations au sacré(Chapitre III).

(12) Le sacré désigne linviolable. Souvent attaéhda sphére religieuse, le sacré
caractérise également des objets, édifices, pescialeurs qui ne sont pas nécessairement
religieux. Le « sacré » s’est révélé tres variahlme religion a une autre, d'une personne a
une autre. Ainsi a-t-on observé qu’une atteinte &difice du culte constitue pour certains
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une offense au divin, une profanation, alors quer gbautres, c’est le profanateur qui
s'offense lui-méme en ce que lintention qui gusten geste dégrade son potentiel de
transcendance.

Dix-huitieme acquis: Sous réserve de définir avec netteté le vocakeuléoutes les
convictions, religieuses et non-religieuses, adittw@animement au caractere sacré de la
personne humaine et de sa dignitée.

Dix-neuvieme acquis. La diversité des compréhensions du sacré rdaeethsparité des

concepts religieux. Seul 'examen documenté etitdid vocabulaire permettra d’établir
des passerelles de compréhensions mutuelles fiailegisément communicables. I
conviendrait d’associer a cette recherche un exattentif des frontieres du sacré.

Vingtieme acquis: Les travaux pionniers menés par des éruditsedbietre ensuite
ameénages pour étre relayés dans les milieux éftidadi pluralité des convictions appelle
une éducation aux différentes cultures dans lekuetes convictions s’enracinent.
L’éducation représente dans ce contexte un factémancipation et le creuset du vivre-
ensemble.

IX. Laicité (Chapitre VI)

(13) La laicité tient une place toute particuliéi@ns le dispositif analysé par ce rapport.
Telle que la comprend le Conseil de I'Europe, gieantit la neutralité des institutions,

organise les relations de coopération entre leep de convictions et les autorités civiles
et favorise la fluidité de la vie en société. Bheplique qu’il n'y ait aucune préséance

d’'une quelcongue regle religieuse sur les reglegelen commun fondées sur les droits de
'Homme et établies démocratiquement. De la sdadaicité offre un cadre permettant

I'expression de toutes les convictions et religidelte les incite d'une part a retrouver dans
leurs propres inspirations les valeurs de droitsHimme et d’autre part a dialoguer entre

elles sur leur mise en ceuvre.

Vingt et uniéme acquis :La laicité garantit simultanément le plein exercite I'égale
citoyenneté pour tous, quel que soit le statutgielix, politique ou social de chaque
personne, et assure la totale possibilité d’éteefais citoyen de plein exercice et adhérent
ou non d’une organisation de conviction, qu’ellé saligieuse ou humaniste.

Vingt-deuxieme acquis: La laicité, bien que differemment congcue d'uatE un autre,
devient une référence culturelle de la sociétémanne, dans la mesure ou elle définit une
volonté de connaitre et reconnaitre l'autre difiéret de vivre ensemble en partageant
notre commune humanité.

Acquis général.

(14) Les représentants des OING qui ont particifger@daction de ce rapport conviennent
gue la société européenne, travaillée par la rdrede cultures multiples, aiguillonnée par
l'esprit de compétition libérale, déroutée par dividualisme exacerbé, en butte a la
difficulté de parvenir & une compréhension partatgéa laicité, engendre de nombreuses
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souffrances. Dans ce contexte teinté des offensigesfa la démocratie, un role de
modération et d’apaisement revient aux mouvemeatsahvictions. Les personnes de
toutes générations attendent un soutien substai®l organisations de foi tout en se
méfiant de plus en plus des appartenances. N'gylast I'écoute de I'ensemble de la

société, le défi que les institutions religieusésoatent consiste a proposer, a partir des
traditions authentiques dont elles sont déposgaides formulations convaincantes pour
aujourd’hui. Elles ont a proposer, sans cherch@nposer, leur vision de I'étre humain, de

son devenir et de ce que cela implique pour l@risociété aujourd’hui.

En conclusion.

(15) Si une limite s’est manifestée de maniére titpe® pendant la réalisation de ce
rapport, c’est bien la difficulté, pour toutes lesligions, de procéder au dialogue
intrareligieux. Nous avons pu, toutes et tous, meFsson impérieuse néecessité, nous en
avons testé les résistances qui restent a abalisen du groupe de travail, quelques-uns
ont tiré une double conclusion du cheminement gértdl) il ne nous a pas semblé qu’'une
religion soit plus épargnée qu'une autre par lecdéfie dialogue interne, 2) le dialogue
intrareligieux est certainement un des leviers majelu rapprochement restant a effectuer
entre I'universalité des droits de 'Homme et lekgions, les enjeux de pouvoir constituant
I'essentiel des blocages.

(16) Cing principes phares nous sont apparus com@vant guider la poursuite de la
réflexion dans ce domaine : 1) la laicité pour fépe, 2) la liberté de conscience, 3) la
non-discrimination, 4) l'autonomie des religionsdet politique, 5) I’éducation au dialogue
interculturel en tenant compte de sa dimensiogigglse et convictionnelle.

(17) Il est apparu au groupe de travail que I'eicerde la liberté de conscience joue un role
particulier dans la mise en ceuvre de ces cingipescEn effet, I'obligation faite a chacun
de construire sa propre autonomie dans une soeigt@éenne pluraliste entraine, en
maints lieux, une défiance rampante envers leesraies droits fondamentaux de sorte que
la lancinante question du droit face a la libeeécdnscience ne peut plus étre négligée : si
la liberté de conscience, par essence, n'est paied, les actions menées par objection de
conscience (souvent pour des motifs religieux pesircroyants) doivent étre décidées de
facon responsable pour ne pas priver les autrés»aecice de leurs droits. Ainsi, le primat
de la liberté de conscience exercée dans le cadramits de 'lHomme peut étre mis en
cause. Cela renvoie a la question déja posée dur savies droits de 'Homme ont la
primauté sur les doctrines et dogmes des religions c’est I'inverse qui prévaut, non plus
seulement au plan des principes, mais dans lagpeatie chacun.

(18) Ciblant les relations entre les religions etdroit, le groupe de travail a abordé
franchement la complexité de la situation et recoqne le droit, la sécularisation, le
dialogue entre les Etats et les religions sont rants: Cette dynamique reflete la diversité
des positions et des prétentions. L’enjeu consiséoriser I'évolution du débat.

(19) Cette étude, bien que non exhaustive, fut eymgbcumentée et détaillée. L'un des
apports les plus méritoires tient probablementaidue les questions ont été travaillées
sans retenue, les tensions n'ont pas été élucidwes abordées collectivement, avec
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courage. Pour autant, de fortes lignes de tensiobsistent. Ce constat constitue un acquis
important car la voie a parcourir est tracée. @stilargement d0 au fait que chacune et
chacun, dans ce groupe, aura eu la chance de d&iénéles apports de qualité de chaque
participant et au pilotage fin et sobre de M. Foas@ecker.

(20) Au-dela des apports que nous pouvons tirgrithaellement de cette expérience, il
restera sans doute un vécu qui rendra chaque metaloe groupe de travail un peu mieux
équipé pour participer, dans d’autres cadres, adispensables dialogues interreligieux et
intrareligieux. En effet, le couple "religions -aitité” apres une absence de plusieurs
décennies de I'espace public est devenu un pomticcile I'actualité quotidienne. Il ne
s’agit pas de s’en lamenter mais, au contrairdjlider les précieuses richesses du présent
document pour contribuer, a tous les niveaux deorsabilités, a la réduction des
malentendus et a I'apaisement des tensions sogjaleau fond, sont plus souvent fondées
sur des méconnaissances que sur des argumentiiyRes.
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Eléments pour des Recommandations

- Etant donné les changements dans le paysage enrdpge la mondialisation, qui
se traduisent par une situation de pluralisme lltet religieux comme nous n’en
avions jamais connu, source de grande richesseihema

- Inquiets néanmoins devant les interrogations eesnen question concernant les
droits de I'Homme et leurs acquis tels gu’ils se@atonnus par les instances
internationales, notamment le Conseil de I'EuropBUnion européenne a travers
leurs textes fondateurs,

- Conscients du role qu'ont joué et que jouent aldmant les religions et courants
de pensée humanistes dans la réflexion sur cessdimndamentaux en tant
gu’expression de la dignité de chaque personnemeaussi dans la défense de ces
droits notamment pour les plus démunis,

- Nous inquiétant cependant de constater que cestanéorités comme certains
groupes dans les religions

- manifestent leur désaccord avec un certain nender ces droits, voire
pratiqguent des discriminations contraires au resgpeces droits

- ont en particulier des positions qui restenttastées au sein de leurs
religions, quant a savoir si des questions porsantles droits des femmes et des
personnes LGBT doivent étre incluses ou non dangshiemp des droits de
’Homme, partant, si des discriminations dont lemmes et les personnes LGBT
sont victimes doivent étre tenues ou non pour igptables;

- Constatant méme que certains responsables deediisr religions se considérent
comme seuls habilités a dire ce que devraientétrdroits de 'Homme,

A la lumiere des travaux menés au cours des tegisiéres années sur ces questions par le
Groupe constitué a cet effet dans le cadre de lafé@ence des OING du Conseil de
I'Europe, et a partir de notre expérience de terrai
Nous formulons les recommandations suivantes :
1. RECOMMANDATIONS GENERALES

Au Conseil de I'Europe et aux Etats membres
Nous invitons les responsables du Conseil de I'Reiet les Etats membres :
(1) A poursuivre les rencontres annuelles entr€daseil de I'Europe, les responsables et
membres des religions et courants de pensée, etpiEgsentants des ONG

- dans la perspective du dialogue interreligieuxle$ encore

- dans celle de développer la contribution des matigiet courants de pensée au
respect des droits de ’'Homme en Europe ;

Conférence OING : droits de 'Homme et religions/ human rights and religions, NV6b. Fev 2013 17 /141



Eléménts pour des Recommandations

(2) A continuer a assurer une collaboration perm@neavec toutes les organisations
religieuses, les courants de pensée et les ONGepm#®s sur la reconnaissance et la mise
en ceuvre des droits de 'Homme ;

(3) A intégrer dans les programmes scolaires unieattbn au fait et aux faits religieux et
philosophiques, afin de favoriser I'ouverture awtres et le respect a leur égard, I'esprit
critique et le dialogue, et a promouvoir la forroatdes enseignants concernés.

Aux membres des religions

Nous en appelons aux membres de toutes les rgigizdsentes en Europe, de la base au
sommet et dans toutes leurs composantes :

(4) Pour que, fidéles a leur inspiration fondamieniet au nom méme de leurs
convictions, solidaires de la condition humaine cages immenses potentialités et ses
souffrances incommensurables, ils puisent dangdessses de leurs traditions séculaires le
souci de la dignité de toute personne humaine, aguelle la plupart d’entre eux
reconnaissent une créature de Dieu, ainsi que Uei gtes droits fondamentaux qui en
découlent ;

(5) Pour que, conscients de la cohérence profontte kurs convictions et I'action
en faveur du respect de la dignité de toute peessdiumaine, ils fassent de ce respect un
objectif prioritaire, personnellement et collectivent ;

(6) Pour gqu’en conséquence ils se mobilisent encgr a nouveau face aux
injustices, au nom des droits de 'Homme, y comptien premier lieu face a celles dont
les religions elles-mémes seraient responsabldsuesein ou vis-a-vis d’autres ;

(7) Pour gu’ils soutiennent et promeuvent la li&ate conscience et de religion, qui
implique pour chacun le droit de changer de retigha de ne pas en avoir — une liberté qui
implique qu’aucune religion n’impose sa doctrinses pratiques a ceux et celles qui ne les
partagent pas ;

(8) Pour qu'ils collaborent avec les instancesrirdionales, régionales, nationales
et locales en charge des droits de 'Homme poutefense et la promotion de la dignité
humaine partout ou des femmes et des hommes suutieeviolences ;

(9) Pour qu'ils développent un dialogue tant aun @ chaque religion gu’entre
religions, spiritualités et courants de pensée mistes, pour réfléchir aux fondements de
la dignité de 'Homme et a I'étendue de ses dreitpour chercher ensemble les moyens de
les mettre en ceuvre en leur propre sein commeldaugiéte ;

(10) Pour que, absolument jamais, ni les religienstant qu’institutions, ni leurs
membres, ne se laissent instrumentaliser pour figrstides violations des droits
fondamentaux — aucun recours a la violence ne geyustifier au nom d’'une religion
guelle qu’elle soit ;
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(11) Pour que, dans leur action en faveur desgld@tI’'Homme, ils ne se mobilisent pas

seulement en faveur des membres persécutés derlgune religion ou culture, mais se

sentent responsables du respect de la dignitésetirdés de toute personne humaine, en
tant que telle, quand ceux-ci sont bafoués.

Aux ONG et Associations se reconnaissant danseliggon

Nous soulignons en tout premier lieu, en nous @uigsant vivement, de voir de
tres nombreuses ONG, mouvements et associatiansuli religions prendre au nom de
leur foi des positions courageuses et s’engagereaceént au service de la dignité humaine.
Nous les invitons :

(12) A engager un dialogue avec les membres dtiéarchies de leurs religions dans le
but de :

- promouvoir au sein de ces religions l'acceptatidnlee respect des droits de
’Homme comme la référence permettant d’arbitrex denflits de droits dans la
société ;

- demander que les interventions des représentafitselsf des religions dans
I'espace public soient guidées par les principesdileits de 'lHomme ;

(13) A joindre leurs forces les unes aux autresiagu’a celles de toutes les ONG,
d’origine religieuse ou non, poursuivant des olfedemblables ou compatibles avec les
leurs ;

(14) A chercher a intervenir dans les instancesrmattionales sous la forme du plaidoyer
pour y défendre et promouvoir les droits de 'Homme

(15) A veiller a bannir toute attitude et tout lagg d'intolérance a I'encontre de
quiconque, et a lutter contre tout discours de éaile la part de leurs membres,
d’associations ou groupes proches.

2. RECOMMANDATIONS PARTICULIERES

EGALITE/ PARITE ENTRE LES FEMMES ET LES HOMMES

Comme nos débats I'ont montré, chaque religion soensein des tenants du maintien de la
femme dans la position de second ordre que lugasseur interprétation de sa tradition, et
des tenants de I'égalité des deux sexes dans $amar responsabilités y compris dans
'exercice des cultes. Les débats restent trés &ittheure actuelle au sein méme des
religions sur cette question et risquent de netfmasrer d'issue consensuelle satisfaisante
pour toutes et tous dans un avenir proche.

Dans une telle situation, nous recommandons :
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Au Conseil de I'Europe et a ses Etats membres

(16) De mettre en ceuvre les textes adoptés awdse@onseil de I'Europe en vue de faire
progresser I'égalité et la parité entre les femeteles hommes dans toutes les politiques
publigues, sans accepter qu'un motif, culturela@igreux, soit invoqué a leur encontre.

(17) De veiller au libre choix du conjoint ou durtemaire, et notamment de refuser de
reconnaitre les codes de la famille établis pampdss tiers.

(18) De lutter contre les mutilations génitales if@ines, quel que soit le lieu ou ces
violations sont commises et la personne qui ef'asgeur, quelles que soient les raisons
invoquées, et indépendamment de tout supposé densemt de la victime.

(19) De prendre position au sein des instancesniatienales contre toutes les violations
des droits des femmes, y compris celles qui sdraiéfendues au nom d’arguments
religieux ou culturels.

(20) De veiller, dans le cadre d'un dialogue aves parents concernés pour les enfants
mineurs, a ce que les filles mineures jouissentddei$s qui sont les leurs, y compris dans
'accés a I'éducation, a la santé, a la contraoapet au respect de l'intégrité de leur corps.

Aux responsables et aux membres des religions

(21) De reconnaitre aux femmes le droit a la paaalsein des religions, en sorte qu’elles-
mémes puissent exprimer ce qu’elles attendent gaidetir place et au respect de leur
dignité au sein des religions et de la sociéte.

(22) De valoriser I'engagement des femmes, indefidment ou dans des organisations
religieuses ou non, dans les religions aussi biendans la société, en marquant combien
leur réle est déterminant pour le bien de tous.

(23) De chercher donc comment ne pas se privecal@péetences et des richesses que les
femmes pourraient apporter dans la réflexion, iexctet la vie des groupes religieux
comme de la société si on leur accordait toutddeepa laquelle elles ont droit.

(24) De favoriser le dialogue au sein des religiense les divers courants et positions sur
les questions d’égalité et de parité femmes/ homiaes les domaines tant religieux que
social et politique.

(25) Ainsi, soulignant avec regret combien les pmss de certains membres des religions
sur le statut de la femme contribuent a disqualiftes religions dans la société
contemporaine et a entacher leur crédibilité, nowsons a réinterroger les traditions
religieuses, et a les interpréter avec un ceil reeyfartir des questions qui se posent
aujourd’hui dans ce domaine.
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SEXUALITE & PERSONNESLGBT

Concernant les personnes homosexuelles, lesbieungay, bisexuelles et transsexuelles
(LGBT), un certain nombre de religions, dans leigcaurs officiel, sont passées, dans les
années recentes, d’'une homophobie déclarée asstetieondamnations morales et
religieuses, a I'expression d’'un respect et d’uttendion a leur égard. C’est un progres
indéniable qu’il faut saluer, sans toutefois ret&chos efforts pour qu’une telle attitude se
généralise, ce qui est loin d'étre le cas, y compen Europe : les discriminations, les
violences et le mépris sont encore monnaie coughégard des personnes LGBT dans les
religions, comme aussi dans la sociéte.

L’attitude des religions dans tout le domaine dsdaualité humaine est questionnée par ce
biais — un questionnement que bien des tenantetig®ns refusent d’accepter.

Nous recommandons :
Au Conseil de 'Europe et a ses Etats membres

(26) De protéger les droits des personnes LGBTeetégrimer toute violation de leurs
droits quel qu’en soit le prétexte, traditionnelltarel ou religieux, en mettant en ceuvre les
Recommandations adoptées par les Etats membresadusConseil dans ce domaine ;

(27) De condamner et réprimer tous les actes sgees de violence et les discriminations
a I'encontre des personnes LGBT ;

(28) D’encourager, pour autant que ce soit envedalge le dialogue et le travail entre les
associations LGBT et les responsables des religgons que ceux-ci adoptent une ligne de
conduite sur les attitudes et 'emploi d'un langagspectant les personnes LGBT, leur
dignité et leurs droits, et pour que réciproquenhemassociations LGBT portent un respect
semblable envers les responsables et fidéles ligisms et leurs droits.

Aux responsables et aux membres des religions

(29) De s’exprimer sur les gquestions de sexualitécamesure et tact, sans juger ni
condamner les personnes, conscients des incomgiéhsnet des injustices, voire des
violences que leurs prises de position peuvenakar.

(30) De poursuivre et d'approfondir le dialogue, s8iIn méme de ces religions, sur la
sexualité comme réalité humaine fondamentale, @sspciant tous les membres de ces
religions qui souhaiteront y prendre part. De niowrette réflexion par un dialogue avec

ceux qui réfléchissent eux aussi a ces questiams ldasociété contemporaine.

(31) D’engager ou de poursuivre le méme dialogus ppécifiquement sur la situation des
personnes LGBT, en donnant d’abord la parole augop@es LGBT elles-mémes, sans
oublier que ces personnes se comptent tant pasrfideles que parmi les responsables
eux-mémes, dont plusieurs vivent ces situatiorfaglen clandestine.
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(32) De s'interdire absolument toute déclarationattitude qui conduirait a mettre en
danger la vie des personnes LGBT.

LAICITE

Les Etats membres du Conseil de 'Europe ont desares différentes de mettre en ceuvre
la laicité et notamment la séparation entre I'Etates religions, en fonction de leurs
cultures et traditions propres. La laicité, prircgn équilibre instable comme I'actualité le
rappelle constamment, est néanmoins proclaméespgaomnseil de I'Europe et par nombre
de pays membres comme le cadre a partir duquedrtets de 'Homme et les valeurs
démocratiques peuvent se déployer au meilleurtmteftous.

Or le couple religions — laicité” apres une abese de plusieurs décennies de I'espace
public est devenu un point sensible de l'actugitétidienne.

C’est pourquoi, a la lumiére de notre travail, nbemmandons :
Aux Etats membres du Conseil de I'Europe

(33) De prendre les mesures pour que les quatneipes :

de liberté de pensée, de conscience, et de religion

d’égalité de droits et de non-discrimination eré® personnes, quelle que soit leur
appartenance ou non a une religion,

d’autonomie réciproque des Etats et des religions,

de neutralité a I'égard des religions et couraetpehsée,

soient dument respectés, en tant qu’éléments foadi@ux de la démocratie.

(34) De respecter le caractere universel et inabtn des droits de I'Homme et leur
primauté sur toute norme sociale ou religieuseleui serait contraire, et d'étre vigilants
face a la montée en puissance de tous les intéggism

(35) De garantir I'application de ces principes sliélaboration de la politique et des lois,
notamment celles qui concernent le domaine dentdlleg du mariage, du divorce et de la
santé reproductivVede fagcon qu’aucune personne ne soit soumise daligisiues et & des
lois imposées de maniére non démaocratique.

(36) De veiller au droit a la liberté d’expressiend’information, y compris a la critique, a
I'égard et de la part des religions, et de premareompte la diversité des compréhensions
du sacré. Etre tout autant vigilants face aux adugsconstituent des insultes ou des
« discours de haine » a I'encontre des fidéleggetrdsponsables de ces religions.

(37) De différencier dans leurs documents la refiget les personnes qui y adhérent et/ou
la pratiquent, afin d’éviter I'assimilation de laitmue des fondements d’une religion ou
d’une conviction a la critique de ceux et cellesygadhérent et la pratiquent, d’autant plus
que ceux-ci ne doivent pas étre identifiés uniquemer leur croyance
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(38) De lutter contre toute attitude discriminagoiru persécution dont seraient victimes des
croyants d'une religion ou des adhérents d'un adude pensée en raison de leur
appartenance a cette religion ou a ce courant meepe

Aux responsables et aux membres des religions

(39) De continuer a prendre une part active au tdélgenocratique en exprimant
ouvertement et librement leurs convictions et pas#, sans chercher a les imposer.

(40) De contribuer ainsi a éclairer les enjeux ddigation en fonction de leurs traditions
et de la richesse d’humanité dont, avec les awuesants de pensée, les religions sont
porteuses. De trouver ainsi un juste équilibre eeur enseignement moral et leur
responsabilité politique.

(41) D’étre vigilants pour respecter une effectaugtonomie réciproque de I'Etat et des
religions, en évitant toute tentative d’instrumdistdion réciproque ou d’alliance. Cela
s’appligue notamment aux religions majoritairessdan pays, ea fortiori aux religions
d’Etat.

(42) De se tenir aux cbtés de ceux qui cherchenetes de leur existence pour dialoguer
avec eux sur leurs choix existentiels, dans uneéwpanarquée par des évolutions
importantes et des questionnements sur l'idengétsgnnelle et sur les choix de vie aux
confins des normes sociales traditionnelles, notantrdans le domaine de la famille et de
la sexualité,

Aux ONG et Associations se reconnaissant danseliggon

(43) D’apporter, a partir de leur expérience deatar leur contribution a la mise en
pratique effective des principes de la laicité esnant la liberté de conscience et de
religion et la séparation de I'Etat et des religion

(44) De s’opposer a toute forme de discriminatiappuyant sur I'appartenance ou la non-
appartenance a une religion, et notamment a urggoreminoritaire.

(45) D’éclairer les responsables des religionseetd membres, la encore a partir de leur
riche expérience des situations concrétes et desomees sur le terrain, sur les enjeux
humains des questions de société et sur les pusigige les religions prennent a cet egard.
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Conférence des OING du Conseil de I'Europe

Commission Droits de 'Homme

Droits de 'Homme et religions

EXPOSE DES MOTIFS
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Introduction et problématique

[. Un consensus remis en cause et a retrouver

(1) L’Europe, qu'il s'agisse de celle du Consedl kEuropé ou de celle de I'Union
Européennk se construit sur trois piliers essentiels : &jlémocratie, (b) I'Etat de droit et
(c) les droits de I'Homnfe valeurs inaliénables consacrées par la Conventen
sauvegarde des droits de 'Homme et des libertédaimentalesdu Conseil de I'Europe,
les traités de I'Union européenne y compris la @hedes droits fondamentaux de I'Union
Européenn®, et ce, conformément au droit international destside 'hommé' enrichi,
depuis la Charte des Nations Unies, par la Déateratniverselle des droits de 'lhomme,
les pactes fondateurs, mais aussi de nombreugdrgénéraux et spécifiques et de grandes
Conférences mondiales, notamment celle qui a corelui1993 a la Déclaration de
Vienne de 'ONU. Ces droits sont complétés en Europda@harte sociale européefhe
et de nombreux autres instruments juridiques, notam la jurisprudence des organes qui
veillent & l'application des traités, comme la C&uropéenne des Droits de 'Homme
(CEDH)* du Conseil de I'Europe et la Cour de Justice Eéeope (CIJUEY de I'Union
Européenne.

(2) Or depuis plusieurs années, on voit poindr&erope un sentiment grandissant de
perte de confiance dans la force de ces traité®mtentions pour garantir les droits de
chaque personne quel que soit son sexe, sa situdéios la société et son orientation
sexuelle, ainsi que la protection de la diversédeadlir mode de vie protégée par ces droits.
De plus en plus de personnes se déclarent victiteegolations des droits de 'Homme,
méme si certaines de ces violations ne sont pasegjugomme telles par la Cour
Européenne des Droits de 'Homme (CEEfHAlors que la plupart des religions affirment
gu’elles soutiennent les droits de 'Homme ou mémeelles ont contribué a leur
émergence, comme il sera exposé dans le chapip@utquoi certaines de ces violations
sont-elles subies ou provoquées par des croyardsralgions, parfois suffisamment
gravement pour qu’'elles conduisent a des requétanises a la CEDH ? Quelles sont ces
violations ? A quoi sont-elles dues ? Comment yédier ? Comment les OING du Conseil
de I'Europe peuvent-elles intervenir pour contribaida résolution des conflits qui résultent
de ces violations ?

Telles sont quelques-unes des questions qui nmbtses travail de réflexion et de
proposition exposé dans ce rapport.

3) Si ces questions surgissent plus particuliergndepuis quelques années c’est en
partie parce que, amplifiées par le développemenltadpluralité religieuse et culturelle
ainsi que par la progression de la sécularisatmfadsociété européenres crises que
nous vivons ne sont pas simplement sociales, édgoes et financieres, mais aussi
culturelles, philosophiques, spirituelles et raigges.
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(3a) D’une part la financiarisation de I'économtdacourse effrénée au profit maximal a
court terme conduisent a un renversement de panadgyi met au second plan et méme
dans certains cas fait disparaitre certaines \&lgur lesquelles I'Europe s’est construite :
au lieu d’'avoir une économie au service des éttesams pour laquelle l'argent est un
moyen, se met en place une économie au servicardent pour laquelle les étres humains
deviennent un moyen. La dignité des hommes etaiemes avec les droits qui en résultent
étant de plus en plus assujettis au profit finanaes crises développent les égoismes au
détriment de la solidarité, ce qui peut conduirageie personne a revendiquer ses droits et
a négliger ses devoirs, contrepartie inhérentesadsats, ne serait-ce que le respect des
droits des autres.

(3b) D’autre part, interpellant les personnes daus étre profond et leurs convictions, ces
crises, et la nécessité de vivre dans le pluralisexéggent beaucoup de chaque personne qui
doit se construire, trouver une identité, trouvere wconsistance individuelle dans un
contexte pluraliste complexe. Cette exigence peoNqgumuer chez certaines personnes un
déracinement culturel, et souvent religieux, pouves conduire a avoir peur de l'autre, a
perdre leurs certitudes et leurs repéeres et a dexwiettre en cause leur identité. Pour se
prémunir ainsi de leur peur, de leur désorientatitenleur déstabilisation et du manque de
fiabilité de la projection sur I'avenir, pour seopgger d’une universalisation percue comme
absence de culture, d’ancrage et de sens, beavechgrchent, sens, force et sécurité dans
des appartenances nouvelles ou des organisatiigeuse qui les soutiennent et les
structurent, mais qui peuvent aussi les conduire anfermement sécuritaire apparent dans
une tradition culturelle, une foi, une religion aoe philosophie. Cette attitude peut les
conduire a affirmer leur identité religieuse, notaemt par la revendication du port d’habits
ou de signes religieux, ou par la pratique de ti@aws particuliéres considérées comme
religieuses.

(4) On assiste ainsi a watour des religions dans les préoccupations de la so(eét fait,
bien souvent, a urecours aux religions), car pour les croyants, la religfait sens selon
les trois significations de ce terme : (@) le sem®me signification et interprétation, (b) le
sens comme direction, orientation et perspectivgagéant un horizon, enfin (c) le sens
comme sensation, sensibilité, ce qui expliqgue qudl des sensibilités différentes. Mais la
diversité entre les religions et a l'intérieur deaque religion, qui peut étre source de
richesse, peut aussi contribuer & la remise erecumgsonsensus sur lequel s’est construite
I'Europe, notamment a cause des différences dep@eises qu’elles offrent, des valeurs et
des regles de vie parfois contradictoires gu’'gllénent, avec le risque d’'une montée en
puissance des enfermements dans des traditiong@patticularismes identitaires, voire
des intégrismes religieux.

(4b) Ainsi, tout en reconnaissant les droits fondataux de chaque personne a la liberté de
conscience et de religion, comme a la liberté dpasecroire, ce rapport pose d’emblée la
guestion : peut-on accepter que la valeur, la thget les droits de 'Homme et en
particulier des femmes qui constituent la moitié li@manité, varient en fonction des
injonctions de la communauté culturelle, religieeseencore du systéme politique dans
lequel cette personne est née et ou elle vit ?-éredbut tolérer au nom du respect des
traditions, cultures, coutumes et religions ? Qati @ droit de déterminer la nature, le
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contenu et I'étendue des droits humains, de coefima de dénier leur existence ? Au nom
de quoi ?

(5) Il est donc essentiel de retrouver un consepsusettant de créer les conditions d’'un
vivre ensemble harmonieux grace auquel chaque meesoabitant en Europe peut donner
sens a sa vie, y vivre en plénitude, s’y épanoumceomplir librement son destin. Sont
ainsi posées une deuxieme série de questions dlesjee rapport tente de répondre :
Quelles valeurs partager, quelles attitudes adoptanment s’organiser pour reconstruire
le consensus permettant de bien vivre ensemble?r@oinfaire prendre conscience que
ces valeurs sont justement celles qui sont soulseEnpar les droits de 'Homme ? Quel
peut-étre le role et la place des religions et aotsr de pensée dans la société dans cette
prise de conscience? Comment les OING peuvent-atliegibuer a aider les membres des
religions et courants de pensée a se mobiliser dangavail de prise de conscience,
nécessaire pour faire avancer les Droits de I'Hontnm&e pose ainsi la question de
l'articulation entre religions, courants de penséalroits de I'Homme pour que ce vivre
ensemble puisse s’appuyer sur les droits de I'Horatmee pénalisent pas une partie de la
population.

Il Religions et droits de 'THomme : huit sources ddlifficultés a
prendre en compte

(6) Ces guestions, font apparaitre huit sourcediffeeultés de nature différentes qui
peuvent conduire a des tensions, voire des coqflitseront abordés dans ce rapport :

[I.1 Premiéere source de difficulté: formulation des droits de ’'Homme et appréciatite
ce qu'ils recouvrent, individu, personne et société

(7) Méme s'il est relativement facile de cerner lestdrde 'Homme dans la mesure ou ils
sont définis par des chartes, des traités, deseomions, des déclarations explicités dans ce
rapport, leur formulation peut faire apparaitre tssions avec certaines religions, bien
gue la plupart d’entre elles aient contribué a Bégence de ces droits comme il sera
exposé dans le chapitre I. Les responsables deetigions formulent notamment deux
critiques récurrentes, partagées aussi par cenesponsables politiques: 1) la formulation
des droits de 'Homme dans les traités, conventmnghartes, n'est pas universelle car
trop liée a une culture, la culture occidentaleaaun contexte socio-politique et historique
particulier, 2) la Iégitimité des personnes propbal approuvant ces formulations, et celle
du processus de leur adoption est contestablelsa@siiment étre les seuls a avoir la
[égitimité et l'autorité requises, puisqu’elle viate Dieu.

(7a) Un aspect particulier de cette difficulté cemmant la formulation des droits de
’'Homme est la dialectique individu/société. Elecouvre en grande partie les différences,
dans les cultures occidentales et orientales, gerleeption de ce qu’est une personne et sa
relation a la société. A cause de ces différenoesapparues des déclarations des droits de
'Homme en pays d’lslam ou en Afrique. Est-ce alaux religions de formuler les droits
de I'Homme ? Sur quelle base? Ces difficultés rderdiscutées et analysées
essentiellement dans le chapitre 1.
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II.2 Deuxieme source de difficulté pas de définition légale des religions, grande
variabilité en leur sein, sectes et nouvelles iatig,

(8) Dans plusieurs articles définissant les drdigsI’'Homme, il est fait référence aux
religions alors qu’il N’y a pas de définition « bg » d’une religion. L’appréhension de ce
gue recouvre une religion est d’autant plus difficque les religions ne sont pas
monolithiques et présentent en leur sein de nomnsksetiendances, courants ou écoles.
Comme le souligne, en effet, Daniéle Hervieu L&gede plus en plus de croyants
s’autonomisent, c'est-a-dire « que leur croyande@oe trés largement au contréle des
grandes Eglises et des institutions religieusese»que Grace Davie formule « believing
without belonging ¥. Le manque de définition légale et la diversitésente en leur sein
rend assez flou le contour de ce que recouvre ehegigion, et donc linterprétation des
droits concernant les libertés liées a la religidd sa pratique, comme il sera discuté dans
le chapitre 1ll. La diversité au sein d'une religioend aussi difficile la perception de la
position d'une religion par rapport a un droit. @tal de la position des responsables
lorsque cette position n'est pas définie démocuatioent ? S’agit-il de la position de
groupes de pression organisés ?

(9) Ce flou entraine des différences dans la pémepe ce qu’est une religion et donc sur
les critéres qu'utilisent certains Etats pour orgmitre » une religion, une dérive sectaire
en son sein et une secte. Comme I'établit l'alidéale l'article 17 du traité sur le
fonctionnement de I'Union Européenne, I'Europe piaip sur le principe de subsidiarité
pour laisser a chaque pays la responsabilité de €ais distinctions, ce qui provoque des
différences notables entre les pays de 'Europe.eRample, la scientologie est reconnue
comme religion en Espagne, mais pas en Ffdnce qui empéche I'Europe de prendre
position a son égard

(10) Pour sa part, la conférence des OING du ConsellElgope a adopté le 27 janvier
2011 a linitiative de la Fédération Européenne @esatres de Recherche et d’Information
sur le Sectarisme (FECRP)une recommandation « Dérives sectaires et violaties
droits de 'Homme » et une résolution du méme fldnvitant les OING & augmenter la
vigilance générale par rapport au phénomene degedésectaires. Il en ressort que des
courants de pensée et le organisations qui onfpoEgues mettant en cause les droits
humain, l'intégrité physique des personnes et eticpdier I'intégrité morale et physique
des femmes et des enfants ne peuvent jamais éseléoes comme des religions ayant une
place légitime dans I'espace public et dont lesiquants doivent étre protéges par les Etats
au nom de la liberté de conscience. Cette difficealst analysée dans le chapitre lll, a
propos des conflits de droit concernant la libegtiieuse

(11) S'il est difficile d’appréhender ce que recmichaque religion, il est recorfiu
gu'aucune d’entre elle ne peut étre réduite auxvictions qu’elle sous-tend, car toute
religion est aussi une organisation sociale quigartie des composantes de toute sociéte.
Cette spécificité des religions d’avoir a la fors ecaractere privé et une dimension sociale,
cette dualité privé/public des religions, peut migénérer des conflits a propos des
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conséguences sociales de leurs pratiques, notantedatr visibilité, Ces conflits seront
analysés notamment dans le chapitre Ill. Les cmmditpermettant que cette dualité puisse
étre mise en ceuvre de facon & minimiser ces cosbint discutées dans le chapitre VI.

1.3 Troisieme source de difficultés : Absolutisme ou relativisme, contingence et
immanence, imbrications religions-cultures, évalos temporelles différenciées

(12) La formulation des expressions des religiam@amment dans leurs livres saints,
comme celle des droits, est faite par des étresamamet dépend donc des contextes
sociologique, historique, politique et culturel fpauliers dans lesquels ces religions et ces
droits ont émergé. On peut ainsi dire qu’une rehgk in abstracto » n’existe pas, tant les
traditions, les imbrications et les interférencesre religion, langues et cultures sont
constantes et fortés Ces imbrications ont eu un impact sur la rédactle leurs textes
fondateurs, et influent aujourd’hui sur leur intétation. Les différences d’interprétation
des textes fondateurs et donc de leur significgiimmr notre temps montre 'importance du
facteur humain dans cette interprétation, puisgeregnne n’a un acces direct au message
divin. Ces différentes interprétations donnentseaise a différents courants dans toutes les
religions, a la diversité intrareligieuse qui esssi source de difficultés, comme il est
indiqué ci-dessous.

(13) On voit ainsi surgir, comme a plusieurs ertdraie ce rapport, les termes « bonne
interprétation », « interprétation orthodoxe », m@se interprétation », etc. Le refus de
prendre en compte cette difficulté par nombre diatéds religieuses dans toutes les
religions les conduits a considérer comme commaedémie Dieu ce qui n'est que leur
interprétation des textes fondateurs, d'ou l'impode de la dimension religieuse du
dialogue interculturel relevée dans le Livre Blahcdialogue interculturél du Conseil de
'Europe, et inversement de la dimension culturelles dialogues interreligieux et
intrareligieux.

(14) Il est non moins important de noter que lastsiide I'Homme sont aussi le résultat de
nombreuses évolutions et que leur formulation sestsi faite dans des contextes socio-
politique et culturels différents. Leur élaboratidant dans leur formulation que dans leur
contenu, n'est pas encore achevée, ce qui faitguains droits ne sont pas reconnus dans
tous les pays ou qu’ils prennent des formes diff&® selon le pays. Aussi, ce rapport
propose-t-il dés son chapitre | une breve histded'émergence, et du développement des
droits de 'Homme en soulignant le r6le positif pantant des religions et des courants de
pensée dans cette histoire, mais aussi les tengiorepparaitront entre religions et droits
de ’'Homme au cours de cette histoire.

(15) Cette différenciation culturelle conduit a peser la question suivante : Ny a-t-il
aucune valeur absolue ou universelle qui transcéxleeligions et courants de pensée ?
Des éléments de réponse a cette question sontsldans le chapitre I.
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1.4 Quatrieme source de difficulté: pluralisme d’options religieuses et philosopleisu
sécularisation, conflits de vérités ou multiplegeass et expressions de la vérité

(16) La présence en Europe gluralisme d’option religieuse et philosophiqet le
développement du processus de sécularisation paageer les perversions dangereuses
qui sont dans la nature méme des religions. Comenaeléve en effet Bernard
Quelquejet®, les principales religions instituées ont deuxeypl’expressions intimement
liés qui peuvent chacun conduire a une perversimigereuse

-a) une expression « horizontale »... qui répond aelguéte d’identité, au besoin de se
savoir « relié %’ & ses semblables. Dés qu’elle s’absolutisite expression peut conduire
aux « pathologies » fondées sur la négation de iffiérdnce telles que racisme,
antisémitisme, messianismes délirants, communautas extrémes, réveils identitaires
violents, etc., ce qui peut conduire a toute sdeealiscriminations ou de violences.

-b) une expression « verticale »..., qui répond guéte de sens permettant aux Hommes
de se «recueillir¥, de réfléchir aux interrogations fondamentalesilguportent et au
sens de leur vidDes qu’elle se transforme en certitude, cette esgpom peut conduire a
toutes les dérives du monopole de I'accés a laé&éfianatisme dogmatique, sectarismes
orgueilleux, irrationalismes de toutes sortes,.etce qui peut conduire a des guerres et
des atteintes fortes aux libertés de pensée, déssprn et de conscience.

(17) Il est important de prendre conscience querdésrences a I'Absolu (ou I'Ultime)
evoluent en fonction des cultures environnantesuetours de I'histoire, ce qui relativise
les tentatives d’essentialisation de certainesedaé&férences, avec le risque pour chacun de
confondre Dieu avec « sa » propre représentatiddiele Tout ce que I'on tient pour divin
ne vient pas nécessairement de BleGette dimension humaine et culturelle des retigio
relativise ainsi leur propension a penser que, gssence, elles sont chacune seules a
«avoir » LA vérité tant sur 'hnomme et la conditibumaine que sur l'interprétation de la
loi naturelle et sur les pratiques sociales quirésultent, avec la tentation de ne pas
reconnaitre a autrui le droit de penser différenmtmen

(18) Ainsi, pour éviter les revendications spécifiqueasn& religion qui risquent de faire
naitre un durcissement identitaire pouvant condui@e altération du droit international, il
est essentiel que chaque personne apprenne a genjsg conviction éventuelle d’étre
seule dépositaire de la véfitévec I'impératif de reconnaitre symétriquement auies
personnes leur droit a penser que ce sont ellessaui dans le vrai. Ces différentes
« verités » doivent pouvoir étre proposées dandélnat démocratique, mais non imposeés a
’humanité entiére, pour que les comportementsequrésultent ne conduisent pas a des
conflits de droits comme il sera discuté dans kegpires Ill, IV et V.

II.5 _Cinguiéme source de difficultés : Délimitation du champ des droits de I'Homme,
droit, morale ou éthique, culture

(19) Les évolutions différentes de la société et iddigions conduisent a des différences
d’appréciation sur des actes de plus en plus sowmmsidérés dans la société comme
I'exercice de droits faisant partie des droits ‘tHoinme, alors que certains responsables
religieux estiment qu’ils relevent de la morale ari I'éthique et sont donc en dehors du
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champ des droits de 'Homme. Ainsi par exemple rpes femmes, la maternité librement
choisie avec tout ce que cela comporte, releveltritiroit ou de I'éthique et de la morale?
Pour les personnes LGBT, I'exercice de leur setiadiléve-t-il du droit ou de la morale ?
Inversement des actes considérés par certains cameneiolation des droits de 'Homme,
ne sont pour d’autres que l'expression de tradsticnlturelles ou religieuses qui ne
relevent pas des droits de 'Homme. Cette diff&wdur I'appréciation de I'étendue du
champ des droits de 'Homme, accrue par les éwwiatirapides de la société et les
divergences qui se font jour tant parmi les rehgi@ue dans la société, particulierement
présentes a propos des droits des femmes et diégs deopersonnes LGBT, seront plus
particulierement abordées dans les chapitres W, et

II.6 Sixieme source de difficultés droit individuel, droit collectif, identité eeligions

(20) Cette source de difficulté vient de deux tygesconfusion ou d’amalgames : 1) celle
qui résulte de la dualité privé/public des religipmelevée plus haut, qui peut faire
confondre la religion comprise comme un ensemblaatdrine, et la religion comprise
comme société de croyants, et 2) celle qui assiliroyant a la religion gu'il professe.
Cette difficulté peut conduire a des conflits erilberté d’expression et de critique d’'une
religion, et le droit au respect des croyants, it des croyants de ne pas étre diffamés ou
victimes de discours de haine, comme il sera désautchapitre V.

(21) Considérant le droit de chacun des croyaniselreligion de pouvoir pratiquer sa
religion, il arrive que I'on parle de «droit desligions™ », comme droit collectif des
fidéles de cette religion exercant son droit atiguar. Mais, il ne s’agit pas d’'un droit des
convictions et enseignements pronés par cettaéamliEn ce sens, il N’y a pas de droit des
religions, car une religion n'est pas une persodes deux aspects de la religion peuvent
ainsi étre source de conflits si elles sont amaégancomme il sera vu dans le chapitre 111
C’est pourquoi les vocables islamophobie et clangtphobie ne doivent pas étre employés.

(22) Il est essentiel, en effet, de bien distingagpersonne du croyant, et la religion qu'il
professe. Le croyant ne peut étre identifié unicernpar sa conviction religieu$eFaire
un amalgame entre les deux, ce qui est implicitérf@énlorsque I'on dit « un chrétien » ou
«un musulman » au lieu de dire «une personneoddession chrétienne » ou «une
personne de confession musulmane », est a évitergaomoins deux raisons. En effet,
assimiler ce qu’est une personne a ce gu’elle:croit

(a) revient a identifier une personne a sa religibdonc réduire une personne a ce qu’elle
professe, alors que chaque personne est une castrirdiidentités multiples. Cela revient
donc a nier la nature fondamentale de cette peesdant la religion n’est qu’un aspect.

(b) conduit a confondre critique d’une religionudé conviction religieuse et la critique
d’'une personne dans ce qu’elle est.

C’est pourquoi il y a une différence d’essence eeritantisémitisme qui attaque une
personne juive pour ce qu'elle est, qu'elle soibyante ou athée, et la critique d'une
religion qu’il s’agisse du judaisme, du christianégs ou de lislam, parfois appelé
islamophobie ou christianophobie. Cet amalgaméogatiorsque I'on met au méme niveau
« islamophobie », « christianophobie » et « antiséme ».

Conférence OING : droits de 'Homme et religions/ human rights and religions, NV6b. Fev 2013 31 /141



Exposé des motifs : Introduction et problématique

(23) Ceci dit, la limite n’est pas toujours claire enlaediffamation d’'une personne et la
critigue de sa religion ou de sa pratique religgeusait alors un conflit entre la liberté
d’expression et le droit au respect de la persobedait, la Cour Européenne des droits de
'Homme recommande, a cet effet de bien discername expression critique est une
hostilité qui est admise, ou est une offense ou enéne incitation a la haine qui n’est pas
admise. C’est pourquoi I'emploi de vocables telse qu«islamophobie » ou
« christianophobie », identifiés a du racisme awna diffamation, doit étre proscrit, car il
n'y a pas de droit des religions, mais des dro#s gersonnes ayant des convictions
religieuses et les pratiguant, comme l'a acté lanrogssion européenne dans son
explication de vote & 'ONU propos de son refupéealiser la diffamation des religidis

.7 Septieme source de difficultés la double dialectique droit/responsabilité,
droit/devoir, et les limites dans I'exercice desits

(24) Puisqu’il s’agit de droits, le systéme jugde d’Etat avec son ensemble de lois
intervient pour protéger ces droits, les présemtetes faire respecter. Cela implique,
comme il sera discuté dans le chapitre VI, quéatlgissele facon neutrepar rapport
aux religions et courants de pensée (pour 'Eudip€onseil de 'Europe, c’est le rble de
la cour Européenne des droits de 'Homme, et paimidn Européenne, celui de la Cour
Européenne de Justice), et donc la séparation ditiqpe et du religieux. Mais la
protection des droits n’est pas de méme nature peuque I'on peut appeler les « droits
de... » (comme la liberté de penser, la liberté dascence etc...) qui recouvrent
essentiellement les libertés individuelles, etdadroits a... » (droit au logement, droit a
I'éducation...) qui impliquent une exigence et créedevoir des autres et nécessite donc
I'assistance de I'état, et une certaine éthiques datte assistance. L'état doit-il étre neutre
vis-a-vis de I'éthigue comme il est neutre vis-a-ges religions ?

(25) Ainsi, comme il a été relevé plus haut, ledrgits de 'Homme », impliquent la
responsabilité de chacun dans I'exercice de sessdiui fait partie des « devoirs de
’'Homme », ne seraient-ce que pour chacun et chacune lesrded®irespecter les droits
pour les autres, et de prendre conscience de lihtpee peut avoir sur les autres I'exercice
de ses droits, ce qui pose la question de la lientee exercice responsable de ses libertés
et autocensure. On peut dire que les devoirs desléimissent les droits des autres et par
effet de miroir définissent leurs propres droite. fincipe de réciprocité est essentiel : sans
devoirs et sans responsabilité dans I'exerciceedalroits, il ne peut y avoir de vrais droits,
ce qui pose la question de la limite de ces droits

(26) L'analyse des tensions résultant de cette ldoubalectique droit/devoir et
droit/responsabilité sera présente dans la plupast chapitres de ce rapport, et plus
particulierement dans le chapitre lll, car les thrale certaines personnes concernant leur
religion ou leur philosophie, peuvent entrer enflibavec ceux des autres dans leurs
différents espaces de vie, ce qui nécessite undatém de ces conflits de droit dans ces
différents espaces, d’ou I'importance de la jutsience de la Cour Européenne des Droits
de 'Homme a laquelle il sera fait référence.
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1.8 Huitiéme source de difficultés: sacré et profane, blasphéme et profanation

(27) Bien qu’elles ne soient pas les seules aile,fées religions ont quasiment toutes
défini des entités sacrées, c’est-a-dire qui oppod au divin et/ou auxquelles on doit un
respect absolu. Il peut s’agir de divinités, ob culte, personnes (saints, prophétes), des
ecrits, des symboles ou des lieux en références aliggités. Certains pratiquants d’'une
religion pensent que toute personne portant atte@ntsimplement manquant de respect a
ce qu’ils considerent comme sacré commet un blasphane profanation, et doit de ce fait
étre condamnée, voire condamnées a mort. Unectatidamnation, dans la mesure ou elle
respecte les droits de 'Homme, peut avoir un sensein de la communauté des croyants
d’une religion pour ces croyants. Mais elle n'alausens et doit étre réprouvée dans un
Etat multireligieux et multiconvictionnel, puisqlEs personnes extérieures a une religion
donnée ne reconnaissent pas le caractére sacrée piopette religion. En créant une
séparation entre ce qui a été déclaré sacré paeligen et ce qui est profane, le sacré, est
source de tension, notamment en relation avebdaté d’expression, la liberté de pensée
ou la liberté de ne pas avoir de religion. En effadrtains croyants peuvent se sentir
blessées personnellement parce que quelque chékeogmsidérent comme sacré a été
violenté, parce qu'une valeur universelle est diEgraou parce qu’ils s'identifient a la
représentation, a la doctrine ou a la personnenremd sacrée qui a été blasphémée ou
profanée. La liberté d’expression s’arréte-t-ella &ontiere du sacré ? Ce point est discuté
dans le chapitre Ill.

I1l. Trois écueils a éviter

(28) Ces difficultés peuvent conduire a plusiewrseds qu’il est essentiel d’éviter pour
permettre la mise en ceuvre des droits de 'HommemPces écueils, il y en a trois qui
peuvent plus particulierement conduire a des vanatdes droits de I'Homme, comme les
chapitres suivant le montreront: le communautarjdimstrumentalisation des religions et
I'ostracisme des religions.

[Il .1Premier écueil : le Communautarismegui soumetles droits de 'Homme aux lois
religieuses

(29) Le communautarisme est un détournement durbdsose retrouver qu’éprouvent des
personnes qui partagent une méme religion, quiastant s’entraider, et souhaitent ainsi
constituer des communautés ouvertes. Le commuisuatarest le renfermement des
croyants d’une religion dans un ensemble ayanpsgses regles qui priment sur celles du
pays ou se trouve la communauté en s’y opposaftipate communautarisme conduit a
identifier ces croyants, non pas comme des perspmais comme des membres de la
communauté. Chaque membre de la communauté pesidsaim autonomie et les droits qui
ne sont pas reconnus par la loi interne a la conantén Dans ce cadre, il y a un danger
majeurlorsqu’il y a conflit entre une loi d’'une religion et la loi d’un pays. Ainsi, les
droits de I'Homme non reconnus pour des raisongieelses par le responsable de la
communauté sont refusés a ses membres, méme aitlgpértie des lois du pays, sous
prétexte de liberté de religion. Cela, méme si logs religieuses sont la traduction de
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traditions culturelles, conduisant a assimiler relativisme culturel a la liberté de
religion.

(30) Des démocraties sont malheureusement victiteet écueil quand il y a en leur sein
des tentatives, comme récemment au canapayrque des lois religieuses (par définition
immuables, inchangeables et imposées au nom de Des populations présupposees
croyantes) prennent le pas sur la loi commune (gfinition votée, c’est-a-dire
changeable par la volonté du peuplef% La vague gagne aujourd’hui I'Europe, ot
I’Angleterre laisse s’installer des cours de justltraditionnelles” qui remplacent dans
certains cas la justice légale du Royaume. L'aréjee de Canterbuly affirmait en
février 2008 qu'il est inévitable d’introduire cams aspects de la charia dans la société et
le droit britannique, appelant a appréhender laid@mique avec ouverture d’esprit et
clairvoyancé®. Comme au Canada ou les manifestations du 8 sbpe®®05 pronaient
« une loi séculiere pour tous », ce sont ici deltantes féministes et laiques de culture
musulmane qui vont se mobiliser pour refuser uhe tégression sous le slogaire law
for all ».

[1l.2 Instrumentalisation des religions :détournement des religions de leur finalité pour
des raisons politiques

(31) Lorsgu’un responsable d’organisation religieusaedfarme sa |égitimité cultuelle en
représentativité politique, son service cultuel pauvoir politique, il instrumentalise sa
religion. Il se sert de sa religion a des fins fmplies, au lieu de servir sa religion. Un tel
ecueil qui transforme une légitimité d’origine gadiuse en légitimité politique est a la fois
une atteinte a la religion ainsi instrumentalisée elle est transformée en instance
politique, et une atteinte a la démocratie cgoevoir du peuple est assujetti a celui que se
sont donnés les responsables religieux. Il est §devent aussi une atteinte aux droits de
’Homme, car dans plusieurs situations qui serapbsées dans les chapitres suivants, ces
responsables religieux s’opposent a certains dideitfdHHomme.

[1l.3 Ostracisme des religions : rejeter les relighns sous prétexte de certaines
déviations

(32) Malgré les sources de difficultés relevéess ghaut et les écueils qui peuvent en
résulter, il est un écueil tout aussi dangereux taut éviter aussi fermement : I'ostracisme
des religions. Priver les membres d’une organisattigieuse de leur liberté d’expression,
de leur liberté de pratiquer leur religion dansdgpect des lois, voire les persécuter, est une
violation des droits de 'Homme inadmissible. Cominest montré dans le chapitre VI, le
cadre permettant d’éviter cet écueil est la lajtale qu’elle est explicitée dans ce chapitre.

IV. Organisation de I'exposé des motifs

(33) S’il y a un fort consensus avec toutes legyimis et courants de pensée sur de
nombreuses valeurs qui fondent les droits de I'Hemeomme l'indéfectibilité de la

dignité de toute personne humaine et du respecemuiécoule, si les convergences entre
les religions et les droits de 'Homme sont de @aslus nombreuses comme le montrent
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les déclarations de soutien de la part de resptessales religions (cf. par exemple la
déclaration de la Hayé la déclaration du pape Paul VI & I'ORfUou celle du Dalai
Lama® et la nouvelle charte arabe des droits de I'Honmime2004%, les sources de
difficultés relevées plus haut conduisent a desioes, voire de conflits entre religions et
droits de 'THomme dont I'analyse constitue un ddgectifs de ce rapport.

(34) Il ne s’agit évidemment pas de traiter destside I'Homme en tant que tels, mais de
présenter le point de vue des OING du Conseill6ertpe sur les interactions réciproques
entre droits de 'Homme, religions et courants @agge et de donner des éléments de
réponse aux questions soulevees dans le § | cisle€gtte réflexion est conduite dans le
cadre normatif des conventions et traités inteonatiix et européens, et s’appuie sur les
réflexions et recommandations du Livre Blanc sudiglogue interculturét, et sur les
nombreux travaux menés tant par les différentemiess du conseil de I'Europe que par
les instituts spécialisés et les organisationgnatéonales chargées des droits de 'Homme
dont beaucoup de textes seront indiqués dans kanne

(35) Les sources de difficultés et les écueils imants plus haut conduisent a différentes
tensions et désaccords entre droits de I'Hommeelkgions. Ce rapport propose de
regrouper ces tensions et désaccords en trois tyde$ tensions au niveau de la
formulation de certains droits eux-mémes, (b) mmsirésultant de conflits de droits, et (c)
désaccords sur la délimitation du domaine d’appboa des droits de I'Homme,
essentiellement en ce qui concerne les droitsetemes et les droits des personnes LGBT.
Pour permettre un vivre ensemble compte tenu detesesons, il faut une instance de
régulation, la Cour Européenne des Droits de 'Hanet un cadre normatif, appelé laicité,
qui fasse respecter de facon neutre par rappontedigions et courants de penseée les droits
des uns et des autres, notamment ceux relatifsefigions et courants de pensée.

(36) Aussi cet exposé des motifs sera-t-il diviséie chapitres :

- Chapitre 1 : Réle et impact des religions et emis de pensée dans I'émergence et
I'évolution des droits de 'Homme et des droits @mmiques et sociaux.

- Chapitre Il: Tensions dans la formulation destdrde 'Homme

- Chapitre lll: Conflits de droits: Droits de I'Hame, libertés de religion, d’expression et
d’objection de conscience.

- Chapitre IV : Tensions sur le champ d’applicataes droits de I'Homme: Religions et
droits des femmes

- Chapitre V : Tensions sur le champ d’applicatées droits de 'Homme: Religions et
droits des personnes LGBT

- Chapitre VI : Un cadre normatif : la laicité, gatie d’une articulation constructive entre
religions, courants de pensée et Droits de 'Homme.
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Chapitre |

Emergence et évolution des droits de 'Homme, rélet impact
des religions et courants de pensée

|. Emergence des Droits de 'Homm&

(1) L’émergence des droits de 'Homme est le résulé la prise de conscience progressive
par les étres humains de ce qu’ils sont, de legmith, de leur humanité commune et donc
de l'existence de certains droits attachés a leamneune dignité et leur commune
humanité, droits qui nécessitent I'établissementedges pour la vie en société. Les études
des anthropologues montrent que cette prise decimorce remonte trés loin dans I'histoire
et qu’elle s’est faite sur tous les continents geasultanément, certes avec des formes
d’expression liées a la culture de chaque peuplaeke religions, comme les courants de
pensée ont joué un réle trés important dans ceite pe conscience et son explicitation,
notamment par leurs contributions a l'identificatide nombre de valeurs et des droits
attachés a ces valeurs. Le préambule de la chegedits fondamentaux de I'Union
Européenne le reconnait explicitemerntS'INSPIRANT des héritages culturels, religieux
et humanistes de I'Europe, a partir desquels sa& déueloppées les valeurs universelles
gue constituent les droits inviolables et inaliélegbde la personne humaine, ainsi que la
liberté, la démocratie, I'égalité et I'Etat de drei

Il n’est pas question de faire ici un historiquengdet des droits de 'Homme, mais
de mettre en évidence la place et le rble desioakget courants de pensée dans leur
émergence, origine de l'importante interrelatiortrendroits de 'Homme, religions et
courants de pensée. C'est cette perception comraumeute I'humanité qui en fait
I'universalité et qui transcende chaque étre hufla®e qui a fait et fait encore question
est l'origine de cette perception commune, le moglgnaccéder et le contenu de cette
perception, comme il sera analysé dans le chdpitre

(2) Les premieres traces écrites actuellement n@igesir d’un code juridique établissant
des droits est le code d’'Ur-Namu rédigé en suméaien environs de 2000 avant JC. I
invoque les divinités de cette époque et I'équaasdia nation. Trois siecles plus tard, le
code d’Hammurabi faisant référence au dieu du Beted la divinité de la justice, donne
des régles pour que le « fort n‘opprime pas leléaif’. Emerge petit & petit la prise de
conscience que les uns et les autres doivent pobgoéficier des mémes attentions, ce qui
conduit & I'explicitation de ce qu’on appelle I@gle d’o*>: "Ne fais pas & autrui ce que tu
n‘aimerais pas que l'on te fasse.". Cette regleagparait en Perse aux environs de I'an
1000 av J.C dans le zoroastri$fneest une régle de réciproditéqui se trouve dans la
plupart des religions et philosophie, notammentdafucianism&, I'hindouismé®, le
bouddhism&, le judaism¥, le christianism¥ et I'lslan™. Elle sera aussi présente dans
I'émergence au début di"§ siécle de I'égalité homme-femme dans le mariagede par
I'évéque Jonas d'Orléatfs
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(3) Le concept de dignité humaine sur lequel estiée la déclaration universelle des droits
de ’'Homme commence a émerger vers I&'VAsiécle avant JC dans le récit de la création
de la Bible. Ce récit marque un changement radical de persgec8il utilise les
matériaux de la religion sumeérienne, notamment decgsmogonie, il en modifie
radicalement la vision sur la divinité, 'THommesat relation & la divinité. A la différence
du récit de la création sumérien, celui de la Genéans la Bible décrit un Dieu,
transcendant, créant 'Homme, certes a partir dieelee comme dans le récit sumérien,
mais terre animée du souffle du Dieu créateur atdwsang d’'un dieu inférieur tué pour
s'étre révolté. Dans la Bible, 'Homme est crééimdge de Diet® et de facon gratuite
pour vivre en paix et cultiver un jardin, alors gi@ns le récit sumérien, il est créé pour
remplacer dans leur travail les dieux inférieursoti&s. Cette différence radicale change la
perception de ce qu'est ’THomme. Dans la Bibleggoéur lui-méme a l'image de Dieu,
I'Homme est appelé & poursuivre I'ceuvre de créatipa partager la divinit& ce qui lui
confére une dignité sans pareille’homme libre acteur de son destin, alors quettit r
sumeérien conduit & un Homme percu comme la conségqud’une punition et créé pour
souffrir a la place des dieux, avec pour conséguiémdivinisation de la toute puissance et
I'acceptation d’une certaine |égitimité a I'oppressdu plus fort envers le plus faible, mais
aussi un certain fatalisme a I'égard de la doudtwle la souffrance.

(4) En 539 avant Jésus-Christ, Cyrus le Grand Empire achéménide de Perse (ancien
Iran) rédige aprés sa conquéte de Babylone un,tesdavent considéré comme le premier
document des droits de 'homme, connu sous le nenCylindre de Cyrus, dans lequel
apparait notamment la liberté de religionAu V™ siécle avant JC, la liberté de
conscience est mise en scéne par Sophocle dansagadie Antigone dans laquelle
Antigone s’oppose a une décision du roi Créon tprééclare illegitime en se réclamant
des lois divines non écrites et éternelles. A ta du V'™ siécle avant JC, Aristote
distingue la «loi commune » a tous les étres hnsmde la « loi particuliere » a chaque
peuple, introduisant ainsi le concept d'une « latunelle » universellement partagée par
I’lhumanité, concept repris par de nombreuses phyloies et religions et explicitement par
les Eglises chrétiennes. Cette loi naturelle estespiliers sur lesquels reposent les droits
de I'Homme, pilier dont le magistére de I'Eglise t@dique se déclare le garant et
linterpréte constitut®, ce qui peut conduire & des tensions évoquées ldarchapitres
suivants.

(5) Cette perception d’'une loi naturelle est exfdie par des prophetes, des sages, des
philosophes et des juristes. Ceux-ci mettent edeéne, de différentes maniéres liées a leur
culture, les valeurs qui traduisent la prise desc@nce par chaque étre humain de ce qu'il
est, puis les regles de vie permettant de les enetirceuvre dans ses relations avec les
autres. Certains percoivent dans cette « univégsalcomme une transcendance a laquelle
ils donnent entre autres le nom de dieu. Nombremxeffet, sont ceux et celles qui, inspirés
par les enseignements de la Bible, du Taffhutkes Evangiléd, du Tripitak&% du Coraf?’,

ou par ceux des philosophes et penseurs tout @udes siécles passés, ont contribué a
I'’émergence des droits de 'Homme. On peut airtsirdes sages hindous, Bouddha et ses
disciples pour le bouddhisme, les sages chinaspilephétes et les rédacteurs de la Bible,
notamment du Décalogue et du Talmud pour le judai$es philosophes grecs, Jésus, ses
disciples et les évangélistes pour les différefbesies du christianismes, Mahomet, les
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califes qui ont été ses successeurs et les comtmaergadu Coran et des hadiths pour les
différentes formes de I'lslam et plus tard les pddphes, notamment ceux des lumiéres et
des juristes de renom. On peut citer aussi leeprie conscience en Afrique, qui des le
13™ siécle ont abouti a la charte de Mandé solenneliénproclamée le jour de
l'intronisation de Soundiata Keita comme empereuvidli a la fin de I'année 1222.

(5a) Ainsi toutes les religions, mais avec des sen<ewdiffts liés aux cultures et aux
evolutions différenciées de la compréhension dguiest I'étre humain et sa relation a la
divinité, ont contribué a faire émerger avec lestdbutions de nombreux philosophes,
notamment Rousseau et Kant ce qui deviendra laitdigrumain& comme elle est
comprise aujourd’hui, et qui n'apparaitra expligitnt que dans la déclaration universelle
des droits de ’'Homme de 1948. On est passé aingidfoit des gens » - le « jus gentium »
du droit romain de la fin de la républiqgue de Ragueregle les droits des citoyens romains
et des étrangers en faisant ainsi apparaitre lamde droits communs a plusieurs peuples,
ébauche de la notion d'universalité - aux droits'He®mme, droits attachés a tout étre
humain.

(6) En Europe, cette prise de conscience de daiischés a la personne et non accordés
par un prince, intériorisée par des hommes etatasiks, la plupart croyants, s’est opposée
a la conception qu’en avaient ceux qui détenaiemiouvoir et qui estimaient que c’est a
eux d'accorder ces droits et d'en contrbler l'eie@c Cette conception a été
malheureusement aussi celle de responsables tlitrmts religieuses, y compris
chrétiennes a partir du V° siécle, a la suite de la transformation du clamsme en
religion d’Etat de I'empire romain par 'empereunéodose a la suite de la conversion de
'empereur Constantin. Hommes et femmes auront Basee pour bénéficier des droits
ainsi identifiés, tant les puissants - qu'’il s’agigles rois et de ceux qui leur sont soumis, du
pape et de ses représentants officiels, et engdgyam de certains califes - s’opposeront a
une limitation de leur pouvoir et a une mise enseade leur position. La jouissance des
droits ainsi émergents par chaque étre humainymoent de la liberté de conscience, de la
liberté d’expression et de la liberté de religiaralors nécessité de durs combats.

(7) Dans le cadre européen, apres I'édit de Mdanl'an 313 attribué a Constantin et
Lucinius qui a établi la paix religieuse dans |'E@pomain en autorisant chacun a « adorer
a sa maniére la divinité qui se trouve dans le>cil en accordant la liberté de culte a
toutes les religions et notamment en permettantcdugtiens de ne plus devoir vénérer
I'empereur comme un dieu, les ouvertures de Saigustin, Saint Thomas d’Aquin et des
précurseurs musulmans comme Avicenne auX“1& 1X™ siécle et Averroes au 1%
siécle, et juifs comme Maimonide au®12siécle, c’est en Angleterre la lutte des barons
pour imposer en 1215 au roi Jean sans Terre liétaohent de la « Grande Charte » qui
explicite certaines libertés individuelles, I'okdiipn de jugement équitable et un certain
contréle du pouvoir royal. Mais, trés rapidemenntestée par le roi lui-méme et par le
Pape, cette charte ne fut mise en ceuvre et prodgwilgar Henri lll, avec cependant des
amendements en réduisant la portée, qu’'une virg@diennées plus tard, apres des luttes
contre l'arbitraire des puissants. L'hégémonie 'gttdlérance de I'Eglise catholique,
critiguées par Erasme, seront combattues pour iobéehberté de conscience et la liberté
tout court. Par ses critiques, ses connaissanceariistes, notamment d’Aristote, son souci
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de faire connaitre 'Evangile, Erasme a cherchéet@a vie & combiner la tolérance de
’lhumanisme, I'esprit de I'Evangile et la loyauté'laglise catholique, en prénant la liberté
pour chacun a suivre son libre arbitre, semant|@améme les germes des réformes
protestantes. Au XVIéme siécle, les penseurs @mgttcomme Vitoria, Suarez, Las Casas
et toute I'école juridique espagnole de cette épampt ainsi élaboré une doctrine basée sur
la personne et sur ses droits fondamerffa®ette évolution se poursuit avec Descartes au
17°™ siécle qui place la raison au centre de la réflexi La vérité sur le monde
« sublunaire », au lieu d'étre objet de révélatbrde foi est devenue une conquéte de
I'homme raisonnabfé

8) L’émergence de la tolérance, des libertés, notamt la liberté de conscience, de
limportance d'une réflexion s’appuyant sur la oais est ainsi le fruit combiné de
'numanisme, de la philosophie et de la réflexiamdee sur les livres ou les pensées
fondatrices des religions. Associées aux travaworeés au 18 siecle par des
théologiens catholiques espagfiblst développés au 1F siécle par des juristes comme
Hugo Grotius aux Pays-Bas, ces réflexions conduisenl’émergence d'un droit
international fondé sur le « droit naturel » et daisent sur le plan politique, aprés la
révolution anglaise, a I'établissement de 'Hab€aspus de 1679 et du Bill of Right de
1689 qui explicitent maints droits et libeftésPendant la révolution anglaise, des groupes
d’hommes se créent pour demander que soient npsagigue au niveau politique I'égalité
des droits prénés par I'Evangile, d'ou le nom deewelers » (Niveleurs) qui leur fut
donné. lls demandent la liberté de conscience kbeeé religieuse contre I'anglicanisme
dominant, affirmant que la personne individuellé g®éminente a I'Etat et devait donc
étre protégée contre ses abus.

9) Cette prise de conscience de droits et la nkéads les mettre en ceuvre sort pour les
européens du cadre strictement européen avec désowvertes » par les Européens de
I'existence d’autres peuplades outre-Atlantique spscitent des débats sur leur humanité,
et donc leurs droits. La reconnaissance des mémés dour les habitants de ces contrées
lointaines formidablement défendue par les domini¥itoria et Las Cas€Scontre leur
déni par les colonisateurs, la condamnation delbeage par le pape Paul Il en 15%T

sa défense des droits des Indiens conduit a étémgherception naissante de I'universalité
de ces droits.

(10) Ces droits naissant ont été explicités emsfiames en concept par des juristes et
philosophes des f7° et 18™ siécle comme Locke, Rousseau et les philosophss de
« Lumieres », qui ont milité pour qu’ils soient ng@a pratique dans le gouvernement des
sociétés, bien souvent en s’opposant aux réticedesstenants du pouvoir qu’il soit
politique ou religieux. Ce sera quelques années fali le rdle des peuples de s’en inspirer
pour concevoir d’abord aux USA la Déclaration dépendance de 1776, puis en France
pour rédiger la « Déclaration des droits de I'homeheélu citoyen » de 1789, puis celle de
1793 qui introduit trois droits sociaux et surtpuécise que la souveraineté réside dans le
peuple.

(11) L’explicitation ainsi faite de « droits de kdHhme » dans une déclaration politique,
droits imprescriptibles de chaque homme du setidfaisa dignité d’étre humain et non
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parce que ces droits sont octroyés par un roigdstiit conjoint des apports des religions,
et des grands philosophes et juristes, notamment @es 17éme et 18eme siecle, qui ont
mis en avant la notion de personne, leur égaleitdigeur liberté et leur unicité au regard
du groupe et qui ont su fonder les droits sur wreeption de la dignité intrinseque de tout
Homme acceptée, au-dela des religions et couranpedsée. Cependant, au cours di'19
et au début du 20° siécle, la prise de conscience de ce quimpliguestlibertés de
conscience, de religion et d’expression, leur reiseeuvre et les luttes pour la démocratie
au cours du processus de sécularisation a amemé aanfrontation avec les Eglises
concernées, notamment I'Eglise catholiduU@ qui a alors condamné ces libertés et la
démocratié’. Les évolutions tant des responsables des Egheegernées que des
différentes parties au cours du®2Dsiécle ont permis d’aboutir aprés les désastréade
seconde guerre mondiale & la Déclaration Universigk Droits de 'Homme adopfden
1948 par 'ONU. Cette déclaration universelle desitd de 'Homme a été confirmée en
1993 a Vienne par un nombre beaucoup plus largeagle dont beaucoup ne sont pas du
monde occident&l. Il est intéressant de noter le choix du mot Drétian et non du mot
Promulgation. Ce choix montre implicitement que Desits de 'Homme sont en quelque
sorte préexistants a leur rédaction qui n'est k& jgour les expliciter. Le mot promulgation
aurait au contraire signifié que ces droits étaiifinis par leurs rédacteurs.

(12) Les difficultés entre I'Eglise catholique edsldroits de 'Homme ont été, pour
I'essentiel, levées avec des expressions du Magisténain notamment dans I'encyclique
Pacem in Terri€ de Jean XXIII et les textes du Concile Vaticandh particulier la
Constitution « Gaudium et Spéset la déclaration « dignitatis humafiae sur la liberté
religieuse », comme le rappelle le document deattae la commission pontificale Justice
et Paix sur « I'Eglise et les droits de I'Homnf8 » Aujourd’hui, les convergences entre
religions et droits de 'Homme, sont de plus ensphombreuses comme il a été évoque
dans le 8§ lll de lintroduction, aucune religion s®ppose formellement aux droits de
'Homme et de nombreuses manifestations de sosBesont fait jour. Ainsi les réunions
pour une priere commune de presque toutes lesomdigiu monde organisées a Assise par
le Pape sont emblématiques de la coopération ga’pkuvent avoir en faveur des droits de
I’lhomme. Chacune reste fidéle a sa foi et priersgbbconscience et sa vision de Dieu, mais
toutes peuvent se retrouver pour affirmer I'émieetignité de ’'homme et le devoir de le
protéger.

(13) Apreés la reconnaissance des droits de Bopee, inhérents a la personne en tant que
telle, droits-attributs, qu'il est possible d’apgek droits de premiére génératidh, ssont
apparus les droits sociaux ou droits-créance, ksdde deuxiéme génération » qui ne sont
pas des «droits de (penser, jouir de libertésjramo ne pas avoir de religion, etc.) »
comme les droits de premiére génération, mais aksits a ( un travail, un logement, la
sécurité sociale, I'éducation, etc...) » dont cegannt mentionnés dans la déclaration de
1948 et dans la charte sociale européenne. Ces i le méme titulaire : la personne,
chaque personne, ils sont tous les deux opposablew personne physique ou morale,
mais ils n’ont pas le méme objet. Les droits dexdgne génération ont un objet possible,
comme ceux de premiére génération, mais impliqgdestengagements financiers, ce qui
n’est pas le cas des droits de premiére génération.
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(14) Il faut noter malheureusement que I'évolutiten’Europe, comme de nombreux états,
fait passer la rationalité économique bien souagant les droits de 'Homme, violant ainsi
les articles 22 & 26 de la Déclaration Universeédls droits de 'Homnf8 et de nombreux
droits de la Charte Sociale Européenne. Cette tivoladénoncée par les religions, montre
clairement la complémentarité des droits civilsjwidiques et des droits sociaux et
economiques, comme de nombreuses religions legeaui a juste titre. Certains états s’en
défendent. Les droits de 'Homme seraient-ils uxelvéservé aux pays riches ? Pourquoi
constate-t-on alors qu’ils ne sont pas plus reggedans les pays riches que dans les pays
pauvres?

(15) Les responsables de religions, comme les quatis de ces religions et les
nombreuses associations et courants de penségidiiian religieuse, philosophique ou
humaniste reléevent que I'extréme pauvreté est uokation fondamentale des droits de
’'Homme. Cette violation est encore accentuée guasdoersonnes réduites a I'extréme
pauvreté sont accusées d’en étre responsables qulitalies en sont les victimes. Ces
violations sont une des conséquences du renverselmemleurs opéré par les instances de
gouvernement, notamment de I'Europe, qui met learhes au service de I'argent pour le
profit financier de quelques-uns au lieu de mdttngent au service de tous. Les inégalités
sociales conduisant a une violation de ces droitsldmentaux sont une des raisons de
décohésion sociale en Europe, source de conflide efolations d’autres droits entrainant
un cercle d’accélération de frustrations sourcevitdences ou de création de boucs
émissaires

II. Religions, dignité humaine et les droits qui erdécoulent

(16) Aujourd’hui, les religions les plus présententEurope partagent les valeurs fondant
les droits de 'Homme, comme il est explicité csdgeus. Elles insistent aussi sur
l'importance des devoirs attachés aux droits dewtia ne serait-ce que le devoir pour
chacun de respecter les droits des autres, commedéleent les textes internationaux qui
imposent des limites a certains droits, comme 1i& siscuté dans le chapitre Ill. Elles
soutiennent aussi vivement la mise en ceuvre dets dmpnomiques et sociaux tels qu'ils
sont définis dans la Charte Sociale Européenneass des articles 22 a ¥8de la
déclaration Universelle des Droits de I'Homme dé8.9

On peut citer ainsi la Déclaration de 2011 faitd@scou du Conseil Européen des
Responsables de religions sur « Avancement deglaitédi humaine » « La déclaration
universelle des droits de 'Homme (1948) est umeession des valeurs partagées qui sont
reconnues par les religions et les cultures, et goes, responsables de diverses traditions
religieuses, nous soutenons énergiquement...Notrerétension des droits de 'Homme
trouve ses racines dans notre compréhension detitéd humaine et incorpore beaucoup
de valeurs fondamentales religieusé¥.»

De fait, sur le plan pratique, on retrouve de naukrfidéles de toutes les religions,
des institutions religieuses et des Ordres monasticet Instituts religieux masculins et
féminins au service des nécessiteux (personnegsiemlagées, indigentes) et a la formation
humaine des enfants et des jeunes. lIs contritaiest au développement des lois sociales.
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[1.1 Bouddhisme et droits de 'Homme

(17) Radicalement opposé au systeme des castddpuedha s’efforca en son temps

d’annuler ces castes pour, la comme ailleurs,rutgwureusement contre toutes les formes
de discrimination sociale et contre toutes lesafi&s institutionnalisées. Dans cette droite
ligne, le bouddhisme contemporain se traduit notantnpar un soutien sans faille a

I'application universelle des droits fondamentaux.

(18) Le bouddhisme souligne que tous les étres égautix, que tous cherchent le bonheur
et que tous tentent d'éviter les souffrances, @acis considération de race, d'origine
sociale, de sexe, d'orientation sexuelle, de langie religion, de nationalité, ni de
considération de statut socio-économique.Le bowdaddi religion non-dogmatique,
promeut la tolérance et la liberté de pensée commyen privilégié de développement
spirituel et existentiel. Dans la spiritualité bdihdste, I'attachement a des préjugés ou des
conceptions rigides dans les domaines culturel,itiggad, religieux, économique,
philosophique ou idéologique, est percu comme Maisdstacle au développement en
guestion..

(19) Toutes les formes de discrimination de méme tputes les lois maintenant les
inégalités entre les femmes et les hommes ainslegudiscriminations basées sur la race,
sur les orientations sexuelles et autres, sontngidérer comme la version moderne des
castes auxquelles le Bouddha s’opposa et que remosisl combattre en toute non-violence
et en manifestant la plus grande compassidminsi les sociétés bouddhistes peuvent
contribuer de facon significative a une nouvell@eséon sur le fait que les droits de

I’'Homme sont universels et doivent s’appliquer amdine des religions.

1.2 Judaisme et droits de 'Hommé&’

(20) Le Judaisme est avant tout Humanisme si @dermne I'on évoque I'importance de
'étre humain. «Le Dieu de [l'Alliance est un Diegui — contrairement aux
« divinités » mythologiques antiques — est bietamil envers 'homme et sa destinée. Le
livre de I'Exode nous dévoile le visage du Dieu deprimés et des souffrants : initié a
cette alliance indéfectible depuis Abraham, le pedfsraél en fait I'expérience salvatrice
lors de la sortie d’Egypte.

(21) Le Décalogue recu par Moise sur le Sinai Bstagde autant social que religieux, basé
essentiellement sur le respect de l'autre et Isepen compte des plus faibles. En Hébreu
classique, il N’y a pas de mot pour « droits ».sCf@urquoi les Dix Paroles (le Décalogue)
ne parlent pas du « droit a la vie », ni du « dadia propriété », ni du « droit a la dignité »
mais disent «tu ne tueras point! », «tu ne @&sgras ! », « n‘'oppresse pas la veuve et
'orphelin, I'étranger ou lI'opprimé ! » Elles ne gent pas du « droit & une rémunération
équitable », ni du droit a un jugement équitablajsnta Torah enjoint : « n’exploite pas le
journalier, qu’il soit un de tes fréres, ou I'étgam qui est dans ton pays ! », «juge ton
semblable avec impartialité » et encore « mémeetoméme statut pour l'indigéne et
I'étranger ! ».
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(22) Par cet impératif, « tu dois ! », la Torahoass aux Droits de I'Homme, les devoirs de
’'Homme, devoir de droiture et de justice, devarwers I’Autre, ce prochain qui a acquis
des droits sur nous ! Cette formulation personnellenpérative : « tu dois » suppose que
’Homme soit une personne et qu’il existe une pengoqui ordonne.

23) Si le Judaisme croit en les Droits de 'Homrestcparce que ces Droits ne souffrent ni
atténuation ni concessith Cependant n’est-ce pas la finitude d’'un mondehidécd’un
monde dans lequel les hommes sont trop souventésacdord et doivent cependant
coexister. On nous dit en hébreu, dans la Torahpitle XIX du Lévitique) : « tu aimeras
ton Prochain comme toi-méme », ce qu’André Neéladuisait : « tu aimeras ton Lointain
comme toi-méme ». Ceci implique, pour employerpession de Hillel, la réciprocité des
perspectives « ce qui t'est haissable ne le fasygautrui §

(24) Si étrange que puisse étre I'étranger, qoiil saité comme un sous-homme, comme
un surhomme ou comme une béte, doit toujours miafjpa comme un homme.
L'« Autre » est le principe du monde, le sens deailersalité de celui-ci : L'autre me met
en question il n’est pas celui qui me ressemblesro@iui qui me concerne. « Il vivra avec
toi, au milieu de toi » dit le verset : ce qui sfgmavec toi et dans ton milieu, mais en
vivant cependant sa propre vie avec son étrangédté ¢hoisiras ta vie ») je suis alors mis
en question par cette question de l'autre : espalble de me reconnaitre ?

(25) Ainsi, ce n'est pas « de soi » que 'hommerapg ce qu'il est, c’est-a-dire un homme
qui revendique sa dignité d’homme, mais de l'agfue lui renvoie son image comme le
ferait un miroir. L'autre surgissant, les défendasmoi s’effondrent, faisant apparaitre la
notion de transcendance et I'exigence éthique lgumporte, devant cet homme créé a
image de Dieu. Reprenons I'expression de Vladidankelevitch : le « moi » n’a pas
d’autre « soi » que le « toi ».

Cet effort qui est demandé pour renoncer au pgeilde la premiére personne, et pour
traiter la seconde comme la premiere, cet eff@stcleTsédek la justice. On passe de la
tolérance, a la compréhension de l'autre, puis &el@mnnaissance de son droit, car
reconnaitre c’est aussi respecter, saluer en €ardlui qui me resiste, non pas de toute sa
force, mais de toute son ame.

Aujourd’hui encore certains préferent nier cetimormaissance.

1.3 Christianisme et droits de I'Homme®

(26) L'article premier de la Déclaration affirme que &uE les étres humains naissent libres
et égaux en dignité et en droit. Tous sont douégiden et de conscience et doivent se
comporter les uns envers les autres avec un elpfitaternité. » Pour les chrétiens, cette
affirmation contemporaine des droits de I'hommensddaquelle ils se retrouvent
parfaitement, est le fruit d'une genése trimilié@abrievement résumée plus haut, de la
prise de conscience de la dignité des hommes dfedeses car « créés a I'image de leur
Createur »,

(27) Pour les chrétiens, cette révélation de ldeBia été vécue a la perfection par Jésus,
incarnation de Dieu son Pére, qui en a révelé tdatgrofondeur, en affirmant et
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témoignant que les hommes et les femmes sont filkes, comme lui, d’'un méme pére, et
ses freres et sceurs appelés a la divinité. Evégus/on au lle siécle et Pére de I'Eglise,
Saint Irénée résume ainsi la foi chrétienne, « BGiwst fait homme pour que 'homme
devienne Dieu ». Jésus l'affirme en effet fortemenimme le rapporte St Mathieu dans les
Evangiles, en s’identifiant aux plus petits jé&ais nu, et vous m'avez habillé ; j'étais
malade, et vous m'avez visité ; j'étais en prighivous étes venus jusqu'a moi ! (...) Amen,
je vous le dis : chaque fois que vous l'avez fdlitrade ces petits qui sont mes fréres, c'est
a moi que vous l'avez fait.(Mt 25,36-40).

(28) Jeésus révele ainsi un lien ontologique erdtes tes humains, qui se traduit au plan
moral par le commandement central du Chrisainez-vous les uns les autres comme je
vous ai aimés (Jn 13, 34) ek Tu aimeras ton prochain comme toi-mém@de 12, 31).

Le prochain dans la bouche du Christ n'est pa® just membre de ma communauté ou
mon voisin, ainsi qu’il l'illustre dans la parabale bon Samaritain (Lc 10, 25-37). Jésus va
méme au-dela invitant a aimer les ennemis (Lc 6,27h pardonner autant que possible
(Mt 18,21). De plus par son témoignage et ses aéwvék Jésus a libéré les hommes (Gal
5,1).

29) La mise en pratique de cette invitation de désucours de I'histoire est a I'origine des
grandes structures d’accueil, d’assistance et ohes smi sont nées par exemple a coté des
monastéres. Le service des nécessiteux (personaksiam, agées, indigentes) a tout
d’abord été pris en charge par les Ordres monastigtimendiants, puis par les différents
Instituts religieux masculins et féminins qui oméréu leur action a l'instruction et a la
formation humaine des enfants et des jeunes. k& dist longue, en effet, des chrétiens
anonymes qui, par centaines de milliers, ont mipratique cet article premier des droits
de I'hnomme. Cette pratique débouche sur une agbolitique. Dés le XIXe siecle,
'opposition du magistére a ce qui est maintenanbmnu comme faisant partie des droits
de I'Homme, a incité des hommes mus par leurs ctiowis religieuse?, a travailler au
rapprochement des positions du magistéere aveclliton de la société, ce qui ne va pas
toujours sans difficultés, et contribuent au déppament des lois sociales.

(30) Pour le christianisme, en effet, les droits'ttemme sont a la fois universels et
concrets comme le pape Benoit XVI le souligne damms Encyclique « Dieu est amour » :
« Le concept de prochain est universalisé et mtendant concret. Bien qu’il soit étendu
a tous les hommes, il ne se réduit pas a I'expesFun amour générique et abstrait, qui
en lui-méme engage peu, mais il requiert mon engageconcret ici et maintenant ». Le
pape souligne ici le double défi des droits derfimee que la parabole du bon Samaritain
nous engage a relever, d’'une part un respect walyanais qui d’autre part se concrétise
dans une relation aux personnes bien réelles paujegpeux faire quelque chose. De
méme, le patriarche Ecuménique de Constantinopieh@omée ¥ affirme’® « les droits
de 'hnomme » ne sont pas seulement une inventienlLdenieres : ils appartiennent a
'essence méme de la foi chrétienne et de touigioal qui naturellement promeut la liberté
et la tolérance religieuses. Ainsi, il N’y a pasmposition entre le message évangélique et
les droits de 'Homme. Au contraire, ils sont emrhanie et nombreux sont ceux et celles
qui estiment qu’ils en sont un des fréfits
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(31) Les Etats ont pris dans de nombreux paysl& des institutions religieuses. Dans
bien des pays ou les pouvoirs publics assument atgene tres lacunaire I'exigence de
solidarité, les communautés religieuses de diftéerronfessions selon les régions du
monde, participent activement a pallier ces cagnc

1.4 Islam et droits de 'Homme®*

(32) Comme les autres religions, l'lslam estimee das droits de I'Homme sont
annoncés dans le Coran, allant du droit a lacvi@ute vie humaine est sacrée, et personne
n'est autorisé a prendre la vie d'autrui (17, 76i)ce n'est de bon droit (guerre justeau
droit a la liberté de conscienceéPas de contrainte en religion(2,256), ou encore kt si

ton Seigneur l'avait voulu, tous ceux qui sont kuterre auraient cru. Est-ce a toi de
contraindre les gens jusqu’a ce qu’ils deviennenyants »( 10, 99) en passant par le droit
a I'égalité hommes-femmes (4, 1)

(33) L'islam a réservé, des le départ, pour I'homlmemeilleure place dans ses
enseignements et ses droits. Ainsi, les enseigrntsrden’lslam ont interdit, parmi d'autres,
le suicide. On lit dans le Coran E&ne vous tuez pas vous-mémes. Dieu en vérit@udem
miséricordieux envers vous $4, 29-30%°. Et ces enseignements ont interdit 'homicide
aussi. On lit dans le Coran Vaila pourquoi nous avons prescrit aux fils d'ldragéCelui

qui a tué un homme qui lui-méme n'a pas tué, oungupas commis de violence sur la
terre, est considéré comme s'il avait tué touht@ames, et celui qui sauve un seul homme
est considéré comme s'il avait sauve tous les hemfe 32). D’autre part, le respect de la
vie d'un musulman n'exclut jamais celui du non-nmsm car la vie est une chose sacrée
au-dela de toute couleur ou de croyance etc. LarCet la Sunna ont été trés clairs a ce
propos comme l'a expliqué Massignon : « Des I'épodu Prophéte Muhammad, on avait
tendu d’accorder auhimmiydn(les non-musulmans) la pleine personnalité humaine
egalité; le Prophete mourant avait déclaré : Maeda protectiondhimmag que je leur ai
accordée & mes sujets non-musulmafs »

(34) Aprés le respect de la vie humaine vient kpeet de la dignité de la personne
humaine dans toutes les circonstances et situdfioBe respect avec le respect d'autrui,
sont des notions définis et encouragés par le drogulman. La conception de la dignité
humaine, en Islam, ne permet aucune distinctiomeel®s hommes, méme en ce qui
concerne leur religion, car cette dignité est &id@&tre humain au-dela de ses convictions et
de ses croyances. On lit dans le CoranEt«rés certainement, Nous avons donné la
noblesse aux enfants d'’Adam(%7, 70). D’autre part, le musulman doit montreuttte
respect qu'il faut, méme envers I'ennemi® vous qui croyez ! Tenez-vous fermes comme
témoins, devant Dieu, en pratiquant la justice. ubaine envers un peuple ne vous incite
pas a commettre des injusticey5, 8).

(35) Enfin, les caractéristiques des droits dertihte en Islam se regroupent autour de trois
pivots a savoir : I'égalité, la liberté et la justi Ainsi, le préambule de la Charte arabe
révisée en 2004 déclare : « Procédant de la foi de la Nation arddes la dignité de

I'hnomme que Dieu a honoré depuis la création dudaa@t dans le fait que la patrie arabe
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est le berceau des religions et des civilisatian# tes nobles valeurs ont consacré le droit
de 'homme a une vie digne fondée sur la libeatgydtice et I'égalité,... »

(36) Du point de vue musulman, les droits de I'Hoenaians I'lslam sont enracinés dans la
conviction que Dieu, et Dieu seul, est l'auteurlaé.oi et la source de tous les droits de
I'Homme™. Du fait de cette origine divine, aucun dirigeamtgouvernement, aucune
assemblée ni autorité, ne peut restreindre, abrogder ces droits conférés par Dieu. Mais
le revers de cette conviction est que l'originertivde toute Création ne peut faire I'objet
d’interrogation. Donc les droits de 'Homme et tesits de Dieu sont intrinsequement liés.
C’est parce qu’on respecte les droits de Dieu gaectéatures appelées a cette obéissance
se trouvent contraintes de respecter les droitsHienme. Autrement dit, le respect des
droits de 'THomme est un aspect et une conditionedpect des droits de Dieu.

Cela entraine que les droits de I'Homme sont deéin’intérieur de I'Alliance avec
Dieu et concernent donc d’abord les croyants. élsont universels que dans la mesure ou
tous les hommes sont appelés a entrer dans céidmos. Les croyants des deux autres
religions monothéistes (« gens du Livre ») sontt§més mais les polythéistes et les
incroyants sont donc en dehors des garanties asspaé la Loi divine

(37) Le Coran affirme : #as de contrainte en religion (2,256). En théorie, la liberté de
conscience est reconnue, mais en pratique, de romblpays musulmans répriment
durement I'apostasie. ka société musulmane détient certaines valeurss aifautres leur
eéchappent comme les droits de 'homme, I'égalititeehommes et femmes, la dignité de
tous, I'égalité entre croyants et non-croyantsaveC le statut de dhimmi). Ainsi, si la
Charte arabe des droits de 'Homme de 18bit explicitement référence & la Charia, la
Charte arabe révisée de 28084y fait plus référence que de facon implicite etenant
compte » de la déclaration du Caire sur les drgtshomme en Islam de 1998

ll. Différentes perceptions des Droits de 'THommepar les Religions

(38) Si la plupart des religions partagent les waesous-tendues par les droits de 'lhomme,
des violations des droits de 'Homme au nom deagiogls persistent encore aujourd’hui et
c’est un des objectifs de ce rapport de les reletede les analyser dans les chapitres
suivants a partir des difficultés évoquées damdgréiduction. Il n'est pas inutile de noter
gue plus les religions sont liees au pouvoir poié plus les violations des droits de
'Homme par les religions s’accroissent. De plusur$ responsables ne s’opposent
guasiment pas dans ce cas aux violations de di®ifslomme commises par ces pouvoirs,
malgré souvent les interpellations de nombre desldidéles alors réprimés par ces
pouvoirs, d'ou I'importance de la séparation raigétat qui sera discutée dans le chapitre
VI. Il suffit de citer les guerres de religion, lesactions de I'inquisition, les violations de la
liberté de religion et de conscience, les luttesr p@ pouvoir, les restrictions de liberté, etc.
De nombreux juristes soulignent que les droits'tderhme ne sont toujours pas appliqués
dans de nombreux pays musulmans.

(39) Il faut enfin souligner que les droits de 'Homm@ncernent les droits de personnes
vis-a-vis des religions ou des courants de penséesepratiques qui en résultent, mais qu'il
ne s'agit pas, & proprement parler, de « droitsrdigions %% bien que de nombreuses
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équipes de recherches se nomment ainsi. Les dleit4Homme concernent en effet la
personne et chaque personne dans son unicité,nmikeur philosophie ou leur religion.
Cette distinction souleve de nombreuses questidastudlité, notamment celles qui
résultent de la réduction fallacieuse d’'une persoanson identité religieuse, comme
pourrait le laisser entendre I'utilisation du voleatle chrétien, juif, bouddhiste, musulman
ou athée pour identifier une personne. La difféeegiatre une religion et la personne qui y
adhére doit étre bien marquée pour contrer le ddigees identités menacées et des
identités meurtrieres et pour éviter d’assimileciitique des fondements d’une religion et
de ses pratigues a celle de ses pratiquants. Ceogleve la question des libertés
d’expression et de religion analysée dans le clefit De facon générale, en aucun cas,
une personne ne doit étre réduite a un des élérdernts qui la constituent, notamment car
les identités sont multiples. Ainsi, aucune pergona doit étre réduite a son orientation
sexuelle et donc identifiee comme hétérosexuellehomosexuelle. Ces points seront
discutés dans les chapitres lll a VI.
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Chapitre I

Tensions dans la formulation des droits de 'Homme

I Une formulation contenant des choix implicites a des carences

(1) Droits de 'Homme, deux mots lourds de sensjsnunt le sens peut étre pergu
differemment suivant la culture, la philosophielaueligion. Ainsi, par exemple le droit a-
t-il pour finalité de protéger les uns des enviss caprices ou des pulsions des autres ?
N’est-il que la couverture légale de certains dédiun groupe de pression ou d’'une
majorité suffisamment forte pour légaliser ses rd@siQui a autorité et Iégitimité pour
décider qu'un droit est Iégitime et que toute pemsodoive en bénéficier? Sur quels
fondements se fonde cette décision ?

Autre série de questions concernant ’lHomme, éedite I'étre humain : Qui est-il,
gu’est-ce qui le caractérise ? S’agit-il de 'lHommé&ou de 'Homme congu ? Un embryon
est-il un étre humain dés sa conception ? Cette s questions sous-tend plusieurs
conflits qui seront analysés dans les chapitrestIV.

(2) On peut d'ores et déja mentionner que la féatimn de la déclaration universelle des
droits de 'Homme de 1948 peut sembler donner ioitplinent des réponses a certaines de
ces interrogations, réponses qui ne sont pas raémsent partagées et qui ont été
explicitées dans certaines conventions région&esi par exemple, en déclarantTaus

les hommes NAISSENT et demeurent égaux en digeitédeoit »,cette formulation peut
étre comprise comme donnant implicitement une répoa la question concernant
'embryon, puisque les droits de 'Homme ne coneeaiient selon cette interprétation que
les étres humains apres leur naissance, ce qui p&sla conception de nombreuses
religions, ni de la législation de certains Et&lgtte assertion a des conséquences sur la
suite, notamment sur le droit a la vie. Aussi, fdabter que de nombreuses déclarations et
conventions ultérieures précisent ce point ou s&arent aux Etats, comme c’est le cas
pour I'Union Européenne. Pour sa part, la Cour péemne des Droits de 'Homme
souligne I'absence dedéfinition scientifique et juridigue des débutslaeie » laissant a

la libre appréciation des Etats le soin de déteemie point de dépaft.

(3) La déclaration des droits de 'Homme de I'ONtaré fondée sur la dignité humaine
qui, dans la perspective judéo-chrétienne, estramté une fois pour toute a la nature de
’'Homme voulue par Dieu, plusieurs courants dddits et les musulmans qui en sont les
fideles, se trouvent mal a 'aise avec cette vistom effet, pour ces courants, la source des
droits n’est qu’en Dieu qui est le seul a pouvégiferer car Il créé le monde tel qu’il est
dans un présent indéfini pour Lui, mais qui se tppge dans une histoire pour 'Homme.
Ainsi, les différentes intuitions musulmanes, tentmanifestant de I'intérét pour les droits
de 'Homme, ont éprouvé le besoin de proclamer whaaine déclaration dans lesquelles |l
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est fait fondamentalement référence a la chageacohseil islamique de I'Europe élabore la
Déclaration universelle des droits de 'Homme dang’®, présenté en septembre 1981 a
'UNESCO la Ligue des Etats arabes a adopté eadifi Caire en 1994 la premiere version
de la Charte Arabe des droits de 'Hontequi fait aussi référence a la Charia. Or la
référence & la charia est jugée par la Cour Eurmméeales droits de I'Homm¥,
«incompatible avec les principes de la démocraie qu’ils résultent de la Convention
Européenne des droits de 'Homme », ce qui n'est g@ns soulever des tensions entre
certains courants de l'lslam et les droits de I'Hioen Une évolution se fait jour cependant
dans le monde musulman puisque la Charte révis@9@4® ne fait plus explicitement
référence a la Charia.

4) Des carences sont notées par diverses religionsourants de pensées dans diverses
régions du monde. Ainsi, les pays d’Afrique soutighle manque de référence a la
communauté et a la solidarité qui en résulte. iis vmulu souligner I'importance de la
communauté dans laquelle vit chague étre humaianetainsi proclamé en 1981 une
« Charte Africaine des droits de I'Homme et despbesi»™*°

Encore plus différente est la perception des drdésI’'Homme dans certaines
religions :
- les religions orientales, estiment que 'Hommesh pas séparé de la nature ou des
animaux. Pour elles, ce sont les Occidentaux dg@ntrla rupture. Si un des mots clés de la
déclaration des droits de 'Homme est liberté, etr@&ne Orient le mot clé serait plutét
harmonie.
- d’'autres insistent sur le fait que les « droksl'tHomme », ne parlent pas explicitement
des devoirs. lls ne présupposent pas de sentirpesitsfs que les Hommes auraient les uns
a I'égard des autres, alors que les religions a'eéint d’en avoir et de les exprimer. Pour
elles, le régime des Droits de 'Homme peut étterprété comme un régime de tolérance
qui peut étre d’ignorance mutuelle et méme d'irdighce mais pas nécessairement de
reconnaissance de l'autre. Entre tolérance et méptransition est insensible, et I'on peut
glisser trop facilement de I'une a l'autre.

(4a)Cependant, les droits des uns impliguent impleéat des devoirs pour les autres, ne
seraient-ce que pour chacun et chacune les dal®irsspecter les droits pour les autres, et
pour les Etats le devoir de créer les conditiomsnpétant a chacun et chacune de pouvoir
bénéficier de leurs droits. C’est d’ailleurs ce goelignent les divers textes internationaux
comme par exemple les articl€s9.2 et 10.2 de la Convention de sauvegarde déis dio
’'Homme. On peut dire en effet que les Devoirs ules définissent les Droits des autres et
par effet de miroir définissent leurs propres droe principe de réciprocité est essentiel :
sans Devoirs il ne peut y avoir de vrais Droitdalldrait plutot parler de Droits et Devoirs
des Hommes les uns envers les autres quelle dquiewoposition dans l'ordre politique
social ou économique.

[I. Une formulation dont I'universalisme est critiqué :

(4b) L'universalité de la formulation de la déaton universelle des droits de I'Homme
de 1948 n’est pas reconnue par tous les respossdbleeligions, car cette formulation
traduit selon eux, une vision de 'Homme qui n'pst la leur. lls en concluent que les
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attitudes et les manieres de vivre pronées parrkdigion ne sont pas contraintes par la
totalité des droits ainsi formulés et par la mamidont ils sont mis en ceuvre. De plus,
méme s'il y a consensus sur la plupart des valguasbase des droits de 'Homme, il y a
des différences de perception entre les differemiggons sur ce que signifie ces valeurs et
ce que leur mise en pratique implique. C’est palifcement le cas pour les différentes
conceptions des rapports entre personnes et sopEtgonne et communauté, ainsi que
pour les différentes perceptions des relationseddieu et 'THomme.

(5) Ainsi, Les choix implicites et les carenceswéles par certains courants religieux ou
philosophiques dans la formulation des droits Hemme les ont conduit a mettre en cause
'universalité des droits de I'Homme en affirmantegleur formulation sont la marque de
'emprise d’'une culture particuliere régionale mediéste ou surestimant 'individu au
détriment de la société et au risque de dénieolidasité"*>. Ainsi certains responsables de
I'lslam et de dictateurs de pays islamiqdaffirment que les droits de I'Homme, étant le
produit de la culture occidentale, ne concernestlpa croyants de I'lslam. Il faut noter
cependant que ces contestations du caractére selivilrs droits de I'Homme ne sont pas
reprises par tous les hommes et les femmes daewdtabe et/ou de religion musulmane,
notamment ceux et celles qui subissent le jougederesponsables ou dictateurs. On peut
ajouter que la déclaration de VienHeconfirmant en 1993 la déclaration de 1948 a été
approuvée par nombre d’états non occidentaux.

[I.1 individu, personne et société

(6) On peut se demander si les carences ainsiéedave correspondent pas tout d’abord a
des différences de perception de ce qu’est unempees En premier lieu, si une personne
est comprise comme un individu en société et sestugipant grace a la société qui
I'environne, elle est le fruit d'un équilibre entses besoins, ses aspirations et ceux des
autres personnes. Ainsi, puisque les droits dentirh@ concernent chaque personne, (et
non des individus), ils constituent aussi des drodillectifs par le fait qu’ils concernent
tous les hommes et toutes les femttest de ce fait, ils impliquent ipso facto la sofité
Ainsi par exemple, si les droits de I'Homme progent de traiter des hommes et des
femmes en esclaV®, ils proscrivent de ce fait 'esclavage qui estpuobléme de société.

Il en est de méme pour I'égalité/parité femme/hommmee preuve en est que de nombreux
pays |égiférent sur ces questions.

(6a) De fait, I'équilibre entrepersonne et sociéténtre la satisfaction des besoins
personnels (avec les dangers de I'égoisme, deaténrent de l'autre) et la recherche du
bien commun (avec le danger de sacrifier la persanin I'autel du bien commun) peut étre
source de tension entre religions et Etats. Er,dfiedividualisation de la société, en tant
gue reconnaissance de la dignité de la personheyosgtive (chaque individu, chaque
personne est unique ; libération des contraintdeatives), mais en tant que constituant
d’'une société, elle devient négative (égoismeuneptes solidarités et recherche exclusive
de ses propres intéréts). Mais refuser I'indivicgadlon est aussi dangereux car cela peut
conduire a un collectivisme destructeur de la persoAussi, la recherche de cet équilibre
peut-elle étre source de tensions entre religidndrats de 'Homme, comme il sera
analysé au chapitre VI. Il existe ainsi une différe importante d’appréciation des droits de
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’'Homme pour chaque personne entre les religions fEsquels 'Homme n’est pas défini
par son appartenance a une communauté et celleslgsmuelles il appartient de fagcon
absolue a une communauté, comme c’est le cas poaurhma en Islam ou la société
orthodoxe, d’aprés le métropolite Cytil Cette relation personne/société est aussi percue
differemment en Orient et en Occident.

[1.2 Nature des relations entre Dieu et les Hommes

(7) On peut aussi se demander si le désaccordestairnes formulations des droits de
I’'Homme ne vient pas des différences de percemt®ta nature des relations entre Dieu et
les Hommes. Cette différence est, comme le dit d@irement Abdelwahab Meddef
«celle qui distancie la «grande séparation » de ¢t@nsubstantialité » entre politique et
religion, la premiéere parfaitement représentée Ipaccident, lI'autre, commune aux
traditions historiques, venant a étre polémiquenaenialisée par I'lslam. Et c’est par cette
polarité que se jugent les droits de 'hnomme. Higtement la déclaration de 1789 et celle
de 1948 ont été formulées a partir de la « gramdgaration ». Et elles viennent a étre
contestées au nom d’une différence qui continueedgéclamer de la «consubstantialité».
Ce qui a fait dire & Mohamed Arkolil: « L'lslam est théologiquement protestant
puisque le musulman est libre dans son rapporea, it politiquement catholique puisque
depuis les Omeyyades, I'Etat (c'est-a-dire le poupolitique) a confisqué cette liberté
propre a I'lslam de se constituer en sphére autemurspirituel »

(8) Dans une telle perception de « consubstardtialil n'y a pas de place pour plusieurs
des droits de 'Homme, notamment pour la libert&alescience, de pensée, de religion qui
implique la liberté d’avoir ou de ne pas avoir digion, la liberté de la pratiquer si I'on en
a une et de pouvoir en changer si on le souhagateTremise en cause de la religion se
transforme en remise en cause de I'Etat. Cettecdifé apparait notamment pour I'Eglise
orthodoxe en Russie et pour I'lslam dans les paygjarité musulmane.

(8a) Pour I'Eglise Orthodoxe en Russie, il y a,ps Sylvie Peyrou-Pistoul&y « un
véritable conflit idéologique quant a la conceptitenla liberté de conscience et de religion,
et des droits de 'homme en général. En effet, aintpde vue orthodoxe, les concepts de
droits de I'nomme et de liberté de conscience apgsent comme le produit de la
civilisation occidentale, puisant ses racines damhilosophie des Lumieres, qui a pose les
bases d'une société rationaliste et individualigiedicisée et positiviste. Or, le monde
orthodoxe ne se reconnait pas dans ces valeursleotales relatives aux droits de
’homme, qui marquent le triomphe de l'individuatis. Ainsi, le métropolite Cyrille
“oppose a la conception occidentale des droits’ld@mime ‘au nom de la civilisation
originale russe’, une perception orthodoxe dansdle I'individu se définit avant tout par
rapport au collectif” (ce qui est justement unestios d’équilibre entre personne et société
comme relevé plus haut).

(8b) De son c6té, L'lslam peut-il continuer a impose respect de la charia aux non-
musulmans, comme le sous-entend la Déclarationaie Gur les droits de 'Homme en
Islam?%, alors que la Cour Européenne des Droits de I'Herardéclaré la Charia contraire
aux droits de 'Homme? et a la démocratté®? L’article 10 de la déclaration du Caire de
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1990"** proclame en effet « L'lslam est la religion derigité », c’est-a-dire que pour les
signataires de cette déclaration tous les Hommesard musulmans. Les assassinats de
chrétiens en pays d’lslam et de responsables gquodisi au Pakistan s’opposant a la loi sur le
blasphéme, la répression en Iran en sont desrdtigts récentes. De fait, I'article 22 a) de
la déclaration du Caire de 1990 déclake Tout homme a le droit d'exprimer librement son
opinion pourvu qu'elle ne soit pas en contradictamec les principes de la charia », et
l'article 24 : « Tous les droits et libertés énanckns la présente Déclaration sont soumis
aux dispositions de la charia. » Si la charia gt interprétée de diverses manieres, ce qui
laisse une possibilité de compatibilité avec lesitdrde I'Homme, les interprétations
majoritaires venant des courants intégristes irdend dans la plupart des cas de changer de
religion'® ou de ne pas en avoir et proclament I'inégalitéesmomme et femme, ce qui est
contraire a la CESDH comme la Cour Européenne dedslde 'Homme I'a relevé dans
son rapport de 2006%.

[ll. Universalité, Droits de ’lHomme et religions : un objectif a atteindre
par le dialogue

(9) Ces points de tension ou de désaccords stordaulation des droits de 'Homme,
montrent que le processus d’intériorisation de#tslte I'Homme par toutes les religions et
leurs adeptes n’est pas encore achevé, méme sstmdonnaissent la nécessité de définir
les droits de 'Homme comme il a été évoqué danshlpitre I. Certains responsables
religieux, notamment ceux des courants intégridessdiverses religions, ne reconnaissent
pas les droits de 'Homme dans leur intégralité’esCpar exemple le cas de certains
responsables de I'lslam et de dictateurs de pémigues’ qui affirment que les droits de
’'Homme sont le produit de la culture occidental@e concernent donc pas les croyants de
I'lslam. Il faut noter cependant que ces contestatidu caractére universel des droits de
’'Homme ne sont absolument pas reprises par tafidenmes et les femmes de culture
arabe et/ou de religion musulmane. Ainsi, commmadatrent de nombreux opposants dans
les pays de culture musulmane qui subissent le glmuges responsables ou dictateurs se
battent pour promouvoir les droits de 'Homme emfoomité avec la déclaration de
Vienne signée par nombre de pays de culture musigima

(9a) La reconnaissance du caractére universel di#sdde I'Homme doit donc étre
comprisecomme une limiteyn objectif a atteindreCet objectif ne peut étre atteint que par
un dialogue interculturel, interreligieux et int@igieux, comme le prone le Conseil de
I'Europe dans son livre blatf sur le dialogue interculturel et sa dimensiongielise. Ce
dialogue, qui doit aussi étre interconvictionnelipassocier tous les courants de pensée de
la société, est le seul moyen de mettre en évedercqui constitue et caractérise notre
humanité commune et donc 'unité du genre humaideda des différences entre religions,
philosophies et cultures. Ce dialogue doit aingimsdtre de faire émerger des valeurs
reconnues par tout homme et toute femme (dignédiéimable de tout étre humain par
exemple), valeurs qui transcendent les religioss philosophies et les cultures et peuvent
ainsi étre affirmées et soutenues par toutes liggores et courants de pensée.

(10) Il s’agit d'un long et difficile processus.’universalité d’'une valeur (comme la dignité
humaine et la régle d't?’ par exemple). ne peut étre déclarée arbitraireniiet doit &tre
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reconnue comme telle par chaque personne qui imhsitla faire sienne, quelle que soit sa
culture, sa religion, son pays. Une telle apprajmaimpose deux conditions :

a) la nécessité ddissocier une valeur des raisons qui la justifieg. droit ou une
valeur peut, en effet, étre reconnu comme universghe si les raisons données par des
religions et courants de pensée pour le justifart glifférentes. Par exemple, pour les
athées, c’est la « nature méme » de tout homnmutt femme mise en évidence a la suite
d’'un processus historique et d’'une recherche phplosjue qui fonde les droits de
'Homme ; pour les croyants, c’est leur Dieu qunde ces droits parce qu’'ll a créeé les
Hommes, et de plus pour les religions juives eétidnnes, Il les a créés a Son image. De
fait, lorsque cette dissociation n’est pas fait@riive que les différences entre les raisons
justifiant la dignité humaine conduisent a desrjmétations différentes des textes de la
déclaration.

b) la nécessitée distinguer le concept de sa formulation qui dépfrcément de
la culture dans laquelle il est formul@.est en effet essentiel de faire ressortir doses
écrits dans un contexte historique, sociologiqueutitirel donné qui n’est plus le nétre, ce
qui est immanent de ce qui est contingent, et tfeaver le sens et I'exprimer dans le
culture d’aujourd’hui pour chaque personne. Un ttalvail éviterait que les droits de
’Homme soient rejetés par ceux et celles qui nentadans leur formulation que le résultat
de I'époque des entreprises coloniales qui sefipistit en invoquant leur mission
civilisatrice. C’est une des raisons qui a pousséambreux responsables de religions a
rédiger la déclaration Universelle des droits ¢#othme par les Religions du Morid®

(11) Ainsi une valeur devient universelle quand ekt reconnue et approuvée par tous les
étres humains, méme si cette reconnaissance s&apgwui des raisons religieuses,
philosophiques ou autres qui ne sont pas universelt partagées et si son expression
difféere d’'une culture, d’une religion ou d’une mEbphie a une autre. C’est pourquoi des
athées et des croyants peuvent se reconnaitrdetam&mes droits de 'lhomme, comme il
a été evoqué dans le chapitre I. Mais cela implaugsi qu’une valeur, dont l'origine est
considérée par certains comme chrétienne, juivesuimane ou philosophique, perd son
qualificatif de valeur chrétienne, juive, musulmame philosophique pour devenir une
valeur universelle lorsqu’elle est partagée pastatrétiens, juifs, musulmans ou athée.

(11a) Ce travail d’'universalisation est souventiodlcar ses conclusions peuvent étre
difficiles a accepter, d’autant plus gu’elles peauveemettre en cause des valeurs ou des
regles de vie affrmées comme « vérités » immaseméeoulant de la « loi de Dieu », alors
gu’elles n’étaient que contingentes. Ainsi, entérati de « religions et droits de 'Homme »,
Mohamed Arkouf? a souvent dénoncé les anachronismes et les povjecte conceptions
modernes vers le Temps inaugurateur, et ceci poted les religions.

(12) Par un tel travail, I'éthique définie par lesigions et celle qui résulte des droits de
’'Homme devraient se rejoindre lorsque ces droiteignent leur limite universelle et
lorsque I'éthique définie par les religions s’affidans le dialogue en son sein et avec la
société. Mais dans ce double processus, il eshislsque chaque partenaire accepte le
dialogue et n’empiéte pas sur les prérogativesadgré. Durant la phase d’élaboration, il
revient a chaque personne, en citoyen/citoyenme &b responsable, de traduire en action
politique ses convictions, et de les discuter dassnstances chargées de la rédaction des
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droits. Ainsi, si un désaccord apparait, il reviardeux et celles qui sont en désaccord de le
manifester par les voies Iégales de facon a poussie travail d’élaboration.

IV. Autorité et légitimité : Tensions dans le procesus d’universalisation
dans la formulation des droits de 'Homme

(13) Y a-t-il un conflit entre I'expertise et lagémité qui résultent de la réflexion de

’lhumanité dans son ensemble fondée depuis delesisar les expériences de son histoire
et sur les apports de ses penseurs croyants o(spioituels, philosophes, écrivains) d’'une

part, et celles des responsables des Eglises fosdéde rdle qu’elles revendiquent

d’interprete de la volonté de Dieu d'autre partésldroits de 'Homme sont-ils sous

'autorité des religions, méme pour les incroyghtQui a autorité pour imposer des
normes ? Les croyants d’'une religion sont-ils ott@s ou seul le magistere a autorité ?
Voila une série de questions dont les réponsesntghs I'unanimité.

(14) Quand une religion commande la forme politigedéfinit le lien social, I'un des
fondements de la société est la soumission aurdatigms de cette religion. Ce n’est plus le
cas aujourd’hui dans la plupart des pays occidentau la suite du processus de
sécularisation et d’autonomisation que I'Europenzdp mais c’est toujours le cas dans
d’autres régions du monde, notamment dans les ®aysajorité musulmane. Néanmoins,
certains responsables religieux estiment toujoutgsgont seuls l'autorité et la légitimité
pour définir ou approuver les valeurs sur lesgselieivent étre fondée toute société
humaine, non seulement dans les pays islamiquesldaquels les responsables religieux
ont encore le pouvoir politique mais aussi en Eeropar disent-ils les lois humaines
doivent découler de la volonté de Dieu qu’ils ssetils & pouvoir interpréter. lls peuvent
ainsi créer des tensions dans le processus d'saiNgation, alors que la Iégitimité
politique des états issue de leur peuple a la dliile processus démocratique et la
|égitimité des responsables des religions qui éstdce spirituel et cultuel, mais non
politique, sont en effet d’'un ordre différent. GQ’'gmurquoi, si les responsables religieux
doivent contribuer a faire murir chez les croyamhsleur religion, leurs convictions et ce
gu’elles impliquent, dans le cadre de leur Eglisade leur association, ou dans le cadre de
débats publics, ile’ont pas a leur dicter leur fagon d’agir politiquent, ni a faire pression

sur eux. lls doivent leur faire confiance, ce qiesh malheureusement pas toujours le
32
cas®,

(15) Il peut en effet y avoir conflit quand

- des responsables religieux transforment en pousor légitimité spirituelle et cultuelle
qui est appel, en pouvoir spirituel d’abord puispemvoir politique, cherchant a imposer
leur point de vue & tous, y compris aux non-crog/ahtce qui n’est pas acceptabfe

- les responsables politiques transforment leutitggé politique en Iégitimité spirituelle
et imposent une maniére de penser ou interdissnéxpressions religieuses pour elles-
mémes, comme cela a été le cas en régime sovigétique

- les tenants d’'une expertise, d’une religion oundtourant de pensée disqualifient les
autres, car ils estiment étre les seuls a détaniéfité et a avoir la légitimité requise pour
limposer. Il s’agit Ia d’'une dérive de nombreugggises et des Etats totalitaires
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- certaines religions ou courants de pensée s’agpprd ce qui appartient a tous et fait
partie du patrimoine de I'humantté

(16) C’est pourquoi, ces difféerentes expertisegioms et courants de pensée doivent
s’exprimer et doivent pouvoir le faire, au seinlalsociété et au sein des Eglises pour leurs
croyants sans occulter les différences existantsein de chaque religion. Pour que
'universalisation des droits de 'Homme progressegue les tensions sur leur formulation
s’atténuent, chaque homme et chaque femme doitgooapporter sa contribution dans le
cadre qui lui convient le mieux religion, couratd pensée, association, parti politique,
etc.). C’est pourquoi, les interactions entre draie 'Homme et religion ne peuvent se
vivre de fagon constructive et apaisée que dacsdee de la laicité. En effet, assurant la
neutralité de I'état vis-a-vis des religions etdemditions pour que chaque personne puisse
bénéficier des libertés requises, la laicité pedmeialogue nécessaire et la reconnaissance
de l'autre, comme il est exposé au chapitre VIs ONG du Conseil de I'Europe ont une
responsabilité particuliere dans ce processus.

(17) C’est ainsi que, dans un dialogue respectdesxuns et des autres, avec les religions,
les courants de pensée et leurs diverses tendapassuniquement entre responsables -, les
droits de I'Homme poursuivront leur progressionsveme universalité limite qui les
transcendera toutes et constituera un cadre pambeté vivre harmonieusement dans la
paix. Les droits de 'Homme ne sont pas une finsem mais sont des conditions
nécessaires pour permettre a chaque homme et chemuee de se réaliser en plénitude,
de découvrir son humanité en profondeur et d’enevpleinement...et donc a la société de
permettre a chacun et chacune de bien vivre ense@last ce que rappelle solennellement
le § 5 de la déclaration finale de Vienne de 1893

«Tous les droits de I'homme sont universels, indiabtes, interdépendants et intimement
liés. La communauté internationale doit traiter déwits de I'hnomme globalement, de
maniére équitable et équilibrée, sur un pied d'@§akt en leur accordant la méme
importance. S'il convient de ne pas perdre de Vimpobrtance des particularismes
nationaux et régionaux et la diversité historiqaelturelle et religieuse, il est du devoir des
Etats, quel qu'en soit le systeme politique, écagoenet culturel, de promouvoir et de
protéger tous les droits de 'homme et toutesilbestes fondamentales.
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Chapitre 1l

Conflits de droits entre libertés : libertés de rafion,
d’expression et d’objection de conscience

l. Introduction:

(1) Les libertés, chérement acquises au coursideles’’, souvent au prix de persécutions,
constituent une des clés de volte de la démocmtiepéenne, comme le rappelle
justement la Cour Européenne des Droits de I'HoMeet les nombreuses
recommandations du parlement européen et de tddée parlementaire du Conseil de
'Europe indiquées dans l'annexe, ainsi que lesckmions du Conseil de I'Union
européenne sur la liberté de religion et de coirictu 16 novembre 2069 et du 21
février 2011%°. Ces libertés comprennent la liberté de penadihdrté de conscience et de
religion, ce qui implique la liberté de ne pas avde religion, ainsi que la liberté
d’expression et la liberté de pratiquer sa religioa qui implique la visibilité de ces
religions dans I'espace public. Les relations efdsereligions et ces libertés est complexe
et brdlant car il concerne des aspects touchaat gefsonne (liberté individuelle), a la
communauté de croyance ou conviction a laquelieagbartient, ainsi qu’a la société dans
laquelle elle vit et aux normes de cette socidté te démocrati& et 'état de droit, pour
sauvegarder le bien public/commun.

Ce que recouvrent ces libertés a propos des maiigites conflits de droit qui
peuvent en résulter, et donc les limites de cegsdanimises par la Cour Européenne des
Droits de I'Homme afin de protéger ces libertésrphaque personne, sont I'objet essentiel
de ce chapitré® Mais il est essentiel de noter & ce niveau, desepa explicité dans les
chapitres IV et V, qu’une liberté n’est pas unagsiion ou un droit une nécessité.

(2) Les libertés individuelles fondamentales etlemives sont protégé¥s par de
nombreux traités, conventions déclarations dosittéxtes sont notés dans I'annexe. En
principe, ces libertés ne peuvent recevoir d’aulimies que celles lIégales et nécessaires
pour le maintien de l'ordre public, telles que défs par l'article 9 de la Convention
européenne des droits de I'homme (CEDH) et l'ati®2 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union Européenne (cf. Annexe). demonnaissance du droit a
I'objection de conscience, refléte les traditiomsistitutionnelles et I'état des |égislations
nationales. La commission de Venise du ConseilElgdpe et le Conseil d’experts sur la
liberté de religions et de convictions du Bureaurpes Institutions démocratiques et les
droits de 'Homme de I'OSCE ont publié en 2004 dd3irectives pour passer en revue les
législations concernant les libertés de religiordetconvictions ¥ Puisqu'il s’agit de
droits, le systeme juridique d’Etat avec son enderdk lois intervient pour protéger ces
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droits, les préserver et les faire respecterfacon neutre par rapport aux religions et
courants de pensée (pour I'Europe, c'est le réleladeour Européenne des droits de
’Homme).

(3) Ces libertés sont garanties, dans le cadré&ddéld, notamment par :
-I'article 18 de la Déclaration Universelle des isale 'THomme (DUDH) du 10 décembre
1948
- l'article 18 du Pacte international relatif auxdi®s Civils et Politiques (PIDCPJ® du 16
décembre 1966. Selon AM Franchi, ce Pacte entkégeieur en 1976) serait en recul sur le
droit a changer de religion ou de conviction candl mentionne que la liberté d’avoir ou
d’adopter une religion ou une conviction de sonixhart. 18 du pacte) alors que la
Convention européenne des droits de 'Homme repeenel texte de la Déclaration
universelle de 1948.
- larticle 1de la _Résolution 36/55 de I'Assemblé&&énérale : « Déclaration sur
I'élimination de toutes les formes d’intolérancedetdiscrimination fondées sur la religion
ou la conviction
- la Résolution de I'Assemblée générale 52/122 duférier 1998146 (élimination de
toutes les formes d’intolérance religieuse.
- la Résolution 2005/40 du 20 avril 2065de la Commission des Droits de 'Homme du
Haut-Commissariat aux Droits de I'Homme, «Elimioat de toutes les formes
d’intolérance et de discrimination fondées suelggion ou la conviction »

Pour faciliter la mise en ceuvre de ces libertéssdemblée des Nations Unies a
créé |'Alliance des civilisatiorté® le 14 juillet 2005.

On peut citer ausdiarticle 1.4 de la_Déclaration de principes surtddérance,
UNESCJ*° 16 novembre 1995

(4) Ces libertés sont garanties dans le cadre dsdilade I'Europe, notamment par :

- la Convention de sauvegarde des droits de I'hongmneles libertés fondamentales
(CDEH) (STE No 005). Elle sauvegarde par son atill les libertés de pensée, de
conscience et de religion et en indique les limp@sson article 9.2. Un guide de la mise en
ceuvre de ces libertés a été publié par la DiredBénérale des Droits de 'Homme du
Conseil de I'Europ€®

- les nombreuses recommandations de I’Assembldenpantaire du Conseil de I'Europe :
Recommandation 1178 (1992) du 5 février 1992, ikelatiux sectes et aux nouveaux
mouvements religieux, Recommandation1202 (1993vadr 1993 relative a la tolérance
religieuse dans une société démocratique, Recormatiand1296 (1999) du 27 janvier
1999, «religion et démocratie », Recommandatioh21@999) du 22 juin 1999 sur les
activités illégales des sectes, Recommandation 2P05) du 4 octobre 2005 « Education
et religion »,_Résolution 1510 (2006) du 28 juird@C« Liberté d’expression et respect des
croyances religieuses>,

(5) Ces libertés sont garanties dans le cadrdiedh Européenne, notamment par :
- les articles 10 et 11, et 82 de la Charte desdimndamentauX? Il faut noter une limite
a ces droits précisée dans l'article 52.1
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- l'article 16 E du traité sur le fonctionnementldénion Européenne (Traité 1 de
Lisbonne}>3

- les articles 106 a 110 de_la résolution A7 00862 du 18 avril 2012du Parlement
Européen sur les droits de 'lHomme dans le monda politique de I'Union Européenne
en la matiér®*, condamnent toute persécution sur la base déidéoreet de la conviction

et recommande a I'Union Européenne de lutter cotee persécutions en son sein et au
niveau international.

(6) La jurisprudence de la Cour européenne faitt drales convictions religieuses mais
aussi a des convictions athées ou agnostiquesouwigrsant que ces convictions doivent
mériter le respect dans une société démocratiqupaa étre incompatibles avec la dignité
de la personne et que leurs manifestations ne wipas troubler I'ordre public.
Différentes discriminations au regard de l'artidélé de la Convention de sauvegarde des
droits de 'Homme du Conseil de I'Eurdpe de l'article 1 du protocole additionnel'$2

ou des articles 20, 21 et 23 de la Charte dessdimiidamentaux de I'Homme de I'Union
Européennt€’ soit de la part de religions et courants de penséi & I'encontre de
croyants des religions et adeptes de courants deépe sont heureusement de moins en
moins fréquents en Europe. Il faut cependant égidamt car dans les Etats dans lesquels
une religion est reconnue comme religion d’étapaut y avoir risque de discrimination
comme I'a recemment relevé Heiner Bielefeldt, Rafgw Special sur la liberté de religion
et de conviction, lors de la 4% session du Conseil des Droits de 'Homme, le 5smar
20128

(7) Plusieurs responsables religieux, conscientsridque d’instrumentalisation des
religions, dans leurs rapports aux droits et abertés qu’ils définissent, ont proposé, a
'occasion de la Journée des Nations unies a Gelwe& octobre 1999, a tous les
participants et & la population du monde de sigA@pel spirituel de Genév®. « Parce
gue nos religions ou nos convictions personneligsen commun le respect de la dignité de
la personne humaine, parce que nos religions ou cwwictions personnelles ont en
commun le refus de la haine et de la violence, @ae nos religions ou nos convictions
personnelles ont en commun l'espoir d'un monddeueiét juste, Nous, représentants de
communautés religieuses et représentants de la&teocivile, demandons aux décideurs
planétaires, quel que soit leur champ d'activité,rdspecter de maniére absolue les trois
préceptes suivants (1) Ne pas invoquer une forkgiease ou spirituelle pour justifier la
violence, quelle qu'elle soit.(2) Ne pas se référeme force religieuse ou spirituelle pour
justifier toute discrimination et exclusion. (3) Mas user de sa force, de sa capacité
intellectuelle ou spirituelle, de sa richesse ou st statut social, pour exploiter ou
dominer l'autre. »

(8) Comme l'ont souligné certaines de nos assaciatoeuvrant avec les plus pauvres, ces
libertés dépendent aussi de conditions de dénueshatd pauvreté extrémes qui imposent
une autre limite, une sorte de paralysie ou « alesde conscience » qui peut aller jusqu’a
la perte de conscience du respect di a l'autrguersa survie est concernée. Des exemples
ont été donnés de personnes qui n'ont pu affirnmer liberté de conscience que lorsque
leurs conditions de vie et les efforts éducatifs ¢t fait progresser. Dans de telles
situations de pauvreté, la religion et surtout @@diques peuvent représenter une sécurité
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dans un contexte d’insécurité, ce qui renforce daponsabilité des religions dans
I'affirmation des droits de ’lhomme qui implique eidignité égale de tous les membres de
la sociéte.

[I. Problématique

(9) Notre monde moderne plus sécularisé est gébignagment ouvert et donc de plus en
plus composé de personnes de plus en plus moguesge soit par choix (recherche d’un
meilleur emploi ou tourisme) ou par nécessité (eecte de travail ou d’'un mode de vie
plus élevé). De plus, I'acces de plus en plus ingmbra I'éducation, la mobilité physique et
virtuelle, I'acces a l'information en temps réebifeme par exemple une attaque contre une
mosquée, une synagogue ou une eéglise) induisenprafends changements dans le
comportement et la facon de penser de nombreusssnpes. La mobilité des personnes et
des idées (conversions) a ainsi modifié sur un méspace géographique le rapport de
force entre religions, en général l1a ou les religiddominantes toléraient les religions
minoritaires. Aujourd’hui, il semble que dans lecigté européenne ce rapport de force
change, et que la montée en particulier de I'lskouscule non seulement les croyances
religieuses mais aussi l'identité sociale des idis dans ce qui leur permettait de faire
société : la culture, le groupe ethnique, la familéducation....

(10) Cette situation peut avoir pour conséquenueeplusieurs des libertés garanties par les
droits de 'Homme, notamment la liberté d’expressiet la visibilité des pratiques
religieuses dans I'espace public que permettentidestés individuelles et collective des
personnes, sont remises en cause par certaingi®msli certains groupes de conviction ou
leur forme les plus extrémistes. Chacune de cestéib, notamment la liberté de religion,
ou de ne pas avoir de religion, la liberté de penpéuvent en effet interpeller les sociétés
d’accueil dans ce qui jusqu’ici fondait leur conses social et culturel, et mettre ainsi en
difficulté certaines personnes dans leur étre mabfet leurs convictions. Ces remises en
cause sont d’autant plus difficiles a accepter pesiresponsables des religions que celles-
ci sont plus liées a la politique de I'Etat ou smvde référence culturelle ou identitaire.
C’est par exemple le cas pour la religion orthoddaas des pays comme la Russie et le
Grece, ou de l'islam dans la plupart des pays arnib@musulmane. Inversement, c’est
aussi le cas pour les pratiquants d’une religionoritaire dans leur pays d’origine et
minoritaire dans le pays d’accueil, comme cela pEut le cas pour les personnes de
conviction musulmane en Europe.

(11) Comme il sera illustré plus loin, on peut dipge ce sont bien souvent le racisme,
lintégrisme religieux ou athée et le lien étrointre politique et religion qui,
instrumentalisés par les religions, sont a 'orgou contribuent au développement de la
majeure partie des conflits de droit entre religiat libertés inhérentes aux droits de
'Homme. Ces conflits de droits ne seront résolu&i dissociant le pratiquant d’'une
religion et sa religion, en séparant politique eigion comme il sera discuté dans le
chapitre VI, et en acceptant un dialogue a la ioisrconvictionnel, interculturel, intra-
religieux et intra-culturel dans I'analyse et I'gése historico-sociologique des dogmes et
pratiques des religions dont les formulations smuivent liées a I'environnement historico
sociologique dans lequel ils ont été formulés eusé Il faut, en effet, prendre en compte
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la difficile distinction entre ce qui est du redsde la culture et ce qui est du ressort du
culte ou d’'une manifestation religieuse, ce quimshanent de ce qui est contingent.

(12) Dans le présent, il n’est possible de vivreesnble avec ces conflits de droits que dans
I'acceptation des limites imposées a ces libeltgstations qui ne peuvent étre que du
ressort de la loi, comme cela est clairement impoee les articles 9.2 de la Charte
Européenne des DH du Conseil de I'Europe et 10..adeonvention de sauvegarde des
droits de I'Homme de I'Union Européenne, et comnee rappelle constamment la
jurisprudence de la Cour Européenne des Droit$Hberime. Le droit irait, en effet, contre
son propre principe en acceptant, au nom de cestddy d’accorder la liberté de les
étrangler a ceux et celles qui en révent tout Ersg’geant que cette méme liberté leur soit
refusée. Faire équitablement la part entre deuxtsdgui s’opposent est une question
délicate dont la responsabilité incombe a la Courogéenne des droits de I'Homme,
guand ces conflits lui sont adressés.

lll. Liberté de religion, liberté de ne pas avoir ce religion, liberté de
conscience€”, cas des sectes

(13) La cour Européenne des Droits de 'Homme dst@ssur le fait que la liberté de
religion entraine la liberté d’avoiou de ne pas avoide croyances religieuses et de
pratiguerou de ne pas pratigueme religion. Elle a aussi relevé I'importance poarétat
d’agir de facon neutre et impartiale dans toutuiet@uche I'exercice de ce drtfit. Pour la
plupart des religions, la liberté religieuse a sondement méme dans la dignité de la
personne humaine et consiste en que nul ne sai fdagir contre sa conscience. Ceci
pose la questiodes libertés des fideles d’une religion au seirsaeeligion et par rapport aux
différents aspects de la doctrine de cette religion

l1l.1 Pratiques de ces libertés

(14) La plupart des responsables des religionsiderent, comme cela est rappelé dans le
chapitre précédent, que la liberté de consciereepdviction et de religion et la liberté de
leurs expressions dans leur dimension collectivec@nmunautaire sont des droits
individuels absolus en cohérence avec les conwigtiet les régles morales qu'elles
professent : Ces libertés font en effet partieswddsurs fondatrices du bouddhisme et du
protestantisme. Elles sont reconnues par le jodaidepuis la destruction du temple de
Jérusalem en 70. Aprés les avoir violemment condamrau 19" sieclé®, I'Eglise
Catholique fait siennes ces libertés comme le fépde document de travail de la
commission pontifical Justice et Paix sur « L’Eglit les droits de 'Hommée'sS, & la suite
I'encyclique « Pacem in terff¥ » et de la déclaration sur la liberté religi¢dddu Concile
Vatican Il. La position des Eglises orthodoXégst plus ambigi#&” & cause de leur liaison
étroite avec les états, notamment en Russie etreceGou la religion orthodoxe est un
eélément structurant de [lidentité qui fait appamitles autres religions comme
« exogénes®® Les musulmans affirment aussi que I'lslam est telgion ouverte et
tolérante vis-a-vis des autres religions en réfg&eaux trois versets (2:256), (18:29) et
(10:99-100)du Coran®.
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(15) Cependant, la plupart des religions ont utitude ambivalenté’. Certaines de ces
libertés sont contestées dans la vie concréte gmrasponsables et des fideles de certaines
religions, au nom méme des libertés que les dda@tsHomme leur reconnaissent, ou par
les Etats si une religion est liée a la politiqeecdt Etat. Ainsi, des pressions sont apparues
en Europe sur des citoyens par 'obligation de groserment religieux ou de déclarer sa
religion sur des documents offici&lScomme sur la carte d'identité& La mise en pratique

de la liberté de religion et de celle de ne pasiragte religion peut encore faire des
difficultés pour 'Eglise OrthodoxXé® qui, du fait de sa position dominante et de < r
structurant, notamment en Russie, ne facilite pa@utrs, comme il se devrait la liberté de
développement d’autres religions.

(16) L'exercice de cette liberté est aussi sourcditficultés pour I'islam qui est congu par
plusieurs courants non seulement comme une religion mais aussi coommeode de
conduite sociale, juridique et politique @ar pour ces courantg en aucun cas l'islam ne
reconnait la séparation de la religion et de I'Et&f*. Ainsi, dans plusieurs pays & majorité
musulmanela pratique des autres religions est rendue trigildi, sinon impossible, ce
qui a été unanimement condamné par les instancepéannes et internationales. En outre,
I'islam condamne toujours fermement I'apostasies@ppuyant sur deux des hadiths du
Prophéte: €elui qui change de religion, tuez-{2», ou encore # n'est permis d'attenter

a la vie du musulman que dans les trois cas susvdatmécréance apres la foi, I'adultére
aprés le mariage et I'homicide sans nidti>. Méme si la mise & mort pour apostasie n'est
pas exécutée en Europe, alors qu’il arrive qu'édlesoit encore dans certains pays a
majorité musulmane, des pressions fortes peuveat edtercées par les tenants de ces
courants sur ceux et celles qui quittent l'islamraupratiquent pas ce qu'’ils considérent
comme des obligations. On a ainsi vu, méme a R#es personnes déjeunant pendant le
ramadan se faire attaquer par des fanatiquesa Ihyune question fondamentale a travailler
avec les musulmans pour assurer le vivre ensemblEueope, comme le recommande
I'APCE dans sa recommandation 1927(2010) avecdi@cdu Comité des ministres.

[11.2 Cas des sectes et des dérives sectaires

(17) La liberté de religion pour les sectes ou dayai est appelé « nouvelles religions »
divise les pays de I'Europe et est toujours en ensp puisqu’aucune définition
internationale ne permet de dire si ces « nouvealdigions » peuvent étre considérées
comme des religions et donc leurs adeptes bénétflem droits reconnus dans la Charte ou
la Conventioh’”. Les mouvements sectaires ne manquent pas de piassion sur les
gouvernements en se déclarant victimes de violat®es articles. Ils interviennent trés
vigoureusement dans de nombreuses organisatie@rsatipnales comme 'ONU, 'OSCE
et son BIDDH (Bureau des Institutions Démocratiqgeesies Droits de I'Homm&Y et
dans les collogues qu’elles organisent. Si la Gauwnopéenne des droits de 'Homme fait
preuve de prudence dans ce domaine, on peut reggendant, par exemple, qu'elle a déja
jugé dans plusieurs arréts que l'article 9 protiegkbre exercice du droit a la liberté de
religion des Témoins de Jéhovah.
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18) Si la liberté de conscience et de convictioh aggplicable dans le domaine des
adhésions de type sectaire, elle peut étre coetdst8que il s’agit de protéger des
personnes vulnérables. C’est par exemple le casrdfasats retenus dans une secte par 'un
des parents, ou lorsque le «droit d’enseignerelmion » de fagon lucrative entraine
I'endettement voire la ruine des adeptes. Desdgnitont alors posées en faisant appel a la
justice de I'Etat et a celle de la Cour Européertes droits de I'Homme. La
recommandation de la Conférence des OING, « Dégeetaires et violation des droits de
'Homme » adoptée le 27 janvier 2011 et Résolu@DNF/PLE(2011)RES1 « Dérives
sectaires et violation des droits de 'Homme »aehdte de suivi de juin 2011 de Daniele
Muller-Tulli.de la FECRIS sont tres claires a cegws et leur mise en ceuvre recommandée
par le groupe de travail.

IV. Objection de conscience

19) L'objection de conscience qui permet a unegrers de récuser des décisions de la
société qu’elle estime contraires & ses convictigosivent religieuses, est garantie par
larticle 10 de la charte des droits fondamentawex It)nion Européenne, mais pas
explicitement par la Convention de sauvegarde degsdde I'Homme (cf. Annexe).
Cependant, sous I'angle psychologique, la notiotitdté de conscience est mise au défi
lorsqu’'on constate des pratiques pouvant altérgrékats de conscience de l'individu
(« viols de conscience », mise sous influence, >asaus la torture, et plus récemment
drogues altérant la conscience)

(20) La plupart des conflits liés a I'objection denscience concernent le service armé et
son remplacement par un service civil, dont sospelisés les membres du clergé dans
certains pays, ce qui pourrait étre source de ichgmation selon l'article 14 de la
Convention. L’établissement d’'un service civil pawmus les objecteurs de conscience
résout ces difficultés, comme il est demandé paCdar Européenne des droits de
I'Homme'"®

(21) Cependant I'objection de conscience peut cioadu un conflit de droits en rendant
impossible pour d'autres Il'application de mesurégales. Ce peut étre le cas de
commercants qui refusent de vendre ou de serviainerproduits, comme l'alcool, a des
personnes pour lesquelles ce produit n’est paaterdit. C’est aussi le cas lorsque certains
meédecins refusent par objection de consciencenisiement pour des motifs religieux,
d’effectuer des actes médicaux légaux, comme uteriuption légale de grossesse, et
gu’ils empéchent par la méme aux femmes qui le @temt de bénéficier d'un tel acte s’il
n'y a pas d'autres médecins dans le voisinage ¢acede le faire. Il y a la un conflit de
droits reconnu qui doit étre résolu d’une manieefarme aux droits de chacun, comme
I'a recommandé I'APCE® dans sa résolution du 7 octobre 2010 et commeotdirmé la
Cour Européenne des Droits de 'Homme dans som BRév.Poland (n° 27617/04) du 26
mai 2011 : un médecin refusant de réaliser un peteobjection de conscience doit
indiquer des médecins dans le voisinage pouvariseéaces actes dans les mémes
conditions.

Encore recemment, la Cour Européenne des Droitsldenme a examiné le cas de
deux personnes chargées de responsabilités ciyileont été démissionnées par leur
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employeur pour avoir refusé daccomplir des actesncernant des personnes
homosexuelles, car contraires & leur consciéhce

V. Liberté de pensée, liberté d’expression et édutian

(22) La liberté d’expression qui inclut le droitsdpratiquants d’une religion a s’exprimer
librement, mais aussi le droit a critiquer lesgi@ns, leur pratique et les interdits qu'elle
impose comme I'a confirmé le Cour Européenne dest®de I'Hommé®? est sans doute
celle qui pose le plus souvent question. De nonda®wiolations des libertés de pensée et
d’expression se manifestent, méme en Europe corhrest idiscuté ci-dessous, sous le
prétexte fallacieux qu’il faut interdire certaindsrmes d’expressions, qualifiees de
blaspheme ou de diffamation, car elles peuvent redrge violence ou appel a la haine,
alors que c’est cette tentative d’interdiction aqdénere la violence. Il s’agit, 1a, d’'une
instrumentalisation inacceptable d’'une religion pémiter la liberté d’en critiquer les
fondements qui est d’ailleurs en contradiction daetéclaration de Geneve.

V.1 Critique d’'une religion et de ses pratiques, lasphéme, diffamation et discours de haine.

(23) Plusieurs membres du Conseil des droits deontitie de 'ONU a Geneve
(essentiellement des Etats islamistes) cherchenbtanir de 'ONU dans des traités
internationaux la condamnation de la critique d’'uekgion en introduisant le concept de
diffamation d’une religiotf®, puis la pénalisation de la diffamation des religt®* Il faut
noter que I'Union Européenne a toujours voté coodetentatives répétéds Il faut noter
gue de telles tentatives existent en Europe. AénsEspagne des évéques ont réecemment
condamné des « actes qui supposent une offeniserelégion catholique » ou « ceux qui,
pour offenser les sentiments des membres d’une essioih religieuse, tournent
publiquement en dérision leurs dogmes, leurs croa@nrites ou cérémonies™. Toutes
ces tentatives cherchent a rendre illégale lagadtides fondements de toute religion ou
courant de pensée et doivent étre condamnées catidae d'une religion ou d’'un courant
de pensée et celle de leurs fondements n’est maattainte a la personne qui pratique cette
religion ou qui se reconnait dans la philosophigedlecourant de pensée. Elle n’est donc
pas diffamatoire.

(24) Certains états ont introduit le délit de blesme®’ alors que le blaspherf& étant
propre & une religidfi’, ne peut concerner que les croyants de cettéae!iy C’est donc

un non-sens pour une Europe multireligieuse, diufdus que dans le cadre de la
séparation Etat/ religion, un Etat n'a pas autpptur décréter qu’il y a blasphéme. Si la
gualification de blasphéme appliquée au croyantna’ueligion par les institutions
religieuses concernées peut légitimement justifiee désapprobation adaptée de sa
communauté religieuse dans le respect de sa lipersonnelle, elle n’est en aucun cas
susceptible d’avoir une guelconque conséquencdaauagwil, et a fortiori pénal. De fait,
trés peu d’Etats en Europe considérent encorealsphBme comme une infractidhet il
n'est en fait pratiquement plus pénati$é®? Ce n’est malheureusement pas le cas dans les
pays dont les gouvernements ne respectent pasiielité ou la séparation religion/Etat,
comme dans nombre de pays a majorité musulmanedomi les gouvernements
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reconnaissent une religion dominante qui souventtstre la société comme dans nombre
de pays a majorité orthodoxe.

(25) Ceci dit, cette critique peut, en effet, deweacisme, appel a la haine ou « offense »
de personnes, et donc étre interdite, si elle & non plus a la religion, mais a la
personne pratiquant cette religtdhcar contraire aux droits de 'Homme comme le Cibnse
de I'Europe I'a clairement affirmé dans le rappdtt 8 juin 2007*° de son assemblée
parlementaire avec I'appui des ONG du Conseil &airbpe. Il est essentiel, comme le
recommande la Cour Européenne des droits de I'Hgnuhee bien discerner si une
expression critique est une hostilité qui est adposi une offense ou méme une incitation a
la haine qui n’est pas admt&® Cette appréciation est faite au cas par casg&olr
Européenne des Droits de 'Homtie

(26) Les droits de 'homme et les lois sur la nasedmination protégent, en effet, les
croyants, mais pas leur croyance. C’est pourquemploi de vocables tels que
« islamophobie » ou « christianophobie », iderdiédu racisme ou a une diffamation, est
dangereux et doit étre proscrit, comme I'a actécdmmission européenne dans son
explication de vote a 'ONU propos de son refus mnaliser la diffamation des
religions®® Il s'agit 1a, en effet, d'un glissement de langagt d’un amalgame trés
dangereux pour deux raisons : 1) il identifie lesyants de ces religions a leur religion, ce
qui est une négation de la notion de la personniénie la liberté de pensée, ici le droit de
contester les fondements d’une reliditn En jetant 'opprobre sur ceux et celles qui
critiquent ou rejettent certaines formes de I'lslamn du christianisme sous le prétexte
fallacieux qu'ils rejettent les croyants de cesgiehs, ces vocables risquent de conduire a
des violations la liberté d’expression et donc’dditle 10 de la Convention de sauvegarde
des droits de ’'Homme du Conseil de I'Euréfeou de l'article 11 de la Charte des droits
fondamentaux de 'Homme de I'Union Européetthe

Il en est tout autrement du vocable antisémitismieti@aduit sans équivoque une
attitude raciste car il s’attaque toujours aux spenes juives en tant que telles, qu’elles
soient croyantes ou athées. Ainsi la confusion, lamalgame, est total lorsque
islamophobie et christianophobie sont placés sar@me plan gu’antisémitisme.

V.2 Opposition a la liberté de pensée et d’expressi jugées contraires aux dogmes ou
pratiques d’'une religion ou d’'un courant de penséeBlasphéme et Sacrilége.

(27) Cette opposition a la liberté d’expressiondet pensée est le fait de certains
responsables de religions et certains de leursligiorenaires qui veulent interdire les

expressions qu’ils estiment étre un blasphéme auwimlation de ce qu'ils considérent

comme sacré, méme si elles viennent de personappartenant pas a leur religion pour
lesquelles ces expressions ne sont ni blasphématoisacrileges. Cette attitude qui viole
les libertés doit étre condamnée dans la mesusl@uespecte les limites imposées par la
loi & toute liberté comme I'explicite les convemigoet chartes internationales citées plus
haut. Ces violations se manifestent de diversesiarem pouvant aller de l'altercation

verbale, & la manifestation empéchant une expressio conduisant a la destruction

d’objets contestés, et méme jusqu’a l'assassimapnee le montrent les exemples ci-
dessous :
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- manifestations violentes d’extrémistes, se réalatmdu catholicisme, contre certains
films, certaines piéces de théatre qu’ils consigiecemme des atteintes a leur religion, ou
des attaques contre des cliniques pratiquant I€slégales auxquelles ils sont opposés.

- oppositions de certains courants anticléricaux’eapression des religions ou de
représentants de religidiié

- pressions exercées par des pratiquants d’'urgiarelsur des personnes ne la pratiquant
pas. Ainsi par exemple, de telles pressions, sdwwat usage de la force, ont été exercées
par des musulmans pendant le ramadan sur des pessamabophones qui ne pratiquent
pas le ramadan.

- ces violations de la liberté d’expression peualar jusqu’a des condamnations a mort résultant
de fatwas internationales lancées par des responsatussimans contre les critiques de la
religion musulmane a I'encontre d’écrivains ou @ems (cf. I'affaire Rushdie ou Redeker)
ou d'auteurs de caricatures qui traduisent enlfaiage que donnent ces extrémistes de
leur religion.

Il faut noter qu’a l'intérieur de chaque religidrexiste une trés grande diversité de
réactions a ce que daucuns considerent comme Gesphemes ou des sacrileges.
Nombreux sont ceux et celles qui dans chacunedliggons pensent qu’il est contraire a ce
gu’ils percoivent de leur divinité de lui prétersdsentiments humains et contraire a ce
gu’enseigne leur religion de réagir contrairemeo gu’elle prone.

27b) Ceci dit, la limite n’est pas toujours claégetre la diffamation d’'une personne et la
critigue de sa religion ou de sa pratique religgeusait alors un conflit entre la liberté

d’expression et le droit au respect de la persobedait, la Cour Européenne des droits de
'Homme recommande, a cet effet de bien discername expression critique est une
hostilité qui est admise, ou est une offense ou enéne incitation a la haine qui n’est pas
admise.

(28) 1l est bien évident que toute personne seasemiffensée par une expression qu’elle
juge blasphématoire ou sacrilege a aussi la lilmkrtéexprimer, mais elle doit le faire dans
le cadre de la loi et peut demander aux tribunaendide le droit de chacun. Faudrait-il
interdire certaines expressions susceptibles dé@reidérées comme des provocations,
sous prétexte qu’elles pourraient susciter desticgdecviolentes ? Les droits de 'Homme
donnent la réponse : la liberté d’expression ealiénable. Ainsi, les organisations et les
individus ont le droit d’utiliser un langage qui @sovocateur, exagéré et méme immodére.
Cependant, la liberté d’expression impligue desoitevet des responsabilités, et dans le
discours politique, une certaine modération et unimum de bienséance, comme le
recommande la Cour Européenne des droits de I'Hamimsi un langage qui incite a la
violence a la haine est un mauvais usage de ce Hes provocateurs, s’ils sont reconnus
tels par les tribunaux subiront les conséquencésuie expressions. D’autre part, répondre
violemment par des actes illégaux et contraires droks de 'Homme a ce que certains
considérent comme une provocation, c'est a lajémisfier ces provocations, et leur donner
une publicité.

V3 Abus, prosélytisme et limites des libertés d’expssion
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(29) L'abus de ces libertés, comme le prosélytisheg, manifestations ostentatoires ou
provocatrices de la religion, peuvent aller a lamice les libertés des autres. Des
limitations de libertés peuvent aussi étre exerp@egles sectes et des courants extrémistes
et fondamentalistes dans les religions qui cherich@mbrigader leurs adeptes ou a limiter
ce principe de liberté en fonction de leurs podgsvue. Les dérives utilisant la religion a
des fins politiques, en troublant I'ordre publielleés I'incendie de locaux de journaux pour
en empécher la publication ou encore l'invasioniel®ex de spectacles pour en interdire la
tenue sont interdites en vertu de l'article 9.2al€EDH et appellent les Etats a fixer des
limites protégeant les droits fondamentaux desayiersonnes.

Ici encore, la limite entre liberté d’expressiorsdeligions et prosélytisme, n’est
pas toujours claire. On peut dire que I'élément fgifi la différence est la nature des
moyens mis en ceuvre dans I'expression, moyensegignnent a imposer la conviction
religieuse : force, chantages, dons financiersronature, favoritisme, etc.

(29a) Ceci pose notamment la question de la libd&pression des responsables de
religions cherchant & influencer dans le proceségislatif® des personnes ayant des
responsabilités politiques et fideles de ces matigi La liberté d’expression religieuse des
fonctionnaires d’'un Etat dans I'exercice de segtions pose aussi question, car il s'agit de
trouver un équilibre délicat entre les libertégestcontraintes du service public. En tant que
citoyen, le fonctionnaire jouit des libertés dettbamme ou toute femme, mais en tant que
serviteur de I'Etat, il doit manifester une neltéah I'égard des religion%' et courants de
pensée.

V.4 Liberté de pensée et capacité d’expression

(30) La liberté de pensée n'a de sens que si pettisée peut s’exprimer avec la liberté
requise, ce qui impliqgue d’avoir non seulementilteerté d’expression mais les moyens
d’expression appropriés. Il est connu que ne pasgoverbaliser ou écrire une pensée ou
un ressentiment peut engendrer une grande viokstgpee la découverte de I'expression de
ce que I'on pense est libératrice, ce qui ne pedidise qu’a travers un langage et donc une
culture. La pensée doit aussi pouvoir se libéres likux communs, des aprioris, des
stéreotypes ou d’'un enfermement dans une pens@attoe par differents mécanismes. La
liberté de pensée doit ainsi se nourrir. Cela iqudique chacun s’ouvre a la pensée et a la
culture de l'autre ainsi qu’aux développementsal@dnsée depuis que les étres humains
pensent. Cela implique aussi des référence a ced‘quéres ont pensé et formulé, pour
articuler sa penseée.

(31) L’éducation, via la famille, I'école, les asgations et les médias, ainsi que le dialogue
interculturel et interconvictionnel jouent un rolessentiel dans [l'acquisition des
connaissances, de l'expérience et des outils irdisgbles a I'élaboration d’'une pensée
réflechie qui peut s’exprimer sans violence et déngespect des personnes. Cette
expression doit en effet se faire dans le respestilertés des autres. Sans cette éducation
et cette ouverture, le risque est grand en effet' e@nhfermer dans la « pensée unique » et de
transformer la liberté de pensée en une illusiosque la pensée est enfermée dans une
boite close.
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(32) Il faut reconnaitre aussi que la conscienchviduelle variant avec la maturité de
lindividu, la liberté de conscience lui permet fire des choix différents a différentes
étapes de sa vie, d’'ou le droit a changer de ogligu de ne plus en avoir. Cependant, il
faut étre attentif aux facteurs qui, dans un parcale vie, ont une influence sur la
conscience individuelle et ceux qui peuvent ménadtéifer: la civilisation, le groupe
ethnique, la famille, 'éducation. Une dispositida droit reconnait en particulier que les
parents ont le droit de choisir la religion de &ewnfants (cf. I'article 13 du Pacte
international relatif aux droits économiques, soxiat culturel&”). Si les conjoints ont des
convictions différentes, ils doivent pouvoir détérer d’'un commun accord I'’éducation,
religieuse ou non, qu'’ils souhaitent donner a lemfsints. De fagon a permettre aux enfants
de construire leur esprit critique et leur libedi& conscience dont ils auront besoin dans
leur vie d’adulte, ils doivent pouvoir s’ouvrir Bprit aux différentes pensées, philosophie et
spiritualités pour acquérir les références donbiis besoin. C’est notamment un des roles
communs des parents, des associations et de |/&oote des médias.

33) Le droit d’exprimer ses convictions doit pertreeta chaque religion et courant de
pensée de pouvoir s’exprimer dans les médias. Eefiession ne doit pas étre limitée aux
institutions, mais aussi ouverte a tous les cosrarganises de ces religions et courants de
pensée. C’est le rOle de I'Etat de s’assurer qtte expression est conforme a la justice et
notamment que les religions minoritaires, tel ledathisme, puissent aussi s’exprimer. En
ces temps d'atteintes décomplexées aux droits foadtaux, de risque aggravé de
constitution d’'une citoyenneté européenne a plusigitesses, il importe de stimuler la
prise de parole des intellectuels porteurs de ctiovis religieuses, a c6té de celle des
autres, dans les media écrits (journaux papierogsh) afin que tout un chacun, puisse
contribuer aux grandes mutations que nous traveréolairés par les richesses spirituelles
gue peuvent apporter les religions et les coudaisensée dans leur diversité.

VI. Visibilité des religions, signes religieux, preélytisme et liberté
d’expression, culte et culture

(34) La liberté qui permet la visibilité des retigs dans I'espace public, est définie par le
droit pour chaque individu de choisir des valedes principes, des idées qui inspireront sa
vie, de les exprimer et de les manifester dangdes public dans les limites permises par
la loi de chaque pays, conformément aux droitstdenime?®®, comme il est discuté dans
le chapitre VI. Elle a permis & toutes les religiohe s’exprimer, et de manifester sa
visibilit¢ de facon individuelle ou collective, en affichanesd signes extérieurs de
reconnaissance et de regroupements. La manifesiatioviduelle peut revétir différentes
formes : habillement (notamment ceux des clercdest moines ou des nonnes), signes
extérieurs, comportements particuliers, nourritets,. La manifestation collective dans
'espace public peut revétir des formes comme &dsrimages, les processions, les appels a
la priere ou la construction d’édifices repéralilaas I'espace public qui sont des lieux de
priere, de pelerinage ou ex-voto.

VI.1 Cultes et culture
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(35) Ces différentes manifestations de la visiildes religions peuvent devenir des
manifestations culturelles dans la mesure ou elldspu forger et structurer une société a
un moment donné de son histoire. Ainsi, par exemple

- la construction des cathédrales chrétiennes deaucoup font partie du patrimoine
culturel et dont les vitraux et chapiteaux servaianl’éducation, la construction de
synagogues qui sont des monuments historiquesleayp@issi I'histoire des communautés
juives. De méme, selon les préceptes du bouddhtsnes pagodes, temples et monastéres
sont des manifestations physiques qui témoignentemseignement du Bouddha et a
l'intérieur desquels les enseignements sont digggersombre d’entre eux sont aussi des
marques culturelles.

- les processions religieuses dans les rues sesti@xpression des convictions religieuses
ou respect d’une tradition devenue culturelle ?

- La votation organisée en Suisse a propos derataiction des minarets, concernait-elle
une question religieuse ou un probléme d’urbanisttiarchitecture ?

(36) L’interdiction de telles manifestations edealine violation de la liberté de religion,
une violation d’'une expression culturelle partietdi, ou est-elle la manifestation d’'une
neutralité vis-a-vis des religions et courants dmsge? Selon Gérard Felldlis la
jurisprudence de la Cour européenne fait droitsaadmvictions religieuses en se référant a
des speécificités culturelles invoquées soit patafEmis en cause qui se prévaut des
particularités qu'il représente pour se justifisojt par le requérant qui soutient que des
entraves ont été mises pour la pratique de saaeli§our lui, «si le droit est clair, la cour
n'a pas systématiquement écarté ce type d’arguni{epéxificités) et a admis que, compte
tenu des circonstances les caractéristiques culag@ropres a I'Etat, a la région ou a une
communauté constituent un élément pertinent a peead considération pour apprécier
'existence d’'une violation de la Conventior{cf. par exemple le récent arrét La

dans lequel la Cour européenne des droits de I'Heffina considéré que la place
prépondérante d’une religion dans l'histoire d’'usy® peut justifier le fait qu'une place
particuliére lui soit dévolue dans I'espace public)

(37) Pour pouvoir assurer sa mission de garant du biae ensemble, un Etat doit étre
capable, dans son rapport a la visibilité de ogises, de discerner ce qui est une forme de
la liberté d’expression des religions ou de podede convictions, de ce qui est une
violation de la liberté des autres et d’évaluegaeest une atteinte a la liberté de pensée ou
d’expression des personnes. Ceci souléve la ithfiijziestion de la limite entre la légitime
expression publique des différentes religions diblerté des non-croyants et des croyants
d'une religion particuliere, et donc la question Ide légitimité de les exposer aux
expressions d’'une religion qui ne les concerne pas.

V1.2 Limites de la liberté de visibilité

(38) Si ces signes visibles des religions peuvépomdre a des nécessités (avoir des lieux
pour se rassembler), des besoins de se manifeistdiexaster qui sont devenus des
habitudes, voire des droits (présence des lieugultes, des signes religieux comme les
croix, oratoires, temples, cimetieres...), ils pedvenssi étre utilisés pour faire du
prosélytisme ou exercer une pression sur les peesogu’elles soient ou non adeptes d’'une
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religion. La visibilité des religions et courante gensée doit donc étre resituée dans le
contexte des autres libertés fondamentales, e dedxistence des libertés individuelles et
des libertés collectives, ce qui lui impose destémgarantissant les droits fondamentaux
des autres personnes pour ne pas leur imposaedes qu’elles ne partagent pas. Ces
limites sont appréciées par la CEDH notamment ¢iaradre des articles 9.2 et 14 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'Homme.

Ce qui dans une société mono-culturelle étaiepte; ne peut plus I'étre sous la
méme forme dans une société pluriculturelle, ptangue ou plurireligieuse :
- Le port du voile islamique dans certaines cood# et certains lieux publics par des
femmes de confession musulmanes a ainsi fait kagenombreux conflits de droits qui
ont tous été résolus par la Cour Européenne déts del’Hommé*! dans le sens des Etats
contesteés.
- interdits alimentaires, manifestations sur laeevailblique, journées fériées....
- les manifestations ostentatoires ou provocaiseuvent par prosélytisme, les dérives
utilisant la religion a des fins autres que religies, troublent I'ordre public.
Ainsi, la cour Européenne des droits de 'Hommeuaeconnaitre recemment, le cas de
deux personnes dont les employeurs ont mis desctests au port de croix chrétiennes
pendant leur servié&

39) Les manifestations visibles d’'une religion ent partie pour fonction de symboliser
'accés a la transcendance par la paix et la tot&rac’est-a-dire par la non-violence. |l
revient tout autant aux adeptes des religionsquardthique qu’a la société en général en se
gardant des stigmatisations, d’entretenir le jésfeilibre qui permet le vivre-ensemble et
I'enrichissement mutuel.
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Chapitre IV

Religions et droits de ’'Homme pour les femmes

l. Introduction et Problématique

(1) Dés 1945, la Charte fondatrice des Nations $Jaféirmait dans son Préambuida foi
dans les droits fondamentaux de I'homme, dans dmith et la valeur de la personne
humaine, dans I'égalité de droits des hommes etfel@snes »et appelait a la mise en
ceuvre des droits de la personne humaine et desébbondamentales pour tous sans
discrimination de sexe (articles 13, 55 et 75).i§ems plus tard, la Déclaration Universelle
des Droits de 'Homme (DUDH) affirmait que la recassance de la dignité inhérente et
les droits égaux et inaliénables de tous les mesndeda famille humaine est la fondation
de la liberté, de la justice et de la paix danmtde, et rappelait quechacun peut se
prévaloir de tous les droits et de toutes les liégiproclamés dans la présente Déclaration,
sans distinction aucune, notamment de race, deeooude sexexart. 2) Ces mémes
principes d’égalité entre femmes et hommes et dedigcrimination en raison du sexe sont
systématiqguement garantis par le Pacte interndtadwsadroits civils et politiques (art. 3) et
le Pacte des droits économiques sociaux et cudt(ael. 3) adoptés le 16 décembre 7466
et beaucoup d’autres instruments généraux.

(2) Malgré cette reconnaissance internationaléadt étre conscient que I'égalité entre
femmes et hommes est la valeur universelle lagdasestée aujourd’hui, dans les relations
internationales des Etats au nom de leur souveéaide la différence des cultures et de
'autonomie des religions. Les religions et led@é#nts courants de pensée ont parfois des
conceptions différentes de 'humanité de 'Hommecd qui constitue I'essence de chaque
homme et chaque femme et donc des conceptiongalités de la différence entre les
sexes et de leur vocation sociale comme le montemnttudes de genre. Les religions
donnent un sens a ces différences, sens qui peut,gertaines d’entre elles, entrer en
contradiction avec certains des droits de 'Hommdenr mise en pratique, et notamment
en ce qui concerne I'égalité des hommes et des &sai@vant ces droits.

(2b) Les responsables des religions qui s’oppoaeces droits, estiment ne pas étre en
contradiction avec I'égalité des hommes et des fesmqu'ils pronent, ni violer les droits
de 'Homme qu’ils soutiennent, car selon eux lesitdrqu’ils contestent ne relévent pas du
champ d’application des droits de 'Homme, mais|'déhique et de la morale. Cette
position souléve la question de I'étendue du chdrapplication des droits de 'Homme.
s’agit la d'une question de fond qui doit étre f@ealans le cadre du dialogue interculturel
préné par le livre Blanc du Conseil de I'Europeletsa dimension religieuse.
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(3) Ainsi, I'égalité entre femmes et hommes et twriqu’elle impligue au niveau sociétal
sont au cceur d’'un conflit incessant de valeursn ditas de fer qui traverse toutes les
cultures et les religions et qui culmine aujourd’lavec la montée en puissance des
intégrismes religieux et identitaires, tous tredeiment misogynes et dont les premieres
victimes sont les femmes. Dans ce conflit de valewi éclate au grand jour, I'universel
risque de succomber face aux revendications daingles plus réactionnaires contre la
modernité dont le sexisme ou l'intégrisme, face ralativisme culturel qui sert de
justification a ces valeurs et a linflation de dgations au droit international qui en
découlent. Taslima Nasreen en a témoigné de fagatewersanté®. La grande bréche
déchirant la facade de l'universel s’ouvre au cas@me du droit des démocraties
occidentales y compris européennes.

(4) Nul ne peut nier que c’est au nom du respaat droit a la différence et du relativisme
culturel que sont perpétués tous les exces etésumbus contre les femmes legitimes par la
culture, la tradition, la coutume ou la religion/aube du 2i™®siécle en Europe, le fossé
est encore important entre les droits humains us@&le des femmes proclamés par les
Traités et la condition réelle des femmes au qigtidAu nom des traditions, des cultures
ou des religions, les violations de leurs droits pdus €lémentaires a la vie, a l'intégrité
physique, a la liberté et a I'égalité, sont monraiarante dans les lois et les pratiques et
illustrent autant de violations des Traités intéoreux et régionaux en dépit des
engagements des Etats.

(5) La contribution de ce rapport se situe damzddongement de cette problématique. Elle
se limite a élucider sur le plan juridique : (Inwment les droits humains universels des
femmes se heurtent aux traditions, coutumes, @dtet religions, et (ll) les incidences
graves sur le droit et les politiques aux échell@ernationale et européenne d'une
instrumentalisation politique des religions susit#@tde porter atteinte a I'égalité entre
femmes hommes et de limiter I'acces des femmespeiae jouissance de leurs droits
humains universels. Le rapport se focalise sus @spects qui sont sources des tensions les
plus importantes entre religions et droits de I'Hhoen: Egalité entre les femmes et les
hommes, I'égalité dans les droits qui en résultengnfin la maitrise de leur corps par les
femmes, la santé reproductive et la maternité @nois

ll. L’égalité entre femmes et hommes, une valeur,udroit humain et un
objectif universel.

[I.1 Reconnaissance par les traités internationaux

(6) L'égalité entre femmes et hommes en tant queuvat droit universel exprimant la
valeur de la dignite humaine et spécifiant la valelus génerale de I'egalité, jouit d'un
statut prééminent dans I'ordre juridique internagioet européen. Le 2U siécle a vu
s’approfondir la philosophie et les normes du réginternational et européen de protection
des droits fondamentatiX dont I'horizon est d’atteindre, bien au-dela ‘égélité formelle
des droits, I'égalité «réelle », « substantiellenire femmes et hommes dans tous les
domaines et I'élimination, en droit et en fait, deute forme d'inégalités et de
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discriminations a I'égard des femmes, conditionlele autonomisation. Aujourd’hui cet
impératif a force d’obligation juridique et d’objécprioritaire qui s'impose de maniere
claire et absolue a la communauté internationadel’ensemble de ses acteurs.

(7) Depuis les années 1990, I'impératif de promaui/égalité réelle entre hommes et
femmes est érigé en objectif prioritaire de la camauté internationale dans le cadre
d’'une approche globale des droits de la personmeaime, de la démocratie et I'Etat de
droit. A cet égard, on soulignera pour son impamamhistorique la Déclaration de la
Conférence mondiale sur les Droits de 'Homme denvie, adoptée en 1993, par 171 Etats
a l'unanimité, en ce qu’elle réaffirme que tous [@®its de 'Homme sont universels,
indivisibles, interdépendants et que les droitsdéonentaux des femmes sont partie
inaliénable, intégrale et indissociable des droitversels. Elle engage les Etats a éliminer
les attitudes et pratiques fondées sur les normutsirelles et religieuses qui sont
préjudiciables aux Droits de 'Homme et a mettreditoutes les formes de discrimination
et de violence contre les femmes mére&’il convient de ne pas perdre de vue
limportance des particularismes nationaux et régiax et de la diversité historique,
culturelle et religieuse ».

(8) Ainsi, en vertu de l'article 2 et de l'articRdu Pacte, I'obligation incombe aux Etats
d’assurer que les traditions historiques, religtsusu les attitudes culturelles incluant les
mariages forcés, I'exclusion des filles de I'édiaratet les soins de santé, les crimes
d’honneurs et tous les types de violences faitasf@mmes tels le viol, la stérilisation ou

'avortement forcés, les mutilations génitales, encore la polygamie, ne soient pas
utilisées pour justifier des violations des draless femmes a I'égalité devant la loi et a
I'égale jouissance de tous les droits garantisl@d&tacte™® Pour ce faire, il est exigé des

Etats qu’ils prennent les mesures législatives @ppges.

(9) De plus, ces traités exigent que les Etatsnmaeindes mesures afin de modifier ou
eradiquer les traditions et pratiques, notammefium@lles et religieuses, qui s’opposent
aux droits des femmes. Cette obligation est soéégians le corps des Traités qui de plus
établissent que cette exigence est inhérente &stdas normes des droits humains et
s’appliqgue méme si elle n’est pas expressémentlé&p’”.

(10) La méme exigence expressé’égalité réelle »est affirmée dans le Préambule et dans
le corpsde la Convention sur I'élimination de toutes lesifes de discriminations a I'égard
des femmes (CEDAV)® adoptée par 'ONU en 1979. Elle condamne les ilitégaet
discriminations directes ou indirectes qui frapplestfemmes dans tous les domaines (art.
1) et impose« par tous les moyens appropriés et sans retard polgique tendant a
éliminer»ces inégalités et a assurer le plein développement et le progrésfelmmes, en
vue de leur garantir I'exercice et la jouissancesddroits de 'homme et des libertés
fondamentales sur une base d'égalité avec les hem(ag. 2 et 33'°. La CEDAW exige
I'élimination « des préjugés et des pratiques coutumieres, cwuteautre type, qui sont
fondés sur I'idée de l'infériorité ou de la supéiié de I'un ou l'autre sexe ou d’'un réle
stéréotypé des hommes et des fenwn@st. 5) dans tous les domaines, par exemple en
matiere d’éducation (art. 10), de mariage et delfartart. 16) ou encore dans le cas des
violences contre les femmes. Le Comité CEDAW ocitestles fondamentalismes : par
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exemple, a travers une meésinterprétation de l'islinsage de l'intimidation ou de la
violence qui entrave la jouissance des droits hnsdes femmes et des filles.

(11) L’eégalité entre les femmes et les hommes dagsi« partie des fondements de la
Communauté européenné®% en tant que droit fondamental et principe génécaitda
Cour de Justice de la Communauté Européenne (CJCE)easstespect. Dans la Charte
des droits fondamentaux de I'Union Européenne etdeveau Traité de Lisbonne °(1
décembre 2009), I'égalité entre femmes et homngesdiexpressément au plus haut rang
des normes constitutionnelles de I'Union europégenetant que valeur (art. 2 TUE) et
droit fondamental inaliénable de lidentité démdicpae européenne (art. 23 Charte).
L’'Union a pour butk d’éliminer les inégalités et de promouvoir I'égaentre femmes et
hommes »en droit et en fait, en son sein comme danseda8ans avec le reste du monde
(art. 3(5) et 21 TUE). Le parlement européen rdppglié?! « les droits des femmes
devraient constituer une partie importante desodisgs sur les droits de I'homme menés
par I'Union et du dialogue politique entre I'Unienles pays tiers avec lesquels elle a signé
des accords de coopération ou d'association, coéfoent aux clauses relatives aux droits
de I'homme prévues dans ces accords, et que laipatibn des femmes aux transitions
pacifiques devrait étre renforcée, tant a la talde négociations que dans l'exercice de
réles actifs; invite la Commission et le Conseilrandre toutes les mesures appropriées en
cas de violation de ces dispositions; »

(12) A l'échelle de la grande Europe (47 Pays) lémma principe d’interdiction de
discrimination fondée sur le sexe ont été inscatss :

- La Convention Européenne de Sauvegarde dessliteitHomme et des Libertés
Fondamentales (CEDH¥? (4 novembre 1950) et son Protocole n°12

- la Charte Sociale Européenne révisée en 1996

- Le Plan d’action adopté par les Chefs d’Etati@tGouvernement du Conseil de
I'Europe au 8™ Sommet de Varsovie (16 et 17 mai 2005)

- La Déclaration Faire de I'égalité entre les femmes et les homumes réalité
dans les faits »slu Comité des Ministres du Conseil de I'Europertiit 2009 Madrid¥®

- Déclaration a 1a®7"° Conférence ministérielle du Conseil de I'Europel&galité
entre les femmes et les hommes, 24-25 mai BakdQ 20

- Nouvelle Convention du Conseil deufopesur la_prévention et la lutte contre la
violence & I'égard des femmes et la violence doiauest*

- Résolution 1615 de 'Assemblée &adntaire du Conseil de I'Europe (APCE)
de 2008: <«Renforcer l'autonomie des femmes dans une sociébélenme et
multiculturelle »

- Livre Blanc sur le dialogue irtelturel «Vivre ensemble dans I'égale dignité »
du Conseil de 'Europe mai 2008

Ainsi, 'APCE, soulignant dans sa résolution 14@42005 «emmes et religion en
Europe»®® que «a liberté de religion ne peut pas étre acceptémme un prétexte pour
justifier les violations des droits des femmegéaffirme qu'il « incombe aux Etats
membres du Conseil de I'Europe...geomouvoir et pleinement mettre en ceuvre I'égalité
entre les sexes ».,

Conférence OING : droits de 'Homme et religions/ human rights and religions, NV6b. Fev 2013 73 /141



Exposé des motifs chapitre IV : Religions et drdigd’Homme pour les femmes

(13) Il faut noter que ces principes sont aussclpmeés par plusieurs chartes régionales,
notamment celle de I'Union Africaif® et la Charte arabe révisée en Z604ce qui
invalide sur le plan juridique tout argument deatigisme culturé?® Il faut noter
cependant que le relativisme culturel peut se texflélavantage dans les modalités
d’applications que dans les principes généraux. dkample, le concept de la décence
évolue rapidement selon les circonstances etées ket définir la tenue décente dans une
certaine situation est impossible.

[I.2 Les positions des religions

(14) Toutes les religions affirment I'égale dignités hommes et des femmes et donc leur
égalité intrinséque. Accusées d'étre un facteucaldlit, « les religions s>s’efforcent de
démontrer qu’elles défendent I'égalité des homniekes femmes contrairement a ceux qui
présentent I'harmonie sociale comme le résultatrejet « des religions »[ajout]
Cependant, la mise en pratique de cette défenbégaddité femme homme est ambivalente
et ne se fait donc pas toujours sans tensionjdanhterprétations de ce que recouvre cette
egalité sont diverses, tant au sein de chaqueaeligue dans les diverses religions. Ces
ambivalences ont suscité a l'intérieur de chacwegerdligions des mouvements féministes
qui militent pour la mise en pratique de I'égaliinme homme et qui montrent que le
féminisme ne se construit pas contre les religionajs en s’appuyant sur les textes
fondateurs.

(15) Les responsables des religions affirment que feligion se soumet aux lois des pays
dans lesquels ils se trouvent. Ainsi par exemplgdsition du judaisme vis-a-vis des lois
des Etats est tres claire. La loi du pays danseldgujuif vit, prévaut sur la loi religieuse.
Ainsi méme si la polygamie était autrefois autaipa@r les lois juives, elle est aujourd’hui
impossible dans un pays qui I'interdit, puisquébtantion du mariage religieux ne peut se
faire qu’apres avoir contracté le mariage civilladoi du pays est ma loi ».

Dans le christianisme :

(16) La tradition chrétienne tout entiere affirifigalité intrinséque des femmes et des
hommes créés tous deux a I'image de Dieu « Diealttémme a son image, a I'image de
Dieu il le créa, homme et femme il les créa » (G&Y). Elle s’appuie aussi sur l'attitude
de Jésus vis-a-vis des femmes qui témoigne d’undgsauci d’égalité. Il s’adresse a elle,
leur rend leur dignité bafouée par les hommesaitipnne les pécheresses au lieu de les
condamner, il accepte de se faire remettre en cpasees femmes qui l'ouvrent a
l'universalité de son message, attitudes révolutiines dans le contexte culturel et
religieux dans lequel il a vécu. Ainsi St Pauliafiti écrire « Il n’y a ni Juif, ni Grec ; il
n'y a ni esclave ni homme libre ; il n’y a ni hommdemme ; car vous tous vous ne faites
gu'un dans le Christ Jésus »(Ga 3;27-28). [débuician 22] Ainsi, dans [I'Eglise
catholique romaine, beaucoup ont ceuvré pour kEdanité de 'lhomme et de la femme
dans le respect de leurs différences de nature.

(17) Néanmoins, cette attitude d’égalité en dignite pas été traduit tout de suite dans la
pratigue de tous ses disciples par une égalitérdiégsdet de responsabilités, comme le
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révéle par exemple le mérfmuiite ancien 21]St Paul qui écrit aussi:Vous qui craignez le
Christ, soumettez-vous les uns aux autres ; fensogez soumises a vos maris, comme au
Seigneur. Car le mari est le chef de la femme, ¢ouime le Christ est le chef de I'Eglise,
lui le Sauveur de son corps". Mais, comme I'Eglisesoumise au Christ, que les femmes
soient soumises en tout a leurs maris " (Ep 5,2R-2étte perception se retrouve dans des
déclarations plus récentes. Par exemple en 1880, Xél disait [citant S.Paul 1 Co 11, 3]

: « L’'homme est la téte de la femme, comme le Césista téte de I'Eglise®’ Il faut
noter que St Paul ajoute en contreparti®laris, aimez vos femmes, comme Christ a aimeé
I'Eglise, et s'est livré lui-méme pour elleC'est ainsi que les maris doivent aimer leurs
femmes comme leurs propres corps. Celui qui aimfersane s'aime lui-méme » (Ep 5,25,
28).

(18) Cette ambivalence suscite la présence de muans féministes chrétiens qui
s’appuyant sur I'Evangile militent pour I'égalité droits et responsabilités des femmes et
des hommes tant dans la société que dans les &£glise

Dans le judaism&®:

(19) Dans le Judaisme, il n’existe aucune infééade la femme vis-a-vis de 'lhomme, car
tous deux sont créés a I'image de Dieu (cf. lectebet la Genése cité plus haut). L’homme
et la femme ont des réles complémentaitese role de la femme est méme primordial
selon les textes. Comme I'a justement écrit unirabélébre (Baba Metsia- 59a) « il n'y a
de véritables bénédictions dans la maison que grétle »Jancien 25]Dés les origines,

la femme peut étre prophéte comme I'homme (Debpsdlga prophétie est souvent
considérée comme supérieure a celle de 'homm&padue talmudique (- 500 + 300),
alors que 'étude était en général réservée awntesncertaines femmes se sont fait
connaitre par leurs avis pertinents et leurs cdesaaceS?

(20) La présence de femmes est aussi avérée dankdesynagogal, ainsi ont-elles le droit
de lire la Torah et de toucher les objets sactésseas actuellement dévolues aux hommes.
En fait I'exclusion des femmes du sacerdoce estiveiment récente et semble-t-il due a
une mauvaise interprétation de la Halakha (trabbinique jurisprudentiel des obligations
religieuses envers Dieu et les hommes). Il fatsémque dans la loi et I'histoire juive, les
femmes ont été dispensées, écartées et exclues,«ioiterdites » de ce commandement de
I'étude de la Thora, en particulier du Talmud, juisg début du XXéme siéclé
notamment parce que «l'intérét des femmes pouud& talmudique est donc percu
comme une confusion des genres... et non point conmearichissement’ss.

(21) Ce point est controversé puisque dans de reumlrécits rabbiniques traditionnels,
c’est de la mére dont il s’agit et non de la femdigsi, Rivon Krygier, qui exprime un
point de vue minoritaire, rappelle que l'inégaktéire 'homme et la femme est considérée
par la plupart des rabbfifa sinon comme congénitale, du moins comme quasinetlg,
alors que dans le récit biblique lui-méme, I'empile 'homme sur la femme ne débute
véritablement qu’en tant que malédiction conséeutivla faute primordiale : « et lui te
dominera » (Genese 3,16). Rivon Krygier attiretéation du lecteur sur le fait que de
nombreuses interprétations portent sur des verpgtprécedent I'épisode du « péché
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originel »°. 1l cite notamment un maitre du Talmud, Rabbi Befianna, Illéme siéc)e

assez explicite « Eve est au regard d’Adam comms@fge au regard de I’humain, et Adam
est lui-méme au regard de la Chekhina (présendeejicomme le singe au regard de
I'humain (Baba Batra 58 »**’

(22) Une fois la « faute originelle » commise, utr@ maitre du Talmud, Rav Dimarfora

du IVeme siecle) enseigne : « La femme sera vdii&e couverte) comme un endeuillé,
mise au ban (au moment des menstruations), détenugrison (recluse a la maison)
(Erouvin 100b). L'auteur cite également ce qui oelsd’un midrach et qui n’est pas sans
evoquer le propos de l'apdtre Paul : « Pourquariime sort-il la téte découverte tandis
gue la femme la téte couverte ? Il en est commeud@ commis une faute et s’en trouve
honteux devant autruiGen. Rabbal7, 8). $°® De fait, les milieux ultra-orthodoxes
imposent encore actuellement cette vision surdesties, ce qui n'est pas sans poser de
conflits, notamment a Jérusalem, avec les coupn$souverts.

(23) Aujourd’hui, la société juive subit les méntimmsformations que les sociétés dont elle
est pleinement partie prenante. La proportion danfes juives engagées dans la vie
professionnelle est sensiblement la méme gu’agleles femmes occupent dans la société
des fonctions éminentes et nulle compétence mesktuwdéniée. L'explosion du nombre des
divorces suit la progression générale y comprisz dee juifs les plus orthodoxes et la
violence conjugale et sexuelle y sévit aussi.

(24) La femme juive est cependant de nos jourdraotée a des difficultés spécifiques
provenant de la jurisprudence rabbinique, la Haaklar la majorité des juifs continue de
s’y référer pour leur statut personnel et matrirabat ce aussi bien dans la diaspora qu’en
Israél. C’est notamment le cas en ce qui concegngiViorce, régit dans le cadre de la
Ketoubbah, contrat de mariage religieux. C’est kaingui doit donner leguet (divorce
religieux) a sa femme. En dehors d’Israél, les £halbbiniques n’ont pas d’autorité pour le
contraindre a se plier a leurs directives. La femeste alors unagounah( une femme «
lie ») et ne peut se remarier selon la loi juive.

(25) Cette situation est en train d’évoluer depliasloption en 1953, par I'assemblée
rabbinique (conservatrice) d'un amendement appeahinsertion dans la &oubbah
d’'une clause selon laquelle I'époux ou I'épousecas de dissensions graves est d’accord
pour se plier a la décision du tribunal rabbinigGeci commence a étre reconnu par les
milieux orthodoxes, et en Israél le mari récadeit risque méme la prison. Le judaisme
réforme, beaucoup plus libéral, accepte le divareik comme suffisant mais cela crée des
problémes religieux graves pour les enfants, emleasmariage dans le milieu orthodoxe.

(26) Il est aussi intéressant de souligner quaid@ipme, comme les autres religions est
imprégné par les civilisations environnantes et doe note chez les femmes des
communautés, notamment orthodoxes, un engouemeapitisleen plus grand pour tous les
domaines de I'étude juive. Avec cette évolutionassiste au développement de structures
d’études de trés haut niveau accessibles aux fenm@ees corrobore le fait que « I'une des
idées fondamentales de la vie juive est que la feméussisse a maintenir I'équilibre entre
son épanouissement personnel et la force de sidami
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(27) Cette ambivalence suscite la présence de mueivs féministes juifs qui s’appuyant
sur la Bible et les traditions militent pour I'égélen droits et responsabilités des femmes et
des hommes tant dans la société qu’aupres desdestaeligieuses.

Dans I'lslam

(28) On retrouve la méme ambivalence que dansutessareligions : I'égalité des femmes

et des hommes est proclamée dans le Coran: « @f ke hommes ! craignez votre

Seigneur qui vous a créés d’'un seul étre, puisetie-ci, il a créé son épouse ... »(4,1 ou

39,6). Il précise aussi « je ne ferai jamais peedagicun d’entre vous, homme ou femme, le
bénéfice de ses ceuvres.(3,195) »

(29) Ceci dit, méme s’il est affirmé qu’il consgtwn progres sur la condition des femmes
dans cette région a cette époque, le Coran pkxdelmmes sous la domination des
hommes, dans de nombreux versets, comme par exexhple hommes ont autorité sur les
femmes, en vertu de la préférence que Dieu lewrcardées sur elles,... », les hommes
peuvent les battre (4, 34), ils peuvent avoir @uss concubines. La femme vaut la moitié
de 'hnomme. Elle est au service des hommes, varkedrs plaisirs comme le précisent les
nombreux versets de la sourate 4. Ainsi, elles fpantie des récompenses du paradis (2,25 ;
3,15 ; 4,57). C’est toujours l'interprétation desrsets coraniques qui pose probleme. Une
interprétation plus ouverte et plus modérée permete donner une autre lecture a ces

versets.

(30) Cette ambivalence, et la nécessaire réflegiona maniéere d’interpréter de nombreux
versets du Coran, suscitent la présence de mouvgnféministes musulmans qui
s’appuyant sur le Coran et les Hadiths militentrd@galité en droits et responsabilités des
femmes et des hommes tant dans la société qu'adesdastances religieuses.

Dans le Bouddhism@&?®, 24

(31) L'objectif spirituel du bouddhisme consisteatieindre I'Eveil. Le chemin spirituel
proposé présente la méme efficacité pour les femenesur les hommes, les deux ayant,
par nature, le méme potentiel de libération.

(32) Les enseignements du Bouddha rejettent clainénes présupposés culturels et
religieux qui établissent I'infériorité généralisées femmes dans les sociétés. Le Bouddha
rejetait clairement la position subordonnée destarhe dans la société de son temps, tout
particulierement du fait que les convictions cudtles et religieuses la sous-tendant
induisent une infériorité biologique et spirituetle la femme. Femmes et hommes relevant
a parts égales de la nature humaine, il est évidelis jouissent des mémes droits et
gu'aucune forme de discrimination ne peut trowdejustification. Le Bouddha lui-méme
n’établissait aucune discrimination entre les femmmeé les hommes ; il enseignait non
seulement que I'égalité était chose possible, massi que I'égalité des sexes dans la
Société est une nécessiteé.
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(33) A I'époque du Bouddha historique, des commtésde femmes renongantes furent
fondées dans son entourage immeédiat car les ferpl@egment ordonnées (skr bhikkhuni)
et les hommes pleinement ordonnés (skr bhikkhu)lestmémes potentiels et aptitudes
spirituels. Ceci fut recu comme totalement révolutiaire par la société de cette époque.
On notera que les renoncgantes étaient soumises i@gles plus nombreuses et différentes
de celles s’adressant aux renoncgants, ce qui dpgai@uant et sexiste. Cela s’explique
par le fait que les régles monastiques furent éédsopar le Bouddha a mesure que les
erreurs et les difficultés apparaissaient dansidamonastique. Ces regles, non écrites a
'avance avaient pour objet d’apporter des reme&tes écueils rencontrés ou prévisibles
dans la vie monastique. L’'ordre des moniales af@éé aprés celui des moines. Les
moniales devaient donc prendre aussi les reglésdigjnées pour les hommes. Et puisque
la vie des femmes, dans une sociéteé tres clivéd, pus difficile que celle des hommes,
des préventions plus particuliéres furent édictétisux valait pour les femmes, qu’elles
soient accompagnées pour leur sécurité lorsqe’@ércouraient les rues pour demander
'aumoéne de leur nourriture. A la fin de sa vie,Beuddha précisa que certaines regles
(pour les femmes comme pour les hommes) pourrétemtabrogeées.

(34) Les bouddhistes occidentaux ont initié des ifitadions dans ce sens depuis la
décennie 80. Des 1987 fut créée l'association SHkim terme sanskrit signifiant
littéralement « Filles du Bouddha », qui ceuvre rimaéonalement pour un acces des
femmes de toutes les branches et écoles bouddhite® pleine ordination.
(www.sakyadhita.org Soutenues par S.S. le Dalai Lama et d’autresrigég spirituelles
bouddhistes, un mouvement vers le retour a la @lerdination des femmes dans les
différentes branches et écoles du bouddhisme anété. Orientation a laquelle des
occidentales (nonnes et laiques) et des dignitagiegeux d’Asie du Sud Est s’opposent
au nom de la traditiofwww. www.bhiksuniordination.net)

(35) Le bouddhisme contemporain est pris entredetien de la tradition conciliaire qui
organisa les principes de la vie monastique a@esdrt du Bouddha et I'impératif des
droits fondamentaux, dont I'égalité femmes hommassdla société contemporaine. On
observera que la tradition reléve de I'adaptatior aeirconstances mondaines et n'a pas
d’existence en soi, ce qui devrait permettre diteele changement vers une adaptation de
la vie religieuse des femmes aux conventions sxidntemporaines.

(36) En dernier ressort, il revient aux autoritésbduddhisme contemporain d’épuiser la
guestion de savoir si 'autonomie des religiongifiesune différenciation des statuts entre
les vocations monastiques masculines et féminines&déme siecle. Inspirés par la vie du

Bouddha et ses enseignements, nombre de bouddhiste®mporains s’opposent

fermement a toutes les formes de discriminatiorsugtinégalités institutionnalisées. Les
discriminations ne sont que sources de souffraredcutables pour celles et ceux qui en
sont victimes de méme que pour ceux qui les causent

(37) Cependant, les vicissitudes de I'histoire amerrompu plusieurs traditions de

transmission de la pleine ordination des femmes dambre de pays d’Asie. De nos jours,
la pleine ordination existe notamment au TaiwanCenrée, en Chine et a été réintroduite
au Sri Lanka.
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Les moniales ont longtemps souffert d’'un manqueatesidération de la part des religieux

et les bouddhistes contemporains ont bien conseigune les évolutions positives allant

contre les injustices sociales doivent s’applicauégurs propres institutions car, hommes et
femmes, ils suivent les mémes préceptes éthiquescpies.

[1.3 Situations constatées

(38) En dépit de cette « révolution » du droit in&ional et européen, certains Etats ont
émis des réserves a ces traitésunefacon de refuser l'universalité et de revenir au
traditionnel chacun chez sof%, et cela est particuliérement criant en ce qui eome les
réserves aux droits des femmes gu@ious le prétexte des traditions culturelles, dlssent

a vider de tout sens et de tout contenu les engagisnétatiques3¥’. Ainsi la CEDAW
ratifiee par 186 Etats voit son application limitgar les réserves de 51 pays de tous les
continents et 23 déclarations interprétatives.

(39) L’égale dignité de 'homme et de la femmeeelricommune appartenance ontologique
a I'humanité prénée par les religiéfis devrait les porter a accepter et promouvoir liéga

et la parité de droits et de responsabilité emisedmmes et les hommes tant dans la société
gue dans leur sein, et avoir ainsi une influenogmassiste. Malheureusement, ce n’est pas
toujours le ca$* car, comme le montre de nombreuses étdgdss religions sont loin de
remettre en question les schémas d’'une culturéapztte qui met en avant la différence et
les rapports de hiérarchie des sexes et Iégitimsslijettissement des femmes en tant
qu’épouses et méres au fo¥/8ret ce d'autant plus fermement pour les couragsplus
traditionnels, voir intégristes de ces religionslo® ces conceptions, les femmes n’ont pas
une place égale a celle des hommes dans tousreartks, y compris en termes d’autorité
morale et de pouvoir. Le refus par certaines rahgide donner accés a des femmes aux
fonctions cultuellé$’, est percu par certains comme en étant la dénatiostr par
excellencé®®.

(40) Ainsi, nombre de représentantes des Etatpéans a 'ONU et d’'OING féminines ne
cessent d’'alarmer I'opinion publique suila présence de certains groupes de pression
religieux ultra-conservateurs, identifies commeégristes, qui cherchent a exercer une
influence, par exemple au sein de I'UE et des Matimies, notamment a I'occasion de la
session annuelle de la Commissdn Statut de la femme, a I'encontre des droits iacgu
grand peine au cours du temps et qui permettergalitt des femmes et leur
autonomie»*°

(41) Aujourd’hui au sein des Nations Unies forceé de constater une regression
rampante» des droits des femmes, un renoncement des pegiseataux face aux
offensives religieuses et aux atteintes a la B®i@t un réle de plus en plus prégnant de
I'Organisation de la Coopération islamique (OCkulsgroupe d'influence onusien a
caractére religieux assume, qui regroupe 57 Etatabres, sans négliger le renforcement
de linfluence orthodoxe en Russie ou en Ukraindgemoids croissant des Eglises en
Amérique du Sud. Selon le service chargé des ddets femmes du Gouvernement
francais: dl est vrai que les choses sont de plus en pldiths; il y a effectivement une

Conférence OING : droits de 'Homme et religions/ human rights and religions, NV6b. Fev 2013 79 /141



Exposé des motifs chapitre IV : Religions et drdigd’Homme pour les femmes

montée en puissance de la concurrence islamiqueplde en plus désinhibée pour
valoriser le relativisme culture*>°.

(42) Dans le cadre des Conférences mondiales déU;Qes interactions entre les droits
des femmes et les discours fondés explicitement dag autorités religieuses sont
remarquées depuis les années 1990. Certains [Efatsdént la priorité des religions et des
cultures particulieres sur l'universalité des drales femmes et limitent par leurs réserves
'autonomie et la liberté d’action des femmes natent dans les domaines de la santé
génésique et sexuelle en lien avec une certaineeption de la famille. Le Saint Siege,
certaines religions et courants de pensée considgue la vie humaine existe et doit étre
respectée et donc défendue dés la conceptiddn se heurte a la difficulté de concilier
l'universalité et la Convention sur la protectiort & promotion de la diversité des
expressions culturelles de 'UNESCO 2005%

(43) On notera aussi les nombreuses décisions deola Européenne des Droits de
’'Homme (CEDH) dans les affaires mettant en cause la Suissegtifdbne, la France et la
Turquie, par lesquelles tout en plagant I'accent laucompréhension particuliere par
chaque Etat de son rapport a la religion, la Coucoaclu que dans une société
démocratiquel’Etat peut interdire le port du voile islamique cla nuit a I'objectif de
protection des droits et libertés d’autrui, dediar et de la sécurité publicfdé

[ll. Maitrise de leur corps par les femmes, Santéeproductive, la
maternité choisie

[11.1 Traité internationaux

(44) La Résolution adoptée le 16 avril 2008 pauddie 'APCE du Conseil de I'Europe
appelle les Etats membrasdépénaliser I'avortement et & garantir aux femwks droit

[...] a 'acces a un avortement sans risque et léghlfaut aussi souligner que le droit des
femmes interdit de la méme maniere I'avortementdajue des femmes subissent souvent
sous forme de pressions qui peuvent aller du cgarstda violence physique

[11.2 Position des institutions religieuses

(45) L’attitude de nombreux responsables d’orgdmmea de foi concernant la question de
I'égalité femme/homme et de la contraception &st wariable, comme cela sera le cas pour
la question de l'orientation sexuelle. Certainefigi@ns utilisent ainsi I'expression :
’homme et la femme sont complémentaires (pas égaalors que d'autres parlent
d’égalité. Les différences d’attitude résultent différences d’interprétation des textes
fondateurs et donc de leur signification pour noémaps. Le refus de prendre en compte
cette difficulté par nombre d’autorités religieuskmns toutes les religions les conduits a
considérer comme commandement de Dieu ce qui giestleur interprétation des textes
fondateurs. Plusieurs religions contestent aux femnta maitrise de leur corps
(prostitution, viols, crimes d’honneurs) et leurgoitt a la santé reproductive
(contraception, IVG consentie ou imposeée).
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(46) Pour sa part, bien qu’affirmant le primat debnscience et donc que les femmes et les
hommes doivent prendre en conscience leur responsabilité neatiere de santé
reproductive, le magistere de I'Eglise catholigiéelare contraire a la doctrine catholique
'emploi de moyens contraceptifs autres que lesodés d’infertilité du cycle naturel
féminin, Comme le précise, en effet, 'encycliquanthnae Vitae « chaque acte conjugal
doit rester ouvert a la transmission de la vie Homa (HV n°11) et doit respecter « le lien
indissoluble que Dieu a voulu et que 'homme netpempre de son initiative, entre les
deux significations de I'acte conjugal : union abgréation » (HV n°12). Dans ses
interventions publiques, le magistere de I'Eglis¢holique ne prétend pas faire appliquer
ses lois aux politiques, mais éclairer les cons@srsur le respect de la vie envers toutes
les personnes méme les plus faibles. Cet éclapagealler jusqu’a demander aux hommes
politiques de voter contre une loi qui irait corfee recommandations du magistéte.

(47) Il s'agit Ia d'un désaccord important entrerajorité des catholiques et le magistére. |l
faut noter, a ce propos, que plusieurs épiscopdatdanné une interprétation souple dans la
mise en pratique de cette encycliqgue. On peut @jante cette position du magistére a un
important impact négatif sur I'efficacité des camupas de protection du virus du sida par
I'emploi du condom dans les milieux catholiquesadéfisés.

(48) 1l faut noter que dans la religion juive, i ra pas d’interdiction pour la femme de se
protéger contre une grossesse non deésirée par dicanm&nt ou un processus mécanique
interne (stérilet). Mais seule I'interruption degsesse thérapeutique est licite

En islam, en ce qui concerne les femmes, on vo# dans les discours des fugahas
musulmans, l'islam fait une différence entre maeemmes. Une fatwa approuve l'usage
de la pilule contraceptive pendant un temps lingigdir un motif valab@”. La Ligue
Francaise des Femmes Musulmanes (LFFM) estimeeg@etdan peut étre interprété dans
un sens qui permet la limitation des naissafices

[1l. 3 situations constatées

(49) Alors que la législation européenne interdicembat des pratiques d’'un autre age
(telles que crimes d’honneur, mutilations génitafesygamie, mariages forceés, exclusion
des filles de I'éducation, statut de subordinagbrde tutelle dans la famille, répudiation,

privation de garde des enfants...... ), toutes ces ferde violence, pratiquées dans de
nombreux cas au nom d’une religion, s'opposenéfielctivité des Droits de 'Homme des

femmes et se traduisent insuffisamment dans I'asgéion de certain Etats.

(50) A I'échelle de I'Union européenne, I'absenae ghrantie «u droit a la maternité
librement choisie sinstamment demandée par certaines organisationteneses, lors de
I'élaboration de la Charte des droits fondamentdex’'UE et du Traité constitutionnel
européen afin d’obtenir une base juridique permeta’Union de légiférer en la matiere,
est due a l'opposition de certains Etats comméatiie pour des motifs religieux. Par
conséquent la pénalisation de I'avortement, bies minoritaire, en Europe est maintenue
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dans certains pays comme I'Irlande, Malte, le Ryttt la Pologne ou selon les teXi®s
actuellement en vigueur une femme qui tente derendih a sa grossesse risque la
prison. Néanmoins la CEDH par ses décisions en diat&6 décembre 2010 concernant
I''rlande®’, I'exception accordée par I'UE & la Pologne, niaireconnaissance par la Cour
Européenne des Droits de 'Homme d’une violationl'ddicle 3 de la Convention en
Pologné®® montrent la complexité de cette question liée ancipe de subsidiarité avec
peut-étre le risque d’une fissure dans l'ordre titrt®nnel européen et révélent I'absence
de consensus sur ces questions entre les gouvertehes differents pays européens,
laissant planer le danger d’'une Europe des droitddmentaux « a la carte ». On peut noter
gue le gouvernement irlandais a promis de revolioilen la matiere depuis la mort d’'une
femme suite a un refus d’avortement

(51) Nombreuses sont les Conventions bilatérales les Etats européens signent et
intégrent dans leur droit inter? pourappliquer des codes de statuts personnel, faratlial
des lois d’autres Etats fondés sur le droit islamigces Conventions sont discriminatoires
a I'égard des femmes et en contradiction flagramee les Constitutions nationales et avec
la CEDH (art. 14). Ainsi méme les femmes europégmi@rigine extra-communautaire qui
cumulent deux nationalités, ne sont pas protégeda théme maniere que les citoyennes
européennes « de souche» qui n'ont pas de lienidarmavec des personnes immigrées.
Les pouvoirs publics nationaux se disent incompétet impuissants pour régler les
conflits légaux les concernant. Au nom de leur agpance ethnique ou de leur supposée
appartenance religieuse, ces femmes sont exclues/aleurs et droits constitutionnels
essentiels de l'ordre juridique européen et liigeres Etats européens est générale
lorsqu’il s’agit d’abroger des Conventions bilatésacontraires a leurs fondements.

(52) De plus, des graves violations des droits &omehtaux des femmes confrontées a des
problemes aigus tels la marginalisation, les masafprcés, I'inégalité homme/femme
devant I'héritage, les mutilations génitales femas, les avortements forcés et les crimes
d'honneur dans certaines communautés de migssfgerpétuent encore aujourd’hui en
Europe rendant la tache des autorités politiqugsietiaires tres difficile, d’autant plus que
ces coutumes sont parfois enseignées et pratiquagdes femmes elles-mémes. Aussi, le
parlement Européen dans les articles 103 et 1&adésolution A7 0086/2012 du 18 avril
2012 sur les droits de 'Homme dans le monde poldique de I'Union Européenne en la
matieré®® condamne-t-il fermement ces pratiques et engag&tats membres & prendre
les mesures législatives interdisant ces pratiques.

IV. Le relativisme culturel et religieux : Une nenace pour les Droits de
I'Homme des femmes

(53) En présence des différentes cultures et diftés religiongancien 4] peut-on
accepter que la valeur, la dignité et les droits flanmes qui constituent la moitié de
’humanité, varient en fonction des injonctionsldecommunauté culturelle, religieuse ou
encore du systeme politique dans lequel cette presest née et ou elle vit ? Peut-on tout
tolérer au nom du respect des traditions, cultuwestumes et religions ffin ancien 19]
qui a autorité pour imposer des normes ? Qui tentE les différences culturelles et les
convictions ? Commentenir ddment compte des conditions et besoins quaigrs des
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femmes ? Comment dissocier le droit des femmesede dépendance financiére des
hommes si elles n'ont pas le droit de disposer eksaurces suffisantes pour vivre
dignement ?

(54) Les tentatives récentes dans les démocmatigidentales (le Canada)eur que des
lois religieuses (par définition immuables, inchaables et imposées au nom de Dieu a des
populations présupposées croyantes) prennent lespaga loi commune (par définition
votée, c’est-a-dire changeable par la volonté dupbe) »**. La vague gagne aujourd’hui
'Europe, ou l'Angleterre laisse s'installer desuc® de justice "traditionnelles” qui
remplacent dans certains cas la justice légaleaj@ime. L'archevéque de Canterbfify
affirmait en février 2008 qu'il est inévitable diioduire certains aspects de la charia dans
la société et le droit britannique, appelant a @pgender la loi islamique avec ouverture
d’esprit et clairvoyance. L'un des plus hauts pensmges de la haute Cour d’Angleterre
Lord Philips de Worth Matravers dans un discoumnpncé a Whitechapel, estimait que
les principes de la charia peuvent étre utiles damsédiation ou dans d’autres formes de
reglements extrajudiciaires des différends. Commeé&anada ou les manifestations du 8
septembre 2005 prbénaient «une loi séculiere pous $, ce sont ici des militantes
féministes et laiques de culture musulmane qui gentnobiliser pour refuser une telle
régression sous le slogarDwe law for all». En effet, toute autre position conduirait a un
retour dangereux au communautarisme.

(55) Plus grave, ce relativisme culturel incomgativec les droits humains s’installe au
coeur méme des institutions du Conseil de I'Eurdpedébat sur la burga en étant
lillustration par excellence. Par exemple, le Cosaire aux droits de 'homme du
Conseil de I'Europe Thomas Hammarberg indiqudibéasion de la journée de la femme
2010, que l'interdiction de la burga ne libéreyzas les femmes opprimées mais pourrait,
au contraire, aggraver leur exclusion dans leségexieuropéennes. Et 'APCE adoptait
pour sa part la résolution 1743 (20%8)«L’islam, lislamisme et I'islamophobie en
Europe» du 23 juin 201¢*

(56) Ces considérations sont a I'évidence en cdiatian flagrante avec les obligations
découlant des traités fondateurs inspirant ausSHBH comme le souligne le Préambule
de celle-ci en matiére d’égalité entre femmes entrhes et d’élimination des pratiques
traditionnelles adverses. C’est la raison pour éflgula Résolution de 'APCE a été
dénoncée par les nombreuses OING féminines et igtiesnmembres de la Conférence des
OING du Conseil de I'Europe & I'occasion de sadabhde du 22 juin 2010 sur ce stfjet
comme d’ailleurs a I'occasion de leur participatauprés des instances des Nations unies.

(57) Heureusement, I'année 2010 a été marquée nEasérie d’initiatives des pouvoirs
publics nationaux dans nombre d’Etats et de mualit§s européennes avec linterdiction
générale ou partielle du port de la burga, en ddpita menace terroriste pesant sur ces
pays pour ce motif: la Belgique, la France, lidall'Espagne, particulierement la
municipalité de BarceloR&.

(58) Prise une par une, ces concessions peuveaitrpamsignifiantes, alors gu’elles
forment le canevas d’une renonciation massiVextlles conduisent & un glissement du
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droit positif général vers des droits particuli@tsachés aux religions, ce qui est un des
fondements du communautarisme. Toutes ces terggivar brader les Droits des femmes
sous prétexte de maintien de la paix sociale, ntujgencipalement aux femmes et mettent
en évidence tout le danger d’'une mise en causelamtocratique des valeurs universelles
consacrées par le droit international. L'enjeu nagtre que la défense de I'égalité et la
liberté face a la régression. Ce qui se joue dandébat sur I'égalité entre femmes et
hommes et sur les droits des femmes est la sadeega#me des valeurs et droits qui sont
au fondement des droits de 'Homme dans leur iit&&grn des piliers constitutifs de notre
humanisme européen avec la démocratie et I'étadrdd. L'aporie demeure donc :
'Europe unie est-elle capable de défendre et denpuvoir ses valeurs sur son territoire
comme dans ses relations avec le reste du mon@®fmhme nous le verrons dans le
chapitre VI, la laicité est le cadre qui permethaque religion et courant de pensée
d’évoluer et de ne pas étre pris en otage parivessidiscours politiqué®’

V. Conclusions

(59) Le combat pour les droits des femmes demeuregressante actualité. L'avenir des
normes du droit international et européen dessifoiidamentaux est plus que jamais dans
les mains des femmes et des hommes, qui par ldanaat leurs luttes collectives peuvent
et doivent invoquer leurs droits et en exiger lspeet effectif, la sauvegarde et le
développement devant toutes les autorités publigoisnationales et européennes, y
compris les juridictions. A cet égard on ne saumdgux exprimer la quéte d’universalité,
gu’en rappelant les luttes des organisations desntes et plus généralement de la société
civile pour la dignité, la liberté, la démocratieles droits humains, qui souvent ignorées,
explosent aujourd’hui au grand jour dans la révofutiu monde arabe.

(60) Dans ce contexte extrémement difficile, leNGI affirment constamment avec
courage et détermination qud'égalité entre femmes et hommes est indisskidbine
sécularisation du droit »Au nom de la liberté de chacun et de I'égale déui¢ tous, les
ONG veulent faire « avancer » et « améliorer »it@ation des femmes, notamment par
I'éducation et le dialogue qui respecte le librbitae de chague femme, et par le suivi de
'application des nouvelles lois qui leur sont fealdes. Elles appellent par leurs
mobilisations a l'application effective des trait@sternationaux et européens en la
matiéré®.

(61) Si les religions du monde offraient aux femnaes sein de leurs institutions des

chances et des situations égales a celle des horemdsur confiaient les mémes

responsabilités, cela constituerait un signal fofa société et un bond en avant pour
signifier que la subordination des femmes n’ess @aceptable et contribuerait a repenser
des attitudes dépassées.

(62) Ce n’est pas encore le cas, pour la plupatreikgions monothéistes qui s’appuient
sur des raisons inhérentes & ces religions oucaltres issues de ces religiéfispour

maintenir ces différences de responsabilités etleustatuts entre hommes et femmes,
considérées par certains comme contraires auxsdilei’Homme et par d’autres comme
hors du champ de ces droits. Ainsi, alors que dabmeuses religions ne font plus de
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distinctions entre homme et femme pour l'acces @rédrise ou la présidence du culte
(anglicanisme, bouddhisme, protestantisme), le stéag de I'Eglise catholiqd€, comme
celui de I'Eglise orthodoxe et des anglicans corateurs, continue & refuéérd’ordonner
des femmes & la prétrise en se fondant sur demargs théologiqué§’ qui sont contestés
par certains catholiques et théologféha travers le monde.

(63) Comme le souligne I’Assemblée Parlementair€dnseil de I'Europe dans les alinéas
14 et 15 de son rapport sur « Femmes et religioBuzape » de 2005 «... les droits des
femmes sont souvent restreints ou bafoués au ndenréégion. Alors que la plupart des
religions enseignent I'égalité entre les femmedest hommes devant Dieu, elles leur
attribuent des roéles difféerents sur terre. Des &béypes de genre motivés par des
croyances religieuses ont conféré aux hommes uimsant de supériorité qui a abouti a
un traitement discriminatoire des femmes par lesimes, allant méme jusqu’au recours a
la violence » L'avancée a accomplir au nom des droits de I'Hamest donc que les
femmes doivent passer du statut d’objet au statsuget, lorsque ce n’est pas le cas.
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Chapitre V

Religions et droits de 'Homme pour les personnes@BT

l. Introduction

(1) L’'analyse de ce chapitre porte sur la positi@s organisations de foi concernant les
personnes homosexuelles (Lesbienne, Gay), bisesuetl transgenre ("LGBT") dans la
sphére publique au regard des droits de 'lHommdle & pend de I'organisation et a
l'intérieur de ces organisations, elle peut dépertls courants qui sont présents. De plus,
ces positions, comme celles des Etats varient atsatu temps, tant ces questions sont
encore débattues. Ainsi, il y a des organisatiomgoil qui, estiment que certains droits,
explicités dans ce chapitre et revendiqués papérsonnes LGBT, ne relevent pas du
champ d’application des droits de I'Homme, maid’é#hique et de la morale. Pour leurs
responsables, s’opposer a ces droits n'est pasialaion des droits de I'Homme, mais la
répression de ce qu’ils considerent comme des \does il faut protéger la société. lls
estiment donc gu'’ils ne s’opposent en rien a I'éghgnité de toute personne et au respect
qui lui est da, tel qu’il est préné par leur retigi ni aux droits de 'Homme des personnes
LGBT. Ces responsables plaident ainsi pour refaser personnes LGBT certains droits
présentés dans ce chapitre sur la base de leungoctligieuse qui va ainsi contre les
normes internationales des droits de 'Homme, géniéde ce fait une discrimination a
'encontre des personnes LGBT. Un tel plaidoyerdeiina des conflits entre, d’une part,
les droits des personnes LGBT a une vie privéaamiliale, a la liberté de ne pas étre
discriminées et d’autre part, la liberté d’expresdile ces organisations de foi, comme il va
étre explicité dans ce chapitre

(2) C’est ce que releve le récent rapport du corsaniat aux droits de 'Homme du Conseil
de I'Europé’® qui note que des attitudes négatives a I'égard des personnesTLGB
résultent aussi de croyances religieuses affirmauoie les personnes LGBT sont
pécheresses et agissent contre les enseignemdigiswe De tels arguments s’appuient
sur une interprétation particuliere de la religiqmour soutenir que les personnes LGBT
sont préjudiciables aux religions et aux fidélescas religions »Ce rapport a trouvé de
nombreux exemples de telles affirmations faites ges responsables religieux influents,
aussi bien que par des leaders dopinion. En 2@M&nt un débat a lI'assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe sur un rappaitant des droits de 'Homme des
LGBT, différentes communautés religieuses de Géangt protesté collectivement parlant
«d’anomalies, telles que I'hnomosexualité, la bisdité&at les autres perversions sexuelles
qui sont considérées non seulement par la chré&iemais aussi par d’autres religions
traditionnelles comme le plus grand des péchésodgihe de la dégénérescence et de
maladies physiques et mentaiés’.
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(3) Cependant, alors que beaucoup de responsadigeeux qualifient 'hnomosexualité
comme immorale et comme une menace grave pour feoghaphie, d’autres comme
I’Archevéque Desmond Tutu, ont mis en lumiere ledae combattre les discriminations a
'encontre des personnes LGBT est une questionndples justice : <«Nous nous sommes
battus contre I'apartheid en Afrique du Sud parce qous étions responsables et obligés
de souffrir pour quelque chose pour lequel nougoavions rien faire. C’est la méme
chose pour I'homosexualité”®. Il faut ajouter que de nombreux pratiquants de ces
religions contestent les positions de leurs respaes sur ces questions, comme il sera vu
plus loin.

(4) Aussi, le parlement Européen dans les artitlsset 114 de sa résolution A7 0086/2012
du 18 avril 2012 sur les droits de 'Homme dangriende et la politique de I'Union
Européenne en la matiéf2 félicite-t-il le Conseil, la Commission et lesaEt membres
pour leur engagement en faveur des droits des meesoLGBT et insiste-t-il sur
l'interdiction des discriminations a leur enconteejnvite-t-il la Commission a résoudre les
facteurs structurels qui conduisent aux violatidaseurs droits fondamentaux.

(5) Pour analyser les conflits qui résultent de diéfi@rences de perception des droits de
'Homme, ce chapitre expose les droits en quesgbrprésente les doctrines et les
comportements, bien souvent homophobes, commeliligaé 'Assemblée Parlementaire
du Conseil de I'Eurog&® qui en résultent de la part de certaines des ghandes
organisations de foi et suggére brievement commenéls comportements pourraient étre
modifiés pour qu’ils respectent de facon adéquategcimposent les droits de 'Homme
dans une société démocratique.

Il. Les attitudes et positions des différentes rajions®, controverses au
sein des religions

(6) Le conflit de droit qui est discuté dans cepitia ne concerne pas la liberté de religion
des organisations de foi et de leurs adhérentqqpeii¢e plaidoyer pour discriminer ou
imposer des restrictions sur les droits des auaresjehors de la sphere religieuse privée,
releve de la liberté de pensée et de la libert&pidéssion, notamment sur des choix de
société, plutét que de la liberté de religion cgiiteaitée dans le chapitre 1.

(7) Pour des raisons de brieveté, il n'est pasibless’examiner en détail la position de
toutes les religions. C’est pourquoi I'analyse gquit se concentre essentiellement sur le
christianisme qui est la religion dominante dangligart des pays européens. Sont ainsi
examinées la position officielle et les actionsdéeix des Eglises les plus opposées a une
egale jouissance des Droits de I'Homme par les LGHIglise Catholique Romaine et
'Eglise Orthodoxe Russe, ainsi que celles d’unbsEglont la position est moins tranchée,
I'Eglise d’Angleterre. Cette analyse expose ausgviement la position du judaisme et de
I'lslam (mais sans chercher a lister des exempéepldidoyer sur les désaccords avec les
normes internationales des Droits de 'Homme) ajuosi celle du bouddhisme, une religion
avec une tradition tres différente.
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(8) Il est important de reconnaitre, avant toug tgs religions ne sont, en aucune facon,
unanimes sur leur position concernant les persol@BT et sur leur opposition aux
relations sexuelles entre personnes du méme sexes doctrines officielles peuvent aller
d’'une condamnation absolue a une acceptation toRdemi la premiere catégorie se
trouvent I'Eglise catholique romaine, I'Eglise asttoxe des pays de I'Est, des Eglises
Evangéliques conservatrices, des Eglises Pentwdtet les courants traditionalistes de
I'lslam. A l'autre extrémité du spectre se trouvéefiucoup d’Eglises protestantes et des
eléments des Eglises luthériennes et anglicaniesbeuddhisme qui n’a pas en général une
attitude négative sur ’lhomosexualité. Dans cedtégorie se trouvent I'Eglise de Suede et
'Eglise Unie du Canada qui autorisent le mariagéree personnes du méme sexe et
acceptent des prétres et des évéques lesbienrgystf. ) Depuis des années, le soutien
des positions des personnes LGBT s’est renforcéeau de I'Eglise d’Angleterre, bien
qu’elle reste profondément divigée

(9) A l'intérieur méme des grandes religions endper;, Christianisme, Islam et Judaisme,
différentes organisations ont des positions tréf&réntes. Il est aussi important de noter
guau sein méme des organisations qui plaident paurdiscrimination, beaucoup
d’adhérents (et parmi eux des personnes LGBT) santiésaccord avec ce plaidoyer.
Aussi, faut-il distinguer la position des responssalales organisations de foi concernant les
personnes LGBT, de celle des fideles de ces org@ms qui y sont opposés. Par exemple,
comme l'ont montré récemment des sondages réaisé&SK®* et en Franc®, plus de
40% de catholiques pratiquants ne sont pas hostilemariage de personnes du méme
sexe, contrairement au magistere de leur Egliss. différences d’appréciations peuvent
générer des conflits au sein méme de linstitubomme le montre la récente élection
d’une personne homosexuelle dans un conseil pabismtre I'avis du cur&® Certains
de ces catholiques expriment leur position a tsawides organisations internationales
comme “Nous Sommes Eglise” ou le Réseau EuropékseEgt Libertés.

'y a des associations de personnes LGBT dansiepiss religions dont les
responsables ont une attitude discriminatoire a égard. Ainsi il y a dans beaucoup de
pays des associations de chrétiens LGBT, commedBeivonathafi’, des associations de
gays et leshiennes juives, comme le Beit-Hav&fien France qui milite dans le sens d'une
plus grande reconnaissance de I'homosexualité p@mtommunauté juive, et des
associations gays et lesbiennes qui revendiquanidentité musulman&®, ainsi que des
associations musulmanes progressistes et inclygjuesoutiennent la défense du droit des
minorités sexuelles au sein de I'isi&h En France le Collectif citoyen demmosexuelles
Musulman-es de FranceHM2F**! est une association qui milite pour un islam
véritablement inclusif et une laicité véritablemesgpectueuse de toutes les croyances.

(10) Le probleme est que bien souvent les inspibgti politiques nationales et
internationales ne prennent en compte que lesi@usibofficielles des responsables et
négligent celle des fidéles et des OING qui lesésgntent. Il est donc essentiel que dans
ces institutions, la parole soit donnée a tous, menie fait le Conseil de I'Europe,
notamment via sa Conférence des OING. En effetester la discrimination imposée par
des organisations religieuses particulieres n'est gu tout une confrontation avec les
religions ou les personnes ayant la foi en génénalis une contestation de certaines
positions défendues par leurs responsables.
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lll. Positions des religions vis-a-vis de ’lhomosasalité et des relations
sexuelles entre personnes du méme sexe.

(11) Liberté de pensée, de conscience et de religioh’Article 9 de la CESDH implique
« la liberté de changer de religion ou de conviati@ainsi que la liberté de manifester sa
religion ou sa conviction individuellement ou cotigement, en public ou en privé, par le
culte, I'enseignement, les pratiques et I'accormapfizent des rites »

Ces regles de droit concernant la liberté de merds conscience et de religion ont
été récemment réaffirmées a propos de I'orienta®uelle et de 'identité de gefitepar
le Comité des Ministres du Conseil de 'EuroPe’ ... ni les valeurs quelles soient
culturelles, traditionnelles ou religieuses, ni iggles de “culture dominante” ne peuvent
étre invoquées pour justifier un discours de hainetoute autre forme de discrimination,
incluant celle fondée sur l'orientation sexuelle bidentité de genre »Le Secrétaire
Général des nations Unies confirme : « Toute agaquntre vous (les personnes LGBT) est
une attaque contre les valeurs universelles dés di® 'Homme $*

(12) Bien que I'Evangile ne dise rien sur I'homasaiidté, le magistére de I'Eglise
catholique considéf&® que « bien qu’elle ne soit pas en elle-méme uhdédnclination
particuliére de la personne homosexuelle constid@@moins une tendance, plus ou moins
forte, vers un comportement intrinséquement mausgaigoint de vue moral. C'est la
raison pour laquelle l'inclination elle-méme doired considérée comme objectivement
désordonnée ».Aussi, quand elle fait un usage homosexuel deamdtés [sexuelles], la
personne agit de fagon immorale ». L'Eglise « @stsciente que I'opinion selon laquelle
I'hnomosexualité serait équivalente a l'expressiexuelle de I'amour conjugal, ou aussi
acceptable qu'elle, a un impact direct sur la cothme que la société a de la nature et des
droits de la famille, et met ceux-ci sérieusementlanger ». Le magistére considére en
effet que la relation homosexuelle n'est pas oevart'altérité et ne permet pas de vivre
I'alliance des conjoints dans toute la richessd’ldemanité en tant qu’elle est homme et
femme, I'Eglise ne la considére pas comme une salgdien pour les personnes. L'Eglise
orthodoxe Russe enseigne aussi que les relatiomodexuelles sont « une distorsion
vicieuse de la nature humaine créée par Dieu »het«w[manifestation] perverse de la
sexualité ».

(13) Pour le judaisme, I'attitude est plus nuan€&e.considére que la Torah interdit les
rapports sexuels entre les homfidsBien que rejetée par le judaisme, 'homosexualité
masculine n’en est pas pour autant mise au p{l&iqui reléve de I'interdit ce n'est pas le
penchant homosexuel c’est I'acte sexuel en lui-méarneterdit, comme dans I'onanisme,
est I'éjaculation de sperme a d’autres fins quétandation. La Torah n'évoque pas et
donc ne condamne pas I'homosexualité féminine, reles a été traditionnellement
considérée comme interdite par la plupart des rgbbi faut noter cependant que les
rabbins du Talmud (Yebamot 76a, chabbat 65 a-thexhin 69b) en discutent a propos du
mariage, pour savoir si des pratiques lesbiennasep¢ conduire a un empéchement au
mariage. lls concluent qu'il n'y a pas la matiarfisamment sérieuse pour empécher le
mariage. Maimonide (Michné Tora, les relations séga interdites) expose qu'il n'y a pas
de prohibition précise. Certains textes contemparabnt plus sévéres que ceux du passé.
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Un écrit contemporain expose par exemple que leidesme est une "perversion de la
nature et de l'ordre divin" Cependant personneeseinquiéte ou ne les agresse ni en
Europe ni allleurs.

(14) La position de I'Eglise d’Angleterre est ques Irelations sexuelles correctes sont
'apanage des personnes mariées et que les actiésuyehomosexuels sont un échec de cet
idéaf®”. Elle soutient aussi que l'association de deuxsqames du méme sexe est
acceptable pour les laics, mais que I'on attendehgé gay qu'il soit abstinefit.

(15) Traditionnellement, certains passages du rCdagsant référence « aux actes du
peuple de Loth (7/80-81, 26/165-166, 29/28-30) érd interprétés comme disant que
’lhomosexualité est un « acte outrancier », unpitiwde, un péché et ceci est reflété dans le
consensus que les relations sexuelles entre pasatnméme sexe sont une violation de la
loi islamique. L'homosexualité masculine est umeridans la plupart des pays a majorité
musulmane, bien que le Coran ne fasse pas mergipartions. Cependant le lesbianisme
n'‘en est un que dans pres de la moitié de ces paysffet, bien que souvent également
réprimée, I'homosexualité féminine est généralemarins mal vue que I'homosexualité
masculine dans les pays a tradition musulmane.

(16) Nulle part dans ses écrits canoniques le Boaisee condamne I’homosexualité ou ne
fait de commentaires négatifs sur les relationsisies entre personnes du méme sexe. Au
contraire, le Bouddha adopte de toute évidenceposiion neutre et pragmatique a propos
des orientations sexuelles et transsexuelles. 3eignement dit seulement que les
personnes ne doivent pas user des relations sesugline fagcon qui provoque de la
souffrance. Les références négatif sur les compaés sexuels du canon bouddhiste ne
visent qu’a encourager moines et nonnes a ne pser bbeurs voeux de célibat mais ne
constituent aucunement un commentaire négatif quensexualité en tant que telle.

(17) Une telle diversité d’appréciation doit cormguies organisations de foi a développer
un dialogue interreligieux et intrareligieux, norukement entre les responsables des
diverses religions, mais incluant des organisatides fideles, notamment celles qui
concernent particulierement des personnes LGBT.

IV. Un langage parfois irresponsable, discriminatio & 'encontre des
personnes LGBT

(18) Liberté d’expression et langageComme il a été exposé dans le chapitre lll, lartébe
d’expression comprendl’apres I'article 10de la Convention Européenne de Sauvegarde
des Droits de I'Homme (CESDHs la liberté d'opinion et la liberté de recevoir ae
communiquer des informations ou des idées sanlspgusse y avoir ingérence d'autorités
publigues et sans considération de frontiere...Amsi, les organisations et les individus
ont le droit d'utiliser un langage qui est proveai exagéré et méme immodére.
Cependant, la liberté d’expression implique desvods et des responsabilités », et dans le
discours politique, une certaine modération et unimum de bienséance, comme le
recommande la Cour Européenne des droits de I'Homme

Conférence OING : droits de 'Homme et religions/ human rights and religions, NV6b. Fev 2013 90 /141



Exposé des motifs chapitre V : Religions et drdgd’Homme pour les LGBT

(19) Ainsi un langage qui incite a la violence éh&ne est un mauvais usage de ce droit.
Un langage qui incite a la haine et a la violeneat@tre considéré comme contraire au
droit a la vie (Article 2), dans la mesure ou ilpeonduire a une mise en danger de la vie
OU a une exposition a de violentes attaques, etmmmontraire au droit a ne pas étre
soumis a la torture ou a des traitements inhumaingégradants (article 3). Cependant un
langage qui n’incite pas directement a la hain@ ¢auviolence peut aussi mettre en danger
ces droits en contribuant a créer un climat ambdbintolérance et en laissant entendre
gu’il légitime les comportements extrémes. De thnhs un jugement récent, la Cour a
maintenu la condamnation de personnes qui disightialans une école des tracts qui
disaient que 'homosexualité était « une tendarmaiale déviante » et avait un « effet

moral destructeur sur les fondements de la sosfété

(20) On constate malheureusement que certainseaples d’Eglises expriment parfois
leur position sur I'homosexualité en termes radi¢¥ou dans un langage irresponsable
susceptibl®, « de diffuser, inciter, promouvoir ou justifiem |haine fondée sur
lintolérance % Ainsi, par exemple, le Cardinal Pujat a décfirgue « I'homosexualité
n‘est pas une orientation sexuelle mais une pdorersexuelle... un vice acquis
comparable a une addiction a la drogue, l'alcoatismu a l'usage du tabac.. ».
L’homosexualité a été présentée par le Patriardbagif\ll & I'’Assemblée parlementaire du
conseil de 'Europe comme “ une maladie et uneodigin de la personnalité humaine »
comparable & la kleptomarié D’autres responsables de I'Eglise orthodoxe Rusge
ajouté :

* « Siles gens refusent de procréer, la nation ggatte. Aussi la propagande gay a-
t-elle pour objectif ultime de ruiner notre natioil.serait étrange qu’une nation
souveraine ... crée les conditions légales de sarprdestruction... »>%°

* " Nous devons leur montrer [aux enfants] un hommdsexuel dans les 40 ans
malheureux et une prostituée vieillissante...Fautgutd, dans 30 ans nos enfants
se transformeront en animaux influencés par leecale la séduction et de la
débauche. $°°

(21) Larticle 10 de la CESDH insiste sur le faite I'exercice de la liberté d’expression

comporte “des devoirs et des responsabilités”. Tamgage homophobe ou transphobe qui
incite potentiellement & la violence ou a la dimgnation doit sans aucun doute étre
qualifié d'«irresponsable ». De ce fait, les oigations de foi doivent veiller a ce que

leurs responsables et leurs fideles n’utilisens pln tel langage. Les ONG relevant de ces
organisations sont invitées a agir en ce sens.

V. Actions vis-a-vis des personnes LGBT

(22) Dans sa doctrine, I'Eglise Catholique distiagla personne LGBT de son
comportement puisque « chaque étre humain a la nidenéité fondamental®’ » quelle
gue soit son orientation sexuelle. Elle condamnecdout comportement irrespectueux a
'endroit des personnes homosexuelles, comme’efferine dans le 8 7 de la « déclaration
persona humana®® et le précise le catéchisme de I'Eglise CathefitjuElle condamne
tout « signe de discrimination injuste & I'encontre gessonnes homosexuelled™ 3 ce
qui pose la question de la justesse d’une discatiun. Elle « refuse de regarder la
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personne humaine comme "hétérosexuelle” ou "homelekXet « souligne que chaque
étre humain a la méme identité fondamentaliéxaut noter a ce propos que la Cour
Européenne des droits de 'Homme a reconnu dansas@h Clift v. UK (application
7205/07 13 juillet 2019% § 57, quex I'orientation sexuelle fait partie du « statu{(cest-
a-dire une caractéristique identifiable, objectioa personnelle (innée ou inhérente) de
chaque personne, comme le sexe et I'ethnie, prqiagdarticle 14 de la Convention ».
Pour I'lslam, le professeur Yakoub Mahi déclarg faut dissocier I'acte de la personne,
ce que fait I'lslam d’emblée®s?

(23) Ceci dit, se fondant sur leur doctrine, les respbles de plusieurs religions
s’opposent de fait a [I'égalité de traitement desermations hétérosexuelles et
homosexuelles et refusent de reconnaitre aux peesohomosexuelles certains droits
reconnus aux personnes hétérosexuelles, commspgectede la vie privée (article 8 de la
CESDH), la liberté d’expression (article 10 de IBSDH), de réunion et d’association,
ainsi que le droit d’étre protégé des discriminaicet des violences (article 14 de la
CESDH). Ainsi, en est-il par exemple des maniféstat publiques des organisations
d’homosexuef§®. En 2007, le Patriarche Alexis I, dans une adreas|’Assemblée
Parlementaire du Conseil de I'Europe, fit remarqoeie la marche «de la Fierté
Homosexuelle (Gay Pride) » de Moscou était unepagande pour le péché®. Ainsi en
est-il aussi dans certains cas de l'acces a desommpd’instituteurs », d’ «entraineurs
sportifs » ou dans I'arm@®. L’Eglise orthodoxe russe « dénonce toute propagate
’lhomosexualité », et préconise que « ceux qui agept la maniere de vivre homosexuelle
ne devraient pas étre admis a travailler (éducatioautres) avec des enfants et des jeunes,
ni & occuper des postes supérieurs dans les aghkesscentres de rééducatiott »

Pour les responsables de I'Eglise Catholique, nel@onstitue pas des violations
des droits de 'Homme ni des discriminatiofisnjustes®®, mais fait partie de leur lutte
contre des penchants qu’ils jugent néfastes poux agui les pratiquent et qu’ils
considérent comme un désordre et « un mal moraht it faut protéger la société et les
enfants.

(24) 1l faut noter que I'argument selon lequel dnmenosexualité visible serait néfaste pour
les enfants a été réfuté par la Cour EuropéenneDdeitss de I'Homme. Dans son arrét
Alekseyev v. Russie, il est clairement dit La Cour ne dispose d'aucunes preuves
scientifiques ou données sociologiques qui suggémetr que la simple mention de
I'hnomosexualité ou un débat public ouvert sur latwgt social des minorités sexuelles
nuiraient aux enfants® ». La Commission des Droits de 'Homme de 'ONU esivée
aux mémes conclusioif$**2 En outre, la recommandation 2010 (5) du Comité de
Ministres, loin de suggérer que I'information sinmomosexualité est dangereuse pour les
enfants, recommande aux Etats membres de donnenéamts des informations objectives
concernant I'orientation sexuelle et l'identité genre, par exemple dans les programmes
scolaires et le matériel pédagogique » et de dofiaetous les éleves et étudiants
'information, la protection et le soutien requisup leur permettre de vivre en accord avec
leur orientation sexuelle et leur identité de gerifé

(25) Bien qu'il y ait un débat au sein de certaitraglitions du bouddhisme en ce qui
concerne les bouddhistes LGBT, le Dalai Lama dematrés clairement que les
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homosexuels ne s'arrétent pas d’étre bouddhistee pa'ils sont activement homosexuels.
Aujourd’hui, de nombreux bouddhistes socialemengages traduisent I'opposition du
Bouddha au systéme des castes en un fort soutieppdication universelle des droits de
’Homme, notamment pour les minorités vulnérabées que les personnes LGBT.

(26) Il y a des différences d’opinion parmi les rweux courants légaux islamiques a
propos des punitions a donner et des preuves aifoltimam Tarek Oubrou remarque
gue «ll n’y a aucun passage dans le Coran ni aucuneitiaa du Prophete Muhammad
(Sunna, ndlIr) authentique et formelle qui réseme guelconque sanction pénale a celui
qui la pratique. Méme si 'homosexualité est cleent réprouvée moralement dans le
Coran et dans la Sunn&®’. Certains considérent que la punition doit &tisske a la
discrétion du juge, tandis que d'autres ordonnanpdine de mort ou la bastonnade. En
pratiqgue sept Etats dans lesquels I'lslam estil@racipale maintiennent la peine de mort
pour les actes homosexuels commis sur tout ouepdetileur territoir&>, tandis que de
nombreux autres, tout en pénalisant de tels at#espunissent avec des peines moins
extrémes.

VI. Position et actions concernant la vie de couplet la vie familiale des
personnes LGBT

(27) Droit au respect de la vie privée et familiale D’aprés l'article 8 de la CESDH,

« Toute personne a droit au respect de sa vie pretéfamiliale.. » Certaines restrictions
sont autorisées, entre autres, powia protection de la santé ou de la morale, ouna |
protection des droits et libertés d'autruiNéanmoins, la Cour Européenne des Droits de
'Homme (CEDH) dans des jugements concernant demadws de la vie privée et
familiale tels que les délits sexuels, 'emplos lroits des parents, et 'adoption par une
personne seule, a insisté a la fois sur le faitlgsie. GBT jouissent de ces droits et que les
restrictions a ces droits ne peuvent s’appliquen. outre, elle a ajouté que d’aprés l'article
14, toute discrimination fondée sur I'orientaticexgelle est aussi inacceptable que toute
discrimination fondée sur la race, le sexe ouligio®**°.

(28) Les questions concernant la vie de couplepdesonnes LGBT, mariage, relations
sexuelles, vie familiale et place des enfants faibjet de nombreux débats dans les
différents pays. Les traités et conventions intéonales permettent en effet de nombreuses
interprétations. De ce fait, sur le plan |égalgleestion du mariage de personnes de méme
sexe est diversement réglée suivant les états ehgseine évolution. Ainsi, si dans I'arrét
Schalk and Kopf v. Austria, la Cour a rejeté lqu@&e a un acces légal a un mariage pour
les deux partenaires du méme sexe concernés ciggiemment parce que cette position
était le résultat d’'un consensus insuffisant eropersur cette question (subsidiarité) et non
du fait que les partenaires étaient du méme®séxe

(29) De ce fait, la jurisprudence de la Cour Eusrmpme des Droits de I'Homme en ce qui
concerne les droits des familles de méme sexenesteen train d’évoluer. Elle estime que
des partenaires de méme sexe non-mariés doivemt ¢@ms mémes droits que les
partenaires de sexe différents non-mariés, danddesines tels que la poursuite de la
location d'un appartement commun pour le partenairevivant, la couverture d’une
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assurance vie, et le paiement des pensions poducidion des enfarits. La Cour a
confirmé cette position en 2010 en reconnaissant [@opremiere fois que des partenaires
de méme sexe jouissent d’'une «vie familiale » ens e I'article 8 de la Convention
Européenne des Droits de I'Homifie Si dans cet arrét elle rejeté la requéte a ugsacc
légal a un mariage pour les deux partenaires duargare concernés, elle a clairement
indiqué que cette position était le résultat d'emsensus insuffisant en Europe sur cette
question et non du fait que les partenaires étaiemhéme sexé’ comme il a été indiqué
plus haut.

(30) Ainsi, dans l'affaire Gas et Dubois v. Fraritia CEDH a jugé le 15 mars 2012 que la
France n'a pas violé la Convention européenne dets dle 'hnomme en refusant a une
femme homosexuelle la faculté d'adopter I'enfargadpartenaire. La cour a en effet estimé
gu’il n’y avait pas discrimination dans le contexie la loi francaise qui n’a pas légalisé le
mariage homosexuel. Ici encore, la seule raisoaquge pour rejeter la requéte est que la
France n’a pas légalisé le mariage homosexuelrejobl s’agit d’'un couple homosexuel.
A propos de ce dernier point, cependant, la Comnwendu Conseil de I'Europe sur
I’Adoption des Enfants permet (mais n'oblige pasj &tats membres d’étendre le domaine
d’application de la Convention aux couples de méme qui sont mariés ou sont dans un
partenariat officiellement enregistfé Cette interprétation est confirmée par I'arrétce
par la Grand Chambre le 19 février 2013 condamb@ntriche qui refusait I'adoption par
un conjoint de méme sexe alors qu’elle est auters#ur un conjoint de sexe différent (
I'affaire X et autres c. Autrichén® 19010/07)

(31) L’Eglise Catholique milite pour que les unioestre personnes de méme sexe ne
fassent pas I'objet d’'une consécration dans let digil. Cette position ne met pas en
causé® la générosité des personnes LGBT, mais porteesserts de I'union matrimoniale
qui, pour elle, doit se fonder sur l'altérité selkiet la complémentarité homme — femme.
C’est pourquoi I'Eglise catholique estime qué'Etat ne peut légaliser les unions entre
personnes de méme sexe sans manquer au devoirodeoyroir et de protéger le
mariage* institution essentielle au bien commui®»et ne doit pas exposer les jeunes
générations a une conception erronée de la sexuatitdu mariage qui les priverait des
défenses nécessaires et qui contribuerait, en putréa diffusion du phénomene lui-
méme »

(32) Cependant 'argument selon lequel le refusndwiage homosexuel est nécessaire pour
protéger la famill&*®, est contesté par la cour européenne des droiftHdenme. Par
exemple, dans le cas Karner v. Autriche (26833xaminé par la Cour Européenne des
Droits de 'Homme, le gouvernement autrichien ddéehle fait que la discrimination a
'encontre de couples du méme sexe concernantoi¢ @rsuccéder a un bail de location
était nécessaire pour protéger « l'unité familimaditionnelle ». La Cour a trouvé que le
gouvernement autrichien a été incapable d’avanoesrgument qui pourrait justifier une
telle discrimination. De plus, la Cour a reconnaumpla premiére fois en 2010 dans I'arrét
Schalk and Kopf v. Austrfd® que des partenaires de méme sexe jouissent d'wie «
familiale » au sens de l'article 8 de la Conventiamopéenne des Droits de 'Homme.
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(33) Au sein du judaisme, il y a aujourd’hui une grandeiété d’attitudes vis-a-vis des
relations sexuelles entre personnes de méme sekejaqde la condamnation la plus
formelle (essentiellement dans l'aile conservatdoejudaisme) a I'acceptation compléte.
De la méme facon que la tradition juive interdiirahomme de s'unir sexuellement avec
une femme mariée & un autre homme, ainsi exige-tdln homme de s'interdire toute
relation amoureuse avec un autre homme, quel ggsepétre le degré d'amour qu'il ressent
pour lui. C'est en tous cas l'attitude des rabbmisodoxes, méme si les positions sont en
fait souvent beaucoup plus complexes (le rabbirve8teGreenberg notamment). Mais
méme au sein de l'aile conservatrice du judaisnm@geidiction des relations sexuelles
entre personnes du méme sexe est de plus en pitrtevarsée depuis la derniere décennie.
Les courants libéraux du judaisme acceptent I'nemagité.

(34) L'lslam dans sa trés grande majorité condafenmariage de deux personnes du

méme sexe, bien qu’une étude du Cdtaait laissé entendre qu'il ne condamne pas une
telle union. De fait un imam a pu célébrer récemmam France le mariage de deux

hommes, et de tels mariages ont lieu dans pluspays du monde.

(35) Du point de vue du bouddhisme, toute personne dedtrea en mesure d’organiser sa
vie de maniére non-violente. C’est pourquoi le lathisime européen n'a pas d’objection
religieuse a I'encontre du mariage civil de pergmnde méme sexe. La société civile doit
s’efforcer a la meilleure équité et non-discrimioatparmi tous ses citoyens, y compris
pour les minorités sexuelles. Beaucoup d’instingiobouddhistes célébrent des
bénédictions ou des mariages dans un contextéeretipour des couples de méme $éke

(36) On peut noter que le mariage, notion de dcoitl compatible avec le mariage

homosexuel, a son origine dans I'antiquité, bieanava naissance du christianisme. Ici
encore, comme il est noté dans lintroduction, re¢ loi autorise le mariage homosexuel,
elle ne I'impose pas.

VII. Actions politiques concernant les personnes LT

(37) Les positions des responsables de religioppssant a la visibilité des actes
homosexuels reviennent a refuser aux personnes L@GBTprotection de lois anti-
discrimination et a leur dénier la jouissance d'waste domaine de droits
internationalement reconnus comme le releve aessgport du Commissaire aux Droits
de 'Hommé*!, méme si le périmétre de ces droits fait encobmtiéiotamment en ce qui
concerne le mariage légal de deux personnes de rséree Cela est le cas lorsqu’ils
recommandent de limiter l'accés aux logements pshgrivés et aux avantages
salariaux*%aux personnes LGBT, ce que conteste l'institutiathaliqué*® Cela a été par
exemple le cas au Conseil de 'Europe quand ilsesd opposés a l'introduction d’'une
formulation dont l'intention était d’assurer queQanvention pour Prévenir et Combattre
les Violences a I'Encontre des Femmes protégesaitfémmes lesbiennes, bisexuelles et
transgenre de violences motivées par leur ori@matéxuelle ou leur identité de getife

(38) Le Saint Siége, les cardinaux ou la Conféredes évéques catholiqd&sdans
beaucoup de pays dans le monde et dans les iistittinternationaléé® ont mené des
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actions en accord avec la politigue et les dodripedsentées ci-dessus. Ces actions
incluent I'usage, en de nombreuses occasions, atutsf du Saint Siége pour s'opposer
dans des institutions internationales a des meslamtsl’objectif était de soutenir les droits
des personnes LGBT, comme par exemple aux NationgeslJ en s’opposant a
I'introduction de l'orientation sexuelle et de &dtité de genre dans la résolution de 2010
sur les exécutions extrajudiciaires, sommairestgtraires*® ou & 'OSCE, en s’opposant
de facon répétitive de 2005 a 2010 au travailassictimes de haine fondés sur I'orientation
sexuelle ou I'identité de genifé

Récemment encore, tout en s’insurgeant contrevieiences faite a I'encontre des
personnes LGBT, le Saint Siége vient de demanderlgprincipe de subsidiarité soit
appliqué pour la mise en ceuvre de leur défensdyaxcainsi les personnes LGBT de la
protection des mécanismes internationaux de défdesedroits de I'Homni". Si le
Vatican ne s’oppose plus depuis 280& la dépénalisation des relations sexuelles entre
personnes du méme s&Xeil continue & s’'opposer a l'introduction de disjtions anti-
discriminatiorf>® et anti-crime de haiff¢', qu'il ne juge pas comme telles.

(39) Les instances internationales de la religiamsutmane interviennent aussi dans les
instances internationales, comme cela a été leagaSonseil des droits de 'Homme de
I'ONU & Genévé> pour refuser la dépénalisation des actes hometex8i une telle
approche étaient mise en ceuvre, elle conduiraitickervles droits de I'Homme
fondamentaux de dizaines de millions d’étres husmiamEurop&®.

(40) Alors que I'Eglise d’Angleterre n’apparait pas/oir une politique formelle
d’opposition a la satisfaction des droits des panss LGBT, elle a néanmoins engagé dans
la sphere publique des campagnes pour souterdlidesminations. Par exemple, en 1998,
elle a fait campagne contre les propositions gmementales d’éliminer la discrimination
sur I'age légal pour avoir des relations sexudllemnformément & une décision de la Cour
Européenne des Droits de 'Homine

(41) L'attitude de certains responsables d’organisatidasfoi vis-a-vis de leurs fidéles
ayant des responsabilités politiques peut poseeffety question au regard de la liberté de
pensée et de la liberté de conscience. Par exefepheagistére de I'Eglise catholique va
jusqu’a rappeler au légiste catholique qu'il « advoir moral d’exprimer clairement et
publiguement son opposition et voter contre cesspicar « Voter en faveur d’'une loi si
néfaste au bien commun est gravement immotal.»ll n'en est pas de méme du judaisme
gqui ne donne pas en Europe de consigne "juive"reriee groupes ou envers les hommes
politiques, juifs ou non, et ce dans quelque domainlitique que ce soit, fat-ce celui de la
sexualité, en laissant libre choix a chacun sebsexnsibilité propre, comme c’est de plus
en plus le cas aux USA, alors qu'en Europe de neudas synagogues conservatrices
continuent & maintenir une interdiction complets denduites homosexuelles, d’'un clergé
homosexuel et des unions homosexuelles,. Il exiséedevise dans le Judaisme "la loi du
pays ou je vis est ma loiet un consensus "Vivre et laisser vivre"...

VIII. Conclusions
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(42) Ainsi, les tensions entre certaines religiehdes droits de 'Homme a propos des
personnes LGBT proviennent non seulement des éift&s d’appréciations sur
I’lhomosexualité et les relations sexuelles entnesgees du méme sexe, mais aussi d’'un
profond désaccord sur le contour du champ d’apmbicades droits de I'Homme. Ces
désaccords conduisent les responsables de casnsliy s’opposer en ce qui concerne les
personnes LGBT a des droits reconnus internatiorexie notamment par le Conseil de
'Europe, comme faisant partie des droits de 'Hosptout en affirmant ne pas s’opposer
aux droits de ’'Homme mais simplement & la pratideedéviances morales et éthiglies
Par ces refus de reconnaissance légale, ces regpesmae donnent pas d’autres moyens de
combattre les agressions, violences et discrinunata I'encontre des personnes LGBT que
celui de s’abstenir de relations sexuéfitsie dissimuler leur orientation sexuéifece qui
revient a les empécher de défendre leurs droifgzedsonnes LGBT. C’est par exemple ce
qui est suggéré par le magistére de I'Eglise cafheldans les « Observations au sujet des
propositions de loi sur la non-discrimination desrspnnes homosexuelle¥3:de la
Congrégation pour la doctrine de la foi (1992). Wik attitude provoque la souffrance de
personnes tiraillées entre leur orientation seruddiur foi et la doctrine de I'institution sur
le sujet, comme le montre de nombreux témoigriages

(43) Comme il a été rappelé dans le chapitre Ill et sx@osé dans le chapitre VI, les

représentants des organisations de foi ont le diexercer leur liberté d’expression méme
si elle tend a imposer dans le cadre du débat détimqee une discrimination a I'encontre

des personnes LGBT en raison de leur orientatinnedle et des pratiques qui en résultent,
ou si elle tend a leur denier la protection quengar les droits de I'Homme, sur la base de
doctrines religieuses y compris si elles ne sostgmnformes aux normes internationales
des droits de 'Homn?&”,

(44) Mais un tel comportement est préjudiciableb&n commun, puisqu’il fait preuve
d’'un manque de respect des droits de 'Homme etceddait, il affaiblit ces droits de
'Homme sur lesquels repose une société démoceti@e comportement est aussi
préjudiciable aux organisations de foi car la démaie et les droits de 'Homme sont les
meilleurs garants de la liberté de religion. Legamisations de foi qui sapent les droits de
’Homme affaiblissent précisément le systeme deegtoon dont leurs adhérents dépendent
pour une pratique libre de leurs croyances.

( 45) Ceux qui agissent au nom de ces organisatierfoi en cherchant a imposer, au-dela
du juste et nécessaire débat démocratique, degtiests sur la vie de toutes les personnes
LGBT, dont beaucoup ne sont pas membres des oag@ms de foi en question ou ne
partagent pas leur doctrine, violent le respedadierté de religion ou de ne pas avoir de
religion des autres et leur liberté de consciemde.plus, en cherchant a imposer ces
restrictions par des actions politiques dans l&splpublique menées en dehors du débat
démocratique et du processus décisionnel qui eoutksc(en particulier par des pressions
sur les politiciens adhérents a ces organisatiandod, ils font usage de leur liberté
d’expression d’'une facon qui menace le réle deallein tant que “ organisateur neutre et
impartial de la pratique des diverses religions”.

(46) Les organisations de foi qui souhaitent pré&mndans la sphere publique la
discrimination a I'encontre des personnes LGBT agi responsable devraient le faire
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seulement sur la base d’arguments en accord asqwitecipes des droits de 'lHomme, et
en utilisant un langage responsable. A propos diecaier point, elles pourraient juger Si
une déclaration qu’elles envisagent de faire sardmits des personnes LGBT dans la
sphére publique est un usage responsable de hkmrnélid’expression en se posant les
guestions suivantes : (1) « Etant donné les a#gudl'égard des personnes LGBT dans ma
communauté, y a-t-il une possibilité que les mats pgenvisage de prononcer conduisent a
augmenter le risque de violence et de discriminaéideur encontre? » (2) « Ce langage
serait-il acceptable s’il était destiné a une aotieorité? »

L'utilisation irresponsable du langage par les oesables des organisations de foi
est, en effet, dommageable non seulement aux persd&GBT mais au bien commun dans
son ensemble, et notamment aux institutions delles-mémes, en encourageant les autres
a employer un tel langage en discréditant ces asgtons de foi.
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Chapitre VI

Pour une articulation constructive entre religions,courants de
pensée et Droits de 'Homme

|. Introduction

(2) Il a été montré dans les chapitres précédersguande cohérence entre les différentes
propositions faites pour la mise en pratique deggide I'Homme. Il s’agit du :

- respect des personnes quelle que soit leur erigiaur religion, leurs positions
philosophiques ou leur orientation sexuelle et idantité de genre

- respect de la liberté d’expression, y compriseadd critiquer les religions ou les positions
philosophigues, comme celle des religions de crigles positions contraires a leur
doctrine, en utilisant un langage respectant lesopmes et la liberté des autres

- respect de la liberté de conscience, du droitadr @u ne pas avoir de religion, du droit a
pouvoir la pratiquer dans le respect des droitsadé®s et du droit a changer de religion ou
de conviction.

(2) Quel est le cadre permettant qu’au niveau exgopes droits de 'Homme puissent étre
respectés dans la diversité des religions et disresi? C’est I'objet de ce chapitre de
montrer que I'ensemble des dispositions mises emtapar le Conseil de I'Europe, et
rassemblées dans ce rapport sous le vocable déélaést un cadre permettant une
articulation constructive entre religions courades pensée et droits de 'Homme. Nous
verrons dans la section IV que l'attitude résul@mia mise en pratique de la laicité est une
valeur qui doit étre enseignée a I'école pour de’'sbit partagée, comme le recommande le
Conseil de I'Europ&® et son Assemblée parlementaire, notamment dans les
recommandations 1720 de 2605

ll. Les quatre principes permettant une articulation constructive entre
religions, courants de pensée et droits de 'Hommdaicité pour I'Europe.

(3) Les religions et les Etats sont de trés angiamtenaires en Europe. L’histoire de leurs
relations est a la fois celle d’'une lutte d’infleenet d’'un soutien mutuel, méme si I'on
assiste en Europe a un déclin du pouvoir tempaelEplises et au renforcement de celui
des Etats. En général, le fondement et la natureedeaelations dépendent de la présence
traditionnelle des Eglises, de certaines d’entiesebu de religions non chrétiennes sur le
territoire de chaque Ef& de I'histoire de ces Etats et de leur composigmireligieuse.
L’intensité et le caractére privilégié des relatia®pendent également de I'attachement des
populations & leur religion, qui est souvent untdac d'identité culturel®® voire
nationale.
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(4) Devant la mosaique des relations Eglises/Efatqui traduit le constat d'une trés

grande variété de régimes juridiques concernaradport Eglises / Etat comme le rappelle
I'APCE dans sa recommandation 1804 de 300Ppeut-on parler de laicité & propos de
'Europe? Il faut noter que ces relations doivetné &onformes aux articles de la Charte
Européenne des droits fondamentaux, notammentréiabea 10, 11, et aux articles 9, 11 et
14 de la Convention Européenne de sauvegarde adts be 'Homme, ce qui donne une

certaine convergence explicitée par J.P. Willdlfmeet exposée dans le point 7 de la
déclaration finale de St Marin de 2007 approuvédgaomité des ministres du Conseil de
I'Europe®”® et dans les recommandations 1720 et 1804 de I'APCHES principes sont aussi

rappelés dans la réponse du Comité des Miniéfrasa recommandation 1804 (2007) de
'APCE « Etat, religion, laicité et droits de I'tmme »

(5) Ainsi les relations entre Etats, religions redtitutions religieuses doivent-elles fondées
sur les quatre principes suivants qui constituarddionne vertébrale de ce que I'on peut
appeler laicité pour 'Europe:

(a) la neutralité des instances de décision de I'Epeovis-a-vis des religions et
courants de pensée
L’Europe ne doit ni privilégier ni discriminer umeligion ou un courant de pensée dans la
mesure ou il respecte le cadre normatif des ddattHomme, de la démocratie et de I'état
de droit. La Cour Européenne des Droits de I'Honamtailleurs relevé I'importance pour
un état d’agir de facon neutre et impartiale das te qui touche I'exercice des droits de
I'Homme®">37¢

(b) le principe de liberté
Ce principe s’appuie sur l'article®d, de la Convention Européenne de Sauvegarde des
Droits de 'Homme (et les articles 10 et*#ide la Charte des Droits Fondamentaux). Ce
principe de liberté comprend la liberté de consmenle pensée, de religion (qui implique
la liberté d’avoir ou de ne pas avoir de religida)liberté de la pratiquer si I'on en a une et
de pouvoir en changer si on le souhaite. L'adopties conclusions du Conseil de I'Union
européenne sur la liberté de religion et de coiontt® du 16 novembre 2009 refléte les
valeurs de la laicité. Il affirme, notamment, lxessité d’offrir des garanties suffisantes et
effectives de liberté de pensée, de conscienceelidgon, de conviction et souligne que la
liberté d’expression lui est intrinsequement liée, mentionnant en particulier le droit de
critiquer la religion. Mais, comme le rappelle lacommandatiofi® de I'Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe qui s’appuiel’'article 9.2 de la Convention, ainsi
gue la jurisprudence de la Cour Européenne desdiei’lHomme, cette liberté est limitée
par le respect des droits de 'lHomme, de la déatiecet de I'Etat de droit et des deux
autres principes présentés ci-dessous.

(c) le principe de non-discrimination
Ce principe s'appuie sur larticle ¥ de la Convention Européenne de Sauvegarde des
Droits de 'Homme, les articles 20 et 21 de la @haes droits fondamentalixet I'article
Il 10 du traité consolidé de Lisborii& Il est conforme & la Déclaration sur I'éliminatio
de toutes formes d'intolérance et de discriminatimmdées sur la religion ou la
convictior?®® proclamée par '’Assemblée Générale des NationedUem 1981. Ce principe
de non-discrimination comprend le principe d’égatie droits, de devoirs et de respect de
toute personne, quelles que soient son sexe, sBeEBONS religieuses ou autres, autrement
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dit, non-discrimination des personnes en fonctiom ldurs appartenances ou non
appartenance a une religion ou une convictionededexe ou de leur orientation sexuelle.
(d) le principe d’autonomie respective/séparation d&tht et des institutions
religieuses.
Ce principe, est clairement exprimé par le Com#s dinistres dans le point 7 de la
déclaration finale de St Marin de 2007 « autonoragpective de I'Etat et des religions »,
et dans la recommandation 1804 de I'’Assemblée mparéaire du Conseil de I'Europe
votée en 200%° « séparation de I'Eglise et de 'Etat. ». Ce njess aux religions de dire le
droit dans la société. Les relations Etat/Religiensourants de pensée sont organisées au
niveau de I'Union Européenne dans le cadre dedlari7 du traité sur le fonctionnement
de I'Union Européenne de Lisborfie Ceci peut se résumer en une phrase :
« La loi protege la foi tant que la foi ne veut [aise la loi ».

(5a) Par ses principesa laicité est aussi une valeur culturelle,une attitude qui,
intériorisée, doit faire partie de la culture deaghe européen. Cette culture implique une
attitude de dialogue comme le précise le Livre Bi¥rdu dialogue interculturel du Conseil
de I'Europe, dialogue en vérité comme le soulighize Camu¥®. Elle implique aussi la
reconnaissance et le respect de l'autre en vertprideipe de non-discrimination, ce qui
requiert une connaissance de sa religion ou decsewgictions et de sa culture. Elle
implique aussi le respect de sa liberté de consejesans jugement de valeur autre que
celui du respect des droits de ’'homme

(6) La laicité inclut donc, par son principe deelité, la liberté de critiquer les fondements
de la religion ou de la conviction philosophiques @eitres, dans le respect des personnes,
comme celle des religions de critiquer des positicontraires a leur doctrine. C’est
pourquoi il est tres important de bien discernemme le recommande la cour Européenne
des droits de 'Homme, si une expression critigsteuae « hostilité » qui est admise, ou est
une « offense ou méme une incitation a la hainei>ng sont pas admises. Le Conseil de
I'Europe doit ainsi s’opposer a la pénalisationaldiffamation d’une religion qui revient a
nier le droit a la critique assimilée a tort a IHasnation. Une telle attitude doit étre non
seulement celle des personnes, mais aussi cellaedpsnsables des religions et des
courants de pensée, comme celle des responsabiigups. Paul Ricceur parle ainsi de
laicité de confrontatiofi".

lll. La laicité a I'épreuve des faits

l1l.1 La dualité séparation/relation

(7) Dans la construction de I'Europe, les groupatigieux et les groupes de pensée et de
conviction constituent des richesses dont il sergurde de se priver. lls doivent pouvoir
participer au débat démocratique, comme il a été dans la plupart des chapitres de ce
rapport®® La laicité leur permet justement de le faire danespect des personnes dont les
convictions peuvent étre diverses et des princgpgsla fondent dans I'espace civil et

I'espace des références. De plus, il est néces$airganiser les relations entre les porteurs
de convictions religieuses ou humanistes d'une prtles personnes ayant des
responsabilités politiques d’autre part, tout enintemant une autonomie respective du
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politique et du religieux, que le Conseil de I'Epeorecommande de réaliser, par une
séparation structurelle du politique et du religieu

(8) Si les religions et courants de pensée ontdé teconnu de s’exprimer et d’avoir une
visibilité dans I'espace public et d’intervenir dale débat public comme il a été discuté
dans le chapitre lll, ils ne doivent pas interfésgucturellement dans la sphére publique.
Cette autonomie exprime le caractéere privé dellgioa ou des convictions humanistes.
Caractéere privé ne veut pas dire que les religeinsourants de pensée ne peuvent pas
s’exprimer dans I'espace public, mais simplemem lgusque les religions ou les courants
de pensée s’expriment, leur parole ne revét auautwité civile ou légale et n’engagent
donc que ceux et celles qui reconnaissent leurriggit®’ou le mot dualité qui recouvre
une « séparation /relation». La laicité est le eaoermettant de mettre en place cette
dualité.

(8b) En effet, le droit de chacun a la liberté dastience fait qu’une loi considérée par une
religion d’inspiration divine ou exprimant ses catwns ne peut étre imposée par cette
religion aux citoyens d’'un pays en dehors des psice démocratiques légaux qu’ils ont
mis en place, méme si cette religion est en dreit thire un débat public. Une telle loi ne
pourra éventuellement s'imposer qu’'a la suite d’approbation prise démocratiquement
dans les regles légales du pays par ceux qui etegrduvoir Iégitime. |l faut noter des
maintenant que si une loi protege un droit, pereamast obligé de profiter de ce droit (si
une loi autorise le divorce, personne n’est oblige divorcer)Autrement dit, la « loi
divine » telle qu’elle est traduite par les hiéhaes ou les « savants » des religions ne peut
étre au-dessus des lois que les peuples se dodéerdcratiquement, c’est le sens de la
laicité et ce qui permet de faire société. Les esiations récentes par les religions et
certains Etats des décisions de la Cour EuropédaseDroits de I'Homnt&" montrent
l‘actualité de ces questions pour la mise en cedesedroits de 'Homme et la difficulté de
cerner juridiquement les différences entre religiomte et culture issue d’'une religion et
l'impact de signes religieux dans I'espace publiivant la maniére dont ils sont utiliS§és
Ces questions importantes et souvent controves@aernant les rapports entre religions,
courants de pensée et Etats a propos de la misrere des droits de 'Homme font I'objet
de ce chapitre VI.

(9) S’il y a un consensus européen sur les prascgur lesquels repose la laicité en Europe,
leur mise en pratique, et particulierement celle pdimcipe d’autonomie respective du
politique et du religieux et donc de l'organisatiba la dualité « séparation/relation » entre
religions et Etats, varie d’'un Etat & un atitteCertains Etats ont des structures organisées
pour les relations avec les religions, d’autredolet de facon moins organisée, I'Union
Européenne le fait dans le cadre de l'article 1#rdité sur le fonctionnement de I'Union
Européenne de Lisbonne. La mise en ceuvre de l@élaimotamment de la dualité

« séparation/relation » dépend des différents espadans lesquels chaque personne peut se
trouver et agir, mais en aucun cas elle ne réduieligion a la sphere privée. Il faut donc
préciser les notions d’espaces publics et privéle efphere publique et privée.

[11.2) Différenciation des rapports entre Etat, religions et institutions religieuses
suivant les espacés’
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1) Les espaces privés

a) I'espace propre a chaque personkeefor interne ou la sphére privée.
(10) Il s'agit de I'espace de I'étre de chaque peng qui fait partie de son domaine privé.
Il est inviolable, chaque personne unique par sstoine et son destin est égale en droit a
toute autre, elle est aussi importante et aussieddpe respect et de reconnaissance que
l'autre. Le premier principe de la laicité, exppsgs haut a I'alinéa § (5) b, comme l'article
8 de la CESDH, impose que I'Etet I'Europe protegent cet espace des personnesl@ans
respect des lois. C’est I'espace de la libertéatesge, de la liberté de conscience.

b) I'espace propre a chague ONG ou institutiorv@e

(11) La laicité implique la liberté de s’organiddarement dans le respect des droits de
’'Homme et des lois du pays, pour les associatipagr les religions et pour les cultes qui
en sont I'expression, pour les courants de perisiés eonvictions socialement organisées.
L’Etat n'a pas a intervenir dans I'organisationemme des organisations de conviction, ni
dans celle des organisations de foi, notamment pesrdernieres dans la maniere dont
elles célebrent leur culte, dans la mesure ou eleviolent ni les lois des pays ou se
trouvent ces organisations, ni les droits de 'Hamm

2)Les espaces publics ou espaces civils

(12) Dans les espaces publics devra s’exercer eePqul Ricaed?® a appelda laicité de
confrontation, c'est-a-dire laicité de dialogue d&t partage, sans abus de position
dominante, sans qu’un des interlocuteurs veuillposer son point de vue éventuellement
par la forceCes espacasomprennent :

a) I'espace civil ou espace de la société cjvile
(13) C'est I'espace librement ouvert a toute pemsofa rue, par exemple). Dans cet
espace, chaque personne doit pouvoir exercer sddidans le respect des trois principes
de la laicité, et des valeurs constitutives derdpe : I'Etat de droit, la démocratie et les
droits de 'Homme. Les religions, leurs différenteadances et les courants de pensée ont
la liberté de s’exprimer dans cet espace de faqdrique et de pratiquer les cultes
correspondant. Mais, ces expressions et manifestatioivent respecter les libertés des
autres conformément a l'article 9.2 de la CESDHY'engagent que les personnes qui
s’expriment et celles qui y adhérent librement. €garessions n’engagent ni les autres, ni
'Etat, ni le politique. Ainsi toute action violemtcontre des adeptes d'une religion
respectant les lois, par ceux d’autres religioncourants de pensée est une atteinte a la
laicité et aux droits de 'Homme. De méme l'apprafon, sans autorisation |égale, de
'espace public, méme momentané, par les adepte® deligion ou courant de pensée, au
détriment des autres est une violation de la &#fitdes droits de 'Homme.

(14) C’est pourquoi I'Etat doit préserver dans espace la liberté d’expression des
religions, de leurs différentes tendances et desraots de pensée. De méme les
organisations religieuses doivent respecter lesesspns de ceux et celles qui ne font pas
partie de leur organisation. L'Etat doit donc pregse dans cet espace la liberté de critiquer
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les fondements des religions et courants de pemséegen s’opposant a toute forme de
discrimination a I'encontre de leurs adeptes.

b) I'espace abstrait des références, des idéds®teprésentations.
(15) Il s’agit de I'espace de I'éthique, des spaittés, des valeurs, des références morales,
religieuses et convictionnelles, et des faits diupes. C’est un bien social et spirituel
commun qui appartient a tous et toutes, qu’il issg des cultures, des religions, des
convictions, des Etats. L'Etat doit veiller a ce'agjicune personne, aucune religion ou
courant de pensée, aucune culture ne s’approgriespace ni le réduise a sa propre vision
car cette appropriation et cette réduction estdeepouverte au communautarisme, a
I'exclusion ou au totalitarisme. Il est donc tiggortant au niveau de la société civile de
discerner ce qui releve du cultuel et du culturel.

c) La mise en pratiqude ces droits peut dépendre des espaces considen@se
le permettent les alinéas 9.2 et 10.2 de la coiwerdt de la Charte. C'est le cas des
entreprises et des écol&sentre autre, ce qui est la source de nombreuatsiéb

3) La sphere publique et politiqgue

(16) C’est I'ensemble des services au public sausdponsabilité de I'Etat et des instances
du pouvoir d’EtatDans cette sphere, la laicité impliqué séparation institutionnelle et
juridique entre Etat et Organisations religieusesL’Etat et les pouvoirs publics doivent
ainsi s’abstenir de toute inclination ou de toutersion en matiére de croyance ou
d’'incroyance, et inversement aucune institutiongrelise ou convictionnelle ne doit
intervenir autrement que par sa contribution auati@®mocratique dans cette sphere
politique, ce qui pose la question délicate destdisndu lobbying politique et du plaidoyer
des religions et courants de pensée Dans cetteesmit s’exercerune laicité de
neutralité ou d’abstention selon I'expression de Paul Riccdr. « la laicité connait toutes
les religions mais n’en reconnait aucune ».

(17) Il faut noter que les différents pays d’Eurape une position différente sur la maniére
de mettre en ceuvre la dualité séparation/relateoms da sphere publique, notamment en
vertu du premier alinéa de larticle 17 du traitér de fonctionnement de I'Union
Européenne de Lisbonne. Ainsi, certains Etats ajpeirreconnaissent-ils des religions
(comme ['Allemagne ou [I'ltalie) ou existe-t-il mémdes religions d’Etat, comme
'anglicanisme en Angleterre et la religion orthedaen Gréce.

IV. Laicité et Religions

(18) Toutes les religions ont da faire une réflexsur elles-mémes pour passer d’'une
confusion a une séparation entre la religion gili&tique, entre I'autorité conférée au titre
du culte au sein des organisations religieusese ghouvoir conféré par une décision
démocratique, certaines modalités de cette séparatiant parfois explicitées par des
accords ou pour le saint Siége par des concdfaBe passage de la confusion & la
séparation du politique et du religieux, de I'E¢atdes institutions religieuses est une des
conditions nécessaires a l'existence de sociétésod@tiques multiconvictionnelles.
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Méme s’il existe encore dans toutes les religioes ksponsables religieux, comme des
pratiquants intégristes, qui cherchent encore asapen dehors du débat démocratique le
point de vue de leur religion (notamment sur ceggioints de conduite morale ou éthique)
a tous croyants ou athées, la plupart des resplessabligieux et des personnes se
reconnaissant dans une des religions en Europe imtégré ce processus de
sécularisatioft”, fondement de la laicité pour I'Europe. Les religi chrétiennes I'ont fait,
notamment en se fondant sur la célébre réponsésiis & Rendez donc a César ce qui est a
César, et a Dieu ce qui est a Dieu. » (Mt 22,19-21)

(19) L’attitude des responsables musulmans crititjlex caractére universel des droits de
I’Homme vient d’'une différence essentielle danmkmniére de considérer les rapports entre
religion et état. Cette différence est, comme tefatt clairement Abdelwahab Medd8b
«celle qui distancie la «grande séparation » de ¢t@nsubstantialité » entre politique et
religion, la premiéere parfaitement représentée Ipaccident, lI'autre, commune aux
traditions historiques, venant a étre polémiquenaenialisée par I'lslam. Et c’est par cette
polarité que se jugent les droits de 'hnomme. Higtement la déclaration de 1789 et celle
de 1948 ont été formulées a partir de la « gramdgaration ». Et elles viennent a étre
contestées au nom d’une différence qui continusedeclamer de la « consubstantialité ».
Ce qui a fait dire & Mohamed Arkolih: « L’lslam est théologiqguement protestant
puisque le musulman est libre dans son rapporea, @it politiquement catholique puisque
depuis les Omeyyades, I'Etat (c'est-a-dire le poupolitique) a confisqué cette liberté
propre a I'lslam de se constituer en sphere autendurspirituel »

(20) Dans une telle perception de « consubstadtialiil N’y a pas de place pour la laicité,
ni donc pour les principes qui la caractérise, mot@nt pour la liberté de conscience, de
pensée, de religion qui implique la liberté d’avoir de ne pas avoir de religion, la liberté
de la pratiquer si 'on en a une et de pouvoir leanger si on le souhaite. L’'Islam peut-il
continuer a imposer le respect de la charia auxmasulmans, comme le sous-entend la
Déclaration du Caire sur les droits de 'Homme ®ani®, alors que la Cour Européenne
des Droits de 'Homme a déclaré la Charia contraing droits de 'Homni&® et a la
démocratié&®*?

L'article 10 de la déclaration du Caire de 189@roclame en effet « L'lslam est la
religion de l'innéité ». Les assassinats de chrgtien pays d’lslam et de responsables
politiques au Pakistan s’opposant a la loi sudsgheme, la répression en Iran en sont des
illustrations récentes. De fait, I'article 22 a) ldedéclaration du Caire de 1990 déclare :
« Tout homme a le droit d'exprimer librement sonnam pourvu qu'elle ne soit pas en
contradiction avec les principes de la charia > agticle 24 : « Tous les droits et libertés
enoncés dans la présente Déclaration sont sourrigligpositions de la charia. » Si la
charia peut étre interprétée de diverses maniezesqui laisse une possibilité de
compatibilité avec la laicité, les interprétationgjoritaires venant des courants intégristes
interdisent dans la plupart des cas de changerligion'® ou de ne pas en avoir et
proclament l'inégalité entre homme et femme, ceemticontraire a la CESDH comme la
Cour Européenne des Droits de 'Homme I'a relewésdson rapport de 2083

(21) Il faut noter, cependant, que le passaga decbnsubstantialité » (qui était le cas des
religions chrétiennes pendant la période de cmt&jea la « grande séparation » progresse
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dans l'lslam, comme cela s’est produit lors defleutarisation en chrétienté. L'attitude de
la grande majorité des musulmans en pays européemsne le montrent les hombreux
débats et documerit8 est un élément optimiste. Il est cependant & nqter les
responsables musulmans européens, du fait de éeads avec les autorités des pays
d’origine, ont du mal a se positionner sur les tjoas liées a la liberté de conscience, au
droit de changer de religion ou a l'assassinat atestiens. Le conseil francais du culte
musulman, par exemple n'a pas pris de positionlI'sgsassinat de chrétiens ou sur la
persécution des convertis aux religions chrétiengresAlgérie. lls n’interviennent que
faiblement dans les violations de la liberté d’egsion en Tunisie.

Ce processus de seéparation semble étre néanmoimsasshe dans les pays
d’Islam*®, comme la pratique récente du Roi Abdallah en i&r&noudite tendrait a le
montrer, méme s’il y a encore de nombreuses rateseat si le massacre de chrétiens dans
ces pays ont toujours lieu et que I'antisémitisemlsle une politique d’Etat. On peut noter
en effet que la Charte Arabe des Droits de I'Hon{f@94)*'° fait moins référence a la
charia que la déclaration du Caire de 1990 et tsime révisée en 2004 de cette charte,
encore moins.

(22) Cette transition est cependant loin d’étreeaéle, ni acquise pour toutes les religions.
Elle implique en effet un travail de réflexion pdiuslam sur la charia et pour les autres
religions sur leurs lois internes pour que l'espiitla lettre des droits de 'Homme soient
universellement reconnus par toutes les religidriatériorisés par tous les pratiquants de
ces religions. Une telle transition nécessite ausgravail d’éducation, comme nous allons
le discuter.

V. Laicité et enseignement

(23) Il faut comprendre le « et » de ce sous-timas les deux sens : I'enseignement de la
laicité ainsi que la laicité dans I'école et I'agsement. Aussi le Conseil de I'Europe
recommande-t-il de mettre en place dans les E&dsidation aux droits de 'Homme et
I'éducation au fait et aux faits religieux et réflaux conviction§™.

(24) Puisque la laicité est une valeur culturellee attitude, ainsi qu’une série de principes
permettant de réguler les interactions entre mtigpolitique et sociéte, dans le respect des
droits de I'Homme, il est indispensable de lI'enseigtant aux jeunes enfants qu’aux
adolescents. Un tel enseignement implique la nmsplace dans les Etats de I'éducation
aux droits de I'Homme et de I'éducation au fait atx faits religieux et relatif aux
convictiond®®, comme le recommande le Conseil de I'Europe. Cédacation doit
permettre a chacun de passer de la forme au send’'ta texte que d’'une ceuvre d’art ou
méme d’'une action. Cette éducation doit étre oev&tious les enfants quelle que soit leur
conviction et celle de leurs parents de fagon @rfagr la cohésion sociale dans des
sociétés pluriconvictionnelles, notamment en asdguta connaissance mutuelle des
diversités socio-culturelles en particulier daesdbmaine des religions, de leur réalité
actuelle, de leur histoire et de leur réle dans deslisations, mais aussi la place et le réle
des philosophies agnostiques et athées.
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(25) Compte tenu de la sensibilisation non conéeswlle de I'école, du droit de chacun a
manifester et faire partager ses convictions damedpect de celui des autres, du droit des
parents a transmettre leurs valeurs et leur foi ptilosophie, comment organiser
politiquement la mise en ceuvre de ces droits aitaf Lautsi concernant la présence de
crucifix dans les écoles publiques en Ifdftd® et les répercussions qu'a provoquées
I'arrét de la Cour Européenne des droits de I'Horfithenontre qu'il s'agit d’une question
difficile, d’autant plus que culture et religionsng imbriquées dans certains pays.

(26) Comment faire une éducation a la reconnaigsdas autres et de leurs richesses, tout
en préservant le caractére non confessionnel dammeation au fait religieux ? Si I'école
publique ne sait pas si Dieu existe, elle saitat savoir qu’il y a des individus et des
collectifs qui croient qu’il existe et que ce fhita toutes sortes d’interférences dans la vie
individuelle et sociale. Quelle différence faisommis entre une sensibilisation au fait
religieux et une sensibilisation aux faits religie® Faut-il faire les deux ? Quels faits a
mettre en avant pour permettre un dialogue trapspagt accessible ? Voila quelques
guestions importantes a débattre pour une éducadgpectueuse de la laicité, formant a la
laicité dans le respect des personnes de différ@atevictions et dans I'ouverture a toutes
les convictions.

VI. Conclusions

(27) La laicité telle qu'elle est définie par lestances du Conseil de I'Europe est donc le
cadre adéquat pour la mise en ceuvre des droitsideine, puisqu’il permet de satisfaire
les droits et devoirs protégés par la Conventiosaleregarde des droits de 'Homme dans
le respect des personnes, comme le rappelle la Eaupéenne des droits de 'Homme
dans ses arréts. La laicité¢ donne ainsi un ga@mettant a chaque citoyen et citoyenne
d’Europe de bénéficier des droits de 'Homme, qaitl ou n’ait pas de religion, tout en
pouvant pratiquer sa religion s’il en a une, enngea, discuter de sa religion ou de sa
philosophie, débattre de sa religion ou philosoplvec les autres.

(28) La laicité est aussi le cadre normatif peramttide réguler les rapports entre les
religions, les courants de pensée et I'Etat. Blguee aussi a tout citoyen ou citoyenne la
possibilité d’intervenir dans la vie politique etappuyant sur ses convictions, qu’elles
soient religieuses ou athées, de faire dans lax Wppropriés des propositions concernant
la vie en société, bref de participer a la vie’Harope en citoyen et citoyenne.

(29) La laicité permet a chacun et chacune de poétre a la fois citoyen ET adepte d’'une
religion, d’une foi ou d’'une philosophie athée, leaw d’étre obligé de choisir entre étre
citoyen OU adepte d’une religion, d'une foi ou d'oourant de pensée. C’est pourquoi la
laicité devient une valeur essentielle de la contitn européenne qui doit étre enseignée
des le plus jeune age, en méme temps que les deoitslomme et que ce qui caractérise
les diverses religions. Ce qui est conforme a ce ppdne le Livre Blanc du Dialogue
Interculturel du Conseil de I'Europe.
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ANNEXE

Traités, conventions, jurisprudences cités dans lexte

|. Traités internationaux

I.1 Déclaration Universelle des droits de 'THomme1948)

Article

texte

Chapitre, section

Ensemble

1

Tous les hommes NAISSENT et demeurent égaux elitéligh
en droit »,

Vv, IV.1I

Vv, IV.lI

10

[,11.3

18

Toute personne a droit a la liberté de penséepdscence et
de religion ; ce droit implique la liberté de changle religion
ou de conviction ainsi que la liberté de manifesgemreligion
ou sa conviction seul ou en commun, tant en pupien
privé, par [l'enseignement, les pratiques, le cule
I'accomplissement des rites.

22

Toute personne, en tant que membre de la sociéh@ijtaa la
sécurité sociale ; elle est fondée a obtenir lessfaation des
droits économiques, sociaux et culturels indispelesaa sg
dignité et au libre développement de sa persoénajitice a
I'effort national et a la coopération internati@natompte tenu
de l'organisation et des ressources de chaque pays.

23

1. Toute personne a droit au travail, au libre xhde son
travail, a des conditions équitables et satisfaésade travail et
a la protection contre le chdmage.

2. Tous ont droit, sans aucune discrimination, &alaire éga
pour un travail égal.

3. Quiconque travaille a droit a une rémunératiquitéble et
satisfaisante lui assurant ainsi qu'a sa famille aristence
conforme a la dignité humaine et complétée, sal leu, par
tous autres moyens de protection sociale.

4. Toute personne a le droit de fonder avec dsuties

syndicats et de s'affilier & des syndicats powtéiense de ses

intéréts.

Article 25

1. Toute personne a droit a un niveau de vie suffipour
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assurer sa santé, son bien-étre et ceux de saefamotamment
pour [lalimentation, I'habillement, le logement,s lesoins
médicaux ainsi que pour les services sociaux naiess, elle
a droit a la sécurité en cas de chémage, de mal
d'invalidité, de veuvage, de vieillesse ou dansaldses cas d

perte de ses moyens de subsistance par suiteadasiEnces

indépendantes de sa volonté.
2. La maternité et I'enfance ont droit a une aitdea aine

assistance spéciale. Tous les enfants, gu'ils tsn@&ndans le

mariage ou hors mariage, jouissent de la méme giiorne
sociale.

adie

]

n)

Article 26

1. Toute personne a droit a I'éducation. L'édupatioit étre
gratuite, au moins en ce qui concerne l'enseigne
élémentaire et fondamental. L'enseignement élénnentsst
obligatoire. L'enseignement technique et professbdoit étre
généralisé ; l'acces aux études supérieures deitoéiert en
pleine égalité a tous en fonction de leur mérite.

2. L'éducation doit viser au plein épanouissemeet |a
personnalité humaine et au renforcement du resjectroits
de 'nomme et des libertés fondamentales. Ellefdedriser la
compréhension, la tolérance et I'amitié entre ®lgs nations
et tous les groupes raciaux ou religieux, ainsi dae
développement des activités des Nations Unies gdey
maintien de la paix.

3. Les parents ont, par priorité, le droit de cindis genre

nen

=

d'éducation a donner a leurs enfants

|.2 Déclaration de Vienne de 'ONU de1993

Article texte Chapitre, section
Ensemble Intro, |

;I
5 HLVI, VUL

|.3 Pacte international relatif aux droits économiquessociaux et culturels (ONU

1996)

Article |texte Chapitre, section
2 IV, IV.II

3 IV, IV.II

13 3)Les Etats parties au présent Pacte s'engagespaater la liberté deslll, 111.2;

parents et, le cas échéant, des tuteurs légauxhdisir pour leurg
enfants des établissements autres que ceux desipyublics, mais
conformes aux normes minimales qui peuvent étrescptes ou
approuvées par I'Etat en matiére d'éducation, etfalle assure
I'éducation religieuse et morale de leurs enfantsfarmément a leur
propres convictions.
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|.4 Pacte international relatif aux Droits Civils & Politiques (PIDCP) du 16 décembre

1966

Article texte Chapitre, section
2 Vv, IV.1I

3 IV, IV.1I

18 1. Le premier paragraphe est semblable a celuiladelll, 1

Déclaration Universelle

2. Nul ne subira de contrainte pouvant porter e sg
liberté d’avoir ou d’adopter une religion ou unengigtion de
son choix

3. La liberté de manifester sa religion ou sasvictions ne
peut faire I'objet que des seules restrictions pedvpar la lo
et qui sont nécessaires a la protection de la is&cde I'ordre
et de la santé publique, ou de la morale ou destdib et droitg
fondamentaux d’autrui.

4. Les Etats parties au présent Pacte s’engageespecte
la liberté des parents, et le cas échéant, desrsutkégaux de

faire assurer I'éducation religieuse et morale elgd enfants

conformément a leurs propres convictions

|.5 Résolutions de I’Assemblée Générale des Natiobsies

N° texte Chapitre, section

35/55 « Déclaration sur I'élimination de toutes les fom@intolérance et |ll,]
de discrimination fondées sur la religion ou lagotion :
Art 1: Toute personne a droit & la liberté de pensée, de
conscience et de religion; ce droit implique ... likeerté de
manifester sa religion ou sa conviction seul oucemmun,
tant en public qu’en privé, par I'enseignement,destiques, lg
culte et 'accomplissement des rites ».

52/122 Elimination de toute forme d’intolérancagigluse

HCDH Elimination de toutes les formes d'intolérance eé|d

2005/40 discrimination fondées sur la religion ou la cotigic »

|.6 CEDAW : CONVENTION SUR L’ELIMINATION DE TOUTES LES FORMES
DE DISCRIMINATION A L’EGARD DES FEMMES

Article

texte

Chapitre, section

Ensemble

v
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1 Aux fins de la présente Convention, I'expressjidw.ll
"discrimination a I'égard des femmes" vise toutstidction,
exclusion ou restriction fondée sur le sexe qubareffet ou
pour but de compromettre ou de détruire la rec@saaice, la
jouissance ou l'exercice par les femmes, quel gitdeur état
matrimonial, sur la base de I'égalité de I'homme det la
femme, des droits de I'homme et des libertés formdates
dans les domaines politique, économique, socidturell et
civil ou dans tout autre domaine.

2 Les Etats parties condamnent la discriminationégdid des IV.1I
femmes sous toutes ses formes, conviennent deydaerpar
tous les moyens appropriés et sans retard unégpelitendant &
éliminer la discrimination & I'égard des femmes

5 Les Etats parties prennent toutes les mesures@pee pour : | V.11

a) Modifier les schémas et modeéles de comportement

sociocultural de 'hnomme et de la femme en vueategnir a
I'’élimination des préjugés et des pratiques coudues, ou de
tout autre type, qui sont fondés sur I'idée defériorité ou de
la supériorité de I'un ou l'autre sexe ou d'un ikeréotypé des
hommes et des femmes;

b) Faire en sorte que I'éducation familiale contela faire bien
comprendre que la maternité est une fonction soeiga faire
reconnaitre la responsabilité commune de 'homnuke dd
femme dans le soin d’élever leurs enfants et di@sseur
développement, étant entendu que l'intérét demnenést la
condition primordiale dans tous les cas....

10 Les Etats parties prennent toutes les mesures apges pour IV.II
éliminer la discrimination a I'égard des femmemafie leur
assurer des droits égaux a ceux des hommes en cergerne
I'éducation et, en particulier, pour assurer, sarblase de
I'égalité de I'hnomme et de la femme :...

16 Les Etats parties prennent toutes les mesures sadas pour V.II
éliminer la discrimination a I'’égard des femmesgitoutes les
questions découlant du mariage et dans les rapfaoniBaux...

UNESCO

Déclaration de principe sur la tolérance 16 novemla 1995

Article texte Chapitre, section

1.4 Conformément au respect des droits de I'hnommeigpeat la
tolérance ce n'est ni tolérer l'injustice sociaiesenoncer a sesli|, |
propres convictions, ni faire de concessions aégetrd. La|
pratiqgue de la tolérance signifie que chacun éle kchoix de
ses convictions et accepte que l'autre jouisseadenéme
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liberté. Elle signifie I'acceptation du fait que létres humains
qui se caractérisent naturellement par la divedgtéeur aspeg
physique, de leur situation, de leur mode d'expoassle leurs
comportements et de leurs valeurs, ont le droitide en paix
et d'étre tels qu'ils sont. Elle signifie égalemgue nul ne doi
imposer ses opinions a autrui.

—

ll. Traités et conventions Régionaux, jurisprudence

[1.1 Europe

[I.1.1Traités de Lisbonne (TFUE et TUE)

Article texte Chapitre, section
16 E TFUE | Sans préjudice des autres dispositions du présetd et dans Il1, Il
la limite des compétences que celui-ci confere aa |
Communauté, le Conseil, statuant, a [l'unanimité |sur
proposition de la Commission et aprés consultattn
Parlement européen, peut prendre les mesures agesssn
vue de combattre toute discrimination fondée suselge, la|
race, l'origine ethnique, la religion ou les corigns, un
handicap, I'age ou I'orientation sexuelle
2 TUE \YA
3 TUE \YA
21 TUE IV.II
17 TFUE L'Union respecte et ne préjuge pas du statut dénéficient,| VI, 1l

en vertu du droit national, les églises et les @atons ou
communauteés religieuses dans les Etats membres.

[1.1.2 Charte des droits fondamentaux de I'Union Ewopéenne

Article

texte

Chapitre, section

ensemble

)

Intro, |

10

1. Toute personne a droit a la liberté de pensgéeodscience et d
religion. Ce droit implique la liberté de changexr kkligion ou de
conviction, ainsi que la liberté de manifester sfigion ou sa
conviction individuellement ou collectivement, embfic ou en
privé, par le culte, I'enseignement, les praticetdsaccomplissemen
des rites.
2. Le droit a l'objection de conscience est recoselon les lois
nationales qui en régissent l'exercice.

elll.l
VI, I

—

11

1. Toute personne a droit a la liberté d'expressiGe droit
comprend la liberté d'opinion et la liberté de r@ie ou de
communiquer des informations ou des idées sanspgisise y avoir

ML L
VI, I
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ingérence d'autorités publiques et sans considérdg frontiéres.
2. La liberté des médias et leur pluralisme sospeetés.

52 1. Toute limitation de l'exercice des droits eetiigés reconnus par lalll, | ; IlI, Il
présente Charte doit étre prévue par la loi etetsp le contend
essentiel desdits droits et libertés. Dans le etsga principe de
proportionnalité, des limitations ne peuvent étppatées que s
elles sont nécessaires et répondent effectivemedésa objectifs
d'intérét général reconnus par I'Union ou au bedeiprotection des
droits et libertés d'autrui.

82 « I'Union respecte la diversité culturelle, relige et linguistique »

[1.1.3 Parlement Européen

Résolution | texte Chapitre, section
Résolution Droits de 'Homme dans le monde et la politique ldgnion | IV, llI

A7 Européenne en la matiére

0086/2012

18 avril2012

Articles 106 a 110 1", 1

Droits de I'homme, liberté de religion et persécutin des
chrétiens dans le monde

Le parlement européen... condamne séverement toute persécution
sur la base de la religion ou des convictions; fitsaé son
engagement en faveur de la concrétisation de &tébde religion
dans toutes les régions du monde, dans le cadrenflorcement des
efforts de I'Union dans son action bilatérale etftiratérale; exprime
a nouveau son inquiétude quant au respect plantir de la liberté
de religion de toutes les minorités religieusessdplusieurs pays
tiers...

condamne catégoriquement tous les actes de violeange les
chrétiens, les juifs, les musulmans et les autresincunautés
religieuses ainsi que toutes les formes de disndation et
d'intolérance fondées sur la religion et la crogang I'égard de
populations religieuses, des apostats et des ray@uats

Articles 113 et 114 vV, 1l

"2

[1.1.4 Cour de Justice Européenne

arrét texte Chapitre, section

Defrenne 1] (1976), I
aff. 43/75, Rec. 455,
para.12.

[1.1.5 Convention de sauvegarde des droits de I'Home et des libertés
fondamentales du Conseil de I'Europe
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Article texte Chapitre, section
Ensemble Intro, |

8

o) Liberté de pensée, de conscience et de religion I, 101 1.3

1.Toute personne a droit a la liberté de penséepdscience et
de religion; ce droit implique liberté de changerréligion ou
de conviction, ainsi que la liberté de manifestarrsligion
individuellement ou collectivement, en public ou @ivé, par
le culte, 'enseignement, les pratiques et I'acclisapment des
rites

2. La liberté de manifester sa religion ou sesvimbions ne 11, 11.2
peut faire l'objet d’autres restrictions que celigs prévues par\/ ||

la loi, constituent dans mesures nécessaires, GlASSOCIEté
démocratique, a la sécurité publique, a la pratactie I'ordre,
de la santé ou de la morale publiques, ou a leegtion des
droits et libertés d’autrui.

10 1. Toute personne a droit a la liberté d'expressi@ droit I, |
comprend la liberté d'opinion et la liberté de x&ieou de A
communiquer des informations ou des idées sanggisse y
avoir ingérence d'autorités publiques et sans dération de
frontiére. Le présent article n'empéche pas lets e
soumettre les entreprises de radiodiffusion, démaou de
télévision a un régime d'autorisations.

2. L'exercice de ces libertés comportant des dewbides
responsabilités peut étre soumis a certaines fagsal
conditions, restrictions ou sanctions prévues @il qui
constituent des mesures nécessaires, dans ungsocié
démocratique, a la sécurité nationale, a l'intédetritoriale ou
a la sdreté publique, a la défense de I'ordrdapéévention du
crime, a la protection de la santé ou de la moeala protection
de la réputation ou des droits d'autrui, pour ernpéla
divulgation d'informations confidentielles ou paarantir
l'autorité et I'impartialité du pouvoir judiciaire

11 VI I
14 La jouissance des droits et libertés reconnus ldapiesente v, I
Convention doit étre assurée, sans distinctionraidondée \YAY)
notamment sur le sexe, la race, la couleur, ladenia religion, | VI,lI
les opinions politiques ou toutes autres opinitaggine
nationale ou sociale, I'appartenance a une minogiténale, la
fortune, la naissance ou toute autre situation.

Protocole V.1l
12

[1.1.6 Charte sociale Européenne

| Article  |texte | Chapitre, |
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section

Ensemble

Intro, I, I, IV

[1.1.7 Jurisprudence de la Cour Européenne des drts de 'Homme

affaire

texte

Chapitre,
section

affaire Refah Partisi (2001)

(72) La Cour releve que, lues conjointement,
déclarations en question qui contiennent des néféi®
explicites a I'instauration de la Charia sont difément
compatibles avec les principes fondamentaux de
démocratie, tels qu’ils résultent de la Conventi
comprise comme un tout. Il est difficile a la fale se
déclarer respectueux de la démocratie et des diei
'homme et de soutenir un régime fondé sur la Gha
qui se démarque nettement des valeurs de la Coang
notamment eu égard a ses regles de droit péna¢
procédure pénale, a la place qu'il réserve aux fes
dans I'ordre juridique et a son intervention damsstles
domaines de la vie privée et publique conforméraemt
normes religieuses

g8, 1; 11, 11

AT
Nt
et d
m

Arrét Refah Partisi 13 févrie
2003

. «la Cour partage I'analyse effectuée par la chahduant a
'incompatibilité de lachariaavec les principes fondamentau
de la démocratie, tels gu'ils résultent de la Comos.** »

arréts CEDH 7 déc. 1976
Handyside c/UK

La Cour admet donc que l'arrét du 29 octobre 1
appliquant les lois de 1959/1964, avait pour baessel
de protéger la morale des jeunes, finalité légitsan
l'article 10 par. 2 (art. 10-2).

14, |

25 mai 1993, Kokkinakis
c/Gréce,

(31) ...Aux termes de larticle 9 (art. 9), la liberde
manifester sa religion ne s'exerce pas uniquemen
maniére collective, «en public» et dans le cereleelux

If, 1
td

dont on partage la foi: on peut aussi s'en prévaloi

«individuellement» et «en privé»; en outre, elleporte
en principe le droit d'essayer de convaincre soohain,

par exemple au moyen d'un «enseignement», sans| quoi
du reste «la liberté de changer de religion ou| de
conviction», consacrée par l'article 9 (art. 93querait
de demeurer lettre morte
Refah Partisi (Welfare Party 1. 1
v. Turkey (31 July 2001) !
paras. 43, 49, 51
20 se.pt. 1994 Qtto- . 1.2
Preminger-Institut ¢/ !
Autriche
CEDH Gunduz v. Turquie| 8§40 [1,11.2
n°® 35071/95
2 mai 2006 Aydin Tatlav c/ TR
Turquie
arrét RR.v.Poland (n° ", 1.2 ;
27617/04) du 26 mai 2011
affaire Lautsi et autres c. la Cour européenne des droits de 'Homme a consigiégda | |||, VV].1

Italie (requéte no 30814/06),

. place prépondérante d’'une religion dans I'histditen pays
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peut justifier le fait qu'une place particuliére $wit dévolue
dans I'espace public).

Leyla Sahin c. Turquiarrét
du 10 novembre 2005, par.
115).

La Grande Chambre de la Cour s’est, entre autredé¢éosur le
principe de I'égalité des sexes afin de déclaremmatible avec
la CEDH r'interdiction du port du foulard islamiqdans les
établissements universitaires en Turquie

Irlande (Cour EDH, G.C16
décembre 201(Req. n°
25579/05)

Vejdeland and Others v.
Sweden (Application no.
1813/07) 9 Febuary 2012

Smith & Gradyv. U.K

and Lustig-Prean & Beckett
v. U.K

L. and V.v. Austria,

Moutav. Portugal

Karner v. Austria,

Kozak v. Poland,

P.B & J.S. v. Austria,

J.M. v. UK

< KKK IKIK] <<

Schalk & Kopf v. Austria
paragraph 61

Gas et Dubois c. France,
Requéte h25951/07) arrét
du 15 mars 2012

Refah Partisi (Welfare Party
v. Turkey (31 July 2001)
paras. 43, 49, 51

arrét Clift v. UK (application
7205/07 13 juillet 2010, §
57

I'orientation sexuelle fait partie du « statutceét-a-dire une
caractéristique identifiable, objective ou persdien@gnnée ou
inhérente) de chaque personne, comme le sexdletiée
protégé par l'article 14 de la Convention.

arrét du 21 Octobre 2010
(Alekseyev v. Russia) , n°
4916/07, 25924/08 and

14599/09) paragraphe 86

«La Cour ne dispose d'aucunes preuves scientifique
données sociologiques qui suggéreraient que lalsimpntion
de I'homosexualité ou un débat public ouvert sstdéut social
des minorités sexuelles nuiraient aux enfants”

arrét du 4 décembre 2008,
Dogru c. France

L'interdiction du voile islamique a I'école n'estap une
violation de I'article 9 de la CEDH

VI

arrét du 4 décembre 2008
Kervanci c. France

L'interdiction du voile islamique a I'école n'estap une
violation de I'article 9 de la CEDH

Vi

[1.1.8 Livre Blanc du Conseil de I'Europe sur le dalogue interculturel

section texte

Chapitre, section

Ensemble

Intro, LI, I, 1V

[1.1.9 Comité des Ministres du Conseil de 'Europe

texte

Chapitre, section

Recommandation

Préambule : mesures a prendre polrative les discrimination

5V, I
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CM/Rec(2010)5

a I'encontre de l'orientation sexuelle ou de l'itiehde genre.

Réponse jointe du Comité
des Ministres adoptée a la

Il [le Comité des Ministrdséaffirme sonattachement au princip
européen commun de séparation entre gouvernanogligibn

1036 réunion des Déléguésdans les Etats membres du Conseil de I'Europe darmein

des Ministres (16 respect de la Convention de sauvegarde des Droitdalame et Vi
septembre 2008) des Libertés fondamentales (CEDH). Ce principe, aead de la
liberté de conscience et de pensée et celui de da- [n
discrimination, fait partie intrinséque du concege laicité
europeenne
[1.1.10 Recommandations et résolutions de I'APCE
référence texte Chapitre,
section
Résolution 1763 L'Assemblée parlementaire souligne la nécessitg 1.1
adoptée le 7 d’affirmer le droit a I'objection de conscience siigue la
octobre 2010 | responsabilité de I'Etat d'assurer le droit de ckag
§2 patient a recevoir un traitement médical légal dansg
délai approprié. L’Assemblée s’'inquiéte de la men|é
dont la non-réglementation de cette pratique toudde
facon inégale les femmes, notamment celles quident
faibles revenus ou qui vivent dans les zones rsirale
1178 (1992Hdu 5 | relative aux sectes et aux nouveaux mouvementgaex | Il
février 1992
1202 (1993p relative a la tolérance religieuse dans une sociBté
février 1993 démocratique
1296 (1999¢du « religion et démocratie » [
27 janvier 1999
1412 (1999¢u activités illégales des sectes Il
22 juin 1999
Résolution 1464 | Femmes et religion en Europe v
(2005)
DOC 10670 Femmes et religion en Europe v
4 octobre 2005
1720 (2005¥u 4 | « Education et religion » 1, Iv
octobre 2005
1510 (2006 u Liberté d’expression et respect des croyanceseeabgs | IlI
28 juin 2006
Résolution 1615 | Renforcer l'autonomie des femmes dans une société | [V
2008 moderne et multiculturelle »
Doc 11537 17 Accés a un avortement sans risque et légal en Europ | IV
mars 2008
Résolution 1607 | Acces a un avortement sans risque et Iégal en Europ | IV
(2008)
Doc 12266 v
25 mai 2010
Recommandation v
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1927 (2010)

Résolution (RES discrimination sur la base de l'orientation sexaiell de I'identité de | \/
1728 29 avril 2010. | genre votée par 'APCE a

DOC 12195 du 23 « Discrimination sur la base de l'orientation selleiet de I'identité dg \/
mars 2010 de M. genre »

Andréas Gross

Résolution 1846 « Combattre toutes les formes de discriminatiowées sur la | VI, IV, V
(2011) religion »

recommandation1804, Etat, religion, laicité et droits de I'Homme VI, I
29 juin 2007

Rapport DOC 11298 Etat, religion, laicité et drdigs’"Homme VI, 1l
recommandation n{ « blasphéme et insultes a caractére religieux ».

1805, 2007

[1.1.11 Déclarations, résolutions, recommandationde la Conférence des
OING

Article texte Chapitre,
section
Résolution Intro, 1.2

CONF/PLE(2011)RES] Dérives sectaires et violation des droits de 'Hanmlll, 111.2
(27 01 2011)

[1.2 Pays en Islam

[1.2.1 Déclaration Universelle des droits de 'Homme en Islam (1981
UNESCO)

Article |texte Chapitre,
section

ensemble I, 1

[1.2.2 Déclaration du Caire sur les droits de 'Homme en Islam (Le Caire,
1990)

Article  |texte Chapitre,
section
Ensemble i, 11,1 ;
10 L'lslam est la religion de l'innéité I, 1l
22a Tout homme a le droit d'exprimer librement son apin | ||, ||
pourvu qu'elle ne soit pas en contradiction avec le
principes de la charia
24 Tous les droits et libertés énoncés dans la présent I, 1
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| Déclaration sont soumis aux dispositions de laiahar |

[1.2.3 La Charte Arabe des droits de 'Homme (Tunis2004)

Article texte Chapitre,
section

Ensemble I, 1

1.3 Afrique

[1.3.1 Charte Africaine des droits de 'Homme et ds peuples

Article texte Chapitre,
section

Ensemble I, 1
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Notes

! D. Boyarin,La partition du judaisme et du christianisniaris, Cerf, 2011, p.18
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/searpk#{sdocumentcollectionid":["COMMITTEE","DECISION
S""COMMUNICATEDCASES","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","R

3 Religions et droit de 'Homme,- Jurisprudence d€dair Européenne des droits de 'THomme UCL Chairdrdé des
religions http://www.uclouvain.be/260898.html

Introduction et Problématique

* Certains notent que ce terme est parfois conrotéyortement.

®> On notera de ce point de vue la distinction defaintre I'antisémitisme d’'une part, qui est unemierde
racisme, et I'islamophobie ou la christianophobeutte part, quand ces attitudes visent ces reigyen tant
gu'institutions et non les croyants qui en font tigar Mais quand ces attitudes aboutissent a des
discriminations ou a des persécutions, elles sadegment a proscrire fermement.

6 L’Europe du Conseil de I'Europe comprends 47 Edatst la Turquie, la Russie, la Géorgie

! L’Europe de I'Union Européenne ne comprend que tafsBparmi les 47 Etats membres du Conseil de ljiiro

8 Le terme le plus approprié en francais devrait &tdeoits des étres humains », car les droitsHentime incluent tous
les étres humains et donc les femmes. Mais ce I@oast pas utilisé internationalement et peutgpréinsi a confusion.
9 Cette convention, signée et ratifiée par tous lassénembres du Conseil de I'Europe (47 états) etoappe par
I'Union Européenne, via l'article 6 du traité deshonne, est différente de la Charte Européennerdés tbndamentaux
qui est celle de I'Union Européenne. La conventiensauvegarde des droits de I'Homme du ConseilEedpe est
accessible a I'adresse internéttp://conventions.coe.int/Treaty/fr/treaties/hoib. htm

10 http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_df.p

1 Ensemble de 5 textes produits par I'ONU, a sawDéclaration universelle des Droits de 'Homme4g8)9le Pacte
international relatif aux droits économiques, soxiat culturels (signé le 16 décembre 1966 entméggrieur le 3 janvier
1976); Pacte international relatif aux droits avét politiques (Adopté et ouvert a la signaturda aatification et a
I'adhésion par 'Assemblée générale dans sa ré&soR200 A (XXI) du 16 décembre 1966, entrée emeig: le 23 mars
1976), Protocole facultatif se rapportant au Patrnational relatif aux droits civils et politiga (Adopté et ouvert a la
signature, a la ratification et a I'adhésion pssdemblée générale dans sa résolution 2200 A (HiX)6 décembre 1966,
entrée en vigueur: le 23 mars 1976), Deuxieme podéofacultatif se rapportant au Pacte internatiogiatif aux droits
civils et politiques, visant a abolir la peine dertm(Adopté et proclamé par I'Assemblée générales da résolution
44/128 du 15 décembre 1989).

12 ttp/www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(SympBICONF. 157.23. Fr

13 Charte Sociale Européenne (révisé@ltp://conventions.coe.int/treaty/fr/treaties/hthéiB.htm

14 Cour Européenne des droits de I'Homnitp://www.echr.coe.int/ECHR/Homepage_FR

15 Cour de justice de I'Union Européenne
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/Que\é@Mous.asp?NT=163&CM=1&DF=6/13/2008&CL=FRE

16 Requétes et Jurisprudence des arréts de la Courdaumog des droits de 'Homme:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/searpkifddocumentcollectionid":["COMMITTEE","DECISIONS"COMM
UNICATEDCASES","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","R

1D, Hervieu-Léger « Le pélerin et le convertirédigion en mouvement » Paris Flammarion 1999gcitér Jean Paul
Willaime dans « Le retour du religieux dans laeehpublique, vers une laicité de reconnaissanck etialogue » ,
éditions Olivétan Lyon 2008

18 Grace DavieReligion in Britain since 1945, Believing withoutl@eging September 1994, Wiley-BlackwelCf. aussi
« Believing Without Belonging: Just How Secular Is Epe®”: http://pewforum.org/events/index.php?EventID=97

9 La France a ainsi créé la MIVILUDE, « Mission intamistérielle de vigilance et de lutte contre lsrives
sectaires » http://www.miviludes.gouv.fr/

2 FECRIS: http://www.fecris.org

ZIRecommandation « Dérives sectaires et violationdieits de 'Homme » adoptée le 27 janvier 2011 esdRéion
CONF/PLE(2011)RES1 « Dérives sectaires et violadiesm droits de 'Homme »

- cf. aussi la note de suivi de juin 2011 de Dani&ldler-Tulli.

22 Bernard Quelquejeu « Sur les chemins de la nonnieleEtudes de philosophie morale et politique ibrdirie
philosophique J. Vrin Paris 2010, p 132-13Xles religions apparaissent a tout observateur conteg systemes de
croyance, de rites et d’actions qui permettent umains d’entrer collectivement en relation aveuilles présentent
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comme I' « Ultime » ou 'Absolu... Elles s'occupeimsade tout ce qui concerne le rapport de 'HomankUltime »...
Pour ce faire, elles proposent trois espéces deemff: des représentations de I'Ultime (récits, textesdateurs,
mythes, etc.), des rites ou des cultes a pratiqq@mir se rapporter a I'Ultime (célébrations, litugs, espaces et
monuments sacrés, etc.) et enfin des normes mauadssrites comme des interdits ou des obligatdéfnissant des
regles de comportement »

Z0on peut noter ici un des motifs évoqué par lamEddors du jugement de la Cour Européenne dessiiteitHomme
dans l'affaire Lautsi en ltalie, le crucifix pouuagtre considéré comme un élément de culture, mbsle de paix et non
nécessairement comme un symbole religieux.

24 Livre Blanc du dialogue interculturel, Conseil dédtope :
http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/Source/Lig0blanc%20final%20FR%20020508. pdf

% Cf. aussi, Hans Ucko « Pluralisme religieux etésibn sociale : faire des religions un élément eimmnaissance
mutuelle » in Tendances de la Cohésion sociale Eefli®ons du Conseil de I'Europe 2008

% D’aprés B. Quelquejeu, ibidem p 134-135

27 Ce mot traduit une premiére étymologie du mot refigireligio provenant de religare, relier, ratich

28 Ce mot traduit la deuxieme étymologie du mot rehigioeligio provenant de relegere, recueillir en s&fléchir

2 Bernard Quelquejeu, ibidem p 129

%0 De nombreux textes de ces religions en rendent momginsi par exemple, la déclaration « Dignitétisnaae » du
Concile Vatican Il ou I'encyclique « Veritatis Sptar » (1993) pour I'Eglise catholique ; les verg@s19 ; 3,83-85) du
Coran, pour I'lslam,

et par exemple le rapport sur la « dimension relige du dialogue interculturel » de Madame Bragsieur 12553 du
25 mars 2011) adopté par 'APCE qui fait explicitetnenention d’'un droit des religions dans ses §& et 59, ou
encore le Dictionnaire du Droit des Religions (piar@ /02/2011 aux éditions du CNRS, auteur Francissier). Il s’agit
en fait de I'établissement du mode d’organisaties dultes et de la mise en ceuvre des droits denihi® vis-a-vis des
religions et de la pratique religieuse.

32 Cette remarque vaut aussi pour toute qualificatiinsi, il ne faut pas assimiler une personne a goentation
sexuelle. C’est pourquoi dans ce rapport il esttipresle personne homosexuelle, et non pas d’hormetex

33 Explication de vote de I'Union Européenne Conseit droits de 'Homme — 13éme Session Résolution-L.1
Diffamation des religions :

http://www.delegfrance-onu-geneve.org/IMG/pdf/CDHEBYV L1 Diffamation_des_religions.pdf

3 Sjawi, « La laicité est I'affaire des femmes - Appentre les résolutions de 'ONU sur la "diffanmatides religions" »,
Sisyphe. info, le 2 juin 2007.

% de I'Eglise anglicane

% 0n peut ajouter quain des plus hauts personnages de la haute Courgtéferre, Lord Philips de Worth Matravers,
dans un discours prononcé a Whitechapel, estirnailes principes de la charia peuvent étre utitesda médiation ou
dans d’autres formes de reglements extrajudiciaiessdifférends.

3" Déclaration de la Haye : conférence sur la foi eds |droits de I'Homme décembre 2008
http://www.oikoumene.org/fileadmin/files/wcc-mai@@8pdfs/faith_human_rights.pdf

« Nous reconnaissons notre responsabilité enversroyants et plus généralement envers le mondelet réaffirmons
notre intention de prendre les mesures nécessaitagois au sein de nos communautés et en coopératec les autres
pour promouvoir et protéger les droits de 'Homntdes libertés fondamentales pour chaque et poutetgersonne,
guelque soit sa religion ou ses croyances.

Cf. aussi Déclaration des droits de I'Homme pardéigions du monde :
http://www.worldsreligionsafter911.com/pdf/UDHRWR.pdf

38 « Les Droits de 'Homme ...sont... ce qu'il y a de plast dans la sagesse humaine... lls ont un ... caashacré »,
extraits de la déclaration de Paul VI a la tribdes Nations Unies en 1965.

39 Dalai Lama a I'occasion du 60eme anniversaire dedelaration Universelle des Droits de ’'Homme (2P0 Notre
riche diversité de cultures et de religions deveder a renforcer internationalement les droits delomme
fondamentaux dans toutes les communautés. Soerst§a@ cette diversité se trouvent des principemdins
fondamentaux qui nous lient tous ensemble comméirasrmde la méme famille humaine. La question degsdde
'Homme est si fondamentalement importante qu’ideerait pas y avoir de vue divergentes a leur pgopNous avons
tous des besoins et des préoccupations communes. &ferchons tous le bonheur et essayons d’éviesadiffrir
quelque soit notre race, notre religion notre sexenotre statut social. Cependant, le simple mainde la diversité des
traditions ne doit jamais justifier les violatiordes droits de 'Homme. Ainsi des discriminationd'elncontre de
personnes de race différente, a I'encontre des fesnet a I'encontre des éléments les plus faibdela dociété peuvent
étre traditionnels dans certaines régions, mai®lgs sont en contradiction avec les droits humaingersellement
reconnus, ces types de comportements doivent chdmg@rincipe universel de I'égalité de tous léeeéhumains doit
prendre la prééminence.

HH the 14" Dalai Lam inBuddhist Approaches to Human Rights: Dissonances ResonancesC. Meinert, H.-B.
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Zoliner (eds.), Transcript Publishers, 2010, p 192

0 Nouvelle Charte Arabe des droits de 'Homme (maif0bittp://www.aidh.org/Biblio/Txt_Arabe/inst_|-chart®tm
41 |ivre blanc du dialogue interculturel, Conseil t&ukope juin 2008.
http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/source/wHit@0paper_final_revised_fr.pdf

Chapitre | : Emergence et evolution des droits detHomme

“20n consultera avec profit
- le Rapport Général d’Edouard Jagodnik, prononcédorsorum d’Oslo sur I'Universalité des Droits de
'Homme le 22 Octobre 201http://forumoslo.fede.org/textes/fr/EdouardJagodRiipportGeneral_FR.pdf
- le chapitre | du texte de la Commmission Théologimuernationale : A la recherche d’'une éthique arselle :
nouveau regard sur la loi naturelle
http://www.vatican.va/roman_curia/congregationstbfati documents/rc_con_cfaith_doc 20090520 legge-
naturale_fr.html#1.1%20Les%20sagesses%20et%2@nesigh20du%20monde
43 Cest ce qui a conduit Aristote & proposer le terdee loi naturelle : « La loi commune est celle quist
conformément & la nature. En effet, il y a un jten injuste, communs de par la nature, queléombnde reconnait par
une espece de divination, lors méme qu'il n’y aumeéccommunication, ni convention mutuelle. » AtisfdRhétorique
Livre | chapitre XIII
4o, Encyclopédie Wikipediattp:/fr.wikipedia.org/wiki/Code de Hammurabi
5 Cf. par exemple http:/atheisme free.fr/Religion/Regle_or.htm
http://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89thique_de r%C3%A®Cit%C3%A9
8 Tout ce qui te répugne, ne le fais pas non plusaatres." (Shayast-na-Shayast 13,29, vers 1000 d@an
4""Un mot qui peut valoir de regle de conduite pauvie est "réciprocité”. N'inflige pas aux autresacquoi tu n'aspires
pas toi-méme." Confucius (Enseignement de la Voibliieu 13, 3
“8 Confucius Entretiens15, 23 (traduction par A. Cheng, Paris, 1981, )12« ‘Mansuétudespu)’, n'est-ce pas le
maitre mot ? Ce que tu ne voudrais pas que I'oasgef ne I'inflige pas aux autres »
49« On ne fera pas a autrui ce que I'on considérenm@muisible pour soi-méme. C’est en bref, la r@ffda vertu »
Mahabharata, Anusasana paryal13, 3-9 (ed. Ishwar Chundra Sharma et O.N. Bipadinsl. according to M.N. Dutt,
Parimal Publications, Dehli, vol. IX, p. 469).
0 "Ne blesse pas les autres par des moyens queuitetsss toi-méme blessants.” (Udana-Varga, 98 500 avant JC)
*lece qui t'est haissable, ne le fais pas a ton pnockest la la loi entiére, tout le reste n'est gammentaire."(Le
Talmud Shabbat, 31a
2 "Tout ce que vous voulez que les hommes fassent ymus, faites-le vous-méme pour eux, car c'edvil&t les
prophétes." (Nouveau Testament, Matthieu 7.12hawdsi Lc 6,31

3 D'aprés Abli Hamza Anasbn Malik, le Prophéte a ditAucun d'entre vous n'est véritable croyant tanit glalimera
pas pour son frére ce gqu'il aime pour lui-mémeég' d8s 40 Hadiths de Nawawi, rapporté par al-Buldtavuslim. Cf. le
texte a [I'adresse http://www.scribd.com/doc/37949374/Charh-des-40-Heade-I-Imam-An-Nawawi-par-Shaykh-Al-
Uthaymin Il faut noter que le commentaire précise quidgst du frere dans l'islam, ce qui réduit la portiece hadith.
Cependant, il n’y a pas une unanimité entre lesialtes musulmans concernant le mot « frére > e¢ snot signifie
uniquement un musulman. Je pense qu'il faut inékeprce mot « frére » d’'une fagon plus large sansniiter au frére
« musulman ». Il existe un avis qui dit que «lkam» dans cénadith (dite du Prophéete) concerne aussi les non-
musulmans. Voici le lien (en arabé)ttp://www.islamweb.net/media/index.php?id=65682&jaA&page=articlg).

5 Thomas Deswarte Pouvoirs Eglise et société CNED <CAgeégation Histoire éditions Sedes page 251

%5 « Dieu créa 'nomme a son image, a l'image de Dietcréa, il les créa homme et femme » Gn 1,27.

*%comme le fera parfaitement Jésus pour les chrétiens

57 Cf. - la dignité humaine, Bruno Feillet Mars 2003

http://www.discernement.com/EthiguesParticuliertfsititie Sociale/dignitehumaine.htm

%8« ai accordé a tous les hommes la liberté d’adetes propres dieux et ordonné que nul n'aitrtdtdle les maltraiter
pour cela. »

9« Certes, la loi naturelle est de droit accessibla 2aison humaine commune aux croyants et awoiants et
I'Eglise n'en a pas I'exclusivité, mais, comme EvBlation assume les exigences de la loi natudellmagistére de
I'Eglise en est constitué le garant et l'interpréte

Commmission Théologique Internationale : A la recherd’une éthique universelle : nouveau regardasiai naturelle§
34, http://www.vatican.va/roman_curia/congregationstbfati_documents/rc_con_cfaith_doc 20090520 legge-
naturale_fr.html#1.1%20Les%20sagesses%20et%2@nesigh20du%20mondg39]

0'Le Talmud dit par exemple : « sauver un Homme tsasver I'Humanité toute entiére ».
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51 Cf par exemple Philippe de la Chapelle, « La détitaraUniverselle des Droits de 'Homme et le

catholicisme »Editions Pichon Durand Dauzias 1%6meexte facile a lire : Frédéric Lenoir « Le @hPhilosophe »
Editions Plon Paris 2007, 306 p

2Canon de I'ensemble des enseignements du Bouddhan&erio tout mal, cultive le bien, purifie tes pessée
Dhamapada 183

8¢t par exemple le préambule de la Charte araberdés de 'Homme :« Proclamant de la foi de la oatarabe dans
la dignité humaine, depuis que Dieu a privilégitecaation en faisant du monde arabe le berceawégéfations divines
et le lieu des civilisations qui ont insisté sun sbroit a une vie digne en appliquant des princgméberté, de justice et
de paix »On trouvera le texte de cette Charte arabe de 208drasse : http://www.acihl.org/texts.htm?artidi=16 ou
sur le site : http://www.aidh.org/Biblio/Txt _Arabeét |-chart04.htm

% La notion de dignité humaine et son sens ont évdiejguis ses premieres apparitions dans l'anticantéc les
philosophes stoicien&f. par exemple I'article dignité dans I'encyclopgdigora http://agora.qc.ca/dossiers/Dignite
5 Commission pontificale « Justicia et Pax » : 'Eglet les droits de 'Homme, 11 § 16
http://www.clerus.org/clerus/dati/2011-07/23-13/Bsohumains.pdf

ct.- la dignité humaine, Bruno Feillet Mars 2003

57 yves Bruley Que sais-je ? L'histoire du catholicéséditions PUF Page 69

8 Cf. A.C. Grayling, « Towards the light, the storytbé struggels for Liberty and Rights tha made thml&tn West »
Bloomsbury, London 2007 .

%9 Cf. par exemple la célébre controverse de Vallddnl 16™ siécle

0 Cf. la bulle de Paul Ill « Veritas ipsa » du 2Mjdi537 et Sublimis Deus du 9 juin 1537

1 Selon les termes da Déclaration Universelle des Droits de 'Homnida reconnaissance de la dignité inhérente a
tous les membres de la famille humaine et de létots égaux et inaliénables constitue le fondendenta liberté, de la
justice et de la paix dans le monde

2 commission pontificale « Justicia et Pax » : I'Eglet les droits de 'THomme™® édition Cité du Vatican 2011 (Il §17
et 18)http://www.clerus.org/clerus/dati/2011-07/23-13/@sohumains.pdf

Bef. par exemple les encycliques Vehementer NoBR)LEt « Caritas in veritate » (1993) dans laquellgape écrit

« La doctrine des droits de 'Homme n’est pas réiesd’Eglise, mais contre elle »,

“ par exemple dans I'encyclique « Mirari Vos » 1832.:.de cette source empoisonnée de l'indifférentddgeule cette
maxime fausse et absurde ou plutdt ce délire : maloit procurer et garantir la liberté de conscienc», ou encore,
« ...a cela se rattache la liberté de la presse riébta plus funeste , liberté exécrable, pour ldtpien aura jamais assez
d’horreur.. » On trouve dans éncyclique « quanta cura » 1865 : parmi l'invertales «rincipales erreurs de notre
bien triste époque, comme idées fausses et opirimpeuses et perverses....I'idée que la volontéedplp constitue la
loi supréme dégagée de tout droit divin », ou emeo le plein pouvoir laissé a tous de manifesterestement et
publiqguement toutes leurs pensées et toutes lgumoas, jette plus facilement les peuples darmlauption des moeurs
et de l'esprit... »

S D'aprés I'encyclopédie Wikipedia, 4Batssur les 58 participants devaient adopter agitgteuniverselle Aucun Etat
ne s'est prononcé contre et seuls huit se sorgrastParmi eux,Afrigue du Sudde I'apartheidrefuse I'affirmation au
droit a I'égalitésans distinction de naissance ou de ragkraliie saouditeonteste Egalité homme-femmé a Pologne
la Tchécoslovaquiela Yougoslavieet IUnion soviétigue(Russie Ukraine Biélorussig, s'abstiennent, quant a eux, en
raison d'un différend concernant la définition dingipe fondamental diniversalité tel qu'il est énoncé dans l'article 2
alinéa 1. Enfin, les deux derniers Etats n'ayastgis part au vote sont ¥&menet leHonduras

6 Déclaration de Vienne 199ttp://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(SymICONF.157.23.Fr

" Encyclique Pacem in Terrigttp://www.vatican.va/holy_father/john_xxiii/enciels/documents/hf_j-
xxiii_enc_11041963 pacem_fr.html

8 Constitution pastorale Gaudium et Spétp://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_\a@h_council/documents/vat-
ii_cons 19651207 gaudium-et-spes_fr.html

" Déclaration « dignitatis humanaéattp://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_wah_council/documents/vat-
ii_decl _19651207_dignitatis-humanae_fr.html

80 commission Pontificale « Justice et Paix » : « Lisglet les droits de 'Homme $™ édition Cité du Vatican 2011 :
Ce document précise notamment au Il, 83&tiraulée par la maturation de la culture civile reatke, I'Eglise a enrichi
sa propre conception intégrale des droits de laspane humain& constamment et pleinement humaine et ouverte a sa
vocation éternelleR et c'est ainsi que, tout en condamnant les fawitslr elle est passée d'un comportement de
condamnation a un comportement positif et encowmaggue le processus historique en cours soutien¢éred encore
plus valable. »

http://www.clerus.org/clerus/dati/2011-07/23-13/Bsohumains.pdf

81 Les éléments entre parenthése sont empruntés ar8&unalquejeu dans son livre « Sur les chemins deh-

violence » op cit. p 41

82 Dégclaration universelle des droits de I'Homhtep://www.un.org/fr/documents/udhif. lannexe
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8 Ainsi par exemple, le document de travail de la wossion pontificale Justice et Paix sur « L'Egleteles droits de
'Homme » précise-t-il des le début (I, 83-%)En premier lieu, le document désire soulignenportance fondamentale
et la relation inséparable et nécessaire qui exastire droits et devoirs de 'homme ».
http://www.clerus.org/clerus/dati/2011-07/23-13/Bsohumains.pdf

8 http://www.un.org/fr/documents/udhr/index3.shtml

8 ECRL Moscow Declaration Advancing Human Dignity —othgh human rights and traditional values§ 5 et 6
http://www.rfp-europe.eu/index.cfm?id=352430

8 - “| e maintien des diversités des traditions ne pestifier aucune violation des droits humains fondataux. Ainsi,
les discriminations & I'égard de personnes de rhffées races, contre les femmes et contre les piesaires de la
société, pour traditionnelle qu’elle soit dans edmes religions, ne peuvent étre validées univinseint et doivent donc
étre abrogées. Le principe universel d’égalité dévétre prioritaire.”(Le Dalai Lama, Buddhist Appaches to Human
Rights: Dissonances and Resonances, C. Meinert, B6éiher (eds.), Transcript Publishers, 2010, 219

87 Ce texte a bénéficié des apports du Grand Rabbig B&RTMAN, Gd Rabbin du Bas Rhin)

8 A signaler que dans le Judaisme le respect deissi® I'Individu est poussé trés loin : C'est aigsi "un homme,
sortant d'un lieu ou se trouve un mort, avec urie@uensanglanté en main ne peut étre condamngy gas de témoin
visuel direct du crime supposé" (traité Makkotsatl de Babylone)...

Aujourd’hui, bien sdr les moyens d’investigationdeme peuvent apporter des preuves de sa culpabilit

89 C’est aussi une autre forme de la régle d’or priéseplus haut.

D pourla position du magistéere catholique, cf. lewoent « I'Eglise et les droits de 'THomme » d€mmmission

« Justice et Paix sttp://www.clerus.org/clerus/dati/2011-07/23-13/isohumains.pdf

1 comme Albert de Mun, ou Francois René de La Touridu ou encore Marc Sanguier en France,

92 Conférence de presse donnée le 12 avril 2011 atimresidu Cerf

93 Cf. Frédéric Lenoir « le Christ philosophe » Plon 200e chapitre Il traite de la personne humaindect éthique du
Christ : I'égalité, la liberté de l'individu, 'émaipation de la femme, la justice sociale, la séparales pouvoirs, la non-
violence et le pardon, 'amour du prochain

Cf. aussi :Commmission Théologique Internationalela fecherche d’'une éthique universelle : nouvegam sur la loi
naturelle

http://www.vatican.va/roman_curia/congregationstbfati documents/rc_con_cfaith_doc 20090520 legge-
naturale_fr.html#1.1%20Les%20sagesses%20et%2@nesigh20du%20monde

%“ce paragraphe a bénéficié des contributions de d®miizar, cultes et cultures, et du professeur el

% (Coran. Introduction, traduction et notes par D. $4as Gallimard, 1967,

%L Massignon, « Le respect de la personne humairisl@n et la priorité du droit d'asile sur le diewae juste guerre »,
Revue Internationale de la Croix Royd®52, p. 454.

9 M. A. Al-Midani, « Human Dignity and War: The IslamnPerspective », itHumanitarian Law and Religion™
International Course for the Formation of Catholiditdiy Chaplains to Humanitarian Law, Rome, 12-13dbet 2007,
Pontifical Council for Justice and Peace. Librerifitice Vaticana, Vaticana, 2009, pp. 37-46.

% cf. Al-Midani Les droits de 'nomme et I'slam. Textes des Origations arabes et islamique®™ édition, Préface
Jean-Francois Collange, Avant-propos Alexandre Kisgyersité de Strasbourg, 2010, pp. 85 et s.)trQuwvera le texte
de la nouvelle charte a I'adresdetp://www.acihl.org/texts.htm?article_id=16u sur le site
http://www.aidh.org/Biblio/Txt_Arabe/inst_|-chart@4m

9 « Le saint coran constitue la source premiére d€harria et des droits de 'Homme d’ou naissentdafes sources

». Dr Suliman Ibn Abdal Rahman Al Hukail “Les droite 'Homme en Islam et la réfutation des préjugés
soulevés contre I'lslam » Royaume d’Arabie saoutig89

100 pevue Universelle des Droits de I'Homme, vol. 7448, 23 juin 1995

101 Op.cit. http://www.acihl.org/texts.htm?article_id=16

192 Cf. le texte & I'adressehttp://www.aidh.org/Biblio/Txt_Arabe/inst_org-decla®tm

103 Cette assertion est contestée par certains membrg®upe en s'appuyant sur le rapport sur la «dsion religieuse
du dialogue interculturel » de Madame Brasseur ((#%53 du 25 mars 2011) adopté par I'APCE qui falieitement
mention d'un droit des religions dans ses 8 50,669, ou encore sur I'existence d'un Dictionnaire Droit des
Religions (paru le 3 /02/2011 aux éditions du CNR&w@uFrancis Messner). Il s’agit en fait de I'étabément du mode
d’organisation des cultes et de la mise en ceusedsts de I'Homme vis-a-vis des religions etagtatique religieuse.
1%Ce danger est présent dans la formulation de dlarti0 de la Déclaration du Caire sur les droits de
’lhomme en Islan{adoptée I& aodt 1990 au Caire (Egypte), lors de la 19e Conférence islaendes ministres des
Affaires étrangeérebttp://www.religlaw.org/interdocs/docs/cairohrisla@®0.htm
http://www.aidh.org/Biblio/Txt_Arabe/inst_org-decadtm). Cet article stipule L'Islam est la religion de l'innéité

Chapitre 1l : Tensions dans la formulation des drois de 'Homme
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195 ¢f, « Le droit & la vie, guide sur la mise en ceule I'article 2 de la convention européenne deiside

’'Homme » : nature, commencement et fin de la pages 8 et suivantes
http://echr.coe.int/NR/rdonlyres/816 DE257-C075-43815B-
C447ED487DEE/0/DG2FRHRHAND082007.pdf

108 hitp://www.aidh.org/Bblio/Txt_Arabelinst cons-degla 1.htm

197 hitp:/vww.aidh.org/Bblio/Txt_Arabe/inst_I-chart94.htm

108 ¢t rarrét du 13 février 2003 de I'affaire Refahri
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&pl=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=56223&skin=
hudoc-fr

109 hitp://www.acihl.org/texts.htm?article id=16

110 http://www.aidh.org/Biblio/Txt_Afr/instr 81.htm
11 fles articles 9.2 et 10.2 dans 'annexe

112 Il faut noter ici que les pays d’Afrique ont adopte « Charte Africaine des droits de 'Homme etpaduple »
http://www.aidh.org/Biblio/Txt Afr/instr 81.htm

13 Bien gu'a la Conférence de Vienne de 1993, la comfiion du caractére universel des droits de I'Homaiegté
approuvée par de nombreux pays de culture arabe.

"4 peclaration de Vienne 1993ttp://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(SympaICONF.157.23.Fr

15 Notons que si cette dualité individu/société egilicite dans les droits de 'Homme, elle n'est passi explicite que
dans la charte Africaine des droits de I'Hommeest peupleshttp://www.aidh.org/Biblio/Txt_Afr/instr_81.htm

118 Cf. Iarticle 15 de la Charte des droits fondamentze I'Union Européenne
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text df.p

17 ¢ité par Sylvie Peyrou-Pistouley irLa liberté de conscience et de religion en Russie:question parasitée par
la définition d'une nouvelle identité nationale dda Russie post-communistéest-Europa 1-2011

118 Abdelwahab Meddeb “Droits humains, Droit divin” Astdu Forum d’Oslo sur l'universalité des droitd’H®mme
http://forumoslo.fede.org/textes/fr/Abdelwahab_MelddDroits_humains_droit_divin_FR.pdf

H9cite par Rachid Benzine in « les nouveaux penseusiden » Albin Michel 2004, p 97

120 gylvie Peyrou-Pistouley, inka liberté de conscience et de religion en Russiee:question parasitée par la
définition d’'une nouvelle identité nationale daasRussie post-communisteEst-Europa 1-2011

121 pgclaration du Caire sur les droits de 'hommelglam adoptée le 5 ao(t 1990, au Caire (Egypte), lorsadi9k
Conférence islamique des ministres des Affairesmgénees. Cf. le texte in Mohammed Amin Al-Midahgs droits de
I'nomme et I'lslam. Textes des Organisations arabésamiquespp. 189 et aux adresses :
http://www.religlaw.org/interdocs/docs/cairohrisla@®0.htm

http://www.aidh.org/Biblio/Txt Arabe/inst_org-dec@atm

122 arrét de 2001 affaire Refah/Partisi

123 arrét du 13 février 2003«la Cour partage I'analyse effectuée par la chahdurant & I'incompatibilité de laharia
avec les principes fondamentaux de la démocrategu'’ils résultent de la Convention.** »
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=B&pl=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=5622588&skin=
hudoc-fr

124 péclaration du Caire sur les droits de I'Homme danis1990 :
http://www.aidh.org/Biblio/Txt_Arabe/inst_org-declaétm

125 ¢f: Al-Midnai, « LaDéclaration universelle des droits de 'homme etrtgit musulman », ibectures contemporaines
du droit islamique. Europe et monde arabeanck Frégosi (dir.), Presses UniversitaireSalasbourg, Strasbourg, 2004,
pg. 154-186).

126 Cour européenne des Droits de 'Homme Rapport an2@d@B/ Greffe de la Cour européenne des Draiés
'Homme. (voir page 8 :Cette fois, dans l'arrétRefah Partisi la Cour a examiné en profondeur les rapports
gu’entretiennent entre eux la Convention, la dérater les partis politiques et la religion, pour @onclure qu’un
régime fondé sur la charia était incompatible al@cConvention, eu égard notamment a ses réglesaepmknal et de
procédure pénale, a la place qu'il réserve aux fermmians 'ordre juridique et a son intervention daaus les domaines
de la vie privée et publique conformément aux nemakgieuses

127 Bien qu'a la Conférence de Vienne de 1993, la comfiion du caractére universel des droits de I'Homaiegté
approuvée par de nombreux pays de culture arabe.

28| e livre Blanc du dialogue interculturel

129 Aiinsi en est-il dda régle d'or (http:/www.religioustolerance.org/reciproc.htat
http://atheisme.free.fr/Religion/Regle_or.hymt des valeurs qui en découlent (Déclaration pawr Ethique

Planétaire [ttp://www.weltethos.org/dat_fra/indx_3fr.htethttp://www.weltethos.org/dat-english/03-declaratiam )
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130 Le préambule de cette déclaration dit en eff@omme il est bien connu, la déclaration univelsales droits de

'Homme a été critiquée comme “occidentale”, unétique trouvant ses racines dans le sentiment queqle de tels
efforts émanent de I'Ouest, ils ne sont qu'une Emegtension de I'age de I'impérialisme, un effwhtinu de la part de
I'Ouest pour imposer ses propres valeurs au restendnde sous le prétexte ou plutdt sous le masdglianiversalisme.
Aussi la faculté des Etudes religieuses de I'UrgiiémMacGill a invité...:

Universal declaration of Human Rights by the World&igions McGill University 2003
http://www.worldsreligionsafter911.com/pdf/fUDHRWR.pdf

Bley, par exemple : M. Arkoun Humanisme et Islam, catslet propositions Vrin, 2e éd. corrigée 2006

132\/oir par exempléDoctrinal note on some questions regarding ThetRépation of Catholics in Political
Life” du 24.11.2002)

lss.pour I'Eglise Catholique par exemple :

“Eglise, Ecuménisme et politique” J. Ratzinger FdyEd87 : «’Etat doit reconnaitre qu’'un systéeme de valeurs
fondamentales basé sur le christianisme constduspadition préalable (...) Il doit comprendre qietiste un ensemble
de vérités qui ne sont pas soumises au consensssenpaécedent et le rendent possible »

Cf. aussi « Veritatis Splendor » (1993) de Jean PawlL'Eglise catholique est maitresse de la Véritéf@ation est
d’exprimer et d’enseigner authentiquement la végitéest le Christ, en méme temps de déclarer ebdérmer, en vertu
de son autorité, les principes de I'ordre moral délant de la nature méme de 'homme ».

Cf. aussi Jean Paul Il (2005) dans le chapittemiéres et Idéologie de son ouvrage « Mémoiredentité » publié en
2005, « Le code moral provenant de Dieu est la base gitde de toute législation humaine dans n’importeeiq
systeme, en particulier dans le systeme démoceatigu

Pour I'Eglise Orthodoxe, le patriarcat de Moscoti®s la méme ligne comme I'a dit le patriarche xfdell devant
'assemblée parlementaire du Conseil de 'Europ@anbre 2007. Dans le méme ordre d’idées, le nauRadriarche
Cyrille, dans un discours prononcé devant I'’Acadgrasse de la Fonction publique, a revendiqué piglise en Russie
le “droit a I'expertise morale” de tous les prograes politiques, économiques, sociaux et cultutlsliarticle de Henri
Tincq du 7 mars 201Gittp://russie.net/article5203.htl

-Pour I'lslam tous les droits de 'Homme sont sosidila charia comme le souligne la déclaration die@mnt 'article
10 va jusqu’a déclarer que I'lslam est la religi@l’innéité, ce qui revient a dire que toute per@nait musulmane.

Cf. Déclaration du Caire sur les droits de I'hnommelstam adoptée &5 ao(t 1990 au Caire (Egypte), lors de la 19e
Conférence islamique des ministres des Affairesgénaeshttp://www.religlaw.org/interdocs/docs/cairohris/a890.htm
http://www.aidh.org/Biblio/Txt_Arabe/inst_org-decla®tm

134 comme raffirment certains responsables religieugaghme la CEC-KEK s’y est engagée: « Nous nousgawges a
défendre les valeurs fondamentales contre tousestieintes et a résister a toute tentative d’atieséa religion a des fins
politiques .... » Lettre ouverte des responsablegldEs aux dirigeants politiques en Europe du X&ddbre 2006 de la
Conférence Européenne des Eglises

135 crest dans cet esprit d'ailleurs que les OIC du Coémei’Europe ont adressé un appel en ce sensraiérarchie
lors de la troisieme assemblée cecuménique de SBhiuseptembre 2007. cfhttp://www.european-catholic-
people.eu/sibiureligion.pdfAinsi, chacune de nos religions est invitée a :

- Reconnaitre qu’elle ne posseéde pas la vérité ¢ntiere et que d’autres ont aussi leur part detééChaque religion
éviterait ainsi de transformer le message de Jéguisest appel, en un pouvoir qui limite I'espaegeliberté a I'intérieur
des Eglises, qui réduit I'espace laissé aux autsdigions et qui cherche a imposer sa vérité aukesj tant dans le
domaine religieux que dans la gestion des affeamzsales et politiques.

- Reconnaitre qu’elle n’est pas la seule a dévelogies valeurs et a rechercher un comportement éthigti donc
reconnaitre que les valeurs qu’elle préne ne luitgoas nécessairement propres et qu’elles peuventp@rtagées par
d’autres hommes et femmes

136 Conférence mondiale sur les droits de I'Homme, Véeh@93 :
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/%28Swieh29/A.CONF.157.23.Fr

Chapitre 1l : Conflits de droits
87 ce principe a en effet été acquis de haute luttereda prétention de mouvements anti-religieuxetaplupart des
institutions religieuses, malgré leurs textes faades, a condamner par des écrits (encycliques eomMirari vos » ou
« cura quanta », fatwas, )des jugements, voireirdinteux et celles qui pensaient difféeremmeniniéiation par la mort,
I'exil ou I'enferment (suivant les époques on peitér : martyr des chrétiens dans les premiersles¢ meurtres de
I'inquisition, fatwas de mort, exil ou éliminatiate croyants d’autres religions ou d’incroyantsaleart des chrétiens ou
des musulmans, , guerres de religions, interdiadieria pratique des religions en régime commufiste,ll n'est pas
possible d’en faire ici une histoire détaillée

138Cf. par exemple le point 31 de I'arrét du 25 mai3,3Qokkinakis c/Gréce,de la Cour européenne dessdiei
'Homme : «Telle que la protege l'article 9 (art. 9), la littede pensée, de conscience et de religion repieéaeme des
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assises d'une "société démocratique" au sens@ankeention. Elle figure, dans sa dimension religgeyarmi les
éléments les plus essentiels de l'identité desaatsyet de leur conception de la vie, mais ell@essi un bien précieux
pour les athées, les agnostiques, les sceptiquies mdifférents. Il y va du pluralisme - cheremeonquis au cours des
siécles -consubstantiel a pareille société ».
http://host.uniroma3.it/progetti/cedir/cedir/GiupalCorte_Stras/Kokkinakis_Gre1993.pdf

139 http://www. consilium.europa.eu/uedocs/cms_datalgoessdata/fr/gena/111308.pdf

140 hitp:/ivww.consilium.europa.eu/uedocs/cms_dataiffwessdata/FR/genaff/119405.pdf

141 Cf. les arréts CEDH 7 déc. 1976 Handyside c/UK et CEBHnai 1993, Kokkinakis c/Gréce, rappelés par
Frédérique Ast au colloque organisé a Luxembourdgp@omité des Ministres en novembre 2011:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet2ec@mmd=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=1995 &880
de=1&Docld=1832122&Usage=2

42¢t e rapport « Les droits de 'Homme dans uned&séainulticulturelle. Le discours de Haine » du CérdiExperts
pour le développement des droits de I'Homme GT-DEWA (2006)008

143 Cf. le guide d’études pour la liberté de religmnde conviction
http://www1.umn.edu/humanrts/edumat/studyguidesitiiom . html

14 http://www.osce.org/odihr/13993

195 http://www2.ohchr.org/french/law/ccpr.htm

148 http://www.droitdesreligions.net/textes/onu/001.htm

147 ap.ohchr.org/documents/FtegolutiondE-CN_4-RES2005-40doc

148 http://www.unaoc.org/

149 http://www.unesco.org/cpp/fr/declarations/tolerahte

150 iberté de pensée, de conscience et de religioguide de la Direction des Droits de 'Homme du Golnde
I'Europe ; http://echr.coe.int/NR/rdonlyres/086C7510-3357-4D8RL8-
A43871865AA3/0/DG2FRHRHAND092007.pdf

151 http://assembly.coe.int/mainf.asp?Link=/documeuisfsedtext/ta06/fres1510.htm

152 http://www.traite-de-lisbonne.fr/Traite_de_Lisbonpiep?Traite=16

133 http://www.traite-de-lisbonne.fr/Traite_de_Lisborpiep?Traite=1

154 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubiREP// TEXT+TA+P7-TA-2012-
0126+0+DOC+XML+V0//FR&language=FR

155 Ct. Annexe

156 Cf. Annexe

157 Cf. Annexe

158 « | would like to reiterate in this context thathile the notion of State religion is not per sehibded under
international human rights law, States have to enshat this does not lead to a de jure or de fdaorimination of
members of other religions or beliefs. As the HuRéghts Committee has clearly stated in its Generah@ent No. 22,
“the fact that a religion is recognized as a Stai@ion or that it is established as official oaditional or that its
followers comprise the majority of the populatishall not result in any impairment of the enjoymehany of the rights
under the Covenant, including articles 18 and 27,im@ny discrimination against adherents to ottedigions or non-
believers.. http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplaySespx?NewsID=11934&L anglD=E

159 http://www.aidh.org/dial_rel/appel.htm

10 cf. « La liberté de conscience dans le champ delilgion » Patrice Meyer-Bisch et Jean-Bernardidlar
éditeurshttp://www.unifr.ch/iiedh/assets/files/Publicatidpsblicdt04.pdf

161 For example, Refah Partisi (Welfare Party) v. Tyri@l July 2001) (European Court of Human Rightsjapa43, 49,

51
162

Cf. par exemple dans I'encyclique « Mirari Vos >328 les mots contre la liberté de conscienge..de cette source
empoisonnée de l'indifférentisme découle cette maxfausse et absurde ou plut6t ce délire : qu'oit dcurer et
garantir la liberté de conscience..et contre la liberté de la presse:..a cela se rattache la liberté de la presse i
plus funeste , liberté exécrable, pour laquelleaama jamais assez d’horreur..ou dans I'encyclique« quanta cura »
1865, les mots contre la liberté d’expressiente plein pouvoir laissé a tous de manifesterestement et publiquement
toutes leurs pensées et toutes leurs opiniong j@tis facilement les peuples dans la corruptios deeurs et de
I'esprit...

163 commission Pontificale « Justice et Paix » : « Lisglet les droits de 'Homme $™¥ édition Cité du Vatican 2011 :
http://www.clerus.org/clerus/dati/2011-07/23-13/Bsohumains.pdf

164 3ean XXIII, Pacem in terrishttp://www.vatican.va/holy father/john_xxiii/encigls/documents/hf -
xxiii_enc_11041963_pacem_fr.html

185 ¢, par exemple : « déclaration sur la liberté felige « Dignitatis humanae »« Vatican Il. On wlitn°3 « C’est par
sa conscience que I'homme percoit et reconnaitnesictions de la loi divine ; c'est elle qu'il es¢tnu de suivre
fidelement en toutes ses activités, pour parversa din qui est Dieu. Il ne doit pas étre contralfdgir contre sa
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conscience. Mais il ne doit pas étre empéché nas dlagir selon sa conscience, surtout en matiéligieuse »
http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii vah_council/documents/vat-ii_decl _19651207_digisitat
humanae_fr.html

188 «rondements de la doctrine sociale” proposés faglise orthodoxe russe en 2000, Ouvrage publiéalitions du
Cerf, collection Istina, Paris, 2007.

167 Cf. «La liberté de conscience et de religion essdRu: une question parasitée par la définitiome’nouvelle
identité nationale dans la Russie post-communisgylvie PEYROU-PISTOULEY Est-Europa 01-2011
http://ufr-pluribab.univ-pau.fr/live/digital Assefi€d5/105275 sylvie-pistouley_liberte-conscience.pdf
188 cf, par exemplée rapport de la Commission de suivi, de I'Assemipédementaire du Conseil de I'Europe, pour le
respect des obligations et engagements des Etatbnee du Conseil de I'Europe, en date du 3 juin 20@Gpar Sylvie
Peyurou-Pistouley. Il y est noté que « ...cette latian nouvelle [2003] est critiquée, dans le pageme a I'étranger,
au motif qu’elle méconnait le principe de I'égalidés religions. Le préambule de la loi mentionnpressément
I'orthodoxie, le christianisme, l'islam, le bouddhie et le judaisme. Dans la pratique, les orgadesnistratifs et les
tribunaux, interprétant la loi comme un tout daasperspective de son préambule, traitent souvestdkganisations
religieuses non traditionnelles’ comme des ‘setitditaires »
.http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/ddeD®C10568.htm
169 Sont cités les trois verset$2:256) : Pas de contrainte en religion!; (18:203 vérité émane de votre Seigneur. Que
celui qui le veut croie donc et que celui qui leitvsoit incrédule™), et (10:99-100) : Si ton Seignkavait voulu, tous les
habitants de la terre auraient cru. Est-ce a taioéraindre les hommes a étre croyants alorsmjafipartient a personne
de croire sans la permission de Dieu
10p|ysieurs textes de la bible reflétent cette anibige, comme c'est le cas aussi du coran. « Le todanique qui
s’est constitué progressivement entre 610 et 6B&eeette alternance entre intolérance et appebanbat contre les
infideles et les hérétiques, et quéte de tolérahcespect de la liberté de conscience » in Ferjdimérté de conscience
dans le champ islamiquetp://oumma.com/Liberte-de-conscience-dans-le
Y1 ¢t 1a fiche liberté de religion de la Cour Européedes Droits de 'Homme
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E0941C75-D587B-A991-55A7074B5E59
172 comme cela a été le cas en Gréce pour la religibodoxe,
173 Cf par exempl®imitras et autre c. Gréce du 3 juin 2010. Requéte42837/06, 3237/07, 3269/07, 35793/07 et
6099/08
174 Cf. la résolution 1927 (2010) de I'’APCE L'islarislamisme et l'islamophobie en Europe
175 sahih Bukhari, vol. 9, livre 84, numéro 57, rapp@aé Ibn Abbas
178 sahih Bukhari, vol. 9, livre 83, numéro 17, rapp@ké Abdullah
et le chapitre 12 du livre de Bérebgére Massignovirginie Riva op.cit.
178 http://www.osce.org/odihr/16533.htmif. aussi I'ordre du jour commenté de cette cmmiée :
http://www.osce.org/documents/odihr/2009/06/38096p &f
179Ct. par exemple arrét de la grande chambre Bayatyan c. Armenie RE@ESA59/03 du 7 juillet 2011

arrét Ercep c. Turquie du 2 novembre 2011&t543965/04
180 Cf. la Résolution 1763 adoptée le 7 octobre 2Gi0’APCE
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documentidpted Text/tal0/FRES1763.htm
181 Cf, Macfarlane and others v United Kingdom (ECHR 3201@)

182 Cf. par exemple : CEDH 20 sept. 1994 Otto-Premingstitut c/ Autriche, ou CEDH 2 mai 2006 Aydin Tatlel/
Turquie
183 Au cours des derniéres années, des membres du Cdesairoits de 'Homme de I'ONU a Genéve militgaiur
remettre en cause la légitimité de la critique’titalim considérée par eux comme diffamatoire
184 Résolution soumise au Conseil des Droits de 'HommEQ@NU pour approbation par 'assemblée le 26 n2989 :
soumission a I'ONU qui I'adopte d’'une résolutioriincontraignante) de I'OIC condamnant la diffamatites religions,
12 novembre 2009 lettre du représentant du Pakist&NU demandant la pénalisation de la critigedalreligion.

5 Explication de vote de I'Union Européenne Condes Droits de 'Homme — 13éme Session Résolution-L.1
Diffamation des religions :
http://www.delegfrance-onu-geneve.org/IMG/pdf/CDHE8V_L1 Diffamation_des_religions.pdf
188 ettre du gouvernement espagnol du 16 avril 20d&ssée a D. Luis Vega Domingo (Association Madeldes
Athées et Libres Penseurs, ) concernant la dendinde manifestation le 20 avril 2012 a Madrid
187Cf. le chapitre 8 du livre de Bérengére Massigebwirginie Riva « L'Europe avec ou sans Dieu ?
Editions de I'Atelier, Paris 2010
188 ¢, par exemple B. Massignon et V. Riva op.cit. chap 8
189)| faut d'ailleurs noter gue ce qui fait le fondemele la religion chrétienne, le Dieu trinitairst @n blasphéme pour
certains musulmans qui considérent les chrétiemsrendes polythéistes
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190 & délit de blaspheme ne peut exister que dan<lats théocratiques, comme le sont actuellementEkats
islamiques, les Etats ayant une religion d’Etai{oe certains en Europe) ou dans les Etats soumiawoir d'une
institution religieuse comme I'était 'Europe au fm Age.

191Autriche, Danemark, Finlande, Grece, ltalie, Pays;Ba

92¢1, par exemple B. Massignon et V. Riva op.cit. chap 8

193 Quelques exemples :

- En ltalie, le délit de blasphéme toujours en giguméme s'il n'est plus évoqué ;

- au Danemark, il existe toujours un article (14)rimant « I'outrage public a la foi », mais Ibdité d’expression est
vraiment trés large

- en Gréce, I'Eglise (orthodoxe) ne peut étre «ofée»

194 Cf. la discussion du chapitre 1.

195 Rapport 11296 du 8 juin 2007 sur « Blaspheme, irsutearactére religieux et incitation a la hainatreo des
personnes au motif de leur religion ».:
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/DocumentsfiihgDocs/Doc07/FDOC11296.htm

Ce rapport a fait I'objet d’un avis de la commiss@@ms questions juridiques et des droits de 'honette commission a
proposé plusieurs amendements dans le documerdtl@d® du 25 juin 2007 a I'adresse :
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/DocumentsftihgDocs/Doc07/FDOC11319.htm

et de la recommandation n° 1805 sur « blasphenms@tes a caractere religieux ».
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documentiipted Text/ta07/FREC1805.htm

19 Cf. par exemple :arrét CEDH Giinduz v. Turquie BO3L/95 §40
www.global.asc.upenn.edu/.../20_mcgonagle.. rea

97 ¢, I'analyse de Frédérique Ast sur plusieurs exesfilrs de la conférence de Luxembourg en novegi# :
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?e@md=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=1995
256&SecMode=1&Docld=1832122&Usage=2

198 Explication de vote de I'Union Européenne Conde# Droits de 'Homme — 13éme Session Résolutior-L.1
Diffamation des religions :

http://www.delegfrance-onu-geneve.org/IMG/pdf/CDHE8V_L1 Diffamation_des_religions.pdf

9 A ce sujet, les conférences de suivi de la conG@ende Durban en septembre 2001
(http://www.un.org/durbanreview2009/doivent étre suivis de prés. Les pays islamigtiEmnt en effet pression pour que
la « diffamation des religions » soit pénaliséav@me titre que le racisme, ce qui est inacceptahlegela est contraire
au principe de liberté et cela soumettrait lestdrdée I'’Homme aux religions.

200cf Annexe

201_ Cf, Annexe

202, par exemple, les proces intenté récemment equiaicontre les chrétiefaran Topal et Hakan Tastan pour

« insulte a I'identité turque ». Il est heureux dgiéribunal de Silivri ait acquité ces personre4T octobre 2010.

203 ¢f, par exemple la note doctrinale de la congrégatiour la doctrine de la foi concernant certaigesstions sur
I'engagement et le comportement des catholiques @avie politique ;
http://www.vatican.va/roman_curia/congregationstbfdocuments/rc_con_cfaith_doc 20021124 politicatrnl

204 Ct. par exemple, I'étude comparée de Esther ScliEhA, pour I'Allemagne et la France (2005)
www.ena.fr/index.php?/fr/content/download/916/6035chmidt.pdf

295 hitp://www.wipo.int/edocs/trtdocs/fr/un-icesc/trn ticesc.pdf

28t art. 9 de la convention de sauvegarde deg$dei 'Homme du Conseil de I'Europe et l'article de

la DUDH de 1948, explicités dans I'annexe.

207 L’enseignement de Bouddhat des Maitres historiquasit que quiconque voit, entend ou touche les

manifestations du dharma (la parole du Bouddha)reratun bénéfice.Les pagodes, temples et monastéres sont des
manifestations physiques qui témoignent de I'emsmigent du Bouddha et a l'intérieur desquels lesigmsments sont

dispensés. A ce titre, le bouddhisme doit étrergdpé dans I'espace public par ses monuments samgul

208 Gérard Fellous : LES DROITS DE L'HOMME AUX DEFIS DXXI éme. SIECLE : Une universalité menacée,

intervention au Forum d’Oslo de 2010 sur l'univéitéades droits de 'Homme:
http://forumoslo.fede.org/textes/fr/Gerard_ FELLOWSs droits_de_Homme_aux_defis _du_XXI_siecle-FR.pdf
29 affaire Lautsi et autres c. Italie (requéte no 3064),.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiomddocumentld=883170&portal=hbkm&source=externalbgnum
ber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

210 Communiqué de Presse du Greffier de la Cour n° 23¥8d8.2011
http://www.echr.coe.int/echr/resources/hudoc/Lalrsl_FR.pdf

2L cf. par exemple learréts du 4 décembre 2008, Dogru c. France et KeicaFrance
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212 cf, Macfarlane and others v United Kingdom (ECHI® 2012)

Chapitre IV : Droits de ’'Homme pour les femmes

2B Entrés en vigueur respectivement le 23 mars 19%63janvier 1976

214Taslima Nasreen, "Aucune religion ne prone I'égadintre les hommes et les femmes", 10 avril 2009,
http://www.ufal.info/media_flash/2,article,567

25 pour une analyse juridique v. en particulier, Maapoulos Alice (dir.)Egalité et développement, Cinquante ans de
contribution onusienne a leur évolutioAthénes: Sakkoulas, 1998 ; Spiliotopoulos Sohiam formal to substantive
gender equality Bruxelles: Sakkoulas-Bruylant, 2001. V. aussi ALSTCP. (ed.) (1999The EU and Human Rights,
Oxford: Oxford University Press; SUDRE, F. (20@rpit international et européen des droits de I'hom Paris: PUF;
pour une abondante bibliographie, v. Laskin Lawrail, University of Toronto :
http.//www.law.utoronto.ca/pubs/h_rights.htm.

28t comité des droits de 'Homme, recommandatiénégale n° 25 20.3.2000 et commentaire général n°31
2 pour une analyse approfondie, v. Spiliotopoulosh@&np« The limits of Cultural Traditions », Annuaire

International des droits de I'homm¥olume 111, Athénes Bruxelles : Ed. Sakkoulas, Bamy, 2008.

218 hitp://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/fcorti@m htm

219y, aussi le Protocole additionnel & la CEDAW addet&0 décembre 1999

220y CJCE, ArrétDefrenne 1] (1976), aff. 43/75, Rec. 455, para.12.

221§ 52 Résolution du Parlement européen du 18 201i sur le rapport annuel sur les droits de 'hemm
dans le monde en 2010 et la politique de I'Uniameéenne en la matiére, notamment les implicajpans

la politique stratégique de I'UE en matiere detdrde I'homme

2223TCE N°5 et ses Protocoles. v., notamment, O’'BOYLH209)Law of the European Convention or Human Rights,
Second Edition Oxford : Oxford University Press.

223\/. aussi Recommandation Rec(2007)17 du Comité desstviisiaux Etats membres sur les normes et mécanisme
d’égalité entre les hommes et les femmes

224 http://conventions.coe.int/Treaty/FR/Treaties/H&hD.htm
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM%282011%2948&guage=lanFrench&Ver=addfinal&Site=COE
&BackColorinternet=DBDCF2&BackColorintranet=FDC86B&ckColorLogged=FDC864

22Résolution 1464 (2005)ttp://assembly.coe.int/mainf.asp?Link=/documenisfaedtext/ta05/fres1464.htm
cf. aussi le rapport « Femmes et religion en Eeisopoc 10670, 2005 adopté le 4 octobre 2005
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.aspl@fb=11127&Language=FR

226 | a Charte africaine par son article 1883 impose Btats partie le devoir de veiller a I'élimination de toute
discrimination contre la femme ».

227 | a Charte arabe des droits de 'homme révisée ed 20ftient une clause spécifique sur I'égalité efdmmes et
hommes (art. 3§2) qui exige des Etats«g@endre toutes les mesures requises afin de ¢at#galité des opportunités
et I'égalité effective entre les hommes et les fesneh la jouissance de tous les droits établisqedie Chartes.

228\syww. Humanrights.asia

229 cite par (G.Duby et M.Perrot, Histoire des femme&g1)

230Avec les apports du Dr. H. Ackermann et de (1)dné Ackermann These de Doctorat Université Stragp(l2
0ct.1999) « Education de la femme juive ThéoricRéslités

(2)Sonia Sarah Lipsyc, (dir.), « Quand les femrigsnt la bible » Pardés n° 43, éditions In Pré&zis, 2007 et
« Femmes et judaisme aujourd’hui », EditionBress, 2008, .

(3)Joelle Bernheim sur le « site de Massorti.cojudaisme moderne 11/1/2007

%)ilean Zacklad « Pour une éthigue juive au féminin

Cf. Jean Zacklad (« Pour une éthique juive au fémiidans son étude du féminin dans la Torah, copiie en
tension constructive avec le masculin, tensioméets laquelle s'exprime le devenir du peuple fains ces deux péles, il
n’a pas d'élaboration d'une culture monothéistiuet peuple portant ce monothéisme
32 Cf. Beruria“Women in Judaism” Metuchen N.J.The Scarecrow P1636
Ainsi par exemple : Isaac sans Rébecca auraitrisiferreur de choisir Esat (Genese) (d), Moisié ldovie et la gloire
a 4 femmes : sa mere, sa soeur, la sceur du pharsam&ouse, Quant a Rabbi Aquiba sans son édaesait resté un
simple berger car il n'aurait pu étudier longuenamir devenir le grand sage reconnu de tous.

23 30nia Sarah Lipsyc, op.cit. note n°1 p.23.
234 Romney Wegner (Judith), « The Image and Sattusarhév in Classical Rabbinic Judaism » daemsish Women in
Historical perspectivesous la direction de Baskin (Judith R.), Détraltayne State University Press, 1991note n°1 p.25.
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235 ¢f. Julia Schwartzmann, l'interprétation philosopteégmédiévale de la création de la femme » (en b§bdans la

revue Daat (N°39), Bar-llan, 1997, p.69-87, Schwartzmann moujue d'illustres figures rabbiniques telles que iDav

Kimhi (1160-1235), Gersonide (1288-1344) et Isadmaanel (1437-1508) ont affirmé la supérioritéique de
I’'homme et ont justifié métaphysiquement la submation de la femme (...). Cité par I'auteur p. 216.

238 |bid note n°1 p. 208, Rivon Krygier remarque qusdarce la plus ancienne connue de I'accablemetat fignme lui
imputant la faute primordiale est une source judeatérocanique, le Siracide ou Ecclésiastique l@mud siecle avant
I'ére commune : « C’est par la femme que le péchénamencé et c’est a cause d’elle que tous nousansuy (Sl 25,
24), déja cité. Cet auteur attire I'attention sufdit que cette source précede I'épisode du « pédgiel », comme si

« I'épisode de la pomme » ne venait qu’entéringr version qui préexistait déja dans les mentatigésette époque.

%7 |bid N°1, p.208.

238 |pid N°1, p. 208.

239 cf. www. Congress-on-buddhist-women.org

240 Byddhist women and social justice Karma Lekshenisoet

241 Mireille Delmas Marty, « L'universalité de I'imméati aprés guerre face a l'universalité d’aujourd¥iucolloque de

la CNCDH, Paris : La Documentation francgaise, 1999.

242 Ggrard Cohen Jonathan, « Les réserves dans |&s treliatifs aux droits de ’lhomme, nouveaux aspagtspéens et
internationaux », ifRevue générale de droit international publi®96.

243 | & document de travail de la commission pontificilistice et Paix sur «I'Eglise et droits de I'Hommdit en
effet ((Il 838,7) «A la femme, par respect pour sa dignité de persdnmaaine, on reconnait I'égalité de ses droits avec
I’'homme a participer a la vie culturelle, économigsociale et politique de I'Etat # ajoute au (Il 838, 10 : Quant aux
femmes, elles ont le droit a des conditions deaitasonciliables avec leurs exigences et leurs devibépouses et de
meres »et au (I, 843)« toute forme de discrimination touchant les drd@adamentaux de la personne, qu’elle soit
sociale ou culturelle, qu’elle soit fondée sur éxs, la race, la couleur de la peau, la conditiogiale, la langue ou la
religion, doit étre dépassée et éliminée, comméraima au dessein de Dieu »

Bien que paradoxale au vu des théories misogyndsuther et Calvin, le féminisme protestant apparéi & XIX°
siecle. Ainsi les femmes des pays protestants diurdu Nord ont initié la longue marche vers I'égal
hommes/femmes. Grace a I'ouverture du protestaatita parole des femmes et aux différentes fomgtigvolues aux
femmes des pasteurs.

244 Philippe de la Chapelle « La déclaration universgdle droits de 'Homme et le catholicisme » Ediiétersée 2010
pp 113-123

Cf. aussi la lettre de la Congrégation de la foi ebliaboration de 'homme et de la femme dans I'&gykt dans le
monde » signée par le cardinal Ratzinger § 1.2, 16 et
http://www.vatican.va/roman_curia/congregationsthfdocuments/rc_con_cfaith_doc 20040731_collalmnafr.html
Le § C du rapport Zapfl-Helbling 'APCE « Femmes et religions en Europe » Doc. 00@&Y. 22 septembre 2005
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/DocumentsfitihgDocs/Doc05/FDOC10670.htm

cf. aussi la déclaration du Caire

245 Amnesty International, Section francaiseDroits humains et religions, Les Femmes, docunmmrilic de la
Commission « Philosophies et Religion@hiR) février 2006, www.amnesty.asso#r Lobby européen des Femmks,
religion et les droits humains des femmesise de position du 27 mai 2006 in <Sisyphexn® mai 2007 ; ; Anne
Chemin, « Ni putes ni soumises manifeste pour laixitdn» et contre « toutes les formes d’'intégrisme_e Monde,
08/03/2005.

246 Assemblée Parlementaire du Conseil de I'Europe, IRés0 1464 (2005)Femmes et religion en Europadoptée le
4 octobre 2005 (26e séance) (v. Doc. 10670, ragfmia Commission sur I'égalité des chances poufelesnes et les
hommes, rapporteuse: Mme Zapfl-Helbling).

247 Dans le cas du bouddhisme il s’agit de la pleimnation qui correspond chez les catholiques amxx religieux (c.f.
www.Congress-on-buddhist-women.grg

28 Des membres du groupe de travail ont demandé gsejeene soit pas mentionné dans ce rapportcasfiment que
la question de la prétrise des femmes dans I'Eghgkolique, n’est pas une atteinte aux droitstdenhme, ni un conflit
de droits, mais une affaire interne a I'Eglise otittue, selon le principe d’autonomie (liberté djanisation et
d’'autodétermination). La majorité a estimé qu'illdd relever la maniére dont cette question pdw @ercue tant a
l'intérieur qu'a I'extérieur de I'Eglise catholique

29 EF, op. cit et CLEF Conférence de pressé I'ONU, la religion grignote les droits des fengmwel3 janvier 2011
20 ce relativisme imprégne de plus en plus les textessiens, comme le révele la résolution contre flmardation des
religions adopté par le Conseil des droits de 'h@men28 mars 2008, impliquant que toute critiqud’idam, fut ce
d’'un point de vue féministe ou laique, puisse igtteminée comme étant islamophobe

5 conférence générale de TUNESCO¢ 38ssion, 2005, Wttp://portal.unesco.orden octobre 2008, 93 Etats et la
Communauté européenne y étaient partie
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252 Ainsi dans I'affaireLeyla Sahin c. Turquila Grande Chambre de la Cour s’est, entre autredgéosur le principe de

I'égalité des sexes afin de déclarer compatiblec dae CEDH l'interdiction du port du foulard islamigudans les
établissements universitaires en Turquie (arré@oovembre 2005, par. 115).

B3¢t par exemple Quelques considérations concernant la réponse aopgsitions de loi sur la Non-discrimination
des personnes homosexuellegublié par la Congrégation de la Doctrine dedal€& 22 juillet 1992 etConsidérations
sur la proposition de donner une reconnaissancal&g I'union entre deux homosexueggliblié par la Congrégation de
la Doctrine de la Foi le 3 juin 2003.

Cf. aussi la note doctrinale de la congrégatiorr ppdoctrine de la foi concernant certaines qoastsur I'engagement
et le comportement des catholiques dans la vieiguod ;
http://www.vatican.va/roman_curia/congregationstbfdocuments/rc_con_cfaith_doc 20021124 politicatrnl

4 Cf. par exemple : Fatawa de Cheikh ibn ‘Otheimirm 2 page 764)

5. le site de la Ligue francaise des femmes musudsaFFM :
http://www.lffm.org/modules.php?name=News&file=alti&sid=86

%% certains de ces membres souhaitaient mettre tesggrictifs

257 Irlande (Cour EDH, G.C16 décembre 201@®Req. n° 25579/05). La CEDH a condamné I'lIrlande uniquement dans
le troisiéme cas ou la grossesse faisait peseirsqoer sur la vie de la mere (au motif que la fa&dlavorter en cas de
risque pour la mere n'est organisée ni dans l@eyside santé, ni dans le droit interne).

Dans les deux autres cas (risque de dépressiamlialne, probleme de garde d’enfants), la Cour epmiyant sur « les
valeurs morales de la majorité du peuple irlangdasconsidéré qu'il fallait laisser a I'Etat irlaaig une « ample marge
d’appréciation » entre la protection de la vie @afant a naitre et le droit des deux requéranteseapect de leur vie
privée.

%8 Arrét RR.v. Poland n° 27617/04 du 26 mai 2011

B9y, par exemple les accords bilatéraux entre ladeat les trois pays du Maghreb et I'art. 3 du Gonlé francais.
Certaines conventions reconnaissent ainsi le diait@pudiation ou encore la polygamie, conformémaen statuts
personnels d'un certains nombre de pays du MagheMoyen Orient, d’Afrique, d’Asie.

260 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubiR&P// TEXT+TA+P7-TA-2012-
0126+0+DOC+XML+V0//FR&language=FR

1 Sjawi, « La laicité est I'affaire des femmes - Appentre les résolutions de 'ONU sur la "diffantatides

religions" », Sisyphe. info, le 2 juin 2007.

%2 de I'Eglise anglicane

263 hitp://lassembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documentispted Text/tal 0/FRES1743.htm

264 Suite au rapport de la Commission sur I'égalité clences pour les femmes et les hommes élaboré phpltée
turque Nursuna Memecan (ADLE) et celui de la Comimissle la culture élaboré par le député danois Megkensen
(GS),estimangue « les pays européens doivent trouver un justidilgre entre le fait de laisser la liberté auxnienes
musulmanesle porter le foulard ou la burca lorsqu’elles lenfgpar conviction et la nécessité de protéger cetjai y
sont forcées paleurs parents, leur mari, leur famille, ou sous gsien de leurs pairs. L'interdiction générale paaitr
avoir des effets pervers et inciter les familleetommunauté musulmane a faire pression sirdesrfes ¥861) ».

265\/. Cconférence des OING du Conseil de 'Europe Sessiété Strasbourg, 21-24 juin 2010, interventiera
rapporteure Sophie Dimitroulias, Vice-présidentd’ AEEM au nom du Groupe transversal Egalité efegrames et
hommes a la table ronde « la Burca symbole d’'opjress affirmation identitaire »,le 22 juin 2010. &ussi
I'intervention «Burga et droits de 'Homme et la Déclaration de la Fondation Marangopoulos fesidroits de
'Homme.

266 33V. la Belgique ou la Chambre des députés se pronaesite 30 avril 2010 en faveur d’'une interdictggmérale,
de la France ou le débat public aboutissant a fiadio de la loi n° 2010-1192 du 11 octobre 201@ndisant « la
dissimulation du visage dans l'espace public » misecsuvre d’'ores et déja par Circulaire du 2 matd 2ou encore de
I'ltalie ou le Président du Parlement se pronongaisr I'interdiction générale en septembre 2016est’'Espagne ou la
municipalité de Barcelone donnait la premiere I'epénde l'interdiction. V. en France
<http://lwww.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidie=JORFTEXT000023654701&amp;dateTexte=&amp;catetjai
n=id>.

267 Caroline Fourest,a tentation obscurantistésrasset, 2009, et aussi « la dernére utopie mesac’universalisme »
Grasset 2009 ;Taslima Nasreen et Caroline Fourests de le direFlammarion, 2010 ; v. aussi Elie Barndviurope
frigide, André Versaille 2008.

28 Dounia Bouzar, communication privée

269 Par leurs conclusions lors du Forum civil Eurom&slidante, 250 organisations de la société civilkomome de 43
pays des deux rives de la Méditerranée rendaientrtage aux luttes du mouvement des femmes poulit&ga

«exprimant leur vives préoccupations face aux viofes aggravées des droits humains des femmes ldac@ntexte
actuel de crise économique et de montée en puissdes intégrismes (et) soulignent que I'égalitéeefiémmes et
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hommes est une valeur et un droit universel, umaliion sine qua non des processus de démocratisati un des
objectifs essentiel du Partenariat Euromed. Aucsipécificité culturelle ou religieuse ne peut éttédisée pour justifier
les inégalités des genres et les violences failgfemmes »
210 cf, par exemple le rapport qui vient d'étre publid Bologne «religion, politique et égalité de gemme
Pologne »Institut de Recherches des Nations Unieslpaléveloppement social
http://www.boell.pl/downloads/Poland_Final_ReseaR#port.pdf
271 Certains membres du groupe de travail ont estiméaggeestion de I'ordination des femmes ne de\ast§tre
mentionnée dans ce rapport, car il s’agit de qoestinternes aux religions. Le rapport ne fait mplever ce que nombre
de personnes pensent tant a I'intérieur qu’a ligste de I'Eglise catholique.
22 péclaration de la Sacré Congrégation de la Foict&boe 1976 « Inter insignores » § 5

cf aussi - la lettre « Ordinatio Sacerdotalide 22 mai 1994 de Jean Paul Il qui affirme qu&glise n'a en aucune
maniére le pouvoir de conférer l'ordination sacemle a des femmes.»
- lettre ordinatio sacerdotalis (1994}p://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/apdstters/documents/hf jp-ii_ap
273 « le prétre agit alors non seulement par I'effigaque Iui confére le Christ, mais persona Christi (16) tenant le
réle du Christ, au point d’étre son image mémegi@isprononce les paroles de la consécration erlsignores (25)
274 Cf. entre autre, I'avis de la commission pontifchiblique sollicitée par le pape Paul VI in Golldsrs Série n°2,
juin 2005, p 51, Joseph Moingt, « Les femmesaatehir de I'Eglise » in Les Etudes, Janvier 2016p#/6, Hans Kiing,
« Mémoires I, une vérité contestée » Le Cerf 2043%p
275 Rapport de 'APCE, « Femmes et religion en Euref0C 10670 (2005)

http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asplefd=11127&Language=FR

Chapitre V : Droits de 'Homme pour les personnes GBT

6 « Discrimination fondée sur I'orientation sexuedle I'identité de genre » rapport du Commissaire droits de
I’'Homme, Conseil de I'Europe déc 2011, p 30-32 :
http://www.coe.int/t/commissioner/Source/LGBT/LGBli8y2011 fr.pdf

’ Déclaration, écrite conjointement par le Patriardbd’Eglise Orthodoxe de Géorgie et I'’Ambassadexiraordinaire
et Plénipotentiaire du Saint Siege en Géorgie, lef@k I'Eparchie de I'Eglise Apostolique Arméniente Géorgie, le
Rabbin responsable de la Géorgie et le RepréseRtanipotentiaire de I'Organisation Musulmane de 1Gi&o le 29
janvier 2010.

28 Desmond Tutu, préche & la Southwark Cathedral len@004
http://www.huffingtonpost.com/desmond-tutu/religibomosexuality b _874804.html

279 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubiREP// TEXT+TA+P7-TA-2012-
0126+0+DOC+XML+V0//FR&language=FR

280 £ |a résolution sur la discrimination sur la base’orientation sexuelle et de l'identité de gevoece par 'APCE le
29 avril 2010. Résolution (RES 1728 (2018jtp://assembly.coe.int/ASP/Doc/ATListingDetailsagp?ATID=11190

281 'identité de genre n'est pas traitée ici, en ieapbur des raisons de briévetés et en partie pareda grande majorité
des organisations de foi ne semblent pas avoir tadope position claire sur les droits des persortreassgenre.
L’exception principale étant I'Eglise catholiquetaine qui rejette le droit des personnes transgeiétee reconnue sous
leur genre préféré. Sur cette question, ce raggibreférence au rapport Gross cité en débuedshapitre

282 hitp:/iwww.united-church.ca/exploring/marriage/atoingy, http://www.thelocal.se/22810/20091022/

23 | 3 question de l'acceptation de lesbiennes commégjues n'a pas encore été soulevée puisque |'atimptde
femmes comme évéques n'a été réglée que récemment.

284 ceci semble vrai, méme pour les questions plus costsée comme l'accés au mariage légal de persainegme
sexe. Une enquéte réalisée en octobre 2010 aup@s0d personnes aux USA par le “Pew Research Centertra que
46% des catholiques interrogés approuvait ou dunsnoe s'opposaient pas au mariage des gays eéslasrines, alors
que 42% s’y opposaient.

85 |FOP sondage du 14 ao(it 2012

286 Cf. Election d’une personne homosexuelle au Coffsastoral de Stiitzenhofen, dans I'Archidiocése dmive.
http://www.correspondanceeuropeenne.eu/2012/04ifr&ae-un-homosexuel-elu-dans-un-conseil-pardissia

287 http://www.davidetjonathan.com/

288 of, par exemple http://www.beit-haverim.com/

29 maan (UK), Merhaba (Belgium), Al-Fatiha foundatilJSA), The Inner Circle (South Africa).

29 junta Islamica (Spain), Cercles réformistes (Feprduslim for Progressive Values (USA).

291 Collectif citoyen desiomosexuelles Musulman-es de France
http://www.homosexuels-musulmans.org/
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292 Les concepts « d’orientation sexuelle et d’iderdiéégenre » sont entendus selon les définitionades dans le

rapport Gross de 'APCE Doc 1285 du 23 mars 2010 :

« L'orientation sexuelle renvoie a la capacité decun de ressentir a I'égard de personnes du sppesg, du méme
sexe ou de plus d'un sexe, une profonde attiranc#iénnelle, affective et sexuelle et d’entreteniec ces personnes des
relations intimes et sexuellesl ; L'orientation selle est une part profonde de l'identité de chagtre humain ; elle
englobe I'hétérosexualité, la bisexualité et 'h@erualité. Cette derniére est désormais dépénatiaée tous les Etats
membres du Conseil de I'Europe.

L’identité de genre désigne I'expérience intimepetsonnelle de son genre telle que profondémentevpar chacun,
gu’'elle corresponde ou non au genre assigné a liasaace, y compris la conscience personnelle dpscéqui peut
également impliquer, si consentie librement, undifitation de I'apparence ou des fonctions corpla®ipar des moyens
médicaux, chirurgicaux ou autres) et d’'autres espiens du genre comme la facon de s’habiller, déepat de se
comporter »

293 préambule de la Recommandation CM/Rec(2010)5 dut€ares Ministres aux états membres sur les meganas
combattre les discriminations a I'encontre de Eatation sexuelle ou de I'identité de genre.

294 Déclarationdu Secrétaire Général des Nations Unies a 'ourede la 18™ session du Conseil des Droits de

I'Homme ONU Genéve, 7 mars 2012

295 La clé pour comprendre la position du magistérd’'lEglise Catholique se trouve dans une série deudhents

doctrinaux, notamment

- la déclaration « Persona Humana » sur certainestiqne d’éthique sexuelle de 1975
(http://www.vatican.va/roman_curia/congregationstbfdocuments/rc_con_cfaith_doc 19751229 persona-
humana_fr.htn)|

- la « lettre aux évéques de I'Eglise Catholiquelaypastorale a I'égard des personnes homosexy@bss)
(http://www.vatican.va/roman_curia/congregationstbfdocuments/rc_con_cfaith_doc_19861001_homosexual
persons_fr.html)
- le document de la Congrégation sur la Doctrine deolgpublié en 1992 sous le titre : « Observatiansujet
des propositions de loi sur la non-discriminati@s gersonnes homosexuelles »
(http://www.vatican.va/roman_curia/congregationstbfdocuments/rc_con_cfaith_doc_19920724 homosexual
persons_fr.html)

- Catéchisme de 'Eglise Catholiq(@EC 2357)
Leviticus, 18,22, and 20, 13.
27 Debate in General Synod - November 1987
2% |ssues in Human Sexuality
299Vejdeland and Others v. Sweden (Application no.3187) 9 Febuary 2012
300 cf. par exemple la declaration du cardinal Pugathevéque de Riga cité pAmerican Society for the
defense of tradition, family and property Mai 202@inally, we must assert that homosexuality is aruaegl vice that
can be likened to addiction to drugs, alcoholisoiacco smoking, etc., so that those who practicarinot be treated as
a “minority.” We must say that sexual perversiomnat be tolerated in the public sphere so that thgorder is not
turned into a bad example for all society. If som@bas inclinations to vice, vice must be reinedrid treated. It cannot
be legalized or protected, erroneously invokingrtbon of human rights. Homosexuality is not ausérientation; it is
a sexual perversion”.: http://www.tfp.org/tfp-home/catholic-perspectivedrbh-must-protest-against-laws-favoring-
homosexuality-cardinal-says.html

301 C’est le cas par exemple d’'un langage considéraoiribsexualité comme « infectieuse et dangereusBexual
bragging has reached its apogeeAFRP - August 15 2005ttp://www.sawfnews.com/Lifestyle/2131.aspxu comme
« une nouvelle idéologie du mal » (Pape Jean Radkeimory and Identity”, Crown,2005 “Gay Marriageseaa New
Ideology of Evil” - Reuters New ServiceFebruary 22 2005), ou encore laissant entendesl’qomosexualité est un
orientation étrange comme I'est I'orientation denpéres et de kleptomanes (Cardinal Pujats of Latiiatviju bez
homoseksalisma!” - Delfi - January 8 2002 - Translation by Mozaika
http://www.delfi.lv/archive/article.php?id=2435101 cf. aussi  Catholic Herald 18 janvier 2002
http://archive.catholicherald.co.uk/article/18timjary-2002/4/europgn his essay, Catholic Archbishop Janis Pujaits sa
"Vampires and kleptomaniacs are also strange atient).

802 ECtHR, Gundiz v. Turkey, (no. 35071/97) para. 40
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/ExpressionR0/ienna/Annexes/Turkey.pdfage 506

303 cardinal Pujat, archevéque de Riga cité4paerican Society for the defense of tradition, figrand property Mai
2010: “ Finally, we must assert that homosexuality is anuaeg vice that can be likened to addiction to dyug
alcoholism, tobacco smoking, etc., so that those practice it cannot be treated as a “minority.” Weust say that
sexual perversion cannot be tolerated in the puffibere so that this disorder is not turned intbaal example for all
society. If someone has inclinations to vice, viugst be reined in and treated. It cannot be legdlipr protected,
erroneously invoking the notion of human rightsmésexuality is not a sexual orientation; it is & perversion”.:

296
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http://www.tfp.org/tfp-home/catholic-perspectivedchh-must-protest-against-laws-favoring-homosexyralardinal-

says.html
304 See PACE website for verbatim account

305 The Moscow Patriarchate Department of External Eh&elations - 2007

%08 | e sous-directeur du Département des relations e Eglises Externes du Patriarchat de Moscduchiprétre
Vsevolod Chaplin, pressant les enseignants d’enseigmx enfants de ne pas suivre les exemples aesd$exuels et
des prostituéesAssociated Press/International Herald Tribure8 August 2007 -- "Russian Orthodox Church calls f
teaching of morals in school, deplores "ideologg@énce™"

307 ettre aux évéques sur la pastorale a I'égargdesonnes homosexuelles de 1986).

3%8pgclaration persona Humana 8op.cit :il faut « fermement déplorer que les personnes homosexustat été et
soient encore victimes d'expressions malveillaatate gestes violent®ar ces actes manifestent un manque de respect
pour les autres qui lése les principes élémentastedesquels se fonde une juste convivialitéeitib dignité propre de
toute personne doit toujours étre respectée danpdeoles, dans les actions et dans les législation

309 catéchisme de I'Eglise Catholiqgue (CEC 2358 un nombre non négligeable d’hommes et de femmsemie des
tendances homosexuelles foncieres. Cette propermigestivement désordonnée, constitue pour la ptugantre eux
une épreuve. lls doivent étre accueillis avec respmmpassion et délicatesse. On évitera a leardtpute marque de
discrimination injuste. Ces personnes sont appaiéeésiliser la volonté de Dieu dans leur vie, etls sont chrétiennes,
a unir au sacrifice de la croix du Seigneur ledidifités qu’elles peuvent rencontrer du fait derleondition.»

310 ettre aux évéques sur la pastorale a I'égard desopnes homosexuelles de 1986. Op&ifl0

311 béclaration de la délégation du Saint Siege a éar@BAssemblée Générale des Nations Unies sur lafaton des
droits de 'Homme, I'orientation sexuelle et I'idé@ de genre, 18 déc 2008
www.vatican.va/secretariat_state/2008/documentség-st 20081218 statement-sexual-orientation_eh.htm

312 arrét Clift v. UK (application 7205/07 13 juilled20 , § 57 lfittp://www.menschenrechte.ac.at/orig/10_04/Q)ift
33 RTBF Info 13 mai 2012 http://www.rtbf.be/info/emissions/article_yacoub-mislam-considere-que-I-
homosexualite-est-contre-nature?id=7768612

314 ¢f, par exemple arrét du 21 Octobre 2010 (AlekseydRussia) , n° 4916/07, 25924/08 and 14599/09

31> 5ee PACE website for verbatim account

%1% bidem § 11« Il y a des domaines dans lesquels ce n’est pasliserimination injuste de tenir compte de
I'orientation sexuelle, par exemple dans le placenoal I'adoption d’enfants, dans I'engagement ditoseurs ou
d’entraineurs sportifs, et le recrutement militaire

317 Bases of the Social Conception of the Russian Osth@hurch —XII. 9

318 |bidem § 13. cf. aussi la récente déclaration de Magnasi au Conseil des Droits de 'Homme des Natidnies
http://www.lifesitenews.com/news/vatican-officiabltdemns-un-report-urging-laws-protecting-homoses«fram/
319¢f le document « Observation au sujet... » cité sisds au § 11« Il y a des domaines dans lesquels ce n’est pas un
discrimination injuste de tenir compte de |'orietitm sexuelle, par exemple dans le placement aopton d’enfants,
dans I'engagement d'instituteurs ou d’entraineypersfs, et le recrutement militaire ».

320 arrét du 21 Octobre 2010 (Alekseyev v. Russia)431%/07, 25924/08 and 14599/09) paragraphe 86

321 ¢f. UN Human Rights Committee — X v. Colombia

322 gee Karner v. Austria, Kozak v. Poland, P.B & ¥.RAustria, and J.M. v. UK

323 Recommandation CM/Rec(2010)5 du Comité des Ministre€sats membres sur des mesures visant a comlzattre
discrimination fondée sur I'orientation sexuellelddentité de genre — para. 32 de I'appendice

324 Interview de Tareq Oubrou, théologien et recteuadaosquée de Bordeaux Propos recueillis par HBean
Rhouma Saphirnews.com du Samedi 29 Mai 2@i®)//www.saphirnews.com/Islam-homosexualite-etabphobie-vus-
par-Tareq-Oubrou_a11544.html
325 Iran, Mauritanie, Arabie saoudite, Soudan, Yemersi&ue les 12 états du nord du Nigéria, et léipaud de la
Somalie.
326 For race seerBith & Gradyv. U.K and Lustig-Prean & Beckett. U.K; for sex sed.. and V.v. Austria, andS.L.v.
Austrig for religion seeMoutav. Portugat see also Article 21 of the EU Charter of FundameRights, which prohibits
discrimination on the ground of sexual orientation.

! Schalk & Kopf v. Austria paragraph 61
328 See Karner v. Austria, Kozak v. Poland, P.B & ¥.RAustria, and J.M. v. UK
329 European Court of Human Righ&chalk and Kopf v. Austri@pplication No. 30141/04, judgment of 24 June
2010, paragraph 108.

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiamiBdocumentld=870457 &portal=hbkmé&source=externalbgnum
ber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

305chalk & Kopf v. Austria paragraph 61
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331 Affaire Gas et Dubois c. Frandeequéte h25951/07) arrét du 15 mars 2012
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actidnd&documentld=904041&portal=hbkm&source=extern
albydocnumberé&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEAZEB

332 Article 7 .2 -- European Convention on the Adoptid Children (Revised) -- 27 November 2008

333 | a Lettre aux évéques sur la pastorale a I'égasd pFsonnes homosexuelles de 1986, op.cit., prégiseson
opposition aux pratiques homosexueHfene signifie pas que les personnes homosexuedesoient pas souvent
généreuses et capables du don d'elles-mémes ».

334 compris comme l'union d’'un homme et d’'une femme

335 Quelques considérations concernant la répons@rapositions de loi sur la Non-discrimination gessonnes
homosexuelles”, publié par la Congrégation de latiuede la Foi le 22 juillet 1992).

3¢ Comme le pape Benoit XVI, vient de le rappeler del@ebrps diplomatique le 9 janvier 2012 disant tumariage
homosexuel est une des: «politiques qui porteairaét & la familléC'est-a-dire dans le contexte du discours, les liesnil
fondée sur le mariage d’'un homme avec une femmeipaacent la dignité humaine et I'avenir mémeiamanité. »

337 Cf. Karner v. Austria (Application 40016/98 24 J@2§03
http://www.scribd.com/doc/60008634/Karner-vs-AustrCf. I'analyse de cet arrét par Philippe Frumer :
« L'orientation sexuelle dans les relations de gratiat ou de cohabitation : la question d'int§étéral devant la Cour
Européenne des Droits de I'Homme (I'arrét Karnehutriche du 24 juillet 2003) http://www.rtdh.eu/pdf/2004663.pdf

European Court of Human Righ&chalk and Kopf v. Austri@pplication No. 30141/04, judgment of 24 June
2010, paragraph 108.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiomdldocumentld=870457 &portal=hbkm&source=externalbgnum
ber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
339 Cf. « Le Coran et la Chairde Ludovic-Mohamed Zahed, édition Max Milo 2012
340) a sjtuation est plus complexe historiquemeninedehors de I'Europe, mais dépasse le cadre deagete. C.f.
"LGBT topics and Buddhism" at http://en.wikipediawviki/LGBT_topics_and_Buddhism
341 « Discrimination on grounds of sexual orientation getider identity in Europe » rapport du Commissaine droits
de I'Homme, Conseil de I'Europe juin 2011, P 91. AQ février 2012, 7 pays d’Europe ont légalisé leriage
homosexuel
342 Congrégation pour la doctrine de la foi : Obsenratiau Sujet des Propositions de Loi sur la Non+Disoation des
Personnes Homosexuelles
http://www.vatican.va/roman_curia/congregationsthfdocuments/rc_con_cfaith_doc 19920724 homosexual
persons_fr.html
8§ 15« Conférent-elles (les propositions de lois) aux usibomosexuelles un statut familial équivalent,gpample, eu
égard au logement public ou en donnant droit autgraaire homosexuel a des prérogatives d’emploi @ouwclure des
choses comme la participation de la « famille saadurance maladie donnée aux employés »
343 S’agissant de la protection Iégale des droits nessédes personnes homosexuelles, la Lettre auyuégéestime que
« l'argumentation selon laquelle la reconnaissajurélique des unions homosexuelles serait nécesgaur éviter que
des homosexuels vivant sous le méme toit ne pegianie simple fait de leur vie ensemble, la rewisasance effective
des droits communs qu'ils ont en tant que persomtemn tant que citoyens, n'est pas vraie. En téalis peuvent
toujours recourir — comme tous les citoyens etlaurase de leur autonomie privée — au droit commpomr régler les
questions juridiques d'intérét réciproque.Ge point est discuté et discutable dans la mesuedains droits reconnus
aux couples mariés ne le sont pas aux couples aoiésncomme la réversion de retraite, la succesolocation, etc.
De plus, cela conduit a discriminer les couplesndene sexe, puisqu’ils seraient obligés de payerdéts administratifs
pour régler leurs affaires, ce qui n’est pas ledemscouples de sexes différents.
344 AD HOC Committee on Preventing and Combating Vioéeagainst Women and Domestic Violence - Compilation
Comments on The Draft Convention on Preventing@ombating Violence Against Women and Domestic &fick - 21
April 2010
Cf. aussi le rapport d’Amnesty Internatiohéth://www.amnesty.eu/content/assets/Doc2011/id¥82011en.pdf
345~ en Pologne http://www.nytimes.com/1995/07/17/world/shrinkinggibetween-church-and-polish-
state.html?pagewanted=2&src=pm
- aux Philippines : “Philippines to vote on gawla Pinknews.co.uk August 15 2006
http://www.pinknews.co.uk/2006/08/15/philippinesyote-on-gay-law/
Par exemple: réunion pléniere de la Conférence Bpae de Lithuanie, Vilnius 200tp://Ivk.Icn.It/
- “Pope condemns gay rights marchBBC- July 9 2000 http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/825852.stm

- “Vatican called for cancellation of today’s ‘offéawe’ Jerusalem Gay Pride” LifeSiteNews.com November 11 2006
http://www.catholiccitizens.org/platform/platforneww.asp?c=37288

- A Moscou suppression de marche gay “I think it ise decision. Complying with all the argumentdatied by
Christian faith against such public actions”

Conférence OING : droits de 'Homme et religions/ human rights and religions, NV6b. Fev 2013 136 /141



Notes

Interview withInterfax- April 13 2006 -http://www.interfax-religion.com/?act=interview&ad25

346 rapport de Francgoise Girard ‘Negociating sexuditégand sexual orientation at the UN
http://www.sxpolitics.org/frontlines/book/pdf/capib9 united nations.pdif. Belize 2011 :
www.guardian.co.uk/world/2011/nov/16/global-campadgecriminalise-homosexuality-belize-court

37En tant gu’Etat, le Saint Siege a la possibilitépdeiciper aux travaux des institutions internadites, dans des
conditions qui vont bien au dela de celles dessautligions ou évidemment des organisations dedgeté civile. Le
Saint Siege est membre a part entiere de 'OSCHeestatut d'observateur a 'ONU et au Conseil @atope, ce qui lui
donne un acces privilégié et une voix dans desaiggion (souvent) confidentielles entre Etats.

348 position du Saint Siége dans Explanation of Rusith the General Assembly Resolution “Extrajudjsammary or
arbitrary executions” (A/RES/65/ L.56) - 65th seasid the UN General Assembly - New York, 21 Decen#ti¥0
http://www.holyseemission.org/statements/stateraspk?id=80

349 see, for example, statement by Monsignor MichaeBahach, Permanent Representative of the Holy $éwe 237"
Meeting of the OSCE Permanent Council -- 30 OctobéB82- “Re: Report by the Director of the Office foefocratic
Institutions and Human RightdVe would not accept to discuss the issue of disnetion on the basis of sexual
orientation in the fight against hate crimes, agyested by some Delegations, as this is not otfeeafommitments of the
Organization. http://www.osce.org/pc/34788

Cf. aussi Statement of the Holy See delegationeab8nd session of the General Assembly of the Ultherdeclaration
of Human rights, sexual orientation and Gendertideh8 déc. 2008:

http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat g¢2188/documents/rc_seg-st 20081218 _statement-sexual
orientation_en.html

39péclaration de Mgr Silvano M. Tomasi, a propos dbat général sur « Lois discriminatoires et pratiet actes de
violences a I'encontre de personnes fondées suptantation sexuelle et leur identité de genitem 3-19™session du
Conseil des droits de 'Homme, mars 2012
http://www.news.va/en/news/holy-see-addresses-umahnerights-council-on-gend

*1péclaration de la délégation du Saint Sieége a &m&8Assemblée Générale des Nations Unies sur lafagon des
droits de I'Homme, I'orientation sexuelle et I'idé& de genre, 18 déc 2008
www.vatican.va/secretariat_state/2008/documentsag-st_ 20081218 statement-sexual-orientation_eh.htm

32 Cf. par exemple: Déclaration de la délégation d8i&ge concernant « Human rights, sexual oriemtatial gender
identity »

http://www.vatican.va/roman_curia/secretariat g2§188/documents/rc_seg-st 20081218 _statement-sexual
orientation_en.htm

“Note on the project of resolution of the Unitedtidas Commission on Human Rights concerning “Sexusr@ation”
and Discrimination “of the Permanent Mission of thaly See to the United Nations Office in Geneva0d4), et le

- “Caribbean bishops oppose Jamaica proposal ori g&euters- December 18 2001
http://www.glapn.org/sodomylaws/world/jamaica/jars®@6.htm

- “Conference President Criticizes Supreme Court Decisidress release by US Conference of Catholic Bishop
June 27 2008ttp://www.glapn.org/sodomylaws/lawrence/lwnews 0.

353 Congrégation pour la doctrine de la foi : Observatiau Sujet des Propositions de Loi sur la Non+irsnation des
Personnes Homosexuell&l 3

http://www.vatican.va/roman_curia/congregationsthfdocuments/rc_con_cfaith_doc 19920724 homosexual
persons_fr.html

34 cf. par exemple : « statement by Mgr Banach at 8% éeeting of the OECE permanent council 1 nov 2007
http://www.osce.org/pc/2855¢ Along similar lines, my Delegation has already midts views known to the Director
of the ODIHR concerning some of the content of¢icent Draft Report: Human Rights Defenders in@&CE Region:
Threats and Challenges. Some sections of the Repemn to be unbalanced, especially those concethiegts to HRDs
in the area of “discrimination on the basis of sakarientation”, a mandate that the ODIHR has neteived. The Holy
See is also confident that here, as well, the comemits of the ODIHR to safeguard the HRDs will renveithin the area
of its specific competence, and that its other pz®ns on the Draft Report will be taken into cioiesation.”

35 Cf. les déclarations a la % session le 7 mars 2012

%Un enquéte faite au Royaume Uni donne en 2005 wpopion de 6% de personnes LGBT . (cf.
http://www.quardian.co.uk/uk/2005/dec/11/gayrigimtsnigrationpolicy

Extrapolée aux 800 millions d’habitants de I'Eurajss 47, cela donnerait une estimation de 48 mglibe LGBT.

357 Qui est de 16 ans pour les hétérosexuels et @ad our les homosexuels.

358 Sutherlandr. U.K. (1 July 1997) (Commission report)

359 Cf. par exemple Quelques considérations concernant la réponse aapgsitions de loi sur la Non-discrimination
des personnes homosexuellegublié par la Congrégation de la Doctrine dedal& 22 juillet 1992 etConsidérations
sur la proposition de donner une reconnaissancel&g I'union entre deux homosexuefsiblié par la Congrégation de
la Doctrine de la Foi le 3 juin 2003.

Conférence OING : droits de 'Homme et religions/ human rights and religions, NV6b. Fev 2013 137 /141



Notes

380 Encore récemment, le cardinal Keith O'Brien, tét¢Eiglise catholique d’Ecosse, affirma que Iégaligemariage de

personnes du méme sexe était une “subversion guaaebun droit de ’'Homme universellement accepté”
http://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-1724909%é par ICLRS Law and Religion Headlines AugustZ¥],2
(www.religlaw.org)

6Lu Quelques considérations concernant la réponse aopgsitions de loi sur la Non-discrimination deggmnnes
homosexuelles’ publié par la Congrégation de la Doctrine dedalé&22 juillet 1992 § 2,5, 7, 15

362, Congrégation pour la doctrine de la foi : Observetiau Sujet des Propositions de Loi sur la Non+Disoation
des Personnes Homosexuel@< 4
http://www.vatican.va/roman_curia/congregationsthfdocuments/rc_con_cfaith_doc 19920724 homosexual
persons_fr.html « En régle générale, la majorité des personnasdamee homosexuelle qui s’efforcent de mener uge vi
chaste ne rendent pas publique leur orientationedlex Deés lors, le probléme de la discriminatianle plan de I'emploi,
du logement, etc., ne se pose habituellement pas. »

353 http://www.vatican.va/roman_curia/congregationstbfaocuments/rc_con_cfaith_doc_19920724_homosexual
persons_fr.html

B4t par exemple « Homosexuels catholiques, sortilimpasse » Claude Besson, Editions de I'Atelie®} péges,

365 A moins que ces vues soient si extrémes qu’pkedent la protection de la CESDH, soit par lestéimimposées a la
liberté d’expression dans I'article 10.2, soit particle 17 :“Aucune des dispositions de la présente Convent®n
peut étre interprétée comme impliquant pour un Hiatgroupement ou un individu, un droit quelcondee
se livrer a une activité ou d'accomplir un acteavisa la destruction des droits ou libertés recosdans la
présente Convention ou a des limitations plus ampie ces droits et libertés que celles prévuesdaela
Convention »

Chapitre VI : Articulation constructive entre relig ions, courants de pensée et droits de I'Homme :
Laicité pour I'Europe

366 « Diversité religieuse et éducation interculturelimanuel a I'usage des écoles » Editions du ComgeilEurope
septembre 200fttp://book.coe.int

37 Au § 7 de la recommandation 1720 adoptée le 4 cet®BO5 et accessible a I'adresse
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documentidpted Text/ta05/FREC1720.htm

368 cf. - Commissaire aux Droits de 'Homme du Conseil Herope 2001: « les relations Eglises-Etats aarggle
I'exercice du droit a la liberté de religion »

(http://www.cfjd.org/cupboard/documentations/htmiiseil_de_leurope et _religion.hjm

- Michel Miaille : « La Laicité et I'Europe, de @harte des droits fondamentaux a la Constitutionpgenne (1999-
2004) »publié sur le site de la Grande Loge Mixte Univiese

- Europe et laicitéttp://www.oodoc.com

369\/0ir la Recommandation 1202 (1993) de I'Assemblédepzentaire relative a la tolérance religieuse daressociété
démocratique.

30¢t. e chapitre 2 de B. Massignon et V. Riva « L'Epgpavec ou sans Dieu ?, héritages et nouveawsod&itions
de 'Atelier 2010, 286 pages,

e Recommandation 1804 (2007) de I'APCE, Etat, religjdaicité et droits de 'lHomme “L’Assemblée nojge, si la
Cour européenne des Droits de ’'Homme protege &tkbd’expression et la liberté de religion, eleannait également
le droit des différents pays d’organiser, y compas des lois, les relations entre I'Etat et lagieh, conformément aux
dispositions de la Convention européenne des Ddgt¢Homme (STE h5), et constate que les Etats membres du
Conseil de I'Europe présentent aujourd’hui des degligers de séparation entre le gouvernement einfgutions
religieuses, dans le plein respect de la Convention”

372J.P. Willaime, « Le retour du religieux dans laéghpublique, vers une laicité de reconnaissande étalogue »
editions Olivétan 2008 p 64

373 Dgclaration de St Marin :« ... le Conseil de I'Eurageendait conserver a I'égard des religions etamusrde pensée
une attitude de neutralité et tenir pleinement dendles trois exigences suivantes : (1) la libeetpehsée, de conscience
et de religion telle que garantie par I'Article 8 th CEDH, (2) I'égalité des droits et des devoiestaus les citoyens
quelle que soit leur appartenance religieuse, §8tdnomie respective de I'Etat et des religions.Qonseil de I'Europe
tiendra également compte du réle et du statut Bgéeides communautés religieuses dans chacuragesp I'Europe. »
http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/Source/sanimafinal FR.doc

34 Réponse jointe du Comité des Ministres adoptée 08 Iréunion des Délégués des Ministres (16 septembre
2008) :Il [le Comité des Ministrdsréaffirme son attachement au principe européemncon de séparation entre
gouvernance et religion dans les Etats membres dsdllode I'Europe dans le plein respect de la Cotiwende
sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertésldmentales (CEDH). Ce principe, avec celui de lartéde
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conscience et de pensée et celui de la non-dis@atian, fait partie intrinséque du concept de t@ieuropéenne dans le
cadre duquel le Comité des Ministres place seatpasur la dimension religieuse du dialogue intéucel.
http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.aspf@ib=12026&Language=FR

375 par exemple Refah Partisi (Welfare Party) v. Tu@lyJuly 2001) (European Court of Human Rights)apa#3, 49,

51
376

Arrét Kervanci c. FrancéEu égard a la marge d’appréciation qui doit &issée aux Etats membres dans
I'établissement des délicats rapports entre I'Etd¢s églises, la liberté religieuse ainsi recenaiutelle que limitée par
les impératifs de la laicité parait 1égitime auarhdes valeurs sous-jacentes a la Convention".

377 ¢f. Annexe

78 Cf. Annexe

379 hitp://www.franceonu.org/IMG/pdf 2009 11 19 conius_du_CE.pdf

380 Recommandation 1804 (2007) de I’Assemblée parlerrerda Conseil de I'Europe article 16
http://assembly.coe.int/mainf.asp?Link=/documenlgfdedtext/ta07/frec1804.htm

3Lt Annexe

382 Charte des droits fondamentatuixp://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text df.pcf. Annexe

333 Traité de Lisbonne

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2®J:C:2010:083:0047:0200:FR:PDE&f. Annexe

384 Résolution 36/55 : http://www2.ohchr.org/frencivieeligion.htm

385 « L'Assemblée réaffirme gu’une des valeurs commuere€urope, qui transcende les différences nagsnalst la
séparation de I'Eglise et de I'Etat. C'est un pipecgénéralement admis qui domine la vie politigiénstitutionnelle
dans les pays démocratiques. Ainsi, danfReseommandation 172(2005) sur I'’éducation et la religion, '’Assemblée
notait que «la religion de chacun, y inclus I'optide ne pas avoir de religion, releve du domairietsinent privé».
Recommandation 1804 votée le 29 juin 2007
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/DocumentidptedText/ta07/FREC1804.htm

386 En ce qui concerne I'Union Européenne, rien néegtlicité puisque le traité consolidé de Lisbonten séfére aux
Etats dans son article Il 17.:Union respecte et ne préjuge pas du statut déngficient, en vertu du droit national, les
églises et les associations ou communautés refigeedans les Etats membres.

%87 Livre Blanc du dialogue Interculturel Comité des Mire du Conseil de I'Europe Mai 2007. Accessibléadresse :
http://www.coe.int/t/dg4/intercultural/Source/Li%20blanc%20final%20FR%20020508.pdf

388 « Je n'essaierai pas de modifier rien de ce queejese, ni rien de ce que vous pensez (pour autenfejpuisse en
juger) afin d’obtenir une conciliation qui nous aéragréable a tous. Au contraire, ce que jai ende vous dire
aujourd’hui, c’est que le monde a besoin de vraiajue, que le contraire du dialogue est aussi Iidemensonge que le
silence, et qu’il n'y a donc de dialogue possibleegtre des gens qui restent ce qu'ils sont etpgulent vrai. »Albert
Camus, Actuelles Ecrits Politiques, Gallimard Pa#s0

389 paul Ricoeurl-a critique et la conviction

Entretiens avec Frangois Azouvi et Marc de Lau@afmann-Lévy, 1995, pages 195-197

39 pans sa recommandation, 1804 du 29 juin 2007, 'AR€dare : « Les religions organisées comme télespartie
intégrante de la société et, a cet égard, il fmicbnsidérer comme des institutions constituéesmiguant des citoyens
qui ont le droit a la liberté religieuse mais aussitant qu’organisations de la société civile caorites ses potentialités
d’orientation éthique et civique, avec un rble @gjoparmi la communauté nationale, qu’elle soiyande ou laique ».

Cf. le rapport de I'APCE Etat, religion, laicité ebils de 'lHomme DOC 11298
http://assembly.coe.int/MainF.asp?link=/DocumentsikihgDocs/Doc07/FDOC11298.htm

1 Cf. par exemple les conclusions concernant I'affdés crucifix dans les écoles d’état en Italie (L@fitsi et autres c.
Italie (requéte no 30814/06) ou I'affaire Aliciagjgc en Pologne

392 cf, communiqué de presse du greffier de la couBst 18/03/2011 dans I'affaire Lautsi vsltalie

3983 Cf. la série de témoignages rassemblée par JamestBamembre du G3lI, dans le livre qu'il a éditéumés Barnett
editor, «A theology for Europe, the Churches andBheopean Institutions” Religions and Discourseseddby James
M.M Francis, n°28 Peter Lang Bern 2005.

Cf. Bérangére Massignon et Virginie Riva : » L'Eur@vec ou sans Dieu ? Héritages et nouveaux défes»éditions de
I'Atelier Paris 2010

394, “Religion in Public Spaces ,A European Perspettizdited by Silvio Ferrari and Sabrina Pastordllie
University of Milan, Italy; Series : Cultural Divaty and Law in Association with RELIGARE

39 paul Riceeur, op.cit..

396 ¢f, arrét Dogru c. France, 4 décembre 2008
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/seanzkéd®22dmdocnumber%22:[%22843926%22],%22itemid¥822200
1-90038%22]}

397 paul Ricoeur, op.cit.
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%8¢, par exemple I'analyse faite par le réseau EwgnmBexperts indépendants en matiére de droitsafmedtaux,

opinion n°® 4-2005 sur le « droits a I'objectionamscience et la conclusion par les Etats memhresncordats avec e
Saint Siege , 14 décembre 2005 Ref : CFR-CDF.opnidd05.doc

39 Cf. la déclaration la déclaration de la Haye : éosrice sur la foi et les droits de 'Homme décemd068
http://english.faithinhumanrights.orgt Universal Declaration of Human Rights by the Worldigions (2003)

http://www.gerforum.org/human.htrhktp://www.worldsreligionsafter911.com/pdf/UDHRWR. pdf

400 Abdelwahab Meddeb “Droits humains, Droit divin” Astdu Forum d’Oslo sur l'universalité des droitd’H®mme

http://forumoslo.fede.org/textes/fr/Abdelwahab _MeldDroits_humains_droit_divin_FR.pdf
Ol cite par Rachid Benzine in « les nouveaux penseuisiden » Albin Michel 2004, p 97
402 péclaration du Caire sur les droits de 'homme gamisdoptée |6 aolt 1990 au Caire (Egypte), lors de la 19e
Conférence islamique des ministres des AffairesngaeesCf. le texte in Mohammed Amin Al-Midanies droits de
I'nomme et I'lslamTextes des Organisations arabes et islamiquas 189et aux adresses :
http://www.religlaw.org/interdocs/docs/cairohrisla@90.htm
http://www.aidh.org/Biblio/Txt_Arabe/inst_org-dec@atm
403 arrét de 2001 affaire Refah/Partisi
404 arrét du 13 février 2003«la Cour partage I'analyse effectuée par la chahduant & I'incompatibilité de laharia
avec les principes fondamentaux de la démocrategu'’ils résultent de la Convention.** »
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=R&pl=hbkm&action=html&highlight=&sessionid=56225&skin=
hudoc-fr
%5 péclaration du Caire sur les droits de 'Homme é¢antd.990 :
http://www.aidh.org/Biblio/Txt_Arabe/inst_org-dec@atm
408 cf: Al-Midnai, « LaDéclaration universelle des droits de lhomme etrist musulman », iectures contemporaines
du droit islamique. Europe et monde arabeanck Frégosi (dir.), Presses UniversitaireSalasbourg, Strasbourg, 2004,
pg. 154-186).
407 Cour européenne des Droits de 'Homme Rapport an2@d@B / Greffe de la Cour européenne des Draiés
'Homme. (voir page 8 :Cette fois, dans l'arrétRefah Partisi la Cour a examiné en profondeur les rapports
gu'entretiennent entre eux la Convention, la dérater les partis politiques et la religion, pour @onclure qu’un
régime fondé sur la charia était incompatible al@cConvention, eu égard notamment a ses reglesalepmknal et de
procédure pénale, a la place qu'il réserve aux fermmians 'ordre juridique et a son intervention daaus les domaines
de la vie privée et publique conformément aux nemakgieuses
198 Ct. le site :http:/Awvww.islamlaicite.org/
Cf. le « Forum musulman pour un Islam lailttp://islamlaigue.canalblog.com/
- "Pour I'lslam de France" de I'imam Hassen Chalghio
- Les Musulmans d’Europe et la question de lat@iiohammed Tahar Bensaada
http://oumma.com/Les-Musulmans-d-Europe-et-la
- L'islam est-il hostile & la laicité ? pabdou Filali-Ansary Sindbad avril 2002, 143 p Premiére édition : Le Fennec —
1996 ISBN : 2742737014
409 | 'ancien recteur de la célébre Université Al-Azitar Caire, monsieur el-Tantaoui, estime que l'islendait de se
mouler dans la structure du pays d'accueil afinvidlye en harmonie, et que ce pays doit en reteapecter le libre
exercice de la spiritualité de l'islam.

10 http://www.aidh.org/Biblio/Txt_Arabefinst_I-chartdm
411 cf le texte in Al-MidaniLes droits de I'homme et I'slam. Textes des Orgsations arabes et islamiquep. 85.0u
sur le web a I'adressénttp://www.acihl.org/texts.htm?article_id=16
412 cf. les conclusions de la rencontre du 8 avril 208ganisée par le comité des ministres du ConsellEdgope sur
« I'enseignement des faits religieux et relatifg aanvictions »
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1258457&Site=CM&®&& olorIinternet=9999CC&BackColorintranet=FFBB55&Ba
ckColorLogged=FFAC75
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2008)62&L angaalanFrench&Ver=original&Site=CM&BackColorinternet=
9999CC&BackColorintranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75
413 1. les conclusions de la rencontre du 8 avril 20ifanisée par le comité des ministres du ConséiEdeope sur
« I'enseignement des faits religieux et relatifg aanvictions »
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1258457&Site=CM&B&olorinternet=9999CC&BackColorintranet=FFBB55&Ba
ckColorLogged=FFAC75
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM(2008)62&LangaalanFrench&Ver=original&Site=CM&BackColorInternet=
9999CCé&BackColorintranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75
14 ¢f. rarrét CEDH, 3 novembre 2009 Lautsi c. Itaie 30814/06
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15 affaire Lautsi et autres c. Italie (requéte no W8G), la Cour a considéré que la place prépontEdinne religion

dans I'histoire d’'un pays peut justifier le fait'gne place particuliére lui soit dévolue dans lasp public.
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?actiamiBdocumentld=883170&portal=hbkmé&source=externalbgnum
ber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

416 Affaire Lautsi,Communiqué de Presse du Greffier de la Cour n° 23Wd8.2011
http://www.echr.coe.int/echr/resources/hudoc/Lalr8l FR.pdf
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