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DGl
26 JUIN 2019

SERVICE DE L’'EXECUTION
DES ARRETS DE LA CEDH

Groupe d’affaires « BekirOusta ». Analyse sur I’état d’exécution.

1. A Porigine des violations de la Convention constatées par la Cour dans les affaires
mentionnées en objet se trouvent des décisions judiciaires rendues par les juridictions
helléniques de tous les degrés, y compris par la Cour de cassation (Bekir Qusta, § 43,
arrét n° 58/2006; Emin et autres, § 29, arrét 586/2005 ; Tourkiki Enosi Xanthis, § 16,
arrét n° 4/2005).

2. S’agissant de la voie d’exécution des arréts de la CrEDH, il ne faut pas perdre de vue
que la compatibilité de la législation interne relative a P’enregistrement et la dissolution
des associations avec la Convention n’a pas été contestée par Ia Cour. Tout au contraire,
la Cour a admis que les ingérences litigieuses visaient un but légitime au regard de
Varticle 11 § 2 de la Convention, 3 savoir la défense de Pordre public (v. Bekir QOusta, §
40, Emin et autres, § 26, Tourkiki Enosi Xanthis, § 47).

3. Dés le début et a ’occasion de presque toutes les réunions DH, le CM a affirmé que
Iexécution des arréts en objet consisterait a la réouverture des procédures judiciaires afin
de permettre aux requérants de demander le réexamen de leurs affaires sur le fond, 4 la
lumiére des constats de la Cour. Cette approche n’a pas changé, ni aprés le rejet définitif
des demandes des requérants en 2012' et 20132 (v. 1144 réunion — 6 juin 2012, alinéa n°
4 ; 1172° réunion — 6 juin 2013, alinéa n° 4; 1186° réunion — 5 décembre 2013, alinéa n°
4 ; Résolution Intérimaire CM/ResDH(2014)84 ; 1250° réunion — 8-10 mars 2016, alinéa
n° 5 ; CM/Del/Dec(2017)1294/H46-12 ; CM/Del/Dec(2018)1331/H46-12).

4. Par ailleurs, lors de la 1280°réunion CM-DH, les Délégués ont appelé les autorités
helléniques « 2. ... pour qu’elles prennent des mesures législatives ... soit en autorisant

la réouverture des procédures en matiere civile, soit en changeant la procédure
d’enregistrement des associations, ... » (CM/Del/Dec(2017)1280/H46-13).

5. C’est dans ce contexte qu’en 2017 la Gréce a procédé 3 une modification du Code de
procédure civile et, plus précisément de I’article 758 de celui-ci. La modification en
cause a été apportée par la loi n° 4491/2017 sur la base d’un projet de loi élaboré et
proposé par le gouvernement (Ministre de la justice).

6. En effet, en vertu de article 29 de ladite loi, deux alinéas ont été ajoutés a I’article

758 §1 du Code de procédure civile, dont le premier prévoit que sera désormais recevable
une demande de révision ou de révocation d'une décision judiciaire interne dont la CEDH

'Arrét n° 353/2012 de la Cour de cassation.
2 Arréts nos 1003/2013 et 1471/2013 de la Cour de cassation.
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aurait estimé que celle-ci a été rendue en violation du droit & un procés équitable ou
d'une disposition de droit matériel de la Convention européenne des droits de I’homme.
Suivant le deuxiéme alinéa ajouté par I’article 29 a Iarticle 758 §1 du Code de procédure
civile, la demande de révision devra intervenir dans un délai de 90 jours aprés que I'arrét
de la CEDH sera devenu définitif.

7. De surcroit, I’article 30 de la loi n® 4491/2017 a prévu une période transitoire pendant
laquelle ce droit s'appliquerait également a toutes les affaires pour lesquelles un arrét de
la CEDH aurait déja été rendu jusqu'a ce que le texte ait été publié¢ au Journal Officiel.
Dans ce cas, la demande de révision devrait intervenir dans un délai d'un an a compter de
la date de publication de Ia loi.

8. La loi n° 4491/2017 étant publié au JO le 13 octobre 2017, la date butoir pour
’introduction d’une demande de révision en application de 1’article 30, était le 13 octobre

2018.

9. La loi n° 4491/2017 a été adoptée au Parlement hellénique a ’issue d’un débat et un
vote déroulé en assemblée pléniére. 85% des députés présents ont voté pour I’adoption
desdits articles (nombre total des députés: 300, nombre des députés présents qui ont
voté: 284, pour I’adoption ; 240, contre : 44).

10. Ce résultat témoigne de la volonté ferme du pouvoir Iégislatif d’assurer le réexamen
des affaires des requérants et d’exécuter Ies arréts de la Cour dans le respect de I’Etat de
droit et du principe de séparation des pouvoirs.

11, Par ailleurs, cette voie d’exécution des arréts de la Cour est conforme 3 la
Recommandation du Comité des Ministres aux Etats membres sur les juges adoptée par
le Comité des Ministres le 17 novembre 2010, lors de la 1098° réunion des Délégués des
Ministres (CM/Rec(2010)12 et exposé des motifs) qui énonce :

« 16. Les décisions des juges ne devraient pas étre susceptibles d'étre révisées en dehors
des procédures de recours ou de réouverture d’affaires prévues par la loi.

17. A ’exception des décisions concernant l’amnistie, la grdce ou des mesures similaires,
les pouvoirs exécutif et législatif ne devraient pas prendre de décisions invalidant des

décisions de justice.
Exposé des motifs

25. Une révision des décisions en dehors de ce cadre juridique, par les pouvoirs législatif
ou exécutif, ou par [ 'administration, ne devrait pas étre acceptable. Cela n’affecte en rien
le pouvoir des organes législatifs de modifier les lois existantes ou d’adopter de
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nouvelles lois que les juges devront alors appliquer. L’administration, les pouvoirs
législatif ou exécutif ne devraient pas, dans des cas particuliers, annuler ou priver d’effet
les décisions des juges. ... »

12. La méme recommandation prévoit qu’un juge ne peut pas étre dessaisi d’une affaire
sans juste motif et que méme dans les cas exceptionnels o I’on serait en droit de
considérer le dessaisissement d’un juge de certaines affaires, ce serait pour les confier &
d’autres juges (v. Annexe 4 la Recommandation, Chapitre I — Aspects généraux ...
Indépendance de la justice et niveau auquel elle devrait étre garantie, § 9, et Exposé des
motifs § 16).

13. Il s’ensuit que la mise & 1’écart des juridictions par leur dessaisissement forcé au
profit des pouvoirs législatif et exécutif ou de I’administration n’est pas envisageable
dans une société démocratique fondée sur le principe de la prééminence du droit, dont la
mise en ceuvre constitue la vocation méme du Conseil de I’Europe. Malgré certaines
divergences et des conceptions de la séparation des pouvoirs liées 4 la diversité des
systémes juridiques, ’accés a la justice devant des juridictions indépendantes et le
contrdle juridictionnel des actes administratifs produisant des effets 1égaux figurent parmi
les caractéres essentiels des notions de Rule of Law, de Rechstsstaat et d’Etat de droit (v.
Commission de Venise, Liste des critéres de 1'Etat de Droit, entérinée par les Délégués
des Ministres lors de leur 1263° réunion, 6-7 septembre 2016, CDL-AD(2016)007, §§ 11,
18, 31).

14. Par ailleurs, la Cour, quand elle a eu & connaitre des interventions ou méme des
tentatives d’interventions dans des procés en cours, les a condamnées avec la plus grande
fermeté comme incompatibles avec la notion de tribunal indépendant et impartial au sens
de larticle 6 § 1 de la Convention, et cela indépendamment de leurs motifs
(Agrokompleks c. Ukraine, n° 23465/03, 6.10.2011, §§ 133-134 ; Soviransavto Holding
c. Ukraine, n° 48553/99, 25.2.2002, § 80 ; Agrotehservis c. Ukraine, n 62608/00,
3.7.2005, § 42. V. également le tout récent arrét ligarMammadov c. Azerbaidjan, n°
15172/13, 29.5.2019, opinion concordante commune aux juges Yudkivska, Pinto de
Albuquerque, Wojtyczek, Dedov, Motoc, Polatkova et Hilseynov, §§ 12-19).

15. Pour ce qui est des effets de la loi n° 4491/2017, il convient de retenir les faits et
dates suivants : la loi n° 4491/2017 a été mise en vigucur le 13 octobre 2017. Le
5.12.2017 I"association requérante « Tourkiki Enosi Xanthis » a effectivement déposé
unc demande de réouverture de son affaire auprés de la Cour d’appel de Thrace. Une
audience a été tenue le 9 février 2018 et le 22 juin 2018 la Cour d’appel a rendu sa
décision n® 96/2018 par laquelle elle a rejeté la demande en tant qu’irrecevable.
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16. La décision de la cour d’appel était susceptible d’un pourvoi en cassation a compter
du jour de son prononcé (v. nos documents nos 6702/A.S.561/17.7.2018 et
6702/755/4.10.2018).

17. Toutefois, I’association requérante a mis 4 mois pour tirer parti de cette voie de
recours. En effet, elle a formé un pourvoi en cassation le 30.10.2018.

18. Par la suite, elle a mis presque 3 mois (2 mois et 25 jours précisément) avant de
demander, le 25.1.2019 (v. Annexe 1), auprés de la Cour d’appel de Thrace copie des
documents qu’en vertu de article 568 du Code de procédure civile (Annexe 2), elle était
tenue de soumettre 4 la Cour de cassation pour demander la fixation d’une date
d’audience de son pourvoi,

19. La cour d’appel de Thrace a immédiatement fourni au représentant de I’association
requérante copie des mémoires des parties litigantes déposées au sujet de la procédure
entamée par la demande de réouverture en date de 5.12.2017.Pour ce qui était des copies
des arréts et mémoires liés & des procédures antérieures (datant de 2002 et 1999) qui
étaient mis aux archives, la Cour d’appel a demandé des précisions concernant son intérét
légitime. En attendant ces précisions, que le représentant a apportées le 11.2.2019, le
greffe de la Cour d’appel a recueilli les documents demandés et les a remis au
représentant de 1’association requérante le 19 février 2019,

20. Par la suite, le 25.2.2019, I’avocat de 1’association requérante a déposé ces documents
a la Cour de cassation et a demandé la fixation d’une audience pour I’examen de son
pourvoi en cassation. L’audience devant la Cour de cassation a été fixée pour le 20 mars
2020. 11 a également demandé que son affaire soit examinée en priorité, afin que la Cour
de cassation ait rendu son arrét avant la réunion CM-DH de septembre 2019. Vu que,
suivant ’article 568 § 4 du Code de procédure civile, la partie qui demande le débat du
pourvoi est chargée de convoquer la partie adverse et que cette convocation doit avoir
lieu au moins 60 jours avant 1’audience, les seules audiences disponibles paraissaient étre
celles du 10.5.2019 et du 24.5.2019. Or, le réle pour I’audience du 10.5.2019 était déja
surchargé, car fin juin 2019 le mandat d’un nombre important des membres de la Section
compétente de la Cour, y compris de sa Présidente, vient a son terme. Par conséquent ils
ne pouvaient pas participer a la composition de la cour. Quant a ’audience du 24.5.2019,
on s’attendait & ce qu’elle soit ajournée, en raison des élections européennes et
municipales prévues pour le 26 mai 2019. La prochaine audience de la Section
compétente était le 20.9.2019. Or, cette audience, étant la premiére de la nouvelle année
Jjudiciaire, était elle aussi déja surchargée.
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Par conséquent, ’examen de I’affaire et le prononcé d’un arrét de la Cour de
cassation avant la réunion DH du septembre 2019 n’était pas possible pour des raisons
objectives.

Les prochaines audiences étant ¢galement surchargées, la premiére audience
disponible était celle du 20.3.2020.

Il convient de noter qu’eu ¢gard au fait que le pourvoi en cassation en cause
présente des questions juridiques particuliérement complexes, portant sur Pinterprétation
de traités internationaux et leur articulation avec la Constitution hellénique et des régles
d’ordre public, & supposer méme qu’il ait ét¢ débattu le 10.5.2019, il est plus que
probable que la Cour de cassation n’aura pas rendu son arrét avant la réunion DH de
septembre 2019,

21. Quant aux requérants des affaires Bekir OQusta et Emin et autres, on constate qu’ils
ont mis 9 mois et 17 jours pour demander le réexamen de leurs affaires. Ils ont en effet
déposé leurs demandes auprés de la Cour d’appel le 30 juillet 2018. Une audience a été
fixée pour le 7 décembre 2018. Or, a ce jour, les débats des demandes des requérants ont
été reportés pour le 25 octobre 2019, parce que les représentants des requérants ont
participé a une gréve des avocats.

22. Certes, il appartient aux litigants et a leurs représentants de décider dy bon moment
pour agir en justice. Cela étant, force est de remarquer que le temps que les associations
requérantes ont mis soit pour introduire une demande de réexamen de leur affaire, soit
pour se pourvoir en cassation, montre qu’ elles n’ont pas particuliérement fait preuve
de diligence dans la conduite des procédures. Par conséquent, celles-ci ne revétaient
pas de caractére urgent pour les requérants,

23. Par ailleurs, 2 s’en tenir a la jurisprudence de la Cour quant au délai raisonnable des
procédures judiciaires et aux périodes a prendre en considération, la durée des procédures
en cause répond 4 I’exigence du « délai raisonnable » (pour I’examen par la Cour de
cassation du pourvoi v. notamment Georgios Papageorgiou c. Gréce n° 2, n° 21 032/08, §
41 : durée prés de deux ans ; v. ¢galement Papachelas c. Gréce, §41: durée d’un 1 % an
et prise en compte du retard de 6 mois imputable aux requérant concernant le
pourvoi ; Stoidis c. Gréce, n° 46407/99, § 20 :durée de 1 an, 7 mois et 11 jours ; v. méme
les arréts Bekir Ousta et Emin et qutres par lesquels la Cour a admis d’une part, la
complexité « incontestable » des affaires en question (Bekir Ousta, §29) et d’autre part,
qu’une procédure « de plus de trois ans et onze mois était loin d'étre excessive » (Emin et

autres, § 40).

24, A cet égard il convient aussi de souligner que « la crainte d’un requérant quant a la
durée d’une procédure ne le dispense pas de l’obligation d ‘engager celle-ci. Si la
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procédure devait excéder un « délai raisonnable » au sens de la Convention, elle
pourrait faire l'objet, le cas échéant, d’un grief relatif a la violation de article 6 § 1 de
la Convention, mais un hypothétique dépassement de ce délai ne saurait étre utilisé, de
maniére préventive, pour échapper a I'obligation d’épuiser les voies de recours internes
...» (Spyropoulos et autres (déc), n° 68888/10, 18.3.2014, § 47).

D’ailleurs, le simple fait de nourrir des doutes quant aux perspectives de succés
d’un recours donné qui n’est pas de toute évidence voué & I’échec ne constitue pas une
raison valable pour justifier le contournement des juridictions internes (Brusco ¢. Italie,
n° 69789/01, 6.9.2001).

25. Dans ces circonstances, en 1’état actuel des choses, le CM devrait décider de
reprendre ’examen de I’exécution des arréts en objet aprés que la Cour de cassation ait
rendu son arrét sur le pourvoi en cassation pendant (§§ 17 et 20).
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6/26/2019 NOMOZ - BAZEIZ NOMIKON AEAOMENON

Annexe 3

+ [ MéyeBog MpappdTwv ExTOnwon\Ano®ikeuon "
NA 503/1985: KQA. NOAITIKHE AIKONOMIAZ (46387)
ApBpo 568
Zivdson pe NopoAoyia ka1 ApBpoypagia 758
MpotoxUoaoges poppic apdpou 2
ApBpo 568

«1, Ta va npoodiopiatei Sikaaiuog o 3iadikog nou emicnelidel T culfnon npogayel o ypauuaTeia Tou
Apelou Ndyou enikupwpévo avriypago Tng avaipeonc, Tov NpooBarGUEVLV anoPaoEwY, TV
EICAYWYIKOV EYYPAPWY TNG KUPIAg GIKNG I TV NOPEURINTOUCHY SIKOV KAl TWV npoTacewvy Tou iSlou KAl
Twv dAhwv Biadikev, av eivar anapaitnTeg yia va diayveoTel n BaowsdtnTa Twv Adywv avaipeonc nou
NEPIEXOVTAI OTO KUPIO SIKOYPAPO 1 0TO RPGOBETC aVaIPETAPIO, KABWLE KAl SupBoAaIoypagIkod
nANPeE0TIo ToU EVTOALa Tou. Ao avTiypaga Twv EYYPAPOY AUTAV KaTaTiBevTal aTeAWG. »

*#% H napdypagog 1 avrikaTaotdenke wg avw pe To 4pdpo 12 nap.3
N. 4055/2012, ®EK A 51/12.3.2012.EvapEn 1oxUog and 2 Anpiiiou 2012,

2. H ypappareia Tou Apeiou Mdyou unoBaAAel xwpig kaBuoTépnon Ta yypagpa nou KATaTéenkav oTov
npoedpo Tou Apeiou Nayou, o onoiog opilel To appoSIo TURKA, Kal 0 NPOEdPOG TOU TURHATOS PE anAn
onpeiwon oTo avriypago Tng avaipeong nou éxer katatedel opilel:

a) SIKAGIPo TN UNGBEaNC,
B) Tnv npoBeopia péoa aTnv onoia npénel va emidoBel n kAfon yia ouZAThon,

Y) elonynTn apeonayitn npog Tov onoiov 31aRIBAZETAI 0 PAKEADS TNG dIkoypagiag yia Toug gkonoug Tou
apBpou 571.

*** H nap.2 avrikataoTdBnke wg dvw pe To dpBpo TpiTo Tou ApOpou 1 Tou
N.4335/2015,0EK A 87. Evapgn 10x00g,0Upgwva e To apBpo EvaTto nap.2 Tou auTou
apBpou kar vouou, ANO 1,1,2016.

3. H Bikaoipog opileTal o€ Xpdvo nou napéxer enapkr npoBeopia yia Ty
enidoon kai TNV Nponapagkeur] TG ZuZfThONG TNG UNOGOEOTC.

4. Av 0 avaipegeinv eniongdBel TH ZulfTNan, N KARGH SUVTACOETal KATW
and Te avTiypago Tou Sikoypdpou nou £xel kaTaTedsl kai emBideral pg
ENIPEAEIA TOU GTOUG avTIBikOUG, TOUAAXIGTOV eEfvVTa NUépEg mpiv and Tn
dikaoipo, av 6Aoi ol Sradikol nou kakoUvTal diapévouv oTnv EANGSa Kal
TOUAGXIOTOV EVEVAVTA NPEPEG, av KANOIOS and Toug Sradikoug Siapéver aTo
eEWTEPIKG 1) n Brapov Tou gival dyvworn. Av o avalpediBANTog EMONEldel
™ ZuZfiTnon 1 TNy enioneldel AAAoG BIGBIKOC EKTOC and Tov
avaipeceiovara, | kAnon enididerar péoa otnv 181a npodeoyia pe
entueAeia ekeivou nou enioneddel Tn ZulfTnon, GTOV avaipeoeiovTa kai
Toug dAAoug dtadikouc,.

hitps://lawdb.intrasoftnet.com/nomaos/2_nomothesia_artl_current.php
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