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Hedef Grup
~—7 Avukatlar

Grup BUyuklagu

N7 24 Kisi

Kapsam
>

Anayasa Mahkemesinin kisi yoninden yetkisi:"Magdur Statlist”
Kisisellik, gincellik, dogrudanlik

Dogrudan magdurluk

—  Dolayh magdurluk

Potansiyel magdurluk

Ortak Koruma Alani

—  Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Tirkiye'nin Taraf Oldugu Ek Protokoller
Kapsamindaki Haklar

— Anayasada Yer Alan Haklardan Bireysel Basvuruya Konu Edilebilenler

Bireysel basvuruya konu edilemeyen alanlar

—  Yasama islemleri ve dlzenleyici idari islemler,

— HSK (ihrag kararlarn harig), YAS (terfi ve emekliye ayirma harig), YSK, Spor Tahkim Kuruluy,
Cumhurbaskaninin tek basina yaptigr islemler gibi Anayasanin yargi denetimi disinda biraktig
islemler.
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Kaynaklar

Temel metinler

» Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (AIHS), Madde16, 34

» Anayasa, Madde 16, 148

> 6216 saylli Kanun (AYM Kanunu), Madde 45, 46 ve 48

— Kurgusal olaylar (Ek-5, Ek -6 ve Ek-7)

— Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgiirliikler” ve “Avrupa insan Haklari
Sozlesmesindeki hak ve 6zgiirliikler” karsilastirmasi (Ek-8)

— Yargi denetimine kapali alanlar calismasi (Ek-9)

— Esinlenilen Bazi ictihatlar/Ozetleri

> AYM Kararlari

—  Onurhan Solmaz basvurusu, 2012/1049

—  Ozge Kaya basvurusu, 2014/11084

— Mansur Yavas basvurusu, 2014/5425

—  Halil Ustiindag basvurusu, 2013/5062

—  Ercan Boykiz basvurusu, 2014/15465

—  Mustafa Gurkan basvurusu, 2013/7304

— Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi basvurusu, 2013/1430
—  Turk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi basvurusu, 2012/95

> AIHM Kararlari
—  Uzun/Turkiye, 10755/13
—  Kog ve Tambas/Turkiye, 46947/99, 24/02/2005
—  Albayrak/Turkiye, 38406/97,31/01/2008
—  Caraher/Birlesik Krallik, 24520/94, 11/02/2000
—  Celikbilek/Turkiye, 27693/95, 31/05/2005
—  Kurt/Turkiye, 24276/94, 25/05/1998
—  Russian Conservative Party of Entrepreneurs ve digerleri/Rusya, 55066/00, 11/01/2007

Ekler

— Ek-1: Anayasanin 148'nci Maddesi

—  Ek-2: Almanya, Fransa, Turkiye Istatistikleri

— Ek-3:2012Yilindan Itibaren Turkiyeden AlHM'e Giden Davalardaki Dismeyi Gosteren Istatistik
Tablosu

—  Ek-4: AYM Kabul Edilemezlik Istatistikleri Tablosu (2012-2017)

— Ek-5:6216 Sayili Kanunun 45 ve 46'nci Maddeleri

— Ek-6: Kurgusal Olaylar (Kisi Yoninden Yetki)

— Ek-7: Kurgusal Olaylar (Kisi Yoninden Yetki)

— Ek-8: Kurgusal Olaylar (Konu Yoninden Yetki)

—  Ek-9:"Anayasada Glvence Altina Alinmis Temel Hak ve Ozgirlikler” ve “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesindeki Hak ve Ozgurlikler”Karsilastirmasi

— Ek 10: Yargi Denetimine Kapali Alanlar Calismasi

< Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruya Giris: Anayasa Mahkemesinin Inceleme Yetkisinin Kapsami >
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Dikkat Cekme

4

\/

>
>

Yéntem: Anlatim, Soru-Yanit, Ornek olay, Tartisma

Egitime baslamadan dénce 1 no.lu gorselin (Anayasanin 148'nci maddesine iliskin Ek-1) ekran-
daki projeksiyonda yansimis oldugundan emin olun. Bu, katiimcilarin derse baslamadan dnce
Anayasanin 148'nci maddesine asina olmalarini saglayacaktir.

Derse baslarken, 2 no.lu gorseli (Ek-2: Almanya, Fransa, Tirkiye istatistikleri) projeksiyona yansitin.
Projeksiyon, Almanya, Fransa ve Turkiye hakkinda 1959-2017 yillari arasinda verilen kararlarin sa-
yisini gostermektedir. Katilimailara, G¢ Glkenin AIHM istatistikleri arasinda ne gibi bir farklilasma
oldugunu sorun.

Katiimcilarin, Tdrkiye'de insan haklarina sayginin dizeyine iliskin degerlendirme yapmalarina
izin verin. Almanya ve Fransa gibi iki gelismis Ulke arasindaki istatistiksel farklilagmanin nedenini
sorgulatin.

Fransa’nin aksine Almanyada AYM'ye bireysel basvurunun 1950'li yillardan beri bulundugu bil-
gisini paylasin.

3 no.lu gorseli (Ek-3: 2012 yilindan itibaren Tiirkiyeden AlHMe giden davalardaki diismeyi gésteren

istatistik tablosu) projeksiyona yansitin. Turkiye aleyhine AIHMe yapilan basvurulardaki azalmaya
dikkat cekin. Bunun nedeninin bireysel basvuru mekanizmasi ile baglantili oldugunu hatirlatin.

Dikkat cekme balumind, AIHMin, AYM yolu tiketiimeden yapilan bir basvuruyu reddettigi Ha-
san Uzun/Tdrkiye kararina dikkat ¢ekerek bitirin.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun AIHM tarafindan tiketilmesi gereken etkili bir yol
oldugunu soyleyerek dikkat cekme bdlimund sonlandirin.

GUduleme

N
Ve

4 no.lu gorseli (Ek-4: Bireysel basvurularin kabul edilemezlik orani) projeksiyona yansitin. Gorsel,
AYM'ye yapilan bireysel basvurularin kabul edilemezlik oranlarini géstermektedir. Bu bagvurular-
daki kabul edilemezlik oraninin ytksekliginde, bireysel basvuru yolunun kendine 6zgt nitelikle-
rini dikkate almayan, basarisiz dilekgelerin de payi oldugunun altini ¢izin.

Avrupa Ulkelerinde anayasa usl hukukunun, tipki medeni ustl hukuku, ceza ustl hukuku gibi
dzel bir ders konusu oldugunun, bu nedenle ticaret hukuku avukathdi, ceza hukuku avukathgi
gibi anayasa hukuku avukatligr seklinde bir uzmanliktan bahsedildigini belirtin. Su sekilde bir
cimleyle gudilemeyi sonlandirin:

“Bu editim sayesinde alanda profesyonellesme yolunda gelisme kaydedeceksiniz”

GOzden Gecirme

>

Su tUr bir cimleyle gézden gegirme yapiniz:

‘Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvuruda ileri siirtilebilecek hakkin hem Anayasa hem
de AlHS'te diizenlenmesi gerekir. AlHS'teki haklar’ ifadesi, Turkiye'nin taraf oldugu ek protokolleri de
kapsar. Bireysel basvurunuzun konusunun AYM'nin yetkisi icinde olmasi yeterli dedildir. Magdur sta-
tistine de sahip olmalisiniz. Glincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan ihlal edildigini iddia eden
Kisiler bireysel basvuruda bulunabilir”

< Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi >



Hedeften Haberdar Etme

» Burada yapilacak calismalarin amacinin, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru mekanizmasi-
nin ne anlama geldiginin genel olarak kavranmasi ve bu yola kimlerin hangi konular yéninden
basvurabilecedinin anlasilmasi oldugunu belirtin.

Ayrica, su tdr bir cdmle kurabilirsiniz:

“Degerli katilimcilar, bu modtilti tamamladiktan sonra AYM'nin inceleme yetkisinin, kisi ve konu yo-
ntinden kapsaminin daha iyi anlasiimasini ve bu bilgileri calismalariniza yansitmanizi hedefliyoruz.
Boylelikle nitelikli, bilingli ve kabul edilebilirlik sansi yliksek basvurular yapabilmenizi amacglyoruz.”

Gecis
»  Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun ne anlama geldigini anlamak icin 6ncelikle Anaya-
sanin 148'inci maddesine odaklanacaginizi sdyleyin. Yeniden 1 no.lu gorseli (Anayasanin 148'nci

maddesine iliskin Ek-1) ekrana yansitin. Katiimcilarin dikkatini, 148'inci maddenin 3 ila 5'inci
fikralarina cekin.

"Herkes, Anayasada gtivence altina alinmis temel hak ve 6zglirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu gici tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tketilmis olmasi
sarttir.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.
Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla dtizenlenir”

Bu alintidaki “herkes” kelimesine ve “Anayasada glivence altina alinmis temel hak ve 6zglrliikle-
rinden, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi kapsamindaki” ifadesine vurgu yapin. AYM'nin bireysel
basvurulari inceleme yetkisinin, bu kavramlarin anlasiimasiyla mimktn oldugunu, bu moddlde
anilan iki kavramin Uzerinde duracaginizi belirtin.

GELISTIRME

> Gelistirme bolimde, 5 no.lu gorseli ekrana yansitin (6216 sayili Kanunun 45 ve 46'nci maddeleri-
ne iliskin Ek-5). 6216 sayili Kanunun 45 ve 46'nci maddelerinin ¢ok iyi bilinmesi gerektigini ifade
edin. MUmkinse, bu maddeleri sesli sekilde okuyun.

“Bireysel basvuru hakki

MADDE 45- (1) Herkes, Anayasada glivence altina alinmis temel hak ve 6zgdirliiklerinden, Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesi ve buna ek Tuirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi biri-
nin kamu gtict tarafindan, ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

(2) Ihlale neden oldugu ileri scircilen islemn, eylem ya da ihmal icin kanunda éngériilmdis idari ve yargi-
sal basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan énce tiiketilmis olmasi gerekir.

(3) Yasama islemleriile dtizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru yapilamayacadi
gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler de bireysel
basvurunun konusu olamaz.

Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar

MADDE 46- (1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi ileri stiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniy-
le glincel ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir,

(2) Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tiizel kisilige ait
haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.

< Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruya Giris: Anayasa Mahkemesinin inceleme Yetkisinin Kapsami >
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(3) Yalnizca Tirk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru yapamaz.”

Ayrica yapilacak tim calismalarda ihlal olup olmadiginin sorgulanmamasi gerektigini, bu konu-
da ayrintili bilginin bulunmadigini, yapilacak calismalarda kisi ve konu yoninden yetki (ayri ayri
veya birlikte) sorununu tartisacaginizi vurgulayin. Su tdr bir bilgi aktariminda bulunun:

“Bir temel hakka mudahale edilip edilmemesi ihlal olup olmamasindan ayri bir meseledir. Her mtida-
hale ihlal yaratmaz. Kabul edilebilirlik incelemesi midahaleye odaklanan bir incelemedir”

Ek bir tartisma yapilmasi gerekirse Anayasa ve S6zlesme Madde 16 Uzerinde durun. Bu madde-
nin Insan Haklar Mahkemesi tarafindan (Peringek/Isvicre) oldukca dar yorumlandiginin Glkedeki
esasli bir siyasal faaliyete etki etmedikge kullanim bulmadiginin altini ¢izin. Malkiyet hakki yo-
nunden karsiliklilik ilkesinin gecerli olmadigini (Apostolidi/Turkiye) aktarin.

Etkinlik 1
Sure 35 dk.
Yonterm: Soru-Yanit, Omek Olay

> Uzerinde durulacak soru: “Herkes” kelimesinin bireysel basvurudaki anlami: “AYMnin kisi yéniin-
' den yetkisi nedir” sorusu.

> Kullanilacak birincil normatif materyal: AIHS metni, Anayasa Madde 148, AYM Kanunu Mad-
' de 46.

— Katilmcilara, kisi ydntinden yetki konusuyla ilgili Ek-6 calismasini dagitin. Katilimcilari, grubun
sayisini goz 6ntinde bulundurarak, 3-4 kisilik gruplara ayirin (grup sayisina gére her gruba 1
veya 2 drnek olay verilebilir). Oncelikle ilk siradaki olaylarin (ilk 5-6 olay) gruplara dagitilmasina
oncelik verip, zaman yeterli ise sonraki olaylari da degerlendirmeye alin.

—TUm gruplara, érnek olaylari okumalari ve grup icinde tartismalari icin 10 dakika stire verin. 10
dakika sonra sirayla her gruba s6z vererek, verilen drnek olayl okumalarini (6zetlemelerini) ve
olaylara iliskin ulastiklart sonuglar gerekceli olarak agiklamalarini isteyin.

— Grubun yaptig degerlendirmeyle ilgili olarak diger katiimailarin goraslerini sorun. Ozellikle
hatali yorumlar varsa, farkl bir goriis olup olmadigini sorarak dogru yorumlara ulasmaya cali-
sin. Sonunda yanit anahtarindaki dogru ¢6zUmd anlatin.

— Bununla birlikte s6z konusu alanda doktrinde ve ictihatta tartismali konularin oldugunu (6rn.
kamu tlzel kisilerinin somut olayin kosullarina gore temel hak sahibi olabilecegi, potansiyel
magdurluk vb.) akilda tutunuz.

Yontem Icin Not

Yukaridaki yontem genel olarak tim grup etkinliklerinde uygulanabilir. Sinifin musait olmasi du-
rumunda grup sayilari daha kalabalik (6-7 kisi) yapilabilir ancak bu durumda grubun bir arada
calisip konusabilecedi bir masa/alan olusturulmalidir. Bir baska ydntem ise cay kahve arasina
¢ikmadan énce gruplari olusturup arada kendi aralarinda 6rnek olaylari tartismalarini istemek
olabilir. Ozellikle stirenin kisith oldugu durumlarda bu yéntem kullanilabilir.
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Etkinlik 2
Sure 10dk.
Yontem: Soru-Yanit, Tartisma

> Uzerinde durulacak soru: “Herkes” kelimesinin bireysel basvurudaki anlami: “AYMnin kisi y&-
: ntinden yetkisi nedir” sorusu. (Bu etkinlik, ilk etkinlik zamaninda tamamlanmissa yapilmalidir).

Katiimcilara kisi yontnden yetki konusuyla ilgili Ek-7 calismasini dagitin. Katiimcilarin, kisi yo-
ninden kabul edilebilir gérdukleri bagvurularin yanina, 5 dakika icinde (+) isareti koymalarini is-
teyin. Bu sirada Ek-7 calismasini projeksiyona da yansitin. Zamanin yettigi kadariyla her bir drnek
olay, sirayla bir katilimciya sorun ve gerekgeli olarak yanitlamasini isteyin. Yanit alindiktan sonra,
eger dogru yanit verilmis ise diger katiimciya gegin; eger yanit yanlis ise diger katiimcilara so-
run, yine yanlis yanit verilmisse, dogru yaniti okuyarak diger katiimcilara gegin. Bu konuda da
sorunun varsayimi ve yanitlar cesitlenebilir. (Ornegin 3'ncl drnekte basvurucunun Baro yerine
bir dernek olmasi veya baro baskaninin veya herhangi bir avukatin basvuru yapmasi olasiliklari-
nin tartisiimasi gibi...)

» Calisma sonunda katilimcilara, konu yéniinden yetki konusunda calisma yapacaklarini bildirin.

Etkinlik 3
Sure 35 dk.
Yontem: Soru-Yanit, Tartisma

> Uzerinde durulacak soru: “Anayasadaki temel hak ve dzgrliiklerden Avrupa insan Haklar Séz-
lesmesi kapsami”ifadesinin bireysel basvurudaki anlami: “AYM'nin konu yoninden yetkisi nedir”
sorusu. S6z konusu olayda “kisi yoninden yetki” sorunlari da ek olarak tartisilabilir.

Katiimcilara konu yontnden yetki temali Ek-8 calismasini dagitin ve Ek-8'i projeksiyona yansi-
tin. Sirayla bir kisinin kurgusal olayi sesli bicimde tim gruba okuyacagini, yanindaki kisinin de
olayda konu ydntinden yetki sorunu olup olmadigina yanit verecegini anons edin. Yaniti aldik-
tan sonra, olayl okuyan kisiden, yaniti dogru bulup bulmadigini sorun. Ardindan dogru yaniti
verin. Bu sekilde en azindan ilk dort drnek ile sekizinci ve dokuzuncu drnekleri sirayla bitirin.
Zaman varsa kalan érnek olaylara da gecebilirsiniz. Butln érnek olaylarda basvurucularin nitele-
melerinin dogru olup olmadigini tartistirin, eger degilse nasil diizeltilebilecegini sorgulayin. ikin-
ci ornek olayda sire yonlinden yetki sorununa (23/09/2012 tarihinden 6nce kesinlesme) tim
tartismalardan sonra dikkat ¢ekiniz. Sekizinci drnekte sosyal gtvenlik hakki ile mulkiyet hakki
arasindaki benzerliklere ve farklara dikkat ¢ekin. Dokuzuncu érnek olayda ise ¢alisma vb. tirden
kisinin 6znel gelisimi ile ilgili konularin, 6zel yasama saygr hakki ile iliskili tartisiimasinin, sonucu
garantilemese bile basari sansinin daha yiksek oldugunu aktarin.

Ozetleme

> Bireysel basvuruyu magdurlarin yapabilecegini ve bu magdurlukta; kisisellik, gtincellik, dogru-
danlik kriterinin mevcut olmasi gerektigini yineleyin.
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Anayasada adil yargilanma (Madde 36) hakkinin kapsami cok genis olmasina ragmen; AlHS'te
adil yargilanma (Madde 6) hakkinin “kisisel hak ve yaktumlulikleri”ile “bir kisi hakkindaki sug isna-
dinin karara baglanmasi” konulariyla sinirl oldugunun altini ¢izin. Adil yargilanmanin korunma-
sinda olmayan bir hakkin, diger haklarin ustl boyutu yoninden basvuruya konu edilebilecegini
dzellikle vurgulayin. Ozellikle ceza yargilamalarinda musteki, katilan vb. kisilerin usdle iliskin ihlal
iddialarini adil yargilanma hakki yontnden dedil, davanin konusu olan hak ne ise o hakkin dev-
letin pozitif yuktmlultkleri baglaminda ustl boyutu icinde tartisiimasi gerekliligini vurgulayin.
Ayrica adil yargilanma hakkinin usali bir hak oldugunu, “sonug yakimlalagu” getirmedigini, yani
sonucun beklenildigi gibi olmamasinin bu hakki ihlal etmedigini belirtin.

Yerel mahkemenin mahk(miyet cezasi verdigi hallerde, hikimlU tutuklu hale gelen kisinin tu-
tulma durumunun kisi hirriyeti ve givenligi kapsaminda gorilemeyebilecegini hatirlatin.

Serbest secim hakkinin “yasama organi”secimleri disinda bireysel basvuruya konu olmayacagini
vurgulayin. Bununla birlikte YSK kararlarinin ylksek secim yargisi karari olmasindan &ttru yargi
denetimine acikhgr konusunda doktrinde ¢ok sayida gorus dile getirildigini aktarin.

Seyahat 6zgUrligunin dizenlendigi 4 no.lu Protokolin Tarkiye tarafindan (onay islemleri ulu-
sal dizeyde tamamlanmis olsa da depo belgesi Avrupa Konseyi makamlarina iletilmedigi icin)
onaylanmadigini vurgulayin. Bununla birlikte seyahat 6zgurluga ile ilgili konularin 6zel yasama
saygl hakki bunyesinde de ele alinabilecegini hatirlatin. (Bkz. lletmis/Turkiye karar)

Tekrar GUdUleme
>

Katilimailari su tdr bir cimleyle yeniden motive edin:

“Bu modtiltin amaci, AYM'ye yapilacak basvurularda ‘kimlerin, ‘hangi konularda’ bireysel basvuru
yapilabileceginin anlasiimasi ve basvuru dilekcelerinde dogru nitelemenin yapilmasidir. Bu bilgilere
sahip olmaniz durumunda anayasa usal hukuku uzmanhginizi gelistirmis olacaksiniz”

Ozellikle su konularin iyi aktarildigindan emin olun:

— Kamu tuzel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklari,

— soyut nitelikteki magdurluk iddialarinin kisi ydontnden yetkisizlikle sonuclanacadi,

— yabancilarin da kural olarak bireysel basvurunun déznesi olduklari,

— tUzel kisilerin, Gyeleri adina bagvuru yapamayacaklari,

— kanunlara karsi “potansiyel magdurluk”hali haric olmak Gzere bireysel basvuru yapilamayacadi,

— hangi kararlara karsi bireysel basvuru yapilabilecedi, hangilerine karsi yapilamayacag.

Ek Calisma

>

Sinirli stire nedeniyle Uzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili olarak Anaya-
sa Mahkemesinin internet sitesinde yer alan yayinlara (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/bi-
reyselbasvuru/elkitaplarihtml) ve kararlara (http//www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.
html) bakabileceklerini séyleyin.
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Katiimcilarin bilgi eksikligi duyduklar konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

N4

Ayrica“"Anayasada glvence altina alinmis temel hak ve 6zgrlikler”ve "Avrupa insan Haklar Soz-
lesmesindeki hak ve 6zgurlUkler karsilastirmasi”konulu Ek-9 ve “yargi denetimine kapali alanlar’
konulu Ek-10 calismasini daha sonra incelemelerini isteyin.

1

Degerlendirme

> Normatif dizenlemelerdeki kavramlarla ilgili bir soru(n) olup olmadigini sorun. Varsa bunlar lis-
teleyin.

> Aktarilan bilgilerin, iki ustl arasinda bazi farkliliklar bulunuyor olsa da, AiHS'e yapilacak
bireysel basvurularda da kullanilabilecegini vurgulayin.

KAPANIS

> Bir sonraki modulun ‘olagan hukuk yollarinin tiketilmesi” konusuyla ilgili oldugunu ifade edin.
Anayasanin 148'nci maddesinin Gguncl fikrasindaki su ifadeyi okuyun:

“Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir”

Eger bu yollar tiketilmemis ise bir basvurunun kisi ve konu yoniinden yetki kosullarini karsiliyor
olsa bile kabul edilemez olacagini ifade edin. Hakli olmanin yetmeyecegini, bunun usdline uy-
gun sekilde ileri sirilmesinin hayati ®nemde oldugunu ifade edin.

Moddld, katihmcilardan, bir sonraki moddile kadar her bir yargi kolundaki “olagan ve olaganUstU
hukuk yollari"nin neler oldugunu distinmelerini isteyerek sonlandirin. (Verilen aranin kag dakika
sUrecegine ozellikle dikkat cekerek, katilimcilarin bu slreye riayet etmelerini rica edin).

< Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruya Giris: Anayasa Mahkemesinin inceleme Yetkisinin Kapsami >
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~——7 Bireysel Basvuruda Olagan Hukuk Yollannin
Tuketilmesi Kurali ve Basvuru Suresi
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Sure
~—7 90dk.

Hedef Grup
~—7 Avukatlar

Grup BUyuklagu

N7 24 Kisi

Kapsam

Olagan hukuk yollari
Olaganustid hukuk yollari

Istinaf — Temyiz — Karar Dizetme
Basvuru suresi

Mazeret hukuku

V'V V VYV

Kaynaklar

Temel metinler

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS): Madde 35

Anayasa: Madde 148

Hukuk Muhakemeleri Kanunu: Madde 20, 43, 44, 90, 345,361, 439, vd.
Ceza Muhakemeleri Kanunu: Madde 142, 268, 273, 291, 322 vd.

Idari Yargilama Ustl Kanunu: Madde 46 vd.

icra iflas Kanunu: Madde 366 ve

Diger ustl kanunlarindaki ilgili hikumler

VVVVVVYVI
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— Kurgusal olaylar (Ek-4 ve Ek-5)

— Esinlenilen igtihatlar

> AYM Kararlari

Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt bagvurusu, 2012/403, 26/03/2013
Bayram Gok bagvurusu, 2012/946, 26/03/2013

Ahmet Oguz Cinko ve Erkan Celik basvurusu, 2013/6237,02/07/2015
Nail Artug basvurusu, 2013/2839, 03/04/2014

Safak Pinar ve digerleri basvurusu, 2013/6945, 16/09/2015

Serpil Kerimoglu ve digerleri basvurusu, 2012/752, 17/09/2013

Emel Leleoglu basvurusu, 2013/3512, 17/07/2014

Rafet Unal basvurusu, 2013/1610, 13/06/2013

Ekler

—  Ek-1: Gazete Haberi
— Ek-2: Kurgusal Olay Calismasi (Ceza Yargilamasinda Midahale Bicimleri ve Basvuru Yollari)
— Ek-3: Kurgusal Olay Calismasi (Midahale Tipine Gore Tuketilecek Yollar ve Bagvuru Stre

Baslangici)
— Ek-4: Kurgusal Olay Calismasi (Basvuru Surelerinin Baslama Ani)
— Ek-5: Ek Calisma

< Bireysel Basvuruda Olagan Hukuk Yollarinin Tiketilmesi Kurali ve Basvuru Stresi >
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Dikkat Cekme

Yéntem: Kisa Anlatim, Soru-Yanit, Kiigiik Grup Tartismalari, Ornek Olay

> AIHM'in Mercan/Tirkiye karariyla ilgili 1 no'lu gorseli (Ek-1: gazete haberi: "AIHMden Ik 15 Tem-
muz Karari”baslikli haber) ekrana yansitin. Basvuruculara, bu olay hakkindaki géruslerini sorun. I
hukuk yollarini tiketmeden yapilan basvurunun AIHM tarafindan reddedilmesiile olagan hukuk
yollari tiketilmeden AYM'ye yapilan basvurunun reddedilecek olmasi arasinda benzerlik kurun.

GudUleme

Y Burada yapilacak calismalarin katiimailar, olagan hukuk yolunu tiketmeden veya suresi agiimis
basvurular yapma hatasina dusmekten alikoymaya yardimci olacagini belirtin.

Y Burada yapilacak bir hata, basvuru konusu ihlal ne denli agir olursa olsun basvurunun reddine

yol acabilir. Bu durumda, avukatlarca yapilan hatali basvurularin, maddi ve manevi zararlara yol
acabilecedi, bu bakimdan hem ilgilinin magduriyetinin derinlesebilecedi, hem de avukatlarin
mesleki sorumluluklarinin giindeme gelebilecedi uyarisinda bulunun.

GOzden Gecirme
»  Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

"Animsarsaniz Anayasa Mahkemesinin inceleme yetkisinin kapsamini bundan énceki oturumda ele
almistik. Unutulmamalidir ki bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir hukuki caredir. Insan haklari ihlalle-
rinin 6nlenmesi, dncelikle idare ve yargi mercilerinin gorevidir. Baska bir deyisle, Anayasa Mahkemesi,
usuliine uygun sekilde tiiketilen olagan hukuk yollarindan sonu¢ alinamamasi durumunda basvuru-
labilecek istisnarl bir hukuki caredir. Unutmayin Anayasa Mahkemesi bir stiper temyiz mercii degildir.

Kesin hikdm niteligi kazanmis kararlarin belli bir siire gectikten sonra (30 glin) bireysel basvuru konu-
su yapilamamasi, hukuk giivenligi ilkesinin bir geredidir. Bu nedenle basvuru yolunun tiiketildigi ta-
rihten veya basvuru yolu 6ngdrilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren 30 glin gectikten sonra
basvuru yapilamamasi dodgaldir”

Hedeften Haberdar Etme

» Katiimcilara bu modulin 6zel amacini tekrar edin:

“Bu baglamda mod.ili tamamladiktan sonra sizlerden, tiiketilmesi gereken olagan hukuk yollarinin
neler oldugunu, temel hakka yénelik miidahale bicimine gére ayirt edebilmenizi, somut olaya gére
basvuru stiresinin baslangic ve bitis anini tespit edebilmenizi ve basvuru stireciyle ilgili AIHM ve AYM
ictihatlarindan &rneklemeler yapabilmenizi bekliyoruz.

Bu konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi kararlarinin okunmasindan elde edilen temel kavram-
lardan (ttiketilmesi gereken basvuru yollar, stire vb.) haberdar olmanizi ve bir hukuki sorunla karsi-
lastiginizda, Anayasa Mahkemesinin ilgili kararlari isiginda bireysel basvuru yapmayi diisiindiigindiz
dosyalarinizda bunlari esas alabilmenizi bekliyoruz.”

< Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi >



Gecis
> Gelistirme bélimine su sekilde bir gecis yapilabilir:

“Bu hedefleri gerceklestirme siirecinde olagan ve olagantistt hukuk yollari, stire asimi vb. kavramla-
rin Uzerinde duracadiz. Bu kavramlari AYM'nin vermis oldugu ilke kararlari cercevesinde tartisacak ve
analiz edecegiz”

GELISTIRME

Etkinlik 1
Sure 10dk.
Yontem: Anlatim, Soru-Yanit, Tartisma

Y Katilimallara "hukuk sistemimizde, olagan hukuk yollari nelerdir?” sorusunu ydneltin. Yanitlar al-

diktan sonra genel bir degerlendirme yapilarak, hukuk sistemimizdeki olagan hukuk yollarinin
tablosunu adim adim tahtaya ¢izin. Bu yollardan idare ve hukuk yargilama usGlinde yer alan
"karar dizeltme” yoluna ¢zellikle dikkat cekin ve karar duzeltme ile ilgili su bilgiyi katiimcilarla
paylasin:

“Bu yol, bir olagan hukuk yolu olarak kabul edilmis olmasina ragmen, AYM, bireysel basvurudan énce
bu yolun tiketilmesini muhakkak zorunlu gérmemekteydi. Fakat basvurucular karar dizeltmeye
basvurmusglar ise bu yolun sonuglanmasinin beklenmesi gerektigini unutmayiniz. Eger karar dtizelt-
me yoluna gidilmeyecekse, onama kararinin 6grenildigi tarihten itibaren 30 glin icinde basvuru ya-
piimalidir!

Ardindan katiimcilara “hukuk sistemimizdeki, olaganisti hukuk yollari nelerdir?” sorusunu yo-
neltin. Yanitlar aldiktan sonra genel bir degerlendirme yaparak, hukuk sistemimizdeki olagan
hukuk yollarinin tablosunu adim adim tahtaya ¢izin. Su bilgiyi katilimcilarla paylasin:

‘Olagandistd hukuk yollarina basvurmaniz, bireysel basvuru sdresinin islemesine engel olmayacaktir.
Egerolagandsti hukuk yollarini tlikettikten sonra basvuru yaparsaniz, stire asimi nedeniyle kabul edi-
lemezlik karariyla karsilasirsiniz.”

Not: OlaganUstU kanun yollarindan yargilanmanin yenilenmesi yoluna basvuruldugunda;

a-) Yargilamanin yenilenmesi talebi reddedilmisse bu ret, kural olarak, yeni bir basvuru stresi
baslatmaz. (Ceza yargilamasinda, boyle bir basvuruda bulunulmus olmasi, kisinin basvurudan
haberdar oldugunu g&sterir)

b-) Yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilmisse bu kabul, yeni bir hukuki streg baslatir.

Not: Itiraz veya kanun yararina bozma kabul edilirse, bu kurumlar yeni bir stire¢ baslatir. Ka-
bulden sonra strecin sonunda kabul karar verilirse yeni hukuki stre¢ baslar. Kabulden sonra
sUrecin sonunda ret karari verilirse 30 glnlUk sire yeniden baslar.

< Bireysel Basvuruda Olagan Hukuk Yollarinin Tiketilmesi Kurali ve Basvuru Stresi >
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Etkinlik 2
Sure 25 dk.
Yontem: Soru-Yanit, KtcUk Grup Tartismas|

i > Katilimalan g ve dérder kisilik yedi gruba ayirin. “Ceza yargilamasinda miidahale bicimleri ve

: basvuru yollari” konulu Ek-2 calismasini dagitin. Her grubun Ek-2'deki olayi okumasini ve altin-
da yer alan tablodaki bosluklara “mudahaleleri” ve yanlarindaki bosluklara “tiketilmesi gereken
yolu”yazmalarini rica edin. 10 dakika verdikten sonra, Ek-2'yi ekrana yansitin ve her gruptan bir
mudahale bigimini ve tuketilmesi gereken yolu tanitlamasini isteyin. Her yanittan sonra, farkl
dastinen gruplarin yanitlarini alin ve tartisin. Calismanin sonunda dogru yanitlari verin.

Etkinlik 3
Sare 15 dk.
Yontem: Soru-Yanit, Tartisma

> Ek-3'teki olayl ve mevzuati projeksiyona yansitin ve Ek-3'U katilimcilara dagitin. Somut olayda
: yapilan basvurularin kabul edilip edilmeyecegini tartisin.

Etkinlik 4
Sure 20 dk.
Yontem: Soru-Yanit, Tartisma

Y Katlimailara, dagrtilan “midahale tipine gore tuketilecek yollar ve basvuru stre baslangici"konu-
: lu Ek-4 calismasini dagitin. Gruplandirma yapmayin. Katilimcilara, her bir érnek olayda sunlarin
tespit edilmesi gerektigini anons edin:

a) Hangi hukuk yoluna/yollarina gidilmesi gerektigini,
b) Basvuru slresinin ne zaman bagsladigini,

Ardindan her bir olay icin 1 dakikalik sessiz okuma stresi verdikten sonra, gondlld katiimcilar-
dan olay1 degerlendirmelerini isteyin. Bu sekilde yapilacak ¢calismanin her bir olay i¢in 5 dakikay!
asmamasina ézen gosterin.

> Eger stire artmis ise Ek-5 calismasini da tartisabilirsiniz.

Ozetleme

> Cezayargilamas! ile hukuk ve idare yargilamasindaki basvuru yollari farkl olmakla birlikte bunla-
rin statik bir anlam tagsimadiginin; her bir midahale bicimine gére 6zgtn degerlendirme yapil-
masi gerekliliginin altini gizin.

> Tuketilmesi gereken hukuk yolunun yanlis degerlendirilmesinin, basvuru stresinin kaciriimasina
neden olabilecedi uyarisini yineleyin.
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Tekrar GUuduleme

> Bumodulin amacinin tiketilmesi gereken olagan hukuk yollarinin neler oldugunu temel hakka
yonelik midahale bigimine gore ayirt edilebilmesi, somut olaya gore basvuru slresinin bas-
langic ve bitis anini tespit edilebilmesi ve basvuru streciyle ilgili AIHM ve AYM ictihatlarindan
orneklemeler yapabilmesi oldugunu hatirlatin. Soyle bir cimle ile motivasyon tazelenebilir:

“Burada yapilacak calismalar, katilimcilari, olagan hukuk yolunu tliketmeden veya stresi asilmis bas-
vurular yapma hatasina dtismekten alikoymaya yardimci olacaktir”

Ek Calisma

> Sinirli stire nedeniyle tizerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili olarak Anaya-
sa Mahkemesinin internet sitesinde yer alan yayinlara (http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/bi-
reyselbasvuru/elkitaplari.html) ve kararlara (http//www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.
html) bakabileceklerini séyleyin.

»  Katilimeilarin bilgi eksikligi duyduklar konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.

Degerlendirme

> Tuketilmesi gereken hukuk yollari ve basvuru strelerine iliskin bir sorun olup olmadigini sorun.

Tartismali ve yanit bulunamayan sorular listeleyin. Bu konudaki belirsizliklerde, ézellikle AIHM
pratiklerinin dikkate alinmasinin yararl olabilecegini hatirlatin.

Y4

Su konularin aktarildigindan emin olun;

— Ozellikle hakaret davalarinda, sadece su¢ duyurusunda bulunmanin hukuk yolu tdketimi icin
yeterli olmadigi,

— malpraktsis (kotd uygulama) davalarinda, sadece su¢ duyurusunda bulunmanin hukuk yolu
tUketimi icin yeterli olmadig,

— hangi hallerce CMK Madde 141 yoluna basvurmanin gerekli oldugu,

—ayni olayda farkli midahalelerin s6z konusu oldugu hallerde, miidahale bicimine gore basvu-
ru yolunun farklilasabilecedi,

— mazeret hukukunun kurallari ve streleri,

oo

— basvuru stresinin kesinlesmenin égrenildigi “an"dan itibaren basladigi ve bunun diger usl
kurallarindan farkli oldugu.

KAPANIS

» Bu oturumda bireysel basvuruda olagan hukuk yollarinin tiketilmesi kurali ve bagvuru stresini
ele aldik. Bir sonraki modulin “acik¢a dayanaktan yoksunluk” konusuyla ilgili oldugunu ifade
edin. Anayasanin 148'inci maddesinin 4'Uncu fikrasindaki su ifadeyi okuyun:

“Bireysel basvuruda, kanun yolunda gdzetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

Bu kavramin, “agik¢a dayanaktan yoksunluk” seklindeki kriterle yakindan iliskili oldugunu, bu kri-
terin doktrinde “uygulamacilar icin kapali kutu”olarak da ifade edildigini; fakat bir sonraki modul-
de bu“kutuyu acmaya calisacaginizi”ifade edin.
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Sure
~—7 90dk.

Hedef Grup
~—7 Avukatlar

Grup BUyuklagu

N 24 Kisi

Kapsam

Y Acikca dayanaktan yoksunluk
—  Kanun yolu sikayeti
— Aclik veya gorundr bir ihlalin bulunmamasi
—  Temellendirilmemis sikayetler

Kaynaklar

Temel metinler

Avrupa insan Haklari Sdzlesmesi (AIHS): Madde 34- 35

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi (AIHS) 4 No.lu Protokol (Turkiye taraf degildir).
Anayasa: Madde 148/4

6216 sayill Kanun, Madde 48/2, 49/6

VV VYV
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— lstatistikler ve kurgusal olaylar (Ek 1, 2, 3, 4)
— lictihatlar

AYM Kararlan

— Adnan Keskin basvurusu, 2013/8613

—  Deniz Seki basvurusu, 2014/5170

—  Kenan Ozteris basvurusu, 2012/989

—  Erding Engin basvurusu, 2012/695

— Vedat Benli basvurusu, 2013/307

— (Caglar Sacinti bagvurusu, 2014/16590
—  Huseyin Ozkiral basvurusu, 2014/13399

N4

Ekler

Ek-1: AYM'nin Acikca Dayanaktan Yoksunluk Istatistigi
— Ek-2: Kurgusal Dilekce (Kanun Yolu Basvurusu)

—  Ek-3:Kurgusal Olay (Bir Ihlalin Olmadiginin Acik Oldugu Basvurular ve Temellendiriimemis
Sikayetler)

—  Ek-4: Eslestirme Calismasi (Dilekcede Bulunmasi Gereken ifadeler)

< Acikga Dayanaktan Yoksunluk >
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Dikkat Cekme

»  “"Acikca dayanaktan yoksunluk kararinin genel istatistik icindeki yeri” konulu Ek-1 gérselini pro-
jeksiyona yansitin.

Y Katilimcilara, gecmiste, basvurusu bu sekilde sonuclanan bir katilimcinin bulunup bulunmad -
gini sorun. Olumlu yanit veren katiimcr olursa, deneyimini paylasmasi rica edin. Olumlu yanit
vermeyen katilimcilara, “acik¢a dayanaktan yoksunluk”kriterinin kendileri icin ne anlama geldi-

gini sorun.

Y Bu konudaki degerlendirmelerden sonra, Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurularla ilgili ver-
digi kararlarin, en blytk kisminin “agikca dayanaktan yoksunluk”kriterine dayandigi bilgisini ye-
niden paylasin. Anayasa Mahkemesinin sitesindeki “Kararlar Bilgi Bankas!” sitesini acarak ekrana
yansitin. Bu gorselde AYM'nin acik¢a dayanaktan yoksunluk kriterini;

(a) bir ihlalin olmadiginin acik oldugu sikayetler,

(b) temellendirilmemis sikayetler,

(c) temyiz mercii sikayeti,

(d) karmasik ve zorlama sikayetler seklinde dort alt bashda ayirdigina dikkat cekin.

Guduleme

N

> Aclikca dayanaktan yoksunluk kararlarinim bayk bir kisminda, bagvurucularin temyiz dilekgeleri-
nin aynisini AYM'ye sunduklarini belirtin ve genel olarak sonucun adil olmadigindan yakindikla-
rini aktarin. Agikca dayanaktan yoksunluk kriterini bilen bir kisinin, basvurusunun akibeti hakkin-
da 6ngoru sahibi olabilecegdini ve buna gore esasa iliskin bir tartisma yapabilecedini vurgulayin.
Bunun hem AYM'nin etkili incelemeler yapabilmesine, hem de katilimcilarin profesyonel faali-
yetlerinde daha etkin hale gelmesine yardimci olacagini ifade edin.

GOzden Gecirme
> Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

"Kabul edilemezlik kararlarinin blydik bir kismi, acikca dayanaktan yoksunluk gerekgesiyle verilmekte-
dir. Agikca dayanaktan yoksunluk kriteri; ‘kanun yolu sikayeti, ‘temellendirilmemis sikayet, bir ihlalin
olmadiginin agik oldugu sikayet’ ve ‘karmasik ve zorlama sikayetler’ seklinde dért alt unsura ayril-
maktadir. Bu modtilde, bunlardan ilk (¢l (zerinde durulacak, son alt unsur hakkinda sinirli ictihat
bulundugu icin, bu konuya dedinilmeyecektir”

Hedeften Haberdar Etme

> Katiimalilari su sekilde hedeften haberdar edebilirsiniz:

“Bu moddiliin tamamlanmasindan sonra acikca dayanaktan yoksunluk kavramini ve benzer diger
hususlardan farklarini 6grenmis olacaksiniz. AYMnin ve AIHM'in bu kriteri uygulama ve yorumlama
bicimlerine iliskin genel bir bakis acisi kazanmis olacaksiniz. Bundan sonra yapilacak basvurularda
AYM'nin basvurunuzu daha dikkatli incelemesini saglayabilecek ve bu kriteri tasimayan olaylar icin
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ise basvuru yapmayabileceksiniz. Mod(il sayesinde, bu kabul edilebilirlik kriterini asabilecek basvuru-
lara yogunlasmak suretiyle; emek, zaman, masraf tasarrufunda bulunabilmeniz amaglanmaktadir”

Gecis

> Gelistirme bolimiine su sekilde gecis yapabilirsiniz:

“Buraya kadar yapilan aciklamalardan acikca dayanaktan yoksunluk kriterinin 5nemine dair fikir sa-

hibi olduk. Simdi bu kritere iliskin dne ¢ikan AYM ictihatlari isiginda hazirlanan &rnek olay ¢cbzimleri-
ne dayanarak, bu konunun daha iyi anlasilmasini saglamaya ¢alisacagiz”

GELISTIRME

Etkinlik 1
Sure 10 dk.
Yontem: Ornekli Anlatim, Soru-Yanit

: > Anayasa Mahkemesinin agikca dayanaktan yoksunluk kriterini kullanarak reddettigi basvurular

: "Kanun Yolu basvurusu” konusu Ek-2 calismasi dikkate alinarak anlatilir. Bu kararlar icinde 6zellik-
le “bariz takdir hatasi”olmadikga, derece mahkemelerinin hukuku kendi icinde tutarli ve uyumlu
sekilde yorumlama ve uygulamasina AYM'nin karismadigini sdylemek gerekir. Bir kanun hikmu
kendi icinde tutarli ve belirli bir sekilde yorumlanmissa, acik ve bariz keyfi sapmalar haricinde
AYM herhangi bir midahalede bulunmaz. Bu noktayi anilan ¢rnekler icinde tartisarak goster-
meye gayret ediniz.

Etkinlik 2
Stre 35 dk.
Yontem: Ktctk Grup Tartismalari, Genel Tartisma

Katihmcilar 6 kisilik gruplara ayirin. Ek-3 calismasini dagitin. Dagitilan calismadaki kurgusal olay-
larda acikga dayanaktan yoksunluk karari verildigini ifade edin. Katiimcilardan her bir olayda, bu
kararin, hangi acik¢a dayanaktan yoksunluk kriterine dayanilarak verildigini tartismalarini ve bul-
malarint isteyin. Ardindan her bir kurgusal olay icin bir grubun yanitini, gerekgeli bicimde ifade
etmesini isteyin. Yaniti tartisin. (Onceki moddillerle ilgili tartismalara engel olmayin). Bu drnekler
sirasinda “bir ihlalin olmadiginin acikhgr” ile “temellendirilmemis sikayet” arasindaki farki da ka-
tiimcilara aktarmaya calisin. (“Temellendirilmemis sikayet” kararlar, “bir ihlalin olmadiginin acik
oldugu” kararlarindan farkli olarak, basvurucularin temellendirme yapmasi durumunda ve ihlal
tespitinin yapilabilecegi hallerde glindeme gelir) Birincisinde ihlal olmadidi aciktir; ikincisinde
ise temel hakka yonelik mtdahale kanitlanirsa esastan tartisma yapilabilir. Bir ihlalin olmadiginin
acikhigr unsuru yéninden AYM'nin yerlesik ictihatlarinin da anlasiimasini saglayin. (Ornek 1 yo-
ntnden Turkiye'nin taraf olmadidi 4 no.lu ProtokolU, 6rnek 2 yontnden HAGB kararlari konusun-
daki AYM ictihadini mutlaka tartisiniz. TUm 6rnek olaylarda -6zellikle 6rnek 8'de- davanin esastan
incelenmesi icin hangi varsayimlarin mevcut olmasi gerektigini de yanitlamalarina izin verin.)

Y4
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Etkinlik 3
Sure 15 dk.
Yontem: Ktcuk Grup Tartismalar, Soru-Yanit

Eder 6nceki calismalarda stre konusunda asma s6z konusu olmus ise bu calisma atlanabilir!

Katiimcilara Ek-4 calismasini dagitin. Dagitilan ¢alismada, dava dilekgelerinde yer alan bazi ifa-
delere yer verilmistir. Her bir katilimcidan bireysel basvuru dilekgesinde bulunmasi uygun gé-
rilmeyecek ifadenin yanina (T), temyizde de bireysel basvuru dilek¢esinde de bulunabilecek
ifadenin yanina (B) yazmasini rica edin. Katilimcilari ikiserli gruplara ayirin. Her bir gruptaki kati-
limcilanin, birbirlerinin yanitlarini kontrol etmelerini rica edin. Ardindan Ek-4 ¢alismasini projek-
siyona yansitin. Sirasiyla her grubun yanit vermesini isteyin. Yerinde ve hatali yanitlari tartistirin.

Not: Kuskusuz her ciimle, cimlenin baglamina gore her dilek¢ede yer alabilir. Bu konuyu tar-
tisarak vakit harcamayin. Ornek calismanin amaci adil yargilanma hakkinin, derece mahkemesi
oénundeki her tUrlU tatminsizligi kapsamadigini aktarabilmektir.

Ozetleme
>

Normatif diizenlemelerde gecen kavramlari tekrar hatirlatin.

Tekrar GUudUleme

>

Motivasyon arttirmak icin sunu yineleyin:

“Bu modtiliin amaci, Anayasa Mahkemesine temyiz mahkemelerine sunulan dilekcelerdeki icerikle
yapilmamasini, kabul edilemezlik konusundaki yerlesik AYM ictihatlarinin ve delillendirmenin éne-
mine iliskin farkindaliginin arttirilmasi ve buna gére basvurular yapilmasina katki sunmaktir. Bu kat-
kinin saglanmasi durumunda, profesyonel faaliyetlerinizde daha basaril olma ihtimaliniz y(iksektir”

Ek Calisma

>

>

26

Sinirli stire nedeniyle Uzerinde yeterince durulamayan konular varsa bunlarla ilgili kaynaklara
erisim yollarini belirtin. Projeksiyondaki, AYM'nin internet sitesindeki arama motoru ve AYM'nin
Urettigi kaynaklara erisilen sayfa one ¢ikartilabilir.

Bu tartismalarda AYM'nin “agik veya gortndr bir ihlalin bulunmamasi” gerekgesiyle reddettigi
basvurularin takip edilmesinin dnemine yer verin. Bu baglamda AYM'nin internet sitesindeki
arama motoru ve AYM'nin Urettigi kaynaklara erisilen sayfa projeksiyona yansitilabilir. E§er mtm-
kinse bu sitenin nasil kullanildigi gosterilebilir.

Katiimcilarin bilgi eksikligi duydugu konular varsa onlarla ilgili tespitleri listeleyin.
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Degerlendirme

Normatif dizenlemelerdeki kavramlarla ilgili bir soru(n) olup olmadigi sorun. Varsa bunlar lis-

N4

teleyin.
»  Modul éncesi ve sonrasi bilgi durumlart hakkinda kisaca bilgi alin.
»  Su konularin iyi aktarildigindan emin olun:

— bireysel basvuru dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlarin, temyiz yargilamasindan farkli
oldugu,

— kararin adil olmamasinin adil yargilanma hakkini ihlal etmedidi,
— ceza yargilamasinda mustekilerin ve katilanlarin adil yargilanma hakkinin éznesi olmadigi,

— aclkca dayanaktan yoksunluk kriterinin kendi btnyesinde de farkli alt unsurlari oldugu.

KAPANIS

> Daha 6nceki modiiller, Anayasa Mahkemesinin inceleme yetkisinin kapsami; bireysel bagvuruda

olagan hukuk yollarinin ttketilmesi kurali ve basvuru stresi Gzerine kurgulanmisti. Bu oturum-
da ise ac¢ikga dayanaktan yoksunluk konusu ele alinmustir. Bir sonraki modtlde dilekce yazimi ve
basvuru usalleri, hatta kurgusal basvurular Gzerinde durulacagini; bunun avukatlk pratigiicin son
derece 6nemli oldugunu ifade ederek moddli sonlandirin.

< Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk >
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Hedef Grup
~—7 Avukatlar

Grup BUyuklagu

N 24 Kisi

Kapsam

Basvuru formuna ve eklerine iliskin ustl kurallari
Basvuru yapilma usali
Eksikliklerin giderilmesi usali

idari ret sistemi

VOV WV VWV

Esasa iliskin nitelikli dilekge yazimi
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Kaynaklar

VVVV VI

Temel metinler

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS): Madde 1-18, 34-46
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ictiizigi: Madde 52-81
Anayasa: Madde 12-16 ve 148

Anayasa Mahkemesi Kanunu, Madde 47-51

Anayasa Mahkemesi Ictliz(ga, Madde 59-75

Kurgusal basvuru dilekgeleri (Ek-5 ve 6)

— lictihatlar

N4
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AYM Kararlari

Tugba Arslan basvurusu, 2014/256

Huseyin Strensoy basvurusu, 2013/749

Edem GUl ve Can Dindar basvurusu, 2015/18567
Sevim Akat Eski basvurusu, 2013/2187

Mehmet Ali Aydin bagvurusu, 2013/9343

Akel Gida San. ve Tic. A.S. basvurusu, 2013/28
Ibrahim Can Kisi basvurusu, 2012/1052

Osman Erbil basvurusu, 2013/2394

Kristal Is basvurusu, 2014/12166

AIHM Kararlar

Ermenyi/Macaristan, 22254/14, 22/11/2016
Khuzin ve digerleri/Rusya, 13470/02, 23/10/2008

— Bireysel basvuru formu

— Uzun kontrol listesi

Ekler

— Ek-1: Gazete Haberi

— Ek-2:Bireysel Bagvuru Formu

—  Ek-3:idari inceleme Uzun Kontrol Listesi

—  Ek-4: Esasa lliskin inceleme Listesi

—  Ek-5: Farkli Unsurlar Yoninden Farkli ihlal Ornekleri
—  Ek-6: Ornek Olay (Kristal-Is)

< Ustltine Uygun Basvuru Yapma ve Nitelikli Dilekge Hazirlama >
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Dikkat Cekme

> Oncelikle "AYM, Uludere Basvurusunu Reddeti” baslikli haberi iceren Ek-1, projeksiyona yansitilir.
Katiimcilarin bu konuyla ilgili bildiklerini ve yorumlarini aktarmalari istenir. Su sekilde bir ciim-
leyle dikkat cekme asamasi tamamlanabilir:

“Somut olayda AYM tarafindan eksiklik bildirimi yapilmis olmasina ragmen 15 glinliik kesin stire ice-
risinde vekaletnameler, baro pulu ve diger eksiklikler giderilmedigi icin basvurunun reddi karar veril-
mistir. Bu 6rnek, usali yiktmldltklerin ne kadar dnemli oldugunu géstermektedir. Bildiginiz gibi usdl,
esasa mukaddemdir!”

GUduUleme

> Katilimailari su sekilde bir motive edebilirsiniz:

“Bir basvuru dosyasinin, kabul edilebilirlik asamasina gelebilmesi icin bu asamalarin dogru yapilmasi
gerekir. Burada yapilacak bir hata, ihlal ile sonuglanabilecek bir basvurunun, usali agcidan reddedil-
mesine yol acabilir. Bu nedenle, ihlal iddialarinizin tartisilabilmesi, bu asamayi eksiksiz bir sekilde ge-
cebilmenize bagldir”

Gdzden Gecirme
> Asagidakileri bir kez daha hatirlatin:

“Bireysel basvurular, ‘idari; ‘kabul edilebilirlik’ ve ‘esas” yénlerinden olmak (izere (g sekilde incelenir.
Buraya kadarki (i¢ moddilde, kabul edilebilirlik incelemesi lzerinde durulmustu. Bu modtilde ise kabul
edilebilirlik incelemesine gecilebilmesi icin yerine getirilmesi gereken usalf kurallar tizerinde durula-
caktir”

Hedeften Haberdar Etme

Y Katilimailara bu moddlin ézel amacini/amaclarini tekrar edin:

“Bu modtiliin amaci, ustline uygun bireysel basvuru yapilmasini saglamak icin gerekli donanimi
vermektir”

Gecis
> Katiimcilara su cimleyi aktarin:

“Su ana degin yapilan aciklamalar ile Uludere basvurusu gibi llkede glindem olustan bir konunun
dahi ‘basit’ usali hatalar nedeniyle esastan incelenemeyebilecedi anlasiimistir. Simdi, bu hatalarin
yapilmamasi icin nelere dikkat edilmesi gerektigini hep birlikte, uygulamali olarak ele alacagiz”
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GELISTIRME

N4
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Etkinlik 1
Sure 25 dk.
Yontem: Anlatim, Tartisma

Katilimcilara bireysel basvuru formlarini (Ek-2) iletin ve bu forma, AYM'nin resmi internet sitesin-
den erisilebilecegi bildirin.

Oncelikle, formun basvurucu ve temsilcilerine iliskin bilgilerin nasil doldurulacagini gdsterin:

"Formun II/A kisminda; ihlal teskil ettigi dustnulen olaylar, hukuksal bir yorum icermeksizin, kro-
nolojik sirayla, 6zIU bir bicimde anlatilir. Olaylar anlatilirken, ihlale dayanak olan mtdahalelerin
one cikartilmasi gozetilir. Olaylara iliskin yapilan aciklamalar; mdmkunse numaralandirilir.

Formun IIl/B kisminda; her bir hak ihlal iddiasi, olay ve delilleriyle iliskilendirilerek ayri ayri bagliklar
altinda gerekcelendirilir.

Formun IIl/C kisminda kisi ydontnden yetki bahsinde anlatilanlar somutlastirilir. Bagvurucu somut
olayda magdurluk durumunu aktarir.

Formun IlI/A kisminda tlketilen bagvuru yollar, yine kronolojik sirasiyla gosterilir.

Formun IlI/B kisminda, ihlalin 6grenildigi tarih, nihai karar veren merci/makam/mahkeme gds-
terilir.

Sonuc ve taleplerde ne istendiginin acik¢a yazilmasi cok 6nemlidirl Mahkeme taleple baglidir.

Gecici tedbir talebi sadece yasam hakki, iskence ve kot muamele yasad ile ilgili olarak glinde-
me getirilebilir!”

Katiimcilara daha dnce yaptiklari basvurularda Yargitay dilekgelerinden farkli neler yazdiklarini
sorun, derece mahkemeleri ile AYM'nin inceleme metotlari arasindaki farki bilip bilmediklerini
sorgulatin.

Katilimcilara Ek-3 (Idari Inceleme - Uzun Kontrol Listesi) calismasiniiletin. Bu listede goz ardi edi-
lebilecek eksikliklerin neler (6rn. niifus kayit 6rnegi degil, ntfus clizdani érnegi vs.) oldugunu so-
run ve kisaca tartisin. Basvuru dilekgesinin verilecedi makamlari (yurt disindakiler, kacaklar, posta
yoluyla iletisim olasiliklar vb.) mevzuati ve farkli ihtimalleri beraber distnerek tartisin. (Orn. CMK
mudafiin bireysel basvuru yapip yapamayacad, adli yardimin yeniden talep edilmesinin gerekli
olup olmadig, baro pulunun islevi, yabanci/multecilerin kimlik gdsterememesi durumunda sa-
dece aciklama yapmanin yeterli olup olmadigl, vekaletnamede &zel bir yetkilendirmeye gerek
olup olmadigi vs.)

< Ustltine Uygun Basvuru Yapma ve Nitelikli Dilekge Hazirlama >
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Etkinlik 2
Sure 50 dk.
Yontem: Anlatim, KUcuk Grup Tartismalar, Soru-Yanit, Tartisma

> Oncelikle asagidaki ilkelerin 15 dakikada iyi aktarildigindan emin olun;

34

1. Kanunilik

Bir mUdahale tespit edildikten sonra basvurucularin yapmasi gereken ilk tartisma, mtdahalenin
sekli anlamda bir kanuna dayanip dayanmadigina iliskin olacaktir. Mdahalenin kanuni dayana-
g1 yoksa veya kanuni dayanak bulunmakla birlikte kanunda yer almayip yonetmelik, tizUk vb. ile
getirilen mtdahale htuktUmleri inhlal yaratir.

Kanunilik yoninden ihlal iddiasi, ayni zamanda “kanunun kalitesi” tartismasini barindirir. Temel
hakka mudahaleye olanak saglayan kanunun“ulasilabilir”ve ‘ongordlebilir olmadigi durumlarda
da ihlal olusur. Somut olayda bir kanun olmakla birlikte kanunun iceriginin ve verdigi yetkinin
keyfilige yol acacak dizeyde belirsiz ve genis olmasi kanunilik kriteri yontinden ihlal yaratir.

2. Mesru Amag

Bu kriter, mUdahalenin, mtdahale edilen hakka iliskin Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen
sebeplerden birine girip girmedidi ile ilgilidir. Basvurucular, Anayasada, midahale edildigini
dustndukleri hakka yonelik 6zel sinirflama nedeninin bulunup bulunmadigini tartismalidirlar.
MUudahalenin amaci ile midahale bicimi arasindaki uyumsuzluk da bu kriter yontnden tartisil-
malidir.

3. Demokratik Toplum Diizeninde Gereklilik

Demokratik toplum dizeninde gereklilik kriterleri, dzellikle IHAS Madde 8, 9, 10, 11, 12 yéniin-
den gindeme gelen bir kriterdir. Demokratik toplum dizeninde gereklilik, “acik fikirlilik’, “hos-
goru”ve “cogulculuk”gibi unsurlar barindirir. Mdahale bu unsurlarla uyumsuz ise ihlal olusur.

4. Olciililiik

Bir midahale kanuni olsa ve mesru amac tasisa bile ulasiimak istenen amac ile midahale ara-
sinda bir élctinin olmasi gerekir. Olctliilik, elverislilik, gereklilik ve orantililik gibi unsurlar icerir.

5. Negatif, pozitif ve usal yiiklimlilikleri

6. Bir ihlalin Anayasanin 13’lincii maddesinde gecen farkli kriterlerden birine dayanila-
rak verilebilecegi

Bir ihlal, kanunilik ilkesine dayanilarak tespit edilebilecedi gibi dl¢llllik ilkesine dayanilarak da
tespit edilebilir. Bagsvurucular her kriter ydntnden tartisma yapmalidirlar.

7.Tazminat talebinin mutlaka delillendirilmesi gerektigi

8. Gegici tedbir kararinin, AYM yoniinden, ictiiziik geregince sadece “maddi ve manevi
biitlinliik hakki” yoniinden ileri siiriilebilecegini

9. AYM Kanununda bosluk bulunan hallerde diger usal kurallarinin uygulama bulabile-
cegini

10. Tazminat talebi olmadiginda kendiliginden tazminata hiikmedilemeyecegi

Butun katilimcilara Ek-4'teki listeyi verin. Listeyi projeksiyona yansitin. Bagvurucularin bu listeyi
incelemelerini isteyin. Kisaca her bir hak yoninden inceleme metotlarinin nasil farkhlastigini
aktarin ve beraber tartisin.
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> Basvuruculara Ek-5' dagitin. Katilimcilarin olaylari 5 dakika icinde okumalarini saglayin. Sonra-
: sinda katiimcilardan ihlal tespitlerini, AYM'nin 4G testini (Kanunilik, Mesru Amag, Demokratik
Toplum Diizeninde Gereklilik ve Olctliilik) uygulayarak ézetlemelerini isteyin. Bunu yaparken
Ek-4 “Esasa iliskin inceleme listesinde”yer alan“Sinirlandirilabilir Haklar” semasini kullanabilirsiniz.

Katiimcilara Ek-6'daki olayr dagitin ve katilimcilari 4 gruba ayirin. Her gruptan, 25 dakikalik stre-
de ihlal iddialarini (esasa iliskin) 6zIU bicimde ortaya koyan bir dilekce yazmalarini rica edin. Ar-
dindan her bir gruptan, inlal nedenlerinden birine iliskin gerekcelerini aciklamasini isteyin. (Orn.
birinci grup, kanunilik; ikinci grup, mesru amag; Ggctncl grup, demokratik toplum dizeninde
gereklilik; dordtnc grup ol¢ululik/hakkin 6zU gibi...) Avukatlarin esasa iliskin iddialarini her bir
unsur yéntinden ileri stirmelerinin dilekcelerini gliclendirecegini ifade edin.

N4

Ozetleme

> Bireysel basvuru incelemesinde dikkate alinan kriterleri tekrar hatirlatin.

> Uygulayicilarin, dilekcelerini yazarken bu kriterlerden hangisi yoniinden sorun oldugunu belir-

lemelerinin gerekli oldugunu hatirlatin.

Tekrar GUduleme

> Su sekilde katilimcilarin motivasyonlarini arttirin:

"Bu moddiltiin amaci, bireysel basvurular incelenirken kanunilik, mesru amac, ol¢ildiltik, demokratik
toplum diizeninde gereklilik, hakkin 6zt gibi kriterler kullanildigini ve konunun devletin pozitif y-
kdmldltikleri yéntinden de incelendigini aktarmak, bu cercevede sizlerin daha nitelikli ve daha anla-
stlir dilekgeler hazirlamanizi saglamaktir.

Burada &grendiklerinizi, hazirlayacaginiz dilekcelere yansitmaniz durumunda basari sansiniz yuk-
selecektir”

Ek Calisma

> Dilekcelerdeki savlarin guclendirilmesi icin AYM'nin ve AIHM'in kararlarindan yararlanilabilecegi
ifade edilebilir. Bu bakimdan AYM'in kararlari disinda AIHM'in Trkce kismi da bulunan internet
sitesinden (http://hudoc.echr.coe.int) yararlanabileceklerini iletin. icap ederse sitenin nasil kulla-
nildigr uygulamali olarak gosterilebilir

Degerlendirme

Y Dilekce hazirlama siirecinde dikkate alinmasi gereken noktalarla ilgili bir soru(n) olup olmadigin
sorun. Varsa bunlari listeleyin.

> Asagidaki ilkeleri yeniden hatirlatin:
1. Kanunilik
2. Mesru Amag
3. Demokratik Toplum Duzeninde Gereklilik
4. Olcululuk

5. Negatif, pozitif ve ustl ydkamldldkleri (Bu yukumlulukler, 6zellikle yasam hakki ve iskence
yasag! ile ilgili modulde tartisilacaktir)

< Ustltine Uygun Basvuru Yapma ve Nitelikli Dilekge Hazirlama >
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6. Bir ihlalin Anayasanin 13'tnct maddesinde gecen farkli kriterlerden birine dayanilarak verile-
bilecedi (Bir ihlal, kanunilik ilkesine dayanilarak tespit edilebilecedi gibi dl¢ulilik ilkesine dayani-
larak da tespit edilebilir. Bagvurucular her kriter yoniinden tartisma yapmalidir.)

7. Tazminatin mutlaka delillendirilmesi gerektigi

8. Gecici tedbir kararinin, AYM yéniinden, I¢tizik geregince sadece "maddi ve manevi bittnlik
hakki”yéntnden ileri strtlebilecegi

9. AYM Kanununda bosluk bulunan hallerde diger usal kurallarinin uygulama bulabilecedi

10. Tazminat talebi olmadiginda kendiliginden tazminata htkmedilemeyecedi

36
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Katiimcilara, her sene hukuk fakiltesi 6grencileri arasinda yapilan RWI bireysel basvuru yarisma-
sinda kullanilan bir varsayimsal olayi:

https://rwvabb.org/r-wallenberg-vabb-ii/sevinc-basvurusu/

ve bu olaya binaen birincilik kazanan 6grenci dilekgesine

https://rwvabb.files.wordpress.com/2016/03/rwvabb-meryem-sevinc3a7-bac59fvuru-tasla-
c49fc4b1.pdf

g6z atmalarini dnerin. Bu dilek¢enin henliz 6grencilik dizeyinde dahi etkili dilek¢e yazmanin
mUmkun olabildigini gdsterdigini ifade edin.

Yeni bir konuya ge¢meden 6nce kendi hazirladiklari dilekcelerde ge¢cmiste ne gibi hatalar yap-
mis olduklarini distinmelerini ve eger firsat bulabilirlerse, kendi aralarinda bu konu Uzerinde
tartismalarini isteyin.

< Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Sisteminin Desteklenmesi Ortak Projesi >
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EK-5:6216 sayil Kanunun 45 ve 46'nci maddeleri

EK-6: Kurgusal olaylar (kisi yoniinden yetki)

EK-7: Kurgusal olaylar (kisi yoniinden yetki)

EK-8: Kurgusal olaylar (konu yéntinden yetki)

EK-9: "Anayasada gtivence altina alinmis temel hak ve 6zqdirliikler”
ve ‘Avrupa Insan Haklari Sézlesmesindeki hak ve ézgiirliikler”
karsilastirmasi

EK 10: Yargi denetimine kapali alanlar calismasi

\2 MODUL 2
EK-1: Gazete haberi

EK-2: Kurgusal olay calismasi (ceza yargilamasinda mtdahale bicimleri
ve basvuru yollari)

EK-3: Kurgusal olay calismasi (mddahale tipine gére tliketilecek yollar ve
basvuru stire baslangici)

EK-4: Kurgusal olay calismasi (basvuru sdrelerinin baslama ani)

EK-5: Ek calisma

\2 MODUL 3
EK-1: AYM'nin acikca dayanaktan yoksunluk istatistigi
EK-2: Kurgusal dilekce (Kanun yolu basvurusu)
EK-3: Kurgusal olay (Bir ihlalin olmadiginin agik oldugu basvurular ve
temellendirilmemis sikayetler)
EK-4: Eslestirme calismasi (dilekgcede bulunmasi gereken ifadeler)

\2 MODUL 4
EK-1: Gazete haberi

EK-2: Bireysel basvuru formu

EK-3: Idari inceleme kontrol listeleri

EK-4: Esasa iliskin inceleme listesi

EK-5: Farkli unsurlar yéniinden farkli ihlal érnekleri
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MODUL-1

Ek-1: Anayasanin 148nci Maddesi

“(..) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ézgrliklerinden, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu glcU tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasi
sarttr.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

"

Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla dizenlenir. (...)

Ek-2: Almanya, Fransa, Turkiye Istatistikleri

Avrupa insan Haklari Mahkemesi - ihlal Sayilari (1959-2017)

Devletler ihlal Sayilan

Almanya 193
Fransa 728
Tirkiye 2988

Ek-3: 2012 Yilindan Itibaren Turkiyeden AlHMe Giden
Davalardaki Dismeyi Gosteren Istatistik Tablosu

Yillara Gore Turkiye'ye Karsi Basvuru Sayilari
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= Yillara GOre TUrkiye'ye Karsi Basvuru Sayilari

< Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruya Giris: Anayasa Mahkemesinin Inceleme Yetkisinin Kapsami >
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Ek-4: AYM Kabul Edilemezlik Istatistikleri Tablosu (2012-30.06.2018)

Karara Baglanan Basvurularin Karar Turline Gore Dagilimi

TOPLAM: 149.613

Kabul edilemezlik: 123.245
%82

Dosya kapama: 357
%0

Diisme: 370
%0

Birlestirme: 11.472
%8

idari ret: 10.979
%7

En az bir hakkin ihlali: 2.740
%2

Basvurunun reddi: 152

%0
Hakkin ihlal edilmedigi: 298

%0

*|dari ret karar verildiginde dosya kapatildigi ve idari redde itiraz kabul edildiginde tekrar
acildigr icin karara baglanan dosya sayilarinda dnceki istatistiklere gore bir miktar azalma
olabilecektir.

Ek-5:6216 Sayil Kanunun 45 ve 46nc Maddeleri

Bireysel Basvuru Hakki

Madde 45:
(1) Herkes, Anayasada guivence altina alinmis temel hak ve 6zgurliklerinden, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve buna ek Turkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu
glcuU tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

(2) Ihlale neden oldugu ileri strdlen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda éngorilmis idari ve
yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan énce ttketilmis olmasi gerekir.

(3) Yasama islemleri ile dlzenleyici idari islemler aleyhine dogrudan biraysel basvuru yapilamaya-
cagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigr islemler de
bireysel bagvurunun konusu olamaz.

Bireysel Basvuru Hakkina Sahip Olanlar

MADDE 46:

(1) Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi ileri srtlen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle glincel
ve kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir.

(2) Kamu tizel kisileri bireysel basvuru yapamaz. Ozel hukuk tiizel kisileri sadece tizel kisilige ait
haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle bireysel basvuruda bulunabilir.

(3) Yalnizca Turk vatandaslarina taninan haklarla ilgili olarak yabancilar bireysel basvuru yapamaz.

4 < Bireysel Basvuru Usulli Ekler >



Ek-6: Kurgusal Olaylar (Kisi Yonunden Yetki)
Ornek 1

Basvurucu, ‘gbcmen kacakeilidl” sucundan yardtilen sorusturma kapsaminda 11/4/2008 tarihinde
tutuklandigini ve ayni yil serbest birakildigini, hakkinda acilan kamu davasinin halen devam ettigini,
bu durumda makul strede yargilama yapiimadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildi-
giniileri sGrmdstdr.

Ornek 2

Basvurucuy, 21/11/2013 tarihinde AYM'ye bireysel basvuruda bulunmustur. Basvuru dilekgesinde Tur-
kiye'de hukuk kurumlarinin yolsuzluk ve ilimsizlik nedeniyle fel¢ oldugunu; (g liraya satilan mazotun
iki lirasinin vergiye gittigini, vergilerin insan haklarina aykiri boyutta oldugunu; iflaslarin ve issizligin
cok fazla oldugunu; tim bunlarin temelinde “Dur!” diyen birisinin olmamasinin, yargilanmayan sug-
larin ve suclularin artmasinin yattigini, tarafsiz ve adaletli bir ceza sistemi olmadidi icin yukaridaki
problemlerin hepsinin dogal oldugunu belirterek, insanlarin haklarini savunmadaki acziyetlerinin
giderilmesi icin, suclularin acil ve tarafsiz yargilanmalarini temin etmek icin, gercek demokrasi ve
hukuk icin, ¢cézdmlerin bir parcasi olmak Uzere Tirkiye gencliginin tUlkemizin hayati boyutlardaki
temel sorunlari hakkinda neler yapabilecegini ve nasil sonug alabilecegdini sormus, bu hususta bilgi-
lendirilmeyi talep etmistir.

Ornek 3

Basvurucu Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi, Cankaya ilcesi Lodumu Mahallesinde bulunan ta-
sinmazlar Uzerinde hisseleri bulunmasina ve baska sahislara ait hisselerin kullanilmamasina ragmen,
aleyhine acilan kamulastirmasiz el atmaya dayali tazminat davasi sonucunda tazminata htikmedil-
digini, anilan davada duzenlenen bilirkisi raporlari gercege aykiri oldugu halde buna yonelik itirazla-
rinin dikkate alinmadigini, tapu kaydinda hissedar géziken bazi kisilerin mirascilarinin davaya dahil
edilmediklerini, kamu guct kullanilarak yapilan birislem bulunmadigini, tamamen esitler arasindaki
bir iliskiden kaynaklanan dava sonucunda aleyhine karar verildigini, davanin payl mulkiyet hakki-
nin kullanimindan kaynaklanan bir uyusmazlik niteliginde oldugunu, dolayisiyla bireysel basvuruda
bulunma hakkinin da bulundugunu, bagvurucunun kamu gucidnt kullanan kamu tzel kisisi olarak
degerlendirilemeyecegini, vakif Universitelerinin kanun geregi kamu tUzel kisisi addedilmesinin her
faaliyetinde kamu glctn kullandigi anlamina gelmeyecegini, kamu gictnin kullaniimadigr du-
rumlarda 6zel hukuk tizel kisisi olarak degerlendirilmesi gerektigini, tasinmazlardaki hisselerinin kd-
¢k bir kisminr kullandigini belirterek, Anayasanin 35. maddesinde tanimlanan mulkiyet hakki ile 36.
maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmUs ve yeniden yargilama
yapilimasi talebinde bulunmustur.

< Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruya Giris: Anayasa Mahkemesinin Inceleme Yetkisinin Kapsami >
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Ornek 4

Basvurucu (B), Fransa vatandasidir. 10 yildir Tirkiye'de oturma iznine sahiptir ve Mugla Bodrum'da
mulkiyetinde bulunan genis yiz dlcimlU bir ciftlikte mukimdir. (B)'nin ¢iftliginin bir kismindan, Bod-
rum belediyesi tarafindan, kamulastirma yapilmaksizin yol gecirilmistir. (B) bu konuyla ilgili olagan
hukuk yollarini tiketmis; fakat bir sonug alamamistir.

Ote yandan (B), 1 Kasim 2015 tarihinde yapilan milletvekili secimlerinde oy kullanmak istemistir.
Secmen aski listesine isminin kaydedilmesi icin ilgili makamlara yaptigi basvurular kesin olarak red-
dedilmistir.

Ornek 5

Basvurucu, 10 Temmuz 1980 tarihinde silahli sokak gosterisine katildigr stphesiyle gozaltina alin-
mis, 23 Temmuz 1980 tarihinde tutuklanmistir. Basvurucu, 25 Temmuz 1991 gln tahliye edilmistir.
Basvurucu hakkindaki ceza davasi ise devam etmistir. Ceza davasi temyiz asamasindayken, 7 Mayis
2013 tarihinde, hakim zamanasimi gerceklestigi gerekcesiyle davanin dismesine karar verilmistir.
Bunun Gzerine basvurucu tarafindan “masumiyet karinesi” ve “makul stirede yargilanma” haklarinin
ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuru yapilmistir.

Ormnek 6

Basvurucu (B)'nin esi (F), terdr 6rgutt Uyesi olmaktan suclu bulunmus ve 12 yil 6 ay hapis cezasi-
na mahkum edilmistir. Bu kararin Yargitay tarafindan bozulmasi tzerine, dosya yerel mahkemeye
godnderilmistir. Bozma sonrasi yapilan yargilamada, tutukluluk hali devam eden (E), Hepatit-B hasta-
ligindan vefat etmistir. Sanik (E)'nin vefati Gzerine, davaya bakan mahkeme, disme karari vermistir.
Bunun Uzerine basvurucu (B), esi (E)'nin kanuni sartlari olmamasina ragmen tutuklu yargilandigi ve
adil yargilanmadigi gerekgeleriyle basvuruda bulunmustur. Ayrica tedavilerinin yeterli yapilmadigi
gerekgesiyle yasam hakkinin ihlal edildigini ileri strmUstdr.

< Bireysel Basvuru Usulli Ekler >



Ormnek 7

Yargi¢ olan basvurucu hakkinda, yakin cevresinde kendisini teror érgutleri ile yakin iliski icinde gos-
terdigi, meslektaslaryla kavga ettigi, kravat takmadigy, ise gec geldigi vb. gerekcelerle bir disiplin so-
rusturmasi acilmistir. HSK, basvurucunun goérev yerinin degistiriimesine ve bazi suclamalarla baglan-
til olarak kinama, diger bazilariicin 1 yil streyle kademe ilerlemesi cezasi verilmesine karar vermistir.
Bir stre sonra cikartilan bir kanun uyarinca basvurucunun cezalari, geriye dénuk olarak silinmistir;
fakat kademe ilerlemesi yapilmayan stiredeki maas artislari kendisine verilmemistir.

Omek 8

Mevzuatta yapilan cesitli degisikliklerle “cocuk hematolojisi” ve “cocuk onkolojisi” anabilim dallari bir-
lestirilmistir. Bu alanlardan birinden uzmanlik belgesi alanlarin alti ay icinde yapacaklari basvuru ile
belgelerinin "cocuk hematolojisi ve onkolojisi”adi ile degistirilecedi ilan edilmistir.

Basvurucu Tark Pediatrik Onkoloji Grubu Dernedi, cocuk onkolojisi disiplininin ¢alisma alaninin ol-
dukca genis ve bu alanda hasta sayisinin Glkemizin geng ntfusa sahip olmasi nedeniyle ¢ok fazla ol-
dugunu, cocuk hematolojisi ile cocuk onkolojisi disiplinlerinin [6semi hastaligi disinda ortak calisma
alaninin bulunmadigini, iki ayri disiplin icin toplam Gc¢ yil egitim stresi dngoridlmesinin bilimsel bir
temelinin olmadigini, bu alanda nitelikli uzman yetismesinin de mimkin olamayacagini ve birbirle-
rinden farkli olan bu iki disiplinin birlestirilmesiyle sunulacak saglik hizmetinin kalitesinin disecegini
belirterek basvuru konusu kanuni diizenleme nedeniyle Gyelerinin, Anayasanin 10, 12, 27, 36, 40, 42,
48, 56, 125 ve 138. maddelerinde tanimlanan haklarinin inlal edildigini ileri strmstr.

Omek9

(A), Samsunda, dedesinden kalan bir tarlanin zilyedidir. Bu tarlanin, kadastro ¢alismalarinda uzun yil-
lardan bu yana orman niteliginde oldugu tespit edilmistir. (A) tarafindan kadastro tespitinin iptali ve
tescil talepli agilan dava 20 yildir devam etmektedir. Dava devam ederken (A), yurtdisina yerlesmistir.
Davanin uzun srmesine sinirlenen (A)'nin esi (B), bu konuyu makul strede yargilanma hakkinin
ihlali iddiasiyla AYM'ye tasimak istemektedir.

< Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruya Giris: Anayasa Mahkemesinin Inceleme Yetkisinin Kapsami >
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Ek-7: Kurgusal Olaylar (Kisi Yonunden Yetki)

Kisi Yontinden
Yetki

Varsayimsal Olaylar

(T) Tuketici Dernedi, “Ulusal Sermaye Girisimlerinin Desteklenmesi Yonetme-
li§i"nin 3'nct maddesinin “Yabanci sermaye ortagi bulunmayan sirketlerce
Uretilen mallarda, ayiba karsi tekefful huktmleri uygulanmaz” seklindeki
hukmUnUn iptali igin idari yargida actigi dava reddedilmistir. Dernek, bu
kararin Anayasanin 172'inci maddesindeki“tUketicilerin korunmasi” dtizenle-
mesine aykiri oldugu ve tuketicilerin “mulkiyet hakki’ni ihlal ettigi iddiastyla
bireysel bagvuru yapmistir.

(T) Taketici Dernedgi, bir dernek binasina sahiptir. (Z) idaresi, sirdirddgu yeni
yol projesinde bu binanin bahce kismini fiilen kullanmustir. (T) Dernedi, (2)
idaresi aleyhine midahalenin men’i davasi agmistir. Acilan dava, (T) Dernegi
lehine sonuclanmistir. Ancak (T) Dernedi, bu dava, lehine sonuglanmasina
ragmen, mUdahalenin devam ediyor olmasindan yakinmaktadir. Basvurucu
(T) Dernegi, milkiyet ile adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla
bireysel bagvuru yapmistir.

(B) Barosu, baro binasina kurulan 3 baz istasyonunun soktlmesi icin Adalet
Bakanligina karsi actigi davayr kazanmistir. Mahkeme kararinin yerine getiril-
memesinden yakinan (B) Barosu, “6zel yasama saygl hakki” ve “adil yargilan-
ma hakki”ihlali iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmustur.

Marmara Universitesi Hukuk Fakdltesi son sinif dgrencisi (A), 1 Mayis gin(
Taksim Meydani'nda “Savasa hayir!”seklinde slogan attigi icin kolluk gtc-
lerinin mUdahalesine maruz kalmis ve gozaltina alinmis, akabinde tutuk-
lanmustir. (A)'nin ablasi olan (B), kardesinin sadece barisi istedidi icin kolluk
glglerinin midahalesine maruz kalmasinin ve tutuklanmasinin Anayasaya
aykiri oldugunu dustinerek “gdsteri yUrlydst 6zgurltigu” ve "kisi 6zgurlugi
ve gUvenligi hakki”ihlali iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmustur.

Basvurucu (K)'nin kocasinin gtvenlik glcleri tarafindan kasten vurularak
oldurtlmesinin ardindan, iki asker aleyhine ceza davasi aciimistir. Diger
yandan basvurucu (K), idare aleyhine 300 bin TL maddi ve manevi tazminat
talepli dava agmistir. Tam yargi davasi devam ederken; ceza davasl, sanik
askerlerin beraatiyle sonuglanmistir. Basvurucu (K), beraat kararina karsi ola-
gan hukuk yollarini tUketerek AYM'ye yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
bireysel basvuruda bulunmustur. Bireysel basvuru yapildiktan sonra, (K) ile
idare 6zel bir kanun htikmune dayali olarak 200 bin TUnin (K)ya 6denmesi
konusunda mutabik kalmislardir. Anilan bedelin (K)'ya ddenmesinden sonra,
tam yargl davasinda "karar verilmesine yer olmadigi karari” verilmistir.

Basvurucu (B), oglu (O)'nun kendini kolluk mensubu olarak tanitan kisiler
tarafindan zorla bir arabaya bindirildigini gérmUsttr. Bu olaydan sonra
basvurucu, defalarca suc¢ duyurusunda bulunmasina ve bu yénde savciliga
¢ok sayida dilekce vermesine ragmen; savcilik, (O)'nun terdristlerce kagiril-
mis olabilecedini ifade etmis, (O)dan bir daha haber alinamamistir. Uzun
slre devam eden bu belirsizligin, kendisi Uzerinde siddetli zihinsel sikinti

ve aclya neden oldugunu dustnen (B), oglu (O) agisindan yasam hakkinin,
kendisi yoninden ise insanlik disi muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla
bireysel bagvuruda bulunmustur.

8 < Bireysel Basvuru Usulli Ekler >



Basvurucu (A) ve (B) evlidir. Gecekondularina tapu verilmesi icin actikla-

ri dava, derece mahkemelerince reddedilmis ve ustline uygun yapilan
temyiz ve karar dlzeltme talepleri 11/11/2013'te reddedilmistir. Basvurucu
(A) 16/11/2013'te vefat etmistir. Avukatlar 21/11/2013 tarihinde bireysel
basvuru yapmistir. Bagvurudan bir stire sonra, basvurucu (B) 30/11/2013'ta
vefat etmistir.

< Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruya Giris: Anayasa Mahkemesinin Inceleme Yetkisinin Kapsami >
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Ek-8: Kurgusal Olaylar (Konu Yonunden Yetki)
Ormnek 1

Antalyada yayinlanan bir gazetede; (G) isimli gazeteci, “Antalya’ya herhangi bir turist kafilesi geldi-
ginde, sayisi 20'yi gegmeyen travestilerin hemen tezgah' actigi ve turistlerin pesini birakmadiklari,
Antalya'nin bu ‘pisliklerden’ kurtulmasi gerektigi, aksi halde Antalyanin ‘hastalik sehri’ olarak tanina-
cagi”yolunda bir yazi yazmistir. (B), kendisinin de travesti oldugu ve bu nedenle de (G)'nin yazisinin
magdduru oldugu gerekcesiyle sikayette bulunmustur. Bu sikayet Gzerine; Cumhuriyet Bassavcilid
tarafindan “suc islemeye tahrik”ve "hakaret”suclarindan (G) aleyhine sorusturma baslatilmistir. Savci-
Iik; basvurucunun sikayetine konu olan kose yazisindaki sozlerin, ifade 6zgurltigu kapsaminda kaldi-
g1 ve bu cercevede sucun unsurlarinin olusmadigr gerekgcesi ile kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir. Bu karara karsi (B) tarafindan yapilan itiraz reddedilmis ve karar kesinlesmistir. Basvurucu
(B), s6z konusu olayda, adil yargilanma hakki ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ddstinmekte ve bunu,
bireysel bagvuru konusu yapmak istemektedir.

Ornek 2

Basvurucu, doktor olarak calistigi hastanede bir doktorun kendisine vurdugu ve hakaret ettigi id-
diasiyla 28/12/2004 tarihinde sikayet¢i olmustur. 24/07/2006 tarihli iddianame ile agilan dava,
03/07/2012 tarihinde zamanasimi nedeniyle ortadan kaldiriima karariyla sonuglanmistir. Basvurucu
bu kararla, hukuk devleti ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri srmektedir.

Ornek 3

Basvurucu (B), (A) ilinde yapilan belediye baskanligi secimlerinde aday olmus, fakat secilememistir.
(B)'nin mensubu oldugu (C) siyasi partisi, kanuna aykiri hallerin mevcut oldugu iddiasiyla anilan se-
¢imin iptal edilmesi talebiyle Yiksek Secim Kuruluna (YSK) itiraz etmistir. YSK, oylarin toplamlarinda
hatalara rastlanmis olmakla birlikte, gecerli oylarin siyasi partilere dagiiminda bir hataya rastlanma-
masl goz oniinde bulundurarak itirazin reddine karar vermistir. Basvurucuy, ileri strdtkleri delillerin
ve iddialarin YSK tarafindan yeterince incelenmedigini, kararda bariz takdir hatasi bulundugunu, se-
¢imde yapilan ustlstuzlUkler nedeniyle secimin sonucunun degistigini distinmektedir. Bu nedenle
serbest secim hakkinin, adil yargilanma hakkinin ve genel demokratik devlet ilkesinin ihlal edildigini
ileri sirmeyi dustinmekte ve bu konuda serbest secim hakki ve adil yargilanma hakki ihlali iddiasiyla
bireysel bagvuru yapmak Gzere hukuksal destek beklemektedir.
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Ornek 4

Basvurucu (B), (X) ilcesi Tapu Sicil Muduarluginde sef olarak gorev yapmakta iken mtdur kadrosunun
bos olmasi nedeniyle ayni birimde mudurltk gorevini yaritmek Gzere vekaleten yetkilendirilmistir.
Basvurucu, s6z konusu gdrevi yurittiginden bahisle, mtdir maasinin kendisine 6denmesi icin il-
gili mercilere bagvurmustur. Bu talebin reddedilmesi Uzerine ret isleminin iptali ve maas ve tazminat
farklarinin 6denmesi istemiyle idare mahkemesinde dava acilmistir. Bu dava reddedilerek kesinles-
mistir. Basvurucu, esitlik ilkesi ile malkiyet hakkinin, Gcrette adalet saglanmast ilkesinin (Madde 55)
ihlal edildigini ileri strerek konuyu AYM'ye tasimak istemektedir.

Ornek 5

Basvurucu (B), 1994 model otomobilini enistesi (H)'ye satmistir. (B), bunun karsiliginda, GglncU kisi
tarafindan keside edilip (H) tarafindan ciro edilen 10 bin TL dederinde bir senet almistir. Senedin
altindaki kesideci imzasinin sahte olmasi nedeniyle bu bedel tahsil edilememistir. Bunun Gzerine (B),
kendisine sahte senet verilip dolandirildigi iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunmustur. Cumhuriyet
savalligr tarafindan uyusmazhgin hukuki ihtilaf niteliginde oldugu gerekgesiyle kovusturmaya yer
olmadigi karari verilmistir. Karara yapilan itiraz, kesin kararla reddedilmistir. Bagvurucu bunun Gzerine
mulkiyet ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla konuyu AYM'ye tasimayi dUsinmektedir.

Omek 6

Basvurucu (B)'nin Afyon'daki evine, (S) isimli kisi, (B)'nin rizasi olmaksizin saat 01:00 siralarinda girmis-
tir. Bundan haberdar olan (B), (S) hakkinda konut dokunulmazhigini ihlal sucundan sikayette bulun-
mustur. Yapilan sorusturma sonunda, anilan suctan (S) aleyhine kamu davasi aciimistir. Davada (B),
kardesi (K)'yi tanik olarak dinletmek istemis, ayrica olay yerini géren kamera kayitlarinin celbini talep
etmistir. Mahkeme, hicbir gerekce géstermeden her iki talebi de reddetmistir. Yargilama sonunda
(S) hakkinda delil yetersizliginden beraat karari verilmistir. Olagan kanun yollar tiketildikten sonra
(B), hukuk devleti ilkesi ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla konuyu AYM'ye tagimayi
dustinmektedir.

Ormnek 7

(A), (B)Ynin avukatidir. (A), mUvekkili (B)'nin tasinmazina kamulastirmasiz el atildigini belirterek idare
aleyhine adli yargida tazminat davasi agmistir. Bu dava devam ederken, kamulastirmasiz el atma
davalarindaki dava degerine gore belirlenen kanuni vekalet Ucreti, 2942 sayili kamulastirma kanu-
nunun gegici 6'nci maddesindeki degisiklik sonucu maktuya donusturtlmastdr. (A), bu yasa degi-
sikligi Uzerine, dava devam ederken, bu kanun hikmUundn iptal edilmesi icin kendi adina, mulkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla AYM'ye bireysel basvuruda bulunmustur. Bu basvuruda (A), Avukatlik
Kanunu Madde 164/son uyarinca, dava sonunda hikmedilecek kanuni vekalet tcretinin kendisine
ait olacagini belirtmistir.
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Ormnek 8

(A), Istanbul Is Mahkemesi nezdinde hizmet tespiti davasi acmistir. Bu davada, 1985 yilindan beri
(Q) isimli isverenin yaninda calistigini, fakat sigortasinin yapilmadigini ve primlerinin ddenmedigini
ileri sirmusttr. Mahkeme tarafindan yapilan yargilama sonunda, belirtilen tarihte (A)nin 9 yasinda
oldugu yonundeki nufus kayitlarini dikkate alarak davanin reddine karar verilmistir. Kanun yolu in-
celemesinden gegen bu karar kesinlesmistir. Basvurucu cocuk yastan beri calistigini, Mahkemenin
bu yorumunun adil olmadigini, sayet dava kabul edilseydi emekli olabilecegini, bu nedenle sosyal
glvenlik hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmstar.

Ornek 9

Basvurucu (B), 2016 yilinda girmis oldugu KPSS sinavindan 97 puan almistir. Saghk Bakanhgi Mifettis
Yardimcihd icin acilan kadroya basvuran 36 yasindaki (B)'nin bu basvurusu, kanunda éngoérilen yas
sinirnni astigr gerekgesiyle reddedilmistir. Bu isleme karsi idari yargi yollarini tiketen (B), calisma hak-
kinin ve kamu hizmetine girme hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmstar.

Ormnek 10

Is adami olan basvurucu (B) hakkinda “vergi kacakciligi” sucunu isledigi iddiasiyla kamu davasi acil-
mistir. Bu davaya bakan mahkeme, (B) hakkinda yurt disina cikis yasagdi seklinde adli kontrol karari
vermis, karara yapilan itiraz reddedilmistir. (B), yurtdisinda tedavi géren cocugu ve esini gérmek icin
yurtdisina ¢tkmak istedigini; ancak hakkindaki karar nedeniyle yurt disina ¢ikamadigini bu nedenle
“seyahat 6zgurligu" hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmdstdr.
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Ek-9:"Anayasada Guvence Altina Alinmis Temel Hak ve
Ozgurlukler"ve"Avrupa Insan Haklan Sozlesmesindeki Hak
ve OzgurlUkler"Karsilastirmasi

Haklar Anayasa Sozlesme
Yasam hakki Madde 17/1,7/4 Madde 2
Iskence ve kot muamele yasag| Madde 17/1,17/3 Madde 3
Zorla calistirma ve zorunlu calisma Madde17/1,24/1,48/1,50, 72 Madde 4
yasadl
Kisi 6zgUrlugu ve gtvenligi hakki Madde 18, 141/4 Madde 5
Madde 19, 40/2, 125/1,125/5, Madde 6
Mahkemeye basvuru hakki 138/s0n. 148/3. 154, 155
Kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz Madde 36, 37, 138, 139, 140/2, Madde 6
2 039 140/3, 140/4, 140/5, 142, 145/3,
mahkemede yargilanma hakki
145/4
Hakkaniyete uygun yargilanma hakki Madde 36, 38/5, 38/6, 39, 141/3 Madde 6
Masumiyet karinesi Madde 36, 38/4 Madde 6
Suc isnat edilen kisinin asgari haklari Madde 36 Madde6
Aleni yargilanma hakki Madde 36, 141/1, 141/2 Madde 6
Makul stirede yargilanma hakki Madde 36, 141/4 Madde 6
Sucta ve cezada kanunilik hakki Madde 38/1 Madde 7
Ozel vasama saval hakk Madde 17/1, 20/1, 23, 20/2, Madde 8
yesama sayg 20/3,23/2,23/4, 23/5
Aile yasamina saygi hakki Madde 20/1, 20/2 Madde 8
Konuta saygr hakki Madde 21 Madde 8
Haberlesmeye saygi hakki Madde 22/1,22/2 Madde 8
Dustince, vicdan ve din 6zgurligu hakki [ Madde 24,136 Madde 9
ifade dzatrluai hakki Madde 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, Madde 10
gurig 32,1304, 133/1
Toplanti ve gosteri 6zgurlukleri hakki Madde 34 Madde 11
Orgltlenme 6zgurltgu hakki, siyasi Madde 33, 68, 69, 135 Madde 11
partiler
Sendikal haklar Madde 51, 53, 54, 55 Madde 11
Evlenme ve aile kurma hakki Madde 20/1, 41 Madde 12
Etkili basvuru hakki Madde 40, 148/3, 74/4 Madde 13
Madde 10,41/1 Madde14

Ayrimcilik yasag

Mulkiyet hakki

Madde 35, 21, 30, 38/9

1. Ek Pr, Madde 1

Egitim hakki

Madde 42, 24/1, 24/2, 24/3,
130/4

1. Ek Pr, Madde 2

< Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruya Giris: Anayasa Mahkemesinin Inceleme Yetkisinin Kapsami >
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Serbest secim hakki

Madde 67, 75,76/1,77/1,78/3,

78/5,79,114,127/3

1. Ek Pr, Madde 3

Yabancilarin sinir disi edilmesinde usdl
glvenceleri

Madde 36, 141, 146

7. Ek Pr, Madde 1

Cezai konularda iki dereceli yargilanma
hakki

Madde 36, 40

7. Ek Pr, Madde 2

Adli hata halinde tazminat hakki

Madde 19/son, 40/son

7. Ek Pr, Madde 3

Ayni suctan iki kez yargilanmama ve Madde 36, 38 7. Ek Pr, Madde 4
cezalandinlmama hakki

Esler arasi esitlik hakk Madde 10, 41 7.Ek Pr, Madde 5
Olum cezasi yasag| Madde 38/10 13. Ek Pr, Madde 1

14
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Ek-10:Yargi Denetimine Kapali Alanlar Calismasi

Anayasanin Yargi Denetiminin Disinda Biraktigyi Islemler

YSK kararlari (79/2)

Cumhurbaskaninin Tek Basina Yaptigi Islemler (Madde 125/2)

Olaganlstl hallerde, sikiydnetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hukmunde kararnameler
(md. 148/1)

inkilap Kanunlar (Madde 174)

- Doktrinde, bunlardan HSK, YSK ve Tahkim kararlarinin yargiglarca ve/veya 6zgUn yargi yolunda
(secim yargisi, spor yargisi) nihai olarak verilen kararlar oldugu, bu kararlara karsi baska bir mercie
basvurulamamasi kuralinin, Yargitay (adli yargr), Danistay (idari yargi) kararlarina karsi bagkaca bir
mercie basvurulamamasi gibi bir anlam tasidig; bu bakimdan bunlara karsi olagandisi bir yol olan
AYM'ye bireysel basvurunun mimkdn oldugu ileri strdlmektedir.

< Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruya Giris: Anayasa Mahkemesinin inceleme Yetkisinin Kapsami >
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MODUL-2
Ek-1: Gazete Haberi

AiHM’'den ilk 15 Temmuz karari

AIHM, 15 Temmuz sonrasi tutuklanan, cogu hakim ve savci devlet memurlarindan ge-
len dava basvurularini“ic hukuk yollar tlketilmedi” gerekcesiyle geri cevirdi. Karar diger
15 Temmuz basvurularr icin emsal niteliginde.

1] -
.r'; =

-

Mercan ve digerleri/Tiirkiye, 56511/16, 08/11/2016

Ek-2: Kurgusal Olay Calismasi (Ceza Yargilamasinda
MUdahale Bicimleri ve Basvuru Yollar)

Basvurucu (B)'nin aracinda “uyusturucu madde kacakgiligi” kuskusuyla ve gecikmesinde sakinca bu-
lunan bir durumun var oldugu distintlerek, 07/11/2013 tarihinde kolluk amirinin emriyle arama
yapiimistir. Bu aramada, aracinda uyusturucu madde bulunamamis; aracin bagajinda bulunan di-
zUstU bilgisayara el konulmustur. El koyma 24 saat icinde yetkili hakim tarafindan onaylanmistir. Bu
aramanin icrasi sirasinda, aracin bagaj kilidi kirilmistir.

Buaramasonrasinda,07/11/2013,saat 16.00da basvurucu gézaltina alinmistir. Bagvurucu 09/11/2013
tarihinde, saat 17.00'da Sulh Ceza Hakimliginin dntine ¢ikartilmis ve CMK Madde 100 ve devami uya-
rnca “uyusturucu madde kagak¢ihdi” sucundan tutuklanmistir. Anilan suctan, basvurucu aleyhine
27/12/2014'te kamu davasi aciimistir. Basvurucu, 23/05/2015'te tahliye edilmistir. Basvurucu, yargi-
lamanin 30/09/2016 tarihli oturumunda hazir bulundurdugu tanik (C)'nin dinlenmesini talep etmis;
fakat bu talep gerekcesiz olarak reddedilmistir. Dava halen derdesttir.

16 < Bireysel Basvuru Usulli Ekler >



Bunun disinda, (B) ve o sirada cezaevinde bulunan arkadasi (A) hakkinda, 5 yil dnce acilmis olan
"hirsizlik” davasi sonuglanmistir. Itk derece mahkemesinin vermis oldugu 1yil 3 ay hapis cezas, Yargi-
tayin 27/11/2016 tarihli onama karariyla kesinlesmistir. Yargitay karar evraki, ilk derece mahkemesine
03/01/2017 tarihinde ulasmis ve kesinlesme serhi islenmistir. (A)'ya bu suc ile ilgili “mtddetname’,
05/01/2017 tarihinde teblig edilmistir. Karar ve middetname A ve B'nin avukatlarina teblig edilme-
mistir.

Yanit Anahtari

Miudahale Bicimleri  Basvurulmasi Gereken Yollar

< Bireysel Basvuruda Olagan Hukuk Yollarinin Tiketilmesi Kurali ve Basvuru Stresi > 17
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Ek-3: Kurgusal Olay Calismasi (MUdahale Tipine Gore
Tuketilecek Yollar ve Basvuru Sure Baslangici)

(A), B), (O), (D) ismindeki basvurucular, (G) gazetesinin (sirasiyla) kose yazari, genel yayin ydnetmeni,
sorumlu yazi isleri mtdrt ve muhabirdir. Basvurucularin avukatlari, sirasiyla (X), (V), (Y) ve (Z2)dir.

Basvurucu Avukati

A X
B Vv
C Y
D z

Olay

Basvurucular hakkinda, 21/09/2010 tarihinde (G) gazetesinde yayimlanan bir makalenin “halki kin ve
dismanhda tahrik sucu’nu teskil ettigi gerekcesiyle 23/05/2014 tarihinde bir ceza davasi aciimistir.
(A) disindaki tim saniklar, tutuksuz yargilanmistir. S6z konusu dava, 18/07/2014 tarihinde ilk dere-
ce mahkemesinde sonuclanmis ve her bir basvurucu icin 3 yil 2 ay hapis cezasina hukmedilmistir.
Bu karar, avukatlarca temyiz edilmistir. Dosyay! esastan inceleyen Yargitay, basvurucularin cezalarini
10/03/2017 tarihinde onamis ve karar kesinlesmistir. Onama karari, ilk derece mahkemesinin dosya-
sina, 30/03/2017 tarihinde girmis ve kesinlesme serhi islenmistir.

Ogrenme Bicimleri

— 15/04/2017 tarihinde, hapishanede tutuklu olan basvurucu (A)'ya ne kadar sdre hapis yatacagini
gbsteren bir"muddetname”teblig edilmistir. Basvurucu (A) bu durumu avukati (X)'e aktarmamistir.

—01/04/2017 tarihinde beraber seyahat eden basvurucu (D) ve avukat (Z) cok agir bir trafik kazasi
gecirmisler ve 01/10/2017 tarihine kadar komada kalmuslardir.

— 29/06/2017 tarihinde baska bir dava i¢in adliyede bulunan avukat (X) ve avukat (V), temyizinin
akibetini 6grenmek icin dava dosyasina bakmislar, Yargitay'in onama kararindan haberdar olmus
ve ayni gun kararin bir drnegini imza karsihiginda dosyadan almuslardir.

—25/07/2017 tarihinde avukat (V) ile bir baro toplantisinda karsilasan avukat (Y), Yargitay'in ilk de-
rece mahkemesi kararini onadigini duymus, bunun Uzerine ayni giin mahkemeye giderek kararin
kendisine teblig edilmesi yoninde talep dilekgesi vermistir. Karar, (Y)'ye 05/09/2017 tarihinde
posta yoluyla teblig edilmistir.

Bireysel Basvurular ve Argtmanlar

— (A)Y'nin avukati (X), Tebligat Kanununun “vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir”
seklindeki 11'inci maddesi hilkmine de atif yaparak 30/06/2017 tarihinde bireysel basvuruda bu-
lunmustur.

— (B)'nin avukati (V), CMK'nin 331'inci maddesindeki “Ceza islerini géren makam ve mahkemeler her yil
agustosun birinden eyliliin besine kadar tatil olunur (...)Adli tatile rastlayan scireler islemez. Bu stireler
tatilin bittigi glinden itibaren Ug¢ gtin uzatilmis sayilir” htkmune atif yaparak 02/09/2017 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

— (O)'nin avukati (Y), 06/09/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
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— (D)nin avukati (£), komada bulunduklar stirecte basvuru yapmalarinin teknik olarak mumkuin
olmadigi, bu nedenle basvuru suresinin, amagsal yorumla, komadan ciktiklari giinden itibaren
baslamasi gerektigini sdylemis, hastane raporunu da dilekcesine ekleyerek 21/10/2017 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

< Bireysel Basvuruda Olagan Hukuk Yollarinin Tiketilmesi Kurali ve Basvuru Stresi >
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Ek-4: Kurgusal Olay Calismasi (Basvuru Surelerinin Baslama Ani)

Ornek 1

Basvurucu (B), karin agrisi sikayetiyle (D) devlet hastanesine gitmistir. (D) hastanesindeki doktor (Q),
(B)'ye kanser tehisi koymus ve derhal ameliyat olmasi gerektigini iletmistir. Basvurucu (B)den gerekli
onaylar alinarak, ameliyat gerceklestirilmis, ancak daha sonra basvurucunun gercekte kanser olma-
digi anlasiimistir. Bunun Gzerine basvurucu (B), ameliyati gerceklestiren doktor (C) ile tartismis, bu
tartisma sirasinda taraflar karsilikli olarak birbirlerine hakaret etmistir. Basvurucu (B), yanlis teshise da-
yali ameliyat ve hakaretle ilgili olarak Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunmustur. Savcilik
her iki suc iddiasI hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

Basvurucu, bireysel basvuru yapmak istemektedir.

Ormnek 2

Basvurucu (B) aleyhine “yasadisi 6rgut Uyeligi” suclamasiyla agilan ceza davasinda, 8 yil 6 ay hapis
cezasina hukmedilmistir. Mahkeme gerekgeli kararinda, bagvurucunun sorusturma evresinde mu-
dafii olmaksizin verdigi ifadeyi hikme esas almistir. Basvurucu (B), mahkeme asamasinda sorustur-
ma evresindeki ifadesinin zora dayali olarak alindigini beyan etmistir. Basvurucu aleyhine verilen
mahkumiyet kararina karsi, sanik mddafii, ‘usul ve yasaya aykiri olan kararin tiim yénleriyle bozulmasini
talep ederim” seklinde bir gerekge ile temyiz yoluna basvurmus ve bu karar onanarak kesinlesmistir.
Basvurucu (B) hakkindaki onama karari mudafiye teblig edilmemistir. Kararin kesinlesmesi Uzerine
(B), 01/11/2016 tarihinde Antalya havalimaninda yakalanmis ve Antalya Cezaevine konulmustur.
Muddetname, cezaevi idaresi tarafindan 01/12/2016 tarihinde (B)'ye teblig edilmistir. (B)'nin avu-
katr (A), 02/01/2017 tarihinde cezaevine yaptidi ziyaret esnasinda bu karardan haberdar olmustur.
Avukat (A), 10/01/2017 tarihinde bireysel basvuru yapmistir. Avukat, bireysel bagvuru dilekgesine
ek olarak, 01/11/2016-01/01/2017 tarihleri arasinda (C) hastanesinde yogun bakimda yattigina dair
saglik raporu da sunmustur.

Ornek 3

Basvurucu (B) hakkinda “hirsizlik” sucundan verilen mahkumiyet karari, Yargitay 6'nci Ceza Dairesinin
10/06/2016 tarihindeki ilamiyla onanmistir. Dosya, yerel mahkeme kalemine 14/07/2016 tarihinde
gelmistir. 20/07/2016 tarihinde mahkeme kalemince karara kesinlesme serhiislenmis ve ayni tarihte
infaz icin savciliga gonderilmistir. Ancak onama ilami, ne (B)'ye, ne de avukati (A)'ya tebli§ edilmis-
tir. Avukat (A), 05/12/2016 tarihinde mahkeme kalemine giderek onama ilaminin kendisine tebli-
gini talep etmis ve talep Uzerine ayni tarihte onama ilami kendisine teblig edilmistir. (A), (B) adina
06/12/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

< Bireysel Basvuru Usulli Ekler >



Ornek 4

Basvurucu (B), mudur yardimcisi olarak goreve basladigi okulun mudri ve kendisinden énceki mu-
dar vekili hakkinda 02/04/2015 tarihinde Bakirkdy Cumhuriyet Savciligina verdigi dilekcede; okul
mUdardntn kendisini stirekli asagiladigini, gorev ve yetkilerini elinden aldigini, hademe ve ndbetci
odgretmenin yapacag! isleri yapmaya zorladigini, dedikodusunu yaptigini, hakkinda sorusturmalar
acilmasina ve disiplin cezasiyla cezalandiriimasina neden oldugunu, kendisine ait olan imza yetkisini
onceki vekil mudur yardimcisina kullandirdigini, hakkinda actirdidi sorusturmalar sonucu baska bir
okula atanmasina neden oldugunu ve benzeri birtakim mobbing uygulamalari sonucu psikolojisi-
nin bozulmasina ve tedavi gérmesine yol acildigini ileri sirmastdr. Savcilik tarafindan 06/06/2015
tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Bu karara yapilan itiraz 30/06/2015 tarihli
kararla kesin olarak reddedilmistir. Itirazin reddine dair karar, Bagvurucu (B)'ye 25/07/2015 tarihinde
teblig edilmistir. Basvurucu, adli tatilin bitiminden sonra, 05/09/2015 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

Ornek 5

Basvurucu (B), esi (A) aleyhine 02/02/2010 tarihinde bosanma davasi agmistir. Bu dava sonucunda
aile mahkemesi; 10/10/2014 tarihli karariyla, taraflarin bosanmalarina, misterek cocugun velayeti-
nin (A)'ye verilmesine ve (A) lehine 700 bin TL maddi ve manevi tazminata hikmetmistir. Bu karar,
Yargitay 2'nci Hukuk Dairesi tarafindan 09/12/2015 tarihinde onanarak kesinlesmistir. Onama ilami,
basvurucu (B)'ye 02/02/2016 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu (B) 15/02/2016 tarihinde AYM'ye
yaptigl bireysel basvurusunda, cocugunun velayetinin, uyusturucu madde bagmhhidr bulundugu
mahkeme karariyla sabit olan esi (A)'ya verilmesinin aile hayatina saygr hakkinr ihlal ettigini ileri sir-
mustUr. Basvurucu (B), 25/02/2016 tarihinde verdigi ek dilekgesinde, aleyhine hikmedilen tazminat
miktarinin kendisinin mahvina neden olacagi gerekgesiyle milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri str-
mustur. 10/03/2016 tarihinde verdigi ikinci ek beyan dilekgesinde yargilamanin 6 yila yakan strmus
olmasinin, makul sirede yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri sGrmus, ayrica ihlal iddialarinin tamami
icin 800 bin TL maddi ve manevi tazminat talep etmistir.

< Bireysel Basvuruda Olagan Hukuk Yollarinin Tiketilmesi Kurali ve Basvuru Stresi >
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Ek-5:Yedek Calisma

Idare Mahkemesi 28/12/2007 tarihli karari ile davayi reddetmis, basvurucu tarafindan yapilan temyiz
basvurusu Uzerine Danistay Onbirinci Dairesi 15/6/2010 tarihinde Mahkeme kararinin onanmasina
karar vermistir. Karara karsi yapilan karar diizeltme talebi de ayni Dairenin 18/4/2013 tarihli karari ile
reddedilmistir. Karar, basvurucu vekiline 17/6/2013 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu, bu tarih-
ten sonra 12/7/2013 tarihinde baska bir avukati vekil tayin ettigini, ancak bu avukatin 5/7/2013 ila
13/7/2013 tarihleri arasinda yurt disinda bulundugunu ve 17/7/2013 tarihinde rahatsizligi nedeniyle
10 gUn istirahatinin uygun olduguna dair saglik raporu aldigini, hakli mazeretin ortadan kalktigi ta-
rinten itibaren 15 gn icinde bireysel basvuruyu yaptigini belirterek, basvurusunun kabul edilmesi
talebinde bulunulmustur.

AYM Kanunu Madde 47/5:
“Bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiketildigi tarihten; basvuru yolu éngdrilmemisse ihlalin 6G-
renildigi tarihten itibaren otuz glin icinde yapilmasi gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle stiresi icinde
basvuramayanlar, mazeretin kalktigi tarihten itibaren onbes guin icinde ve mazeretlerini belgeleyen
delillerle birlikte basvurabilirler. Mahkeme, 6ncelikle basvurucunun mazeretinin gegerli gériltip gortil-
medigini inceleyerek talebi kabul veya reddeder.

AYM ictiiziigii Madde 64:
“Basvurucu muicbir sebep veya adir hastalik gibi hakli bir mazereti nedeniyle siresi icinde basvurusunu
yapamadigi takdirde, mazeretinin kalktigi tarihten itibaren onbes glin icinde ve mazeretini belgeleyen
delillerle birlikte basvurabilir. Komisyonlar raportérliigiince mazeretin kabulliniin gerekip gerekmedigi
yéntinde karar taslagi hazirlanir. Komisyon, éncelikle basvurucunun mazeretinin gecerli gértiliip gordil-
medigini inceleyerek mazereti kabul veya reddeder.”

> Sizce AYM ne tiir bir karar vermis olabilir? Tartisiniz.
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Ek-1: AYMnin Acikca Dayanaktan Yoksunluk Istatistigi
Kabul Edilemezlik Kararlarinin Oranlari

Kisi Yonunden
Yetkisizlik
%4

30 Ginlik Strenin
Asilmasi
%6

Konu Yonlinden
Yetkisizlik

%9x

Acikca Dayanaktan
Yoksunluk

Zaman Yoninden %55

Yetkisizliy
%11

Hukuk Yollarinin
Tiketilmemesi
%15

Ek-2: Kurgusal Dilekce (Kanun Yolu Basvurusu)
Ormnek 1

Dort yillik fakilte mezunu olan basvurucu 30/11/2010 tarihinde askerlige sevk edilmis ve askerlik
godrevini kisa dénem erbas olarak 30/5/2011 tarihinde tamamlayarak terhis olmustur. Terhisinden
yaklasik 6 ay sonra 3/11/2011 tarihinde telefonla bilgi verilmek suretiyle askerlik subesine celp edilen
basvurucuya; Milli Savunma Bakanliginin ("MSB”) 10/10/2011 tarihli yazisina istinaden 2004 yilinda-
ki hirsizlik sucundan ertelenmis mahktmiyetinin tespit edildigi, yedek subay olarak alinan askerlik
kararinin er olarak tadil edildigi, yapilan askerlik hizmetinin yeterli olmamasi nedeniyle eksik hizmeti
bulundugu ve tekrar askere alinacagi bildirilmistir. Bagvurucu, dort yillik faktlte mezunu oldugunu,
bu nedenle yedek subay aday adayi olarak askerlik karari alindigini, bu karara istinaden kisa dénem
erbas olarak askerlik hizmetini yerine getirip terhis edildigini, ancak terhisini takiben sabika kaydin-
da mahktmiyet hukmU bulundugunun tespit edilmesi Gzerine MSB'ce hakkindaki askerlik kararinin
tadil edilerek 15 aylik er statlstne cevrildigini, bakiye hizmet stresini tamamlamak Uzere askere
alinmasticin MSB'ce karar alindigini ve yapilan bu tadil isleminin hukuka aykiri oldugunuileri strerek
MSB'nin 10/10/2011 tarihli askerlik kararinin er olarak tadil edilmesine iliskin kararinin iptali ve yU-
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rarligunin durdurulmasi istemiyle 11/11/2011 tarihinde Askeri Yiksek idare Mahkemesine (“AYIM”")
basvurmustur. Basvurucu yeniden yiritmenin durdurulmasi talebinde bulunmus, ancak talep AYIM
karariyla oy coklugu ile reddedilmistir. Basvurucunun iptal ve ydritmenin durdurulmasi istemiyle
actigi dava, AYIM tarafindan reddedilmistir. Basvurucu, AYIM 2. Dairesinin 3/5/2012 tarihli ret karari-
na karsi 2/8/2012 tarihinde karar dizeltme talebinde bulunmus, talep AYIMde reddedilmistir. Karar
dlzeltme talebinin reddine dair karar 15/11/2012 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

Basvurucu, askerden terhis olduktan yaklasik alti ay sonra MSB'nin yazisina istinaden eksik hizmeti
bulundugu gerekgesiyle tekrar askere alinacaginin bildirilmesinin hukuki gvenlik ve istikrar ilkele-
rine aykir oldugunu, askerlik hizmetini tamamladigini ve bunun kendisi agisindan kazanilmis hak
teskil ettigini, tekrar askere ¢agirilmasinin kazanilmis haklara saygi ilkesini zedeledigini, MSB'nin ka-
rarina karsi actigi davada Mahkemece verilen kararin adil olmadigini, AYiMe actigi davanin hakim
mesledinden olmayan iki Gye tarafindan reddedildigini ileri sirerek Anayasal haklarinin ihlal edildi-
gini iddia etmistir.

Bu islemin dayanadl, yedek subay adayi olarak askere sevkten evvel veya yedek subay yetistirilmekte
iken hirsizlik sucundan htkimlaluk hali anlasilanlarin, askerlik hizmetini durumlarina gore er veya er-
bas olarak tamamlayacaklarini séyleyen askerlik mevzuatidir. Basvurucu ise, o donemki TCK uyarinca,
mahkumiyetinden sonra 5 yil boyunca baskaca bir sug islemedigi gerekcesiyle cezasi tecil edilmis
olan mahkumiyetinin vaki olmadigini, dolayisiyla kendisine bu mevzuatin uygulanamayacagini ileri
sirmektedir.

Ormnek 2

Basvurucu Adnan Keskin gazetecidir. Is akdinin 4/12/2007 tarihinde isveren tarafindan haksiz feshe-
dildigini, actigr davanin 15/3/2011 tarihinde davanin kismen kabultne karar verildigini ve sonradan
Yargiyatca onandigini ileri strmUstUr. Basvurucu, anilan davada 5953 sayili Basin Mesledinde Cali-
sanlarla Calistiranlar Arasindaki MUnasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun “Gazetecilere (icretlerini
vaktinde édemeyen isverenler, bu licretleri, gececek her gtin icin ylizde bes fazlasiyle ddemeye mecbur-
durlar”hikm uyarinca almasi gereken bedeli alamadigini, Borclar Kanununun “Mutazarrir olan taraf
zarara razi oldugu yahut kendisinin fiili zararin ihdasina veya zararin tezaytddne yardim ettigi ve zarari
yapan sahsin hal ve mevkiini agirlastirdigi takdirde hakim, zarar ve ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve
ziyan hlkmdnden sarfinazar edebilir hUkmUne dayanarak, alacak hesabindan %90 oraninda indirim
yapiimasinin mulkiyet, adil yargilanma ve esitlik haklarini inlal ettigini ileri sGrmustr.

Ornek 3

Basvurucu Deniz Seki, uyusturucu madde ticareti yapma sucundan yargilandigi davada, yasanin
ve delillerin eksik ve hatali degerlendirilmesi sonucu mahkdmiyetine karar verildigini, tape kayit-
larinda uyusturucu ticaretine iliskin bir konusma kaydinin olmadigr hususunun goz ardi edildigini,
hakkindaki isnadin iddianamede "kendisinden talepte bulunanlar ile bir kisim arkadasini sanik S. U.
ile irtibatlandirmak, evinde ve baska yerlerde uyusturucu partisi vererek uyusturucu madde temin
etmek”olarak belirtildigi halde, uyusturucu madde ticaretinden cezalandirildigini, oysa “ticaret”yap-
madigini, dolayisiyla aldigi cezayla Anayasanin 17, 19, 36. ve 38. maddelerinin ihlal edildigini ileri
surmuastar.
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Ek-3: Kurgusal Olay (Bir Inlalin Olmadiginin Acik Oldugu
Basvurular ve Temellendiriimemis Sikayetler)

Ormnek 1

Basvurucu (B) hakkinda yapilan icra takibi sirasinda, basvurucu taahhut ettigi 6deme planina uyma-
mistir. Bunun Gzerine (B) hakkinda 3 aya kadar hapsen tazyik karari verilmistir. Karara karsi icra ceza
mahkemesine yapilan itiraz reddedilmistir. Bagvurucu ddeme taahhidund ihlal etmesi nedeniyle
hapsen tazyik karari verildigini, oysa kendisiyle ayni durumda olanlara bu cezanin verilmedigini, ken-
disine bu cezanin verilmesinin esitlik ve adalet ilkelerine aykiri oldugunu, bor¢ nedeniyle hirriyeti
baglayici ceza verilemeyecediniileri sirmUstr.

Ornek 2

Basvurucu (B), resmi bir evrakta sahtecilik yapmistir. Bu fiillerden dolay (B) aleyhine agilan ceza da-
vasinin sonunda, (B) hakkinda CMK Madde 231 uyarinca hukmun agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmistir. Bu karara yapilan itiraz reddedilmistir. Bunun Uzerine (B), adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri sGrmastdr.

Ormek 3

Basvurucu (B) hakkinda “yagma” sucundan 2000 yilinda bir ceza davasi agiimistir. Davaya bakan agir
ceza mahkemesi, 31/10/2010 tarihli karariyla, bagvurucuya isnat edilen eylemin sabit oldugu sonu-
cuna vararak 8 yil 2 ay hapis cezasl ile cezalandirilmasina karar vermistir. Bu karar, Yargitay tarafindan
21/12/2011 tarihinde onanarak kesinlesmistir.

Basvurucu (B), agir ceza mahkemesinde yargilanmasi devam ederken 2007 yilinda AIHMe makul
sUrede yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla bireysel bagvuruda bulunmustur. Bu basvuru 15/01/2013
yilinda sonuclanmis, AIHM basvurucunun “makul stirede yargilanma hakki’nin ihlal edildigi sonucu-
na varmistir. Bu ihlal karari GUzerine bagvurucu (B), 13/01/2014 tarihinde agir ceza mahkemesine bas-
vurarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur. Bu talep, CMK Madde 311'de dizenlenen
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinden birisinin bulunmadigi gerekcesiyle 30/01/2014 tarihinde
esasa girilmeksizin reddedilmistir. Bu karara karsi yapilan itiraz, 12/02/2014 tarihinde reddedilmistir.
Anilan karar, basvurucu (B)'ye 20/02/2014 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu (B), 25/02/2014 tari-
hinde adil yargilanma hakkinin inlal edildigi gerekcesiyle AYM'ye bireysel basvuruda bulunmustur.

< Actkga Dayanaktan Yoksunluk >
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Ornek 4

(B) hakkinda stregelen, yagma sucu ile baglantili olarak farkli ceza davalarindan birinde 4 il 2 ay;
birinde 20 yil 10 ay; bir digerinde ise 8 yil 4 ay hapis cezasina hikmedilmistir. Agir Ceza Mahkemesi,
09/10/2012 tarihinde ayni neviden olan bu cezalarin 32 yil 16 ay hapis cezasi olarak toplanmasina
ve infazina karar vermis ve bu karara uygun olarak Cumhuriyet Bassavciliginca muddetname tanzim
edilmistir. (B), hakkinda verilen toplama kararinin ve buna bagl olarak diizenlenen middetnamenin
eski TCK'ya aykir oldugu dustncesiyle mahkemeye basvuruda bulunmus; fakat bu karar 14/10/2012
tarihinde reddedilmistir. Hakkindaki karar kesinlesen (B), davada kullanilan ifadesini, iskence altinda
verdigini ileri sirerek 14/10/2012 tarihinde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur. (B)'nin
bu talebi 15/11/2012'de reddedilmistir.

Ornek 5

Yerlesim yeri disinda bos olarak bulunan tarla vasfindaki tasinmazinin, Karayollari Genel Muddrld-
§u tarafindan kamulastirimasi Gzerine basvurucu (B), kamulastirma isleminin iptali amaciyla idare
Mahkemesinde dava acmistir. Mahkeme, kamu vyarari ilkesine uygun olarak hareket edildigi ve ta-
sinmazin yol olarak kullaniimak Gzere ustline uygun sekilde kamulastirildigr gerekcesiyle davanin
reddine karar vermistir. Karar, Danistay tarafindan onanarak kesinlesmistir. Basvurucu, kamulastirma
kararinin mulkiyet hakki ile 6zel hayatina saygi hakkini ihlal ettigini ileri strerek bireysel basvuruda
bulunmustur.

Ornek 6

Ceza davasinin sonuclanmasindan sonra, basvurucu (B) aleyhine sinkafli hakaret fiili nedeniyle asliye
hukuk mahkemesi nezdinde tazminat davasi acilmistir. Bu davada mahkeme, 5000 TL manevi tazmi-
nata hikmetmistir. Karar, onanarak kesinlesmistir. Basvurucu (B), “bu kararin adil olmadigi’, “tazminat
miktarinin yUksek oldugu’, “delillerin yanlis degerlendirildigi” gerekgeleriyle bireysel basvuruda bu-
lunmustur.
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Ormnek 7

Basvurucu, Jandarma Genel Komutanigi Kriminal Daire Baskanligi Kimyasal inceleme Sube Mudir-
ligunde kimyasal inceleme uzmani olarak gorevine devam etmekte iken 2012 yilinda Gumruk ve
Ticaret Bakanliginda minhal bulunan kadroya naklen atanmak istemis ancak hizmetine ihtiya¢ du-
yuldugu gerekgesiyle muvafakat verilmemistir. Basvurucu AYIM'e dava acmis, fakat davasi reddedil-
mistir. Basvurucu, naklen atanmasi durumunda daha fazla gelir elde edecegini ve ylkselme imkani
bulabilecegini belirterek adil yargilanma hakki ile maddi ve manevi varligini gelistirme hakkinin ihlal
edildigini ileri sirmustar.

Omek 8

Basvurucunun isyerinde esrar ve uyusturucu hap sattigina iliskin ihbarlar Gzerine, Karatas Sulh Ceza
Mahkemesinin karariyla is yerinde arama yapilmasina izin verilmistir. Ayrica uyusturucu madde bu-
lundugu ihbari Gzerine Karatas Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan verilen yazili arama iznine istina-
den basvurucunun yonetimindeki aracta da arama yapilmistir. Aramalar sonucunda, hint keneviri
ihtiva eden sigaralarla bir miktar esrar ele gecirilmistir. Uyusturucu madde ticareti yapma sucunun
islendigi konusunda yeterli stiphe bulundugu kanisina varan Adana Cumhuriyet Basgsavciligi, bagvu-
rucunun cezalandiriimasi talebiyle iddianame diizenlemis ve Adana 1. Agir Ceza Mahkemesi, bagvu-
rucuyu uyusturucu madde ticareti yapma sucundan 4 yil 2 ay hapis ve 480,00 TL adli para cezasina
mahkdm etmistir. Bu mahkamiyet Yargitay karariyla kesinlesmistir.

Basvurucu, arama karari bulunmamasina ragmen aracinin arandigini ve elde edilen delilin mahkad-
miyet kararinda kullanildigini, restoran ve arabada yapilan aramalar sonucu ele gecirilen uyusturucu
maddeler, restoranin dis kisminda ve aracin sol 6n tekerlek davlumbazi ile camurluk arasina sikis-
tinlmis halde ve herkesin ulasabilecegi yerlerde bulundugundan olayin bir komplo olabilecegini,
hasimlarinin oldugunu belirtmesine ragmen hem iddia makaminin, hem de Mahkemenin kovus-
turmanin genisletilmesine ve yeni delil toplanmasina gerek olmadigina karar verdigini, bu nedenle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmstUr.
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Ek-4: Eslestirme Calismasi (Dilek¢ede Bulunmasi Gereken
ifadeler)

Yargilama makul sure igerisinde tamamlanmadi.

Kesinlesmis mahkeme karari uygulanmadi.

Aleni karar ilkesi ihlal edildi.

Adil yargilanmadim.

Yargilamada, silahlarin esitligi ilkesine saygi gosterilmedi.

Mahkeme, bagimsiz ve tarafsiz degildi.

Celismeli yargilama ilkesine uygun bir yargilama yapilmadi
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MODUL-4

Ek-1: Gazete Haberi

AYM Uludere basvurusunu reddetti

Anayasa Mahkemesi, Uludere'deki hava operasyonunda hayatini kaybeden 34 kisinin
aileleri tarafindan “yasam hakki ve insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele yasaginin
ihlali" gerekcesiyle yaptigi bireysel basvuruyu reddetti. Gerekge, muracaattaki eksik bel-
gelerin mahkemeye iki gin geg verilmesi.

Ek-2: Bireysel Basvuru Formu ve Kilavuzu

Ayrica basili olarak dagrtilacaktir/ Yeterli baski yoksa AYM internet sitesinden indirilebilir.

mopUL-4 EK-1, 2
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Ek-3:Idari Inceleme Kontrol Listeleri

Kisa Kontrol Listesi
(Ilk bakista stire asimi tespit edilen basvurular yontinden)

2018 yiliicin belirlenen 294,70 TL bireysel basvuru harcinin 6dendigine dair

HARG makbuzun eklenmedidgj,
Vesayete iliskin vasi kararinin onayli suretinin eklenmedidi,
Basvurucu tlzel kisiligi temsile yetkili ......nin temsile yetkili olduguna dair
belgenin onayli suretinin eklenmedidgj,
Avukatin basvurucuyu temsile yetkili olduguna dair vekaletnamenin
eklenmedigi,

YI\E/-II-EKI Basvurucuyu temsil eden vekil tarafindan verilen yetki belgesinin

iMZA eklenmedidi,

Vekalet suret harcinin eklenmedidgi,

Baro pulunun eklenmedidgi,

Basvuru formunun sonug kisminda bulunan imza bolimunun eksik
birakildigy, (imza balimi imzalanmis yeni bir basvuru formu ile eksiklik
giderilebilir.)

Uzun Kontrol Listesi

2018 yilrigin belirlenen 294,70 TL bireysel bagvuru harcinin édendigine dair

HARG makbuzun eklenmedigi,
Vesayete iliskin vasi kararinin onayli suretinin eklenmedigi,
Basvurucu tuzel kisiligi temsile yetkili ...../nin temsile yetkili olduguna dair
belgenin onayli suretinin eklenmedigi,
Avukatin basvurucuyu temsile yetkili olduguna dair vekaletnamenin
eklenmedidi,

YI\E/-II;KI Basvurucuyu temsil eden vekil tarafindan verilen yetki belgesinin

iMZA eklenmedigi,

Vekalet suret harcinin eklenmedidi,

Baro pulunun eklenmedidgi,

Basvuru formunun sonu¢ kisminda bulunan imza boliminun eksik
birakildigi, (imza bolimi imzalanmis yeni bir basvuru formu ile eksiklik
giderilebilir.)
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BILGI-
LER

Bireysel basvuru formunun ustline uygun olarak doldurulmadig, bagvuru
formunda bulunmasi gereken bitin bilgileri iceren ve ayni formatta olan
bir dilekce olmadigy,

Bireysel basvuru formunun ve eklerin okunakli olmadidi,

Bireysel basvuru formunun resmi dilde yazilmadigi,

Bireysel basvuru formunun kisisel bilgiler alaninda bagvurucuya ait bilgilerin
tam olarak doldurulmadigy,

Bireysel basvuru formunun kisisel bilgiler alaninda tizel kisiligi temsile
yetkili kisiye ait bilgilerin tam olarak doldurulmadigi,

Bireysel basvuru formunun kisisel bilgiler alaninda bagvurucuyu temsile
yetkili avukata ait bilgilerin tam olarak doldurulmadigi,

Bireysel basvuru formunun Il. A- Kamu glcinin islem, eylem ya da
ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore 6zet bolumadntn ustline uygun
doldurulmadigi olaylarin genel olarak 6zetlendidi, tarih sirasina gore
kronolojik bir aciklama yapiimadigi,

Bireysel basvuru formunun Il- B Bolimdnde ihlal edildigi ileri strdilen hakkin
hangisi oldugu ve hangi nedenlerle ihlal edildigi hususunun gerekgeleriyle
birlikte 6zIU bir sekilde aciklanmadig,

Bireysel basvuru formunun II-C Boliminde de genel aciklamalara yer
verildigi glincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi
iddiasinin gerekgeleriyle birlikte acik bir sekilde yaziimadig,

Bireysel basvuru formunun Ill-A bolimunde Basvuru yollarinin
tiketilmesine iliskin asamalarin, ilk derece mahkeme ve Yargitay safahatinin
mahkeme kararlarinin tarih ve sayilar belirtiimek suretiyle yazilmadigi,

Bireysel basvuru formunun IlI-B boliminde nihai karari veren mahkeme ile
kararin tarih ve sayisi ile ihlalin 6grenildigi tarihin belirtiimedidi,

Bireysel basvuru formunun V- Sonug Talepleri bolimunde ise taleplerinin
ne oldugunun acik bir sekilde belirtiimedigi, genel ifadelere yer verildigi,

Basvuru formunun ekinde sunulan belgelerin, tarih sirasina gére
numaralandirarak her bir belgeyi tanimlayici baslklar halinde dizi pusulasi
duzenlenmedidi,

BELGE-
LER

Basvurucunun nifus clizdani érneginin eklenmedidi,

Yabanci uyruklu oldugu anlasilan bagvurucunun vatandasi oldugu Ulkeye
ait kimlik belgesi 6rneginin eklenmedidi,

Anayasa Mahkemesi Ictiziginin 60/2. maddesi hilkmU ve ayrica Bireysel
Basvuru Formu Kilavuzunun Genel Aciklamalar (d) bendinde yapilan
aciklama uyarinca basvuru formunun ekler haric 10 sayfayl gecmesi halinde
ozet eklenmesi gerekirken basvuru formu ekler haric .... sayfa olmasina
ragmen Gzet ibraz edilmedidi,
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BELGE-
LER

Basvuru konusu ile ilgili olarak kanunda 6ngortlmus idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamaminin ttketilmesi sonucu verilen nihai karar
(basvuru dilekgesi, Ceza Mahkemesi karari, itiraz dilekgesi, itiraz Uzerine
verilen karar) ve ilk derece mahkeme kararinin onayli suretlerinin
eklenmedidi,

Bireysel basvuru formunda belirtilen dayanak belgelerin asillari ya da onayli
suretlerinin eklenmedidi,

Bireysel basvuru dosyasina sunulan belgelerin asillari ya da onayli
suretlerinin eklenmedidi,

Nihai kararin hangi tarihte teblig alindiginin belirtiimedidi ve teblig
alindigina dair belgenin onayli suretinin eklenmedidi,

Basvuruya konu ihlale iliskin belgelere hangi nedenle erisilemediginin
belirtiimedidi,

Maddi tazminat talebine dayanak bitdn bilgi ve belgelerin asil veya onayli
suretlerinin (6denmis ise vergi asli, vergi cezasi ve gecikme faizine iliskin
makbuzlar vb.) eklenmedigi,

Basvurunun siresinde yapilmadigi ve bireysel basvuru formunda mazeret
belirtiimesine ragmen mazereti ispatlayan belgelerin asillarinin ya da onayli
suretlerinin eklenmedigi.
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Ek-4: Esasa lliskin Inceleme Listesi

Anayasa Madde 5:
Devletin temel amag ve gorevieri, Turk Milletinin bagimsizhgini ve butinligund, dlkenin bolin-
mezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulu-
Junu saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bag-
dasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir.

Anayasa Madde 13:
Temel hak ve hurriyetler, &zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde be-
lirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sézline
ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lcalultk ilkesine
aykir olamaz.

Temel Hak Midahalelerini inceleme Yontemleri

Kisinin Dokunulmazhigi - Maddi ve Manevi Varligi
1. Devlet kisinin maddi ve manevi varligina saygl gostermis mi? (Negatif Yuktmlltk)
— Devletin midahalesi kanuni midir? Mddahale yasam hakki yontnden 6l¢tld maddr?

— Iskence yasagi ydninden miidahale iskence, insanlik disi muamele/ceza veya asagilayici mua-
mele/ceza dizeyine ulagmis yogunlukta midir?

2. Devlet, kisiyi G¢tncd bir kisinin saldirisina/tehlikeye karsi korumus mu? (Pozitif YUkdmlItltk)
— Devlet saldinyi/tehlikeyi biliyor muydu? Bilmesi gerekiyor muydu?

3. Devlet, saldirinin gerceklesmesi/tehlikenin vuku bulmasindan sonra sorusturma yapmis mi?
— Sorusturma derhal baslamis mi?
— Etkili deliller toplanmis mi?
— Sorusturma/kovusturma tarafsiz ve bagimsiz mercilerce yaratalmas ma?
— Mdustekilerin katilimi/kamusal denetim saglanmig mi?
— Sorusturma/kovusturma makul bir hizda tamamlanmis mi?

— Sorumlular bulunmus ise, caydirici bir ceza verilmis mi?

Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki
1. Ozgurltkten yoksun birakma var mi?
2. Ozgurltikten yoksun birakmanin kanuni dayanagi var mi varsa bile kanuna uygun davranismis mi?

3. Ozguirlikten yoksun birakma tedbiri, Anayasanin 19'ncu maddesindeki amaclardan birine uy-
gun mu?

4. Tedbir 6lctlt ma?

5.19'ncu maddedeki haklar (sug isnadini bildirme/yakinlarina haber verme/tazminat vb.) saglan-
mig mi?
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Adil Yargilanma Hakki (Ceza)
1. Uyusmazlikta, basvurucu bir suc isnadi altinda mi?
2. Eger boyleyse, AIHS Madde 6'da sayilan adil yargilanma giivencelerine uyulmus mudur?

"o "o

3."Kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme’, “makul strede yargilanma’, “adil muhakeme”,

"o o "o "o

"aleni yargilanma’, “silahlarin esitligi’, “gerekceli karar alma’, "mahkemeye erisim’, “isnattan en kisa

"o

sUrede, anladigi dilde, ayrintili olarak haberdar olma’, “savunma icin gerekli zaman ve kolayliga

"o "o,

sahip olma’, "savunma ve avukat yardimindan yararlanma’, “tanik dinletme, tanigin sorgulanmasi/

"o

sorgullattirnimasi’, “tercimandan yararlanma”vb. haklardan birine midahalede bulunulmus mu?

Adil Yargilanma Hakki (Hukuk)

1.Yargilama, i¢ hukukta taninan bir hak ile ilgili mi?

2.Hak veya 6dev ile ilgili olarak ciddi (belirleyici) bir uyusmazlik var mi?
3.Hak, "medeni” karakterde mi?

"o "o

4."Kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme’, "makul strede yargilanma’, “adil muhakeme’,

" R "o

“aleni yargilanma’, “silahlarin esitligi’, “gerekgeli karar alma’, “mahkemeye erisim”haklarindan birine
midahalede bulunmus mudur?

Sinirlandirilabilir Haklar

1.0zel ve aile yasamina saygi hakk, distince, vicdan ve din 6zgurliga hakki, ifade 6zgurliga hakki,
toplanma ve orgltlenme 6zgUrltgu hakki kategorilerinden bir ile iliskilendirilebilen bir mtidahale
var mi?

2.Midahalenin kanuni dayanagi var mi?
a. Kanun ulasilabilir ve dngordlebilir mi?
b. Kanun, olasi keyfi midahalelere karsi yargisal yol dlizenliyor mu?
3.Mudahalenin mesru bir amaci var mi?
4.MUdahale, demokratik toplum dizeninde gerekli mi?
a. Acik fikirlilik, hosgoru ve cogulculuk iceren bir toplumda boyle bir miidahale gerekli sayilabilir mi?
b. Zorlayici toplumsal ihtiyag baskisi var mi?
5.MUdahale olcult ma?
a. Midahale elverisli araclarla gerekli ve orantili sekilde yapilmis mi?
6.Hakkin 6zl zedeleniyor mu?

a. Midahale hakkr kullanilamaz hale getirmis mi?

Etkili Basvuru Hakki
1.Basvuru, Anayasadaki bir hak ile iliskilendirilebiliyor mu?
2.567 konusu hak, bireysel basvuruya konu edilebilir durumda mi?

3.56z konusu hakka iliskin etkili bir bagvuru yolu var mi?
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Esitlik Hakki

1.Bagvuru, Anayasadaki bireysel basvuruya konu edilebilen bir hak ile iliskilendirilebiliyor mu?
2.Basvurucuya bu hak yoninden farkli muamele var mi?

3.Bagvurucuya, benzer durumdakilere nazaran farkli muamele ediliyor mu?

4.Farkli muamele, bagvurucunun kisisel bir ¢zelligine dayaniyor mu?

5.Farkli muameleyi objektif ve makul sekilde haklilastirlabiliyor mu? (Ol¢tli mii?)

Miilkiyet Hakki
1.Bagvurucunun "mulkiyeti'ne yonelik bir tedbir var mi?

2.Tedbir, mulkiyetten yoksun birakmaya, mulkiyetin kullanimina yonelik bir denetime veya bariscll
kullanimina yénelik bir mtdahaleye yol aciyor mu?

3.Mudahalenin kanuni dayanagi var mi?

— Kanun ulasilabilir ve 6ngorulebilir mi?

— Kanun, 6ngoérilen midahaleye karsi yargisal yol dizenliyor mu?
4.MUdahalenin mesru bir amaci var mi?
5. Olcult ma?

— Mudahale elverisli araclarla gerekli ve orantili sekilde yapilmis mi?

6.Hakkin 6zU zedeleniyor mu?

Ek-5: Farkli Unsurlar Yontnden Farkli Ihlal Ornekleri
Olay 1

Basvurucu, arkadaslari ile birlikte Aydinlik Gazetesi ve Uyesi oldugu Isci Partisinin bazi yoneticilerinin
gbzaltina alinmasini protesto etmek icin ABD Bulytkelciligi dninde basin aciklamasi yapmak iste-
melerinin engellenerek gdzaltina alinmasi ve yasadisi gosteriye katilmak sugundan hapis cezasina
mahkdm edilmesi nedeniyle kisi 5zgurligu ve glvenligiile toplanti ve gosteri yurlyUst dizenleme
haklarinin ihlal edildigini ileri sirmUs, yargilanmanin yenilenmesi ve tazminat talebinde bulunmustur.
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Olay 2

Basvurucy, ihtirazi kayitla verdigi gimrik beyannameleri Uzerine fazladan tahakkuk ettirilerek 6de-
nen gumrik ve katma deger vergilerinin faiziyle birlikte geri verilmesi istemiyle agmis oldugu da-
valarda, mahkemece fazladan tahsil edilen kismin iadesine karar verilmesine ragmen faiz isteminin
reddedilmesinin mulkiyet hakkinr ihlal ettigini ileri sGrmdstdr.

Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde, somut basvuruya konu davada idarece vergi adiyla fazla
ve yersiz tahsil edilen ve Mahkeme karariyla iadesine karar verilen bedellerin édenmesinde 4458
sayill Kanunun 216. maddesi geregi faiz uygulanmadigi, bahsedilen kanun maddesinin somut bas-
vuruya konu davanin kesinlesmesinden sonra 22/5/2014 tarihinde iptal edildigi, Ulkemizin ekono-
mik kosullari dikkate alindiginda basvurucudan fazla veya yersiz yapilan tahsilatlarin tarihi ile iadesi
amaciyla acilan davalarin basvurucu lehine sonuglanmasi arasinda gecen stirede enflasyona bagli
meydana gelen deger kaybi ve basvurucunun bu stre zarfinda kendi mulkdnU kullanma, tasarruf
etme, yararlanma hakkindan mahrum kalmasi nedenleriyle magdur oldugu, magduriyete hatali ver-
gi tahakkuk ve tahsil islemlerinin neden oldugu, uygulamanin alacakli-borclu iliskisinin alacakli bas-
vurucu aleyhine ve gimruk/vergi idaresi lehine bozulmasina yol actigl, bahsedilen magduriyetler
dikkate alindiginda, basvurucunun tzerine hakli gdsterilemeyecek sekilde orantisiz ve asir yik bin-
digi ve ulasilmak istenen kamu yarari ile basvurucunun mulkiyet hakki arasinda kurulmasi gereken
adil dengenin bozuldugu sonucuna ulasiimistir. Belirtilen nedenlerle, basvurucunun Anayasanin 35.
maddesinde gUvence altina mulkiyet hakkinin inlal edildigine karar verilmesi gerekir. (Akel Gida San.
ve Tic. AL. Basvurusu 2013/28, 25/02/2015)
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Ek-6: Kristal-Is
9. Basvurucu Kristal-Is Sendikasi ile Tirkiye Cam, Cimento ve Toprak Sanayi Isverenleri Sendikas|
arasinda ydratulen 24. Dénem Toplu Is Sozlesmesi Goriismelerinde anlasma saglanamamasi Gze-
rine Kristal-Is Sendikasi tarafindan 20/6/2014 tarihinde greve gidilmistir. Grev, alti sirketi ve on ayri
fabrikayr ilgilendirmekte ve cam sektdrinin tim alt sektorlerini (diz cam, otomotiv cami, cam ev
esyasl, sise, cam elyaf, 1stya dayanikli camlar vb.) kapsamaktadir.

10. Bakanlar Kurulunun 27/6/2014 tarihli ve 2903 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 25/6/2014
tarihli karariyla “Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalari Anonim Sirketine badli isyerlerinde Kristal-Is Sendikasi
tarafindan uygulanmakta olan grevin genel saghdi ve milli glivenligi bozucu nitelikte goriilddidginden
60 glin sireyle ertelenmesi” kararlastiriimistir.

11. Bu kararin iptal edilmesi icin basvurucu Sendika tarafindan Danistay Onuncu Dairesine
E.2014/3628 sayili dosya Uzerinden dava aclimis ve yiridtmenin durdurulmasi talep edilmistir.

12. YurUtmenin durdurulmasi talebi Danistay Onuncu Dairesi tarafindan 16/7/2014 tarihinde oy
cokluguyla reddedilmistir. Karar gerekcesinde, grev uygulanan is yerlerinde Glkemizin cam Ureti-
minin %90'Inin gerceklestirildigi ve davali Basbakanlikca gonderilen Ekonomi Bakanhginin, Milli
Savunma Bakanliginin, Saglik Bakanliginin ve Milli GUvenlik Kurulu Genel Sekreterliginin yazila-
rinda, uygulanan grevin genel saghgdi ve milli glivenligi bozucu etkisinin oldugu yontinde gorus
bildirdikleri dikkate alindiginda bagvurucunun ileri stirdigd hususlarin erteleme kararinin yaratal-
mesinin durdurulmasini gerektirecek nitelikte gorilmedigi belirtilmistir.

13. Iki Gye, uygulanmakta olan grevin milli gtvenligi ve genel saghgi bozucu nitelikte oldugu-
nu ortaya koyan gecerli ve inandirici kanitlarin bulunmadigr ve kararin kanunda 6ngoértlmeyen
ekonomik sebeplere dayali olarak alindigini belirterek karara muhalif kalmislardir. Muhalif Gyeler,
a) grev hakkinin sadece yasada sayilan nedenlere dayanilarak ertelenebilecegdi; ekonomik, siyasi
veya baska bir gerekceyle erteleme karari alinmasinin mtmkin bulunmadidi b) bircok temel hak
ve 6zgUrltgun kullaniminin sinirlanmasina veya yasaklanmasina sebep olarak gosterilen milli gU-
venlik ve genel saglik kavramlarina iliskin bir tanim bulunmadigi, soyut ve belirsiz olan bu kavram-
larin genis yorumlanmasinin bu gerekcelerle hemen hemen bitiin grevlerin ertelenmesine yol
acacagi ¢) milli glivenlik kavraminin Danigtay Onuncu Dairesinin 19/4/2006 tarihli ve £2003/6134,
K.2006/2551 sayil, genel saglik kavraminin 15/10/1997 tarihli ve £E.1995/6497, K.2005/3777 sayili
kararlarinda tanimlandidi d) anayasal bir hak ve isci agisindan glvence olan grev hakkinin kulla-
nilmasi nedeniyle Uretimin bir sre durmasinin milli gtvenligi ve/veya genel sagligi nasil ve ne
sekilde bozdugunun agik ve tereddlde yer birakmayacak sekilde ortaya konulmasi ve bu yapilir-
ken 6lcululuk ilkesi ile demokratik toplum gereklerinin dikkate alinmasi gerektigi seklinde deger-
lendirmede bulunmuslardir.

14. Basvurucu, 23/7/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
Bireysel Basvuru Sonrasi Gelismeler

15.YUratmenin durdurulmasi talebinin reddine iliskin karar 4/8/2014 tarihinde basvurucuya teb-
li§ edilmistir.
16. Basvurucu 6/8/2014 tarihinde, ret kararina itiraz etmistir.

17. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu; 23/9/2014 tarihinde, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmedigi gerekgesiyle basvurucunun itirazini reddetmistir.

18. Itirazin reddine iliskin karara iki Gye muhalif kalmistir. Muhalif Gyeler dncelikle, itiraz tarihi iti-
bariyla altmis glnlik erteleme stresinin dolmus olmasi nedeniyle 2577 sayili Kanunun 27. mad-
desinde belirtilen kosullarin gerceklesmemis oldugunun ileri strtlebilecegini, bununla birlikte
grev ertelemesi karari alindiktan sonra greve devam etme imkaninin kalmadigini ve erteleme
sresi sonunda taraflarca anlasma saglanamamasi halinde uyusmazhgin Yiksek Hakem Kurulun-
ca ¢ozmlenecedi goz dnline alindiginda anayasal bir hak olan grev ve toplu sézlesme hakkinin
Bakanlar Kurulu karari ile fiillen ve hukuken ortadan kaldirildigini belirtmislerdir. Muhalif Gyeler
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bu nedenlerle islemin uygulanmasinin devam etmesi nedeniyle telafisi gli¢ zarar bulunma ko-
sulunun gerceklestigi, diger kosul olan islemde acik¢ca hukuka aykirilik bulunup bulunmadiginin
incelenerek karar verilmesi gerektigi yontnde goérus bildirmislerdir.

19. Davanin esasina iliskin yargilama ise halen devam etmektedir.

B. ilgili Hukuk

20. Anayasanin “Grev hakki ve lokavt”kenar baslikli 54. maddesi soyledir:

Toplu is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda, uyusmazlik cikmasi halinde isciler grev hakkina sahiptirler.
Bu hakkin kullanilmasinin ve isverenin lokavta basvurmasinin usul ve sartlart ile kapsam ve istisnalari
kanunla dtizenlenir.

Grev hakki ve lokavt iyi niyet kurallarina aykini tarzda, toplum zararina ve millf serveti tahrip edecek
sekilde kullanilamaz.

Grev ve lokavtin yasaklanabilecedi veya ertelenebilecegi haller ve isyerleri kanunla dtizenlenir.

Grev ve lokavtin yasaklandigi hallerde veya ertelendidi durumlarda ertelemenin sonunda, uyusmazlik
Yiiksek Hakem Kurulunca ¢ézulir. Uyusmazhdgin her sathasinda taraflar da anlasarak Yiiksek Hakem
Kuruluna basvurabilir. Yiiksek Hakem Kurulunun kararlari kesindir ve toplu is s6zlesmesi htikmdindedir.

Yiiksek Hakem Kurulunun kurulus ve gorevleri kanunla ddizenlenir.

Siyastamacli grev ve lokavt, dayanisma grev ve lokavti, genel grev ve lokavt, isyeriisgali, isi yavaslatma,
verim dustirme ve dider direnisler yapilamaz.

Greve katilmayanlarin isyerinde calismalari, greve katilanlar tarafindan hicbir sekilde engellenemez.

21.18/10/2012 tarihli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun “Grev ve lokavtin
ertelenmesi” kenar baslikl 63. maddesi soyledir:

“(1) Karar verilmis veya baslanmis olan kanuni bir grev veya lokavt genel saghigi veya milli glivenligi
bozucu nitelikte ise Bakanlar Kurulu bu uyusmazlikta grev ve lokavti altmis gtin siire ile erteleyebilir.
Erteleme stiresi, kararin yayimi tarihinde baslar.

(2) Erteleme kararinin ydrtirltige girmesi tzerine, 60 inct maddenin yedinci fikrasina gére belirlenen ara-
bulucu, uyusmazligin ¢ézimdi icin erteleme stiresince her tirlli cabayr gésterir. Erteleme stiresi icerisin-
de taraflar aralarinda anlasarak uyusmazIigi 6zel hakeme de gétirebilir.

(3) Erteleme stiresinin sonunda anlasma saglanamazsa, alti is giini icinde taraflardan birinin basvu-
rusu tzerine uyusmazIik Yiksek Hakem Kurulunca ¢ézllir. Aksi takdirde isci sendikasinin yetkisi diiser.”

"

22. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanununun “Yiritmenin durdurulmasi
karar baslkli 27. maddesinin (2) ve (7) numarali fikralarinin ilgili kisimlari soéyledir:

“(2) (Degisik fikra: 02/07/2012-6352 S.K./57.md.) Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulan-
mas halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma su-
resi gectikten sonra gerekce gdstererek ydrtitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla
etkisi tikenecek olan idari islemlerin ytirdtdlmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek
Uzere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir. Yirtitmenin durdurulmasi kararlarinda idari
islemin hangi gerekcelerle hukuka acik¢a aykiri oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak tela-
fisi gli¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. ...

(7) Yirdtmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlar; Danistay dava dairelerince verilmisse
konusuna gére Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullaring, ... kararn tebligini izleyen giinden
itibaren yedi gtin icinde bir defaya mahsus olmak tizere itiraz edilebilir. [tiraz edilen merciler, dosyanin
kendisine gelisinden itibaren yedi gtin icinde karar vermek zorundadir. ltiraz tizerine verilen kararlar
kesindir”
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NOT: Her kriter baglaminda her unsur igin birer paragraflik ayri ayri hak ihlali iddialari ileri
surilmelidir.

1. Grup: MUdahalenin ortak koruma alanindaki hangi hak ile ilgili oldugunu belirlemeli ve kanunilik
(ulasilabilirlik, ongorulebilirlik, belirlilik) unsuruna iliskin ihlal iddialarini bir paragrafta yazmalidir.

2. Grup: Mudahalenin mesru amaci (Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen sebeplerden birine gi-
rip girmedigi ve amacin muglak olup olmadidi) unsuruna iliskin ihlal iddialarini bir paragrafta yaz-
malidir.

3. Grup: Midahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigina (acik fikirlilik, hosgora ve co-
Julculuk) dair ihlal iddialarini bir paragrafta yazmalidir.

4. Grup: Mudahalenin alcalaluk (elverislilik, gereklilik, orantililik) unsuruna dair ihlal iddialarini bir
paragrafta yazmalidir.

Tum gruplar ihlal tespitinin yaninda tazminat talebinin nasil olmasi gerektigini dile getirmelidir.

< Usuline Uygun Basvuru Yapma ve Nitelikli Dilek¢e Hazirlama > 39

mopUL-4 EK-6












COUNCIL OF EUROPE

Bu proje Avrupa Birligi ve Tiirkiye C iyeti tarafindan birlikte finanse edilmektedi CONSEIL DE EEUROPE

BIiREYSEL BASVURU
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki 12 Eyliil 2010 tarihli
Anayasa Degisikligi Referandumuyla Anayasa'nin 148. maddesinde yapilan
degisiklik sonucu kabul edilmis ve 23 Eyliil 2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Herkes, Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden,
Avrupa insan Haklan Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.
Bireysel basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

INDIVIDUAL APPLICATION
The right to individual application to the Constitutional Court of Turkey was introduced
by the amendment of the Article 148 of the Turkish Constitution adopted
on 12 September 2010 and entered into force on 23 September 2012.
Everyone, who claims that one of her/his fundamental rights and freedoms,

as protected by the European Convention on Human Rights and guaranteed by the
Constitution, has been violated by public authorities may apply to the Constitutional
Court. This remedy is only available where ordinary administrative or judicial remedies
have been exhausted.
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