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UvOoD

Razvoj domaceg pravosudnog sistema primenom medunarodnih pravnih
tekovina na nacin primeren drustvenim mogucnostima i pravnoj tradiciji Srbije
Drustvo sudija Srbije zagovaralo je tokom celog svog postojanja. Zbog toga je
Drustvo sudija pocastvovano time $to mu je omogucena prilika da pozdravi
objavljivanje publikacije sa medunarodnim dokumentima koja su donela tela
Saveta Evrope, a u kojima su sadrzani pravni standardi za oblast pravosuda. Re¢
je o misljenjima Konsultativnog veca evropskih sudija.

Pomenuti dokumenti bave se vaznim i uvek aktuelnim pitanjima, kao $to su
nezavisnost sudstva, polozaj sudske vlasti i njen odnos prema drugim dvema
granama vlasti u modernim demokratijama, finansiranje i upravljanje pravo-
sudem u vezi sa njegovom efikasnoscu, sudski saveti, principi etickog i nes-
pojivog ponasanja i odgovornosti sudija, kvalitet sudskih odluka, vrednovanje
rada sudija, njihovo stru¢no usavrsavanje, izmedu ostalog. Prevodi odluka
Evropskog suda za ljudska prava od znacaja su ne samo $to Sud formulise prav-
ne standarde, vec i zato $to se ljudska i manjinska prava tumace i primenjuju u
skladu i sa njegovim odlukama, saglasno Ustavu Republike Srbije.
Objavljivanjem navedenih publikacija Sira javnost u Republici Srbiji imace
mogucnost da se upozna sa uzorima pozeljnih resenja primenjivih u svakoj
drzavi koja za cilj ima da unapredi svoje pravosude.

Uvereno u znacaj primene medunarodnih pravnih standarda u cilju jacanja
nezavisnosti sudstva, Drustvo sudija je i samo preduzimalo odredene korake
da te standarde ucini dostupnim domacoj stru¢noj javnosti, izmedu ostalih i
objavljivanjem dokumenata Konsultativhog veca evropskih sudija na svojoj in-
ternet stranici. Budu¢i da se radi o nezvani¢nim prevodima, objavljivanje ove
publikacije od strane Saveta Evrope vazan je dogadaj, narocito u aktuelnom
trenutku.

Naime, Republika Srbija obavezala se u procesu evrointegracija da ¢e obez-
bediti uskladivanje zakonodavstva sa pravnim tekovinama Evropske unije, a
jacanje institucija i vladavina prava, pre svega jacanje nezavisnosti pravosuda,
postavljeno je kao prioritet. S tim u vezi, Vlada Republike Srbije je 30.11.2018.
godine podnela Narodnoj skupstini predlog za promenu Ustava u delu koji
se odnosi na pravosude sa osnovnim argumentom da odredbe vazeceg Us-
tava pruzaju mogucnost politizacije pravosuda, a da bi promene trebalo da
stvore osnov da ono bude nezavisnije. Ukoliko Narodna skupstina, koja se o



tome jos uvek nije izjasnila, usvoji vladin predlog za promenu Ustava u oblasti
pravosuda i pristupi procesu promene dela Ustava, pravne tekovine sadrzane
u dokumentima Saveta Evrope igrac¢e vaznu ulogu u postupku izrade akta o
promeni Ustava. Osim toga, taj bi proces trebalo da podrazumeva i odvijanje
najsire javne rasprave i, nakon njenog sumiranja i eventualnog unapredenja
akta o promeni Ustava, i pribavljanje nove ekspertize Saveta Evrope. Budu¢i da
savetodavna tela Saveta Evrope - Konsultativno vece evropskih sudija i Konsul-
tativno vece evropskih tuzilaca o nacrtima dosadasnjih ustavnih resenja imaju
misljenja opre¢na misljenju Venecijanske komisije, bilo bi najbolje da eksper-
tiza bude plod zajednickog rada svih pomenutih tela Saveta Evrope - kako Ve-
necijanske komisije, tako i i oba pomenuta veca.

Publikacije ¢e omoguciti svim akterima, ne samo sudijama, tuziocima, za-
menicima javnih tuzilaca, ve¢ i onima koji pravosude ureduju, ali i $iroj javnosti,
podroban uvid u lepezu evropskih pravnih tekovina i potrebu njihove skladne
i primenjive uklopljenosti u specifi¢nosti pravnog sistema svake drzave, pa i
Srbije, radi ostvarenja njihove svrhe - nezavisnog i profesionalnog pravosuda u
demokratskoj pravnoj drzavi.

Ove publikacije su i dobra prilika da se ukaze da je i sudstvo Srbije dopri-
nelo formulisanju i kreiranju evropskih standarda u oblasti pravosuda i napo-
rima za njihovo sprovodenje preko svog predstavnika u Konsultativnom vecu
evropskih sudija, Spomenke Zari¢, sudije Vrhovnog kasacionog suda i ¢lana
Drustva sudija Srbije.

Snezana Bjelogrli¢
predsednica Drustva sudija Srbije






Rec priredivaca

Da li postoji formula “dobrog pravosuda”? Cini se da je konstatacija koju
je pre gotovo deceniju, u odgovor na ovo pitanje, iznela uvazena profesorka
Vesna Raki¢-Vodineli¢ da je konstituisanje sudstva, kao trece drzavne vlasti u
koju gradanin moze imati poverenja, a koja ¢e obezbediti vladavinu prava, re-
zultat politickih borbi pre no uspesnih pravnih formula, i danas umnogome
relevantna. Jer, odista, jedinstvena, lako primenjiva i univerzalna formula do-
brog pravosuda koja bi se mogla preneti iz drzave u kojoj pravosude uspesno
funkcionise u one u kojima je ono manje uspesno, jednostavno ne postoji.

Tako, na primer, duboko ukorenjena pravila prema kojima se sudije u Svajcar-
skoj biraju prema odgovarajuc¢im politickim kvotama, i ¢lanovi su politickih
stranaka, kontraintuitivno, za posledicu imaju pravosudni sistem u koji javnost
ima gotovo nepodeljeno poverenje. Uspesnost pravnih transplanata se u prak-
si pokazala kao ogranicena, i u velikoj meri zavisna od prijemcivosti sistema u
koji se pravni transplant unosi. Staviie, u pravnoj teoriji se ukazuje da pravni
transplanti nikako ne mogu uspeti ako doslovno prenesu u drugi pravni si-
stem: za uspeh je potrebno da resursi, politicko okruzenje i vrednosti u drzavi
iz koje pravni transplant dolazi i u koju u se unosi budu sli¢ni.

Ipak, to odredene formule, narocito kada su one shvacene kao standardi, nipo-
$to ne ¢ini izliSnim. Upravo suprotno, one ukazuju na pravce u kojima se treba
razvijati i rezultate kojima treba teziti, radi postizanja krajnjeg cilja — dobrog
pravosuda.

U evropskim pravnim okvirima, klju¢nu ulogu u izradi upravo takvih standarda
imao je Savet Evrope. Postupajuci u Sirim okvirima ove organizacije, a na tragu
vaznih dokumenata koji se odnose na nezavisnost sudske vlasti usvojenih na
nivou Ujedinjenih nacija — a narocito Osnovnih nacela o nezavisnosti sudstva,
Savet Evrope je 2000. godine uspostavio savetodavno telo, Konsultativno vece
evropskih sudija (KVES), koje se bavi pitanjima nezavisnosti, nepristrasnosti i
stru¢nosti sudija, ukazujuci na njihovu klju¢nu ulogu u demokratskom drustvu.

Konsultativno vece je tokom protekle dve decenije posveceno radilo na formu-
lisanju standarda dobrog sudstva u razli¢itim oblastima. Priznajudi razli¢itosti
pravnih i pravosudnih sistema i prepoznajudi kvalitete i nedostatke nekih od
njih, u svojim Misljenjima, ovo telo ukazivalo je na standarde koji su od klju¢-
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nog znacaja za sudski sistem u celini, ali i za sudije pojedince. Njihov autori-
tet dodatno je potkrepljen sastavom ovog tela: Konsultativno vece evropskih
sudija prvo je telo u okviru jedne medunarodne zajednice koje je sastavljeno
iskljucivo od sudija. lako njegova Misljenja nisu obavezujuca, ona predstavljaju
ne samo znacajne izvore mekog prava Saveta Evrope, ve¢, slobodno se moze
redi, i deo pravnih tradicija koje su zajednicke svim drzavama ¢lanicama Evrop-
ske unije. Nesumnjivo je da su Misljenja odigrala vaznu ulogu u reformama
sudskih sistema, narocito u drzavama u tranziciji, kao Sto je Srbija danas. Isto-
vremeno, ona su osnazila sudije da jasno afirmisu sudsku vlast kao ravnoprav-
nu, trecu granu vlasti.

Ne iznenaduje otuda $to je prvo Misljenje upravo i posveéeno pitanju neza-
visnosti sudstva, i nepremestivosti sudija. Jedan od vaznih standarda formu-
lisanih u ovom misljenju jeste i onaj koji se odnosi na to da nacela nezavisno-
sti sudstva moraju biti sadrzana u ustavnim tekstovima ili u tekstovima slicne
pravne snage, ukoliko u toj drzavi ne postoji pisani ustav. Ova vazna garantija
podrazumeva, dakle, da je nacelo podele vlasti i medusobne kontrole razli¢itih
grana vlasti u samoj osnovi pravnog i politickog poretka jedne moderne de-
mokratske drzave.

Drugi vazan standard odnosi se postojanje tela pravosudne samouprave, od-
nosno pravosudnih ili sudskih saveta. Upravo sudski savetima poverena je za-
Stita nezavisnosti sudskog sistema ali i sudija kao pojedinaca, uz istovremeno
garantovanje efikasnosti i kvaliteta pravosuda. Sudski saveti, preporucuje se,
treba da imaju mesovit sastav, ali u kome znacajnu vecinu ¢ine sudije, koje bira-
ju njihove kolege, na nacin na koji se garantuje najsira zastupljenost sudija svih
sudova. Osim uloge garanta pojedinacne i institucionalne nezavisnosti, sudski
saveti bi, prema standardima formulisanim u Misljenjima Konsultativnog veca
evropskih sudija trebalo da imaju i zna¢ajnu ulogu u izboru i napredovanju,
kao i razresenju sudija. Ova njihova uloga nije niposto prepoznata kao iskljuci-
vo protokolarna: upravo suprotno, ukazuje se da najbolju ocenu li¢nih i struc-
nih kvaliteta kandidata, narocito onih iz reda ve¢ postojecih sudija, mogu dati
njihove kolege.

Osim znacajnog doprinosa koji su Misljenja Konsultativnog veca evropskih su-
dija imala u pogledu promovisanja standarda nezavisnosti sudija, ona su jed-
nako vazna i za uspostavljanje standarda odgovornosti sudija. U tom pogledu
nesumnjivo su od izuzetnog znacaja standardi koji se odnose na disciplinsku
odgovornost sudija, kao i na sudijsku etiku. Radi se o dva bliska pojma, koja se
u pojedinim zakonodavstvima, kao sto je zakonodavstvo Srbije, medusobno
prepli¢u (jer, u Srbiji, podsetimo se, krSenje odredaba Etickog kodeksa u vecoj
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meri predstavlja disciplinski prekrsaj), ali koja ipak treba posmatrati razlicito.
Eticka pravila, a na to se u Misljenjima Konsultativhog veca evropskih sudija
jasno ukazuje, predstavljaju opsti okvir i smernice ponasanja kojima se sudije
imaju rukovoditi u svome radu, ali i u svakodnevnom zivotu. Ujedno, to su i
vrednosti ¢ijem ostvarenju sudije stalno moraju teziti. Pitanje disciplinske od-
govornosti, sa druge strane, vezano je za ocigledne propuste u radu; njihov cilj
je da predstavljalju korektiv rada sudija. Vazan standard u pogledu disciplinske
odgovornosti odnosi se na to da disciplinski prekrsaji sudija moraju biti propi-
sani zakonom, a u disciplinskom postupku sudije moraju uzivati pravo na pra-
vi¢no sudenje. U odnosu na eti¢ka pravila, jasno je ukazano da u njihovoj izradi
klju¢an doprinos treba da daju same sudije; uz to, kako bi se podrzala ispravna
primena eti¢kih normi, potrebno je da u okviru sudskog sistema postoji telo
kome se sudije mogu obratiti kako bi dobile savet u vezi sa etickim pitanjima.

Nezavisnost sudstva namece i odredene eticke obaveze, kao Sto je duznost
obavljanja sudijske funkcije profesionalno i sa duznom paznjom i posveceno-
$¢u. Za to je preduslov struc¢nost, koja se stice, odrzava i unapreduje putem
obuke. Misljenja Konsultativnog veca evropskih sudija obuku ne prepoznaju
samo kao pravo, vec i kao duznost sudija, dok zauzvrat, temeljna i raznovrsna
obuka, kako pocetna, tako i stalna, kroz koju se unapreduju pravnicka i van-
pravnicka znanja i vestine sudije, predstavlja dodatno jemstvo njihove samo-
stalnosti i nepristrasnosti.

U Misljenjima je posebna paznja posvecena ulogama sudija koje proizilaze iz
potrebe da sudije i sudovi odgovore potrebama drustva, te da se u deljenje
pravde unesu prednosti rada sa informacionim tehnologijama, uz istovremeno
priznanje Cinjenice da tehnologije ne mogu i ne treba uvek da zamene nepo-
sredan kontakt sa strankama u postupku. Uz to, ¢itana zajedno, Misljenja jasno
pokazuju da se formula dobrog pravosuda ne moze svesti na efikasno pravo-
sude. Jer, iako je ta¢no da je odloZena pravda isto $to i uskracena pravda, dobro
pravosude podrazumeva celovit pristup osnovnoj funkciji sudija i suda. Otuda
se sudije pozivaju da podsti¢u alternativne nacine resavanja sporova u kojima
postupaju. U Misljenjima se detaljno analizira uloga sudija ne samo kao tuma-
¢a zakona, vec i garanta prava i sloboda, koja je narocito znacajna prilikom po-
stupanja u predmetima vezanim za krivi¢no delo terorizma. Istovremeno, Kon-
sultativno vece evropskih sudija je formulisalo i preporuke koje se odnose na
obezbedenje kvaliteta sudskih odluka; strogo uzev, one se ne odnose samo na
sudske odluke vec i opsti sistem upravljanja predmetima, kontrolisanja kvalite-
ta odluka kroz zalbeni postupak, postojanja obrazlozenja sudske odluke, kao i
aktivno promovisanje dobrih praksi u izradi sudskih odluka.
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Moderno drustvo pociva na komunikaciji. Za sudije kao pojedince, ali i sudove
kao institucije, vazno je da svoje odnose i svoju komunikaciju sa predstavnici-
ma drugih grana vlasti, drugih bliskih profesija, sa javnosc¢u i medijima grade
i odrzavaju na nacelima transparentnosti i medusobnog uvazavanja, bez me-
dusobnog neprimerenog uticaja i strogo vodeci racuna da se izbegne ne samo
pojava, vec i percepcija sukoba nadleznosti.

Za pravilno funkcionisanje pravosudnog sistema uloga sudijskih pomoc¢nika je
klju¢na, i kao takva je prepoznata u ovim Misljenjima.

Konsultativno vece evropskih sudija takode je sa Konsultativnim ve¢em evrop-
skih tuzilaca usvojilo jedan zajednicki dokument, ¢iji su predmet odnosi izme-
du sudija i tuzilaca. U njemu su ponovo afirmisana nacela koja se odnose na
nezavisnost sudstva i samostalnost tuzilastva, te na njihovu zajednicku obave-
zu da postupaju u skladu sa etickim nacelima svojih profesija. Takode, u ovom
misljenju se ukazuje da, iako je uloga tuzilastva da postupa u ime drustva, od-
nosno da zastupa javni interes, njihovo uc¢esce u sudskom postupku ne sme da
uti¢e na nezavisnost sudova, a tuzioci ne smeju imati privilegovan polozaj u
odnosu na druge stranke u postupku

Kao sto je re¢eno na pocetku, Misljenja Konsultativnog veca evropskih sudija
nisu pravno obavezujuc¢a. Njihov autoritet je, medutim, nesporan. To je upra-
vo stoga $to ona pocivaju na temeljnim analizama pitanja od znacaja za pra-
vosude i sadrze zaklju¢ke i preporuke koji, zajedno sagledani i primenjeni,
predstavljaju formulu dobrog pravosuda. Ona su pisana stilom koji je jasan,
istovremeno precizan i dovoljno fleksibilan da obuhvati raznolikost instituta
koji postoje u drzavama ¢lanicama, informativan i prijemciv. Standardi u njima
formulisani, Stavise, ponekad se ¢ine toliko samopodrazumevajuc¢im i zdra-
vorazumskim, gotovo kao da ih nije ni trebalo posebno izrazavati. | upravo u
tome i lezi njihova velika vrednost. Oni se lako prepoznaju kao mudra sinteza
najboljih pravila i praksi.

Ipak, ono $to se kao dobro moze lako prepoznati, nije nuzno jednako lako pri-
meniti.

Tokom poslednjih dvadeset godina, Srbija je ucinila znacajne napore da una-
predi svoj sudski sistem. Istupajuci iz sistema u kome je decenijama paradigma
jedinstva vlasti obelezila pravosude, u prvim godinama nakon pada autoritar-
nog rezima 2000. godine, ucinila je znacajne pomake ka afirimisanju sudstva
kao trece grane vlasti, oslanjajuci se upravo na standarde formulisane u okviru
Saveta Evrope. Osim pojedinac¢nih zakonodavnih intervencija, medu kojima se
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izdvaja uspostavljanje Visokog saveta pravosuda vec 2001. godine, ubrzo je za-
pocet rad i na izradi strateskog okvira za reformu pravosuda u Srbiji, koji je bio
poveren Savetu za reformu pravosuda Vlade Republike Srbije. Ova prva strate-
gija, ¢ini se donekle nepravedno zapostavljena u kolektivhom secanju, trasirala
je put budu¢im reformskim zahvatima, od kojih su neki, kao sto je uvodenje
profesije javnih beleznika, usledili ¢ak deceniju nakon njenog usvajanja. Zna-
¢ajan zamah daljim reformama dalo je usvajanje novog Ustava Srbije, u kojem
su Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuZilaca, kao tela pravosudne samour-
pave, postale ustavne kategorije, te nove strategije i zakoni, i na samom kraju,
proces pridruzivanja Evropskoj uniji i formulacija Akcionog plana za Poglav-
lja 23 i 24, koji su sada nesumnijivo kljucni strateski dokumenti za pravosudni
sektor u Srbiji. Istovremeno, klju¢ni akteri, a pre svih Ministarstvo pravde, kao
nosilac inicijative za izradu strategija i zakona, tokom poslednje dve godine
aktivno menjanju i pristup i narativ koji se odnosi na pravosude, od reformskog
ka razvojnom.

U ovim procesima, i izvrina i sudska, a nesto manje zakonodavna vlast, umno-
gome su se oslanjale na standarde formulisane u Misljenjima Konsultativnog
veca evropskih sudija, pozivajuci se na njih i kao na inspiraciju za regulatornu
intervenciju i kao na cilj koji treba dostici. Ali ¢ini se da uspeh u tome nije ned-
vosmisleno postignut. Upravo u prilog ovoj konstataciji ide i postupak izmene
Ustava, predviden Akcionim planom za Poglavlje 23, koji ima za cilj pre svega
eliminisanje neprimerenog uticaja izvrine i zakonodavne vlasti na sudsku. De-
bata koja je obelezila izradu teksta ustavnih amandmana na inicijativu Mini-
starstva pravde pokazala je da stru¢na javnost razli¢ito glada na nacine na koji
bi pomenute standarde valjalo uneti u domace pravo i praksu. Skupstinska de-
bata o ustavnim amandmanima tek predstoji, i otuda se i ¢ini uputnim ponovo
podsetiti na klju¢ne tekstove u kojima su evropske formule dobrog pravosuda
iskazane. Uz to, valja ponovo podsetiti da njihovo puko prenosenje u tekstove
nacionalnih ustava i zakona nije dovoljno kako bi se postigao cilj kojem svi
teze: izgradilo dobro pravosude u Srbiji. Tek puno usvajanje vrednosti na koji-
ma se ovi standardi zasnivaju kao rukovodedih nacela postupanja svih klju¢nih
aktera moze doprineti tome da ova formula bude uspesna. Nadamo se da ¢e
ova publikacija tome doprineti.

Za priredivaca

dr Ana KneZevi¢ Bojovi¢, naucni saradnik
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Strazbur, 17. decembar 2010.

KONSULTATIVNO VECE EVROPSKIH SUDIJA
(KVES)

Zbog nesaglasnostiizmedu engleske i francuske verzije koju je istaklo nekoliko
¢lanova KVES-a i radi bolje povezanosti sa Misljenjem br. 3. KVES-a (stav 57), Se-
kretarijat je prethodno izmenio stav 22 Magna karte, kako ga je zvani¢no usvojio
KVES unovembru 2010. Nakon poslednjeg sastanka Biroa (u martu 2011), odluce-
no je da se vrati ova verzija. Stoga, se od svakog korisnika trazi da potvrdi da
stav 22 Magna karte koji se korsti od tada odgovara priloZzenom tekstu.

MAGNA KARTA SUDIJA
(osnovna nacela)
Uvod

Povodom svoje desetogodisnjice, KVES je na 11. plenarnom zasedanju (u
Strazburu 17-19. novembra 2010) usvojio Magna kartu sudija (osnovna nace-
la), u kojoj se sazeto prikazuju i kodifikuju osnovni zakljucci o do tada usvoje-
nim misljenjima. Svako od tih 12 misljenja, na koja je skrenuta paznja Komite-
tu ministara Saveta Evrope, sadrzi dodatna razmatranja na teme obradene u
ovom dokumentu (v. www.coe.int/ccj).
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MAGNA KARTA SUDUA

(osnovna nacela)
Vladavina prava i pravde

1. Sudstvo je jedna od tri grane vlasti u svakoj demokratskoj drzavi. Njen zada-
tak je da garantuje samo postojanje vladavine prava i da na taj nacin obezbedi
pravilnu primenu prava na nepristrasan, pravedan, pravican i efikasan nacin.

Nezavisnost sudstva

2. Nezavisnost i nepristrasnost sudstva predstavljaju bitne pretpostavke za rad
sudstva.

3. Nezavisnost sudstva je zakonska, funkcionalna i finansijska. Ona se u pogle-
du drugih ovlas¢enja drzave jemci onima koji traze pravdu, ostalim sudijama i
drustvu u celini, putem nacionalnih propisa na najvisem nivou. Drzava i svaki
sudija odgovorni su za unapredenje i zastitu nezavisnosti sudstva.

4. Nezavisnost sudstva se jemci u pogledu aktivnosti sudija, a narocito u po-
gledu zaposljavanja, imenovanja do starosne granice za penzionisanje, napre-
dovanja, nesmenjivosti, obuke, sudijskog imuniteta, discipline, naknade i fi-
nansiranja sudstva.

Jemstva nezavisnosti

5. Odluke o izboru, imenovanju i karijeri zasnivaju se na objektivnim kriteri-
jumima i donosi ih organ odgovoran za jemcenje nezavisnosti.

6. Disciplinski postupak se vodi pred nezavisnim telom uz mogu¢nost obracan-
ja sudu.

7. Nakon konsultovanja sa sudstvom, drzava obezbeduje ljudske, materijalne i
finansijske resurse neophodne za pravilno funkcionisanje pravosudnog sistema.
Da bi se izbegao neprimeren uticaj, sudije dobijaju odgovarajuc¢u naknadu i obez-
beduje im se adekvatan penzioni plan, koji treba da bude utvrden zakonom.

8.Pocetnai stalna obuka predstavljaju pravo i duznost sudija. Ona se organizu-

je pod nadzorom pravosuda. Obuka je vazan element za ocuvanje nezavisno-
sti sudija, kao i kvaliteta i efikasnosti pravosudnog sistema.
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9. Sudstvo ¢e biti uklju¢eno u sve odluke koje uti¢u na praksu pravosudnih
funkcija (organizaciju sudova, postupke, druge zakone).

10. U vrienju svojih funkcija primene pravde, sudije nisu duzne da se povinuju
bilo kakvom nalogu ili uputstvu niti bilo kakvom hijerarhijskom pritisku, i is-
kljucivo ih obavezuje zakon.

11. Sudije tuzilastvu i odbrani obezbeduju jednakost oruzja. Nezavisni polozaj
tuzilaca osnovni je uslov vladavine prava.

12. Sudije imaju pravo da budu ¢lanovi nacionalnih ili medunarodnih udruze-
nja sudija, kojima je poverena odbrana misije pravosuda u drustvu.

Telo odgovorno za jem¢enje nezavisnosti

13. Da bi se obezbedila nezavisnost sudija, svaka drzava je duzna da formi-
ra Savet za pravosude ili drugo posebno telo, nezavisno od zakonodavne i
izvrSne vlasti, obdareno Sirokim ovlas¢enjima za sva pitanja koja se ti¢u nji-
hovog polozaja, kao i organizacije, funkcionisanjaiimidza pravosudnih insti-
tucija. Savet je sastavljen ili iskljucivo od sudija ili od znacajne vecine sudija
koje su izabrale njihove kolege. Savet za pravosude odgovoran je za svoje
aktivnosti i odluke.

Pristup pravdi i transparentnost

14. Pravda mora da bude transparentna, a informacije o radu pravosudnog si-
stema moraju da se objavljuju.

15. Sudije preduzimaju korake da obezbede pristup brzom, efikasnom i pristu-
pacnom resavanju sporova; oni moraju da doprinose podsticanju alternativnih
metoda reSavanja sporova.

16. Sudski dokumenti i sudske odluke pisu se na pristupa¢nom, jednostavnom
i jasnom jeziku. Sudije donose obrazlozene odluke, izre¢ene u javnosti u pri-
hvatljivom roku, na osnovu pravi¢ne i javne rasprave. Sudije koriste odgovara-
juc¢e metode upravljanja predmetima.

17. Izvr3enje sudskih naloga predstavlja osnovnu komponentu prava na pra-
vi¢no sudenje, kao i garanciju efikasnosti pravosuda.
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Etika i odgovornost

18. Delovanje sudija treba da bude vodeno deontoloskim nacelima, koja se
razlikuju od disciplinskih pravila. Njih ¢e izraditi same sudije i ona ce biti uklju-
¢ena u njihovu obuku.

19. U svakoj drzavi, zakonom ili osnovnom poveljom koja se primenjuje na
sudije definise se povreda radne duznosti koja moze dovesti do disciplinskih
sankcija, kao i disciplinskog postupka.

20. Sudije krivi¢no odgovaraju prema redovnom zakonu za krivi¢na dela poci-
njena van sudske funkcije. Sudijama se ne moze pripisati krivicna odgovornost
za nenamerne propuste u vrsenju svojih funkcija.

21. Pravni lek za sudijske greske trebalo bi da bude u odgovaraju¢em sistemu
zalbi. Bilo koji pravni lek za druge nedostatke u primeni pravde podnosi se is-
kljucivo protiv drzave.

22. Nije pogodno da sudija bude izlozen, u pogledu navodnog vrienja sudskih
funkcija, bilo kakvoj licnoj odgovornosti, ¢ak i putem naknade drzavi, osim u
slu¢aju namernog neispunjavanja obaveza.

Medunarodni sudovi

23. Ova nacela ce se primenjivati mutatis mutandis na sudije svih evropskih i
medunarodnih sudova.

(1) Zbog nesaglasnosti izmedu engleske i francuske verzije koju je istaklo nekoliko ¢lanova
KVES-a i radi bolje povezanosti sa Misljenjem br. 3. KVES-a (stav 57), Sekretarijat je prethodno
izmenio stav 22. Magna karte, kako ga je zvani¢no usvojio KVES u novembru. Nakon posled-
njeg sastanka Biroa (u martu 2011), odlu¢eno je da se vrati ova verzija. Stoga se od svakog
korisnika trazi da potvrdi da stav 22, Magna karte koji se koristi od tada odgovara prilozenom
tekstu.
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Strazbur, 23. novembar 2001. godine

KONSULTATIVNO VECE EVROPSKIH SUDIJA
(KVES)

Misljenje br. 1 (2001) Konsultativhog veca evropskih sudija (KVES) za po-
trebe Komiteta ministara Saveta Evrope, o standardima vezanim za nezavi-
snost sudija i stalnost sudijske funkcije

PREPORUKA br. R (94) 12

O NEZAVISNOSTI, EFIKASNOSTI | ULOZI SUDLJA, | O ZNACAJU NJEGO-
VIH STANDARDA | OSTALIH MEDUNARODNIH STANDARDA ZA PRO-
BLEME KOJI POSTOJE U OVOJ OBLASTI

1. Konsultativno vece evropskih sudija (u daljem tekstu: Konsultativno vece) je
izradilo ovo misljenje na osnovu odgovora drzava ¢lanica na pitanja iz upitnika
tekstova koje je pripremila radna grupa Konsultativnog veca i tekstova koje
su pripremili predsedavajudi i zamenik predsedavajuceg Konsultativnog veca,
kao i gospodin Bakomo OBERTO (ltalija), stru¢njak Veca za ovu oblast.

2. Materijal koji je bio dostupan Konsultativnom vecu uklju¢uje brojne, manje
ili viSe zvani¢ne, izjave o principima koji se ti¢u sudijske nezavisnosti.

3. Kao posebno vazni primeri formalnih izjava mogu se navesti:
- Osnovni principi UN o nezavisnosti sudstva (1985),
- Preporuka br. R (94) 12 Komiteta ministara Saveta Evrope drzavama
¢lanicama o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija.

4. Primeri manje formalnih izvora:

- Evropska povelja o zakonu za sudije, usvojena od strane ucesnika iz
evropskih zemalja i dva medunarodna udruzenja sudija na sastanku
u Strazburu odrzanom 8-10 jula 1998. godine, podrzana na sastanku
predsednika Vrhovnih sudova zemalja centralne i isto¢ne Evrope odr-
zanom u Kijevu 12-14 oktobra 1998., kao i od strane sudija i predstav-
nika ministarstava pravde iz 25 evropskih zemalja na sastanku odrza-
nom u Lisabonu 8-10 aprila 1999.,
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- lzjave delegata visokih sudskih saveta, ili udruzenja sudija, poput onih
iznesenih na sastancima u Varsavi i Sloku 23-26. juna 1997.

5. Ostali materijali pomenuti tokom diskusija Konsultativnog veca ukljucuju:

- Pekinsku izjavu o principima nezavisnosti sudstva u regionu udruze-
nja Lawasia (avgust 1997.), koju su do sada potpisala 32 predsednika
vrhovnih sudova iz regiona,

- Smernice Latimer Hausa za Komonvelt (19. jun 1998.), ishod kolokviju-
ma kome su prisustvovali predstavnici 23 drzave Komonvelta ili preko-
morskih teritorija, a koji su sponzorisale sudije i advokati Komonvelta
podrzani od strane Sekretarijata i Kancelarije Komonvelta.

6. Tokom svih diskusija u okviru KVES, ¢lanovi KVES su naglasavali da ono
Sto je najvaznije nije savrsenost principa, ili - joS manje - uskladivanje in-
stitucija; najvaznija je puna primena principa koji su ve¢ utvrdeni.

7. Konsultativno vece takode je razmatralo pitanje toga da li bi bilo primereno
poboljsati i dalje unaprediti postojece opste principe.

8. Svrha ovog Misljenja je da se detaljnije razmotre neke od tema koje su bile
predmet diskusije, i da se identifikuju problemi ili tacke na koje bi trebalo obra-
titi paznju, a koji se ti¢u nezavisnosti sudija.

9. PredloZene su sledece teme:
Razlozi za nezavisnost sudija
Nivo na kom je garantovana nezavisnost sudija
Osnov za imenovanje ili napredovanje
Tela koja imenuju sudije, i savetodavna tela
Trajanje sudijske funkcije
Stalnost funkcije - nepremestivost i disciplinska odgovornost
Zarada
Nepostojanje nedozvoljenih spoljnih uticaja
Nezavisnost u okviru pravosuda
Uloga sudije

Razmatrajuci ove teme, Konsultativno vece je pokusalo da identifikuje prime-
re poteskoca koje se ticu nezavisnosti ili pretnje nezavisnosti, a na koje mu
je skrenuta paznja. Nadalje, Vece je utvrdilo znacaj principa koji su bili pred-
met diskusije (narocito) za mere i praksu vezanu za izbor i reizbor sudija u
dmedunarodne sudove. Ova tema je obradena u stavovima 52 i 54-55).
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Razlozi za nezavisnost sudija

10. Nezavisnost sudija predstavlja preduslov za vladavinu prava i sustinsku
garanciju pravi¢nog sudenja. Sudije su zaduzene za “najvaznije odluke koje
se ticu zivota, sloboda, prava, obaveza i svojine gradana” (iz uvodne izjaveO-
osnovnih principa UN, ponovljeno u Pekinskoj deklaraciji, kao i u ¢lanovima 5
i 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima). Nezavisnost sudija nije povlastica
ili privilegija koja je u njihovom licnom interesu, vec je u interesu vladavine
prava i onih koji traze i ocekuju pravdu.

11. Ova nezavisnost mora postojati u odnosu na drustvo uopste, kao i u odnosu
na strane u bilo kom predmetu u kojem sudija sudi. Pravosude predstavlja jedan
od tri osnovne i po vaznosti jednake grane moderne demokratske drzave.' Ono
ima vaznu ulogu i funkcioni$e u odnosu na druge dve grane vlasti. Pravosude
osigurava mogucnost da se vlade i administracije pozovu na odgovornost za
svoje postupke i, kada je u pitanju zakonodavna vlast, uklju¢eno je u obezbedi-
vanje sprovodenja usvojenih zakona kao i, u manjoj ili vecoj meri, u obezbedi-
vanje njihove uskladenosti sa svim relevantnim ustavima ili pravom viSeg ranga
(Evropske unije, na primer). Da bi ispunilo svoju ulogu u tom pogledu, pravosu-
de mora da bude nezavisno od ovih tela, sto isklju¢uje postojanje neprikladnih
veza sa njima, kao i njihov uticaj.? Nezavisnost na taj nacin sluzi kao garancija
nepristrasnosti.> Ovo, nuzno, ima uticaja na skoro svaki aspekt karijere sudije: od
obuke preko imenovanja, napredovanja i disciplinske odgovornosti.

12. Sudijska nezavisnost podrazumeva potpunu nepristrasnost sudija. Kada
sude, sudije moraju biti nepristrasne, tj. ne smeju da imaju nikakvu vezu, na-
klonost, ili pristrasnost koje bi uticale - ili mogle da ostave utisak da uticu — na
njihovu sposobnost da nezavisno sude. Sto se toga ti¢e, sudijska nezavisnost
zapravo predstavlja razradu osnovnog principa da “niko ne moze biti sam sebi
sudija”. Znacaj ovog principa je veci od njegovog uticaja na ishod nekog odre-
denog sudenja. Ne samo stranke u postupku, ve¢ i drustvo u celini, moraju ima-
ti poverenja u pravosude. Sudija, dakle, ne samo da ne sme da ima neprikladne
veze, da bude pristrasan ili pod nedijim uticajem, ve¢ mora i razumnom posma-

1 Konsultativno vece nece precizno navoditi brojnu literaturu koja postoji o oblasti podele
vlasti, i tekst je dat samo u pojednostavljenoj formi, kao 5to je vesto prikazano u‘Pravosudu i
podeli vlasti” Lopeza Guere (rad Venecijanske komisije za potrebe konferencije sudija ustavnih
i vrhovnih sudova regiona juzne Afrike, odrzane februara 2000.).

2 Zadublju analizu koja navodi da je nemoguce, a moze se reci ¢ak i nepozeljno, da neko bude
potpuno nezavisan od bilo kakvog uticaja, npr. drustvenih i kulturnih parametara, pogledati
‘Ulogu sudijske nezavisnosti u vladavini prava’ profesora Hajnriha (rad Venecijanske komisije
napisan za potrebe radionice u Kirgistanu, april 1998.).

3 Pogledati stav 12 u daljem tekstu.
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tracu i da ostavlja utisak da oni ne postoje. U suprotnom, poverenje u sudijsku
nezavisnost moze da bude poljuljano.

13. Razlozi za nezavisnost sudija, kao $to je gore navedeno, nude klju¢ na osno-
vu koga treba proceniti prakti¢ne implikacije te nezavisnosti — to jest, meha-
nizme koji su neophodni da bi se njeno postojanje u pojedina¢nim drzavama
osiguralo, kao i nacin na koji bi se osiguralo, kako na ustavnom ili nizem prav-
nom nivou* tako i u svakodnevnoj praksi. Ovo Misljenje je usmereno vise na
opsti institucionalni okvir i garancije koje osiguravaju postojanje sudijske neza-
visnosti u drustvu, a manje na princip koji zahteva li¢nu nepristrasnost (stvarnu
i prividnu) sudije u nekom odredenom predmetu. lako postoje preklapanja,
predlozeno je da se ova druga tema obradi u kada KVES bude razmatraloa po-
nasanje sudija i standarde sudijskog ponasanja.

Nivo na kome je garantovana nezavisnost sudstva

14. Nezavisnost sudstva bi trebalo da bude garantovana domacim standardi-
ma, na najvisem moguéem nivou. Shodno tome, drzave bi trebalo da ukljuce
koncept nezavisnosti sudstva ili u svoje ustave ili u osnovna nacela koje postu-
ju drzave koje nemaju pisani ustav ali u kojima postovanje nezavisnosti sudija
garantuje vekovna kultura i tradicija. Ovim se potvrduje sustinska vaznost ne-
zavisnosti sudija, uz postovanje posebnog polozaja drzava iz pravnog sistema
anglosaksonskog prava (naro¢ito Engleske i Skotske) koje imaju dugu tradiciju
sudske nezavisnosti, ali nemaju pisani ustav.

15. Osnovni principi UN navode da sudsku nezavisnost “garantuje Drzava i da
je ta nezavisnost sadrzana u Ustavu i zakonima”. Preporuka br. R (94) 12 poseb-
no navodi (u prvoj recenici Principa I.2) da“je sudijska nezavisnost garantovana
u skladu sa odredbama [Evropske] Konvencije [o ljudskim pravima] i ustavnim
principima, na primer tako $to se posebne odredbe unesu u ustav ili druge
pravne akte, ili tako $to odredbe ove preporuke postanu deo domaceg prava”

16. Evropska povelja o zakonu za sudije navodi jo$ konkretnije da su: “u svakoj
evropskoj drzavi osnovni principi o zakonu za sudije propisani kao unutrasnje
norme na najvisem nivou, a ostala pravila i norme su propisani baremna ni-
vou zakona”. Ovo konkretnije pravilo Evropske povelje dobilo je opstu podrsku
KSVES. KVES preporucuje njeno usvajanje, umesto usvajanja manje detaljnih
odredbi prve recenice Principa I.2 Preporuke br. R (94) 12.

4 Pogledati stavove 14 -16 u daljem tekstu.
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Osnov za imenovanje i napredovanje

17.Osnovni principi UN glase (stav 13): “Napredovanje sudija, gde god takav
sistem postoji, treba da se zasniva na objektivnim faktorima, narocito na spo-
sobnostima, integritetu i iskustvu”. Preporuka br. R (94) 12 takode je nedvosmi-
slena:“Sve odluke koje se ticu profesionalne karijere sudija treba da se zasniva-
ju na objektivnim kriterijumima, a izbor sudija i njihovo napredovanje treba da
se zasniva na zaslugama, uz uzimanje u obzir kvalifikacija, integriteta, sposob-
nosti i efikasnosti”. Preporuka br. R (94) 12 jasno ukazuje da se ovo odnosi na
sva lica koja obavljaju sudijsku funkciju, ukljucujuci ona koja se bave ustavnim,
krivi¢nim, gradanskim, privrednim i upravnim stvarima (kao i, u najve¢oj meri,
na sudije porotnike i ostala lica koja vrse sudijsku funkciju). Opste je, dakle, pri-
hvac¢eno da imenovanje treba da se obavlja“na osnovu zasluga”zasnovanih na
“objektivnim kriterijumima” i da je imenovanje iz politickih razloga neprihvat-
ljivo.

18. Sledeci klju¢ni problemi i dalje postoje: (a) davanje sadrzine opstim teznja-
ma ka imenovanju “koje se zasniva na zaslugama”i “objektivnosti’, i (b) uskladi-
vanje teorije sa realno$c¢u. Ova tema je takode blisko povezana sa naredne dve
(Telo koji imenuje sudije i Stalnost funkcije).

19. U nekim drzavama, po ustavu, politika ima neposrednu ulogu u imenova-
nju sudija. Tamo gde se sudije biraju (bilo da ih biraju gradani kao u Svajcarskoj
na nivou kantona ili parlamenta kao u Svajcarskoj na na federalnom nivou; u
Sloveniji; u Biv3oj Jugoslovenskoj Republici Makedoniji; u slu¢aju nemackog
Federalnog ustavnog suda ili nekih ¢lanova italijanskog Ustavnog suda) cilj je,
bez sumnje, da se sudijama u vrSenju njihove funkcije pruzi odredena nepo-
sredna demokratska podloga. Ona ne sme znaciti da imovanje ili napredovanje
sudija treba da bude podlozno uskim stranackim politickim interesima. Ako
postoji bilo kakav rizik da se ona koriste, ili bi se koristila, u te svrhe, od ovog
metoda moze biti veca Steta nego korist.

20. Cak i kada postoji poseban organ kome je povereno ili koji u¢estvuje u po-
stupku imenovanja ili unapredenja sudija, upliv politike, u praksi, nije nuzno
iskljucen. U Hrvatskoj je, na primer, Visoki savet pravosuda koji broji 11 ¢lanova
(7 sudija, dva advokata i tri profesora) zaduzen za imenovanje sudija, ali mini-
star pravde predlaze 11 ¢lanova Saveta koje bira Predstavnic¢ki dom hrvatskog
Parlamenta, a Visoki savet pravosuda mora, kada se radi o imenovanju, da se
konsultuje sa Odborom za pravosude hrvatskog Sabora koji kontrolise partija
koja u datom trenutku formira vladu. lako ¢lan 4 izmenjenog hrvatskog Ustava
pominje nacelo podele vlasti, on takode navodi da uklju¢uje “sve oblike me-
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dusobne saradnje i uzajamne provere nosilaca vlasti’, $to svakako ne isklju¢uje
politi¢ki uticaj na sudijska imenovanja ili napredovanje u karijeri. U Irskoj, iako
postoji komisija za imenovanje sudija’®, ipak postoji moguc¢nost da politika od-
luci kog ¢e od kandidata, koje je komisija odobrila, ministar zaista i imenovati
(dok u vezi sa napredovanjem komisija nema nikakvu ulogu).

21.U ostalim drzavama, sistemi koji trenutno postoje su oni u kojima postoje
karijerne sudije (ve¢ina drzava iz sistema kontinentalnog prava) i onaj u kome
se sudije imenuju iz reda iskusnih pravnika (drzave sa anglosaksonskim pra-
vom, kao $to su Kipar, Malta i Velika Britanija, i druge drzave, kao Danska).

22.U drzavama sa karijernim sudijama, prvo imenovanje sudija obi¢no zavisi
od objektivnog uspeha na proveri znanja. Vazna pitanja su sledeca: (a) da li je
kompetitivna provera znanja dovoljna - zar ne bi trebalo uraditi i procenu li¢-
nih kvaliteta, i zar ne bi trebalo sudiju nauditi prakti¢nim vestinama i proveriti
to znanje?

(b) da li organ koji je nezavisan od izvr$ne i zakonodavne vlasti treba da bude
uklju¢en u toj fazi — u Austriji, na primer, Personalsenates (sastavljen od pet su-
dija) ima formalnu ulogu u predlaganju kandidata za napredovanje, ali nema
ulogu u imenovanju .

23.Suprotno ovome, kada se sudije imenuju, ili mogu da budu imenovane,
iz reda iskusnih pravnika, provera znanja najverovatnije nije relevantna, vec
¢e osnova za imenovanje verovatnije biti prakticno znanje i konsultacije sa
osobama koje su sa kandidatom imale neposrednog iskustva.

24.U svim gore navedenim situacijama, predlaze se da postoje objektivni krite-
rijumi ne samo zato da bi se iskljucio uticaj politike, ve¢ i iz drugih razloga kao
$to su rizik od favorizovanja, konzervativizma, i kronizma (ili “kloniranja”), do
kojih dolazi ako se imenovanje sprovodi na nesistematski nacin ili na osnovu
licnih preporuka.

25."Objektivni kriterijumi” ¢iji cilj je da osiguraju da do imenovanja i napre-
dovanja sudija dolazi “na osnovu zasluga, kvalifikacija, integriteta, sposobno-
sti i efikasnosti” ne mogu biti drugaciji nego uopsteni. Ono sto je, zapravo, od
klju¢nog znacaja jeste njihov istinski sadrzaj i efekat u svakoj konkretnoj drzavi.
Konsultativno vece preporucuje da organi kojima je u drzavama ¢lanicima
povereno ili koja imaju savetodavnu ulogu u imenovanju i unapredenju su-
dija objave i sprovedu objektivne kriterijume, sa ciljem da se osigura da su

5 Pogledati stav 43 u daljem tekstu.
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izbor i napredovanje sudija “zasnovani na zaslugama, imajuci u vidu kvali-
fikacije, integritet, sposobnost i efikasnosti”. Kada do ovoga dode, ta tela ili
organi zaduzeni za imenovanje i napredovanje ce biti u obavezi da postupaju
u skladu sa njima, i bice moguce makar podvrgnuti ispitivanju sadrzaj usvoje-
nih kriterijuma, kao i njihov praktic¢an ucinak.

26. Odgovori na pitanja iz upitnika pokazuju da uglavhom nema takvih krite-
rijuma, kao ni objavljenih kriterijuma. Ministar pravosuda je u Velikoj Britaniji
objavio opste kriterijume, dok je Skotska izvr$na vlast objavila konsultativni do-
kument. Austrijskim zakonom su definisani kriterijumi za napredovanje. Mnoge
drzave se jednostavno oslanjaju na integritet nezavisnih saveta sudija zaduzenih
za imenovanje ili predlaganje kandidata, kao sto je to slucaj na Kipru ili u Esto-
niji. U Finskoj, odgovarajuci savetodavni odbor uporeduje zasluge kandidata, a
njegov predlog za imenovanje ukljucuje i razloge za takvu odluku. Sli¢no je i na
Islandu gde Odbor za izbor® ministru pravde podnosi pisanu procenu kandidata
za sudije okruznih sudova, dok Vrhovni sud procenjuje kompetentnost kandida-
ta zaimenovanje u Vrhovni sud. U Nemackoj, kako na federalnom tako i na nivou
saveznih drzava, savet za imenovanje sudija daje pisano misljenje (bez detaljnog
obrazlozenja) o podobnosti kandidata za sudijsku funkciju ili napredovanje, koje
ne obavezuje ministra pravde ali koje moze dovesti do (ponekad javne) kritike
ukoliko ga ne postuje. Obrazlaganje bi se moglo posmatrati kao pozeljno, i ve-
rovatno bi pruzilo uvid u kriterijume koji se primenjuju u praksi, ali se mogu raz-
motriti i suprotni stavovi o davanju obrazlozZenja u pojedinac¢nim slu¢ejvima (npr.
¢injenica da je izbor, kada su kandidati sli¢nih kvaliteta, veoma osetljiv posao, ili
pitanje poverljivosti izvora informacija).

27.U Litvaniji, iako nema jasnih kriterijuma za napredovanje, rad okruznih su-
dija meri se nizom kvalitativnih i kvantitativnih kriterijuma koji za osnov imaju
uglavnom statistiku (ukljucujudi i statistiku koja se odnosi na ukidanje presuda
po zalbi), i koji ulaze u izvestaje Odseka za sudove Ministarstva pravde. Ministar
pravde ima samo posrednu ulogu u izboru i napredovanju sudija. Ipak, Udruze-
nje sudija Litvanije uputilo je “snazne kritike” na racun ovog sistema. Statisticki
podaci imaju vaznu drustvenu ulogu u razumevanju i poboljsanju rada i efika-
snosti sudova. Ali oni nisu isto $to i objektivni standardi za procenu, bez obzira
da li se radi o imenovanju na novu funkciju, napredovanje, ili ne¢emu drugom.
Statistiku treba vrlo obazrivo koristiti kao pomo¢nu alatku u ovom kontekstu.

28. U Luksemburgu se napredovanje uobicajeno zasniva na godinama staza. U
Holandiji jo$ postoje elementi takvog ranog sistema, dok u Belgiji i Italiji napre-

6  Sastoji se od tri advokata kojaimenuje ministar pravde na preporuku Vrhovnog suda, udruzen-
ja sudija i udruzenja advokata, o ¢ijim prijavama komentar takode daje Vrhovni sud.
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dovanje odreduju objektivni kriterijumi godina rada i kompetencije. U Austriji,
kada su u pitanju preporuke za napredovanje koje Personalsenates (sastavljen
od pet sudija) podnosi ministru pravde, zakonom je propisano da se godine
rada uzmu u obzir jedino u sluc¢aju kada kandidati imaju jednake profesionalne
sposobnosti.

29. Evropska povelja o zakonu za sudije bavi se sistemima napredovanja “koji se
ne baziraju na godinama rada” (stav 4.1.), a u Eksplanatornom memorandumu
se navodi da je u pitanju “sistem koji Povelja nije ni na koji nacin iskljucila, jer se
smatra da on na vrlo delotvoran nacin stiti nezavisnost”. lako je odgovarajuce
iskustvo relevantan preduslov za napredovanje, KVES smatra da godine
rada u modernom svetu vise nisu opste’ prihvatljive kao vodec¢i princip za
odlucivanje o napredovanju. U interesu je javnosti da ima ne samo nezavi-
sno, vec i kvalitetno sudstvo, kao i — pogotovo u vreme promena - kvalitetne
lidere u sudstvu. U sistemu napredovanja koji se zasniva iskljucivo na godina-
ma rada moze dodi do zrtvovanja dinami¢nosti, $to za rezultat ne mora da ima
ikakav dobitak kada je u pitanju nezavisnost. KVES, medutim, smatra da zah-
tev da se postuju godine rada, baziran na godinama profesionalnog iskustva,
moze da potpomogne nezavisnost.

30. U Italiji, a donekle i u Svedskoj, polozaj, funkcija i zarada sudije su razdvoje-
ni. Zarada dolazi, skoro po automatizmu, kao rezultat godina rada i iskustva, i
obi¢no se ne razlikuje prema polozaju ili funkciji. Polozaj zavisi od napredova-
nja, ali ne ukljuc¢uje nuzno prelazak u drugi sud. Samim tim, sudija apelacionog
nivoa ¢e mozda Zeleti da ostane da sudi u prvostepenom sudu. Na ovaj nacin,
sistem pokusava da pojaca nezavisnost tako sto uklanja finansijski podsticaj za
napredovanije ili prelazak na drugu funkciju.

31.KVES se bavilo i pitanjem jednakosti izmedu muskaraca i Zena. Smernice La-
timer Hausa glase: “Imenovanja na svim nivoima sudstva treba za cilj da imaju
postizanje jednakosti izmedu Zzena i muskaraca”. U Engleskoj, “vodedi principi”
Ministra pravde pominju imenovanje isklju¢ivo na osnovu zasluga “bez obzira
na pol, etni¢ku pripadnost, bra¢no stanje, seksualnu orjentaciju...”; s tim da je
Ministar pravde jasno rekao da bi zeleo da vise pripadnika etnic¢kih manjina, i
zena, aplicira za sudijske polozaje. Oba cilja su, naravno, prikladna. Austrijski
delegat je izvestio da je u Austriji, kada postoje dva jednako kvalifikovana kan-
didata, propisano da treba da bude imenovan kandidat slabije zastupljenog
pola. Cak i uz pretpostavku da ova ograni¢ena pozitivna reakcija na problem
slabe zastupljenosti ne predstavlja pravni problem, KVES je kao prakti¢ne po-

7 Konsultativno vece je, medutim, svesno slucajeva kada ovakav sistem funkcionise, ¢ini se, sas-
vim uspesno, npr. u slu¢aju imenovanja predsednika sudova u Indiji i Japanu
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teskoce identifikovao, kao prvo, ¢injenicu da se izdvaja jedna oblast potencijal-
ne slabije zastupljenosti (pol), i kao drugo, da bi moglo bitineslaganja oko toga
$ta, u okviru neke odredene zemlje, predstavlja slabiju zastupljenost iz razloga
diskriminacije. KVES ne predlaze odredbu poput one austrijske kao opsti
medunarodni standard, ali podvlaci potrebu da se do jednakosti dode pu-
tem “vodecih principa” kao $to su oni pominjani u trecoj recenici stava.

Tela koja imenuju sudije i savetodavna tela

32.KVES primecuje da postoji Sirok spektar metoda imenovanja sudija. Uoclji-
vo je jednoglasno misljenje da imenovanje treba da se “zasniva na zaslugama”.

33. Moze se redi da razlicite metode koje se koriste za izbor sudija imaju svo-
je prednosti i nedostatke: izbori mozda daju neposredniji demokratski legiti-
mitet, ali oni podrazumevaju kandidata koji ucestvuje u kampaniji, u politici,
i koji ¢e mozda biti u iskusenju da kupuje ili pruza usluge. Kooptiranje iz reda
pravosuda moze da proizvede tehnicki kvalifikovane kandidate, ali tu posto-
ji rizik od konzervativizma i kronizma (ili “kloniranja”)® - a i taj metod bi, neki
ustavnopravni teoretic¢ari mogli smatrati nedemokratskim. Moze se smatrati da
imenovanje od strane izvrsne ili zakonodavne vlasti takode daje vedi legitimi-
tet, ali ono sa sobom nosi rizik zavisnosti od tih grana vlasti. Jos jedan metod je
imenovanje od strane nezavisnog tela.

34.1ma razloga za zabrinutost da bi trenutna raznovrsnost pristupa mogla pre-
¢utno da pomogne daljem uticaju politike na imenovanje sudija. KVES je uzelo
u obzir misljenje stru¢njaka, g. Oberta, da neformalni postupci imenovanja i
preteran uticaj politike na imenovanje sudija u nekim drzavama ¢lanicama nisu
posluzili kao dobar model za druge, mlade, demokratije u kojima je od vitalnog
znacaja bilo da se osigura sudijska nezavisnost uvodenjem iskljucivo nepolitic-
kih tela za imenovanje sudija.

35.KVES je primetilo, da uzmemo primer jedne mlade demokratije, da u Cedkoj
Republici Predsednik Republike imenuje sudije, na predlog ministra pravde,
dok je za napredovanje (tj. premestaj u visi sud, na polozaj predsednika suda
ili zamenika predsednika suda) zaduzen ili Predsednik Republike ili ministar.
Nema Visokog saveta pravosuda, iako sudije jesu ¢lanovi odbora koji biraju
kandidate za imenovanje na sudijske funkcije.

36. Preporuka br. R (94) 12 se trenutno ograduje sto se tice ove oblasti. Ona
zapocinje pretpostavljajuci postojanje nezavisnog tela koje imenuje sudije:

8 Pogledati stav 24 u gornjem tekstu.
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“Organ koji donosi odluku o izboru i napredovanju sudija treba da bude
nezavisan od vlade i uprave. Da bi se zastitila njegova nezavisnost, treba
da postoje pravila koja osiguravaju da, na primer, njegove ¢lanove bira
pravosude, kao i da taj organ sam odlucuje o svojim procesnim pravilima”

Zatim nastavlja sa razmatranjem i predvida sasvim drugaciji sistem:

“Medutim, u slucajevima kada ustavne i zakonske odredbe ili tradicija,
dozvoljavaju da sudije imenuje vlada, treba da postoje garancije koje
osiguravaju transparentnost i nezavisnost procedure za imenovanje su-
dija u praksi, kao i to da ¢e na donosenje odluke uticati iskljucivo ranije
pomenuti objektivni kriterijumi.’

Primeri koji se odnose na“garancije” pruzaju jos Siri spektar moguénosti za libe-
ralizaciju formalnih postupaka — pocinju sa posebnim nezavisnim telom koje
pruza savete koje vlada “sledi u praksi”, zatim uvode “pravo na zalbu na odluku
nezavisnom telu’, i zavr3avaju sa mlakom (i neprecizno sro¢enom) moguéno-
$¢u da je dovoljno da “organ koji donosi odluku stiti od neprikladnih i nedo-
zvoljenih uticaja”

37.Pozadina ove formulacije moze se naci u uslovima koji su postojali 1994.
godine. Ali KVES je zabrinuto zbog njene donekle neodredene i otvorene pri-
rode u kontekstu Sire Evrope, u kojoj su ustavne ili pravne “tradicije” manje
relevantne a formalne procedure predstavljaju neophodnu potrebu koje je
opasno odreci se. Sa tim u vezi, Konsultativno vece smatra da svaka odluka
koja se odnosi naimenovanje ili napredovanje sudije treba da se zasniva na
objektivnim kriterijumima, i treba da je donese ili nezavisno telo ili da bude
podlozna garancijama koje bi osigurale da je doneta samo na osnovu takvih
kriterijuma.

38. KVES shvata da u ovome mozda nije moguce i¢i dalje, s obzirom na raznoli-
kost sistema koji trenutno postoje u u prihvacenim evropskim drzavama. KVES
je, medutim, savetodavno telo, sa mandatom da razmotri kako moguce izme-
ne postojecih standarda, tako i praksu i razvoj opste prihvatljivih standarda.
Takode, Evropska povelja o zakonu za sudije vec je otisla znacajno dalje nego
Preporuka br. (94) 12 predvidajuci sledece:
“Kada je u pitanju odluka koja utice na izbor, regrutovanje, imenova-
nje, napedovanje i prestanak funkcije sudije, zakon predvida interven-
ciju tela koje je nezavisno od izvr$ne i zakonodavne vlasti i koje za naj-
manje polovinu ¢lanova ima sudije izabrane od strane svojih kolega,
metodom koja garantuje najsiru zastupljenost.”
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39.U Eksplanatornom memorandumu se navodi da je “intervencija” nezavi-
snog tela pomenuta u smislu dovoljno Sirokom da ukljuci misljenje, preporuku
ili predlog, kao i samu odluku. Evropska povelja je znatno naprednija od prakse
koja trenutno postoji u mnogim evropskim drzavama. (Razumljivo je i to da su
delegati sastanka Visokih saveta pravosuda i udruzenja sudija u Varsavi (23-26
juna 1997.) trazili jos vecu sudijsku “kontrolu” nad imenovanjem sudija i napre-
dovanjem od one koja se zastupa u Evropskoj povelji).

40. Odgovori na pitanja iz upitnika pokazuju da su mnoge drzave Evrope for-
mirale tela nezavisna od izvrsne i zakonodavne vlasti ¢ija je iskljuciva ili ma-
nja uloga imenovanje i (gde je to primenjivo) napredovanje sudija; primeri su:
Andora, Belgija, Kipar, Danska, Estonija, Finska, Francuska, Island, Irska, Italija,
Litvanija, Moldavija, Holandija, Norveska, Poljska, Rumunija, Rusija, Slovacka,
Slovenija, “Bivsa jugoslovenska Republika Makedonija”i Turska.

41.U Ceskoj Republici se nepostojanje ovakvog tela smatra nedostatkom. Na
Malti ovakvo telo postoji, ali se nedostatkom smatra cinjenica da organ koji
imenuje sudije® nije u obavezi da se sa njim konsultuje. U Hrvatskoj je kao pro-
blem identifikovan stepen potencijalnog uticaja politike.™

42.Slededi sistemi neka posluze kao primeri slucajeva u kojima visoki savet
pravosuda ispunjava preprouke iz Evropske povelje:

i)  Po ¢lanu 104 italijanskog Ustava, ¢lanovi tog saveta su Predsednik
Republike, Prvi predsednik i drzavni prokurator Kasacionog suda, 20
sudija izabranih od strane pravosuda, i 10 ¢lanova koje na zajednickoj
sednici Parlament bira medu profesorima univerziteta i advokatima sa
15 godina iskustva. Po ¢lanu 105, Savet je zaduzen “da imenuje, regru-
tuje, premesta, unapreduje, i preduzima disciplinske mere prema sudi-
jama, u skladu sa pravilima sudijske organizacije.

ii)  Madarskim Reformskim zakonima o sudovima iz 1997. uspostavljen
je Nacionalni savet pravosuda zaduzen za sudsku upravu, ukljucuju-
¢i i imenovanje sudija. Clanovi Saveta su: predsednik Vrhovnog suda
(Predsednik Saveta), devet sudija, ministar pravde, drzavni tuzilac,
predsednik Advokatske komore i dva poslanika u Parlamentu.

iii) U Turskoj, Vrhovni savet postavlja i unapreduje kako sudije tako i jav-
ne tuzioce. On ima sedam ¢lanova, ukljucujudi pet sudija Kasacionog
suda ili iz Drzavnog saveta. Ministar pravde predsedava Savetom, dok
je podsekretar ministra pravde ¢lan Saveta po sluzbenoj duznosti.

9  Predsednik, na predlog Premijera.
10 Pogledati stav 20 u gornjem tekstu.
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43. Primer u drzavama anglosaksonskog sistema je Irska u kojoj je Odbor za
imenovanje sudija Zakonom o sudovima i zaposlenima u sudovima iz 1995.
(odeljak 13) osnovan da bi “identifikovao lica i informisao vladu o podobno-
sti tih lica za imenovanje na sudijske funkcije” Njegovih devet ¢lanova su:
predsednik Vrhovnog suda, tri predsednika Visokog suda, Okruznog suda i
Oblasnog suda, drzavni tuzilac, visi advokat imenovan od strane predsednika
Advokatske komore, nizi advokat imenovan od strane predsednika Udruzenja
pravnika, i najvise tri lica koja imenuje ministar pravde a koja se bave trgovi-
nom, finansijama, administrativnim poslovima ili imaju iskustvo u tome ili koja
imaju iskustvo kao korisnici usluga pravosuda. Ipak, uticaj politike nije sasvim
uklonjen iz procesa imenovanja."

44, Nemacki model (gore) ukljucuje savete ¢ija uloga se razlikuje, u zavisnosti od
toga da li se radi o federalnim ili sudovima saveznih drzava, kao i od nivoa suda.
Postoje saveti za sudijska imenovanja cija je uloga najcesce iskljucivo savetodav-
na. Dodatno, u nekoliko nemackih saveznih drzava sudije zajedno biraju ministar
pravde i odbor za izbor sudija. Ovaj odbor obi¢no ima i pravo veta. On se obi¢no
sastoji od ¢lanova parlamenta, sudija izabranih od strane kolega i jednog advo-
kata. Uce3ce ministra pravde se u Nemackoj smatra vaznim elementom demo-
kratije, jer je on odgovoran parlamentu. Smatra se da je od ustavnog znacaja da
se telo koje imenuje sudije ne sastoji samo, ili ve¢inom, od sudija.

45, Cak i u pravnim sistemima u kojima se dobri standardi postuju zbog snage
tradicije i neformalne samodiscipline, poslednjih godina, kao rezultat istrazi-
vackog rada slobodnih medija, postoji sve veca svest o postojanju potrebe za
objektivnijim i formalnijim oblicima zastite. U drugim drzavama, narocito onim
koje su nekada bile komunisticke, ta potreba je urgentna. KVES smatra da
Evropska povelja - u delu u kome preporucuje intervenciju (u smislu dovolj-
no Sirokom da ukljuc¢uje misljenje, preporuku, predlog, kao i samu odluku)
nezavisnog tela u kome postoji velika zastupljenost sudija koje su na demo-
katski nacin izabrale druge sudije'? - pokazuje opsti pravac sa kojim se KVES
slaze. Ovo je vazno narodito za drzave koje nemaju uvrezene i demokratski
potvrdene sisteme.

Trajanje sudijske funkcije

46. Osnovni principi UN, Preporuka br. R (94) 12 i Evropska povelja o zakonu za su-
dije pominju moguc¢nost imenovanja sudije na zakonom odredeno vreme, radije
nego imenovanje do trenutka kada je sudija po zakonu obavezan da se penzionise.

11 Videti stav 20 u gornjem tekstu.
12 Pogledati stavove 38-39 u gornjem tekstu.
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47. Evropska povelja, u stavu 3.3, takode pominje postupke regrutovanja u ko-
jima je predviden “probni period, obavezno kratak, po imenovanju na sudijsku
funkciju a pre potvrdivanja stalne funkcije”.

48. U evropskoj praksi je uobicajeno da se sudije imenuju do trenutka kada su
po zakonu obavezne da se penzionisu. Sa stanovista nezavisnosti, ovo je naj-
manje problematican pristup.

49. Mnogi sistemi u drzavama kontinentalno pravne tradicije uklju¢uju period
obuke ili probni period za nove sudije.

50. U nekim zemljama vrie se neka imenovanja na odredeno vreme (npr. sudije
se u nemacki Federalni ustavni sud imenuju na period od 12 godina). Sudije se
obi¢no imenuju na odredeno vreme i u medunarodne sudove (npr. Evropski
sud pravde i Evropski sud za ljudska prava).

51.U nekim drzavama se Cesto koriste sudije zamenici, ¢ije trajanje funkcije je
ograniceno ili manje zasti¢eno od funkcije stalnog sudije (npr. u Velikoj Britaniji
i Danskoj).

52.KVES smatra da kada se sudija, izuzetno, imenuje na ograni¢eno vreme,
mogucnost da se to vreme produzi ne bi trebalo da postoji, osim ukoliko ne
postoji procedura koja osigurava da:
i.  sudija, ukoliko Zeli, moze da bude uzet u obzir za ponovno imenovanje
od strane tela zaduzenog za imenovanje sudija,
ii. odluka o ponovnom imenovanju bude doneta iskljucivo objektivno i
na osnovu zasluga, i bez ikakvog uticaja politike.

53.KVES smatra da je, kada je trajanje sudijske funkcije privremeno ili ograni-
¢eno, telo odgovorno za objektivnost i transparentnost metode imenovanja ili
reimenovanja sudija od posebne vaznosti (videti i stav 3.3 Evropske povelje).

54. Konsultativno vece je svesno da se u opisu njegovih zadataka ne pominje-
posebno polozaj sudije na medunarodnom nivou. Konsultativno vece formirano
kao rezultat preporuke (br. 23) iz Izvestaja grupe uglednih li¢nosti (Wise Persons’
Report) iz 1998. godine da neposrednu saradnju sa drzavnim pravosudnim in-
stitucijama treba ojacati, i Rezolucije br. 1 koju su potom usvojili Ministri pravde
na svojoj 22. konferenciji u Kisinjevu odrzanoj 17.i 18. juna 1999., gde je za ulo-
gu Konsultativnog veca rec¢eno da je pruzanje podrske u sprovodenju prioriteta
identifikovanih u globalnom akcionom planu “za jacanje uloge sudija u Evropi,
i pruzanje saveta ... o tome da li je neophodno unaprediti pravne instrumente
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Saveta Evrope ...." Globalni akcioni plan je u velikoj meri usredsreden na unutras-
nje pravne sisteme zemalja ¢lanica. Ali ne treba zaboraviti da kriterijumi ¢lanstva
u Savetu Evrope ukljucuju “ispunjenje obaveza koje proisti¢u iz Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima” i da je “prihvatanje nadleznosti Evropskog suda za
ljudska prava, koja je obavezuju¢a po medunarodnim zakonima, najvazniji stan-
dard Saveta Evrope” (Izvestaj grupe uglednih licnosti, stav 9).

55.KVES smatra da je sve veci znacaj nadnacionalnih sudova i njihovih odluka
za pravne sisteme drzava ¢lanica doveo do toga da je podsticanje tih drzava
¢lanica da postuju principe nezavisnosti, nepremestivosti, imenovanja i traja-
nja funkcije kada se radi o sudijama nadnacionalnih sudova (pogledati naroci-
to stav 52 u gornjem tekstu) postalo izuzetno vazno.

56.KVES se slaze da vaznost obaveza nastalih kao rezultat medunarodnih
sporazuma - poput Evropske konvencije i ugovora Evropske unije - za naci-
onalne pravne sisteme kao posledicu ima to klju¢nog znacaja da imenova-
nje i reimenovanje sudija u sudove tumace te ugovore treba da izaziva isto
poverenje i postuje iste principe kao i u nacionalnim pravnim sistemima.
KVES dalje, smatra da je, $to se tice imenovanja i reimenovanja sudija u me-
dunarodne sudove, preporucljivo ucesce nezavisnog tela koje se pominje u
pasusima 37 i 45. Savet Evrope i njegove institucije se, ukratko, zasnivanju u
verovanju u zajednicke vrednosti koje stoje iznad vrednosti pojedina¢nih drza-
va ¢lanica, i ta vera je vec postigla znacajne efekte u praksi. Ukoliko se na pri-
meni tih vrednosti ne bude insistiralo na medunarodnom nivou, i te vrednosti
i trud koji je ulozen u njihov razvoj i primenu ¢e biti ugrozeni.

Stalnost funkcije - nesmenjivost i disciplinske mere

57.0snovno je nacelo sudijske nezavisnosti to da je stalnost funkcije garanto-
vana sve do trenutka kada je sudija po zakonu obavezan da se penzionise, ili do
isteka vremenski ograni¢enog mandata: pogledati osnovne principe UN, stav
12, Preporuku br. R (94) 12 Principe 1(2)(a)(ii) i (3), i Principe VI (1) i (2). Evropska
povelja potvrduje da se ovaj princip odnosi i na imenovanje ili postavljanje na
drugu funkciju ili lokaciju bez saglasnosti sudije (osim kada se radi o reorgani-
zaciji suda, ili kada je promena privremena), ali se i Evropska povelja i Preporu-
ka br. R (94) 12 dozvoljavaju mogucnost da premestaj na drugu duznost bude
izrecen kao disciplinska sankcija.

58. KVES primecuje da Ceska Republika ne propisuje godine za obavezno pen-

zionisanje, ali da “sudiju ministar pravde moze da ukloni sa funkcije nakon sto
sudija navrsi 65 godina.”
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59. Postojanje izuzetaka u vezi sa nepremestivosc¢u, narocito onih koji proizi-
laze iz disciplinskih sankcija, vodi ka razmisljanju o telu i metodi kojima, i na
osnovu kojih, bi se sudije mogle discplinski sankcionisati. Preporuka br. R (94)
12, u Principima VI(2) i (3), insistira na potrebi za preciznim definisanjem prekr-
$aja zbog kojih bi sudija mogao da bude uklonjen sa funkcije, i disciplinskih po-
stupaka uskladenim sa pravom na pravi¢no sudenje iz Konvencije o ljudskim
pravima. Osim toga, u njoj se navodi jo$ samo da “bi drzave ¢lanice trebalo da
zakonom uspostave, posebno nadlezno telo ¢iji bi zadatak bio da primenjuje
disciplinske sankcije i mere kada to ne radi sud, i ¢ije odluke kontrolise visi pra-
vosudni organ, ili koje bi samo predstavljalo visi pravosudni organ.” Evropska
povelja ovu ulogu dodeljuje nezavisnom telu ¢iju “intervenciju” sugerise u svim
aspektima imenovanja i unapredenja svih sudija.

60. KVES smatra:

(@) danepremestivost sudija treba da bude izriciti element sudijske neza-
visnosti propisan na najvisem unutrasnjem nivou (pogledati stav 16 u
gornjem tekstu);

(b) da je intervencija nezavisnog organa'®, uz postupak koji garantuje sva
prava odbrane, od posebne vaznosti u pitanjima koja se ti¢u discipline;
i

(c) da bi bilo korisno izraditi standarde koji definiSu ne samo ponasa-
nje koje moze da za posledicu ima razresenje, vec¢ i ponasanje koje
moze da dovede do disciplinskih mera ili promene polozaja, uklju-
¢ujuci, na primer, premestaj u drugi sud ili oblast. Detaljno misljenje
o ovom pitanju koje bi sadrzalo nacrte tekstova koje treba da razmotri
Evropski komitet za pravnu saradnju mogao bi, u kasnijem stadijumu,
da pripremi KVES, kada se bude bavilo posebno standardima ponasa-
nja, iako nema sumnje da su oni blisko povezani sa pitanjem nezavi-
snosti.

Zarada

61.Preporuka br. R (94) 12 navodi da“zarada sudija treba da bude zagarantova-
na zakonom”i“srazmerna dostojanstvu profesije i teretu odgovornosti” (Princi-
pi 1(2)(@)(ii) i NI(1)(b)). Evropska povelja sadrzi vazno, jasno i realisti¢no priznanje
uloge koju adekvatna zarada ima u zastiti “od pritisaka koji za cilj imaju uticaj
na odluke sudija i, uopstenije, na njihovo ponasanje....; kao i znacaja garanto-
vane isplate zarade u slucaju bolovanja, i adekvatne penzije (stav 6). KVES se
slaze sa stavom iznetim u Evropskoj povelji u celini.

13 Pogledati pasuse 37 i 45 u gornjem tekstu.
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62. Dok se neki sistemi (npr. nordijskih zemalja) ovo pitanje resavaju uz pomo¢
tradicionalnih mehanizama bez formalnih zakonskih odredbi, KVES smatra
da jeu opstem smislu vazno (a posebno u zemljama mlade demokratije) da
postoje posebne zakonske odredbe koje garantuju nemoguénost smanjenja
sudijskih zarada i koje osiguravaju postojanje bar de facto povecanje zarade u
skladu sa povecanjem troskova zivota.

Nepostojanje nedozvoljenih spoljnih uticaja

63. Sloboda od nedozvoljenih spoljnih uticaja predstavlja Siroko prihvac¢en op-
$ti princip: videti Opste principe UN, stav 2, Preporuku br. R (94) 12, Princip 1(2)
(d) koji dalje navodi: “Zakon treba da predvidi sankcije za lica koja pokusaju
na takav nacin da uti¢u na sudiju”. Kao opsti principi, sloboda od nedozvolje-
nih spoljnih uticaja i potreba za sankcijama u ekstremnim slucajevima nisu u
suprotnosti.™ Nadalje, KVES nema razloga da misli da ti principi nisu na odgo-
varajuci nacin propisani u zakonima drzava ¢lanica. Sa druge strane, njihova
primena u praksi zahteva pazljivo postupanje, proveru i, u izvesnim konteksti-
ma, politicku uzdrzanost. Razgovori sa sudijama iz raznih drzava ¢lanica, kao i
njihovo razumevanje i podrska, mogli bi da budu znacajni u vezi sa time. Tes-
koca lezi zapravo u odluci o tome $ta se moze smatrati nedozvoljenim utica-
jem, kao i u pronalazenju odgovarajuce ravnoteze izmedu, na primer, potrebe
da se sudski postupak zastiti od mesanja i pritisaka, bili oni politi¢ki, medijski
ili iz drugih izvora, i potrebe za otvorenim diskusijama - u javhom zivotu i u
slobodnim medijima - na teme koje su od opsteg znacaja. Sudije moraju da
prihvate ¢injenicu da su oni javne li¢nosti, i ne smeju da budu previse podlozni
uticajima ili previse osetljivi. KVES se slaze da nema potrebe za izmenama
postojeceg principa, ali i da bi sudije iz razli¢itih zemalja ¢lanica mogle da
imaju koristi od razmene misljenja i informacija o odredenim situacijama.

Nezavisnost u okviru pravosuda

zaposleni; on/ona ima drzavnu funkciju. On/ona, dakle, sluzi zakonu, i odgo-
voran/na je samo pred zakonom. Podrazumeva se da kada sudija odlucuje u
predmetu, on/ona ne postupa po naloguili uputstvu trece strane, iz pravosuda
ili izvan njega.

65. Preporuka. R (94) 12, Princip 1(2)(a)(i) navodi da “sudijske odluke nisu

14 Pogledati i ravnotezu izmedu opsteg principa slobode govora, i izuzetak (kada je potrebno
preduzeti korake da bi se odrzala nepristrasnost pravosuda) u ¢lanu 10 Evropske povelje o
ljudskim pravima.
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podlozne reviziji osim u zalbenom postupku, u skladu sa zakonom®, a Princip
[(2)(a)(iv) navodi da “izuzimajuci odluke o amnestiji, pomilovanju i sli¢ne, vlada
i uprava ne mogu da donesu odluku koja sudijsku odluku retroaktivno ¢ini ne-
vaze¢om.”KVES smatra da odgovori na pitanja iz upitnika pokazuju da se ovi
principi generalno postuju, tako da nema predlozenih izmena.

66. KVES je zapazio potencijalnu pretnju sudijskoj nezavisnosti koja bi mogla da se
pojavi iz redova unutrasnje sudske hijerarhije. Ono je prepoznalo da nezavisnost
sudija zavisi ne samo od nepostojanja spoljnih uticaja, ve¢ i od nepostojanja ne-
prihvatljivih uticaja koji bi u nekim situacijama mogli do¢i od drugih sudija. “Sudije
treba da imaju neprikosnovenu slobodu da u predmetima odlucuju nepristrasno, u
skladu sa svojom savescu i svojim tumacenjem cinjenica, postujuci preovladujuca
pravna pravila” (Preporuka br. R (94) 12, Princip | (2)(d). Ovde se misli na svakog su-
diju pojedina¢no. Upotrebljena terminologija ne iskljucuje doktrinu presedana u
zemljama sa obicajnim pravom (npr. obavezu sudije nizeg ranga da postuje odluku
koju je visi sud prethodno doneo o stvari koja se pojavljuje i u njegovom predmetu).

67. Princip | (2) (d) dalje navodi: “Sudije nisu u obavezi da ikoga izvan pravosuda
izveStavaju o pravovaljanosti svojih predmeta” Ovo je, kako god da se protuma-
¢i, nedovoljno razumljivo. Samo “izveStavanje” o pravovaljanosti predmeta, cak i
pripadnicima pravosuda, deluje, na prvi pogled, kao nesto to je u suprotnosti sa
nezavisnos$¢u pojedinca. Ukoliko je sudijska odluka do te mere nekompetentna
da predstavlja disiplinski prekrsaj, to je druga stvar, ali u tom zaista retkom slucaju
sudija uopste nije u poziciji da “izvestava’, ve¢ tada odgovara na konkretne navode.

68. Hijerarhijska mo¢ koju visi sudovi u mnogim sistemima imaju mogla bi u
praksi da ugrozi nezavisnost sudija kao pojedinaca. Jedno resenje bi bilo pre-
bacivanje svih relevantnih nadleznosti na Visoki savet pravosuda, koji bi potom
Stitio nezavisnost u okviru i izvan sudstva.To nas vra¢a na preporuku Evrop-
ske povelje o zakonu za sudije, na koju smo vec skrenuli paznju pod naslovom
“Tela koja imenuju sudije i savetodavna tela”

69. Sistemi za inspekciju sudova, u drzavama u kojima postoje, ne bi trebalo da
se bave pravovaljanosc¢u i ispravnoscu odluka, i ne bi trebalo da upucuju sudije
da se, zarad efikasnosti, viSe zalazu za produktivnost nego za kvalitetno obav-
ljanje svoje sudijske duznosti, to jest za pazljivo donosenje odluka u skladu sa
interesima onih koji traze pravdu.”

70.KVES je, u vezi sa ovom temom, obratio paznju na moderan italijanski si-
stem razdvajanja nivoa, visine zarade i funkcije, opisan u pasusu 30 u gornjem

15 Pogledatiistav 27 gore.
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tekstu. Cilj ovog sistema je da ojaca nezavisnost, $to znaci da u slozenim pr-
vostepenim predmetima (npr. slu¢ajevima koji se ticu italijanske mafije) mogu
da sude visoko struc¢ne sudije.

Uloga sudije

71.0vaj naslov pokriva Siroku oblast. Vecina pitanja iz ove oblasti ¢e biti raz-
matrana kada se KVES bude bavilo standardima, i do tada ih treba ostaviti po
strani. Tu spadaju teme kao $to su ¢lanstvo u politickim strankama i u¢esce u
politickim aktivnostima.

72.Vazna tema koja se pojavila tokom sastanka KVES tice se medusobne izme-
njivosti funkcija sudije, javnog tuzioca i zvani¢nika Ministarstva pravde, koja
postoji u nekim sistemima. Uprkos ovoj medusobnoj izmenjivosti, KVES smatra
da razmatranje uloge, polozaja i duznosti javnih tuzilaca paralelno sa ulogom,
polozajem i duznostima sudija nije u njegovoj nadleznosti. Ostaje, medutim,
vazno pitanje: da li je takav sistem u skladu sa sudijskom nezavisnos¢u. Ovo
je tema koja je, bez sumnje, od velikog znacaja za pravne sisteme na koje se
odnosi. KVES smatra da ovo zasluzuje kasnije razmatranje, mozda u vezi sa
analizom pravila ponasanja sudija, ali da zahteva i u¢esce specijalizovanih
stru¢njaka.

Zakljucci

73.KVES savet smatra da je za drzave ¢lanice od klju¢nog znacaja potpuna
primena vec razvijenih principa (stav 6) i, po razmatranju standarda sadrzanih
narocito u Preporuci br. R (94) 12 o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudije, za-
kljucuje sledece:

(1) Osnovni principi sudijske nezavisnosti treba da budu navedeni na
ustavnom ili najviSem mogucem pravnom nivou u svakoj od drzava
¢lanica, a konkretnija pravila na nivou zakona (stav 16).

(2) Organi drzava ¢lanica zaduzeni za predlaganje, imenovanje i unapre-
denje sudija treba da uvedu, objave i koriste objektivne kriterijume,
sa ciljem da se osigura imenovanje i napredovanje sudija bazirano na
zaslugama, uzimajudi u obzir kvalifikacije, integritet, sposobnost i efi-
kasnost (stav 25).

(3) Godine staza ne treba da budu vodedi princip u napredovanju. Ade-
kvatno profesionalno iskustvo je, medutim, vazno, a preduslovi veza-
ni za godine iskustva mogu da pomognu u podrzavanju nezavisnosti
(stav 29).
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(4)

(5)

(6)

7)
(8)

9

KVES smatra da Evropska povelja o zakonu za sudije - utoliko sto je
preporucila u¢es¢e nezavisnog tela sa znacajnom zastupljenoscu su-
dija demokratski izabranih od strane njihovih kolega — pokazuje opsti
pravac koji KVES zeli da pohvali (stav 45).

KVES smatra da je, kada je trajanje funkcije priviemeno ili ogranic¢eno,
postojanje tela koje je odgovorno za objektivnost i transparentnost
metode izbora ili reizbora stalnih sudija od posebne vaznosti (pogle-
dati i stav 3.3 Evropske povelje) (stav 53).

KVES smatra da je zbog vaznosti obaveza nastalih na osnovu medu-
narodnih sporazuma - poput Evropske konvencije i ugovora Evropske
Unije - za pravne sisteme drzava, od klju¢nog znacaja da imenovanje i
reimenovanje sudija u sudove tumace te ugovore izaziva isto povernje
i postuje iste principe koje postuju i nacionalni pravni sistemi. Konsul-
tativni savet takode smatra da ucesce nezavisnog tela pominjanog u
pasusima 37 i 45 treba ohrabriti kada se radi o imenovanju i ponov-
nom imenovanju sudija u medunarodne sudove (stav 56).

KVES smatra da nesmenjivost sudija treba da bude izriciti element ne-
zavisnosti propisan na najvisem unutradnjem nivou (stav 60).

Sudijske zarade treba da budu uskladene sa ulogom i odgovornoscu
sudija, i treba da na odgovarajudi nacin obezbede zaradu tokom bolo-
vanja i po penzonisanju. Posebnom zakonskom odredbom treba da je
zagarantovana nemogucnost smanjenja zarade, kao i njeno poveca-
nje u skladu sa povec¢anjem troskova zivota (pasusi 61-62).
Nezavisnost svakog pojedina¢nog sudije u vrienju duznosti postoji
bez obzira na unutrasnju sudsku hijerarhiju (stav 64).

(10) Koriscenje statistickih podataka, kao i postojanje sudskih inspekcijskih

sluzbi, ne smeju uticati na nezavisnost sudija (pasusi 27 i 69).

(11) KVES smatra da bi bilo korisno pripremiti dodatne preporuke ili iz-

meniti Preporuku br. R (94) 12 u svetlu ovog misljenja i buduceg rada
KVES.
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Strazbur, 23. novembar 2001.

Konsultativno vece evropskih sudija
(KVES)

KVES (2001) Misljenje br. 2

Misljenje br. 2 (2001) Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES) upuceno Ko-
mitetu ministara Saveta Evrope o finansiranju i upravljanju sudovima sa osvr-
tom na efikasnost pravosuda i ¢lan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima

1. Konsultativno vece evropskih sudija (KVES) pripremilo je ovo misljenje na
osnovu odgovora drzava na upitnik i na osnovu tekstova koje je pripremila
Radna grupa KVES-a i tekstova koje su pripremili predsednik i potpredsednik
KVES-a i ekspert KVES-a za ovu oblast, g. Jacek Clebni (Poljska).

2. KVES prihvata stanoviste da je finansiranje sudova usko povezano sa pita-
njem nezavisnosti sudija u smislu da odreduje uslove u kojima sudovi obavljaju
svoju funkciju.

3. Stavise, postoji o¢igledna veza izmedu, sa jedne strane, finansiranja i uprav-
ljanja sudovima i, sa druge, nacelima Evropske konvencije o ljudskim pravima:
pristup pravdi i pravo na pravi¢no sudenje nisu garantovani na odgovarajudi
nacin ako predmet ne moze biti razmotren u razumnom roku od strane suda
koji raspolaze odgovarajucim sredstvima i resursima koji mu omogucavaju efi-
kasan rad.

4. Sva opsta nacela i standardi Saveta Evrope u vezi finansiranja i upravljanja
sudovima namecu drzavama obavezu da obezbedi finansijska sredstva koja
odgovaraju potrebama razlicitih sudskih sistema.

5. KVES se slaze da iako je finansiranje sudova deo drzavnog budzeta koji
Ministarstvo finansija podnosi Parlamentu, ova finansijska sredstva ne bi
trebalo da budu podlozna politickim fluktuacijama. lako je nivo sredstava
koje neka zemlja moze da izdvoji za svoje sudove politicka odluka, mora da
se vodi ra¢una, u sistemu zasnovanom na podeli vlasti, da se obezbedi da ni
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izvr$na ni zakonodavna vlast ne budu u mogucnosti da izvrse bilo kakav priti-
sak na sudove u procesu odredivanja budzeta. Odluke o izdvajanju sredstava
za sudove moraju biti donete uz strogo postovanje nezavisnosti pravosuda.

6. U vedini zemalja, ministarstvo pravde ucestvuje u predstavljanju sudskog
budzeta ministarstvu finansija i pregovara o budzetu sa tim ministarstvom. U
mnogim zemljama, sudovi prethodno neposredno ili posredno daju svoj do-
prinos u formi predloga koji dostavljaju ministarstvu pravde. Medutim, u ne-
kim slucajevima, sudovi neposredno dostavljaju predlog budzeta Ministarstvu
finansija. Primeri za to su Vrhovni sudovi Estonije i Slovacke koji to ¢ine za sop-
stvene budzete, dok Vrhovni sudovi Kipra i Slovenije to obavljaju za sudove
na svim nivoima. U Svajcarskoj, Savezni vrhovni sud ima pravo da Saveznom
parlamentu podnese sopstveni budzet (koji odobrava Administrativna komisi-
ja, koju ¢ine tri sudije), predsednik i generalni sekretar tog suda imaju pravo da
prisustvuju sednici Parlamenta i brane svoj budzet. U Litvaniji, odlukom Ustav-
nog suda od 21. decembra 1999. ustanovljen je princip da svaki sud ima pravo
na sopstveni budzet, u okviru posebnih stavki Drzavnog budzeta koji odobra-
va Parlament. U Rusiji, Saveznim budzetom moraju biti posebno opredeljena
sredstva za budzete Ustavnog suda, Vrhovnog suda i drugih sudova koji sude
po precedentnom pravu, kao i Saveznog arbitraznog suda i drugih arbitraznih
sudova, i Savet ruskih sudija ima pravo ne samo da ucestvuje u pregovorima o
saveznom budzetu, veci da bude zastupljen u raspravi u oba doma ruske Save-
zne skupsine. U nordijskim drzavama, zakonskom regulativom je nedavno for-
malizovana procedura za koordinaciju sudskih budzeta i njihovo podnosenje
ministarstvu pravde — u Danskoj Sudska uprava (u ¢ijem koordinacionom od-
boru vedinu ¢lanova ¢ine predstavnici razli¢itih sudova) ispunjava ovu ulogu. U
§vedskoj, Nacionalna sudska uprava (posebno vladino telo, sa koordinacionim
odborom u kome su sudije u manjini) ima slicnu ulogu, uz obavezu priprema
privremenih budzeta na period od tri godine.

7. Nasurot tome, u drugim zemljama ne postoji formalni postupak po kojoj
pravosude ucestvuje u odredivanju budzeta za finansiranje sudskih potreba,
o ¢emu pregovara ministar pravde ili njegov ekvivalent, i svaki uticaj je nefor-
malne prirode. Belgija, Hrvatska, Francuska, Nemacka, Italija (osim u slucaju
pojedinih placanja), Luksemburg, Malta, Ukrajina i Velika Britanija primeri su
pravnih sistema koji spadaju u ovu kategoriju.

8.Stepen u kom se smatra da je sudski sistem odgovarajuce finansiran nije uvek
u vezi sa stepenom postojanja formalnog postupka za davanje predloga od
strane pravosuda ili konsultovanje istog, iako se neposredno ucesce pravosuda
i dalje prepoznaje kao vazna. Odgovori na upitnik veoma cesto otkrivaju Sirok
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spektar nedostataka, pocevsi od manjka odgovarajuc¢ih materijalnih resursa
(prostorija, namestaja, kancelarijske i kompjuterske opreme, itd.) do potponog
nepostojanja one vrste pomodi koja je od presudnog znacaja za savremeno
obavljanje sudijskih funkcija (kvalifikovano osoblje, specijalizovani pomo¢nici,
pristup izvorima elektronske dokumentacije, itd.). U zemljama Istocne Evrope,
narocito, budzetska ogranic¢enja su navela parlamente da ogranice sredstva
namenjena za finansiranje sudova na relativno mali deo zahtevanih sredstava
(npr. 50% u Rusiji). Cak i u zemljama Zapadne Evrope primenjuju se budzetska
ogranicenja kojima se ogranicava broj sudnica, kancelarija, koli¢ina informaci-
one opreme i/ili broj zaposlenih (u potonjem slucaju, to znaci da nekada sudije
nisu oslobodene od nesudskih poslova).

9. Do jednog od mogucih problema dolazi kada se u pravosudu, na koje se ne
gleda uvek kao na posebnu granu vlasti u drzavi, jave posebne potrebe u cilju
izvrSavanja zadataka samog pravosuda i ocuvanja njegove nezavisnosti. Na-
zalost ekonomski aspekti mogu biti presudni u raspravama koje se ti¢u vaznih
strukturalnih promena u pravosudu i njegovoj efikasnosti. lako nijedna zemlja
ne moze da ignorise svoj ukupni finansijski kapacitet pri odlucivanju o nivou
usluga koje moze da podrzi, pravosude i sudovi, kao presudna grana drzavne
vlasti, polazu puno pravo na finansijske resurse.

10. lako KVES ne moze da ignorise ekonomske razlike medu zemljama, una-
predivanje finansiranja sudova iziskuje vece uces¢e samih sudova u procesu
pripreme budzeta. KVES se slaze da je, stoga, vazno da postupak usvajanja
sudskog budzeta u parlamentu sadrzi postupak kojim se uzimaju u obzir
stavovi sudstva.

11. Jedan od mogucih nacina na koji pravosude moze da aktivno ucestvuje u
izradi budZeta bio bi da nezavisnom telu nadleznom za upravljanje pravosu-
dem - u zemljama gde takvo telo postoji' - dodeli koordinaciona uloga u vezi
sa pripremom zahteva za finansiranje sudova, i u¢ini da ovo telo sluzi kao ne-
posredna veza sa Parlamentom u pogledu procene potreba sudova. Pozeljno
je da telo koje predstavlja sve sudove bude odgovorno za podnosenje budzet-
skih zahteva Parlamentu ili nekom od njegovih posebnih odbora.

12. Upravljanje budzetom dodeljenim sudovima postaje sve veca odgovornost
koja zahteva angazovanje profesionalaca. Diskusije unutar KVES-a su pokazale
da postoji velika razlika izmedu, sa jedne strane, sistema u kojima se upravlja-
njem bavi pravosude ili lica ili tela koja su odgovorna pravosudu ili nezavisno

1 Vidi Misljenje br.1 (2001) o standardima koji se ti¢u nezavisnosti, efikasnosti i uloge sudija, u
podnaslovu,Tela koja imenuju sudije i savetodavna tela”.
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telo uz podrsku odgovarajuc¢e administracije koja je odgovorna tom telu i, sa
druge strane, onih sistema u kojima je za upravljanje u potpunosti nadlezno
vladino telo ili sluzba. Ovaj prvi pristup je usvojen u nekim novim demokrati-
jama, kao i u nekim drugim zemljama zbog prednosti koje se smatra daima u
obezbedivanju nezavisnosti pravosuda i u obezbedivanju uslova da pravosude
vrsi svoje funkcije.

13. Ako je sudijama data odgovornost za upravljanje sudovima, oni treba da
budu odgovarajuce obuceni i da imaju neophodnu podrsku u ispunjavanju
tog zadatka. U svakom slucaju, vazno je da sudije budu odgovorne za sve ad-
ministrativne odluke koje se neposredno ticu vrsenja funkcije sudova.

Zakljuéak

14. KVES smatra da drzave treba da ponovo razmotre postojece aranzmane fi-
nansiranja i upravljanja sudovima u svetlu ovog misljenja. KVES dalje posebno
ukazuje na potrebu raspodele dovoljnih sredstava sudovima kako bi mogli da
funkcionisu u skladu sa standardima navedenim u ¢lanu 6 Evropske konvencije
o ljudskim pravima.
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Strazbur, 19. novembra 2002.

KONSULTATIVNO VECE EVROPSKIH SUDIJA
(KVES)

MISLJENJE Br. 3 KONSULTATIVNOG VECA EVROPSKIH SUDIJA
(KVES) UPUCENO KOMITETU MINISTARA SAVETA EVROPE

O NACELIMA | PRAVILIMA PROFESIONALNOG PONASANJA SUDIJA,
A NAROCITO ETIKE, NESPOJIVOG PONASANJA | NEPRISTRASNOSTI

1. Konsultativno vece evropskih sudija (KVES) usvajilo je ovo misljenje na osno-
vu odgovora drzava ¢lanica na upitnik i tekst sastavljen od strane Radne grupe
KVES i specijaliste KVES za ovu temu, gospodina Denisa Salasa (Francuska)

2. Sadasnje misljenje poziva se na KVES misljenje br. 1 (2002) (www.coe.int/
legalprof, CCJE (2001) 43) o standardima u vezi sa nezavisnoscu sudstva i ne-
premestivosti sudija, a narocito stavove 13,59,60i 71.

3. Prilikom sastavljanja ovog dokumenta, KVES je imao u vidu vise dokumena-
ta, a narocito sledece:

“Osnovni principi o nezavisnosti sudstva” (1985), Ujedinjene nacije;
Preporuka br. R (94) 12 Komiteta ministara Saveta Evrope o nezavisno-
sti, efikasnosti i ulozi sudija;

Evropska povelja o zakonu za sudije (1998) (DAJ/DOC(98) 23);

Kodeks sudijskog ponasanja, Bangalorski nacrt.!

4. Sadasnje misljenje obuhvata dve glavne oblasti:

nacela i pravila koja regulisu profesionalno ponasanje sudija, zasno-
vano na odredenju o eti¢ckim nacelima, koji moraju zadovoljiti veoma
visoke standarde i koji mogu biti uneti u izjavu oo standarde profesio-
nalnog ponasanja koju su izradile same sudije (A);

nacela i pravila kojima se reguliSe krivi¢na, gradanska i disciplinska
ogovornost sudija (B).

1 Ovaj tekst je naknadno revidiran u novembru 2002. godine, na osnovu ¢ega su utvrdeni Bag-
nalorski principi sudijskog ponasanja. KVES nije imao pred sobom ove Principe. U Obrazlozen-
ju (Principa) se uvazavaju sugestije dobijene od strane Radne grupe KVES u junu 2001.godine.
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5. KVES je ispitivalo da li su, u ovom kontekstu, postojeca pravila i nacela u
saglasnosti sa nezavisnosc¢u i nepristrasnosc¢u tribunala kako se zahteva Evrop-
skom konvencijom o ljudskim pravima.

6. U tom smislu, KVES je trazio odgovore na sledeca pitanja:
- Kakvi standardi ponasanja treba da se primenjuju na sudije?
- Kako ovi standardi treba da budu formulisani?
- Koja vrsta odgovornosti - krivi¢na, gradanska i disciplinska - treba da
se primeni na sudije, i da li uopste treba da se primeni?

7. KVES veruje da ¢e odgovori na ova pitanja doprineti primeni okvirnog glo-
balnog akcionog plana za sudije u Evropi, a narocito prioriteta u vezi sa pravima
i odgovornostima sudija, profesionalnom ponasanju i etici (vidi KVES (2001) 24,
Apendiks A, deo Il B), i upucuje na zaklju¢ke u ovom tekstu u stavovima 49, 50,
75,76,i77,dole.

A. STANDARDI SUDIJSKOG PONASANJA

8. Eticki aspekt sudijskog ponasanja treba razmotriti iz viSe razloga. Metodi
koji se koriste u reSavanju sporova treba uvek da inspiriSu poverenje. Ovlasce-
nja poverena sudijama striktno su povezana sa vrlinama pravde, istine i slobo-
de. Standardi ponasanja koji se primenjuju na sudije proizilaze iz ovih vredno-
sti i predstavljaju preduslov za poverenje u sprovodenju pravde

9. Poverenje u sudski sistem je utoliko znacajnije u svetlu povecane globaliza-
cije sporova i Sirokog kruzenja presuda. Nadalje, u drzavi koja prihvata vladavi-
nu prava, javnost ima pravo da o¢ekuje da budu definisani opsta nacela koja su
u skladu sa principina pravi¢nog sudenja i kojima se garantuju osnovna prava.
Obaveze koje imaju sudije utvrdene su kako bi se garantovala njihovanepri-
strasnost i efikasnosti njihovog delovanja.

1.  Kakvistandardi ponasanja treba da se primenjuju na sudije?

10. Svaka analiza profesionalnih pravila koja se primenjuju na sudije treba da
ukljuci i osnovne nacela i ciljeve kojima se tezi.

11. Koji god metod regrutovanja i obuke sudija da se koristi, i koliko god da
su Siroka njihova ovlascéenja, sudijama se ovlas¢enja poveravaju i postupaju u
sferama koje zadiru u samu sustinu zivota ljudi. Nedavno istrazivanaje ukazuje
daje od svih javnih organa, sudstvo najverovatnije, pretrpelo najvec¢e promene
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u evropskim zemljama?. Poslednjih godina, demokratska drustva postavljaju
dodatne zahteve pred svoje sudske sisteme. Razvoj pluralizma u nasim drus-
tvima dovodi do toga da svaka grupa trazi priznanje ili zastitu svojih prava, a
koju ne dobija u svakom slucaju. | dok ove pojave sustinski uti¢u na arhitekturu
pojedinih demokratija, nacionalne varijacije i dalje su vidljive. Velika je istina da
isto¢noevropske zemlje koje izlaze iz autoritarnih rezima vide pravo i pravdu
kao sredstvo koje obezbeduje legitimitet neophodan za ponovnu izgradnju
demokratije. U tim zemljama, vise nego drugde, sudski sistem se afirmise u od-
nosu na druge nosioce drzavne organe preko svoje funkcije sudskog nadzora.

12. Ovlascenja poverena sudijama nisu regulisana samo domacim pravom, kao
izrazom volje jedne nacije, vec i principima medunarodnog prava i pravde pri-
hvac¢ene u modernim demokratskim drustvima.

13. Razlog zbog kog su ta ovlas¢enja poverena sudijama jeste da im se omogu-
¢i da sprovode pravdu, primenjujudi pravo, i obezbedujuci da svako lice uziva
prava i/ili imovinu na koju po zakonu imaju pravo, a koja im je neosnovano
oduzeta.

14. Ovaj cilj je naveden u ¢lanu 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima koji,
govorediisljucivo sa stanovista onih koji koriste sudski sistem, predvida da“sva-
ko ima pravo na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku od strane nezavisnog
i nepristrasnog tribunala ustanovljenog zakonom”. Daleko od toga da sugerise
da su sudije svemoguce, Konvencija istice garancije propisane za lica kojima se
sudi i ustanovljava principe na kojima se zasniva sudijska funkcija: nezavisnost
i nepristrasnost.

15. Poslednjih godina, u odredenoj meri je prepoznata potreba da se ojacaju
garancije sudijske nezavisnosti i nepristrasnosti; ustanovljena su nezavisna tela
radi zastite sudstva od uticaja stranaka; znacaj Evropske konvencije o ljudskim
pravima je unapreden i oseca se u sudskoj praksi Evropskog suda u Strazburu i
nacionalnim sudovima.

16. Nezavisnost sudije je osnovni princip i pravo je gradana svake drzave, uk-
ljuc¢ujudi i njene udije. To podrazumeva i institucionalni i individualni aspekt.
Moderne demokratske drzave treba da budu zasnovane na nacelu podele vla-
sti. Svaki sudija treba da ucini sve da bi stitio sudsku nezavisnost, kako na in-
stitucionalnom, tako i na individualnom planu. Razlog takve nezavisnosti je do
detalja razmatran u KVES Misljenju br. 1 (2001), stavovi 10-13. Kao $to se u nje-

2 Les mutations de la justice. Comparaisono europeennes, Ph. Robert i A. Cottino (ed.), Harmat-
tan, 2001.
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mu navodi, ona je nerazdvojivo prati i predstavlja preduslov za nepristrasnost
sudije, koja je od klju¢nog znacaja za kredibilitet sudskog sistema i poverenje
koje on treba da uziva u demokratskom drustvu.

17.Clan 2 “Osnovnih nacela nezavisnosti sudstva’, usvojenih od strane Ujedi-
njenih nacija 1985. godine, predvida da “sudstvo reSava predmete nepristrasno,
na osnovu cinjenica i u skladu sa zakonom, bez ikakvih ogranicenja, nedostojnih
uticaja, podsticaja, pritisaka, pretnji ili uplitanja, posrednih ili neposrednih, bilo od
koga i iz bilo kojeg razloga". Prema ¢lanu 8, sudije “se uvek ponasaju tako da cu-
vaju dostojanstvo svog poziva i nepristrasnost i nezavisnost sudstva"

18. U Preporuci Br. R (94) 12 o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija, Komitet
ministara Saveta Evrope naveo je da “sudijama se mora garantovati sloboda da
u predmetima odlucuju nepristrasno, u skladu sa svojom savescu i tumacenjem
cinjenica, postujuci preovladujuca pravna pravila”

19. Evropska povelja o zakonu za sudije istice da zakon za sudije ima za cilj da
obezbedi nepristrasnost, koju svako lice opravdano oc¢ekuje od sudova (stav
1.1). KVES u potpunosti podrzava odredbe Povelje.

20. Evopski sud odreduje nepristrasnost kako na osnovu subjektivnog pristu-
pa, koji uzima u obzir licno ubedenje ili interes odredenog sudije u konkret-
nom predmetu, kao i na osnovu objektivnog testa, kojim se utvrduje da li je
sudija pruzio garancije dovoljne da isklju¢e svaku opravdanu sumnju u tom
pogledu.?

21. Sudija treba u svakoj situaciji da postupa nepristrasno, kako bi obezbedio
da kod gradana ne dode do opravdanih razloga za sumnju da postoji pristra-
snost. U tom smislu, nepristrasnost treba da bude ocigledna kako u vrienju
sudijskih duznosti, tako i u njegovom ili njenom svako drugom ponasanju.

a. Nepristrasnost i ponasanje sudija u vrsenju njihovih sudijskih
duznosti

22. Poverenje javnosti i poStovanje sudstva predstavljaju garancije delotvor-
nosti sudskog sistema: ponasanje sudija u vrienju njihovih profesionalnih duz-
nosti je, razumljivo, u o¢ima javnosti sustinsko za njihovo poverenje u sudove.

3 Vidi na primer, predmet Piersack, presuda od 1. oktobra 1982. godine, Serija A 53, stav. 30,
predmet De Cubber, presuda od 26. oktobra 1984. godine, Serija A 86, stav 24, predmet Dem-
icoli, presuda od 27. avgusta 1991. godine, Serija A 210, stav. 40, predmet Sainte-Marie, presu-
da od 16. decembra 1992. godine, Serija A 253-A, stav 34.
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23. Stoga sudije treba da obavljaju svoje duznosti bez bilo kakvog favorizova-
nja iliizrazavanja predubedenja ili naklonosti. U donosenju odluka, sudija se ne
rukovodi bilo ¢ime do primenom pravnih pravila. Dok god postupaju u odre-
denom predmetu ili se od njih to moze zahtevati, sudije nec¢e svesno davati
izjave koje bi opravdano mogle da ukazuju na postojanje odredenog stepena
predubedenja o ishodu spora, ili koje bi mogle da uti¢u na pravi¢nost postup-
ka. Sudije treba da iskazu postovanje prema svim licima (strankama, svedoci-
ma, zastupnicima, na primer) bez razlike na nezakonitom osnovu ili koja nije u
skladu sa pravilnim vrsenjem sudijske funkcije. Takode, sudije treba da obezbe-
de da njihova stru¢nost bude ocigledna u obavljanju njihove duznosti .

24. Sudije treba da obavljaju svoju funkciju uz duzno postovanje nacela jedna-
kog tretmana stranaka, izbegavajudi pristrasnost ili diskriminaciju, odrzavajuci
ravnotezu izmedu stranaka i obezbedujuci da se svakoj od njih omogudi pra-
vi¢no sudenje.

25. Delotvornost sudskog sistema takode zahteva da sudije imaju visok nivo
profesionalne svesti. Sudije treba da odrzavanju visok nivo stru¢nosti pomocu
osnovne i stalne obuke, koja ¢e im obezbediti odgovarajuce kvalifikacije.

26. Sudije moraju da obavljaju svoje duznosti marljivo i uz razumnu azurnost.
Radi ovoga, svakako je neophodno da im budu obezbedeni odgovarajuce pro-
storije, oprema i pomoc. Ukoliko je to obezbedeno, sudije bi trebalo da imaju u
vidu i da su u stanju da obavljaju svoje duznosti prema ¢lanu 6.1 Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima i da odluke donose u razumnom roku.

b. Nepristrasnost i ponasanje sudija van suda

27.Sudije ne treba da budu izolovane od drustva u kome zive, jer sudski sistem
moze pravilno da funkcionise samo ukoliko su sudije u vezi sa realno$cu. Sta-
vise, kao gradani, i sudije uZivaju osnovna prava i slobode koja su zasticena,
pre svega Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (sloboda misli, sloboda
veroisposvesti, itd.). One, stoga treba da se slobodno uklju¢uju u aktivnosti po
svom izboru van onih profesionalnih.

28. Medutim, takve aktivnosti mogu da ugroze njihovu nepristrasnost ili po-
nekad i njihovu nezavisnost. Otuda se mora se obezbediti razumna ravnoteza
izmedu prava sudija da se uklju¢e u drustvene aktivnosti i potrebe da budu
i da budu percipirani kao nezavisni i nepristrasni u vrenju svoje duznosti. U
poslednjoj analizi uvek se mora postaviti pitanje, da li se u konkretnom drus-
tvenom kontekstu i u o¢ima_razumnog, obavestenog posmatraca, sudija bavio
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aktivnostima koje objektivno mogu ugroziti njegovu ili njenu nezavisnost ili
nepristrasnost.

29.U svom privatnom Zivotu sudije treba da se ponasaju doli¢no. S obzirom
na kulturolosku razli¢itost u drzavama ¢lanicama Saveta Evrope kao i na stalnu
evoluciju moralnih vrednosti, ovaj standard ne moze biti precizno definisan.
KVES podrzava uspostavljanje, u okviru sudstva, jednog ili vise tela, ili lica koja
bi imala konsultativnu i savetodavnu ulogu i koja bi bila na raspolaganju su-
dijama u uvek kada nisu sigurni da li je odredeno ponasanje u privatnom Zzi-
votu kompatibilno sa njihovim sudijskim polozajem. Postojanje takvih tela ili
lica moglo bi da podstakne debatu medu sudijama o sadrzaju i znacaju etickih
pravila. Ukoliko bismo razmotrili dve mogu¢nosti, takva tela ili lica mogla bi
biti ustanovljena pod okriljem Vrhovnog suda ili sudijskih udruzenja. Ona bi,
u svakom slucaju, bila odvojena i imala drugacije ciljeve nego postojeca tela
koja su nadlezna za izricanje disciplinskih sankcija.

30. Ucesce sudija u politickim aktivnostima predstavlja veliki problem. Narav-
no, sudije su i sami gradani i treba im dozvoliti da uzivaju politicka prava kao
i svi ostali. Medutim, u svetlu prava na pravi¢no sudenje i opravdanih oceki-
vanja javnosti, sudije treba da pokazu uzdrzanost u javnim politickim aktiv-
nostima. Pojedine drzave uvrstile su ovaj princip u svoja disciplinska pravila i
sankcionisu svako ponasanje koje se kosi sa obavezom sudije na uzdrzanost.
One su takode izricito propisale da je sudijska funkcija nespojiva sa odredenim
politickim funkcijama (u nacionalnom parlamentu, Evropskom parlamentu ili
lokalnim skupstinama), zabranjujudi ponekad i supruznicima sudija obavljanje
takvih duznosti.

31. Uopste posmatrano, potrebno je razmotriti u¢esce sudija u javnim deba-
tama politicke prirode. Da bi se o¢vualo poverenje javnosti u sudski sistem,
sudije ne bi trebalo da se izlazu politickim napadima koji su nespojivi sa neu-
tralnoscu koja se zahteva od sudstva.

32. Na osnovu odgovora iz upitnika, ¢ini se da neke drzave zauzimaju restrikti-
van stav u odnosu na politicke aktivnosti sudija.

33. Rasprave u okviru KVES pokazuju da je potrebno uspostaviti ravnotezu iz-
medu sudijine slobode misli i izrazavanja i zahteva neutralnosti. Zbog toga je
neophodno da se sudije, iako njihovo ¢lanstvo u politickim partijama ili u¢esce
u javnim debatama o vaznim drustvenim problemima ne moze biti zabranje-
no, uzdrze makar od onih politickih aktivnosti koje mogu ugroziti njihovu ne-
zavisnost ili ugroziti utisak nepristrasnosti.
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34. Medutim, sudijama treba da bude dozvoljeno da ucestvuju u odredenim
debatama koje se ti¢u nacionalne sudske politike. One treba da budu konsulto-
vane i da imaju aktivnu ulogu u pripremi zakonodavstva koje odnosi na sudije
i funkcionisanja sudskog sistema uopste. Ova tema takode istice pitanje da li
sudijama treba da bude dozvoljeno da se u¢lane u sindikate. U okviru prava na
slobodu izrazavanja i slobodu misli, sudije mogu ostvarivati svoja prava ¢lan-
stvom u sindikatima (sloboda udruzivanja), iako je moguce postaviti ogranice-
nja u pogledu prava na Strajk.

35. Rad u razli¢itim oblastima omogucava sudijama da prosire svoje vidike i
bolje razumeju drustvene probleme, ¢ime dopunjuju znanje koje su stekli u
obavljanju svoje profesije. Medutim, ovakav rad moze nositi i neke znacajne
rizike: takve aktivnosti mogu biti smatrane suprotnim nacelu podele vlasti i
mogu oslabiti poverenje javnosti u nezavisnost i nepristrasnost sudija.

36. Pitanje ucesca sudija u odredenim aktivnostima vlade, kao $to je sluzba
u kabinetu odredenog ministra (cabinet ministeriel) predstavlja poseban pro-
blem. Ne postoji nista $to bi sprecavalo sudiju da obavlja funkciju u upravnom
odeljenju ministarstva (na primer odsek za gradansko ili krivicno zakonodav-
stvo Ministarstva pravde); medutim, situacija je mnogo delikatnija kada se radi
o sudiji koji postane deo osoblja ministrovog kabineta. Ministri su imaju pravo
da imenuju svakoga koga Zele u svoj kabinet, ali, kao bliski saradnici, ta lice
ucestvuju u izvesnoj meri i u politickim aktivnostima ministra. U takvim okol-
nostima, pre nego sto sudija preuzme polozaj u kabinetu ministra idealno bi
bilo pribaviti misljenje nezavisnog tela koje je zaduzeno za imenovanje sudija,
tako da to telo moze da odredi pravila ponasanja u svakom pojedinom slucaju.

c. Nepristrasnost i druge profesionalne aktivnosti sudija*

37. Specifi¢na priroda sudijske funkcije i potreba da se odrzi njen ugled i sudije
zastite od svih vrsta pritisaka podrazumeva da sudije treba da se ponasaju na
takav nacin da izbegavaju sukob interesa ili zZloupotrebu ovlas¢enja. Zbog toga
se od sudija zahteva da se uzdrze od bilo kakvih profesionalnih aktivnosti koje
mogu da ih udalje od njihovih sudijskih duznosti ili da uticu na njih da sudijska
ovlasc¢enja primenjuju na pristrasan nacin. U nekim drzavama nespojivost su-
dijske funkcije jasno je definisana u zakonu za sudije i sudijama je zabranjeno
da obavljaju bilo kakvu profesionalnu ili pla¢enu aktivnost.

4 Zadetaljnu analizu o nespojivosti, vidi Referat koji je izradio Jean-Pierre Attehnont, predstavl-
jen na seminaru organizovanom od strane Saveta Evrope o zakonu za sudije (Bukurest, 19-21.
marta 1997.), i Referat koji je izradio Pierre Cornu, prezentiran na seminaru organizovanom od
strane Saveta Evrope o zakonu za sudije (Chisinau, 18-19. septembar 1997.).
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Izuzetak predstavljaju edukativne, istrazivacke, naucne, literarne ili umetnicke
aktivnosti.

38.Razli¢ite drzave su pitanje nespojivosti regulisale na razlicite nacine (kratak
rezime je prilozen), ali u svakom slucaju sa opstim ciljem da se izbegne postav-
ljanje neprelaznih prepreka izmedu sudija i drustva.

39. KVES smatra da pravila profesionalnog ponasanja treba da zahtevaju od su-
dijaizbegavanje bilo kakve aktivnosti koja bi mogla da kompromituje dostojan-
stvo njihove funkcije i da minimizuju rizik od sukoba interesa, radi odrzavanja
poverenja javnosti u sudski sistem. Radi toga, sudije treba da se uzdrze od bilo
kakve aktivnosti koja bi ogranicila njihovu nezavisnost i ugrozila njihovu nepri-
strasnost. U tom smislu, KVES prihvata odredbe Evropske povelje o zakonu za
sudije prema kojima sloboda sudije da obavlja aktivnosti van svog sudijskog
mandata “se ne sme ogranicavati, osim ukoliko su ove delatnosti nespojive sa po-
verenjem u sudiju, odnosno njegovu/njenu nepristrasnost i nezavisnost ili njego-
vu/njenu obavezu da u predmetima postupa sa paznjom i u razumnom roku” (stav
4.2). Evropska povelja takode priznaje pravo sudija da pristupe profesionalnim
organizacijama i slobodu izrazavanja (stav 1.7) radi izbegavanja “preterane ri-
gidnosti” koja bi mogla da postavi barijere izmedu drustvene zajednice i samih
sudija (stav 4.3). Ipak, od sustinskog je znacaja da sudije nastave da posvecuju
pretezan deo svog radnog vremena svojim sudijskim funkcijama, ukljucujudi i
povezane aktivnosti, a da ne dolaze u iskusenje da posvete previse paznje van-
sudskim aktivnostima. Svakako da postoji povecani rizik da se ovo moze desiti
ukoliko su dozvoljene aktivnosti koje donose naknadu. Preciznu liniju izmedu
onoga $to je dozvoljeno i onoga $to nije mora povuci svaka drzava posebno, u
¢emu ulogu moze daimaii teloili lice opisano iz stava 29 gore.

d. Nepristrasnost u odnosu sudija prema medijima

40. Primetan je opsti trend vece paznje medija u odnosu na sudskim pitanja,
narocito u oblasti krivicnog prava, a posebno u nekim zapadno-evropskim dr-
zavama. Imajuci u vidu veze koje mogu biti stvorene izmedu sudija i medija,
postoji opasnost da novinari mogu uticati na nac¢in ponasanja sudija. S tim u
vezi KVES ukazuje da je u Misljenju br. 1 (2001) istaknuto da, iako je sloboda
Stampe vazno nacelo, sudski postupak mora biti zasticen od nedozvoljenih
spoljnih uticaja. Shodno tome, sudije treba da pokazu opreznost u svojim od-
nosima sa medijima i da vode ra¢una o ocuvanju nezavisnosti i nepristrasnosti,
uzdrzavajuci se od koris¢enja licnog odnosa sa novinarima i davanja neoprav-
danih komentara o predmetima u kojima postupaju. Ipak, pravo javnosti na
informaciju je osnovno nacelo koje proisti¢e iz ¢lana 10 Evropske konvencije o
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ljudskim pravima. Ono podrazumeva da sudije moraju da odgovore na oprav-
dana ocekivanja javnosti kroz svoje jasno obrazlozene odluke. Sudijama tako-
de treba da bude dozvoljeno da sastave rezimea ili saopstenja objasnjavajuci
ili pojasnjavajudi javnosti znacaj svojih odluka. Osim toga, u drzavama gde su
sudije ukljucene u krivi¢ne istrage, preporucuje se da sudije nastoje da pomi-
re pravo javnosti na informaciju sa neophodnom uzdrzano$¢u u predmetima
u kojima postupaju. Samo u takvim uslovima sudije slobodno mogu da vrse
svoju funkciju, bez straha od medijskog pritiska. KVES sa interesovanjem pra-
ti praksu nekih zemalja da imenuju sudije nadlezne za davanje saopstenja ili
portparole za odnose sa medijima u predmetima koji su od interesa za javnost.

2. Kako standardi ponasanja treba da budu formulisani?

41. Kontinentalna sudska tradicija snazno podrzava ideju kodifikacije. Nekoliko
zemalja vec je usvojilo kodekse ponasanja u javnom sektoru (policija), u re-
gulisanim profesijama (advokati, lekari) i u privatnom sektoru (Stampa). Eticki
kodeksi su takode nedavno usvojeni za sudije, narocito u isto¢no-evropskim
zemljama, na osnovu primera iz Sjedinjenih Drzava.

42. Najstariji je italijanski “Eticki kodeks” usvojen 7. maja 1994. godine od strane
Italijanskog udruzenja sudija, profesionalne sudijske organizacije. Re¢ “kodeks”
nije odgovarajuca jer se dokument sastoji od 14 ¢lanova koji reguliSu ponasa-
nje sudija (ukljucujuci i predsednike sudova) u potpunosti, i ukljucuje i javne
tuzioce.’ Jasno je da kodeks ne sadrzi disciplinske ili krivicnopravne odredbe,
vec da predstavlja instrument samoregulisanja usvojen od samog pravosuda.
U ¢lanu 1 definisano je opste nacelo: "U drustvenom Zivotu, sudija mora da se
ponasa dostojanstveno i ispravno, da ima u vidu javni interes. U okviru svoje
funkcije i u svakoj profesionalnoj aktivnosti on mora biti inspirisan vrednosti-
ma li¢ne nezainteresovanosti, nezavisnosti i nepristrasnosti”.

43. Druge zemlje, kao sto su Estonija, Litvanija, Ukrajina, Moldavija, Slovenija,
Ceska Republika i Slovacka, imaju “kodekse sudijske etike” ili “principe ponasa-
nja” usvojene od strane skupstina sudija, i koji se razlikuju se od disciplinskih
pravila.

44, Kodeksi ponasanja imaju neke znacajne prednosti: prvo, pomazu sudijama
da rese pitanja profesionalne etike, dajuci im samostalnost u donosenju od-
luka i garantujudi njihovu nezavisnost od drugih grana vlasti. Drugo, kodeksi
5 Uklju¢uje odnose sa pojedincima, obavezu stru¢nosti, koris¢enje javnih resursa, koris¢enje

profesionalnih informacija, odnose sa medijima, ¢lanstvo u udruzenjima, utisak nepristrasno-

sti i nezavisnosti, obavezu korektnog postupanja sa saradnicima, ponasanje u sudnici i van
sudnice i duznosti predsedavajucih sudija.
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informisu javnost o standardima ponasanja koje treba da oc¢ekuju od sudija.
Trece, kodeksi doprinose utisku javnosti da se sudska vlast vr$i nezavisno i ne-
pristrasno.

45. Medutim, KVES istice da nezavisnost i nepristrasnost ne mogu biti zasticene
samo principima ponasanja, ve¢ u tome brojna zakonska i procesna pravila ta-
kode imaju svoju ulogu. Standardi profesionalnog ponasanja su razliciti od za-
konskih i disciplinskih pravila. Standardi izrazavaju sposobnost jedne profesije
da odredi svoje funkcije u vrednostima koje odgovaraju o¢ekivanjima javnosti,
kao protivteza ovlas¢enjima koja su joj poverena. To su samoregulatorni stan-
dardi u kojima se prepoznaje da primena propisa nije prost mehanicki postu-
pak, ukljucuje i stvarnu diskrecionu moc i stavlja sudije u odnos odgovornosti
prema gradanima.

46. Kodeksi profesionalnog ponasanja mogu u isto vreme stvoriti i brojne pro-
bleme. Na primer, mogu odavati utisak da sadrze sveobuhvatna pravila i da
je dozvoljeno sve ono $to nije zabranjeno. Oni teze da suvise pojednostave
pojedine situacije i, konacno, stvaraju utisak da su standardi ponasanja fiksirani
tokom odredenog perioda, dok u stvari oni stalno evoluiraju. KVES sugerise
da je pozeljno da se pripremi i govori o “izjavi o standardima profesionalnog
ponasanja’, umesto o kodeksu.

47. KVES smatra da treba podstaci pripremu takvih izjava u svakoj zemlji, iako

one nisu jedini nacin da se objave pravila profesionalnog ponasanja:

- odgovarajuca osnovna i stalna obuka ima ulogu u pripremi i objavlji-
vanju pravila profesionalnog ponasanja$;

- udrzavama gde postoje, sudske inspekcije na osnovu zapazanja o po-
nasanju sudija mogu da doprinesu razvoju etickog razmisljanja; njiho-
vi stavovi mogu da se objavljuju u godisnjim izvestajima;

- putem svojih odluka, nezavisno telo opisano u Evropskoj povelji o za-
konu za sudije, ukoliko je uklju¢eno u disciplinski postupak, moze da
definise sudijske duznosti i obaveze; ukoliko su ove odluke objavljene
u odgovaraju¢em obliku, svest o o vrednostima na kojima se zasnivaju
moze biti brze razvijena;

- mogu biti ustanovljene grupe na visokom nivou, koje bi se sastojale od
predstavnika razlic¢itih interesa uklju¢enih u sprovodenje pravde, radi
razmatranja etickih pitanja i distribucije usvojenih zaklju¢aka;

6  Usvom skracenom izvestaju, predstavljenom nakon prvog sastanka Lisabonske mreze, Daniel
Ludet je istakao da obuka treba da predstavlja vezu i da podstakne diskusiju o profesionalnoj
praksi sudija i etickim principina na kojima se ona zasniva (vidi Obuka sudija i tuzilaca o pitan-
jima u vezi sa njihovim profesionalnim duznostima i etikom, Prvi sastanak ¢lanova mreze radi
razmene informacija o obuci sudija i tuzilaca, Publikacija Saveta Evrope).
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profesionalna udruzenja mogu delovati kao forumi za diskusiju o su-
dijskim odgovornostima i deontologiji; treba obezbediti Siroku distri-
buciju pravila o ponasanju u sudijskim krugovima.

48. KVES zeli da istakne da radi neophodne zastite sudijske nezavisnosti, izja-
va o standardima profesionalnog ponasanja treba da bude zasnovana na dva
osnovna nacela:

i)

prvo, treba da definise osnovne principe profesionalnog ponasanja.
Treba prihvatiti da je nacelno nemoguce sastaviti potpun spisaksvih
unapred odredenih aktivnosti koje bi bile zabranjene za sudije; prihva-
¢ena nacela treba da sluze kao instrumenti samoregulisanja za sudije,
odnosno, kao opsta pravila koja se primenjuju na njihove aktivnosti.
Nadalje, iako postoji i medusobno preklapanje i preplitanje, nacela
ponasanja treba da budu odvojena od diciplinskih pravila koja se pri-
menjuju na sudije u smislu da nepostovanje nekog nacela ne treba
da samo po sebi predstavlja diciplinski prekrsaj ili gradanski ili krivi¢ni
prestup;

drugo, nacela profesionalnog ponasanja treba da budu izradena od
strane samih sudija. Oni treba da predstavljaju instrument samoregu-
lisanja koji potice iz samog sudstva, i koji omogucava sudskoj vlasti da
stekne legitimitet postupanjem u okvirima opste prihvacenih etickih
standarda. Proces Sirokih konsultacija treba da bude organizovan, po
mogudstvu od strane tela ili lica navedenog u stavu 29, koje takode
moze biti nadlezno i za objasnjavanje i tumacenje izjave o standardi-
ma profesionalnog ponasanja.

3. Zakljucak o standardima ponasanja

49, KVES smatra da:

i)

u svojim aktivnostima sudije treba da se rukovode nacelima profesio-
nalnog ponasanja,

ta nacela treba da ponude smernice sudijama kako da postupaju, i na
taj nacin im omogudi da prebrode teskoce sa kojima se suocavaju u
pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti,

navedena nacela treba da budu izradena od strane samih sudija i da
budu potpuno odvojena od disciplinskog sistema,

pozeljno je da se u svakoj zemlji osnuje jedno ili vise telaiili lica u okviru
sudstva radi davanja saveta sudijama koje se suocavaju sa problemom
povezanim sa profesionalnom etikom ili nespojivos¢u vansudskih ak-
tivnosti sa njihovom funkcijom.
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50. U pogledu pravila ponasanja za svakog sudiju, KVES smatra da:

vi)

vii)

viii)

Xi)

Xii)

svaki pojedini sudija treba da ucini sve da ocuva sudijsku nezavisnost
kako na institucionalnom tako i na individualnom nivou,

sudije treba da se ponasaju sa integritetom u obavljanju svoje funkcije
i u svom privatnom Zzivotu,

u svakom trenutku moraju se ponasati na nacin koje jeste i koji odaje
utisak nepristrasnosti,

sudije svoje duznosti treba da obavljaju bez favorizovanja i bez stvar-
nog ili prividnog predubedenja ili pristrasnosti,

njihove odluke treba da se zasnivaju na svim faktorima koji su bitni za
primenu odgovarajucih pravnih pravila, iskljucujuci iz razmatranja sve
¢inioce koji nisu biti,

sudije treba da ukazu duznu paznju svim licima koja ucestvuju u sud-
skom postupku ili na koje postupak utice,

sudije treba da obavljaju svoje duznosti sa duznim postovanjem prin-
cipa jednakog tretmana stranaka, izbegavajuci svaku pristrasnost i
svaku diskriminaciju, odrzavajudi ravnotezu izmedu stranaka i obez-
bedujuci svakome pravi¢no sudenje,

sudije treba da pokazu opreznost u svojim odnosima sa medijima i da
vode rac¢una o ocuvanju nezavisnosti i nepristrasnosti, uzdrzavajuci se
od korisc¢enja licnog odnosa sa novinarima i davanja neopravdanih ko-
mentara o predmetima u kojima postupaju,

sudije moraju odrzavati visok nivo profesionalne stru¢nosti,

sudije treba da imaju visok nivo profesionalne svesti i da budu u oba-
vezi da svoje duznosti obavljaju marljivo, u skladu sa obavezom da od-
luke donose u razumnom roku,

sudije treba da posvete pretezan deo svog radnog vremena sudijskim
duznostima, ukljucujudi i povezane aktivnosti,

sudije treba da se uzdrzi od svake politicke aktivnosti koja moze kom-
promitovati njihovu nezavisnosti ili ugroziti utisak njihove nepristra-
snosti.

B. KRIVICNA, GRADANSKA | DICIPLINSKA ODGOVORNOST SUDIJA

4.

Koja vrsta krivicne, gradanske i disciplinske odgovornosti treba
da se primeni na sudije?

51.Kao posledica ovlaséenja i prava koja je drustvo poverilo sudijama treba da
postoji sistem odgovornosti sudija, pa ¢ak i razreSenja sudija sa funkcija u slu-
¢aju ozbiljnih prekrsaja koji bi opravdavali takve mere. Potreba za oprezom u
odobravanju takve odgovornosti potice iz potrebe da se ocuva sudijska neza-
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visnost i zastita od neprimerenih uticaja. U takvim okolnostima, KVES razmatra,
s druge strane, pitanja krivi¢ne, gradanske i disciplinske odgovornosti. U praksi,
najznacajnija je moguca disciplinska odgovornost sudija.

a. Krivi¢na odgovornost

52.Sudije koje u vr$enju svoje funkcije ucine delo koje bi pod bilo kojim okol-
nostima predstavljalo krivi¢no delo (na primer, primanje mita) na mogu se po-
zivati na imunitet od krivi¢cnog gonjenja. Odgovori u upitniku pokazuju da u
nekim zemljama ¢ak i sudijske greske koje su ucinjene u dobroj nameri mogu
predstavljati kriviéna dela. Tako u Svedskoj i Austriji sudije (koje imaju isti po-
lozaj kao i drugi drugim javnim zvani¢nicima) mogu biti kaznjene (na primer,
nov¢anom kaznom) u slu¢ajevima grubog nehata (na primer, zbog odrediva-
nja predugog pritvora ili kazne lisenja slobode ).

53. Medutim, iako postojeca praksa ne iskljucuje u potpunosti krivicnu odgovor-
nost sudija za nenamerne greske ucinjene u vrsenju sudijske funkcije, KVES ne
smatra da je takva vrsta odgovornosti opste prihvatljiva niti da je treba podsti-
cati. Sudija ne treba da postupaju pod pretnjom novacane sankcije, a jos manje
zatvora, ¢ije postojanje, koliko god podsvesno, moze uticati na sudijsku odluku.

54.Neosnovano vodenje krivi¢cnog postupka protiv sudije od strane nezado-
voljne stranke u postupku postala je praksa u nekim evropskim drzavama.
KVES smatra da u onim zemljama u kojima fizicka lica mogu pokrenuti krivi¢nu
istragu ili krivi¢ni postupak, treba da postoji mehanizam za sprecavanje ili zau-
stavljanje vodenja istrage ili postupka protiv sudije u vezi sa vrienjem sudijske
funkcije u slu¢ajevima kada nema osnova za sumnju o postojanju krivi¢ne od-
govornosti sudije.

b. Gradanska odgovornost

55. Sli¢na razmatranja kao i ona navedena u stavu 53, vaze i za licnu gradansku
odgovornost sudija za njihove pogresne odluke ili drugih propusta (na primer,
odugovlacenje). Nacelno, sudije bi trebalo da uzivaju apsolutnu slobodu od
odgovornosti u pogledu zahteva podnetih zbog oduka donetih u vrienju su-
dijske funkcije. Sudijske greske, bilo u pogledu nadleznosti ili postupka, u iz-
boru ili primeni prava ili u oceni dokaza, resavaju se kroz zalbe; drugi sudijski
propusti koji ne mogu biti ispravljeni na ovaj nacin (na primer, odugovlacenje),
mogu, najvise, dovesti do podnosenja tuzbe od strane nezadovoljne stranke
protiv drzave. Cinjenica da drzava moze, pod odredenim okolnostima, biti oba-
vezana, na osnovu Evropske konvencije o ljudskim pravima, na naknadu Stete,
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je posebno pitanje, koje nije direktno predmet ovog misljenja.

56. Postoje, medutim, neke evropske zemlje, u kojima sudije mogu biti podloz-
ne gradanskoj odgovornosti za ekstremno pogresne odluke ili za druge gru-
be propuste’, narocito prema drzavi, nakon $to nezadovoljna stranka ostvari
svoje pravo na naknadu stete od drzave. Tako na primer, u Ce3koj Republici,
drzava moze biti odgovorna za Stetu prouzrokovanu nezakonitom odlukom
sudije ili pogresnom sudijskom odlukom, ali moze isto tako zahtevati naknadu
od sudije, ukoliko i nakon sto je propust sudije utvrden u krivicnom ili disci-
plinskom postupku. U ltaliji, drzava moze, pod odredenim uslovima, zahtevati
naknadu od sudije koji je doveo do odgovornosti drzave namerno ili grubom
nepaznjom, uz moguce ograni¢enje odgovornosti u potonjem slucaju.

57. Evropska povelja o zakonu za sudije razmatra mogucénost regresnog postup-
kau ovom smislu u stavu 5.1 svog teksta — uz ograni¢enje tome mora prethodi-
ti saglasnost nezavisnog tela koje je pretezno sastavljeno od sudija, kao $to je
predvideno u stavu 43, KVES Misljenja br. 1 (2001). Komentar Povelje podvlaci u
stavu 5.2 potrebu da se gradanska odgovornost sudije ogranici na regres drzavi
za b) grubu i neoprostivu nepaznju, ¢) u pravnom postupku, d) uz prethodnu sa-
galsnost nezavisnog tela. KVES prihvata sve ove napomene, ali ide i dalje. Prime-
na standarda kao $to je “gruba ili neoprostiva nepaznja’; ¢esto je problematican.
Ukoliko postoji bilo kakva mogu¢nost vodenja regresnog postupka od strane
drzave, sudija bi trebalo da bude uklju¢en u postupak ve¢ u fazi kada je podneta
tuzba protiv drzave. KVES zakljucuje da nije ispravno da sudija bude izlozen, u
smislu vrienja svoje sudijske funkcije, bilo kakvoj li¢cnoj odgovornosti, ¢aki u slu-
¢aju regresa prema drzavi, osim u slu¢ajevima namerne greske.

c. Disciplinska odgovornost

58.Svi pravni sistemi moraju imati neki oblik diciplinskog sistema, iako je iz
odgovora datih u upitniku ocigledno da je potreba za takvim sistemom jasnije
izrazena u nekim drzavama nego u drugim. S tim u vezi postoji osnovna podela
na zemlje anglosaksonskog sistema, sa manjim brojem profesionalnih sudija
koji se imenuju iz redova iskusnijih pravnika, i zemalja kontinentalne tradicije
sa brojnijim, i u proseku mladim karijernim sudijama.

59. Pitanja koja se postavljaju su:
i) Koji su to postupci zbog kojih sudija moze biti izlozen diciplinskom
postupku?

7 Samo zato $to je drzava odgovorna za odugovlacenje, ne znaci samo po sebi da krivica lezi na
pojedina¢nom sudiji. KVES ponavlja ono $to je re¢eno u stavu 27, napred.
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ii) Ko i kako moze pokrenuti taj postupak?

iii) Ko i kako moze doneti odluku?

iv) Koje sankcije mogu biti na raspolaganju za prekrsaje utvrdene u disci-
plinskom postupku?

60. U pogledu pitanja pod i), prvo na $ta KVES ukazuje (ponavljajuci u susti-
ni ono $to je ve¢ re¢eno u ovom misljenju) jeste da je nepravilno povezivati
krSenja odgovarajucih profesionalnih standarda sa prekrsajima koji mogu za
posledicu imati diciplinske sankcije. Profesionalni standardi, koji su navedeni u
prvom delu ovog misljenja, predstavljaju najbolje prakse, koje sve sudije treba
da nastoje da razviju i ¢ijem ostvarivanju sve sudije treba da teze. Dalji razvoj
ovih standarda bio bi otezan, a njihova svrha pogresno shvacena, ukoliko bi se
oni izjednacili sa prekrsajima za koje se mogu izredi disciplinske sankcije. Da bi
se opravdao disciplinski postupak prekrsaj mora da bude ozbiljan i flagrantan,
na nacin koji ne moze postojati samo zato 5to je doslo do propusta u primeni
profesionalnih standarda propisanih u obliku smernica, kao $to su one razma-
trane u prvom delu ovog misljenja.®

61.To svakako ne znaci da krienje profesionalnih standarda navedenih u ovom
misljenju nije od znacaja, ukoliko se smatra da je prekrsaj takve prirode da oprav-
dava i zahteva disciplinsku sankciju. Neki od odgovora na upitnik izri¢ito to pri-
znaju: na primer, profesionalni standardi opisuju se kao “odredena ovlas¢enja” u
disciplinskom postupku u Litvaniji i kao na¢in “da se pomogne sudiji koji vodi dis-
ciplinski postupak osvetljavanjem odredaba zakona o sudijama” u Estoniji. Oni se
takode koriste u disciplinskom postupku u Moldaviji. (S druge strane, odgovori
iz Ukrajine i Slovacke negiraju da postoji bilo kakva veza izmedu dva koncepta).

62. U nekim zemljama ustanovljeni su odvojeni sistemi koji imaju za cilj da re-
gulisu i sprovedu profesionalne standarde. U Sloveniji, propustanje da se po-
Stuju takvi standardi moze dovesti do sankcija od strane “Suda casti” u okviru
Udruzenja sudija, a ne od strane disciplinskog tela. U Ce$koj Republici, u naro-
¢ito ozbiljnom slu¢aju nepostovanja pravila profesionalnog ponasanja, sudija
moze biti iskljucen iz “Sudijske unije”, koja je i izvor ovih principa.

63. Druga tacka koji KVES identifikuje jeste da je na drzavi da zakonom predvidi
koje ponasanje moze dovesti do disciplinskog postupka. KVES primecuje da je u

8 Iz ovih razloga je Radna grupa KVES, tokom i nakon sastanka sa Komesarom Ujedinjenih na-
cija za ljudska prava, 18. juna 2002. godine, kvalifikovala svoj pretezno pozitivan stav prema
Bangalorskom kodeksu u njegovom sadasnjem nacrtu, ne slazudi se sa direktnom vezom koja
je napravljena izmedu principa ponasanja koji su utvrdeni i pitanja prituzbi i discipline (vidi
paragraf 2(iii), Dodatka V, dok. KVES-GT (2002)7): vidi KVES-GT komentare br. 1 (2002) na Ban-
galorski nacrt.
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nekim zemljama bilo pokusaja da se detaljno nabroje sva ponasanja koja mogu
dovesti do diciplinskog postupka i nekog oblika sankcije. Tako, turski Zakon o
sudijama i tuziocima predvida gradaciju prekrsaja (ukljuc¢ujuéi na primer, odsu-
stvo sa posla bez opravdanja u odredenom periodu) sa odgovaraju¢om gradaci-
jom sankcija, koja moze i¢i od upozorenja, preko ukora, razli¢itih mera u pogledu
napredovanja i kona¢no do razresenja. Na sli¢can nacin, nedavno usvojeni slove-
nacki zakon iz 2002. godine, tezi da primeni opste pravilo nulla poena sine lege,
predvidajuci 27 kategorija diciplinskih prekrsaja. Uocljivo je, medutim, da svi ovi
pokusaji, na kraju zavrsavaju sa jednom opstom formulacijom koja otvara pitanja
odlucivanja i stepenovanja. KVES ne smatra da je na evropskom nivou neophod-
no (bilo putem nacela nulla poena sine lege ili na drugi nacin) ili cak moguce, ici za
tim da se precizno ili detaljno predvide elementi svih prekrsaja koji mogu dovesti
do disciplinskog postupka i sankcije. Sustina disciplinskog postupka lezi u pona-
$anju koje je sustinski suprotno od onoga koje treba ocekivati od profesionalca u
polozaju u kome je lice koje je navodno izvrsilo prekr3aj.

64. Na prvi pogled, moze se misliti da Nacelo V1.2 Preporuke br. R (94) 12 pred-
laze da tacan osnov za disciplinski postupak treba uvek da bude unapred “za-
konom precizno propisan”. KVES prihvata u potpunosti da disciplinski postupak
mora da pociva na preciznim onovima, kada je pokrenut ili se predlaze njegovo
pokretanje. Ali, kao 5$to je vec receno, KVES ne smatra da je neophodno ili ¢ak
moguce na evropskom nivou definisati sva takve moguce razloge unapred na
drugi nacin osim opstom formulacijom koja je trenutno na snazi u mnogim
evropskim zemljama. Otuda je, KVES je zakljucilo da cilj naveden u stavu 60c)
KVES Misljenja br. 1 (2001) ne moze biti ostvaren na evropskom nivou.

65. Medutim, dalje definisanje preciznih razloga za vodenje disciplinskog po-
stupka od strane samih drzava ¢lanica u skladu sa Preporukom br. R (94) 12
je pozeljno. Trenutno, osnovi za vodenje disciplinskog postupka uglavnom su
navedeni sa velikom uopstenoscu.

66.KVES zatim razmatra pitanje (ii): ko i na koji nac¢in moze da pokrene disci-
plinski postupak? Disciplinski postupak u nekim zemljama pocinje Ministar-
stvo pravde, u drugima ih pokre¢uodredene sudije ili saveti sudija ili tuzioci,
kao sto je Prvi predsednik apelacionog suda Francuske, ili Generalni javni tu-
zilac u Italiji, ili se postupci pokrecu u saradnji sa njima. U Engleskoj, postu-
pak pokrece Lord Kancelar, ali je on prihvatio da pokrece disciplinski postupak
samo uz saglasnost Lorda Predsednika vrhovnog suda

67.Vazno pitanje je koje korake mogu preduzeti lica koja tvrde da su ostece-
na profesionalnom greskom od strane sudije. Takva lica moraju imati pravo da
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podnesu prituzbu licu ili telu koje je nadlezno za pokretanje disciplinskog po-
stupka. Ali oni ne mogu sami imati pravo na pokretanje disciplinskog postuka
niti da insistiraju na njegovom pokretanju. Mora postojati filter, ili bi se sudije
Cesto nasle u situaciji da se suocavaju sa disciplinskim postupcima pokrenutim
od strane nezadovoljnih stranaka.

68. KVES smatra da radnje kojima se pokrece disiciplinski postupak zahtevaju
vecu formalnost. KVES predlaze da drzave razmotre osnivanje posebnog tela
ili lica u svakoj zemlji sa nadleznosc¢u da prima prituzbe, da pribavlja izjave od
konkretnih sudija i nakon razmatranja da odlucuje da li postoje osnovani razlo-
zi za podnosenje zahteva za pokretanje disciplinskog postupka, u kom slucaju
e se predmet dostaviti disciplinskom organu.

69. Sledece pitanje (iii) je: Ko i na koji nacin treba da odlucuje o disciplinskim
postupcima? Celo poglavlje Osnovnih nacela o nezavisnosti sudstva Ujedi-
njenih nacija posveceno je disciplini, suspenziji i razreenju. Clan 17 predvida
da“sudija ima pravo na pravi¢no sudenje”. Prema ¢lanu 19, “ svi disciplinski ...
postupci moraju se voditi u skladu sa utvrdenim standardima sudijskog pona-
$anja”. Konacno, ¢lan 20 ustanovljava princip da“sve odluke u disciplinskim po-
stupcima, postupcima za suspenziju ili razreSenje moraju biti podlozne neza-
visnom preispitivanju”. Na evropskom nivou, smernice su postavljene u Nacelu
VI Preporuke br. R (94) 12, koji preporucuje da disciplinske mere treba izrice
“poseban organ nadlezan za primenu disciplinskih sankcija i mera, kada za nji-
hovu primenu nije nadlezan sud, a cije bi odluke bile podlozne kontroli viseg
sudskog organa, ili koje i samo moze da bude visi sudski organ’, kao i da u tom
postupku sudije uZivaju sve garancije pravi¢nog sudenja propisane Clanom 6.1
Konvencije o ljudskim pravima. Nadalje, KVES podvlaci u istom kontekstu da
disciplinske mere, obuhvataju i mere koje negativno uti¢u na status ili karijeru
sudije, uklju¢ujudi i premestaj u drugi sud, gubitak prava na napredovanije ili
gubitak plate.

70. Odgovori na upitnik pokazuju da se, u nekim zemljama, disciplinski postu-
pak sprovode sudovi specijalizovani u ovoj oblasti: disciplinski komitet Vrhov-
nog suda (Estonija, Slovenija — gde je svaki nivo zastupljen). U Ukrajini, postoji
komitet koji uklju¢uje sudije onog nivoa nadleznosti kao i sudija o kome je
stavljen na teret disciplinski prekrsaj. U Slovackoj, postoje dva nivoa komiteta:
prvi se sastoji od 3 sudije i drugi od 5 sudija Vrhovnog suda. U Litvaniji postoji
komitet sacinjen od razli¢itih nivoa sudija opste i upravne nadleznosti. U ne-
kim zemljama odluku donosi Sudski savet, koji zaseda u svojstvu disciplinskog
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suda (Moldavija, Francuska, Portugalija).®

71.KVES je vec istakao glediste da diciplinski postupak protiv sudije treba da
vodi nezavisno telo (ili “tribunal”) u postupku koji garantuje pravo na odbranu
- vidi stav 60 (b) KVES Misljenja br. 1 (2001) o standardima u vezi sa nezavisno-
$¢u sudstva i nepremestivosti sudija. KVES takoze smatra da telo koje je nad-
lezno za imenovanje takvog tribunala moze i treba da bude nezavisno telo (sa
pretezno sacinjeno od sudija, izabranim na demokratski nacin od strane osta-
lih sudija) koje, kao $to KVES smatra u stavu 46 prvog Misljenja, treba i inace da
bude nadlezno za imenovanje sudija. To ni u kom slucaju ne isklju¢uje ¢lanstvo
drugih lica osim sudija u disciplinskom tribunalu (¢ime se izbegava rizik korpo-
rativnosti), ali uvek uz uslov da ta lica ne budu iz redova zakonodavne, izvrsne
ili upravne vlasti.

72.U nekim zemljama prvostepeno disciplinsko telo je najvise sudsko telo (Vr-
hovni sud). KVES smatra da organizacija disciplinskog postupka u svakoj zemlji
treba da omogucdi pravo na zalbu na odluku prvostepenog tela (posebnog tela,
tribunala ili suda) sudu.

73. Poslednje pitanje (iv) je: Koje sankcije se mogu izreci za prekriaje utvrdene
u disciplinskom postupku? Odgovori na upitnik otkrivaju veliku razlic¢itost, bez
sumnje reflektujuci razlic¢itost pravnih sistema u praksi. U anglosaksonskim si-
stemima, sa manjim, homogenim sudstvom sastavljenim od starijih i iskusnijih
pravnika, jedina formalna sankcija koja je ocigledno potrebna (pa i tada samo
kao udaljena“rezervna varijanta”) je ekstremna mera razresenja, ali i neformal-
na upozorenja ili kontakti mogu se pokazati veoma efikasnim. U drugim ze-
mljama, sa vedim, razudenijim, i u nekim slu¢ajevima manje iskusnim sudijama,
gradacija formalno utvrdenih sankcija, koje ponekad ukljucuju i nov¢ane sank-
cije, je vise zastupljena.

74.Evropska povelja o zakonu za sudije (¢lan 5.1) predvida da se “zakonom
predvidaju sankcije koje se mogu izreci, a prilikom njihovog izricanja primenju-
je se nacelo srazmernosti”. Neki primeri mogudih sankcija nalaze se i u Prepo-
ruci br. R (94) 12 (Nacelo VI.1). KVES prihvata potrebu svake zemlje da propise
sankcije koje su dozvoljene u okviru njenog disciplinskog sistema, kao i da te

9 U Engleskoj, Lord Kancelar je nadlezan za pokretanje i odlucivanje u disciplinskom postupku.
Po dogovoru, disciplinski postupak se pokrec¢e samo uz saglasnost predsednika vrhovnog
suda, a nakon toga (osim ukoliko se sudije ne odrekne tog prava) drugi sudija, nominovan
od strane Lorda Vrhovnog sudije, imenuje se radi istrage ¢injenica i sastavljanja izvestaja, sa
preporukama. Ukoliko se predsednik vrhovnog suda saglasi, Lord Kancelar moze uputiti pre-
dmet u Parlament ( u sslu¢aju sudija viseg nivoa) ili ukloniti sudiju nizeg nivoa sa funkcije, ili
preduzeti ili narediti drugu disciplinsku sankciju.
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sankcije budu srazmerne, kako u nacelu, tako i u praksi proporcionalne. Me-
dutim KVES ne smatra da sastavljanje konacne liste sankcija moze ili treba da
bude pokusano na evropskom nivou.

5. Zakljuéci o odgovornosti

75. U pogledu krivi¢ne odgovornosti KVES smatra da:
i) sudije treba da budu krivi¢no odgovaraju za dela ucinjena van vrienja
sudijske funkcije;
ii)  sudije ne treba da budu izlozene krivi¢noj odgovornosti za nenamerne
propuste ucinjene u vrienju svoje funkcije;

76.U pogledu gradanske odgovornosti, KVES smatra da, imajuci u vidu nacelo
nezavisnosti:

i) pravnilek za sudijsku gresku (u pogledu nadleznosti, materijalnog pra-
va ili postupka) treba da lezi u odgovaraju¢em zalbenom sistemu (saili
bez dozvole suda);

ii)  pravnilek za druge propuste u vr$enju sudske vlasti (uklju¢ujuci na pri-
mer, odugovlacenje u resavanju predmeta) lezi samo u zahtevu protiv
drzave;

iii) sudija ne treba da bude izlozen, u pogledu vrienje svoje funkcije, nika-
kvoj li¢cnoj odgovornosti, ¢ak ni u smislu regresa prema drzavi, osim u
slu¢aju namerne greske.

77.U pogledu disciplinske odgovornosti, KVES smatra da:

i) usvakojzemlji, zakonom, ili poveljom koji se primenjuje na sudije, tre-
ba definisati, sto je konkretnije moguce propuste koji mogu dovesti do
diciplinskih sankcija kao i disciplinski postupak koji ¢e se voditi;

ii) u pogledu pokretanja disciplinskog postupka, drzave treba da uspo-
stave posebno telo ili lice nadlezno za prijem prituzbi, prikupljanje
izjava od sudija i donosenja odluke da li postoje osnovani razlozi za
pokretanje disciplinskog postupka;

iii)  disciplinski postupak treba da se vodi pred nezavisnim telom ili tribu-
nalom, na nacin koji obezbeduje puno pravo na odbranu;

iv) ukoliko takvo telo ili tribunal nije u isto vreme i sud, ¢lanove takvog
tela treba da imenuje nezavisno telo (sa preteznom zastupljenos$cu su-
dija izabranih na demokratski nacin od strane ostalih sudija) kao sto je
opisano u stavu 46, KVES Misljenja br. 1 (2001);

v) organizacija disciplinskog postupka u svakoj zemlji treba da bude ta-
kva da omoguci pravo na zalbu na odluku prvostepenog disciplinskog
tela (posebnog tela, tribunalaili suda) sudu;
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vi)

sankcije koje su takvom telu na raspolaganju treba da budu definisa-
ne, koliko god je to precizno moguce, zakonom ili osnovnom pove-
ljom za sudije, i treba da se primenjuju srazmerno.



Strazbur, 27 novembra 2003. godine

KONSULTATIVNO VECE EVROPSKIH SUDIJA
(KVES)

Misljenje br. 4 Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES) upuceno
Komitetu ministara o odgovarajucoj pocetnoj i naknadnoj (stalnoj)
obuci za sudije na nacionalnom i evropskom nivou

1. U vreme kada smo svedoci da se sve veca paznja poklanja ulozi i znacaju
sudstva, koje se smatra krajnjim garantom demokratskog funkcionisanja in-
stitucija na nacionalnom, evropskom i medunarodnom nivou, pitanje obuke
buducih sudija pre nego $to zauzmu svoje sudijske funkcije, kao i stalne obuke,
od posebnog je znacaja (vidi Misljenje KVES br. 1 (2001), stavovi 10-13 i Mislje-
nje br. 3 (2002), stavovi 25 50 ix).

2. Nezavisnost sudstva podrazumeva odredena prava koja se poveravaju su-
dijama na svim nivoima i u svim jurisdikcijama, ali takode namece i odredene
eticke obaveze. Ove potonje uklju¢uju i duznost obavljanja sudijskog posla
profesionalno i s duznom paznjom, $to znaci da sudije treba da poseduju po-
sebnu stru¢nost, onu koja se stice, odrzava i unapreduje putem obuke koja je
njihova kako duznost tako i pravo.

3. Od klju¢nog je znacaja da sudije, odabrane nakon sto su zavrsile sve potreb-
ne studije prava, dobiju temeljnu, detaljnu, raznorodnu obuku kako bi mogli
da svoju duznost obavljaju na zadovoljavajuci nacin.

4. Takva obuka takode predstavlja i garanciju njihove nezavisnosti i nepristra-
snosti, u skladu sa zahtevima Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

5.1, konacno, obuka je preduslov da sudstvo bude postovano, i vredno takvog
postovanja. Poverenje koje gradani polazu u pravosudni sistem bice jos$ jace
ukoliko sudije budu raspolagale temeljnim i sveobuhvatnim znanjem koje ne
obuhvata samo poznavanje prava vec i sva vazna pitanja od drustvenog znaca-
ja, kao vestine potrebne za postupanje u sudnicii licne vestine i i razumevanje,

61



koje im omogucava da upravljaju predmetima i postupaju sa svim ucesnicima
u postupku na adekvatan i dovoljno senzitivan nacin. Obuka je, ukratko, od
sustinskog znacaja za objektivno, nepristrasno i kompetentno obavljanje su-
dijskih funkcija, kao i za zastitu sudija od neprimerenih uticaja.

6. Postoje znacajne razlike medu evropskim zemljama u odnosu na pocetnu
i stalnu obuku sudija. Te razlike mogu delimi¢no da proizilaze iz specifi¢nosti
raznih pravosudnih sistema, ali u odredenom pogledu one se ne ¢ine neizbez-
nim ili neophodnim. Neke od zemalja nude dugotrajniju i zvani¢nu obuku u
za to specijalizovanim institucijama, nakon ¢ega sledi dalja intenzivna obuka.
Druge zemlje obezbeduju neku vrstu pripravnistva pod nadzorom iskusnog
sudije koji prenosi svoje znanje i daje stru¢ne savete na osnovu konkretnih pri-
mera, ukazujudi na to koji pristup odabrati i izbegavajudi svaki oblik didaktike.
Zemlje anglosaksonske pravne tradicije (common law) uglavnom se oslanjaju
na dugotrajno radno iskustvo, obi¢no u svojstvu advokata. Izmedu tih mogu¢-
nosti, postoji ¢itav niz zemalja u kojima je obuka, u razli¢citom stepenu, organi-
zovana i obavezna.

7. Bez obzira na razli¢itosti nacionalnih institucionalnih sistema i probleme koji
se javljaju u odredenim zemljama, na obuku treba gledati kao nesto sto je od
sustinske vaznosti u smislu neophodnosti unapredenja ne samo znanja i ve-
Stina onih koji su u javnoj sudijskoj sluzbi vec i za samo funkcionisanje takve
sluzbe.

8. Znacaj obuke sudija se prepoznaje u medunarodnim instrumentima kao sto
su Osnovni principi UN o nezavisnosti sudstva, usvojeni 1985. godine, tekstovi
Saveta Evrope usvojeni 1994. godine (Preporuka No. R(94) 12 o nezavisnosti,
efikasnosti i ulozi sudija) i 1998. godine (Evropska povelja o zakonu za sudije),
a nju se poziva i u Misljenju broj 1 KVES-a, stav 11.

. PRAVO NA OBUKU I PRAVNI NIVO NA KOJEM TO PRAVO TREBA
DA BUDE ZAJEMCENO

9. Ustavnim nacelima treba da bude garantovana nezavisnost i nepristrasnost
od kojih zavisi legitimitet sudija, dok sudije sa svoje strane treba da obezbede
ocuvanje visokog stepena stru¢nosti (vidi stav 50 (ix) Misljenja br. 3 KVES).

10. U mnogim zemljama obuka sudija je regulisana posebnim propisima. Od
sustinskog je znacaja da neophodnost obuke bude obuhvaéena pravilima ko-
jima se regulise polozaj sudija; propisi ne treba detaljno da se bave preciznim
sadrzajem obuke, ve¢ taj zadatak treba poveriti posebnom telu koje je odgo-
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vorno za izradu programa obuke, sprovodenje obuke i vrienje nadzora nad
njenim sprovodenjem.

11. Drzava je duzna da obezbedi sudijskom ili drugom nezavisnom telu nad-
leznom za organizovanje obuke i nadzor nad obukom, odgovarajuca sredstva,
kao i pokrice troskova sudija i drugih u tom procesu.

12. KVES stoga preporucuje da u svakoj zemlji, u zakonodavstvu kojim se regu-
lise polozaj sudija, treba predvideti obuku sudija.

Il. ORGAN NADLEZAN ZA OBUKU

13.  Evropska povelja o zakonu za sudije (stav 2.3) navodi da bilo koji organ
koji je nadlezan za nadzor nad kvalitetom programa obuke treba da bude ne-
zavisan od izvrine i zakonodavne vlasti i da najmanje polovina njegovih ¢lano-
va treba da budu sudije. U Eksplanatornom memorandumu se takode navodi
da obuka sudija ne treba da bude ograni¢ena na tehnicka pravni¢ka znanja,
vec da takode treba uzeti u obzir i prirodu sudijskog zvanja koje ¢esto od sudija
zahteva da intervenisu u veoma slozenim i teskim situacijama.

14. Ovim se naglasava kljucni znacaj koji se pripisuje nezavisnosti i sastavu or-
gana nadleznog za obuku i njen sadrzaj. To je prirodna posledica opsteg nacela
sudijske nezavisnosti.

15. Obuka je pitanje od opsteg interesa, i nezavisnost organa nadleznog za
izradu programa obuke i odlucivanje o tome koje ce se obuke sprovesti, mora
biti sacuvana.

16. Sudstvo treba da igra znacajnu ulogu ili da samo bude odgovorno za or-
ganizovanje i nadzor nad obukom. Shodno tome, a u skladu sa preporukama
Evropske povelje o zakonu za sudije, KVES se zalaze za to da te nadleznosti, u
svakoj zemlji, budu poverene ne Ministarstvu pravde ili nekom drugom organu
koji odgovara zakonodavnoj ili izvr$noj vlasti, ve¢ samom sudstvu ili drugom
nezavisnom telu (ukljucujudii Sudijsku komisiju). Udruzenja sudija mogu tako-
de odigrati znacajnu ulogu u podsticanju i omogucavanju obuke u saradnji sa
sudijskim ili drugim telom koje je za nju neposredno nadlezno.

17. Da bi se obezbedilo odgovarajuce razgrani¢enje uloga, isti organ ne bi tre-
balo da bude istovremeno neposredno nadlezan i za i za obuku i za disciplin-
sku odgovornost sudija. KVES stoga predlaze da, po ovlaséenju sudijskog ili
drugog nezavisnog tela, obuku treba poveriti posebnoj samostalnoj ustanovi
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koja ima svoj budzet i koja je stoga osposobljena da, u saradnji sa sudijama,
razvija programe obuke i obezbeduje njihovo sprovodenje.

18. Oni koji su odgovorni za obuku takode ne bi trebalo da budu neposredno
odgovorni za imenovanje ili unapredenje sudija. Ako je telo (to jest, sudijska
komisija) na koje se poziva i u Misljenju br. 1 KVES, u stavovima 73 (3), 37 i 45,
nadlezno za obuku i imenovanje ili unapredenje, treba napraviti jasno razgra-
nic¢enje izmedu njegovih pojedinih grana, nadleznih za takve poslove.

19. Da bi se takva institucija zastitila od neprimerenih spoljnih uticaja, KVES
preporucuje da rukovodece osoblje i predavadi u toj instituciji budu imenova-
ni od strane sudstva ili drugog nezavisnog tela odgovornog za organizovanje
obuke i nadzor nad njom.

20. Znacajno je da obuku sprovode sudije i stru¢njaci za svaku pojedinu oblast.
Predavace treba birati medu najboljim u njihovoj profesiji, a telo nadlezno za
obuku treba da pazljivo izvrsi takav odabir, uzimajuci pri tome u obzir znanje
predvaca o predmetima koji se poducavaju i njihove predavacke vestine.

21. Kada su sudije nadlezne za obuku, znacajno je da takve sudije ostanu u
toku sa sudskom praksom.

22. Metode obuke treba da utvrdi i preispituje organ nadlezan za obuku, te
zato treba odrzavati redovne sastanke predavaca, kako biim se omogucilo da
podele svoja iskustva i unaprede svoj pristup obuci.

. POCETNA OBUKA
a) Da li obuka treba da bude obavezna?

23. Mada je ocigledno da sudije koje se zaposljavaju na samom pocetku svo-
je profesionalne karijere treba da imaju obuku, postavlja se pitanje da li je to
neophodno kada se sudije biraju iz redova najboljih pravnika koji imaju radno
iskustvo, kao $to je (na primer) slu¢aj u zemljama anglosaksonske pravne tra-
dicije (common law).

24. Po misljenju KVES, obe grupe treba da imaju pocetnu obuku; obavljanje su-
dijskih duznosti je nova profesija i za jedne i za druge, i podrazumeva poseban
pristup u mnogim oblastima, narocito u vezi sa profesionalnom etikom sudija,
postupkom i odnosom sa svim licima koja ucestvuju u sudskom postupku.
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25. S druge strane, znacajno je da se uzmu u obzir specifi¢cnosti metoda zapo-
Sljavanja kako bi se programi obuke na adekvatan nacin usmerili i prilagodili;
iskusnim pravnicima obuka je potrebna samo u odnosu na ono $to im je neop-
hodno za njihovu novu profesiju. U nekim malim zemljama, sa malim brojem
sudija, lokalne moguc¢nosti obuke mogu biti vise ograni¢ene i nezvanicne, ali
takve zemlje narocito mogu koristiti mogu¢nosti obuke zajedno sa drugim ze-
mljama.

26. KVES stoga predlaze obaveznu pocetnu obuku po programima koji odgo-
varaju profesionalnom iskustvu onih koji su izabrani na sudijske funkcije.

b) Program pocetne obuke

27. Program pocetne obuke i intenzitet obuke ¢e se znacajno razlikovati u
zavisnosti od odabranog metoda zaposljavanja sudija. Obuka ne treba da se
sastoji samo od predavanja o tehnikama koje se koriste prilikom postupanja
u predmetima, vec takode treba da uzme u obzir i neophodnost poznavanja
samog drustva i sveobuhvatno razumevanje razlicitih pitanja koja odrazavaju
slozenost zivota u drustvu. Nadalje, otvaranje granica znaci da buduce sudije
moraju biti svesne toga da su evropske sudije i da moraju biti bolje upoznate
sa evropskim pitanjima.

28. S obzirom na razlicitosti sistema za obuku sudija u Evropi, KVES preporucu-
je sledece:

i.  da svi koji su izabrani na sudijske funkcije treba da imaju ili steknu,
pre nego preuzmu svoje duznosti, Siroko znanje iz oblasti materijalnog
nacionalnog i medunarodnog prava i postupaka,

ii. da o programima obuke koji su specifi¢ni za obavljanje sudijske pro-
fesije treba da odludi institucija nadlezna za obuku, predavacii same
sudije,

iii. dasetakviteoretskiiprakti¢ni programi ne smeju ograniciti na stru¢ne
postupke u cisto pravnim oblastima, ve¢ takode treba da obuhvate i
obuku iz etike i uvod u druge oblasti od znacaja za sudijsku delatnost,
kao sto je upravljanje predmetima i upravljanje u sudu, informacione
tehnologije, strani jezici, drustvene nauke i alternativno reSavanje spo-
rova (ARS),

iv. da obuka treba da bude pluralisticka kako bi se njome garantovalo i
unapredilo delovanje bez predrasuda,

v. da, u zavisnosti od postojanja i duzine prethodnog profesionalnog
iskustva, obuka treba da bude dovoljno duga da bi se izbeglo njeno
svodenje na cistu formalnost.
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29. KVES preporucuje praksu uvodenja perioda obuke koji ¢e biti zajednicki za
razlic¢ite pravne i sudijske profesije (na primer, advokate i tuzioce u zemljama
u kojima oni obavljaju poslove odvojeno od poslova sudija). Ovakva praksa ¢e
omogucditi bolje upoznavanje i uzajamno razumevanje izmedu sudija i drugih
profesija.

30. KVES je takode uocilo da mnoge zemlje pristup sudijskoj funkciji uslovlja-
vaju prethodnim profesionalnim iskustvom. Mada takav model nije moguce
primeniti svugde, i mada usvajanje sistema kojim se kombinuju razli¢ite vrste
regrutovanja sudija moze takode imati prednost upravo u razli¢itostima pret-
hodnog iskustva sudija, vazno je da period pocetne obuke obuhvati, u slucaju
kandidata koji su dosli direktno sa univerziteta, znacajan period obuke u stru¢-
nom okruzenju (advokatska praksa, kompanije itd.).

IV. STALNA OBUKE

31. Sem osnovnog znanja koje moraju steci pre nego sto stupe na svoju funk-
ciju, sudije su“osudene na neprekidno ucenje i sticanje znanja” (vidi izvestaj R.
Jansena“Kako pripremiti sudije da bi 2003. godine postale dobro kvalifikovane
sudije’, dokument KVES GT (2003) 3).

32. Takva je obuka neophodna ne samo zbog promena u pravu, tehnologiji i
znanju koje je neophodno za obavljanje sudijskih poslova, ve¢ i zbog moguc-
nosti koje su pruzaju sudijama u mnogim zemljama da dobiju nove odgovor-
nosti kada stupe na novu funkciju. Programi stalne obuke treba stoga da pruze
mogucnost obuke u slu¢aju promena u karijeri, kao $to je prelazenje izmedu
krivi¢nih i gradanskih sudova, preuzimanje posebne nadleznosti (na primer, u
porodi¢nom sudu, sudu za maloletnike ili sudu koji postupa u predmetima iz
oblasti socijalnog osiguranja), i preuzimanje polozaja kao $to je predsedavanje
sudskim vecem. Takav premestaj ili preuzimanje takve odgovornosti mogu biti
uslovljeni pohadanjem odgovarajuceg programa obuke.

33.1, dok je vazno organizovati stalnu obuku, s obzirom na to da drustvo ima
pravo na prednosti koje mu pruzaju dobro obucene sudije, jednako je vazno
Siriti kulturu obuke u sudstvu.

34. Nije realno zahtevati da stalna obuka bude obavezna u svakom slucaju. Po-
stoji bojazan da bi tako mogla postati birokratska i jednostavno sluziti samo
tome da se ispuni forma. Predlozena obuka mora biti dovoljno privla¢na za
sudije kako bi bile podstaknute da u njoj ucestvuju, jer je dobrovoljno ucesce
najbolja garancija delotvornosti obuke. To takode treba omoguciti tako sto ¢e
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se obezbediti da svaki sudija bude svestan postojanja eticke duznosti i obave-
ze da odrzava i unapreduje svoje znanje.

35. KVES takode podstice, u kontekstu stalne obuke, saradnju sa drugim prav-
nim profesionalnim telima odgovornim za stalnu obuku u odnosu na pitanja
od zajednickog interesa (na primer, novo zakonodavstvo).

36. KVES dalje naglasava pozeljnost organizovanja stalne obuke sudija na na-
¢in kojim ¢e biti obuhvaceni svi nivoi sudstva. Kad god je to izvodljivo, razli-
¢iti nivoi treba da budu predstavljeni na zajednickim sesijama, ¢ime se pruza
mogucnost za medusobnu razmenu misljenja. Time se takode onemogucavaju
hijerarhijske tendencije, svi nivoi sudstva su stalno informisani o medusobnim
problemima i poslovima, a promovise se i kohezivniji i dosledniji pristup u ci-
tavom sudstvu.

37. KVES stoga preporucuje:

i.  dastalna obuka bude po pravilu zasnovana na dobrovoljnom ucescu
sudija,

ii. da stalna obuka sudija moze biti obavezna samo u izuzetnim slucaje-
vima (ako tako odluci sudijsko ili drugo nadlezno delo) koji ukljucuju
situacije kada sudije preuzimaju novu funkciju ili drugu vrstu posla ili
funkcije ili u slu¢aju bitnih promena u zakonodavstvu,

iii. programe obuke treba da budu izradeni po ovlaséenju sudijskog ili
drugog tela koje je odgovorno za pocetnu i stalnu obuku, i od strane
predavaca i samih sudija,

iv. da ti programi, koji se sprovode po istom ovlascenju, treba da budu
usmereni na pravna i druga pitanja koja se odnose na funkcije koje
obavljaju sudije i da odgovaraju njihovim potrebama (vidi stav 27
ovog teksta),

v. da sami sudovi treba da podsticu svoje ¢lanove da pohadaju stalnu
obuku,

vi. da programi treba da se odrzavaju u okruzenju i podsticu okruzenjeu
kojem pripadnici razli¢itih grana i nivoa sudstva mogu da se sretnu i
razmene misljenja i steknu zajednic¢ki uvid u pitanja,

vii. da, iako obuka predstavlja eti¢cku obavezu sudija, drzave ¢lanice tako-
de imaju obavezu da stave sudijama na raspolaganje finansijska sred-
stva, vreme i druge resurse koji su neophodni za sprovodenje stalne
obuke.
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V. OCENA OBUKE

38. Da bi stalno unapredivali kvalitet sudijske obuke, organi nadlezni za obu-
ku treba sprovode ceste ocene programa i metoda obuke. Znacajnu ulogu u
ovom procesu treba da imaju misljenja koja izrazavaju svi ucesnici obuka, a
koje treba na odgovarajuce nacine podsticati (odgovori na upitnike, intervjui).

39. | dok ne postoji sumnja da i rad samih predavaca treba nadzirati, proce-
na rezultata koje ucesnici postizu na obukama je upitna. Stalna obuka sudija
moze biti istinski delotvorna ukoliko njihovo slobodno ukljucivanje nije opre-
deljeno razlozima vezanim za karijeru.

40. U zemljama koje obucavaju sudije na samom pocetku njihove profesional-
ne karijere, KVES smatra da je ocena rezultata pocetne obuke neophodna kako
bi se u sudstvo imenovali oni najbolji. Nasuprot tome, zemlje koje odabiraju
sudije iz redova iskusnih advokata, metode objektivne procene se primenjuju
pre imenovanja, s tim da se obuka sprovodi tek nakon $to kandidati budu oda-
brani, tako da u tim zemljama procena tokom pocetne obuke nije prikladna.

41. Znacajno je medutim da, u slucajevima kada se kandidati podvrgavaju
oceni, oni treba da uzivaju odgovarajucu pravnu zastitu, koja ce ih stititi od
proizvoljnih ocena njihovog rada. Pored toga, u sluc¢aju onih drzava u kojima
postoji privremeno imenovanje sudija, prestanak njihove funkcije na kraju pe-
rioda obuke treba sprovesti tako Sto ¢e se duzna paznja posvetiti zastiti koju
imaju sudije u slucaju razresenja.

42. S obzirom na prethodno, KVES preporucuje sledece:

i. da programi i metodi obuke budu predmet cestih ocena od organa
nadleznih za obuku sudija,

ii. da, unacelu, u¢estvovanje u obukama ne podleze kvalitativnoj oceni;
njihovo uces¢e samo po sebi, objektivno gledano, moze se medutim
uzeti u obzir prilikom vrednovanja rada sudija,

iii. dakvalitet rezultata polaznika obuke ipak treba ocenjivati, ako je takvo
ocenjivanje neophodno zbog ¢injenice da u nekim sistemima pocetna
obuka predstavlja jednu fazu procesa zaposljavanja.

VI. EVROPSKA OBUKA SUDIJA
43. Koja god da je priroda njegovih poslova, nijedan sudija ne moze ignorisati

evropsko pravo, bilo da se radi o Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima ili
drugim konvencijama Saveta Evrope ili, gde je to prikladno, Osnivackim ugo-
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vorima Evropske unije i zakonodavstvu koje iz njega proizilazi, jer se od njih
zahteva da ga direktno primjenjuju u predmetima u kojima postupaju.

44. U cilju promovisanja ovog sustinskog aspekta duznosti i obaveza sudija,
KVES smatra da drzave ¢lanice, nakon intenziviranja studija o evropskom pravu
na univerzitetima, treba takode da promovisu njihovo ukljucivanje u programe
pocetne i stalne obuke za sudije, uzimajuci posebno u obzir njihovu prakti¢nu
primenu u svakodnevnom radu.

45. KVES takode preporucuje jacanje evropske mreze za razmenu informacija
izmedu pravnih i fizickih lica nadleznih za obuku sudija (Lisabonska mreza),
kojom se promovise obuka o pitanjima od zajednickog interesa i iz domena
uporednog prava, i da takvu obuku treba obezbediti kako za predavaca tako
i za same sudije. Funkcionisanje ove mreze moze biti delotvorno samo ako je
podrzava svaka drzava ¢lanica, a prvenstveno uspostavljanjem tela koje ¢e biti
odgovorno za obuku sudija, kako je predvideno u delu Il ovog teksta, kao i
panevropskom saradnjom u ovoj oblasti.

46. Nadalje, KVES smatra da saradnja sa drugim inicijativama koje imaju za cilj
objedinjavanje institucija za sudijsku obuku u Evropi, posebno u okviru Evrop-
ske mreze za sudijsku obuku, moze znacajno doprineti vecoj koordinaciji i har-
monizaciji programa i metoda obuke sudija Sirom kontinenta.
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Strazbur, 27. novembar 2003.

KONSULTATIVNO VECE EVROPSKIH SUDIJA
(KVES)

Misljenje br. 5 Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES) upuceno
Komitetu ministara o pravu i praksi imenovanja sudija u Evropski sud
za ljudska prava

1. Na svom ¢etvrtom sastanku u Strazburu, od 24. do 28. novembra 2003, KVES
je primio k znanju izvestaj Medunarodnog centra za pravnu zastitu ljudskih
prava (“INTERIGHTS") iz maja 2003. pod nazivom ,Pravo i praksa imenovanja
sudija u Evropski sud za ljudska prava“

2. KVES pozdravlja zakljucke i preporuke predlozene u izvestaju. On ih smatra
vaznim korakom u pravcu sprovodenja preporuka sadrzanih u Misljenju br. 1
(2001) o standardima nezavisnosti pravosuda i nesmenjivosti sudija, koje KVES
Zeli da potvrdi, a koji se ticu:

(@) postupka imenovanja sudija u medunarodne sudove, narocito stava
56 tog Misljenja u kom se kaze:

.KVES se slaze da je, zbog vaznosti koju za nacionalne pravne sisteme i sudije
imaju obaveze iz medunarodnih ugovora poput Evropske konvencije i ugovora
Evropske unije, od presudnog znacaja da imenovanja i ponovna imenovanja su-
dija u sudove koji tumace takve ugovore ulivaju isto poverenje i slede ista nacela
kao i nacionalni pravni sistemi. KVES dalje smatra da ukljucivanje nezavisnog tela
pomenutog u stavovima 37 i 45 treba podstaci kada je re¢ o imenovanju i po-
novnom imenovanju sudija u medunarodne sudove. Savet Evrope i njegove in-
stitucije su, ukratko receno, zasnovane na verovanju u zajednicke vrednosti koje
su superiorne u odnosu na vrednosti bilo koje drzave ¢lanice, i to verovanje je u
praksi ve¢ proizvelo znacan efekat. Dostignute vrednosti i napredak bili bi ugro-
zeni da se na njihovoj primeni nije insistiralo na medunarodnom nivou.”

U pogledu svih sudijskih imenovanja, predlaze se u stavovima 37 i 45 interven-
cija nezavisnog tela u kome su znacajno zastupljene sudije
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(b) mandata, narocito stavova 57 i 52 u kojima se kaze:

,Osnovno nacelo sudske nezavisnosti je to da je mandat garantovan do navr-
$enja zakonske starosne granice za odlazak u penziju ili do isteka fiksnog man-
data”.

+KVES smatra da, izuzetno, u slucajevima gde se sudija koji radi puno radno
vreme imenuje na ogranicen vremenski period, ne bi trebalo da postoji mo-
gucnost ponovog imenovana osim ako postoje postupci koji obezbeduju da:
i.  ponovnoimenovanje sudije, ukoliko on ili ona to Zele, bude razmatra-
no od strane tela za imenovanja, i da
ii. odluka o ponovnom imenovanju bude doneta iskljucivo objektivno i
prema zaslugama ne uzimajudi u obzir politicke razloge.”

3. Objektivni kriterijumi za imenovanje sudije u Evropski sud za ljudska prava
su utvrdeni ¢lanom 21 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,
koji glasi:

»Sudije moraju imati visoki moralni ugled i posedovati kvalifikacije potrebne
za obavljanje visokih sudskih funkcija, odnosno biti priznati pravni stru¢njaci.

4. KVES u ¢iji sastav ulaze sudije nacionalnih sudova iz 45 drzava ¢lanica Saveta
Evrope, podvlaci da pridaje presudnu vaznost imenovanju u Evropski sud za
ljudska prava sudija koje ne ispunjavaju te kriterijjume ali predstavljaju najbolje
raspolozive kandidate za to imenovanje. Integritet i ugled Suda, ali i same Kon-
vencije, zavisi od ovoga.
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Strazbur, 24. novembar 2004.

Konsultativno vece evropskih sudija
(KVES)

Misljenje br. 6 (2004) Konsultativhog veca evropskih sudija (KVES)
upuceno Komitetu ministara o pravi¢cnom sudenju u razumnom roku
i ulozi sudija u sudenjima imajuci u vidu alternativne nacine resava-
nja sporova usvojeno na petom sastanku KVES (Strazbur, od 22. do
24.novembra 2004.)

uvoD

1. Tokom godina, vodenje postupka od strane sudova u Evropi evoluiralo je
u pravcu sveobuhvatnijeg razmatranja interesa stranaka. Pravni stru¢njaci su
skrenuli paznju na nacine ispunjavanja ocekivanja javnosti da svima koji tra-
Ze zadovoljenje pravde bude omogucen ne samo laksi pristup sudovima vec
i korist od povecane efektivnosti procedura koje se primenjuju i pouzdanije
garantije da e izrecene presude biti izvrsene.

2. Klju¢ni instrument u ovoj evoluciji je Evropska konvencija o ljudskim pravi-
ma (EKLJP), dok se sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava (Suda) kon-
sultuje u cilju interpretacije i primene njenih odredbi.

3. Clan 6 EKLJP je, posebno, stvorio korpus procesnog prava koji je zajednicki
razli¢itim evropskim drzavama i uveo opste pricipe ¢ija je namera, osim i iznad
bogatstva i raznolikosti nacionalnih sistema, da obezbede adekvatan pristup
sudu, pravo na odluku u razumnom roku na kraju pravi¢ne i ravnopravne pro-
cedure, kao i pravo na izvrienje svake donesene presude.

4. Pravo na pravi¢no sudenje ima tendenciju da postane sustinsko materijalno
pravo za gradane Evrope, pravo Cije ostvarenje garantuje Sud, a zatim i domacdi
sudovi, na primer odredujuci naknadu Stete stranama u postupku ¢iji predmeti

nisu presudeni u razumnom roku.

5. Poslednjih par godina, Savet Evrope se neprestano trudio da unapredi pri-
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stup pravdi od strane javnosti, $to se ogleda u raznim rezolucijama i prepo-
rukama o pravnoj pomodi, pojednostavljenju procedura, smanjenju troskova
postupka, upotrebi novih tehnologija, smanjenju obima posla sudova i alter-
nativnim nacinima re$avanja sporova.

6. Sam Sud obezbeduje da vlade postuju odredbe ¢lana 6. EKLJP, podsecajuci
ih na primer, da svako ko pokrene postupak mora imati pristup sudu, i da nika-
kvo mesanje drzave u ovo pravo, bilo fakti¢ko ili pravno, nije dozvoljeno.

7. Konsultativno vece evropskih sudija (KVES) je razmatralo na koji nacin sudije
mogu ucestvovati u ovom nastojanju da se garantuje pristup brzom i efika-
snom resavanju sporova.

8. Ono podseca da je Prva evropska konferencija sudija o ,Brzom resavanju
sporova i ulozi sudija“, odrzana u Savetu Evrope 24. i 25. novembra 2003. po-
kazala da ma kako interesantne ili korisne bile alternativne mere poput medi-
jacije ili poravnanja, poverenje u pravosudne institucije ostaje sustinska odlika
demokratskih drustava.

9. Stoga je vazno da, pri kontaktu sa pravosudnim sistemom, gradani znaju da
imaju posla sa efikasnom institucijom.

10. U tom kontekstu, ovo Misljenje se bavi (A) pitanjem pristupa pravdi (B)
kvalitetom pravosudnog sistema i njegovom procenom, kvantitativnim sta-
tistickim podacima, procedurom monitoringa (C) obimom posla u sudovima i
vodenjem predmeta i (D) alternativnim reSavanjem sporova sa naglaskom na
sudijsku ulogu u implementaciji principa navedenih u EKLJP i sudskoj praksi
suda.

A. Pristup pravosudu

11. Pristup gradana pravosudu podrazumeva pruzanje odgovarajucih informa-
cija o funkcionisanju pravosudnog sistema.

12. KVES smatra da svi napori da se javnosti pruze takve infomacije treba po-
drzati.

13. Javnosti narocito treba skrenuti paznju na prirodu postupka koji moze biti
pokrenut, njegovo moguce trajanje, njegov trosak i rizik koji nosi nedozvoljena
upotreba pravnih puteva. Takode bi trebalo obezbediti infomacije o alternativ-
nim nacinima resavanja sporova koji mogu biti ponudeni stranama.
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14. Ovo uopsteno informisanje javnosti moze biti dopunjeno preciznijim infor-
macijama koje se narocito ti¢u odredenih klju¢nih odluka sudova i toga koliko
je vremena potrebno da slu¢aj bude resen u pojedinim sudovima.

15. Informacije o funkcionisanju pravosudnog sistema mogu dodi iz razlicitih
izvora, poput Ministarstva pravde (objavljivanje informativnih brosura, inter-
net sajtovi, itd.), socijalnih sluzbi i javnih sluzbi za pravno savetovanje koje us-
postavljaju udruzenja pravnika, kao i iz drugih izvora.

16. Sami sudovi treba da ucestvuju u Sirenju informacija, narocito ako imaju
sluzbe za odnose s javnoscu. Jedan od dobrih nacina Sirenja informacija su in-
ternet sajtovi odredenih sudova.

17. KVES preporucuje razvoj obrazovnih programa koji sadrze opis pravosud-
nog sisema i sadrze posete sudovima. Ono takode uvida potrebu objavljivanja
vodica za gradane koji potencijalnim stranama u sporu omogucavaju da bolje
razumeju funkcionisanje pravosudnih institucija, istovremeno ih informisuci o
njihovim procesnim pravima pred sudovima. Najzad, ono preporucuje opstu
upotrebu kompjuterske tehnologije u cilju pruzanja javnosti infomacija o funk-
cionisanju sudova, nacinima pristupa pravosudu, glavnim odlukama koje se
donose i statistickom ucinku sudova.

18. KVES apsolutno podrzava usvajanje pojednostavljenog i standardizovanog
formata pravnih akata potrebnih za pokretanje i vodenje sudskih postupaka.
Preporuceno pojednostavljenje se narocito savetuje kod manjih gradanskih
sporova, kod sporova koji se ti¢u potrosaca i kod slucajeva u kojima se praktic-
no ne postavlja pitanje ¢injeni¢nog stanja i primene materijalnog prava (na-
plata duga). Ono dalje preporucuje razvijanje tehnologije pomocu koje strane
u sporu mogu, putem racunara, dobiti neophodne dokumente za pokretanje
postupka pred sudom i pomocu koje oni ili njihovi zastupnici mogu direktno
kontaktirati sa sudovima.

19. KVES takode preporucuje da strane u sporu da budu detaljno informisane,
od strane advokata, sudova ili tribunala, ¢ak i pre pokretanja postupka, o priro-
diiiznosu troskova koje ¢e morati da snose i da im bude naznaceno predvide-
no trajanje postupka do donosenja presude.

20. U svom Misljenju br. 2 (2001), stav 9, KVES oznacava vaznost adekvatnog
finansiranja rada bilo kog pravosudnog sistema. Postavlja se pitanje u kojoj
meeri se od stranaka u sporu, ili drugih koji se obracaju sudu, moze i treba oce-
kivati doprinos u finansiranju putem sudskih taksi. KVES smatra da pravosudni
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sistem ne bi trebalo da sprecava pristup pravosudu preteranim troskovima.
Efikasan pravosudni sistem koristi opstoj javnosti, a ne samo onima koji suu
datom trenutku ukljuceni u spor. Vladavina prava se demonstrira i uspostavlja
kroz efikasan rad sudova i efikasno donosenje presuda; a to omogucava opstoj
javnosti da sigurno i sa poverenjem reguliSe i obavlja svoje poslove.

21. Drzava treba da organizuje pravni sistem na nacin koji ¢e omoguciti sva-
kome da ima pristup pravdi. Ovakva podrska ne treba samo da pokrije sudske
troskove, vec i pravni savet o uputnosti ili neophodnosti pokretanja postupka.
Ona ne treba da bude rezervisana iskljucivo za one najugrozenije, vec¢ bi tre-
balo da bude dostupna, makar jednim delom, i onima ¢iji prose¢an prihod ne
omogucava samostalno placanje troskova postupka.

22. Ovaj sistem delimi¢ne pravne pomodi omogucava povecanje broja korisnika,
odrzavajuci odredeni balans izmedu obaveze vlasti da olaksa pristup pravdi i indivi-
dualne odgovornosti. KVES smatra da sudiji, ili drugom organu sa sudijskim ovlasce-
njima, treba omoguciti da ucestvuje u odlukama koje se ti¢u dodeljivanja pomoci.
Ako je telo koje treba da odluci o zahtevu za odobrenje pravne pomoci obavezno da
odbije taj zahtjev u slucaju da je planirana tuzba ocigledno nedopustiva ili neosno-
vana, od presudnog je znacaja da se, ukoliko strana kojoj je odbijena pravna pomo¢
podnese tuzbu, sudija koji je ucestvovao u toj odluci uzdrzi od sudenja u tom slucaju,
kako bi ispunio obavezu objektivne nepristrasnosti u skladu sa ¢clanom 6 EKLJP.

23.KVES smatra da pravnu pomo¢ treba da finansira drzavni organ iz posebnog
budzeta tako da troskovi s tim u vezi ne budu placdani iz operativhog budzeta
sudova.

24. Pruzanje pravne pomocdi stranama u postupku je vazan element pristupa
pravdi.

25. KVES primecuje da, u odredenim drzavama, ucesée advokata tokom po-
stupka nije neophodno. Druge zemlje podvlace razliku prema znacaju finansij-
skih interesa i vrsti spora ili postupka. Cini se da je pravo strane u sporu da za-
stupa svoj slu¢aj pred sudom, bilo li¢no, bilo preko zastupnika po sopstvenom
izboru, narocito prikladno u pojednostavljenim postupcima, parnicama malog
finansijskog znacaja i slu¢ajevima koji se ticu potrosaca.

26. Ipak, ¢aki u slu¢ajevima kada ne postoji potreba za angazovanjem advoka-
ta na samom pocetku, KVES smatra da treba da postoji odredba koja bi sudiji
omogucdila da, u izuzetnim slucajevima, nalozi angazovanje pravnog zastupni-
ka ako se u predmetu javljaju odredeni problemi ili ako postoji znacajan rizik
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da ¢e prava odbrane biti povredena. U tom slucaju, efikasan sistem pravne po-
modi treba da podrzi zastupanje od strane advokata.

27. U stavu 1 aneksa Rezolucije (78) 81" kaze se da ,niko ne bi trebalo da bude
sprecen ekonomskim razlozima da ostvaruje ili brani svoja prava (...)"

28. Neophodno je ipak zastititi se od situacije u kojoj bi nov¢ana nadoknada
advokatima bila uredena na nacin koji bi podsticao nepotrebne proceduralne
korake. Takode je potrebno uvesti odredbu koja bi, u skladu sa Preporukom br.
(84) 52 (princip 2-1 u dodatku), sankcionisala zloupotrebu sudske procedure.

29. Pravna pomoc nije jedini nacin za olak$avanje pristupa pravdi. Druge meto-
de koje mogu biti koris¢ene u ovu svrhu uklju¢uju na primer osiguranje trosko-
va postupka, placanje sudskih troskova odredene strane u postupku i/ili iznosa
koji treba da bude isplacen drugoj strani u slu¢aju da se u predmetu ne uspe.

30. KVES ne namerava da u ovom Misljenju detaljnije razmatra niz drugih si-
stema za pristup pravosudu, ukljucujuci sistem uslovnog placanja honorara ili
sistem fiksnih troskova.

B. Kvalitet pravosudnog sistema i njegova procena;
kvantitativni statisticki podaci; postupak monitoringa

31. Pruzanje pravne zastite ne ukljucuje samo rad sudija i drugih pravnih profe-
sionalaca; ono podrazumeva i niz aktivnosti koje u okviru pravosudnih instituci-
ja sprovode vladini predstavnici i fizicka lica; njeno funkcionisanje se oslanja na
pravosudnu infrastrukturu (zgrade, opremu, pomoc¢no osoblje, itd.) Stoga, kva-
litet pravosudnog sistema zavisi kako od kvaliteta infrastrukture, koji moze biti
meren kriterijumima sli¢nim onima koji se primjenjuju na druge javne sluzbe,
tako i od sposobnosti pravnih profesionalaca (sudija, ali i advokata, tuzilaca i sud-
skih sluzbenika); ¢ak je i danas moguce proceniti rad tih profesionalaca u odnosu
na referentne tacke u pravu i sudskoj ili profesionalnoj praksi i deontologiji.

32. Medutim, imajuci u vidu da su zbog rastucih zahteva za pravnom zastitom
u vedini zemalja suoceni sa ograni¢enjima budzeta za svoje pravosudne siste-
me, teorija i praksa uvode moguc¢nost procene kvaliteta pravosudnih aktivno-
sti, sa osvrtom i na socijalnu i ekonomsku efikasnost, putem kriterijuma koji su
ponekad sli¢ni onim primenjenim na druge javne sluzbe.

1 Rezolucija (78) 8 o pravnoj pomodi i savetu.
2 Preporuka br. R (84) 5 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o principima gradanskog pos-

tupka ¢iji je cilj da unaprede funkcionisanje pravosuda.
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33. KVES primecuje da se jedan broj problema javlja pri primeni na pravosude
kriterijuma koji ne uzimaju u obzir njegove specifi¢nosti. lako se sli¢na argu-
mentacija moze primeniti i na aktivnosti drugih pravnih profesionalaca, KVES
je razmotrilo efekat takvog pristupa na pravosudnu aktivnost.

34. KVES naglasava, pre svega, da procenu kvaliteta” pravosudnog sistema, tj.
uc¢inka celokupnog sudskog sistema ili svakog pojedinacnog suda ili lokalne
grupe sudova, ne treba poistovedivati sa procenom profesionalne sposobno-
sti svakog pojedina¢nog sudije. Profesionalna procena sudija, narocito kada
se obavlja u svrhu donosenja odluka koje uti¢u na njihov status ili karijeru,
predstavlja zadatak koji ima druge ciljeve i treba je izvrsiti na osnovu objektiv-
nih kriterijuma uz sve garantije sudijske nezavisnosti (vidi Misljenje KVES br. 1
(2001), narocito stav 45).

35. Praksa nekih zemalja pokazuje preklapanje, koje KVES smatra neprikladi-
nim, izmedu procene kvaliteta pravosuda i profesionalne procene koja se tice
odredenog sudije. Ovo preklapanje se ogleda u nacinu prikupljanja statistickih
podataka. U nekim zemljama statistika se vodi za svakog pojedina¢nog sudiju,
u drugim postoje statisticki podaci za svaki sud. U svim sistemima se obi¢no
vodi evidencija o broju obradenih predmeta, ali se onom prvom sisemu po-
daci vezuju za pojedince. Sistemi u kojima se rad sudija statisticki procenjuje
obic¢no sadrze i podatke o procentu uspesnih zalbi.

36.U nekim zemljama se procenat odluka preinac¢enih u Zalbenom postupku
smatra indikatorom. Objektivna procena kvaliteta sudijskih odluka moze biti je-
dan od relevantnih elemenata za profesionalnu procenu pojedinog sudije, (ali
Cak i ovom kontekstu treba uzeti u obzir princip interne nezavisnosti sudije i ¢i-
njenicu da preinacenje odluka mora biti prihva¢eno kao normalan ishod apela-
cionog postupka, bez bilo kakve krivice prvostepenog sudije). Medutim, korisce-
nje stepena preinacenja kao jedinog ili ¢ak nuzno vaznog pokazatelja u proceni
kvaliteta sudijske aktivnosti je po misljenju KVES neprikladno. U nizu aspekata
koji mogu biti razmatrani u vezi ovog problema, KVES naglasava da je karakte-
ristika sistema zasnovanog na ,procedurama” to da kvalitet ishoda odredenog
slu¢aja umnogome zavisi od kvaliteta prethodnih proceduralnih koraka (koje ini-
ciraju policija, tuzilastvo, privatni advokati ili stranke), tako da procena sudijskog
uc¢inka nije moguca bez procene svakog pojedina¢nog procesnog konteksta.

37. Ista argumentacija vazi i za druge sisteme u kojima je delimi¢na procena,

putem sistema drugacijih od onog koji uzima u obzir stopu preinacenja, mogu-
¢a u pogledu pojedinac¢ne sudijske odluke.
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38. U nekim zemljama, procena kvaliteta pravosuda obavlja se putem niza poka-
zatelja kojima se meri ucinak suda: koliko traje resavanje slucaja, koliki je obim
zaostalih predmeta, kolika je podrska pomocnog osoblja, kvanititet i kvalitet in-
frastrukture (sa posebnim osvrtom na objekte i informacionu tehnologiju), itd.

39. Ovaj pristup je u principu prihvatljiv, jer ima tendenciju da procenjuje ,uci-
nak” pravosuda u Sirem smislu. Medutim, bolji pristup, po misljenju KVES, bila
bi procena pravosuda u jednom jos Sirem kontekstu, tj. u interakciji pravosuda
sa drugim promenjivim veli¢inama (sudije i advokati, pravosude i policija, sud-
ska praksa i zakonska regulativa, itd), jer vec¢ina nedostataka pravosudnog si-
stema potice od nedostaka koordinacije izmedu vise aktera. KVES smatra da je,
takode, od presudnog znacaja naglasiti interakciju izmedu kvaliteta pravosuda
i prisustva odgovarajuce infrastrukture i pomoc¢nog kadra.

40. Bez obzira $to savremena tehnologija omogucava prikupljanje veoma sofi-
sticiranih podataka, ostaje problem u pogledu toga koje veli¢ine treba meriti i
na koji nacin i ko treba da interpretira rezultate.

41.Sto se ti¢e podataka koje treba prikupiti, u ovom trenutku ne postoje opste-
prihvaceni kriterijumi. Razlog za to je ¢injenica da se vrienje sudijske funkcije
znatno razlikuje od ¢isto administrativnih zadataka koje obi¢no obavljaju osta-
le javne sluzbe, u kojima je razvijen sistem merenja putem indikatora i u kojima
on moze biti efikasan. Na primer, ¢injenica da u proseku jednom sudu treba
duZe nego drugom da resi slucaj ili da ima veci broj zaostalih predmeta moze,
ali ne mora znaciti da je taj sud manje efikasan.

42.Bez obzira kako ce se stvari razvijati u ovoj oblasti, KVES smatra da , kvalitet”
pravosuda ne treba shvatiti kao sinonim za prostu ,produktivnost” pravosud-
nog sistema; kvalitativni pristup bi umjesto toga trebalo da se fokusira na spo-
sobnost sistema da zadovolji zahtev za pravnom zastitom u skladu sa opstim

ciljevima pravnog sistema, ¢iji je samo jedan elemenat brzina postupka.

43. KVES porucuje da bi, s obzirom da je trenutno nemoguce osloniti se na op-
Steprihvacene kriterijume, indikatori kvaliteta makar trebalo da budu utvrdeni
sirokim konsenzusom medu pravnim profesionalcima, pri ¢emu se savetuje
da nezavisno telo zaduzeno za samoupravu u pravosudu igra klju¢nu ulogu u
selekciji i prikupljanju podataka o, kvalitetu”, u definisanju procedure za priku-
pljanje podataka, u evaluaciji rezultata, u njihovom prezentiranju kao povrat-
ne reakcije pojedinim akterima po principu poverljivosti, kao i opstoj javnosti;
ovakvo uceS¢e moze pomiriti potrebu za obavljanjem evaluacije kvaliteta sa
potrebom da indikatori i evaluatori postuju sudijsku nezavisnost.
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44, Statisticke podatke obic¢no prikupljaju sudovi i $alju ih centralnom telu koje
moze biti vrhovni sud, visoki savet pravosuda, ministarstvo pravde ili nacio-
nalna sudska uprava. U svakodnevnom prikupljanju podataka, sudski registri
mogu igrati vaznu ulogu. U nekim slucajevima privatne agencije su ucestvo-
vale u odredivanju indikatora kvaliteta i definisanju sistema kontrole kvaliteta.

45. Objavljivanje statistickih podataka o predmetima koji ¢ekaju na resavanje
i reSenim predmetima za svaki pojedinacni sud, koje se praktikuje u nekim dr-
Zavama, predstavlja jos jedan korak u pravcu transparentnosti kada je rec¢ o
obimu posla.

46. Centralizovano telo koje prikuplja podatke u retkim slu¢ajevima vrsi stalni
proces monitoringa. Ovaj monitoring, medutim, nema uvek direktan i trenutan
uticaj na organizaciju sudova i alokaciju ljudskih i materijalnih resursa.

47.KVES veruje da je u interesu pravosuda da prikupljanje podataka i monito-
ring budu vrseni redovno i da putem odgovarajuce procedure bude omogu-
¢eno brzo prilagodavanje organizacione strukture sudova promenama u broju
neresenih predmeta.? U cilju usaglasavanja ostvarenja ove potrebe sa garanti-
jama nezavisnosti pravosuda (odnosno sa principom nesmenjivosti sudije i za-
branom oduzimanja predmeta sudiji), KVES smatra pozeljnim da telo nadlezno
za prikupljanje podataka i monitoring bude nezavisan organ pomenut u sta-
vovima 37 i 45 Misljenja br. 1 (2001); ako je neko drugo telo nadlezno za priku-
pljanje podataka i monitoring, drzave bi trebalo da obezbede da te aktivnosti
ostanu u javnoj sferi kako bi ocuvali odredene strateske interese povezane sa
obradom podataka koji se ti¢u pravosuda; to nezavisno telo, medutim, trebalo
bi da bude ovlas¢eno da preduzme potrebne mere u cilju prilagodavanja sud-
ske organizacije promenama u broju neresenih predmeta.

48. Saradnja medu svim akterima u pogledu tumacenja i objavljivanja podata-
ka bi trebalo da tece glatko.

C. Brojneresenih predmeta i upravljanje predmetima

49. Ovaj odeljak se bavi merama koje mogu smanijiti obim posla u sudovima, kao
i merama koje pomazu u resavanju predmeta koji pristizu u sud. KVES razmatra
ove dve teme zajedno* jer su obe znacajne za izvr$enje obaveze suda da obezbe-
di pravi¢no sudenje u razumnom roku, a postoji i odredeno preklapanje.

3 Vidiodeljak C, slovo b.
4 Pitanje broja nereSenih predmeta i upravljanje predmetima su razmatrani u okviru Prve ev-
ropske konferencije sudija (vidi stav 8 iznad).
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I.  OPSTA RAZMATRANJA

50. Mere za smanjenje obima posla u sudovima sadrze mere koje imaju isklju¢ivo
taj cilj, kao i mere koje imaju nezavisnu vrednost. Preporuka br. R (86) 12 utvrduje
mere koje se u razli¢itom stepenu primenjuju na krivi¢ne i gradanske sudove.® Pre-
poruke br. R (87)18° ibr. R (95)127 bave se posebno krivi¢cnim predmetima. Na pri-
mer, mere poput eliminisanja zadataka koji su izvan sudijske funkcije ili mere koje
se ticu obezbedivanja izbalansiranog obima posla imaju za direktan cilj obezbedi-
vanje odgovarajuceg obima posla. Sporazumno poravnanje (bilo da je postignuto
od strane stranaka u sporu ili putem medijacije® ) ima poseban kvalitet, koji se ogle-
da u afirmaciji vrednosti slobode izbora i sporazuma, nasuprot sudski nametnu-
tom resenju. Dekriminalizacija manjih prestupa moze biti nacin da se smanji obim
posla, ili to moze biti odraz zaklju¢ka da je bolje da odredene kategorije prestupni-
ka (npr. mladi) budu procesuirani izvan formalnog krivi¢no-pravnog sistema. Jasno
izrazavanje motiva moze pomoci u utvrdivanju vrednosti odredenih predloga.

51. KVES polazi od razlicitih tema u okviru kojih se krivi¢ni i gradanski aspekti
mogu zajedno razmotriti i uporediti.

(@) Sudska administracija

52. KVES je identifikovao dva osnovna modela upravljanja sudovima.® U prvom
slu¢aju, sudije uzimaju malo ili nimalo direktnog uc¢esc¢a u upravljanju sudovi-

5 Preporuka br. R (86) 12 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o merama za sprecavanje i
smanjenje prekomernog obima posla u sudovima. Ona pokriva sledece teme: (a) postupak
izmirenja (ili, da upotrebimo savremeniji termin ,medijacije”), uklju¢ujuci i obavezu advokata
da promovisu izmirenje; (b) druge vansudske postupke za reSavanje spora, ukljucujuci arbi-
trazu (i, iako se izri¢ito ne spominje, ombudsmana); (c) uloga sudije u promovisanju sporazum-
nog resavanja spora; (d) oslobadanje sudija od zadataka koji ne pripadaju sudijskoj funkciji; (€)
sudenje jednog sudije u prvom stepenu (za razliku od sudenja u vecu); (f) revizija nadleznosti
sudova, u cilju ravnopravne raspodele obima posla; (g) procena uticaja osiguranja (troskova)
postupka, kako bi se utvrdilo da li ono ohrabruje podno3enje neosnovanih tuzbenih zahteva.
Preporuka br. (94) 12 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama je podsetila drzave na njihovu
duznost da obezbede adekvatne uslove rada za sudije uklju¢ujuci,,preduzimanje odgovara-
jucih mera za dodeljivanje zadataka koji su izvan sudijske funkcije drugim licima” u skladu sa
prethodnom Preporukom.

6  Preporuka br. R (87) 18 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o pojednostavljenju krivicnog
pravosuda.

7  Preporuka br. R (95) 12 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o upravljanju krivi¢nim pravo-
sudem sadrzi niz preporuka o nacinu reagovanja na povecanje broja ili kompleksnosti pred-
meta, nezeljena odlaganja, budzetska ograni¢enja i veca ocekivanja javnosti i zaposlenih, u po-
glavljima (1) Postavljanje ciljeva, (Il) Upravljanje obimom posla, (Ill) Upravljanje infrastrukturom,
(IV) Upravljanje ljudskim resursima i (V) Upravljanje poslovima informisanja i komunikacije

8 Vidiodeljak D ovog Misljenja.

9  Uporedi sa Misljenjem KVES br. 2 (2001) o finansiranju i upravljanju sudovima, stavovi 12-13.
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ma. Oni mogu posvetiti vise vremena sudenju, umesto da izdvajaju vreme za
zadatke izvan sudijske funkcije za koje mozda nemaju afinitet ili nisu adekvat-
no obuceni. lako sudovi ne bi mogli normalno funkcionisati ako sudije ne bi
bile makar konsultovane o administrativnim pitanjima, odluke o upravljanju
budzetom, zaposljavanju osoblja i sudskim zgradama i objektima su u rukama
administrativaca. S obzirom na cinjenicu da, bez obzira koji sistem bio na snazi,
novac za njegovo funkcionisanje mora do¢i od centralne vlade, ovaj sistem po-
maze da sudije budu izvan politickog pritiska koji sledi iz obaveze ispunjavanja
ciljeva u smislu produktivnosti.

53. Nedostatak se sastoji u tome da upravo sudije moraju ispunjavati primarne
ciljeve sudskog sistema, efikasno i pravi¢no resavanje predmeta, ali u ovom mo-
delu imaju malo kontrole nad okruzenjem u kome pokusavaju da ispune ovaj cilj.

54. U drugom osnovnom tipu sistema, sudija viseg ranga u nekom sudu ta-
kode sustinski upravlja tim sudom. On ili ona moraju imati makar ograni¢enu
diskreciju u troSenju budzeta, zaposljavanju i otpustanju osoblja i u pitanjima
vezanim za zgradu suda i njen sadrzaj. Prednosti i nedostaci su obrnuti u odno-
su na prvi primer: sudije su odvracene od svoje primarne uloge i primorane da
obavljaju poslove za koje ih njihovo obrazovanje mozda nije pripremilo. Veca je
verovatnoca da e dodi u situaciju da prekrse svoja javna ovlaséenja. Sa druge
strane, oni imaju stvarnu kontrolu nad na¢inom pruzanja pravne zastite u nji-
hovim sudovima i imaju vise uticaja na politi¢u alokacije resursa.

55. Mnoge zemlje imaju sisteme koji su negde izmedu ove dve krajnosti. Ono
za $ta se moze reci da je od sve vece vaznosti je da sudije teba da budu kon-
sultovane i da imaju mogucnost da ucestvuju u donosenju osnovnih odluka
o obliku modernog pravosuda i prioritetima koji se toga ti¢u. KVES naglasava
ovu potrebu.

(b) Ceste promene u obimu posla

56. Obim posla pojedinih sudova povecava se ili smanjuje s vremena na vreme.
To izazivaju demografske promene, te promene u sferi kriminala, promene u
krivicnim obrascima. Ove promene mogu da budu privremene. Na primer, sud
koji se nalazi u blizini granice moze zabeleziti dramatican porast broja pred-
meta koji se ticu nelegalne imigracije ili sud u blizini aerodroma porast broja
predmeta koji se ticu krijumcarenja droge.

57.U nekim jurisdikcijama, sudije i/ili predmeti mogu biti relativno lako preme-
Stani iz jednog suda u drugi, makar privremeno. KVES smatra da je takva flek-
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sibilnost uopsteno govoredi pozeljna, pod uslovom da se postuje nezavisnost
pojedinih sudija i da se, u slucaju premestaja sudije, dobije saglasnost tog su-
dije. On naravno naglasava da to mora biti ¢injeno uz poklanjanje potrebne pa-
znje prakti¢nim problemima koji se ti¢u pristupa pravosudu. Strane u postupku
i javnost uopste imaju pravo da oc¢ekuju da predmeti po pravilu budu resavani
na relativno malo udaljenom i pristupacnom mestu.

58.U drugim jurisdikcijama, od samog pocetka je utvrden sudija kome se pred-
met dodeljuje, premestaj sudije zahteva njegovu saglasnost, a za premestanje
predmeta ukoliko je moguce, potrebna je saglasnost stranaka. U svakom sudu
su ipak moguci mehanizmi po kojima bi, na primer, izabrani komitet sudija mo-
gao da odluci da dodeli predmete nekog preopterec¢enog sudije drugom sudiji
u okviru istog suda.

59. Ako postoje trajne promene u obimu posla, bi¢e potrebne odgovarajuce
promene u veli¢ini suda, naro¢ito u ovoj drugoj kategoriji jurisdikcija. Cisto eko-
nomska razmatranja (upucivanje na zatvaranje lokalnih sudova) mogu se na
ovom mestu sukobiti sa pravom stranaka i javnosti na relativno malo udaljeno
i pristupacno pravosude. KVES podsti¢e zemlje da izuce i razviju odgovarajuce
kriterijume koji ¢e uzeti u obzir i izbalansirati ovu argumentaciju, na nacin koji ¢e
obezbediti da u toku prilagodavanja na promenu obima posla, promene u sud-
skim metodama ne budu osmisljene tako da nanose Stetu nezavisnosti sudija.

60. Ipak, KVES upucuje na svoje Misljenje br. 2 (2001), narocito stavove 4 i 5, koji se
ti¢u adekvatnih resursa. Moguénost razmestanja sudija ili predmeta iz jednog suda
u drugi ne bi trebalo da bude podsticaj za prihvatanje strukturalnog nedostatka re-
sursa. Takva fleksibilnost ne moze zameniti dovoljan broj sudija, koji je neophodan
da se odradi obim posla koji je prihvatljiv pod normalnim okolnostima.

(c) Angazovanje jednog sudije

61. Kada je re¢ o krivi¢nim predmetima, u Preporuci br. R (87) 18, stav D.2, na-
vodi se da jedan sudija bi trebalo da bude angazovan,bez obzira na ozbiljnost
krivicnog dela”. Medutim, u ozbiljnim predmetima koji se ti¢u slobode poje-
dinca, kolegijalnost u pronalazenju ¢injenica od strane veca od tri ili vise sudi-
ja, bilo sudija porotnika ili profesionalaca, predstavlja vazan garant da odluke
nece biti donesene pod uticajem predrasuda ili specifi¢nih stavova jednog lica.
U praksi, lak3e predmete obi¢no resava jedan sudija, a ozbiljnije vece, iako gra-
nica podele znatno varira od zemlje do zemlje.

62. U gradanskim predmetima, uobicajena praksa u zemljama precedentnog pra-

83



va je da prvostepene sudije (s obzirom je re¢ o iskusnim stu¢njacima koji suimeno-
vani relativno kasno u njihovoj profesionalnoj karijeri) sude pojedina¢no. U drugim
jurisdikcijama u kojima postoje karijerne sudije (i u zemljama poput Francuske, u
kojoj se tribunaux de commerce sastoji od laika), u prvostepenom postupku se ko-
riste veda, iako izgleda da postoji tendencija u pravcu angazovanja jednog sudije.

63. Upotreba ve¢a moze da nadomesti nedostatak iskustva pojedinacnih ¢lanova.
Ona pomaze da se obezbedi konzistetnost kvaliteta i prenese iskustvo na mlade su-
dije. Moglo bi biti tesko da se napusti ovaj sistem ako bi, u slu¢aju da do toga dode,
time mladi sudija ili nestru¢na osoba postali jedini ¢lanovi prvostepenog tribunala.

64. KVES smatra da zemlje treba da podstaknu obuku i profesionalno usavrsa-
vanje u cilju lakSeg angazovanja jednog sudije u prvostepenom postupku, kad
god je to moguce postici u skladu sa iskustvom i sposobnostima raspolozivih
sudija i prirodom postupka o kome je rec.

(d) Pomoc¢ sudijama

65. KVES u svom Misljenju br. 2 (2001) napominje da u mnogim zemljama su-
dije imaju nedovoljne resurse na raspolaganju. Medutim, KVES ukazuje na po-
trebu smanjenja neprikladnih zadataka koje sudije obavljaju, na nacin sto ce
sudijama biti dodijeljeni pomoc¢nici, sa znacajnim kvalifikacijama u oblasti pra-
va (,sluzbenici”ili, referendari”), kojima sudija moze delegirati, pod sopstvenim
nadzorom i odgovornosc¢u, obavljanje odredenih aktivnosti, poput istrazivanja
zakonodavstva i sudske prase, pisanje jednostavnih ili standardizovanih doku-
menata i kontakt sa advokatima i/ili javnoscu.

(e) Aktivnostiizvan sudijske funkcije

66.KVES podrzava stav da aktivnosti izvan sudijske funkcije navedene u Dodat-
ku Preporuke br. R (86) 12 ne bi trebalo pod uobic¢ajenim okolnostima dodelji-
vati sudijama. Medutim, postoje i druge aktivnosti koje mogu poremetiti sudi-
ju i umanijiti njegovu produktivnost u vrsenju sudijskih duznosti, ukljucujudi i
aktivnosti koje se ticu sudske administracije, u slucaju kada nije obezbedena
adekvatna pomoc¢ ili finansiranje (vidi tacku (a) iznad) i obavljanje duznosti pri-
vatnog arbitra, koja u mnogim zemljama i nije dozvoljena.

67. Kritika se svodi na vreme koje sudija provede u radu u komisijamaili sli¢nim

telima. Postoji misljenje da ,sudija treba da sudi, dok druge aktivnosti pred-
stavljaju gubljenje dragocenog resursa.
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68. KVES ne smatra da bi ovu tvrdnju trebalo previse doslovno shvatiti. Ako
komisija ispituje aspekat koji je relevantan za sudijski rad i ako sudija moze
doprineti radu tog tela, vreme provedeno u takvom poslu se ne moze smatrati
izgubljenim. Stavide, sudija ¢e postati bolji tako $to ¢e progiriti vidike radeci sa
profesionalcima iz drugih oblasti i bavedi se temema koje su povezane sa nje-
govim poslom, ali spadaju izvan njegovog redovnog delokruga.

69. Sa druge strane, postoje rizici da sudije budu ukljucene u istrage koje su moti-
visane politickim razlozima, ukljucujudi i davanje sudova o pitanjima koja su izvan
oblasti prava i izvan njihovog direktnog iskustva. Sudije treba pazljivo da razmotre
da li je razumno da svoje vestine i reputaciju upotrebe u istragama takve prirode.'

(f) Pravno zastupanje i finansiranje troskova pravne zastite

70. U krivicnim stvarima, pravilno je stanoviste da pravna pomoc i besplatno
pravno zastupanje treba da budu dostupni bez procene osnovanosti tvrdnji op-
tuzenog. Problem, ¢ini se, lezi u velikim razlikama u prirodi i ozbiljnosti predmeta
za koje su takva pomoc i zastupanje omoguceni u razli¢itim zemljama. Medutim,
u gradanskim predmetima postoji zabrinutost da metode finansiranja parni¢nog
postupka mogu ohrabriti neosnovano ili preterano parnicenje, a ovo nije ogra-
niceno samo na osiguranje troskova postupka.” U svakom pravnom sistemu,
postoji tendencija da posla bude vise u oblastima u kojima postoji nov¢ana na-
doknada. Potrebno je uvesti odgovarajuce sisteme kontrole u smislu prethodne
procene dopustivosti zahteva i izuzimanja iz prava na zahtev za pravnu pomoc¢
predmeta ¢ija osnovanost i/ili trazeni iznos ne opravdavaju ocekivane troskove.™

10  KVES upucuje na svoje Misljenje br. 3 (2002), u kome je razmotrio pitanje sudijske etike.

11 U vezi sa ovim poslednjim, vidi stav 26 iznad.

12 Slican problem se javlja u pogledu sporazuma (trenutno dozvoljenih u Velikoj Britaniji) o
uslovnom honoraru — odnosno sporazuma po kome podnosilac tuzbenog zahteva isplacuje
advokatski honorar jedino ukoliko zahtev bude prihvaéen, koji se tada naplacuje od tuzenog
koji je izgubio spor uz dodatak do 100% koji se isplac¢uje advokatu podnosioca tuzbenog
zahteva koji je uspeo u sporu. Ovakvi sporazumi mogu biti koris¢eni od strane siromasnih
podnosilaca tuzbenog zahteva, kako bi zabrinuli tuzene i naterali ih na poravnanje, jer (i) pod-
nosilac tuzbenog zahteva i njegovi advokati nemaju interesa da se ugovori razuman honorar
- vec upravo suprotno; i (ii) osim ako podnosilac tuzbenog zahteva ne obezbedi osiguranje
troskova postupka, mala je verovatnoca da ce tuzeni ukoliko uspe u sporu moci da naplati
bilo kakve troskove od podnosioca tuzbenog zahteva koji je izgubio spor. Sudovi u Engleskoj
i Velsu su nedavno uveli ¢vrs¢u kontrolu radi ograni¢avanja iznosa honorara koji moze biti
dogovoren u takvim sporazumima i propisivanja uslova pod kojima se ovi sporazumi mogu
zakljuditi.
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Il.  KRIVICNI SUDOVI

71.KVES dalje razmatra pitanja od konkretne vaznosti za krivi¢ni postupak: Na
pocetku je vazno zapamtiti dve ocigledne, ali osnovne razlike izmedu krivi¢nog
i gradanskog postupka:

(i) Gradanski postupak gotovo uvek ukljucuje dve strane. Javnost ima
opsti interes za adekvatno resavanje gradanske parnice, ali ne postoji
interesovanje za ishod konkretnog sluc¢aja. U krivi¢nim postupcima,
javnost ima realan interes za adekvatno resavanje svakog pojedinac-
nog slucaja.

(ii) Proceduralna odlaganja i nepravilnosti u parni¢cnom postupku mogu
biti sankcionisana naredbom za placanje troskova ili, Sto predstavlja
krajnju mjeru, odbacivanjem tuzbe. U krivicnom postupku, podnosilac
optuznog akta moze biti kaznjen novcano' ili u ekstremnom sluca-
ju odbacivanjem optuznog akta. Mnogo je teze kazniti optuzenog za
odlaganje ili nepravilnosti, iako u nekim zemljama advokatu odbrane
moze biti naloZeno da plati nepotrebno prouzrokovane troskove. Sam
optuzeni Cesto ne raspolaze dovoljnim sredstvima za ispunjavanje
sudskih naredbi. A poslednja kazna u vidu odbacivanja njegovog od-
bacivanja optuznog akta podignutog protiv njega nije moguca. Sud
ne moze zakljuciti da se on odrekao prava na sudenje time $to nije
ispunio odredeni procesni zahtev.

72. Imajudi u vidu navedeno, KVES je razmotrilo odredene konkretne proble-
me.

(a) Diskreciono pravo pokretanja krivicnog postupka

73. Preporuka br. R (87) 18 podrzava princip diskrecionog prava pokretanja kri-
vi¢nog postupka ,u svim slu¢ajevima kada istorijski razvoj i ustav drzave ¢lani-
ce to dozvoljava”, i navodi da ,u suprotnom, treba uvesti mere koje imaju istu
svrhu”. U ovim drugim zemljama, duznosti nezavisnog javnog tuzilastva (mini-
stére public) mogu ukljucivati obavezu da predmeti budu dostavljeni sudu i da
jedino sudija moze imati ovlas¢enje da obustavi gonjenje.

74. U ovoj preporuci se kaze da svaka odluka da se ne pokrene krivi¢ni po-
stupak treba da bude ,utemeljena na pravu” (stav .2), ,zasnovana na nekom
opstem principu, kao $to je javni interes” (stav 11.4) i doneSena jedino ,ako tu-
zilastvo ima adekvatne dokaze o krivici” (stav 1.2). KVES ovaj treci uslov tumaci
upravo doslovno, pitanje diskrecionog pokretanja optuznice ima smisla posta-

13 Potrebno je razmotriti da li je ovo u skladu sa javnom prirodom tuzilastva u mnogim zemljama.
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viti samo ukoliko tuzilastvo ima adekvatne dokaze o krivici. Medutim, u slu¢aju
kada adekvatni dokazi (jos) nisu pribavljeni, KVES smatra da istraznom organu
treba ostaviti mogucnost da odludi da ozbiljnost slu¢aja i druge okolnosti koje
se tic¢u krivi¢nog dela, potencijalnog izvrsioca i oSte¢enog ne opravdavaju dalje
napore u pravcu prikupljanja dodatnih dokaza.

75. U ovoj Preporuci se dalje kaze da odluka da se ne pokrene, ili da se prekine,
krivi¢ni postupak moze biti propracena upozorenjem ili opomenom ili done-
$ena pod odredenim uslovima (za $ta je u ovom poslednjem slucaju potrebna
saglasnost optuzenog); da ona ne treba da bude smatrana osuduju¢om presu-
dom niti da bude uneta u izvestaj iz krivi¢ne evidencije optuzenog, osim ako je
on priznao izvrienje dela; i da to ne treba da utic¢e na pravo oste¢enog da trazi
naknadu Stete. U praksi, u vecini zemalja (ali ipak sa znacajanim brojem izu-
zetaka) postoji odredeni stepen diskrecije. Treba razlikovati sisteme u kojima
predmet moze biti obustavljen jedino uz uslove poput naknade Stete oStece-
nima i onih u kojima postoji diskreciono pravo na obustavu postupka kada se
smatra da nije u javnom interesu da se postupak nastavi.

76. U Evropi se trenutno javljaju tri osnovna tipa.

(i) Tuzilastvo nema ovlaséenja ni da obustavi postupak, niti da izvrSiocu
nametne uslove/sankcije ukoliko dokazi opravdavaju podizanje op-
tuznice. Ono prosto vrsi funkciju pripremanja slucaja za sud.

(ii) Tuzilastvo ima ovlas¢enje da odluci da li ¢e podic¢i optuzni akt ili nece
(tj. da potpuno odustane od gonjenja) ¢ak i ako postoje dovoljni doka-
zi za podizanje optuznice.

(iii) Tuzilastvo ima kako ovlas¢enja da odluci da li ¢e podici optuznicu, tako
i mogucnost da odustane od gonjenja uz nametanje izvrsiocu odre-
denih uslova ili novcane kazne kao alternative tome da slu¢aj bude
predat sudu. U okviru ove Siroke kategorije, postoje znacajne razlike u
pogledu ovlaséenja tuzilastva. U nekim zemljama moguce je namet-
nuti ¢itav niz uslova uklju¢ujudi savetovanje i drustveno-koristan rad.
U drugim, jedini moguci uslov je placanje odredenog novcanog izno-
sa.

77. U cilju primene Preporuke br, R (87) 18, KVES savetuje dalja istrazivanja u
pojedinim drzavama koje trenutno nemaju nijedan od sistema u kojima posto-
ji diskreciono pravo u vezi podizanja optuznice ili njima ekvivalentnih sistema.
KVES smatra da svaka drzava treba da razmotri ulogu koju bi sudovi mogli da
imaju u verifikovanju procedure, narocito u slucajevima kada osteéeni ospora-
vaju odluku tuzilastva da odustane od gonjenja.
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(b) Skraceni postupak

78. Cini se da sve drzave ¢lanice primenjuju neki vid skra¢enog postupka, npr.
za administrativne prestupe ili manje ozbiljna krivi¢na dela, iako priroda i obim
takvih postupaka znatno variraju. Efekat ¢lanova 5 i 6. EKLJP mora biti uzet u
obzir prilikom uvodenja i propisivanja ovakvih postupaka, pri ¢emu uvek mora
da bude ostavljena mogucnost za podnosenje zalbe sudiji.

(c) Priznavanje krivice i nagodba

79. Preporuka br. R (87) 18 zagovara ovaj princip. U njoj se razmatra rano pri-
znavanje krivice ucinjeno u sudu u ranoj fazi postupka, sto predstavlja model
precedentnog prava. Medutim, malo zemalja ima formalan sistem ove priro-
de. Ovaj sistem - i narocito ono $to ide uz njega, nagodba i smanjenje kazne
u zamenu za priznanje krivice - stvari su kojima se zemlje koje ne pripadaju
anglosaksonskom pravnom nasledu snazno protive. Medutim, u jednom bro-
ju zemalja postoji sistem skra¢enog postupka u slucaju priznanja krivice. Ovo
funkcionise na sli¢can nacin kao i formalno izjaSnjavanje o krivici u meri u kojoj
dopusta izvodenje manjeg broja dokaza i brze reSavanje predmeta.

80. KVES prepoznaje u svakom formalnom sistemu za priznanje krivice sledece
prednosti (koje uvidaju sistemi precedentnog prava) i moguce opasnosti:

(i)  Priznanje krivice

81. Ako optuzeni moze biti pozvan ili ako mu moze biti data moguénost da u
ranoj fazi postupka pred sudijom formalno izjavi da priznaje svoju krivicu, bi¢e
ustedeno mnogo vremena i novca. Ako se ovo odvija u formalnom okruzenju,
moguce je ugraditi mehanizme zastite optuzenog. Postoji mogucnost da pri-
znanje dato policiji bude dobijeno na neprikladan nacin. Priznanje krivice na
sudu je potvrda da to nije bio slu¢aj. Advokati medutim moraju imati profe-
sionalnu obavezu da potvrde u konsultaciji sa optuzenim da optuzeni zaista
priznaje neophodne pravne elemente tog dela.

(ii) Nagodba

82. Ovo obuhvata dve razlicite stvari: nagodbu oko optuznice i nagodbu oko
osudujuce presude.

83. Nagodba oko optuznice podrazumeva dogovor sa tuzilastvom, bilo formalan
ili neformalan, da ce tuzilastvo odustati od jedne ili dve tacke optuznice ukoliko
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optuzeni prizna ostale (npr. koje se ticu manje ozbiljnog krivi¢nog dela). U ova-
kvom postupku sudija obi¢no uopste ne ucestvuje, iako moze postojati i odred-
ba kojom se zahteva odobrenje od strane sudije. Argument u prilog ovome je da,
ako je optuzeni spreman da prizna devet od deset provalnih krada, ne moze biti
u interesu efikasnog pravosuda da se odrzi kompletno sudenje za desetu tacku
optuznice samo zato $to postoji dovoljno dokaza da mu za to bude sudeno.

84. Nagodba oko osudujuce presude je takode moguca u jednom broju zema-
lja. Medutim u precedentnom pravu se smatra veoma opasnim da se dozvoli
da sudija bude uklju¢en u ovaj postupak. Opasnost se sastoji u tome da optu-
zeni moze podledi pritisku da prizna krivicu za delo koje nije ucinio u nastoja-
nju da od sudije koji mu izrice presudu dobije blazu kaznu.

(iii) Ublazavanje kazne

85. Ovo je jedan drugaciji koncept, koji ne zavisi od bilo kakve nagodbe sa bilo kim,
bilo da je re¢ o tuzilastvu ili sudiji. Ovaj koncept (koji je prihvacen u nekim zemlja-
ma) sastoji se u tome da optuzeni koji prizna krivicu obi¢no dobije blazu kaznu od
one koju bi dobio da to nije ucinio — i $to ranije prizna krivicu blaza ¢e biti kazna.™

86.Ima onih koji odbacuju ovu ideju. Oni tvrde da ono 5to je optuzeni ucinio je
uc¢injeno i da svako krivi¢no delo, kada se dokaze, zasluzuje odredenu kaznu,
bez obzira da li je usledilo priznanje ili ne. Argument da priznanje krivice uka-
zuje na kajanje je, u vedini slucajeva, iluzoran. U nekim slucajevima, principi-
jelan odgovor drustva je mogu¢ u onim sistemima u kojima se sudenja ve¢im
delom obavljaju usmeno. Ako je glavni svedok pripadnik osetljive drustvene
kategorije (narocito ako je re¢ o deci i zrtvama seksualnog nasilja) usmeni po-
stupak moze predstavljati dodatnu traumu. U takvim slu¢ajevima, svojim izjas-
njavanjem o krivici kojim se izbegava potreba za glavnim pretresom, optuzeni
je smanjio ili izbegao Stetu koju bi u suprotnom slucaju izazvao.

87. Izvan ovog malog broja slucajeva, takav odgovor nije primenljiv. Ako je
osoba optuzena za niz provalnih krada na osnovu otisaka prstiju i nau¢nih do-
kaza, jedini svedoci koje je postedio iznosenja dokaza su profesionalci koji su
navikli na iznoSenje dokaza. Razlog za podsticanje na priznanje krivice putem
ublazavanja kazne je prakti¢na prednost koju priznanje donosi (i) garantova-
njem osudujuce presude za optuzene koji su svesni svoje krivice, ali u suprot-
nom ne bi imali razloga da ne insistiraju da se sudenje odrzi u nadi da dokazi
ili svedoci optuzbe nece ubediti porotu ili sudiju, i (i) skracivanjem postupka (i
izbegavanjajuci odlaganja drugih sudenja) ¢ak i u slu¢ajevima kada bi osudu-

14 Obi¢no do jedne tre¢ine duzine trajanja kazne koja bi u protivhom bila izrecena
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juca presuda svakako usledila bez sprovodenja konkretnog postupka. Ovo su
realne prakti¢ne koristi za drustvo u celini.

88. Ipak, jasno je da ako se dozvoli ublazavanje kazni, odredeni zastitni meha-
nizmi moraju biti uvedeni. Advokati i sudije moraju voditi racuna da iskazi o
krivici budu dati dobrovoljno i da predstavljaju autenti¢na priznanja krivice.
Sudije ne bi trebale da pominju moguénost ublazavanja kazne, niti da u¢estvu-
ju u bilo kakvom razgovoru sa advokatima ili optuzenim na tu temu. Sudije
treba da imaju ovlascenje da ne odobre bilo kakvo izjaSnanjavanje, za koje po-
stoje indicije da nece biti istinito ili u javhom interesu.

89. KVES sumnija da bi bilo realno preporuciti momentalnu implementaciju si-
stema ublazavanja kazne u zamjenu za priznanje krivice u svim zemljama ¢lani-
cama. Ipak, KVES preporucuje svim zemljama da razmotre da li bi takav sistem
doneo odredene koristi njihovom krivicnom pravosudu.

lll. GRADANSKI SUDOVI

90. Preporuka br. R (84) 5 prepoznaje devet,principa gradanskog postupka ciji
je cilj da unaprede funkcionisanje gradanskog pravosuda“. Ovo je dalekovidna
rana Preporuka, koja jo$ nije implementirana u praksi. KVES smatra da bi ona,
u slucaju da bude sSiroko prihvac¢ena, ponudila realne garantije za saglasnost sa
obavezom drzava prema ¢lanu 6. EKLJP da u gradanskom postupku obezbede
,posteno i javno sudenje u razumnom roku”.

91. Ovih devet principa navode klju¢ne elemente ovlaséenja za vodenje pred-
meta koje KVES smatra da sudija treba da ima na raspolaganju da koristi od
pocetka do kraja svih gradanskih (ukljucujuci i administrativne) postupaka u
cilju obezbedivanja saglasnosti sa ¢lanom 6. EKLJP. KVES (e, stoga, dati malo
detaljniji pregled komentara ovih Principa.

92. Prvi princip Preporuke predlaze ogranicavanje postupka na,ne vise od dva roci-
sta’, jedno pripremno i drugo za izvodenje dokaza, argumentacije i, ako je moguce,
donosenje presude, bez bilo kakvih odlaganja,osim u slu¢aju pojave novih ¢injeni-
ca i udrugim izuzetnim i vaznim okolnostim‘, kao i kaznene mere za stranke, svedo-
ke i vestake koji ne ispostuju vremenska ogranicenja suda ili se ne pojave na sudu.

93.KVES ovaj princip posmatra kao okvirni obrazac. U nekim sistemima dokazi
se izvode u vise rocista. U drugim se vodi veoma opsezan parni¢ni postupak
koji nikako ne bi mogao biti sproveden uz ogranicenje na jedno pripremno i
jedno zavrsno rociste. Najvaznija pojedinost je ta da sudije od pocetka treba
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da kontrolisu vremenski raspored i trajanje postupka, da ¢vrsto utvrde datume
i imaju ovlas¢enje (i budu voljni da ga upotrebe kad god je to prikladno) da
odbiju zahtev za odlaganje, ¢ak i ako to zatraze obe strane u postupku.

94. Prema Drugom principu, sudije treba da imaju ovlaséenje da kontrolisu zlo-
upotrebu postupka, putem sankcionisanja stranaka i advokata.

95. U Trecem principu se ogleda sustina modernog upravljanja predmetima:

,Sud treba (...) da igra aktivnu ulogu u obezbedivanju brzog odvijanja po-
stupka, istovremeno postujuci prava stranaka u postupku, ukljucujudi i
pravo na jednak tretman. On, narocito, treba da ima ovlascenje da proprio
motu nalozi strankama da daju potrebno objasnjenje; da zatrazi dokaze,
makar u slu¢ajevima kada su u pitanju interesi onih koji nisu stranke u po-
stupku; da kontrolise uzimanje dokaza; da iskljuci svedoke cije bi svedo-
Cenje bilo irelevantno za dati predmet; da ogranici broj svedoka o odrede-
noj ¢injenici u slucajevima kada je njihov broj preteran (...)"

96. Cetvrti princip se nadovezuje na ovo, navode¢i da sudu treba omoguditi
da, osim u slucajevima izri¢ito propisanim zakonom, odluci da li ¢e sprovesti
pismeni ili usmeni postupak.

97. Peti princip se bavi ne¢im sto je, po misljenju KVES, glavni aspekat efika-
snog upravljanja predmetima: potrebom da se jasno definiSu zahtevi stranaka
i priroda njihovih dokaza u najranijoj mogucoj fazi - i da se iskljuci isticanje
novih ¢injenica u zalbenom postupku, osim ako su one bile poznate (ili, kako
KVES predlaze, kada nije realno da su mogle biti poznate) u prvostepenom
postupku ili ako je postojao neki poseban razlog.

98. U nekim zemljama, pravila ili kultura parni¢enja dozvoljava stranama da isprav-
ljaju i dopunjuju ¢injenice i dokaze koje su izneli gotovo bez ikakvih ograni¢enja
- ¢ak i na apelacionom nivou (vidi ispod). KVES smatra da to vise nije prihvatljivo i
da je doslo vreme da se takva pravila preispitaju i ta kultura promeni. Strane u po-
stupku imaju pravo na, pravi¢no sudenje u razumnom roku” kada je re¢ o njihovim
tuzbenim zahtevima ili odbrani, ali ne i na neograni¢enu mogucnost da predstave
nove i razli¢ite ¢injenice - a to narocito ne u drugostepenom zalbenom postupku.

99. Sesti princip predstavlja vaznu instrukciju da,Presuda treba da bude done-
$ena na kraju ili, ako je moguce, nakon postupka. Presuda treba da bude $to
je moguce sazetija. Treba da se pozove na vladavinu prava, ali treba sa preci-
znoscu da resi, izric¢ito ili implicitno, sve zahteve koje su istakle stranke u po-
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stupku”. U nekim zemljama ili sudovima postoje manje ili vise formalna pravila
koja odreduju maksimalni rok u kome presuda treba da bude donesena. Sedmi
princip (,treba preduzeti korake u cilju sprec¢avanja zloupotrebe pravnih lekova
nakon izricanja presude”) ne spada medu glavne predmete interesovanja ovog
Misljenja.

100. Osmi princip utvrduje odredene aspekte upravljanja predmetima, uklju-
Cujudi posebne procedure za (a) hitne slucajeve, (b) likvidirane odstetne zahte-
ve i manje odstetne zahteve, (c) posebne vrste slucajeva. U njih, prema ovom
principu, spadaju:

,pojednostavljene metode pokretanja postupka, bez zakazivanja roci-
sta ili uz zakazivanje samo jednog rocista ili (...) jednog preliminarnog
pripremnog rocista; iskljucivo pisani ili usmeni postupak (...); zabrana ili
ogranicenje odredenih izuzetaka i instrumenata odbrane; fleksibilnija
pravila dokazivanja, bez odlaganja ili uz kratka odlaganja; imenovanje
sudskog vestaka (...); aktivna uloga suda u vodenju predmeta i predla-
ganje i izvodenje dokaza".

101. Deveti princip naglasava potrebu za ,najmodernijim tehnickim sredstvi-
ma koja treba da budu stavljena na raspolaganje pravosudnim organima“
KVES podrzava i naglasava odnos izmedu efikasne tehnologije i sposobnosti
sudija da prati i kontroliSe sudski postupak koji se nalazi na njegovom spisku
predmeta ili na spisku predmeta suda.

102. Zajednicka logika svih ovih principa je da gradanska parnica preti da po-
stane kompleksna i dugotrajna do stepena kada nece biti moguce ispuniti zah-
teve ¢lana 6. (1) EKLJP ni u jednom pojedina¢nom slucaju, kao ni u svim drugim
slu¢ajevima na ¢ije azurno i efikasno sprovodenje direktno uti¢u vreme i resursi
koje zauzima prethodni slucaj.

103. Drzave treba da obezbede adekvatne - ali ne i neogranicene - resurse za
finansiranje kako gradanskih tako i krivi¢nih sudskih postupaka.’® Kao $to ni
drzava ni strane u sporu ne raspolazu neograni¢enim sredstvima, sudovi mo-
raju kontrolisati sudski postupak, u interesu kako pojedinacnih stranaka, tako i
stranaka u ostalim slucajevima.

104. Pojedinac¢ni predmeti treba da budu vodeni,proporcionalno’, odnosno na
nacin koji ¢e omoguciti kako stranama u konkretnom sporu da dobiju pravnu
zastitu uz troskove koji su srazmerni pitanjima i novéanom iznosu koji su pred-

15 Vidi Misljenje KVES br. 2 (2001).
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met spora, tako i ostalim strankama da dobiju pravic¢an deo sudskog vremena
za sopstvene sporove.

105. Ukratko, stranke imaju pravo na odgovarajuci deo sudskog vremena i pa-
znje, ali u odlucivanju o tome $ta je odgovarajuce, sudija je duzan da uzme u
obzir opterec¢enost i potrebe drugih, ukljucujudi i drzavu koja finansira sudski
sistem i druge strane koje ga koriste.

106. U razli¢itim zemljama se na razli¢itim nivoima implementiraju principi
Preporuke br. R (84) 5. Opsta tendencija u pravnim reformama gradanskog po-
stupka koja je poslednjih godina pokrenuta kretala se u ovom pravcu. Sudi-
jama su data veca ovlasc¢enja u pogledu ,formalnog vodenja“ gradanskog po-
stupka, iako ne u pogledu njegovog materijalno-pravnog toka — oni, na primer,
ne mogu preduzeti mere za uvodenje u predmet faktickog dokaza koji strane
u sporu nisu podnele. Medutim, u nekim drzavama ¢lanicama sudija jos uvek
nema ovlaséenje da odluci da li postupak treba da bude voden usmeno ili pi-
smeno, ili kada treba pribeci izricanju skrac¢ene presude ili odrediti vremenska
ogranicenja, jer su ove stvari definisane zakonom. KVES smatra da ova ograni-
¢enja kontrolnih ovlascenja sudije i njegove sposobnost da ubrza tok procedu-
re nisu saglasna sa nac¢elom efikasnosti pravosuda.

107. KVES dalje razmatra odredene procedure koje su usvojene ili predlozene
u ovoj oblasti:

(a) Pravila pretprocesnog postupka

108. Pravila pretprocesnog postupka (razvijena u Velikoj Britaniji) propisuju mere
koje treba preduzeti pre pocetka samog postupka. Ona su utvrdena u saradniji iz-
medu predstavnika obe zainteresovane strane uklju¢ene u odredene uobicajene
vrste sporova (povrede li¢nosti ili medicinski nemarili drustva za osiguranje grade-
vinske delatnosti, advokati i zainteresovana tela). Njihov cilj je da u ranoj fazi iden-
tifikuju sporna pitanja, putem razmene informacija i dokaza, $to stranama moze
omoguditi da izbegnu sudski postupak i postignu poravnanje. Ako poravnanje
ne moze biti postignuto, ova pravila obezbeduju da strane budu u mnogo boljoj
poziciji da se prilagode vremenskom rasporedu koji se namece nakon pokretanja
postupka. Sud moze sankcionisati nepostovanje pravila pretprocesnog postupka.

(b) Pretprocesno informisanje

109. Ovo je odlika sudskog procesa koja omogucava sudu da, u slucaju kada je
to pozeljno, pre pocetka procesa, naloziiznosenje dokumentacije od strane lica
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za koje se ocekuje da ce postati stranka u predmetnom sporu, izmedu ostalih
razloga, da bi se tom licu omogucilo da sazna da li te ¢injenice uopste opravda-
vaju pokretanje postupka, ili da bi mu bilo omoguceno da preduzme uputnije
korake u pravcu sporazumnog resavanja spora bez sudskog postupka.

(c) Zastitne mere

110. Vazno je da, u slucaju potrebe, ove mere budu dostupne u ranoj fazi, a
u nekim slucajevima i prije obavestavanja tuzenog o pokretanju postupka. U
protivnom ove mere mogu izgubiti svoju svrhu.

111. Postoji Sirok dijapazon zastitnih mera. Moguce je identifikovati tri glavne
grupe:
(i) mere koje imaju za cilj da obezbede izvrsenje, npr. naredbe o zapleniili
,Zamrzavanju” sredstava;
(ii) mere u cilju privremenog reSavanja situacije (na primer, porodi¢na pi-
tanja) i
(iii) mere koje anticipiraju kona¢nu presudu.

112. U mnogim zemljama, podnosilac zahteva mora navesti svoje pretpostav-
lieno pravo (fumus bonis iuris) i obi¢no mora pokazati da postoji rizik da, bez
takve mere, nijedna pravnosnazna presuda ne bi mogla biti sprovedena (pe-
riculum in mora). Ova mera moze biti nalozena bez saslusanja druge strane
(ex parte). Medutim, nakon izdavanja takvog naloga tuzeni ima pravo da bude
saslusan, posle ¢ega ta mera moze biti potvrdena ili ukinuta.

113. Naredba o pruzanju materijalne pomodi se u drugim situacijama takode ce-
sto koristi u drzavama ¢lanicama (ponekad jedino u slucaju da je odstetni zahtjev
zasnovan na dokumentaciji), u cilju privremenog re$avanja odredenog aspekta
(ili aspekata) spora. Zemlje precedentnog prava su takode razvile instument sud-
skog naloga,Anton Piler, po kome sud moze narediti pregled dokumentacije ili
drugih dokaza koje tuzeni posjeduje ili kontrolise, a koji bi u protivnom mogli biti
unisteni ili skriveni. Instrument pod nazivom “Mesures d‘instruction” in futurum
moze imati sli¢cnu ulogu u Francuskoj i nekim drugih zemljama.

(d) Pokretanje postupka
114.Vecina drzava ¢lanica obezbedile su odredene pojednostavljene (ukljucu-
judi i elektronske) metode za pokretanje sudskog postupka. Medutim, razlike

izmedu tradicionalnih metoda za pokretanje postupka mogu otezati upore-
denje razli¢itih metoda pojednostavljivanja. Na primer, u nekim zemljama, po-
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stupci su uvek otpocinjali merama preduzetim u sudu, dok je u drugima tuzilac
morao da obavesti tuzenog o odstetnom zahtevu pre nego $to ¢e se obratiti
sudu. U ovim poslednjim drzavama, do pojednostavljenja moze doci tako $to
e se jednostavno dozvoliti pokretanje postupka bez prethodnog preduzima-
nja ovog koraka.

(e) Identifikovanje argumenata strana

115.KVES je ve¢ podvukao vaznost ovoga u okviru razmatranja (iznad) Principa
5 Preporuke br. (85) 5. Od presudne je vaznosti za dobro upravljanje predmeti-
ma da svaka strana u gradanskom postupku sto jasnije, i $to je ranije moguce,
predodi svoju argumentaciju - i da stranama ne bude dato pravo menjanja i
dopune ove argumentacije, ve¢ da im za to bude potrebno odobrenje sudije,
koje sudija treba da ili uskrati uzimajuci u obzir jedino fazu u kojoj se postupak
nalazi i uticaj koji bi to imalo na ponasanje te strane i ostalih strana u postupku.

(f) Skraceni postupak

116. Postoje znacajne razlike u terminologiji u ovoj oblasti. Sve drzave ne shva-
taju na isti nacin koncept skracenog, pojednostavljenog i ubrzanog postupka.
U nekim zemljama se skracenom procedurom naziva postupak ¢iji ishod nema
snagu res judicata, pojednostavljenom procedurom se naziva situacija u kojoj
su odredeni proceduralni koraci eliminisani ili pojednostavljeni, dok se ubrza-
nom procedurom smatra postupak ¢iji su vremenski okviri skrac¢eni u odnosu
na redovan postupak. Ove odlike se, naravno, mogu javljati istovremeno, pa

procedura moze biti, u isto vreme, skracena, pojednostavljena i ubrzana.

117. Jurisdikcije koje primenjuju precedentno pravo, sa druge strane, koriste
re¢ ,skraceni” da oznace pojednostavljeni i ubrzani postupak koji dovodi do
konac¢ne odluke (res judicata), iako i u ovim jurisdikcijama postoje procedure
koje dovode do privemenih presuda, npr. procedure u kojima sud moze, ako je
trenutno uveren da ce tuzeni biti obavezan na placanje duga ili Stete, naloziti
Lpriviemeno” placanje iznosa koji nije veci od ,razumnog dela” sume koju tuze-
ni treba da isplati. Ako podnosilac tuzbenog zahteva ne uspe da dokaze svoje
navode, duzan je da vrati iznos privremene isplate, sa kamatom.

118. Dve gradansko-pravne mere su od narocite vaznosti: i) nalog za placanje
(Mahnverfahren, injonction de payer); ii) référé ili, kako ga u Holandiji zovu, kort

geding:
(i) Nalog za placanje (ili Mahnverfahren) je postupak koji je narocito pri-
kladan za neosporna novcana dugovanja. Na zahtev podnosioca ods-
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tetnog zahteva, sud izdaje nalog za placanje bez saslusavanja druge
strane. U nekim zemljama, za izdavanje naloga potrebno je priloziti
odgovaraju¢u dokumentaciju, dok je u drugim dovoljna izjava pod-
nosioca odstetnog zahteva. Ako tuzeni ostane pasivan u odredenom
zakonskom roku, nalog postaje izvr$an kao i redovna presuda. Ako op-
tuzeni ulozi prigovor, tuzilac mora da pokrene redovan postupak uko-
liko Zeli da naplati dug. Upravo je ¢utanje duznika ono $to prvobitni
nalog za plac¢anje transformise u izvrsnu sudsku odluku koja ima sna-
gu res judicata. U nekim zemljama za ovaj postupak je zaduzen sudski
sluzbenik. Rec je o pisanoj proceduri, koja omogucava kompjuterizo-
vanu obradu (koja je ve¢ u upotrebi u odredenim zemljama). Veliki broj
slucajeva se reSavau ovom postupku.

(i) Postupak poznat kao référé ili kort geding omogucava sudiji da odlu-
¢i o bilo kom pitanju nakon saslusanja stranaka na osnovu ponekad
ogranicenih dokaza koje su one mogle da predoce sudu u kratkom
vremenskom periodu. Odluka se zatim donosi neposredno nakon sa-
slusanja ili u veoma kratkom vremenskom roku. Ona je odmah izvrs-
na, ali presuda nema snagu res judicata. Svaka strana moze pokrenuti
postupak za odlucivanje u meritumu, ali ukoliko ovo nije pokrenuto,
presuda référé utvrduje prava i obaveze strana. Stoga, do postupaka
o meritumu cesto uopste ne dode. Zbog svoje vaznosti, procedura
référé je obi¢no poverena iskusnom sudiji (¢esto predsedniku suda).
Procedura référé u praksi takode pomaze u smanjenju obima posla u
sudovima, kao i u izbegavanju odlaganja koja nekim zemljama nezao-
bilazno prate redovne gradanske postupke.

(g) Medupresuda

119. Nadleznost za ,pokretanje posebnog sudskog postupka po bilo kom pita-
nju” moze biti od velike vaznosti. Na primer, pitanja od presudnog znacaja za
sudsku nadleznost treba, prema misljenju KVES , da budu razresena posebnom
presudom na pocetku postupka. Na taj nacin se izbegava nepotrebno, skupo
i dugotrajno izvodenje dokaza i ispitivanje merituma. Medutim, u nekim ze-
mljama ne postoji postupak izricanja medupresude, dok u drugim na medu-
presudu moze biti uloZzena Zalba tek nakon $to se prvostepeni sud upusti u
razmatranje i odluci o ostatku predmeta.

120. KVES zaklju¢uje da je potrebna opreznost pri izboru i utvrdivanju pitanja
koja su pogodna za resavanje putem medupresude. Postoji rizik da vreme, trud
i sredstva budu potroseni na medupresudu (ili na zalbu na nju), i u slu¢aju kada
bi bilo brze i jednostavnije resiti ostatak predmeta. Uz ovu napomenu, KVES
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preporucuje da postupak izricanja medupresude treba da bude dostupan, i da
pod redovnim okolnostima zalba na medupresudu treba da bude dozvoljena.

121. Pravni lekovi za izbegavanje odlaganja izazvanih ovakvim zalbama treba
da ukljucuju ili uslov da se za bilo koju neposrednu zalbu dobije prethodna
dozvola prvostepenog ili zalbenog veca i/ili azuran apelacioni sistem.

(h) Dokazii dokumentacija

122. U vedini zemalja primenjuju se fleksibilna pravila o dokazima. U preventiv-
nim i skra¢enim postupcima, presuda nije nuzno zasnovana na potpunim do-
kazima. Kada je rec o preventivnim merama, u zemljama koje primenjuju kon-
tinentalno pravo, podnosilac odstetnog zahteva treba jedino da navede svoje
pretpostavljeno pravo (prima facie dokaz), dok je u zemljama anglosaksonske
pravne tradicije obi¢no dovoljno da iznese uverljive argumente.

123. Postoje vazne razlike u nacinu objavljivanja dokumentacije izmedu zema-
lja anglosaksonske i kontinentalne pravne tradicije. U ovim prvim, svaka strana
je duzna da samostalno objavi relevantnu dokumentaciju (odnosno dokumen-
te na koje se poziva u svojim tvrdnjama, koji znacajno uti¢u na njene argu-
mente ili koji podrzavaju argumente suprotne strane). Obaveza objavljivanja
nepozeljnih kao i pozeljnih dokumenata ¢esto se pokaze kao znacajan stimu-
lans za poravnanje - bilo pre ili nakon objavljivanja dokumentacije. To takode
predstavlja znac¢ajnu pomo¢ u utvrdivanju cinjenica na sudenju.

124. Medutim, ova procedura se oslanja na postenje pravnih savetnika prili-
kom savetovanja svojih klijenata o iznosenju dokumenata, a ukljucuje i pravne
i druge troskove u vezi pronalazenja i iznosenja dokumentacije. Stoga se moze
reci da je ona narocito pogodna za obimnije ili kompleksnije predmete.

125. U mnogim drugim zemljama (narocito u sistemima kontinentalnog pra-
va) strana u postupku jedino moze pristupiti dokumentu u drzavini suprotne
strane, na koji ova druga strana ne planira da se pozove, putem zahteva da se
nalozida joj odredeni dokument bude stavljen na raspolaganje. Ovo podrazu-
meva da strana koja zahteva takav nalog treba prethodno da zna da dokument
postoji, kao i da ga identifikuje, $to nije uvek lako.

(i) Opste nadleznosti u upravljanju predmetima

126. Ovo su vazne nadleznosti u svakoj fazi gradanskog postupka, koje omo-
gucavaju adekvatno i srazmerno upravljanje predmetima. Sudijama treba
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omogucditi da ove nadleznosti ostvaruju putem pismenih uputstava, pri ¢emu
strane ne moraju nuzno imati prava da se pojave na rocistu. Ove nadleznosti
treba ostvarivati na nacin opisan u Preporuci br. R (84) 5 kako u vezi sa pripre-
mom za sudenje tako i u vezi sa bilo kojim sudenjem.

(j) Inicijative vezane za troskove i kamate

127. Pravni sistem Engleske i Velsa i neki drugi sistemi uveli su moguénost nu-
denja poravnanja i uplac¢ivanja novcanih iznosa sudu, sto moze imati ozbiljne
finansijske posledice za stranu koja na sudenju ne uspe da nadmasi prethodnu
ponudu suprotne strane. Podnosilac tuzbenog zahteva moze dostaviti ponu-
du po kojoj prihvata, ili tuzeni ponudu po kojoj nudi, iznos manji od punog
iznosa tuzbenog zahteva. (U slucaju zahteva za nov¢anom odstetom,tuzeni
takode moze udiniti i korak dalje i uplatiti taj novcani iznos sudu.) Ako pod-
nosilac tuzbenog zahteva dobije vise nego $to je u svojoj ponudi naveo da ¢e
prihvatiti, ili ako tuzenom bude nalozeno da plati manje nego sto je ponudio
da plati, onda, osim u slu¢ajevima malih tuzbenih zahteva, mogu uslediti neze-
lijene posledice u vidu troskova, a za tuzenog i u vidu kamate.

128. U nekim zemljama, u kojima su advokatski honorari regulisani zakonom,
zakonodavna vlast je, u cilju stimulisanja advokata da podstaknu strane na po-
ravnanje, podigla nivo zakonske nadoknade za poravnanje na nivo od 150% od
punog redovnog honorara.

(k) lzvrsenje

129. Trenutno postoje razlike u stavovima kada je rec o izvSenju prvostepenih
presuda. U jurisdikcijama koje primenjuju precedentno pravo, opste je pravi-
lo da su takve presude automatski izvrsne, osim ako sud ima dobar razlog da
nalozi odlaganje izvrienja. Dobar razlog bi mogao biti postojanje bilo kakve
sumnje u mogucnost povracaja ispla¢enog novca, ukoliko bi kasnije nakon
usvojene zalbe presuda bila ukinuta. U zemljama kontinentalne pravne tradi-
cije, sa druge strane, pravno stanoviste je nekad regulisano zakonom, a nekad
je ostavljeno sudiji da odluci. Sudija tada moze dozvoliti priviremeno izvrse-
nje presude, narocito ako postoji rizik da bi, tokom odlaganja zbog zalbenog
postupka, mogla nastati situacija ili da bi strana koja je izgubila spor mogla
proizvesti situaciju koja bi obezbijedila da presuda nikada ne bude izvriena. U
redovnim okolnostima bi, medutim, strana koja je uspela u sporu tada bila oba-
vezna da obezbedi garancije za bilo koju Stetu koja moze nastupiti kao rezultat
izvrenja u slucaju da presuda bude kasnije preinacena u zalbenom postupku.
Moze se reci da je, kada je re¢ o presudama koje se ti¢u novca, uobicajeno da
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presuda postane izvrina po sili zakona ili po nalogu sudije osim ukoliko duznik
ne obezbedi odgovarajuce garancije.

130. KVES smatra da, radi obezbedivanja efikasnosti pravosudnog sisema, u
svim zemljama treba da postoji procedura za privremeno izvrsenje, koje po
pravilu treba naloziti, pod uslovom da su obezbedene odgovarajuce garancije
strani koja je izgubila spor za slu¢aj da zalba bude usvojena.

() Zalba

131. Razliciti apelacioni sistemi se mogu svrstati u dve velike grupe: (a) one
u kojima su zalbe ogranicene na reviziju pravnih pitanja i ocenu dokaza, bez
mogucnosti da u zalbenom postupku budu izvedeni novi dokazi ili da bude
doneta odluka o bilo kojoj stvari koja nije bila predmet rasprave pred prvoste-
penim sudijom; i (b) one koji nemaju takva ogranicenja u zalbenom postupku
i u kojima sud moze izvoditi nove dokaze i uzeti u razmatranje nova pitanja
pokrenuta u postupku pred apelacionim sudom.

132. Postoje i umereni sistemi, koji u odredenim slucajevima i pod odredenim
okolnostima dozvoljavaju nesto $to se zove ,redovan pravni lek” u vidu nere-
striktivne zalbe, ali u drugim slucajevima i okolnostima (npr, u kasacionom ili
Vrhovnom sudu) jedino dozvoljavaju ,vanredne pravne lekove” ili ograni¢enu
Jreviziju” u odredenim okolnostima.

133. Ponekad se kaze da je razlika izmedu (a) i (b) u tome $to se u prvoj grupi
zalba prvenstveno smatra tehnikom za obezbjedivanja jednoobraznosti u pri-
meni pravnih principa (ius constitutionis), dok se u drugoj grupi zalba posmatra
kao procesno pravo, ¢ija je glavna funkcija da strani da jo$ jednu mogucnost
(ius litigationis). To pokrece pitanje da li je potrebno ili pozeljno dati stranama
u postupku takvo procesno pravo na svakom nivou, ¢ak i na drugostepenom.

134. Razmatrajuci Princip 5 Preporuke br. R (84) 5 (iznad), KVES je naglasio da
ne postoji nijedna odredba u ¢lanu 6. EKLIP koja zahteva pravo na zalbu.

135. Uz svu svest o tezini tradicije nekih zemalja koja ide u prilog nerestrik-
tivnom pravu strane u postupku da (u praksi) vodi drugostepeni postupak po
zalbi, KVES Zeli da iskaze svoje principijelno protivljenje ovom pristupu. Moraju
postojati ogranicenja u pravu strane da navodi nove dokaze i da isti¢e nova
pitanja materijalnog prava. Zalba ne treba da bude ili ne treba da bude shvace-
na kao neogranisena mogucnost za uvodenje ispravki u pogledu cinjeni¢nog
stanja ili primene materijalnog prava. Ovo podriva ulogu prvostepenog suda i
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moze potencijalno udiniti nebitnim nacin na koji prvostepeni sudija vodi pred-
mete.

136. Po misljenju KVES -a, to takode ima tendenciju da frustrira legitimna oce-
kivanja druge strane u postupku, kao i da uveca trajanje, troskove i napetost
postupka.

137. KVES primecuje, medutim, da ¢ak i u zemljama koje su prihvatile princip
ius litigationis, razvijeni mehanizmi (npr. nadleznost da se zalbe koje nemaju
nikakvog izgleda za uspeh proglase ,oc¢igledno neosnovanim®) donekle pred-
stavljaju sigurnosni ventil, koji u odredenoj meri smanjuje preveliko radno op-
terecenje apelacionog sistema.

138. KVES stoga preporucuje uvodenje ograni¢enja za nepravovaljane zalbene
postupke, bilo propisujuci da bi zalbu trebalo da odobri sud ili putem ekvi-
valentnog mehanizma koji ¢e obezbijediti da azurno resavanjepravovaljanih
zalbi ne bude ugrozeno.

D. Alternativno resavanje sporova

139. Savet Evrope je pripremio niz instrumenata koji se ticu alternativnog re-
$avanja sporova.'® Bududi svestan mnogih pozitivnih efekata ARS, ukljucujuci
i potencijal da dovede do brzog resavanja sporova, KVES je predlozio da al-
ternativno resavanje sporova bude jedna od tema Prve evropske konferencija
sudija, u okviru Sireg koncepta ,upravljanja predmetima”“.

140. Prva konferencija evropskih sudija ukazala je na vaznost alternativnog
reSavanja sporova u za njihovo brzo reSavanje.'” lako alternativno resavanje
sporova ne sme da bude smatrano savrsenim nacinom za ublazavanje preko-
mernog obima posla u sudovima, ocigledno je da je ono definitivno korisno i
efikasno jer stavlja akcenat na sporazum medu stranama, koji je uvek pozeljniji
od nametnute presude.

141. KVES se u buducnosti moze upustiti u detaljnije razmatranje teme alterna-
tivnog reSavanja sporova. Trenutno, u okviru misljenja koje se ti¢e sudenja u ra-

16 Savet Evrope je dao sledece Preporuke o alernativnom resavanju sporova — Preporuka br. R
(98) 1 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o medijaciji u porodi¢nim sporovima; - Pre-
poruka br. (99) 19 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o medijaciji u krivicnim stvarima;
- Preporuka Rec (2001) 9 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama alternativama sudskog pro-
cesa izmedu upravnih vlasti i privatnih lica; - Preporuka Rec (2002) 10 Komiteta ministara
drzavama ¢lanicama o medijaciji u gradanskim stvarima.

17 Konferencija se uglavnom bavila alternativnim resavanjem sporova u gradanskim stvarima.
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zumnom roku i uloge sudija u sudskom procesu, KVES smatra neophodnim da
apeluje na unapredenje mehanizama za alternativno reSavanje sporova, koji
su narocito pogodni za odredene vrste postupaka, kao i na unapredenje javne
svesti o njihovom postojanju, nacinu na koji funkcionisu i njihovim troskovima.

142. Kako alternativno reSavanje sporova i pravosudni sistem dele iste ciljeve,
od presudne je vaznosti da pravna pomo¢ bude dostupna kod alternativnog
reSavanja sporova na isti nacin kao kod standardnih sudskih postupaka. Medu-
tim, i sredstva opredeljena za pravnu pomoc i svi ostali javni rashodi namenjeni
pruzanju podrske alternativnom reSavanju sporova bi trebalo da budu objedi-
njeni u poseban budzet, tako da troskovi s tim u vezi ne idu na teret operativ-
nog budzeta sudova (vidi stav 23 iznad).

143. Diskusija vodena unutar KVES narocito se fokusirala na delokrug medijaci-
je, ulogu sudije u medijaciji tokom sudskog postupka, poverljivost poslova me-
dijacije, mogu¢nost da sud nagleda obuku/akreditaciju medijatora i da sudije
vrie funkciju medijatora i neophodnost sudske potvrde sporazuma izmedu
dve strane postignutog putem medijacije. Posebno su razmatrana, kada je to
bilo potrebno, krivicna pitanja, sa jedne strane, i pitanja vezana za gradansko
pravo (i upravno pravo) sa druge.

144. Kada je re¢ o delokrugu alternativnog resavanja sporova, odgovarajuce
preporuke Saveta Evrope pokazuju da on nije ograni¢en na gradanski postu-
pak. Domasaj medijacije u krivi¢nim stvarima pokrece posebna pitanja kojima
je KVES posvetio znacajnu paznju.

145. Za razliku od alternativnog resavanja gradanskih sporova, medijacija u kri-
vi¢nim stvarima ne donosi korist u smislu smanjenja trenutnog obima posla
u sudskom sistemu, iako moze imati preventivan efekat u odnosu na buduca
krivi¢na dela.

146. Preporuka br. R (99) 19 usredsreduje se isklju¢ivo na ,medijaciju” izmedu
optuzenog i oste¢enog. Medutim, iako postoji potreba za daljim istrazivanjem,
KVES smatra da je danas aktuelnija debata ona koja se ti¢e koncepta ,restora-
tivne pravde”, tj. postupka koji dozvoljava odstupanje od uobicajenog krivic-
nog procesa pre njegovog pocetka (ubrzo nakon lisenja slobode), nakon sto je
postupak poceo u sklopu procesa izricanja presude ili ¢ak nakon izvrsenja ka-
zne. Restorativna pravda pruza mogucénost ostecenima, izvrSiocima i ponekad
predstavnicima lokalne zajednice da razgovaraju, direktno ili indirektno, ako je
potrebno putem medijatora, o krivicnom delu (obi¢no je re¢ o nekom blazem
delu koje se ti¢e imovine ili delu mladog izvrsioca) i nacinu da se ispravi Steta
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koja je nanesena. Ovo moze dovesti do toga da izvrsilac naknadi Stetu - bilo
u odnosu na ostec¢enog, ako to osteceni zeli, ili u odnosu na Siru zajednicu, na
primer tako sto e izvrsiti popravke na imovini, odistiti prostorije, itd.

147. Domet restorativne pravde nije, dakle, tako Sirok u krivi¢nim stvarima, kao sto
je to slucaj sa alternativnim reSavanjem sporova u gradanskim stvarima; drustvo
mora odrediti ,dozvoljene granice” izvan kojih nece podrzati reSavanje krivi¢nih
stvari nikako drugacije osim u redovnom sudskom procesu. Za razliku od gradan-
skih predmeta, lokalna zajednica ¢e takode cesto biti aktivan ucesnik u procesu
restorativne pravde. Ponovo povezivanje izvrsilaca sa zajednicom kojoj su naneli
Stetu, na nacine koji ukljucuju i ispravljanja dela Stete koju su prouzrokovali, kao
i ukljucivanje zajednice u osmisljavanje nacina da se resi problem kriminala u nji-
hovom okruzenju, u velikom delu predstavljaju sustinu restorativne pravde.

148. |1z vise razloga, mehanizmi restorativne pravde zahtevaju pazljiviju imple-
mentaciju od alternativhog reSavanja gradanskih sporova, jer je dovodenje
suprotstavljene strane u gradanskom postupku; uspeh ovog koncepta delom
zavisi od promene u poslovnoj kulturi krivicno-pravnih profesionalaca koji su
navikli na redovna sudenja i standardne pravosudne modele.

149. KVES je razmotrio ulogu sudije u odlukama donetim u procesu medijacije,
uzimajudi najpre u obzir da prihvatanje medijacije, u gradanskom i upravhom
postupku, moze biti odluka strana u postupku ili, alternativno, sudiji moze biti
data mogucnost da preporuci stranama da spor iznesu pred medijatora, pri
¢emu je njihovo odbijanje da to ucine relevantno za visinu troskova postupka.

150. Prednost drugog sistema je u tome $to strane, koje se principijelno protive
trazenju sporazuma, pokrecu raspravu; u praksi, sam ovaj korak moze biti pre-
sudan u razbijanju pat pozicije u spornoj situaciji.

151. U svakom slucaju, stranama takode treba dati mogucnost da odbiju me-
dijaciju; to odbijanje ne bi trebalo da narusi pravo strane da njegov/njen slucaj
bude resen.

152.Kada je re¢ o ulozi sudije u krivi¢noj medijaciji, evidentno je da u slu¢ajevima
kada da je krivi¢ni predmet odstupio od normalnog krivicnog procesa pre nego
Sto je postupak pokrenut sudija obi¢no nema nikakvu ulogu. Ako je predmet
usmeren u pravcu restorativne pravde nakon njegovog pokretanja, potreban je
nalog sudije kojim se to usmeravanje nalaze. Takode, u vise zemalja postoje i ra-
zlike u vezi sa usvajanjem principa diskrecionog i obaveznog krivi¢cnog gonjenja.
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153. Imajudi u vidu ¢injenicu da su u okviru sistema restorativne pravde izvr-
siocu nametnute obaveze i da izvesna ograni¢enja mogu biti primenjena u
interesu ostecene strane, KVES smatra da bi formalizovanje svih mehanizama
restorativne pravde (ili, ako je moguce, samo onih koji predstavljaju vise od
prostih upozorenja bez pravne snage) u vidu sudskog odobrenja moglo pred-
stavljati dobru praksu. Ovo bi omogucilo kontrolu nad delima koja bi mogla
biti povod za primenu restorativne pravdei uslovima koji ureduju postovanje
prava na pravi¢no sudenje i drugih odredbi EKLJP.

154. Da li postupak medijacije mora biti poverljiv? Rasprava unutar KVES-a je
pokazala da odgovor na ovo pitanje mora biti potvrdan kada je re¢ o gradan-
skim i upravnim sporovima. Postizanje sporazuma obi¢no znaci da strane mo-
raju imati mogucnost da sa medijatorom poverljivo razgovaraju o ponudama
za poravnanje, bez moguc¢nosti da ta informacija bude otkrivena.

155. Medutim, bilo bi korisno precizirati da li ta tajnost treba da bude apsolut-
na ili moze biti ukinuta sporazumom stranaka. Takode, potrebno je postaviti
pitanje da li dokumentacija koris¢ena u toku medijacije moze biti predocena
sudu u sluc¢aju da medijacija ne uspe.

156. Kako je procedura medijacije zasnovana na sporazumu, KVES smatra da
je moguce ukinuti tajnost u slucaju sporazuma izmedu strana; sa druge stra-
ne, bez takvog sporazuma nije primereno da sudija razmatra spise kojima se
otkrivaju stavovi jedne od strana ili ponude koje je medijator predlozio za resa-
vanje spora. Otvoreno je pitanje da li i u kojoj meri sudija moze (3to je u nekim
jurisdikcijama dozvoljeno) uzeti u obzir odbijanje medijacije ili sporazumnog
reSavanja spora prilikom donosenja resenja koje se odnosi na sudske troskove.

157. Sto se ti¢e poverljivosti u alternativnom re3avanju sporova u kriviénim
stvarima, KVES smatra da, s obzirom da ucinilac krivicnog dela mora biti pod-
staknut da otvoreno govori tokom procesa restorativne pravde, poverljivost
takode treba da se primenjuje i na ovu vrstu alternativnog resavanja sporova.
Ovo pokrece pitanje, narocito u onim sistemima u kojima je pokretanje krivic-
nog postupka obavezno, kakve treba da budu posledice priznanja izvrSenja
drugih dela od strane ucinioca ili lica koje ne u¢estvuju u postupku medijacije.'®

158. KVES naglasava potrebu da, kako u krivi¢nim tako i u gradansko-uprav-
nim stvarima, mehanizmi alternativnog resavanja sporova budu blisko poveza-
ni sa sudskim sistemom, jer da bi vrsili takvu javnu funkciju medijatori treba da

18 Stav 14 Dodatka Preporuci br. R (99) 19 jedino kaZe da je ,U¢eS¢e u medijaciji ne bi trebalo da
bude koris¢eno kao dokaz priznanja krivice u naknadnim pravnim postupcima®“.
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poseduju odgovarajuce vestine i kvalifikacije, kao i neophodnu nepristrasnost
i nezavisnost.

159. KVES, stoga, naglasava vaznost obuke iz oblasti medijacije.

160. Obracanje medijatorima ili institucijama koje se bave medijacijom izvan
pravosudnog sistema predstavlja prikladan pravni aranzman, pod uslovom da
pravosudna institucija kontrolise stru¢nost ovih medijatora ili privatnih institu-
cija, kao i proceduru i troskove njihovog angazovanja. KVES smatra da odgova-
rajuca zakonska odredba ili sudska praksa treba da omoguci sudiji da upucuje
strane da se obrate medijatoru imenovanom od strane pravosudnih vlasti.

161. KVES smatra da je moguce da same sudije vr$e ulogu medijatora. Ovo
omogucava da sudijsko znanje bude stavljeno u funkciju javnosti. Od presud-
nog znacaja, medutim, da njihova nepristrasnost bude o¢uvana, posebno tako
S$to ¢e im biti omoguceno da ovu funkciju vrie u svim sporovima osim u oni-
ma u kojima treba da vode sudski postupak ili donesu odluku. KVES smatra
da sli¢na mera treba da bude uvedena i u one sisteme koji ve¢ propisuju da je
duznost sudije da pokusa da izmiri strane u postupku.

162. Pravosudni nadzor imenovanja medijatora je samo jedan od elemenata
sistema osmisljenog da spreci opasnosti vezane za privatizaciju reSavanja spo-
rova (i moguca ograni¢enja materijalnih i procesnih prava strana) koja moze
rezultirati iz Siroke upotrebe alternativnog reSavanja sporova. KVES smatra da
je takode presudno da sudovi kontrolisu postupak medijacije i njen ishod.

163. U raspravama unutar KVES-a zakljuceno je da u odredenim situacijama
stranama moze biti dato pravo da rese spor sporazumom bez potrebe da pred-
met bude potvrden od strane sudije. Medutim, ovakva potvrda se moze po-
kazati klju¢nom u odredenim sluc¢ajevima, narocito kada je re¢ o razmatranju
uvodenja mera za izvrienje.

164. Makar u ovom slucaju, sudija mora imati znacajne nadleznosti koje se ticu
nadzora, narocito kada je re¢ o postovanju principa jednakosti medu stranama,
validnosti njihovog pristanka na mere predvidene sporazumom i postovanje
prava i javnog poretka. Sto se ti¢e pojedinih aspekata krivicne medijacije, KVES
podseca na argumentaciju iz stava 147 iznad.
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SAZETAK PREPORUKA | ZAKLJUCAKA
A. Pristup pravdi

A.1. Drzave treba da obezbede objavljivanje odgovarajucih informacija o funk-
cionisanju pravosudnog sistema (prirodi postojecih postupaka; trajanju po-
stupka u proseku i u pojedinim sudovima; troskovima i rizicima koji postoje u
slu¢aju nedozvoljene upotrebe pravnih kanala; alternativnim nacinima resava-
nja sporova koji se stranama nude; znac¢ajnim odlukama sudova - vidi stavove
12-15 iznad)

A.2. Narocito:
- treba da bude dostupan vodic za gradane;
- sami sudovi treba da ucestvuju u objavljivanju informacija;
- obrazovni programi treba da sadrze opis pravosudnog sistema i treba
da omoguce posete sudovima (vidi stavove 16-17).

A.3. Potrebno je usvojiti pojednostavljene i standardizovane formate pravnih
akata potrebnih za pokretanje i vodenje sudskog postupka, makar za odrede-
ne vrste sudskog postupa. (vidi stav 18 iznad).

A.4. Trebalo bi da se obezbedi tehnologija koja ¢e stranama omoguditi da pu-
tem kompjuterske opreme:
- dobiju potrebna dokumenta za pokretanje sudskog postupka;
- budu u direktnom kontaktu sa sudom;
- dobiju punu informaciju, ¢ak i pre pokretanja postupka, o prirodi i visi-
ni troskova koje ¢e morati da snose, kao i procenu predvidenog traja-
nja postupka do donosenja presude (vidi stav 19 iznad).

A.5. Novcane naknade advokata i sudskih sluzbenika treba da budu utvrdene
tako da ne podsticu na nepotrebne procesne korake (vidi stav 28 iznad).

A.6. Potrebno je propisati, u skladu sa Preporukom br. R (84) 5 (princip 2-1 u
dodatku), sankcije za zloupotrebu sudskog postupka (vidi stav 28 iznad).

A.7. Drzave treba da garantuju pravo strani u postupku da zastupa svoj slucaj
pred sudom bilo li¢no ili preko slobodno izabranog punomocnika, narocito
kada je re¢ o predmetima koji se sprovode po skracenoj proceduri, postupcima
manje novcane vrednosti i slucajevima koji se ti¢u potrosaca; potrebno je, me-
dutim, ovlastiti sudiju da, u izuzetnim slu¢ajevima, nalozi angazovanje pravnog
savetnika u narocito komplikovanim predmetima (vidi stavove 24-26 iznad).
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A.8. Drzava treba da organizuje sistem pravne pomodi na takav nacin da svako-
me omoguci pristup pravdi, snoseci ne samo sudske troskove ve¢ i omogucu-
juci davanje pravnih saveta u pogledu uputnosti ili neophodnosti pokretanja
sudskog postupka; ona ne bi trebalo da bude rezervisana samo za najugroze-
nije, vec takode treba da bude dostupna, makar delimi¢no, onima ¢iji prosec-
ni prihod nije dovoljan da bez pomo¢i pokriju troskove postupka; sudiji treba
omogucditi da u¢estvuje u donosenju odluke o dodeljivanju pomod¢i, pod uslo-
vom da je obaveza objektivne nepristrasnosi ispostovana (vidi stavove 21 i 22
iznad).

A.9. Pravna pomo¢ treba da bude finansirana od strane drzavnog organa i iz
posebnog budzeta, tako da troskovi vezani za nju ne opterecuju operativni
budzet sudova (vidi stav 23 iznad).

B. Kvalitet pravosudnog sisema i njegova procena; kvantitativni
statisticki podaci; procedura monitoringa

B.1. Kvalitet pravosudnog sistema zavisi kako od kvaliteta infrastrukture, koji
moze biti meren kriterijumima sli¢nim onima koji se primenjuju na druge jav-
ne sluzbe, tako i od sposobnosti pravnih profesionalaca (sudija, ali i advokata,
tuzilaca i sudskih sluzbenika); ¢iji je rad jedino moguce proceniti u odnosu na
referentne tacke u pravu i sudskoj ili profesionalnoj praksi i deontologiji (vidi

stav 31 iznad).

B.2. Neophodno je proceniti kvalitet pravosudne aktivnosti, sa osvrtom i na so-
cijalnu i ekonomsku efikasnost, putem kriterijuma koji su ponekad sli¢ni onim
primenjenim na druge javne sluzbe (vidi stavove 32 i 33 iznad).

B.3. Procenu aktivnosti sudskog sistema u celini ili svakog pojedina¢nog suda
ili lokalne grupe sudova, ne treba poistovecivati sa procenom profesionalne
sposobnosti svakog pojedinacnog sudije, koja ima drugu svrhu. Sli¢na argu-
mentacija se moze primeniti i na aktivnosti ostalih pravnih profesionalaca
uklju¢enih u funkcionisanje sudskog sistema (vidi stavove 33 i 34 iznad).

B.4. Preklapanje izmedu procene kvaliteta pravosudnog sistema i profesional-
ne evaluacije rada sudija takode bi trebalo da se izbegne prilikom izrade siste-
ma sudske statistike; narocito je neprikladno koris¢enje stepena preinacenih
ili ukinutih kao jedinog ili ¢ak nuzno vaznog pokazatelja u proceni kvaliteta
sudijske aktivnosti; isto vaZi i za druge sisteme u kojima je delimi¢na procena,
putem sistema drugacijih od onog koji uzima u obzir stopu preinacenja, mogu-
¢a u pogledu pojedina¢ne sudijske odluke. (vidi stavove 35-37 iznad).
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B.5. lako trenutno ne postoje opsteprihvaceni kriterijumi o tome kakve podat-
ke treba prikupiti, cilj prikupljanja podataka treba da bude procena pravosuda
u Sirem kontekstu, tj. u interakciji pravosuda sa ostalim promenljivim velic¢ina-
ma (sudije i advokati, pravosude i policija, sudska praksa i zakonska regulativa,
itd.), jer ve¢ina nedostataka pravosudnog sistema poti¢e od nedostaka koordi-
nacije izmedu vise aktera (vidi stav 39 iznad).

B.6. Takode je izuzetno znacajno podvuci, u procesu prikupljanja podataka, in-
terakciju izmedu kvaliteta pravosuda i prisustva odgovarajuce infrastrukture i
pomocnog osoblja (vidi stavove 31 i 39 iznad).

B.7. Stavise, ,kvalitet” pravosuda ne bi trebalo da se shvati kao sinonim za pro-
stu ,produktivnost” pravosudnog sistema; kvalitativni pristup bi umesto toga
trebalo da se fokusira na sposobnost sistema da zadovolji potraznju za prav-

nom zastitom u skladu sa opstim ciljevima pravnog sistema, ¢iji je samo jedan
elemenat brzina postupka (vidi stavove 38-42 iznad).

B.8. Indikatori kvaliteta bi trebalo da budu utvrdeni Sirokim konsenzusom
medu pravnim profesionalcima (vidi stav 43 iznad).

B.9. Prikupljanje podataka i monitoring treba vrsiti redovno, a procedure koje
obavlja nezavisno telo trebalo bi da omoguce brzo prilagodavanje organiza-
cione strukture sudova promenama u broju neresenih predmeta (vidi stavove
46-48).

B.10. U cilju usaglasavanja ostvarenja ove potrebe sa garantijama nezavisno-
sti pravosuda, nezavisan organ pomenut u stavovima 37 i 45 Misljenja br. 1
(2001) treba da bude nadlezan za odabir i prikupljanje podataka o ,kvalitetu’,
utvrdivanje procedure za prikupljanje podataka, evaluaciju rezultata, njihovo
objavljivanje u vidu povratne reakcije, kao i monitoring i naknadne procedure.
Drzave treba da obezbede da te aktivnosti ostanu u javnoj sferi kako bi o¢uvali
odredene strateske interese povezane sa obradom podataka koji se ticu pravo-

suda (vidi stavove 43-48 iznad).
C. Brojneresenih predmeta i upravljanje predmetima
Opsta razmatranja

C.1. Preporuke sadrzane u Preporuci br. R (87) 18 koje se odnose na smanjenje
obima rada sudova treba da budu primenjene.
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C.2. Drzave bi trebalo da obezbede odgovarajuce resurse krivicnim i gradan-
skim sudovima, a sudije (¢ak i tamo gde nemaju direktnu administrativnu ulo-
gu) bi trebalo da budu konsultovane i da uti¢u na donosenje osnovnih odluka
o obliku savremenog pravosuda i prioritetima s tim u vezi (vidi stavove 52-55
iznad).

C.3. Sudije bi trebalo da podsti¢u sporazumno resavanje spora (bilo da je po-
stignuto od strane strana u sporu ili putem medijacije) bududi da sporazumno
poravnanje ima poseban kvalitet, koji se ogleda u afirmaciji slobode izbora i
sporazuma, nasuprot sudski nametnutom resenju (vidi stav 50 iznad i odeljak
D ispod).

C.4. Uopsteno govoreci pozeljno je da, u zemljama ciji ustavni aranzmani to
dozvoljavaju, postoji odredeni stepen fleksibilnosti koji omogucava sudijama
i/ili njihovim predmetima da budu relativno lako premesteni iz jednog suda u
drugi, makar privremeno i pod uslovom njihovog pristanka, u cilju resavanja
pitanja promenjivog obima posla. Pri razmatranju mogu¢nosti ukidanja poje-
dinih sudova, uvek bi trebalo uzeti u obzir pravo gradana na jednostavan pri-
stup sudu (vidi stavove 57-60 iznad).

C.5. Potrebno je omoguciti lakSe angazovanje sudije pojedinca kada je re¢ o
odlucivanju o krivici ili nevinosti pod uslovima navedenim u stavovima 61-64
iznad. KVES takode smatra da zemlje treba da podstaknu obuku i profesional-
no usavriavanje u cilju punog angazovanja sudije pojedinca u prvostepenom
postupku, kad god je to moguce postici u skladu sa iskustvom i sposobnosti-
ma raspolozivih sudija i prirodom postupka o kome je re¢ (vidi stavove 61-64
iznad).

C.6. Sudije bi trebalo da imaju jednog ili vise li¢cnih pomoc¢nika sa dobrim kva-
lifikacijama u oblasti prava kojima mogu delegirati odredene aktivnosti (vidi
stav 65 iznad).

C.7. Aktivnosti izvan sudijske funkcije navedene u Preporuci br. R (86) 12 treba-
lo bi da budu poverene organima i pojedincima koji ne vrse sudijsku funkciju.
Takode treba posvetiti paznju rizicima koji se nuzno javljaju kada je sudijama
dozvoljeno da se bave drugim privatnim poslom, koji moze uticati na na njiho-
vu javnu funkciju. Sudije ne bi trebalo da budu odvrac¢ane od uc¢esca u radu
odredenih komisija i drugih vansudskih organa, ali oni treba da budu veoma
oprezni pre nego sto prihvate da budu angazovani u predmetima u kojima tre-
ba doneti sustinski izvanpravnu presudu (vidi stavove 66 i 69).
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C.8. U krivi¢nim stvarima, pravilno je stanoviste da pravna pomo¢ i besplatno
pravno zastupanje treba da budu dostupni bez procene osnovanosti tvrdnje
optuzenog. KVES preporucuje dalje istrazivanje o razlikama izmedu prirode i
ozbiljnosti predmeta za koje su takva pomo¢ ili zastupanje dostupni u razlici-
tim zemljama. Kada je re¢ o parni¢nim predmetima, potrebno je uvesti odgo-
varajuce sisteme kontrole koji bi omogucili prethodnu procenu osnovanosti
tuzbenih zahteva (vidi stav 70 iznad).

C.9. U svim aspektima upravljanja predmetima, komparativno istrazivanje isku-
stava drugih zemalja nudi vredna saznanja o konkretnim procesnim merama
koje mogu da budu uvedene, od kojih je jedan broj detaljnije razmotren u tek-
stu iznad.

Krivicni predmeti

C.10. Potrebno je podstadi dodatna istrazivanja u pojedinim drzavama koje tre-
nutno nemaju nijedan od sistema u kojima vazi diskreciono pravo u vezi sa po-
dizanjem optuznice ili njima ekvivalentnih sistema, u cilju primene Preporuke
br, R (87) 18 (vidi stavove 73-77 iznad).

C.11. Sve zemlje treba da razmotre da li sistem smanjivanja kazne u zamenu za
priznanje krivice moze nepovoljno uticati na njihovo krivi¢no pravosude. Sva-
ko takvo priznanje mora biti u¢injeno na sudu i pred sudijom. Advokati treba
daimaju profesionalnu obavezu da obezbede da priznanje krivice bude u¢inje-
no svojevoljno i sa namerom da se priznaju svi elementi krivicnog dela koje se
optuzenom stavlja na teret (vidi stavove 79-89 iznad).

Parnicni predmeti

C.12. U cilju ispunjavanja svojih obaveza prema ¢lanu 6 EKLJP da osiguraju
Lpravi¢no i javno sudenje u razumnom roku’, drzave treba da obezbede ade-
kvatne resurse, dok sudovi treba da vode pojedina¢ne predmete na nacin koji
je pravican i ravnopravan u odnosu na strane u sporu i koji uzima u obzir inte-
rese ostalih stranaka i javnosti u celini; ovo podrazumeva vodenje postupka
na nacin koji ¢e omoguciti stranama u konkretnom sporu da dobiju pravnu
zastitu uz troskove koji su srazmerni predmetu i vrednosti predmeta spora, kao
i resursima suda, i koji ¢e omoguciti drugima da dobiju pravican deo sudskog
vremena za sopstvene sporove (vidi stavove 103-104 iznad).

C.13. Klju¢ za srazmerno vodenje postupka lezi u aktivnom upravljanju pred-
metima od strane sudija, ¢iji su glavni principi navedeni u Preporuci br. R (84) 5.
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Najvaznije je da sudije od pocetka i celim tokom postupka kontrolisu vremen-
ski raspored i trajanje postupka, da ¢vrsto utvrde datume i imaju ovlascenje
da odbiju zahtev za odlaganje, ¢ak i ako to zatraze obe strane u postupku (vidi
stavove 90-102 iznad).

C.14. Strane u sporu treba da budu u obavezi da definisu svoju argumentaciju i
dokaze i da se o njima izjasne u ranoj fazi, dok sudije treba da imaju nadleznost,
kako u prvom stepenu tako i u zalbenom postupku, da zanemare izmenjene i/
ili nove argumente ili dokaze nakon te faze (vidi stavove 122-125 iznad).

C.15. Drzave treba da uvedu (a) efikasne zastitne mere, (b) saZete, pojednostav-
liene i/ili skra¢ene postupke i (c) postupke za rano utvrdivanje prethodnih pi-
tanja (ukljucujudi i pitanja sudske nadleznosti) kao i za ubrzano resavanje svih
zalbi u pogledu tih prethodnih pitanja (vidi stavove 111-113 iznad).

C.16. Sudske presude treba da budu izvrine bez odlaganja, bez obzira na zalbu,
pod uslovom da postoji garancija, kojom se, kada je to potrebno, stiti strana
koja je izgubila spor u slu¢aju usvajanja zalbe (vidi stavove 129-130 iznad).

C.17. Drzave treba da razmotre mogucénost uvodenja u svoje sisteme kontrolu
ocigledno neosnovanih zalbi, kako bi obezbedili da brzo resavanje osnovanih
zalbi ne bude ugrozeno (vidi stav 138 iznad).

D. Alternativno resavanje sporova

D.1. Neophodno je podstaci razvoj mehanizama alternativnog resavanja spo-
rova i unaprediti svest javnosti o njihovom postojanju, nacinu na koji funkcio-
nisu i njihovim troskovima (vidi stav 141 iznad).

D.2. Pravna pomo¢ treba da bude dostupna kod alternativnog resavanja spo-
rova isto kao i kod standardnih sudskih postupaka; i sredstva opredeljena za
pravnu pomoc i svi ostali javni rashodi namenjeni pruzanju podrske alterna-
tivnom redavanju sporova treba da budu objedinjeni u poseban budzet, tako
da troskovi s tim u vezi ne idu na teret operativhog budzeta sudova (vidi stav
142 iznad).

D.3. lako, za razliku od alternativnog resavanja gradanskih sporova, medijaci-
ja u krivi¢nim stvarima ne donosi korist u smislu smanjenja trenutnog obima
posla u sudskom sistemu, ona moze imati preventivan efekat u odnosu na bu-
duca krivi¢na dela; budu¢i da se Preporuka br. R (99) 19 usredsreduje isklju-
¢ivo na ,medijaciju” izmedu optuzenog i ostecenog postoji potreba za daljim
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istrazivanjem Sireg koncepta,restorativne pravde”, tj. postupka koji dozvoljava
odstupanje od uobicajenog krivicnog procesa pre pocetka samog postupka
(ubrzo nakon lisenja slobode), nakon sto je postupak poceo u okviru faze izri-
canja presude ili ¢ak nakon izvr$enja kazne; s obzirom da mehanizmi restora-
tivne pravde zahtevaju pazljiviju implementaciju od alternativnog resavanja
parnic¢nih sporova, jer je dovodenje ostecenih i izvrsilaca krivi¢nih dela u kon-
gradanskom postupku, uspeh ovog koncepta delom zavisi od promene u rad-
noj kulturi krivi¢no-pravnih profesionalaca koji su navikli na redovna sudenja i
standardne pravosudne modele. (vidi stavove 146-149).

D.4. Prihvatanje medijacije, u gradanskom i upravnom postupku, moze biti od-
luka strana u postupku ili, alternativno, sudiji treba da bude data mogu¢nost
da preporuci stranama da spor iznesu pred medijatora; stranama treba dati
mogucnost da odbiju medijaciju; to odbijanje ne bi trebalo da narusi pravo
strane da njegov/njen slucaj bude reden vidi stavove (150-152 iznad).

D.5. Kada je re¢ o ulozi sudije u krivi¢noj medijaciji, ako je slu¢aj usmeren sa
normalnog toka krivicnog postupka koji je prvobitno pokrenut, treba da po-
stoji nalog sudije kojim se to usmeravanje nalaze; svi mehanizmi restorativne
pravde (ili, ako je moguce, samo oni koji predstavljaju vise od prostih upozore-
nja bez pravne snage) treba da budu formalizovani u vidu sudskog odobrenja
(vidi stavove 151-152 iznad).

D.6. Informacije iznesene tokom postupaka medijacije u gradanskim i uprav-
nim sporovima treba da budu poverljive; njihova poverljivost moze biti uki-
nuta u slucaju sporazuma medu stranama; Otvoreno je pitanje da li i u kojoj
meri sudija moze uzeti u obzir odbijanje medijacije ili sporazumnog resavanja
spora prilikom donosenja odluke koja se odnosi na sudske troskove (vidi sta-
vove 154-156 iznad).

D.7. Poverljivost bi takode trebalo da se primenjuje na alternativno resavanje
sporova u krivi¢nim stvarima, narocito u zemljama u kojima je pokretanje kri-
vi¢nog postupka obavezno. Ovo pokrece pitanje kakve treba da budu posledi-
ce priznanja izvrsenja drugih dela od strane ucinioca ili lica koje ne ucestvuju u
procesu medijacije (vidi stav 157 iznad).

D.8. Kako u krivi¢nim tako i u gradansko-upravnim stvarima, mehanizmi za al-
ternativno resavanje sporova treba da budu tesno povezani sa sudskim siste-
mom; odgovarajuce zakonske odredbe i sudska praksa treba da ovlaste sudiju
da nalozi stranama da se obrate stru¢nom medijatoru imenovanom od strane
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suda, koji poseduje odgovarajuce vestine i kvalifikacije, kao i nepristrasnost
i nezavisnost neophodnu za takvu javnu funkciju (vidi stavove 157-159 i 161
iznad).

D.9. Sudije i same mogu vrsiti funkciju medijatora, buduci da to omogucava da
se sudijska ekspertiza stavi u funkciju javnosti; od presudnog je znacaja, medu-
tim, da njihova nepristrasnost bude o¢uvana, posebno tako sto ¢e im biti omo-
guceno da ovu funkciju vr$e u svim sporovima osim u onima u kojima treba da
vode sudski postupak ili donesu odluku (vidi stav 161 iznad).

D.10. Poravnanje postignuto alternativnim reSavanjem spora treba da podleze
potvrdi od strane sudije, narocito u slucajevima kada je potrebno razmotriri
mere izvrienja; u tom slucaju sudija mora imati znacajne nadleznosti, narocito
kada je re¢ o postovanju principa jednakosti medu stranama, validnosti njiho-
vog pristanka na mere predvidene sporazumom i postovanje prava i javnog
poretka; sto se tice pojedinih aspekata krivicne medijacije, potrebne su dodat-
ne garantije (vidi stavove 162-164 iznad).

112



DODATAK

- Spisak tekstova i instrumenata Saveta Evrope citiranih u ovom
Misljenju

. Misljenje br. 1 (2001) Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES ) o
standardima koji se ti¢u nezavisnosti i nesmenjivosti sudija.

. Misljenje br. 2 (2001) Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES) o fi-
nansiranju i upravljanju sudovima sa osvrtom na efikasnost pravosuda
i ¢lan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima

. Misljenje br. 3 (2002) Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES ) o
principima i pravilima profesionalnog ponasanja sudija, narocito etici,
neprikladnom ponasanju i nepristrasnosti.

. Rezolucija (78) 8 o pravnoj pomodi i savetu.

. Preporuka br. R (84) 5 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o prin-
cipima gradanskog postupka ciji je cilj da unaprede funkcionisanje
pravosuda.

. Preporuka br. R (86) 12 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o
merama za sprecavanje i smanjenje prekomernog obima posla u
sudovima.

. Preporuka br. R (94) 12 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o ne-
zavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija.

. Preporuka br. R (87) 18 Komiteta ministara drZavama ¢lanicama o po-
jednostavljenju krivi¢nog pravosuda.

. Preporuka br. R (95) 12 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o
upravljanju u krivicnom pravosudu.

. Preporuka br. R (98) 1 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o medi-
jaciji u porodi¢nim sporovima.

. Preporuka br.R (99) 19 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o me-
dijaciji u krivi¢nim stvarima.

. Preporuka Rec (2001) 9 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o al-
ternativama sudskog procesa izmedu upravnih vlasti i privatnih lica.

. Preporuka Rec (2002) 10 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o
medijaciji u gradanskim stvarima.
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Strazbur, 25. novembar 2005.

Konsultativno vece evropskih sudija
(KVES)

Misljenje Konsultativhog veca evropskih sudija (KVES) br. 7 (2005)
upuceno Komitetu ministara o, sudstvu i drustvu”

KVES usvojilo na svojoj Sestoj sednici (Strazbur, 23.-25. novembra 2005.)

UvoD

1.Za 2005. godinu Konsultativno vece evropskih sudija (KVES) je dobilo zadatak'
da pripremi misljenje o,Sudstvu i drustvu”za Komitet ministara Saveta Evrope.

2. U tom smislu, KVES je razmotrilo sledece tacke koje se pojavljuju u Okvirnom
globalnom akcionom planu za sudije u Evropi:

odnosi sa javnoscu, obrazovna uloga sudova u demokratiji (videti tac-
kuV b Akcionog plana),

odnosi sa svim ucesnicima sudskog postupka (videti tacku V ¢ Akcio-
nog plana);

pristupacnost, jednostavnost i jasnoca jezika, koji se upotrebljava u sud-
skom postupku i sudskim odlukama (videti tacku V d Akcionog plana).

3. Priprema se sprovodi na osnovu:

razmatranja pravnih tekovina Saveta Evrope kao i rezultata pete sednice
Predsednika Evropskih vrhovnih sudova odrzane na temu,Vrhovni sud:
javnost, prisutnost i transparentnost” (Ljubljana, 6.-8. oktobra 1999.),
Konferencije predsednika udruzenja sudija na temu ,Sudstvo i drustvo”
(Viljnus, 13.-14. decembra 1999.) i Evropske ministarske konferencije na
temu politika masovnih medija (Kijev, Ukrajina, 10.-11. marta 2005.);
odgovora delegacija na upitnik (sa objasnjenjima), koje je pripre-
mio zamenik predsedavajuceg KVES-a i predao na plenarnoj sednici
KVES-a odrzanoj u Strazburu od 22. do 24. novembra 2004.;

izvestaja pripremljenog od strane stru¢njaka KVES-a iz ove oblasti, g.
Erik Kotie (Svajcarska);

1 Videti konkretnu oblast rada KVES-a za 2004-2005, usvojenu od strane Saveta ministara na
876. sednici zamenika ministara (17. marta 2004. tacka 10.1).
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- doprinosa uc¢esnika na Drugoj evropskoj konferenciji sudija na temu
»Sudstvo i mediji’, koju je organizovao Savet Evrope u okviru poljskog
predsjedavanja Komitetom ministara, a na inicijativu KVES-a u saradnji
sa Poljskim nacionalnim savetom sudija i uz podrsku poljskog mini-
starstva pravde (Krakov, Poljska, 25.-26. april 2005.);?

- nacrt misljenja koje je pripremila radna grupa KVES (CCJE-GT) 2005.
godine.

4. Prilikom pripreme ovog Misljenja, KVES-a takode uzima u obzir Varsavsku dekla-
raciju’, usvojenu na Tre¢em samitu predsednika drzava i vlade Saveta Evrope odrza-
nom u Varsavi 16.-17. maja 2005. i tom prilikom je ovaj samit ponovo potvrdio svoju
posvecenost ,jacanju vladavine prava na celom kontinentu, koriste¢i se moguéno-
$¢u Saveta Evrope da definise standarde”. U okviru ovoga, predsednici drzavai vlada
su naglasili,,ulogu nezavisnog i efikasnog sudstva u drzavama ¢lanicama”.

5. Ovo misljenje se tice (A) odnosa sudova i javnosti, uz poseban osvrt na ulogu
sudova u demokratiji, (B) odnosa sudova prema onima koji su ukljuceni u sudske
postupke, (C) odnose sudova sa medijima, i (D) pristupacnosti, jednostavnosti i
jasnoce jezika koji se upotrebljava u sudskim postupcima i sudskim odlukama.

A. ODNOSISUDOVA SA JAVNOSCU UZ POSEBAN OSVRT NA ULOGU
SUDOVA U DEMOKRATUI

6. Razvoj demokratije u evropskim drzavama znaci da gradani treba da dobi-
jaju odgovarajuce informacije o organizaciji javnih ustanova i o uslovima pod
kojima se zakoni pisu. Osim toga, upravo je za gradane vazno da znaju na koji
nacin sudski organi deluju.

7. Sudstvo je bitna komponenta demokratskih drustava. Ono tezi da resi sporo-
ve izmedu strana i da svojim odlukama ostvaruje obe svoje uloge ,normativnu”
i ,obrazovnu’, pruzajuci gradanima relevantne smernice, informacije i jemcedi
sigurnost u zakon i njegovu prakti¢nu primenu.?

2 Ucesnici na konferenciji - tj. sudije i drugi ljudi koji su profesionalno zainteresovani za temu,
ukljuc¢ujudi predstavnike medija i medunarodnih organizacija, parlamentarce i stru¢njake iz
oblasti koja je bila predmet rasprave - fokusirani su se, s jedne strane, na relevantne odredbe
Evropske konvencije o ljudskim pravima, sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava i tek-
stove i druge instrumente Saveta Evrope o pravu na javno informisanje, koje Stampa efikasno
stiti i, s druge strane, na potrebe prava na pravi¢no i javno sudenje od strane nezavisnog i ne-
pristrasnog suda radi zastite ljudskog dostojanstva, privatnosti, ugleda drugih i pretpostavke
nevinosti, imajudi za krajnji cilj pronalazenje nacina da se uspostavi ravnoteza izmedu suprot-
stavljenih prava i sloboda.

3 Vidi zakljucke Pete sednice predsednika evropskih vrhovnih sudova, Ljubljana, 6-8 oktobar
1999. stav 2.
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8.Sira javnost gleda na sudove kao na forum za ustanovljenje zakonskih prava i
obaveza i reSavanje sporova u vezi sa tim; Sira javnost postuje i ima poverenje u
kapacitet sudova da ispune tu funkciju.* Medutim, razumevanje uloge sudstva
u demokratijama - a narocito razumevanje sudijske duznosti da primenjuje
zakon na pravican i nepristrasan nacin, bez obzira na eventualne drustvene ili
politicke pritiske — znacajno varira od drzave do drzave i drustveno-ekonom-
skog poretka u Evropi. Nivoi poverenja u sudske postupke nisu shodno tome
jednaki.> Odgovarajuce informacije o funkcijama sudstva i njegove uloge, pot-
puno nezavisne od drugih grana vlasti, mogu, dakle, na delotvoran nacin da
doprinesu boljem razumevanju sudova kao temelja demokratskih ustavnih
sistema, kao i boljem razumevanju ograni¢enja njihovog delovanja.

9. Iskustva vecine gradana sa njihovim sudskim sistemima su ograni¢ena na nji-
hovo eventualno ucesce u ulozi parnicara, svedoka ili porotnika. Uloga medija je
bitna u prenosenju informacija javnosti o ulozi i aktivnostima sudova (vidi tacku C
u daljem tekstu); ali osim obavestavanja posredstvom medija, na raspravama koje
su vodene u okviru KVES-a naglasena je vaznost uspostavljanja neposrednih od-
nosa izmedu sudova i Sire javnosti. Za integraciju sudstva u drustvo potrebno je da
se sudski sistem sam otvori i nauci kako da sebe popularise. I[deja ne podrazumeva
pretvaranje sudova u medijski cirkus, ve¢ da se doprinese transparentnosti sudskih
postupaka. Doduse, potpuna transparentnost nije moguca, pogotovu kad se radi
o potrebi da se zastiti delotvornost istraga i interesa ukljucenih lica, ali razumeva-
nje nacina na koji sudski sistem funkcionise je nesumnjivo od obrazovnog znacaja
i trebalo bi da pomogne jacanju poverenje javnosti u funkcionisanje sudova.

10. Prvi nacin da se sudski organi uc¢ine dostupnijim jeste uvodenje opstih
mera za informisanje javnosti o sudskim aktivnostima.

11. S tim u vezi, KVES ¢e uputiti na svoje preporuke u Misljenju br. 6 (2004) koje
se tice obrazovnog rada sudova i potrebe da se organizuju posete ucenika i
studenata ili bilo koje druge grupe zainteresovane za sudske aktivnosti. To ne
menja Cinjenicu da je takode i znacajna duznost drzave da svakome dok je jos
u $koli ili na univerzitetu obezbedi gradanska uputstva u kojima se izrazita pa-
Znja posvecuje sudskom sistemu.

12. Ovaj vid komunikacije je delotvorniji ako su oni koji rade u tom sistemu ne-
posredno ukljuceni. Relevantni skolski i univerzitetski obrazovni programi (ne

4 Vidi, npr. Evropski sud za ljudska prava, slu¢aj Sandej tajms protiv Velike Britanije, presudu od
26. aprila 1979, serija A, br. 30 gde su navedene ideje sadrZane u frazi “ovlaséenje pravosuda”iz
¢lana 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

5 Vidi Zaklju¢ke sa sednice predsednika Udruzenja sudija na temu ,Pravda i drustvo”, Viljnus,
13.-14. decembar 1999, stav 1.
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samo za pravne fakultete) treba da sadrze i opis sudskog sistema (ukljucujuci
prisustvo sudija na ¢asovima), posete sudovima, i aktivnu nastavu o sudskim
postupcima (igra uloga, prisustvovanje saslusanjima, itd.).° Sudovi i udruze-
nja sudija mogu u tom smislu da saraduju sa skolama, univerzitetima i drugim
obrazovnim ustanovama, ¢ime bi se specifi¢cno videnje sudije ucinilo dostu-
pnim u okviru nastavnih programa i javnih rasprava.

13. KVES je ve¢ izjavilo u opstim crtama da sudovi sami treba da ucestvuju u
Sirenju informacija o pristupu sudu (putem periodi¢nih izvestaja, Stampanih
vodi¢a namenjenih gradanima, interneta, sluzbi za prijem podnesaka i pruza-
nje informacija, itd.); KVES je ve¢ dalo preporuku za razvoj obrazovnih progra-
ma sa ciljem pruzanja specifi¢nih informacija (npr., u pogledu karaktera dostu-
pnih postupaka; prose¢ne duzine trajanja postupaka pred razli¢itim sudovima;
sudskih troskova; alternativnih sredstava za reSavanje sporova raspolozivih
strankama; znacajne sudske prakse) (vidi stavove 12-15 Misljenja br. 6 (2004)
KVES-a).

14. Sudovi treba da uc¢estvuju u opstim okvirnim programima organizovanim
od strane drzavnih insitucija (ministarstava pravde i obrazovanja, univerziteta,
itd.). Ali, prema misljenju KVES-a, sudovi takode treba da pokrenu sopstvene
inicijative u tom smislu.

15. Dok su odnosi sa pojedincima kao korisnicima sudskih usluga tradicionalno
u nadleznosti sudova, iako na neorganizovan nacin, sudovi nisu u proslosti bili
voljni da imaju neposredan kontakt sa opstom javnoscu, koja nije bila ukljuce-
na u sudske postupke. Javnost rasprave u smislu ¢lana 6 Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP) je tradicionalno posmatrana kao je-
dini kontakt izmedu sudova i opste javnosti, cime su masovni mediji bili jedini
sagovornici sudova. Ovakav stav se ubrzano menja. Duznost nepristrasnosti i
diskrecije sudija se danas ne treba da se posmatraju kao prepreka za sudove da
aktivno uc¢estvuju u informisanju javnosti, posto ova uloga predstavlja stvaran
garant sudske nezavisnosti. KVES smatra da drzave ¢lanice treba da podsticu
sudstva da preuzmu ovakvu jednu aktivnu ulogu Sirenjem i unapredenjem
svoje ,obrazovne uloge” kako je to navedeno u stavovima 9-12 u prethodnom
tekstu. Uloga sudova vise nije ogranicena na donosenje sudskih odluka, ve¢
oni treba da deluju kao,obavestioci”i,facilitatori”. KVES smatra da buduci da su
se sudovi do sada saglasili da po pozivu ucestvuju u obrazovnim programima,
sada je potrebno da sudovi takode postanu i promoteri ovakvih programa.

6  Vidi Zaklju¢ke sa sednice predsednika Udruzenja sudija na temu ,Pravda i drustvo’, Vilnius,
13.-14. decembar 1999, stav 1.
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16. KVES je razmotrilo neposredne inicijative sudova u pogledu njihovog od-
nosa sa javnoscu, nezavisno od medija i/ili aktivnosti za koje su odgovorni dru-
gi organi. Razmotrene su i predlozene sledec¢e mere:

- formiranje sluzba u sudovima kojesluze za prijem podnesaka i pruza-
nje informacija;

- distribucija stampanih materijala, otvaranje internet sajtova za diji sa-
drzaj su odgovorni sudovi;

- organizacija kalendara obrazovnih aktivnosti i/ili redovnih sastanaka po-
sebno otvorenih za gradane, organizacije od javnog interesa, ili redovnih
sastanaka otvorenih posebno za gradane, organizacije od javnog interesa,
kreatore politika, studente (,programi aktivnog informisanja”).

17. KVES je odrzalo poseban sastanak posvecen ovim ,programima aktivnog
informisanja”. KVES zapaza s posebnim interesovanjem da u nekim drzavama
sudovi organizuju, ¢esto uz pomo¢ drugih socijalnih aktera, obrazovne inici-
jative koje okupljaju nastavnike, ucenike, roditelje, advokate vode u zajednici
i medije u sudovima kako bi se susreli sa sudijama i sudskim sistemom. Takvi
programi obi¢no uklju¢uju profesionalce uz obezbedena sredstva i pomazu ra-
zvijanje mreze za profesionalnu obuku nastavnika.

18. Neke aktivnosti su prilagodene pojedincima, koji zbog svojih drustveno
ekonomskih i kulturnih uslova nisu potpuno upoznati sa svojim pravima i oba-
vezama i ne primenjuju svoja prava ili, $to je jos gore, dolaze u situaciju da se
protiv njih vodi sudski postupak zato $to ne ispunjavaju svoje obaveze. Imidz
sudstva kod socijalnih grupa sa najve¢im potrebama se dakle kreira kroz pro-
grame koji su tesno vezani za programe ,pristupa sudu’, ukljucujudi i pruzanje
pravne pomodi, usluge informisanja javnosti, besplatne pravne savete, nepo-
sredan pristup sudijama u vezi sa zalbama u sporovima manje vrednosti, itd.
(vidi tacku A Misljenja br. 6 (2004) KVES-a).

19. KVES predlaze opstu podrsku evropskih sudova i drzava ,programima ak-
tivnog informisanja” kako je u prethodnom receno, na nacionalnom i meduna-
rodnom nivou; oni moraju postati opsta praksa. KVES smatra da ovi programi
prevazilaze opste informacije koje se pruzaju javnosti. Njihov cilj je da se formira
ispravna percepcija uloge sudije u drustvu. U tom kontekstu, KVES smatra da -
posto ministarstva pravde i obrazovanja treba da obezbede opste informacije o
funkcionisanju sudstva i da definisu skolske i univerzitetske nastavne programe
- sudovi, pak, u skladu sa principima sudske nezavisnosti treba da budu prepo-
znati kao pravo mesto gde treba da se ustanove ,programi aktivnog informisa-
nja” i da pokrecu redovne inicijative u koje spadaju ispitivanja javnog mnijenja,
osnivanje fokus grupa, zaposljavanje advokata i nauc¢nih radnika u javne forume,
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itd. Ustvari, ovakvi programi imaju za cilj unapredenje razumevanja i poverenja
drustva u sudski sistem i u Sirem smislu gledano, jacanje sudske nezavisnosti.

20. Prema misljenju KVES-a, da bi se gore pomenuti programi razvili, sudije tre-
ba da dobiju $ansu da produ kroz posebnu obuku o odnosima sa javnoscu.
Sudovi takode treba da imaju priliku da zaposle kadrove koji ¢e biti konkretno
zaduzeni za odrzavanje odnosa sa obrazovnim institucijama (kancelarije za od-
nose sa javnoscu, kao $to je vec receno mogle bi takode biti zaduzene za to).

21. KVES smatra da uloga koordinatora razlicitih lokalnih inicijativa, kao i pro-
mocije,,programa aktivnog informisanja”na nacionalnom nivou, treba da bude
dodeljena nezavisnom telu kao $to je navedeno u stavovima 37 i 45 Misljenja
br. 1 (2001). Ovo nezavisno telo takode moze, uklju¢ivanjem profesionalaca sa
obezbedenim sredstvima, zadovoljiti potrebe za sofisticiranijim informacijama
kreatora politika, nauc¢nih radnika, grupa od javnog interesa.

22. KVES je vec izvestilo o potrebi za odgovarajuc¢im sredstvima za sudske ak-
tivnosti, koje nece biti uslovljene politickim fluktuacijama, kao i da sudska tela
treba da budu uklju¢ena u odlucivanje koje se ti¢e budzetskih raspodela od
strane zakonodavnih tela, npr. preko koordinacione uloge gore pomenutog
nezavisnog tela (vidi Misljenje br. 2 (2001), stavovi 5, 10 i 11). KVES predlaze
da se odgovarajuce finansiranje obezbedi za aktivnosti kojima se objasnjava
i uspostavlja transparentnost sudskog sistema i nacela sudstva u drustvu od
strane samog sudskog sistema, shodno nacelima navedenim u Misljenju br. 2
(2001). Troskove ,programa aktivnog informisanja” bi trebalo pokrivati iz po-
sebne budzetske stavke, a ne iz operativnog budzeta sudova.

23. Rasprave u okviru KVES-a su pokazale da se sli¢na nacela, poput onih for-
mulisanih za sudije, mogu primeniti i na javne tuzioce, kako bi se delotvorno
formirala ispravna percepcija javnosti o pravosudu. Imajuci na umu pravne te-
kovine Saveta Evrope koja se odnosi na javne tuzioce,” KVES-u se ¢ini bitnim
da javni tuzioci, u pogledu delova sudskih postupaka koji spadaju u njihovu
nadleznost, doprinesu boljem informisanju javnosti.

B. ODNOSI SUDOVA PREMA UCESNICIMA U SUDSKIM POSTUPCIMA

24. Slika koju javnost ima o sudskom sistemu se formira pod uticajem medija,
ali je i umnogome oblikovana pod uticajem utisaka koje sti¢u gradani koji uce-
stvuju u sudskom postupku u ulozi stranaka, porotnika ili svedoka.

7 Vidi na ovu temu Preporuke Rec(2000)19 Saveta ministara Saveta Evrope u pogledu uloge
javnog tuzilastva u sistemu krivicnog pravosuda.
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25. Ovu utisci e biti negativni ako sudski sistem, preko svojih aktera (sudija,
javnih tuzilaca, sudskih sluzbenika) odaje utisak pristrasnosti ili neefikasnosti.
Negativne percepcije tog tipa ce se lako prosiriti.

26. KVES se u prethodnim Misljenjima (pogotovu u Misljenjima br. 1 (2001), br.
3 (2002) i br. 6 (2004)) bavio potrebom sudija da zadrze (i sustinski i formalno)
strogu nepristrasnost, a kad su sudovi u pitanju, potrebu da nepristrasno rese
spor u razumnom roku. Ovo Misljenje se bavi pitanjem izbegavanja ili ispravlja-
nja nepoznavanja ili pogresnog shvatanja sudskog sistema i njegovog delovanja.

27.KVES smatra da u cilju podsticanja boljeg razumevanja uloge sudstva, potrebno
je uloziti napor da predstave koju javnost ima o sudskom sistemu $to vise oslikavaju
napore koje sudije i sudski sluzbenici ulazu kako bi zadobili postovanje i poverenje
javnosti u pogledu sposobnosti sudova da izvrsavaju svoju funkciju. Ovaj napor ¢e
morati jasno da ukaze na granice onoga sto sudski sistem moze da obavlja.

28. Da bi poboljsali odnose sa javnoscu, jedan broj sudskih sistema ili pojedinac-
nih sudova je uspostavio programe koji pomazu oblikovanju: (a) eti¢cke obuke su-
dija, sudskog osoblja, advokata, itd; (b) sudskih objekata; (c) sudskih postupaka.

a) Eticka obuka sudija, sudskog osoblja, advokata, itd.

29. Neki programi obuke su namenjeni da stvore sliku o sudovima, u pogledu
svih aspekta nacina njihovog rada, da oni sve strane tretiraju na jednak nacin,
tj. nepristrasno i bez diskriminacije po rasnoj, polnoj, verskoj, etnickoj ili soci-
jalnoj osnovi. Sudije i sudsko osoblje se obucavaju da prepoznaju situacije u
kojima pojedinci imaju utisak da je pristup pristrasan ili se ¢ini pristrasnim i da
takve situacije tretiraju na nacin kojim ce pojacati poverenje i postovanje su-
dova. Advokati organizuju i pohadaju posebne obuke o etici kako bi se sprecilo
da doprinesu, bilo namerno ili ne, nepoverenju u sudski sistem.

b) Sudske prostorije

30. Neki programi se bave razlozima potencijalnog nepoverenja prema sudo-
vima koji se ti¢u njihove unutrasnje organizacije. Na primer, pomeranje stolice
javnog tuzioca dalje od sudskog veca i njeno postavljanje na isti nivo sa od-
branom ¢e pojacati utisak jednakosti oruzja u postupku koju bi sud trebalo
da afirmise. Isto tako, uklanjanje svake vizuelne aluzije iz sudskih prostorija, na
primer, na neku posebnu religiju ili politicki autoritet, moze pomod¢i otklanja-
nju strahova od neopravdane pristrasnosti ili nedostatka nezavisnosti sudija.
Dozvoliti okrivljenom da se pojavi u sudu bez lisica na rukama ¢ak i kad je on ili
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ona pritvorena u toku sudenja - osim u slu¢ajevima kad postoji bezbednosni
rizik - i zamena ogradenih prostora u sudnicama drugim bezbednosnim mera-
ma moze pomodi sticanju jasnijeg utiska da je pretpostavka nevinosti koju op-
tuzeni uziva delotvorno garantovana od strane suda. Treba takode pomenuti
koristi, u smislu poboljsanja transparentnosti sudova, od uspostavljanja sluzbe
za prijem podnesaka na kojoj korisnici sudnih usluga mogu da dobiju infor-
macije o toku sudskog postupka ili o napretku ostvarenom u pojedina¢nom
slu¢aju, koja pomaze korisnicama da obave formalnosti i ako raspored u zgradi
to zahteva, da im omogudi pratnju do sluzbe ili sudnice koju traze.

c¢) Sudski postupci

31. Neke mere su namenjene ukidanju onih delova postupka koji mogu biti
uvredljivi (obavezujuce religiozne izjave u zakletvama, nacini obracanja, itd.).
Ostale su namenjene uvodenju postupaka koje obezbeduju, na primer, da sud-
sko osoblje upozna strane u sporu, porotnike ili svedoke, pre njihovog pojav-
ljivanja na sudu, bilo pojedinacno ili u grupi, usmenim putem ili koristeci au-
divizuelni materijal, pripremljen u saradnji sa nau¢nicima iz oblasti drustvenih
nauka, kako bi trebalo da se ponasaju u sudnici. Cilj ovih prezentacija je da se
razbiju sve pogresne predstave o onome $to se u stvari deSava na sudovima.

32. KVES podrzava sve korake opisane u stavovima 29, 30 i 31 kojima se jaca
percepcija javnosti o nepristrasnosti sudija i omogucava sprovodenje pravde
na ispravan nacin.

C. ODNOS SUDOVA | MEDIJA

33. Mediji imaju pristup sudskim informacijama i saslusanjima u skladu sa mo-
dalitetima i ograni¢enjima postavljenim nacionalnim pravom (vidi, npr. Pre-
poruku Rec(2003)13 o pruzanju informacija preko medija u vezi sa krivi¢nim
postupcima). Medijski stru¢njaci imaju punu slobodu da odluce koje ¢e teme
plasirati javnosti i na koji nacin e ih obradivati. Ne treba ni na koji nacin spreca-
vati medije da kritikuju organizaciju ili funkcionisanje sudskog sistema. Sudski
sistem treba da prihvati ulogu medija, koji kao objektivni posmatraci mogu
ukazati na nedostatke i na konstruktivan nacin doprineti unapredenju sudskih
metoda i kvaliteta usluga koje oni pruzaju korisnicima.

34. Sudije iskazuju svoje misljenje putem svojih sudskih odluka i ne treba da
ih obrazlazu na konferencijama za stampu ili da javno komentarisu u Stampi
predmete iz njihove nadleznosti. Pa ipak, bilo bi korisno da kontakt izmedu
sudova i medija bude bolji:
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i)  dase poboljsa razumevanje njihovih pojedinacnih uloga;

ii) da se javnost informise o prirodi, nadleznostima, ograni¢enjima i slo-
zenosti sudijskog rada;

iii) daseisprave moguce fakticke greske u izvestajima o odredenim sluca-
jevima.

35. Sudije treba da imaju nadozornu ulogu nad portparolima suda ili kadrovi-
ma zaduzenim za komunikaciju za medijima.

36. KVES bi se pozvalo na zaklju¢ke Druge evropske konferencije sudija (vidi
stav 3 gore) u kojima je od Saveta Evrope zatrazeno da omogudi odrzavanje
redovnih sastanaka predstavnika sudstva i medija i da razmotri izradu nacrta
Evropske deklaracije o odnosima izmedu sudova i medija u skladu sa Prepo-
rukom Rec(2003)13 o pruzanju informacija posredstvom medija o krivi¢nim
postupcima.

37. Drzave treba da podstic¢u razmenu, konkretno putem organizovanja okru-
glih stolova o pravilima i praksama svake struke kako bi se istakli i objasnili
problemi sa kojima se suocavaju. KVES smatra da bi Savet Evrope mogao da
uspostavlja i promovise ovu vrstu kontakata na evropskom nivou, tako da se
postigne veca konzistentnost u evropskim stavovima.

38. Novinarske skole treba da budu podstaknute da uspostave kurseve o sud-
skim organima i postupcima.

39. KVES smatra da bi svaka struka (sudije i novinari) trebalo da sacini kodeks
prakse o odnosima sa predstavnicima drugih profesija i o izvjeStavanju o sud-
skim predmetima. Kao $to pokazuje praksa drzava koje vec imaju takve sisteme,
sudstvo bi utvrdivalo uslove pod kojima se izjave mogu davati medijima u vezi
sa sudskim predmetima, a novinari bi pripremali sopstvene smernice o izvesta-
vanju o tekuc¢im predmetima, o objavljivanju imena (ili slika) lica ukljucenih u
spor (stranke u sporu, Zrtve, svedoci, javni tuzilac, istrazni sudija, sudija koji vodi
postupak, itd.) i o izveStavanju o presudama u predmetima koji privlace najvece
interesovanje javnosti. U skladu sa Misljenjem br. 3 (2002), stav 40, KVES preporu-
Cuje da nacionalno sudstvo preduzme mere u skladu sa ovim navodima.

40. KVES preporucuje da se osnuje jedan efikasan mehanizam, koji bi imao
oblik nezavisnog tela, koje ce se baviti problemima nastalim usled medijskog
prikazivanja nekog sudskog predmeta ili teSko¢ama nekog novinara da izvr-
$ava svoj informativni zadatak. Ovaj mehanizam bi davao opste preporuke za
sprecavanje ponavljanje nekog od uocenih problema.
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41. Takode je potrebno podsticati uspostavljanje sluzbi za prijem podnesaka i
pruzanje informacija u sudovima, ne samo, kako je navedeno, da bi se informi-
sali gradani i da bi im se pruzila pomo¢ u ostvarivanju sudskih usluga, ve¢ida
bi se pomoglo medijima da bolje razumeju rad sudskog sistema.

42. Ove usluge, koje bi sudije trebalo da nadgledaju, bi mogle da slede sledece
ciljeve:

- saopstavanje sazetaka sudskih odluka medijima;

- pruzanje medijima ¢injeni¢nih informacija o sudskim odlukama;

- saradivanje sa medijima u vezi sa rocistima u predmetima od poseb-
nog interesa za javnost.

- pruzanje faktickih razjasnjenja ili ispravki u vezi sa predmetima o ko-
jima su mediji izvestavali (vidi takode gore stav 34). Sudske sluzbe za
prijem podnesaka ili portparol® bi mogli da upozore medije na proble-
me i pravne teskoce koje su se javile u datom predmetu, organizuju
logisticku pomo¢ na rocistima i organizuju odgovarajuce prakti¢ne
aranzmane, narocito u pogledu zastite ljudi koji imaju ulogu stranaka
u sporu, porotnika ili svedoka.

43. Sve informacije koje sudovi pruzaju medijima bi trebalo da budu saopstene
na transparentan i nediskriminatorski nacin.

44, Pitanje da li TV kamere treba da budu dopustene u sudnicama i za druge, a
ne samo cisto procesne svrhe bilo je predmet Sirokih rasprava i na Drugoj kon-
ferenciji evropskih sudija (vidi gore stav 3) i na sednicama KVES-a. Neki ¢lanovi
KVES-a su iskazali ozbiljne rezerve u pogledu ove nove forme izlozenosti rada
sudova javnosti.

45. Javnost sudskih rasprava je jedna od osnovnih procesnih garancija u demo-
kratskim drustvima. lako medunarodno pravo i nacionalno pravo omogucava-
ju odstupanje od nacela da sudski postupci treba da se sprovode javno, bitno
je da ovi izuzeci budu ograniceni na one dozvoljene u ¢lanu 6 stav 1 EKLJP.

46. Nacelo javnosti sudskog postupka podrazumeva da gradanima i medijskim
stru¢njacima treba da bude omogucen pristup sudnicama u kojima se obavlja
sudenje, ali najnovija oprema za audiovizuelno izvestavanje omogucava datim
dogadajima toliko Sirok uticaj da se time potpuno transformise koncept javne
rasprave. Ovo moze predstavljati prednost u smislu podizanja svesti gradana o

8  Vidi zakljucke Pete sednice predsednika evropskih vrhovnih sudova, Ljubljana, 6-8 oktobar
1999, stav 4, gde je jasno navedeno da portparol ne sme iznositi licno misljenje o ve¢ donetim
presudama ili u toku slucaja.
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nacinu vodenja sudskog postupka i poboljsanja imidza sudskog sistema, ali po-
stoji i rizik da prisustvo TV kamera u sudnici ometa postupak i uti¢e na ponasanje
ucesnika u sudenju (sudija, tuzioca, advokata, stranaka u sporu, svedoka, itd.)

47.Tamo gde se vrsi televizijsko snimanje sudenja, treba koristiti fiksirane ka-
mere, a predsedniku veca treba omoguciti da odlu¢uje o uslovima snimanja,
kao i da u svakom trenutku moze da prekine snimanje. Ove i sve druge neop-
hodne mere bi trebalo da zastite prava lica ukljucenih u postupak i da omogu-
e pravilno vodenje rasprave.

48.Treba takode uzeti u obzir i misljenje lica ukljuc¢enih u sudski postupak, po-
gotovu u nekim odredenim vrstama sudenja koja se ti¢u li¢nih pitanja pojedi-
naca.

49. U pogledu posebno velikog uticaja televizijskog emitovanja i rizika nastan-
ka preterane radoznalosti KVES-a podsti¢e medije da sami razviju svoja profe-
sionalne kodekse ponasanja u cilju obezbedivanja uravnotezenog izvestavanja
o postupcima koje snimaju, tako da ono bude objektivno.

50. Mogu postojati vazni razlozi koji u odredenim, jasno definisanim, slucaje-
vima opravdavaju televizijsko snimanje sudskog postupka, na primer, u obra-
zovne svrhe ili u cilju o¢uvanja video dokumentacije o sudenju od izuzetnog
istorijskog znacaja. U ovim slucajevima, KVES naglasava potrebu da se zastite
lica uklju¢ena u postupak, narocito tako sto e se obezbediti da metode snima-
nja ne remete redovan tok sudenja.

51. lako mediji igraju klju¢nu ulogu u obezbedivanju prava na informisanje
javnosti i deluju, prema re¢ima Evropskog suda za ljudska prava kao ,Cuvari
demokratije”, oni ponekad mogu narusavati privatnost li¢nosti, unistavajuci
im reputaciju ili podrivajuci pretpostvaku nevinosti, povodom ¢ega pojedinci
mogu legitimno traziti obeste¢enje na sudu. Traganje za senzacionalisti¢ckim
pricama i medusobna konkurencija nose rizik od preterivanja i pravljenja gre-
$aka. U krivi¢nim postupcima mediji ponekada opisuju optuzene kao krivce
ili ih proglasavaju krivim za dela pre nego 5to je sud utvrdio njihovu krivicu. U
slu¢aju kasnije oslobadajuce presude, dogada se da su medijski izvestaji vec
naneli nenadoknadivu $tetu njihovom ugledu koja se nece ukloniti presudom.

52. Sudovi dakle, treba da vre svoju duznost u skladu sa sudskom praksom
Evropskog suda za ljudska prava, da uspostave ravnotezu izmedu suprotstav-
lienih vrednosti zastite ljudskog dostojanstva, privatnosti, ugleda i pretpostav-
ke nevinosti, s jedne strane, i slobode informisanja, s druge strane.
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53. Kao sto je navedeno u zaklju¢cima Druge evropske konferencije sudija
(vidi stav 3 gore), krivi¢cnopravni odgovori na povrede prava li¢nosti (kao $to su
ugled, dostojanstvo ili privatnost) treba da budu ograniceni na izuzetne sluca-
jeve.? Medutim, sudovi imaju duznost da obezbede da odsteta bude dodeljena
u gradanskom postupku, uzimajudi u obzir ne samo Stetu nanetu oStecenom
vec i ozbiljnost krienja prava i obim objavljivanja predmetne informacije.

54. Sudovi treba da imaju pravo, da u izuzetnim sluc¢ajevima koji su strogo de-
finisani, kako bi se izbegla optuzba za cenzuru, preduzmu hitne mere kako bi
odmah zaustavila najozbiljnija krSenja prava li¢nosti pojedinaca (kao sto su
ugled, dostojanstvo ili privatnost) putem oduzimanja publikacija ili zabranom
emitovanja.

55. U slu¢ajevima kad rad sudije ili suda postane predmet osporavanja ili napa-
da od strane medija (ili od strane politickih ili drugih socijalnih aktera posred-
stvom medija) iz razloga koji se odnose na sprovodenje pravde, KVES smatra
da se sudija, u pogledu obaveze sudijske suzdrzanosti, mora da uzdrzi od reak-
cije putemistih sredstava. Imajuci na umu cinjenicu da sudovi mogu da isprave
pogresnu informaciju objavljenu u stampi, KVES smatra da bi bilo pozeljno da
nacionalna sudovi uz pomo¢ lica ili organa (npr. Visi savet sudstva ili udruzenja
sudija) koji su u stanju da brzo i efikasno odgovore na takve izazove ili napade
povodom datih predmeta.

D. PRISTUPACNOST, JEDNOSTAVNOST | JASNOCA JEZIKA KOJIM
SE SLUZE SUDOVI U TOKU SUDSKIH POSTUPAKA | DONOSENJA
SUDSKIH ODLUKA

56. Jezik koji se koristi u sudovima u toku postupaka i u odlukama nije samo
mocno sredstvo kojim sudovi ispunjavaju svoju obrazovnu ulogu (vidi stav 6
gore), vec on za konkretne stranke u sporu predstavlja ocigledno i neposred-
no, ,sprovodenje zakona u praksi“. Prema tome, pozeljno je da se u sudovima
govori pristupac¢nim, jednostavnim i jasnim jezikom.™®

57. KVES primecuje da u nekim evropskim zemljama, sudije veruju da veoma
kratke presude jacaju autoritet presude; u nekim drugim zemljama sudije se
osecaju duznim ili ih na to zakon ili praksa obavezuju da obimno u pisanom
obliku obrazlazu sve aspekte svojih odluka.

9  Vidi stav 28 Akcionog plana Ministarske konferencije o politici masovnih medija (Kiev, 10.-11.
mart 2005.), u kojem je potvrdena potreba da se kriti¢ki oceni situacija u drzavama ¢lanicama
u vezi sa zakonom o kleveti.

10 Vidi Zaklju¢ke Pete sednice predsednika evropskih vrhovnih sudova, Ljubljana, 6-8 oktobar
1999. stav 1.
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58. Bez namere da se upusta u detalje na ovu temu, koja je pod velikim utica-
jem nacionalnih pravnih stilova, KVES smatra da je jednostavan i jasan sudijski
jezik koristan jer pravno pravilo ¢ini pristupa¢nim i predvidljivim za gradane, uz
pomo¢ pravnih stru¢njaka ako je potrebno, kao $to to predvida sudska praksa
Evropskog suda za ljudska prava.

59. KVES smatra da sudijski jezik treba da bude koncizan i jednostavan uz izbe-
gavanje, kad god je to moguce, latinskih i drugih jezickih formulacija nerazu-
mljivih Siroj javnosti."" Pravni koncepti i pravna pravila se mogu sasvim jedno-
stavno objasniti citiranjem zakona ili sudske prakse.

60. Jasnoca i konciznost, medutim, ne treba da budu krajniji cilj, posto je takode ne-
ophodno da sudije u svojim odlukama sacuvaju preciznost i do kraja obrazloze svoj
stav. Prema misljenju KVES-a, zakonodavstvo ili sudska praksa u pogledu obrazlo-
Zenja presuda treba da budu takvi da obezbede da odredena forma obrazlozenja
uvek postoji, a da se i sudijama ostavi dovoljno diskrecionog ovlasecenja da odluce
da li da, gde je to dozvoljeno, donesu usmenu presudu (koja na zahtev ili u slu¢a-
ju potrebe moze da se transkribuje iz zapisnika) i/ili ukratko pisano obrazlozlozenu
presudu (npr. u formi“attendu” stila usvojenog u nekim zemljama) ili opsirno pisano
obrazlozenu presudu, u svim slucajevima u kojima se nije moguce pozivati na usta-
novljene precedente i/ili gde ¢injenic¢no stanje to zahteva. Pojednostavljene forme
obrazlozenja se mogu primeniti na naredbe, sudske naloge, resenja i druge odluke
koje imaju procesnu vrednost i ne odnose se na materijalna prava stranaka u sporu.

61. Vazan aspekt pristupacnosti zakona, koji je sadrzan u sudskim odlukama,
predstavlja njihova dostupnost Siroj javnosti.'? Imajuci u vidu taj cilj, KVES pre-
porucuje da makar sudske odluke Vrhovnog suda ili neke druge vazne sud-
ske odluke budu besplatno dostupne preko internet sajtova, ili u stampanom
obliku nakon nadoknade Stamparskih troskova; treba preduzeti odgovarajuce
mere kako bi se prilikom objavljivanja sudskih odluka zastitila privatnost zain-
teresovanih lica, a pogotovu strana u sporu i svedoka.

KRATAK PREGLED PREPORUKA | ZAKLJUCAKA

A. Odnosisudova i javnosti uz poseban osvrt na ulogu sudova u
demokratiji
A.1. Vazna duznost drzave je da svakome pruzi, za vreme $kolovanja ili stu-
diranja, uputstva iz oblasti gradanskog obrazovanja u kojima je poseb-
11 Vidi Zaklju¢ke sa sednice predsednika Udruzenja sudija na temu “Pravda i drustvo”, Viljnus,
13.-14. decembar 1999, stav 1.

12 Vidi Zaklju¢ke Pete sednice predsednika evropskih vrhovnih sudova, Ljubljana, 6-8 oktobar
1999, stav 1.
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A2.

A3.

A4.

A5.

Ab.

A7.

na paznja posvecena sudskom sistemu (vidi stav 11 gore).
Relevantni 3kolski i univerzitetski obrazovni programi bi trebalo da
obuhvate i opis sudskog sistema, posete sudovima i aktivho ucenje
sudskih postupaka. Sudovi i udruzenja sudija mogu u tom smislu sa-
radivati sa Skolama, univerzitetima i drugim obrazovnim institucijama
kako bi specifi¢cno videnje sudija bilo obuhva¢eno nastavnim progra-
mima i javnim raspravama (vidi stav 12 gore).

Sudovi treba da ucestvuju u opstim okvirnim programima koje orga-

nizuju drugi drzavni organi i aktivno ucestvuju u pruzanju informacija

javnosti (vidi stavove 14i 15 gore).

S toga se preporucuju sledec¢e mere (vidi stavove 16 do 19 gore):

- otvaranje sluzbi u sudovima za prijem podnesaka i pruzanje infor-
macija;

- deljenje stampanih materijala, otvaranje internet sajtova u nadlez-
nosti sudova;

- organizacija sudskog kalendara obrazovnih foruma i/ili redovnih
sednica otvorenih za gradane, organizacije od javnog interesa, kre-
atore javnih politika, studente, itd.;

- ,programi aktivnog informisanja”i programi koji promovisu dostu-
pnost pravosuda.

Sudijama treba da bude pruzena mogucénost da pohadaju posebnu

obuku o razvijanju odnosa izmedu javnosti i sudova, a sudovima treba

dozvoliti da zaposljavaju kadrove koji ¢e imati konkretan zadatak da
odrzavaju veze sa obrazovnim institucijama (vidi stav 20 gore).

Uloga koordinatora razli¢itih inicijativa, kao promotera ,programa ak-

tivnog informisanja” sirom zemlje treba da bude dodeljena nezavi-

snom organu koji se spominjeu stavovima 37 i 45 Misljenja br.1 (2001)

(vidi stav 21 gore).

Sudovi treba da dobiju odgovarajuca sredstva, koja nece poticati od

budzeta za redovne aktivnosti suda, za finansiranje aktivnosti u koji-

ma ce se objasnjavati i Ciniti transparentnim mehanizmi pravosuda u

drustvu kao i pokrivati troskovi,programa aktivnog informisanja” (vidi

stav 22 gore).

A.8. Javni tuzioci treba da, u okviru dela sudskog postupka koji je u njihovoj
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nadleznosti, doprinesu pruzanju informacija javnosti (vidi stav 23 gore).

Odnosi sudova prema ucesnicima u sudskim postupcima

KVES smatra da je za bolje razumevanje uloge pravosuda potrebno uloziti
napore da predstave koje javnost ima o sudskom sistemu budu sto je mo-
guce preciznije i da odslikavaju napore koje sudije i zaposeni u sudovima
ulazu kako bi se zadobilo postovanje i poverenje javnosti u pogledu spo-



B.2.

B.3.

C2

C3.

CaA4.

C.5.

c.6.

sobnosti sudova da vrse svoju funkciju. Ovom aktivnoscu ce se postaviti

granice onoga $to sudovi mogu da c¢ine (vidi stavove 24 do 27 gore).

KVES podrzava sve mere preduzete u cilju ja¢anja percepcije javnosti o

nepristrasnosti sudija i moguc¢nosti sprovodenja pravde (vidi stavove

28 do 32 gore).

U ovakve inicijative mogu spadati (vidi stavove 28 do 32 gore):

- obuka iz oblasti jednakosti i nediskriminacije koje sudovi organizu-
ju za sudije i zaposlene u sudovima (pored sli¢nih programa koje
organizuju pravnici za pravnike);

- sudski objekti i aranzmani koji su koncipirati tako da onemoguca-
vaju odavanje utiska nejednakosti oruzja u postupku;

- postupci ¢iji je cilj da isklju¢e nenamerno nanosenje uvreda i koji
olaksavaju ucesce svih zainteresovanih u sudskom postupku.

Odnosi sudova i medija

. KVES smatra da bi bilo korisno unaprede kontakti izmedu sudova i me-

dija (vidi stav 34 gore):

- da bi se unapredilo razumevanje njihovih pojedinacnih uloga;

- da bi se informisala javnost o prirodi i nadleznostima, ograniceniji-
ma i slozenosti rada sudija;

- dabiseispravile ¢injeni¢ne greske u izvestavanju o odredenim slu-
cajevima.

Sudije treba da imaju ulogu nadzornog organa nad sudskim portparo-

lima ili zaposlenima zaduzenim za komunikaciju sa medijima (vidi stav

35 gore).

KVES smatra da drzave treba da podsti¢u razmenu znanja, narocito or-

ganizovanjem okruglih stolova, o pravilima i praksama obe profesije

kako bi Savet Evrope mogao uspostaviti ili unapredivati takve kontak-

te na evropskom nivou, doprinosedi time vecoj konzistentnosti u sta-

vovima u Evropi (vidi stavove 36 i 37 gore).

Novinarske 3kole treba podstaci da osnuju kurseve o sudskim organi-

ma i postupcima (vidi stav 38 gore).

KVES smatra da obe profesije (sudijska i novinarska) treba da ustanove

kodeks prakse o svojim odnosima sa predstavnicima druge profesije i

o izvestavanju o sudskim predmetima (vidi stav 39 gore).

KVES preporucuje uspostavljanje efikasnog mehanizma, na primer u

vidu nezavisnog organa koji bi se bavio problemima izazvanim medij-

skim izvestavanjima o sudskim predmetima ili potesko¢ama na koje

novinari nailaze prilikom izvrsavanja svog informativnog zadatka, i koji

bi davao opste preporuke u cilju sprecavanja ponovne pojave uocenih

problema (vidi stav 40 u gore).

129



C7.

Ca8.

c.o.

C.10.

C11.

Ci12.

130

Takode je neophodno da se podstakne osnivanje sluzbi za prijem
podnesaka i pruzanja informacija u sudovima pod nadzorom sudija
kako bi se medijima pomoglo da bolje razumeju rad u sudskom siste-
mu (vidi stavove 4142 gore) i to:

- saopstavanjem medijima saZzetaka sudskih odluka;

- obavestavanjem medijija o ¢injenicama u vezi sa sudskim odluka-
ma;

- odrzavanjem kontakata sa medijima u vezi sa ro¢istima u predme-
tima od posebnog javnog interesa ;

- razjasnjavanjem cinjenica ili pruzanjem ispravki u vezi sa predme-
tima objavljenim u medijima.

KVES smatra da sve informacije koje sudovi pruzaju medijima treba
da budu saopstene na transparentan i nediskriminatorski nacin (vidi
stav 43 gore).

KVES smatra da tamo gde se vrsi televizijsko snimanje sudenja, treba
koristiti fiksne kamere, a predsedniku veca treba omoguciti da odre-
duje uslove snimanja, kao i da u svakom trenutku moze da prekine
snimanje. Ove i sve druge neophodne mere bi trebalo da zastite pra-
va lica uklju¢enih u postupak i da omoguce sprovodenje rocista na
propisan nacin. Treba takode uzeti u obzir i misljenje lica uklju¢enih u
sudski postupak, narocito u onim vrstama sudenja koja se odnose na
licna pitanja pojedinaca. (vidi stavove 44 do 48 gore).

KVES podstice medije da sami razviju svoje profesionalne kodekse
ponasanja u cilju obezbedivanja uravnotezenog izvestavanja o sud-
skim postupcima koje snimaju, tako da ono bude objektivno (vidi
stav 49 gore).

KVES smatra da mogu postojati vazni razlozi koji u odredenim, jasno
definisanim, slucajevima opravdavaju televizijsko snimanje rocista
pred sudom (na primer u obrazovne svrhe ili u cilju o¢uvanja video
dokumentacije o sudenju od izuzetnog istorijskog znacaja), u ovim
slu¢ajevima potrebno je zastititi lica uklju¢ena u sudski postupak,
narocito tako $to ce se obezbediti da metode snimanja ne remete
redovan tok sudenja. (vidi stav 50 gore).

KVES smatra da krivicno-pravni odgovori na krsenja prava li¢nosti treba
da budu ograni¢eni na izuzetne slucajeve. Medutim, sudije su duzne da
obezbede da naknada Stete bude dodeljena u gradanskom postupku,
uzimajuci u obzir ne samo Stetu nanetu ostecenom vec i ozbiljnost kr-
$enja prava i obim objavljivanja predmetne informacije. Sudovi treba da
imaju pravo da u izuzetnim slucajevima, preduzmu hitne mere kako bi
odmah zaustavili najozbiljnija kr$enja li¢cnih prava ljudi putem oduzima-
nja publikacija ili zabranom emitovanja (vidi stavove 51 do 54 gore).



C.13. U slu¢ajevima kad su rad sudije ili suda postane predmet osporava-

D.1.

D.2.

D.3.

D.A4.

njaili napada od strane medija iz razloga koji se odnose na na sprovo-
denje pravde, KVES smatra da se sudija, u pogledu obaveze sudijske
suzdrzanosti, mora da uzdrzi od reakcije putem istih sredstava. Ima-
juci na umu cinjenicu da sudovi mogu ispraviti pogresnu informaciju
objavljenu u stampi, KVES smatra da bi bilo pozeljno da nacionalni
sudski sistemi uz pomoc lica ili organa (npr. Visi savet sudstvaili udru-
Zenja sudija) koji su u stanju da brzo i efikasno odgovore na takve
izazove (vidi stav 55 gore).

D. Pristupacnost, jednostavnost i jasnoca jezika kojim se sluze
sudovi u toku sudskih postupaka i donosenja sudskih odluka
KVES smatra da je pozeljna pristupacnost, jednostavnost i jasnoca je-
zika koji se koristi u sudovima (vidi stavove 56 do 58 gore).
KVES smatra da sudijski jezik treba da bude koncizan i jednostavan uz
izbegavanje — kad god je to moguce - latinskih i drugih jezickih for-
mulacija nerazumljivih $iroj javnosti.Pravni koncepti i pravna pravila
se mogu sasvim jednostavno objasniti citiranjem zakona ili sudske
prakse (vidi stav 59 gore).
Prema misljenju KVES-a, sudsko izlaganje treba uvek da bude preci-
zno i potpuno, iako bi pojednostavljeno izlaganje mozda bilo pode-
snije za procesna pitanja i sudije mogu, gdj je to dozvoljeno, da daju
obrazlozenje u usmenom obliku (ako je potrebno kasnije se moze
zahtevati odobrenje transkripta) umesto pismom. (vidi stav 60 gore).
KVES preporucuje da makar sve sudske odluke Vrhovnog suda ili
neke druge vazne sudske odluke budu besplatno dostupne preko
internet sajtova, ili u Stampanoj formi nakon nadoknade Stamparskih
troskova; medutim, treba preduzeti odgovaraju¢e mere kako bi se
prilikom objavljivanja sudskih odluka zastitila privatnost zaintereso-
vanih lica, a pogotovu strana u sporu i svedoka(vidi stav 61 gore).
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Strazbur, 10. novembar 2006.

Konsultativno vece evropskih sudija
(KVES)

Misljenje br. 8 (2006) Konsultativhog veca evropskih sudija (KVES)
upuceno Savetu ministara Saveta Evrope o ,ulozi sudija u zastiti vla-
davine prava i ljudskih prava u kontekstu terorizma”

Ovo Misljenje je usvojeno od strane KVES-a na njegovoj sedmoj
sednici (Strazbur, 8.-10. novembar 2006.).

A. UVOD
a. Opsti kontekst

1. Da bi se sproveo Akcioni plan usvojen na tre¢em samitu predsednika drza-
va i vlada Saveta Evrope,' pozivajuci evropske drzave da obezbede efikasnu
zastitu ljudskih prava uz istovremeno intenziviranje borbe protiv terorizma,
Komitet ministara je poverio Konsultativnom vecu evropskih sudija (KVES-u)
zadatak da 2006. godine usvoji Misljenje o ulozi sudije i ravnoteZi izmedju zastite
ljudskih prava u kontekstu borbe protiv terorizma.?

2. Savet Evrope je ucinio posebne napore u borbi protiv terorizma u cilju
uspostavljanja prave ravnoteze izmedu zastite prava i sloboda pojedinaca i
javne bezbednosti. Aktivnosti Saveta Evrope se zasnivaju na sledeca tri cilja:

«  jacanje pravnog delovanja protiv terorizma;

. zastita osnovnih demokratskih vrednosti;

«  bavljenje uzrocima terorizma.

3. Ova posebna aktivnost je rezultirala mnogim pravnim instrumenatima Save-
ta Evrope koji, izmedu ostalog, ukljucuju sledece:
«  Evropska konvencija o suzbijanju terorizma [ETS br. 90 ] i Protokol o
njenoj izmeni [ETS br. 190];

1 Varsava, 16. - 17. maj 2005.
2 956. sastanak zamenika ministara (15. februar 2006).
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Evropska konvencija o ekstradiciji [ETS br. 24] i prvi i drugi dodatni Pro-
tokoli [ETS br. 86 i ETS No. 98];

Evropska konvencija o medusobnom pruzanju pravne pomoci u kri-
vi¢nim stvarima [ETS br. 30] i prvi i drugi dodatni Protokol [ETS br. 99 i
ETS br. 182];

Evropska konvencija o prenosu postupka u krivi¢nim stvarima [ETS br. 73];
Evropska konvencija za naknadu Stete Zrtvama krivi¢nih dela sa ele-
mentima nasilja [CETS br. 116];

Konvencija o pranju, trazenju, zapleni i oduzimanju prihoda stecenih
kriminalom [ETS br. 141];

Konvencija o visokotehnoloskom kriminalu [ETS br. 185] i dodatni Pro-
tokol o kriminalizaciji rasistickih i ksenofobi¢nih dela izvrsenih putem
kompjuterskih sistema [ETS br. 189];

Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju terorizma [CETS br. 196];
Konvencija Saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i oduzimanju pri-
hoda stecenih kriminalom i o finansiranju terorizma [CETS br. 198].

4. U kontekstu ovog Misljenja, KVES takode upucuje na druge relevantne me-
dunarodne instrumente Evropske unije (vidi narocito Akcioni plan EU o borbi
protiv terorizma)?i Ujedinjenih nacija, i izmedu ostalog:

Konvenciju o sprecavanju i kaznjavanju zlocina protiv medunarodno
zasti¢enih lica, ukljucujudi diplomatske predstavnike, usvojenu od
strane Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 14. decembra 1973;
Medunarodnu konvenciju protiv uzimanja talaca, usvojenu od strane
Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 17. decembra 1979;
Medunarodnu konvenciju o sprecavanju teroristickih napada bom-
bama, usvojenu od strane Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 15.
decembra 1997;

Medunarodnu konvenciju o suzbijanju finansiranja terorizma, usvojenu
od strane Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 9. decembra 1999;
Medunarodnu konvenciju o suzbijanju akata nuklearnog terorizma,
Njujork, 13. april 2005;

Konvenciju o krivicnim delima i nekim drugim delima izvr$enim u avi-
onima, potpisanu u Tokiju 14. septembra 1963,

Konvenciju o suzbijanju nezakonite zaplene aviona, potpisanu u Hagu
16. decembra 1970.;

Konvenciju o suzbijanju nezakonitih akata protiv bezbednosti civilnog
vazduhoplovstva, potpisana u Montrealu 23. septembra 1971.;
Konvenciju o fizickoj zastiti nuklearnog materijala, potpisana u Becu
3. marta 1980.; Protokol o suzbijanju nezakonitih akata nasilja na ae-

3 Savet Evropske unije, 5771/1/06.
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rodromima koji sluze medunarodnom civilnom vazduhoplovstvu, kao
dopunu Konvenciji o suzbijanju nezakonitih akata protiv bezbednosti
civilnog vazduhoplovstva, potpisanoj u Montrealu 24. februara 1988.;

« Konvenciju o suzbijanju nezakonitih radnji uperenih protiv bezbedno-
sti pomorske plovidbe, sacinjenu u Rimu 10. marta 1988,

«  Protokol o suzbijanju nezakonitih akata uperenih protiv bezbednosti
fiksnih platformi koje se nalaze u epikontinentalnom pojasu, sacinjen
u Rimu 10. marta 1988.;

«  Konvenciju o obezavanju plasti¢nih eksploziva radi otkrivanja, potpi-
sana u Montrealu 1. marta 1991.

5. Posto su neke od njihovih odredbi relevantne u ovom specificnom kontek-
stu, KVES takode Zeli da podseti na Zenevsku konvenciju od 12. avgusta 1949,
godine:
«  Konvencija (I) za poboljsanje polozaja ranjenika i bolesnika u oruzanim
snagama u ratu;
«  Konvencija (Il) za poboljsanje uslova ranjenika, bolesnika i brodolo-
mnika oruzanih snaga na moru;
. Konvencija (Il o postupanju sa ratnim zarobljenicima;
Konvencija (IV) o zastiti gradanskih lica za vreme rata.

6. KVES dalje zeli da podseti na svoje Misljenje br. 6 (2004) o pravi¢cnom sudenju
u razumnom roku i ulozi sudija u toku sudenja, uzimajuci u obzir alternativna
sredstva resavanja sporova i Misljenje br. 7 (2005) o sudstvu i drustvu.

b. Usaglasavanje ljudskih prava sa potrebom za preduzimanjem
mera protiv terorizma

7. Savet Evrope je vec vise puta naglasio da je borba protiv terorizma moguca
uz postovanje ljudskih prava.

8. Imajuci na umu ovaj cilj Komitet ministara je jula 2002. usvojio* Smernice o
ljudskim pravima i borbi protiv terorizma. Ove smernice potvrduju obavezu dr-
Zave da zastiti svakoga od terorizma, uz naglasavanje potrebe za izbegavanjem
proizvoljnih mera, za obezbedenjem zakonskih mera protiv terorizma, kao i za
zabranom mucenja.

9. Pravni okvir utvrden u tim smernicama se narocito tice prikupljanja i obrade
licnih podataka, mera koje narusavaju privatnost, hapsenja, policijskog pritvo-
ra i pritvaranja u istraznom postupku izrucenja i naknade Stete zrtvama.

4 804.sastanak zamenika ministara,11. jul 2002.
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10. Shodno ovome, Komitet ministara je usvojio® Smernice o zastiti Zrtava te-
roristickih dela kojima se prepoznaje njihova patnja i potreba da im se pruzi
pomoc u martu 2005.

11. Svakodnevno iskustvo i tekuc¢i dogadaji pokazuju da iako terorizam nije
nov problem, on je u poslednje vrieme dobio medunarodne razmere bez pre-
sedana. Borba protiv terorizma predstavlja poseban i tezak izazov za drzave i
organe za sprovodenje zakona, a time i za sudski sistem, koji mora reagovati na
kreativan nacin u okviru Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava.

12. Postoji ocigledan sukob izmedu terorizma i ostvarivanja ljudskih prava i slo-
boda zato $to terorizam ne samo da ozbiljno ugrozava osnovna prava, uklju¢u-
judiipravo na zivot i telesni integritet i podriva nacela vladavine prava i plurali-
sticke demokratije, vec i tera drzave da pribegavaju restriktivnim merama koje
ako se ne primenjuju pazljivo mogu biti stetne po ljudska prava.

13. U ovom okviru, KVES, kao telo koje sacinjavaju iskljucivo sudije, smatra pri-
kladnim da ispita ulogu sudija u zastiti vladavine prava i ljudskih prava u kon-
tekstu terorizma.

14. KVES smatra da sudija, kojem je poverena dvojna funkcija bavljenja krse-
njem zakona i zastitom ustavnih prava i sloboda pojedinaca, mora da ima vaz-
nu ulogu u pravnim okvirima koje formulise drzava, kao i $to moraju da mu se
dodele sva neophodna ovlascenja da bi uspesno izvrsavao te zadatke.

15. KVES smatra da, ako se terorizam mora posmatrati kao nastanak jedne po-
sebne situacije, koja opravdava primenu privremenih i posebnih mera koje
ogranicavaju neka prava zbog izuzetne opasnosti koju on predstavlja, te mere
moraju biti utvrdene zakonom, neophodne i proporcionalne ciljevima demo-
kratskih drustava (vidi, povodom prava na slobodu izrazavanja, ¢lan 10, stav 2
Evropske konvencije o ljudskim pravima i, nacelno gledano, princip tri Smer-
nica o ljudskim pravima i borbi protiv terorizma), i biti predmet ispitivanja i
kontrole u pogledu njihovog legitimiteta od strane onih sudija koji, u skladu
sa pravnom tradicijom vise drzava, obi¢no imaju nadleznosti u okviru pred-
metnog zakona (gradanski, krivi¢ni ili upravni sudovi - za razliku od tribunaux
d'exception, koji deluje van uobicajenih pravnih sistema - videti i stavove 26,
33-34i 42 i one koji dalje slede).

16. Ove mere ne mogu ni u kom slucaju krsiti prava i slobode gradana u meri u
kojoj bi osnovna nacela demokratskih drustava bila ugrozena.

5 917.sastanak zamenika ministara, 2. mart 2002.
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17. S obzirom na prethodno izneta opsta razmatranja, trebalo bi ispitati impli-
kacije mera koje mogu biti preduzete u okviru upravnog prava (deo B) i krivi¢-
nog prava (dep C) u borbi protiv terorizma, kao i ulogu sudije u zastiti slobode
izrazavanja (deo D).

B. UPRAVNOPRAVNE MERE

18. U ispunjavanju svoje duznosti zastite stanovniStva putem sprecavanja te-
roristickih dela, drzave mogu preko svojih upravnih organa preduzimati mere
koje se razlikuju od krivi¢nih sankcija za vec izvrsena teroristicka dela.

19. Deportacija stranaca, zahtevi za izdavanje viza i boravisnih dozvola, provera
identiteta, zabrana udruzivanja, zabrana okupljanja, prisluskivanja, postavlja-
nje video kamera i nadzornih aktivnosti pomocu informacione tehnologije su
primeri takvih preventivnih mera.

20. Takve preventivne mere — poput krivi¢cnih mera— zahtevaju odrzavanje rav-
noteze izmedu obaveze zastite ljudi od teroristickih dela i obaveze zastite ljud-
skih prava.

21. Sudije treba da imaju vaznu ulogu u uspostavljanju odgovarajuée ravno-
teze. Naravno, drzave prvenstveno imaju zadatak da usvajaju, a upravni organi
da primenjuju neophodne mere za uspostavljanje pomenute ravnoteze. Kad
sudovi uz duznu paznju razmotre zakonodavstvo usvojeno u cilju suzbijanja
opasnosti od terorizma, takvo zakonodavstvo i upravne mere moraju da budu
podvrgnute sudskoj kontroli i preispitivanju kako bi se obezbedilo da su zako-
niti, neophodni i srazmerni.

22. U tom kontekstu, moraju se postovati medunarodni i evropski pravni in-
strumenti, ukljucujudi i obaveze koje proisticu iz Evropske konvencije o ljud-
skim pravima. Zastita nacionalne bezbednosti moze da dovede do ograni¢ava-
nja nekih prava pojedinaca iz Konvencije.®

23. Preventivne mere protiv terorizma, medutim, ne smeju nikad krsiti osnovna
prava, kao $to su pravo na zivot (¢lan 2 Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma) ili zabrana mucenja ili ne¢ove¢nog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznja-
vanja (¢lan 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima).

24. U pogledu ¢lana 3, KVES primecuje da Evropski sud za ljudska prava navodi

6 Clan 8 (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota), ¢lan 9 (sloboda misli, savesti i
veroispovesti), ¢lan 10 (sloboda izrazavanja), i ¢lan 11 (sloboda okupljanja i udruzivanja).
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da se terorizmom ne moze opravdavati odstupanje od apsolutne zabrane mu-
Cenja ili necovecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, bez obzira na
ponasanje zrtve.” Sud je stao na stanoviste da, pri proceni da li postoji stvaran
rizik postupanja suprotnog ¢lanu 3 kod slu¢ajeva proterivanja, ¢injenica da se
lice smatra opasnom po nacionalnu bezbednost drzave nije od bitnog znacaja.®

25. Delotvoran pristup sudskoj kontrole upravnih akata usmerenih na sprecava-
nje terorizma treba da bude obezbeden u skladu sa Preporukom Rec(2004)20
Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o sudskoj kontroli upravnih akata.’ Da
bi pravni lek bio delotvoran u skladu sa ¢lanom 13 Evropske konvencije o ljud-
skim pravima, on mora da postoji bez obzira na to da li dato lice predstavlja
opasnhost po nacionalnu bezbednost.’

26. Sudska kontrola obuhvata kontrolu postojanja bilo kakve povrede zako-
na od strane onih sudija koji, u skladu sa tradicijama razlicitih drzava, obi¢no
imaju nadleznost u oblasti koju pokriva dati zakon (u vezi sa ovim i slede¢im
uslovima, vidi Rec(2004)20 pomenutu u stavu 25). Sud koji obi¢no sudi u gra-
danskim ili upravnim postupcima, treba da bude u mogu¢nosti da ispita sva
pravna i ¢injeni¢na pitanja i ne treba da bude vezan ¢injeni¢nim stanjem koje
su utvrdili drugi organi.

27. Narocito treba da bude garantovano pravo na pravi¢nu raspravu (¢lan 6
Evropske konvencije o ljudskim pravima). Ovo, izmedu ostalog, znaci da izme-
du stranaka u postupku postoji jednakost oruzja i da postupak mora biti aku-
zatorskog karaktera.

28. Pravo na pravi¢no sudenje zahteva da svi dokazi prihvaceni od strane suda
treba u nacelu da budu dostupni strankama u sporu u cilju suprotstavljanja ar-

7 Vidi Evropski sud za ljudska prava, presuda Cahal protiv Velike Britanije (15.11.1996), stav 79:
“[Evropski sud za ljudska prava] je potpuno svestan ogromnih teskoca s kojima se suocavaju
drzave u savremenom dobu u zastiti svojih drustava od teroristickog nasilja. Medutim, ¢ak i
pod ovim uslovima, Konvencija apsolutno zabranjuje mucenje ili ne¢ovecno ili ponizavajuce
postupanje ili kaznjavanje, bez obzira na ponasanje zrtve".

8  Vidi Evropski sud za ljudska prava, presuda Cahal protiv Velike Britanije (15.11.1996), stavovi
801 149.

Usvojio Komitet ministara 15. decembra 2004.

10 Vidi Evropski sud za ljudska prava, presuda Cahal protiv Velike Britanije (15.11.1996), stav 151:
,U ovakvim slu¢ajevima, s obzirom na nenadoknadivost $tete koja se moze javiti ako se ma-
terijalizuje rizik od lo3eg postupanja i vaznost koju ovaj Sud pridaje ¢lanu 3, pojam delot-
vornog pravnog leka iz ¢lana 13 zahteva nezavisno detaljno ispitivanje zahteva o postojanju
dovoljnih osnova za strah od nastupanja stvarnog rizika od postupanjasuprotnog ¢lanu 3.
Ovo ispitivanje se mora sprovesti bez obzira sta je lice ucinilo da zasluzi proterivanje ili bez
obzira na bilo koju uo¢enu pretnju po nacionalnu bezbednost drzave iz koje se proteruje.”
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gumenata.'' Postavlja se pitanje u kojoj meri pristup dokumentima, svedocima
ili drugim izvorima dokaza moze biti ogranicen ako se radi o bezbednosnim
razlozima. Kada se pristup dokazima dozvoljava advokatima, a ne strankama u
sporu li¢no, jer neposredno otkrivanje izvora dokaza licima u sporu moze ugro-
ziti javni interes, javljaju se potencijalno teska pitanja da li se radi o ogranicava-
nju delotvornog pravnog leka ili odbrane.’? Kakvo god resenje da se postigne
u pogledu pristupa dokazima stranaka u sporu i branioca, KVES smatra da ne
treba da postoje ogranicenja u pogledu mogucénosti sudije da neposrednoi li¢-
no pristupi dokumentima, svedocima i drugim izvorima dokaza kako bi se omo-
gucilo sudu da utvrdi sve relevantne Cinjenice, a samim tim i da donese odluku
o delotvornom pravnom leku (¢lan 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima).

29. Gore navedeni principi se takode odnose na odluke koje se ticu proterivana
i deportacije stranaca ili odbijanja da se izda boravisna dozvola ili pruzi bilo
kakav vid zastite (na primer status izbeglice ili dopunska zastita), ako se radi o
optuzbama koje se odnose na opasnost od terorizma.

30. lako ¢lan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima nije primenjiv na pro-
terivanje i deportaciju stranaca,’ pravo na pravi¢no sudenje takode treba po-
smatrati i u odnosu na ove mere (vidi Preporuke Rec(2004)20, stav 4).

31.KVES smatra da sli¢na sudska nadzorna ovlascenja treba da budu efektivno
garantovana u pogledu primene ogranicenja slobode kretanja stranaca u toku

11 Vidi Preporuke Rec(2004)20: Sudski postupci treba da budu akuzatorski po prirodi. Svi dokazi
koje tribunal prihvati treba u nacelu da budu dostupni strankama u cilju suceljavanja argume-
nata (stav B.4.d).

12 Evropski sud za ljudska prava se u presudi Cahal bavi pristupom stranaka u sporu i branioca
dokazima pozivajuci se posredno na kanadsko zakonodavstvo: “Umesadi (...) su svi smatrali da
sudska kontrola ne predstavlja delotvoran pravni lek u slu¢ajevima koji se ti¢u nacionalne bez-
bednosti. Clan 13 trazi da bar neko nezavisno telo treba da proceni sve ¢injenice i dokaze i da
bude ovlas¢eno da donese odluku koja bi bila obavezuju¢a po drzavnog sekretara. U vezi sa tim,
Amnesti internesnal, Liberti, AIRE centar i JCWI (...) su skrenuli paznju ovom Sudu na postupak
primenjen na takve slu¢ajeve u Kanadi. Prema kanadskom zakonu o imigraciji iz 1976. (dopun-
jenom Zakonom o imigraciji iz 1988.), sudija Savezno suda saslusava sve dokaze na pretresu
zatvorenom za javnost, na kome podnosilac tuzbe dobija izjavu koja sadrzi, koliko god je to
moguce, sazetu optuznicu protiv njega ili nje i ima pravo na zastupnika i da izvodi dokaze. Pov-
erljivost materijala se ¢uva dozvoljavanjem ispitivanja tih dokaza u odsustvu podnosioca tuzbe i
njegovog ili njenog predstavnika. Medutim, u ovim uslovima, njihovo mesto zauzima savet koji
je prosao bezbednosne provere, koji je dobio uputstva od suda i koji unakrsno ispituje svedoke i
uopste pomaze sudu da proveri utemeljenost slu¢aja koji drzava vodi. Sazet izvestaj o dokazima
dobijenim ovom postupkom, uz neophodna brisanja, se predaju podnosiocu tuzbe.”

13 Vidi, na primer, Evropski sud za ljudska prava, presuda Mauia protiv Francuske (5.10.2000),
stav 40:“Sud zakljucuje da se odluke koje se ticu ulaska, boravka i deportacije stranaca ne ticu
utvrdivanja gradanskih prava ili obaveza podnosioca tuzbe, ili krivi¢ne tuzbe protiv njega u
smislu ¢lana 6 § 1 ove Konvencije”
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postupka proterivanja ili deportacije. Pored toga, stalni nadzor u pogledu uslo-
va ovakvih ogranicenja treba da bude garantovan na sli¢noj osnovi kao sto je
to slucaj sa uslovima pritvora.

32. U svakom slucaju, nikakve nepopravljive mere se ne mogu preduzimati u
toku sudskog postupka.” Ovo znaci da deportacija u toku sudskog postupka
nikad nije dopustiva ukoliko su ugrozena apsolutna prava poput onih garan-
tovanih ¢lanom 2 ili ¢lanom 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima.” Inte-
resi javnog poretka ili nacionalne bezbednosti, kao kod primera pomenutog u
¢lanu 1 Protokola br. 7 Evropske konvencije o ljudskim pravima od 22. novem-
bra 1984. godine su nisu relevantni ukoliko se radi o apsolutnim pravima.

33. KVES smatra da, zbog delikatnog zadatka garantovanja osnovnih prava i
sloboda, nadzor nad svim upravnim merama koje se ti¢u proterivanja stranaca
(kao i privremeni nadzor nad njima), uslova za izdavanje viza, provere identite-
ta, zabrana udruzivanja, zabrane okupljanja, prisluskivanja, postavljanjeja video
kamera, traganja za licima pomocu informacione tehnologije treba da bude po-
veren redovnim sudovima (ukljucujuci i upravne sudove) u kojima rade karijerne
sudije, osnovanim u skladu sa zakonom uz jeméenje pune nezavisnosti.

34. Zadatak pruzanja delotvornog pravnog leka se moze jedino poveriti redov-
nim sudovima i/ili sudijama, buduci da su oni uspostavljeni u skladu sa prav-
nom tradicijom pojedinih zemalja i imaju specijalizovana znanja (npr. sudije
upravnog suda - vidi stav 26 gore).

C. KRIVICNOPRAVNE MERE

35. Potreba za odgovorom na teroristicke akte krivicnopravnim merama odav-
no je potvrdena u tekstovima Saveta Evrope (vidi Preporuku 703(1973) Parla-
mentarne skupstine o medunarodnom terorizmu); takav odgovor podrazume-
va preduzimanje odgovarajucih mera koje se odnose na materijalno pravo od
strane drzava (a); odlomak (b) ce biti posvecen nepromenjenoj ulozi sudije u
krivicnom postupku koji se vodi povodom teroristickih akata

14 Vidi Evropski sud za ljudska prava Mamatkulov i Askarom protiv Turske, 4.02.2005, stav 124:
“| zaista se moze reci da, koji god da je pravni sistem u pitanju, ispravno sprovodenje pravde
znadi da se u toku sudskog postupka ne sme preduzeti nijedna nepopravljiva mera”.

15 Videti takode ve¢ pomenutu presudu u slu¢aju Cahal, u kojoj se navodi da Konvencija apsolut-
no zabranjuje mucenje
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a. Materijalno pravo

36. Mnoge drzave su u svoje domace krivicne zakone unele posebno krivi¢no
delo “terorizam”, odrazavajudi tako zajednicku Zelju izrazenu u raznim medu-
narodnim instrumenatima Ujedinjenih nacija, Saveta Evrope i Evropske unije.

37. S obzirom na ozbiljnost krivi¢nih dela koja se smatraju terorizmom, kao i na
procesne posledice koje iz njih proizilaze, vazno je da se osnovna nacela krivic-
nog prava primenjuju na teroristicka krivi¢na dela kao i na bilo koja druga krivi¢-
na dela i da elementi bica ovakvog krivicnog dela budu precizno i jasno utvrdeni.

38. Uskladenost sa ovim kriterijumima je presudna, ne samo radi dokazivanja
krivice u krivicnim delima koja obuhvataju neposredan napad na lica ili imovi-
nu, ve¢ i u bilo kom drugom slucaju u kome nacionalno zakonodavstvo predvi-
da klasifikovanje odredenih drugih vidova ponasanja, poput pripreme ili finan-
siranja teroristickih aktivnosti, kao teroristicke.

39. Posto terorizam ne zna za nacionalne granice, odgovor drzava na njega mora biti
medunarodan. Postoje¢i medunarodnopravni instrumenti na ovom polju pruzaju
zajednicku normativnu bazu za borbu protiv terorizma. Nacionalnim sudijama bi
bilo od pomodi, pogotovu u oblasti medudrzavne saradnje (npr. u pogledu razme-
ne informacija i pravosudne pomoci), ako bi medunarodna zajednica dosla do usa-
glasene definicije teroristickih krivi¢nih dela u skladu sa standardima iz ¢lana 7 Evrop-
ske konvencije o ljudskim pravima. Sudije, kao tumaci zakona, treba, sa svoje strane,
da uzmu u obzir medunarodnu dimenziju ovog fenomena kada primjenjuju zakon.

b. Uloga sudije ostaje nepromenjena u krivicnom postupku
protiv terorizma

40. | u kontekstu krivi¢cnog prava, sudije imaju centralnu ulogu u obezbedi-
vanju prave ravnoteze, kako u pogledu materijalnog tako i procesnog prava,
izmedu potrebe da se otkriju i sudskim putem gone krivi¢na dela terorizma i
zastite ljudskih prava osumnjicenih i optuzenih za takva krivi¢na dela.

41. S obzirom na prethodno pomenute potrebe, moguce je pokrenuti neka
pitanja koja se ti¢u uloge sudije u sudskom postupku u oblasti terorizma.

i. Odbijanje,tribunaux d’exception” (specijalnog tribunala)

42. KVES primecuje da je gotovo jedinstven odgovor evropskih drzava na
zahtev da se uspostavi ravnoteza izmedu bezbednosti od terorizma i zastite

141



ljudskih prava bio odbijanje da se osnuje ,tribunaux d'exception” (videti stav 15
gore) kao rekacija na aktuelne pretnje koje poticu od terorizma.

43. Drzave treba da imaju poverenje da njihove postojece sudske strukture
mogu da uspostave takvu ravnotezu - u skladu sa opste primenjivim pravom
u demokratskim drustvima, uklju¢uju¢i medunarodne konvencije, a narocito
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.

44, KVES smatra da uloga sudije u slu¢ajevima koji se ticu teroristickih krivi¢nih
dela ne sme da se razlikuje od uloge sudije u slu¢ajevima drugih krivi¢nih dela
i da priroda predmeta ne opravdava odstupanje od uobicajenih pravila koja
regulisu nadleznosti sudova.

45. Bez obzira na to, ozbiljnost terorizma ukazuje da u pogledu krivi¢nih dela
iz ove kategorije treba da postupaju sudovi koji imaju nadleznost da sude i
odlucuju o najozbiljnijim krivicnim delima, tamo gde je takva nadleznost po-
deljena izmedu nacionalnih sudova.

46. KVES potvrduje da lokalne okolnosti ili potrebe koje se ticu bezbednosti
sudija mogu ponekad opravdati pribegavanje specijalizovanim sudovima
nadleznim za predmete koji se odnose na terorizam.

47. U svakom slucaju, vazno je da se ovi posebni sudovi sastoje od nezavisnih
sudija i da primenjuju redovna procesna pravila, uz puno uvazavanje prava na
odbranu i, u nacelu, prava na javnu raspravu, na nacin da sprovodenje pravic-
nog sudskog postupka bude zagarantovano u svim slucajevima.

48. Neophodno je izbegavati situaciju u kojoj, s jedne strane istrazitelji imaju
posebna stru¢na znanja u oblasti terorizma, dok s druge strane sudije i javni
tuzioci mogu naidi na teskoce usled nedostatka informacija i znanja.

49. Obuke sudija moraju da pokriju sve oblasti krivicnog i finansijskog prava
relevantne za razumevanje teroristickih aktivnosti i moraju obuhvatiti medu-
narodnu dimenziju sa ciljem podsticanja formiranja pravosudnih mreza koje su
bitne za razmenu informacija i drugih oblika prekograni¢ne saradnje.

50. Obuke treba takode da budu usmerene na isticanje specifi¢cne uloge sudi-
ja, koji moraju uvek da odrzavaju ravnotezu izmedu potrebe za suzbijanjem
kriminala i poStovanja osnovnih prava, ¢ak i onda kad se bave teroristickim ak-
tivnostima.
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ii. Uloga sudija u toku istrage

51. KVES smatra da, koliko god krivi¢no delo bilo ozbiljno, sudovi treba da u
svim fazama istraznog postupka obezbede da ogranicavanja prava pojedinaca
budu strogo ograni¢ena na ona koja su neophodna za zastitu javnog interesa.®
Sudovi treba da procene valjanost i ispravnost dokaza koje istrazitelji prikupe,
kao i da imaju zakonsko ovlas¢enje da odbiju da prihvate dokaze dobijene uz
pomo¢ mucenja ilinehumanog ili ponizavajuc¢eg postupanjaili krsenjem prava
na odbranu ili putem drugih nezakonitih aktivnosti. Sudovi treba da obezbede
da odluke koje se ti¢u istrage budu u skladu sa pravilima pravi¢nog sudenja i
jednakoscu oruzja u postupku.

52. lako se istrage u nekim drzavama sprovode uz pomo¢ specijalnih infor-
mativnih sluzbi, koje predstavljaju bitan instrument u istrazi ili sprec¢avanju
krivicnog dela, aktivnosti ovakvih informativnih sluzbi ne smeju da prerastu
u krSenje vazeceg zakonodavstva i moraju biti podvrgnute demokratskoj kon-
troli u skladu sa zahtevima Evropske konvencije o ljudskim pravima.”

53. KVES smatra da svi nalozi o zamrzavanju, oduzimaniju i konfiskaciji imovine
u cilju spre¢avanja finansiranja terorizma, moraju biti strogo propisani zako-
nom i na kraju odobreni i redovno kontrolisani od strane suda, posto mogu
ozbiljno narusiti pravo na privatnost i pravo svojine.

54. Savet Evrope je usvojio Preporuku Rec(2005)10 Komiteta ministara drza-
vama ¢lanicama u vezi sa specijalnim istraznim tehnikama kod teskih krivi¢nih
dela uklju¢ujudi i dela terorizma.'®

55. Ova preporuka naglasava da je koris¢enje posebnih istraznih tehnika klju-
¢an alat u kontekstu borbe protiv teskih krivi¢nih dela, ve¢ ucinjenih ili onih u
pripremnoj fazi, ali takode navodi da se takvim tehnikama moze jedino pribe-
gavati u okviru i pod uslovima koji se moraju jasno regulasati zakonom, pod
odgovarajuc¢im nadzorom sudskih organa ili drugih ,nezavisnih organa”. KVES
iznosi sumnju da se nadzor moze staviti u nadleznost “nezavisnih organa’,

16 Vidi takode, za ulogu koju javna tuziladtva mogu imati u obezbedenju zastite ljudskih pra-
va, Preporuku Rec(2000)19 o ulozi javnog tuzilastva u krivicnom pravosudu. KVES ¢e detaljno
ispitati, u nekom budué¢em misljenju odnos izmedu pravosuda i javnog tuzilastva (vidi Okvirni
globalni akcioni plan za sudije u Evropi, Dokument KVES-a (2001) 24).

17 Vidi na primer: “Venecijanska komisija: Medunarodne bezbednosne sluzbe u Evropi” (CDL/Inf
(98)6).

18 Shodno Preporuci Rec(2005)10, u posebne istrazne tehnike spadaju: “tehnike koje primen-
juju nadlezni organi u kontekstu istraznih postupaka kod krivi¢nih dela, u svrhu otkrivanja i
istrazivanja teskih krivi¢nih dela i osumnjicenih, u cilju prikupljanja informacija na nacin koji
nece upozoriti ciljana lica”
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osim ako to nisu sudije, koje shodno pravnoj traidiciji pojedinih drzava, obi¢no
imaju nadleznost u oblasti datog zakona (vidi stav 26 u prethodnom tekstu);
konceptu,nezavisnog organa” nedostaje preciznost i on ne garantuje pravi¢no
sudenje koje zahteva ¢lan 6 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

56. KVES smatra da ovakve posebne istrazne tehnike moraju postovati nacela
zakonitosti i srazmernosti; da se one u svakom sluc¢aju moraju posmatrati kao
priviemene mere i da se njihova primena mora redovno nadzirati (ukljucujuci,
po pravilu, i prethodno odobrenje) od strane nadleznog suda.

iii. Uloga sudije u toku pritvora

57. KVES podseca da se odredbe ¢lana 5 stavovi 3 i 4 Evropske konvencije o
ljudskim pravima moraju postovati za vreme trajanja pritvora u toku sudenja
i proglasenja krivim lica optuzenih za terorizam.' Lisenje slobode je sankcija
koju sudije izricu licima ¢ija je krivica utvrdena. Medutim, u izuzetnim sluca-
jevima, lica se mogu listi slobode pre nego sto sudska odluka bude doneta,
kao preventivha mera (zadrzavanje u pritvoru do sudenja, odbijanje kaucije
pre formalne optuzbe, itd. obe pre i u toku sudenja).

19 Clan 5 stav 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima: ,Svako ko je uhapsen ili lisen slobode

shodno odredbama stava 1.c ovog ¢lana mora bez odlaganja biti izveden pred sudiju ili drugo
sluzbeno lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije i mora imati pravo da mu se sudi
u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze biti
uslovljeno jemstvima da ce se lice pojaviti na sudenju.’; Clan 5, stav 4 Evropske konvencije o
ljudskim pravima: “Svako ko je lisen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome ¢e sud
hitno ispitati zakonitost lidenja slobode i naloziti pustanje na slobodu ako je lisenje slobode
nezakonito.”
Stavise, u presudi Brogan i ostali protiv Velike Britanije (29.11.1988), Evropski sud za ljudska
prava navodi u stavu 61 da istrazivanje krivi¢nih dela terorizma nesumnjivo predstavlja pose-
ban problem za organe vlasti. Sud prihvata da, pod uslovom postojanja odgovarajuce zas-
tite, kontekst terorizma u konkretnom slucaju ,ima dejstvo produzavanja perioda u toku koga
vlasti mogu, bez krdenja ¢lana 5 tacka 3, zadrzati u pritvoru lice osumnji¢eno za teska krivi¢na
dela terorizma pre nego $to ono bude izvedeno pred sudiju ili drugog sudskog sluzbenika.
Teskoce koje vlada pominje u vezi sa sudskom kontrolom odluka o hap3enju i pritvoru osumn-
jicenih terorista mogu uticati na nacin primene ¢lana 5 tacka 1, kao na primer kod trazenja
odgovarajucih procesnih mera predostroznosti imajuci u vidu prirodu krivi¢nih dela na koja
se sumnja. Medutim, oni ne mogu da opravdaju po ¢lanu 5, stav 3 potpuno izostajanje «brze»
sudske kontrole”. Sud dodaje da je fleksibilnost u tumacenju i primeni pojma ,azurnosti” vrlo
ogranicena (stav 62). Prema misljenju Suda, ¢ak i kad je u pitanju najkraci od Cetiri perioda prit-
vora u konkretnom slucaju, Cetiri dana i Sest sati provedenih u policijskom pritvoru premasuju
stroga ogranicenja dozvoljenog vremena prema prvom delu ¢lana 5 stav 3.,Nesporna je ¢in-
jenica da hapsenje i pritvaranje podstaknuto legitimnim ciljem zastite zajednice u celini od
terorizma nije samo po sebi dovoljno da bi se obezbedila uskladenost sa konkretnim zahtevi-
ma ¢lana 5 stav 3
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Pritvor osumnjicenih

58. Sto se tice pritvora pre sudenja ili pritvora do utvrdivanja krivice, praksa se razli-
kuje od drzave do drzave u pogledu domasaja mera kojima se ogranicavaju ljud-
ska prava koje svaka od njih tolerise. Dakle, dok su neke zemlje, u predmetima te-
rorizma, produzile trajanje policijskog pritvora ili ¢ak pritvora do pravnosnaznosti
presude, koje je propisano opstim krivi¢nim zakonodavstvom, druge ne namera-
vaju da odstupaju od rezima propisanog opstim krivi¢nim zakonodavstvom.

59. Posto je sloboda kretanja jedno od osnovnih prava demokratskih drzava,
KVES smatra da, ne samo da mere koje mogu uticati na uZivanje ovog prava
moraju biti jasno regulisane zakonom, ve¢ i da sudije — u okviru svoje nadlez-
nosti garanta sloboda pojedinaca — moraju imati zadatak da nadziru izrecene
mere pritvora pre nego $to krivica bude utvrdena.

60. Ovaj nadzor podrazumeva da sudija treba da potvrdi postojanje pravnih i
¢injenicnih uslova za pritvor (ukljucujudii proveru osnova sumnje, na osnovu op-
tuzbi sa kojima se pritvoreno lice mora odmah upoznati), da obezbedi jemcenje
licnog dostojanstva i prava na odbranu, da obezbedi da ograni¢enja ovih prava,
neophodna na osnovu prirode samih ¢injenica, budu strogo srazmerna cilju koji
treba postici i da ova ogranic¢enja nemaju negativan uticaj na samo nacelo prava
na odbranu, da proveridali se pritvoreno lice ne podvrgava mucenju ili drugom
necovec¢nom ili ponizavaju¢em postupanju, da proglasi nezakonitim mere pri-
tvora koje su tajne ili neogranicenog trajanja (ukoliko je duznost sudije bila da
utvrdi duzinu trajanja pritvora), ili koje ne predvidaju pojavljivanje pred sudom
koji je ustanovljen u skladu sa zakonom. Ako u toku vrienja svojih duznosti, sudi-
ja sazna da postoji moguc¢nost da je lice bilo tajno uhapsena, drzana u pritvoru i/
ili transportovana, on taj slucaj treba da prijavi istraznim organima.

Pritvor nakon sudenja

61. Sto se ti¢e pritvora lica ¢ija je krivica utvrdena, KVES smatra da ozbiljnost
teroristickih krivi¢nih dela ne opravdava krsenje opstih pravila regulisanih za-
konom u oblasti krivicnog postupka i mera pritvora; Stavise, to sudije ne moze
ovlastiti da primenjuju krivi¢ne sankcije prema standardima dokazivanja koji-
ma se odstupa od opstih pravila.

Uslovi pritvora

62. Ovo Misljenje nije pravo mesto na kome treba raspravljati o uslovima pri-
tvora, iako ova stvar zasluzuje dalje razmatranje u nekom budué¢em Misljenju
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KVES-a.*® Ova tema odslikava teskoce u istovremenom ispunjavanju zahteva
ljudskih prava i zastite javnih interesa. Mnoge zemlje se nalaze pred velikim
iskusenjem da daju automatsku prednost merama bezbednosti, sto moze do-
vesti do zloupotreba.

63. KVES, samo za ovu priliku, skre¢e paznju na Preporuku Rec(2006)2 Komiteta
ministara drzavama ¢lanicama o Evropskim zatvorskim pravilima, usvojenu 11.
januara 2006.

64. Pritvorenim licima osumnji¢enim za terorizam, mora se garantovati neodlo-
Zan pristup pravnoj pomodi i prisustvo branioca po njihovom izboru, gde god
da su pritovoreni. Sudovi treba da obezbede zastitne mere i izdaju neophod-
ne naredbe da bi obezbedili da pritvorena lica ne budu podvrgavane neco-
ve¢nom ili ponizavaju¢em postupaniju ili kaznjavanju, i u tom smislu, treba da
mogu (ako oni tako utvrde) da vrse inspekcijskih nadzor svih pritvora i da imaju
slobodan pristup bilo kom pritvorenom licu.

iv. Uloga sudije u zastiti svedoka, Zrtava i saradnika pravosuda

65. Sudenja za krivi¢na dela terorizma se ¢esto zasnivaju na svedocenjima ljudi
koji su u bliskoj vezi sa teroristickim grupama i koji su ranjiviji od ostalih na
zastrasivanja njih samih ili njima bliskih lica; ovo otvara pitanje zastite ovih lica.

66. Zrtve teroristickih akata treba takode da budu zasti¢ene od pritisaka ili
prietnji koje ih mogu spreciti da se pojave pred sudom.

67. Zastita svedoka na isklju¢ivo nacionalnom nivou bi bila teska, s obzirom na
uslove u zemlji u kojoj se nalaze. Medunarodna saradnja u skladu sa standar-
dima koji su vec razvijeni u drugim oblastima je, prema tome, neophodna.?'

68. Sudija mora da uspostavi ravnotezu izmedu potrebe da se zastite svedoci/
zrtve krivi¢nih dela i pravo tuzenog na pravi¢no sudenje. Ova ravnoteza namece
teskoce kad su svedoci i Zrtve u programu zastite, pa kada kontakt izmedu
osumnji¢enih i/ili njihovih branioca moze biti spre¢en, ¢ak i tokom sudenja.

20 Vidi Okvirni globalni akcioni plan za sudije u Evropi, usvojen od strane Komiteta ministara na
njegovoj 740. sednici, Dokument KVES (2001) 24

21 Preporuka Rec(2005)9 Komiteta ministara Saveta Evrope drZzavama clanicama u vezi sa
zastitom svedoka i saradnika pravosuda. Vidi takode Smernice o zastiti Zrtava teroristickih
dela, usvojene od strane Komiteta ministara Saveta Evrope 2. marta 2005. Preporuka Rec(85)11
Komiteta ministara drzavama ¢lanicama u vezi sa polozajem Zrtava u okviru krivicnog prava
i postupka i Preporuku Rec(97)13 Komiteta ministara Saveta Evrope koja se ti¢e zastradivanja
svedoka i prava na odbranu
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69. KVES smatra da, posto uloga sudija jeste da obezbede pravo na odbranu
i jednakost oruzja u postupku, sudije — u slu¢ajevima kada je svedok nije pri-
ispituje — ne treba da zasnuju nijednu osudujucu presudu iskljucivo a ni preva-
shodno na izjavama svedoka datim istraziteljima.

70. Dodatna iskusenja nastupaju za sudske sisteme u slucaju kad se borba
protiv terorizma zasniva na elementima dobijenim od obavestajnih sluzbi (ce-
sto se radi o prekograni¢nim obavestajnim sluzbama). Tada se u pitanje dovodi
zastita izvora, svedoka i ¢lanova obavestajnih sluzbi. KVES smatra da se u ovoj
obalsti moraju primeniti sli¢ni principi onima koji su navedeni u stavu 69.

71. S druge strane, KVES smatra da sudija treba da uzima u obzir medunarod-
nopravne odredbe, ukljucujuci antiteroristicko zakonodavstvo, stiteci poziciju
zrtava teskih krivi¢nih dela, a pogotovu onda kada su one svedoci u predmetu.
Na sudiji je da obezbedi da se u svakoj od faza postupka preduzimaju sve de-
lotvorne mere prema navodnim Zrtvama, kako bi one u potpunosti ostvarile
svoja prava, U isto vreme postujudi i prava optuzenog. U sluc¢aju kada odgova-
rajuca ovlaséenja nisu poverena drugim organima ili kada ti organi ne uspiju
da obezbede odgovaraju¢e mere, sudiji treba da bude omoguceno da Zrtv-
ama obezbedi bezbednost, zastitu njihovih porodica i privatnog Zivota, njihov
pristup pravdi, pravi¢no postupanje prema njima i besplatnu pravnu pomoc.
Ostali drzavni organi ne treba da postavljaju nikakva neopravdana ograni¢enja
u pogledu ovih ovlascenja iz finansijskih i drugih razloga.

72. KVES takode predlaze da, kad se zadovolje odredeni uslovi propisani zako-
nom, zrtvi bude dodeljena odgovarajuca naknada od strane, na primer drzave
ili oduzimanjem imovine izvrsilaca krivi¢nih dela u cilju njenog koris¢enja radi
plac¢anja naknade zrtvama.”

73. 1 na kraju, KVES naglasava da je neophodno da drzava obezbedi bezbed-
nost istrazitelja, sudija i zaposlenih u pravosudu uklju¢enih u predmete koji se
odnose na terorizam.

22 Vidi smernice o zastiti zrtava teroristickih akata: “Zrtve teroristickih akata treba da dobiju
pravi¢nu, odgovarajucu i blagovremenu naknadu za pretrpljenu Stetu. U slu¢aju kad naknada
nije moguca iz drugih izvora, a narocito putem konfiskacije imovine izvrsilaca krivi¢nih dela,
organizatora i sponzora teroristickih dela, drzava na ¢ijoj teritoriji se desio teroristicki akt mora
doprineti prilikom isplate naknade Zrtvama za pretrpljenu neposrednu materijalnu i nema-
terijalnu Stetu, bez obzira na njihovu nacionalnost (princip 7.1)"
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D. ULOGA SUDIJE U ZASTITI SLOBODE IZRAZAVANJA
I DRUGIH PRAVA | SLOBODA

74.Terorizam pogada samo tkivo demokratije.

75. Uprkos povecanju teroristickih aktivnosti, KVES smatra da nacionalni sudija
treba uvek da postuje osnovna nacela vladavine prava, koja su od sustinskog
znacaja u demokratskom drustvu, ukljucujudi slobodu izrazavanja i druga pra-
va pojedinaca. Bududi da borba protiv terorizma ne sme nikad voditi podri-
vanju vrednosti i sloboda, koje teroristi nameravaju da uniste, od vitalnog je
znacaja za demokratije da sudovi ostanu ¢uvari klju¢nih demarkacionih linija
izmedu demokratskog drustva i drustva koje uzvra¢a metodama koje same po
sebi neopravdano suzavaju slobodu izrazavanja ili kre druga prava i slobode,
kao $to su prava manjina ili politicka prava.

76. U raspravama o ulozi sudije kao tumaca prava u postupku utvrdivanja akti-
vnosti koje potpadaju pod definiciju terorizma, KVES upucuje na, npr. Okvirnu
odluku Saveta 2002/475/JHA kojom Evropska unija trazi od drzava ¢lanica da
tretiraju kao teroristicka krivi¢na dela i da kaznjavaju niz krivi¢nih dela “koja,
po svojoj prirodi ili kontekstu, mogu ozbiljno ostetiti zemlju ili medunarodnu
organizaciju u slucaju kada su pocinjena sa ciljem ozbiljnog zastrasivanja sta-
novnistva, ili neopravdanog prisiljavanja Vlade ili medunarodne organizacije
da izvrsi ili odustane od izvrienja bilo kog akta, ili ozbiljne destabilizacije ili
unistavanja osnovnih politickih, ustavnih, ekonomskih ili drustvenih struktura
zemlje u kojoj se ta medunarodna organizacija nalazi”. Od drzava ¢lanica se
takode trazi da kaznjavaju krivi¢na dela izvrSena sa umisljajem ,usmeravanja
teroristicke grupe” ili u¢estvovanja u njenim aktivnostima....uz saznanje da ce
takvo ucesce doprineti njenim kriminalnim aktivnostima i da kaznjavaju pod-
sticanje ili pomaganje ili podstrekavanje, ili uopste pokusaj da se ucini bilo koje
od krivi¢nih dela o kojima je prethodno bilo reci.

77. Medutim, u uvodnoj izjavi (10) Okvirne odluke se kaze da nista iz nje ne
treba tumaciti kao nameru da se smanje ili ogranice osnovna prava ili slobode
(ukljucujuci pravo na slobodu okupljanja i udruzivanja, slobodu izrazavanja,
pravo uclanjenja u sindikate, pravo na Strajk i demonstracije, itd.); u ¢lanu 5 se
kaZe da sve kazne koje se primenjuju moraju bit ne samo delotvorne i odvraca-
juce, vec i srazmerne. KVES sledi takav pristup.

78.KVES narocito razume i prihvata potrebu i obavezu drzava da obezbede slo-

bodno i bezbedno drustvo, ali ono smatra da se to moze postic¢i putem zakona
i njegove odgovarajuce primene bez zrtvovanja osnovnih sloboda.
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79. Posebne probleme predstavljaju oni koji pokusavaju da opravdaju terori-
zam kao reakciju na navodno politicko, ideolosko, religiozno i ekonomsko na-
silje u odredenim delovima sveta. Posto u nekim slucajevima ovakvo ponasan-
je moze predstavljati opasnost za demokratska drustva, prosirivanje zabrane
izrazavanja pohvale ili glorifikacije (,Apologie du terrorisme”) je tako, u posledn-
je vreme, postalo znacajan dodatni odgovor na opasnost od terorizma.

80. Postoji jasna razlika u nacelima izmedu izjava ili drugih vidova ponasanja
koji predstavljaju ostvarivanje osnovnih prava i sloboda, ¢ak i onih koji su prili¢-
no kontroverzni ili politicki motivisani, i nezakonitih podsticanja, ohrabrivanja,
podrske ili velicanja krivi¢nih dela terorizma. Ovu razliku treba, u prvom redu,
da definiSu zakonodavni, a primene izvr$ni organi, dok nacin na koji ¢e biti defi-
nisana i primenjena mora ostati podlozan kontroli od strane sudova. lako sudo-
vi u demokratskim drustvima mogu i moraju uvazavati misljenja drugih grana
vlasti, oni imaju nezavisan zadatak da razmotre potrebu i srazmernost mera
koje mogu krsiti osnovna prava garantovana nacionalnim ustavom ili Evrop-
skom konvencijom o ljudskim pravima.

81. Krivi¢na dela terorizma treba da budu utvrdena u zakonodavstvu i da budu
predmet opsteg krivicnog zakonodavstva. Utvrdivanje da li se konkretnom
aktivnoscu krsi pravo treba da bude u nadleznosti redovnih sudova, u skladu
sa vladavinom prava i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, kao i na
osnovu dokaza dobijenih dozvoljenim sredstvima, bez primene neprimerenog
pritiska. Sudovi mogu preduzeti mere predostroznosti predvidene gradanskim
i krivicnim zakonodavstom radi zabrane ili suzbijanja pripreme ili Sirenja mate-
rijala ¢ijim publikovanjem ili upotrebom se izvrsava krivi¢no delo terorizma ili
podstice na njegovo izvrienje.

82. Sudije se suocavaju sa teskim i ponekad kontroverznim odlukama prilikom
utvrdivanja da li je nacionalno zakonodavstvo u skladu sa osnovnim pravima
ili slobodama i prilikom utvrdivanja da li konkretno ponasanje sadrzi elemente
krivicnog dela terorizma u smislu tog zakonodavstva. Te tesko¢e mogu naroci-
to biti izrazene kad treba odluciti da li reci ili ponasanje predstavljaju nezakoni-
to podstrekavanje na izvrienje teroristickog akta, ili veli¢anje terorizma. Praksa
takode pokazuje da se sudije, na osnovu sadasnjih definicija terorizma na na-
cionalnom i medunarodnom nivou mogu suociti sa teSko¢ama kod utvrdivan-
jadali odredena nasilna politicka delovanja, koja su obi¢no izvriena ili treba da
budu izvrdena u inostranstvu i/ili njihovo finansiranje ili obuka ili regrutovanje
za izvr$enje istih treba ili ne da budu smatrani za teroristicke aktivnosti, kao sto
se moze desiti u nekim slu¢ajevima individualne ili kolektivhe samoodbrane na
osnovu ¢lana 51 Povelje Ujedinjenih nacija.
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83. Slucajevi terorizma, a pogotovu oni koji namecu gore pomenute teskoce,
su obi¢no praceni sa velikim interesovanjem od strane medija i Sire javnosti,
Cesto uz kritike i rasprave u vezi sa sudskim odlukama. Napori drzava da sprece
terorizam su doveli do kriminalizovanja odredenih dela koja, klasifikovana kao
krivicno delo, odvaja samo tanka linija od aktivnosti koje mogu predstavljati
ostvarivanje slobode izrazavanja ili politickih sloboda. KVES smatra da odluka
drzava da sudijama poveri odgovornost za utvrdivanje ove razlike ¢ini nuznim
da takva sudenja budu sprovedena u mirnoj atmosferi.

84.1 na politicarima je i na medijima da se uzdrze od pokusaja vrienja pritisaka
ili napada na sudije koji bi prevazisli legitimnu kritiku. Zadatak je odgovara-
juceg nezavisnog tela da reaguje na takve napade (vidi KVES Misljenje br. 6,
stav C.13). KVES smatra da pravosude, sa svoje strane, treba da obezbedi da se
sudenja sprovode uz u¢esc¢e dobro obucenih karijernih sudija; odgovarajuce
obuke treba da pomognu sudijama da bolje razumeju terorizam i njegov isto-
rijski, politicki i socijalni kontekst.

85. Osnovna poruka je da pretnje bezbednosti i vladavini prava koje poticu od
terorizma ne smeu dovesti do primene mera, koje same po sebi teze podrivanju
osnovnih demokratskih vrednosti, ljudskih prava ili nacela vladavine prava. Pri-
mena ove poruke smanjuje rizik da mere preduzete u cilju suzbijanja terorizma
podstaknu nove tenzije ili ¢cak sam terorizam. To je poruka koju treba da jednako
razumeju i prihvate javnost, politicari, mediji i sudovi u demokratskim drustvima.
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SAZETAK PREPORUKA | ZAKLJUCAKA
U pogledu prethodno iznetih razmatranja, KVES preporucuje da drzave:

a. konsultuju nacionalna pravosuda prilikom elaboracije zakonodavstva
koje moze imati uticaj na materijalna i procesna prava i da obezbede
da sve preduzete upravne i represivne mere, koje bi uticale na prava
ljudi u borbi protiv terorizma, budu kontrolisane od strane nezavisnih
sudskog organa;

b. odbiju osnivanje tribunaux d’exception ili zakonodavstva koje nije u
saglasnosti sa univerzalno priznatim pravima, bilo u kontekstu uprav-
nih mera za sprecavanje teroristickih akata ili u kontekstu sudenja za
krivi¢na dela;

c. da pazljivo prate da se osnovna nacela krivicnog zakona primenjuju
na isti nacin na teroristicke akte kao i na druga krivi¢na dela i da obez-
bede jasno i precizno utvrdivanje sastavnih elemenata ovih krivi¢nih
dela;

d. da olaksaju medunarodnu saradnju u borbi protiv terorizma, pogoto-
vu kod razrade usaglasenih definicija krivi¢nih dela koja se odnose na
terorizam pod okriljem medunarodnih organizacija;

e. da garantuju bezbednost svedoka i zZrtava teroristickih akata, kao
i istrazitelja, sudija i drugih zaposlenih u sudukoji su uklju¢eni u ove
predmete;

KVES takode preporucuje da nacionalna pravosuda:

a. bolje razumeju terorizam i njegov istorijski, politicki i socijalni kon-
tekst, kao i da unaprede poznavanje relevantnih nacionalnih i medu-
narodnopravnih instrumenata;

b. uizvrSavanju svojih funkcija tumaca prava i garanata prava i sloboda
pojedinaca, treba da obezbede da, s jedne strane, pojam krivi¢cnog
dela ‘terorizma’ (ukljucujuci podstrekavanje, pripremu za izvrienje tak-
vih dela i finansiranje takvih dela) postigne cilj koji su postavili zakono-
davci, i s druge strane, da krivi¢na gonjenja dela “terorizma” ne sadrze
zloupotrebe i da se vidi uskladenost izmedu zastite javnog interesa i
postovanja ljudskih prava i osnovnim slobodama;

c. da neprekidno obezbeduje ravnoteza izmedu potrebe da sa zastite
svedoci i zrtve teroristickih akata i prava lica ukljucenih u izvrienje tih
akata.
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Strazbur, 10. novembar 2006.

Konsultativno vece evropskih sudija
(KVES)

Misljenje br. 9 (2006) Konsultativhog veca evropskih sudija (KVES)
upuceno Komitetu ministara Saveta Evrope o ulozi nacionalnih sudi-
ja u obezbedivanju delotvorne primene medunarodnog i evropskog
prava

Ovo Misljenje je usvojilo KVES na svojoj sedmoj sednici (Strazbur,
8.-10. novembar 2006).

uvoD

1. Komitet ministara je zatrazio od Konsultativnog veca evropskih sudija (KVES)
da ispita neka posebna pitanja (koja se javljaju u Okvirnom globalnom akcio-
nom planu za sudije u Evropi') kao 5to je primena Evropske konvencije o ljud-
skim pravima i drugih medunarodnopravnih instrumenata od strane nacional-
nih sudija, dijalog izmedu nacionalnih i evropskih sudskih organa i dostupnost
informacija o svim relevantnim medunarodnim tekstovima.

2. KVES primecuje da nacionalni pravni sistemi moraju sve vise da se bave prav-
nim pitanjima medunarodnog karaktera, kao rezultat globalizacije i sve veceg
fokusa medunarodnog i evropskog prava? na odnose izmedu lica, a ne drzava.
Ova razvoj zahteva promene u obukama sudova, praksama i ¢ak kulturi, ako
nacionalne sudije treba da primenjuju zakone pri tom zadovoljavajuci potrebe
i teznje modernog sveta postujuci pravna nacela koja priznaju demokratske
drzave.

3. Ovakav razvoj situacije treba prvo, da ima vazne posledice na obuku sudija,
prirodu odnosa izmedu medunarodnih sudskih institucija i na hijerarhiju nor-
mi koje sudije treba da postuju u kontekstu sve brojnijih pravnih izvora, i drugo
ovakva situacija zahteva da drzavni organi Siroko primenjuju dodatne izvore
kako bi obezbedili izvrienje gore pomenutih aktivnosti.

1 Usvojio Komitet ministara na svojoj 740. sednici, Dokument KVES-a (2001) 24.

2 Pojam evropskog prava je ovde uzet u Sirem smislu, da ukljuci instrumente Saveta Evrope,

posebno Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, kao i pravo Evropske zajednice i druge in-
strumente Evropske unije, po potrebi i u meri u kojoj je primenjivo na drzave ¢lanice.
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4. Prema tome, KVES je smatralo da je korisno da se preispita situacija u pogle-
du sredstava koja su na raspolaganju sudiji kako bi mogao delotvorno da radi
u medunarodnom kontekstu i time razmotri primenu medunarodnog i evrop-
skog prava od stranenacionalnog sudije. Cilj ovog Misljenja je da se postigne
ispravna primena medunarodnog i evropskog prava, a narocito ljudskih prava.
Obuka sudija, dostupnost relevantnih informacija i dokumentacije, kao i pre-
vodenje i tumacenje su sredstva za postizanje ovog cilja.

5. U tom pogledu, KVES naglasava da su nacionalne sudije garanti postovanja
i pravilne primene medunarodnih i evropskih sporazuma ¢iji su potpisnici i dr-
Zave iz kojih poticu, ukljucujuci i Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.

6. Ovo Misljenje je dopuna Misljenju KVES-u br. 4 (2003) o odgovarajucoj po-
¢etnoj i stalnoj obuci za sudije na nacionalnom i evropskom nivou; razmatranja
sadrzana u tom Misljenju, ustvari su primenjiva u celini na pitanja koja se raz-
matraju ovim Misljenjem.

A. INFORMISANJE | OBEZBEDENJE DOKUMENTACLE
NACIONALNIM SUDIJAMA O SVIM RELEVANTNIM
MEDUNARODNIM | EVROPSKIM PRAVNIM INSTRUMENTIMA3

a. Dobro poznavanje medunarodnog i evropskog prava od strane
sudija

7. U kontekstu porasta internacionalizacije drustava, medunarodno i evropsko
zakonodavstvo i sudska praksa imaju sve veci uticaj na nacionalno zakonodav-
stvo i sudsku praksu; sudije moraju pravilno razumeti ove oblasti prava da bi
svoje sudske funkcije izvrssvali u skladu sa nacelima vladavine prava kojisu za-
jednicki demokratskim drzavama. Prema tome, sudije moraju biti spremni da
se upoznaju sa i da u¢estvuju u medunarodnoj razvoju pravne prakse. Oni mo-
raju znati i biti u stanju da primenjuju medunarodno i evropsko pravo, narocito
ono koje se tice pitanja ljudskih prava.

b. Obezbedivanje sudijama pristupa informacijama o medunarod-
nom i evropskom pravu.

8.Medunarodne i evropske norme, kao i sudska praksa ubrzano se umnozavaju
i usloznjavaju. Da bi se sudije neke zemlje ovladale evropskim i medunarodnim
kontekstom, drzava, da bi ostala uskladena u odnosu na sopstvene meduna-
rodne obaveze bi trebalo da preuzme odgovaraju¢e mere da obezbedi sudi-

3 Viditacku IV (d) Okvirnog globalnog akcionog plana za sudije u Evropi.

154



jama puno razumevanje relevantnih evropskih i medunarodnih priru¢nika, a
narocito onih koji se odnose na zastitu ljudskih prava u cilju boljeg obavljanja
njihovih aktivnosti.

c. Uklju¢ivanje medunarodnog i evropskog prava u univerzitetske
studijske programe i programe obuke za sudije

9. U mnogim drzavnim obukama na temu medunarodnog prava, evropskog
prava, ukljucujudi instrumente ljudskih prava, ¢ine deo studijskog programa
za pravnike na univerzitetima. Medutim, samo u nekim zemljama je neophod-
no da kandidati imaju temeljno znanje iz ovih predmeta da bi bili izabrani za
sudiju.

10. KVES smatra da je vazno da pitanja iz medunarodnog i evropskog prava
budu deo univerzitetskog studijskog programa i da se uzmi u obzir kod prije-
mnog ispita za sudsku profesiju, u zemljama gde takvi ispiti postoje.

11. Za sudije treba organizovati odgovarajuce pocetne i stalne planove obuka
o medunarodnim temama u opstim i posebnim oblastima. lako medu evrop-
skim zemljama postoji razlika u pogledu sistema pocetne i stalne obuke za
sudije, obuka u medunarodnom i evropskom pravu je jednako vazna za sve
sudske tradicije u Evropi.

12. U nekim zemljama pocetne i stalne obuke o medunarodnom i evropskom
pravu se organizuju posebno za sudije, ili za sudije i tuzioce od strane institu-
cija za organizovanje sudijskih obuka (uklju¢ujuci sudske komisije) ili ministar-
stava pravde ili od njih zajedno.* U drugim zemljama se ne organizuje nikakva
posebna obuka o medunarodnom i evropskom pravu; u ovim zemljama sudije
obi¢no mogu da ucestvuju u opstim obukama koje organizuju oni sami ili dru-
gi organi (univerziteti, advokatske komore, strane $kole za sudijsku obuku).

13. U tom smislu, KVES zapaza da acquis Saveta Evrope koji se tice obuke sudija
o primeni medunarodnih ugovora,® potvrdujudi potrebe da se (a) razviju studi-
je medunarodnog prava, ugovora, evropskih i drugih medunarodnih institucija
u okviru univerzitetskih studijskih programa; (b) po potrebi da se uvede testira-
nje o primeni medunarodnih normi u ispitivanja i prijemne ispite za sudije; (c)
da se razvije medunarodna dimenzija u pocetnim i daljim obukama za sudije;
(d) da se u okviru Saveta Evrope i u saradnji sa evropskim institucijama i dru-
4 Drzave ¢lanice Saveta Evrope ucestvuju u takozvanoj,Lisabonskoj mrezi” (mrezi za razmenu

informacija o obukama sudija i tuzilaca), sastavljenoj od nacionalnih institucija odgovornih za

obuku sudija i tuzilaca.
5  Vidi narocito zaklju¢ke druge sednice Lisabonske mreze (Bordo, 2.-4. jul 1997.).
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gim medunarodnim organizacijama, organizuju seminari za sudije i tuzioce sa
ciljem podsticanja boljeg poznavanja medunarodnih instrumenata.

d. Obezbedivanje dobrog kvaliteta sudijske obuke u oblasti medu-
narodnog i evropskog prava

14. U pogledu obuka iz medunarodnog i evropskog prava, KVES smatra da
¢lanovi sudstva treba da budu znatno zastupljeni medu predavacima. Ovakva
sudijska obuka treba da obuhvati specifi¢ne aspekte koji su bitniza sudsku prak-
su i da bude propracena relevantnim materijalima, po mogudstvu ukljucujuci
bitne studijske materijale za ucenje na daljinu preko interneta. KVES podstice
saradnju izmedu nacionalnih institucija za obuke u ovoj oblasti i zahteva tran-
sparentnost informacija o takvim programima obuke i modalitetima uces¢a.

e. Stalno i pristupacno informisanje o medunarodnom i evrop-
skom pravu dostupno svim sudijama

15. KVES primecuje da se sudijama ne pruzaju potpune i azurirane informaci-
je o medunarodnim i evropskim pravnim tekstovima i sudskoj praksi. Cak i u
slucajevima kad sudije dobiju pravnu informaciju, bilo elektronskim putem: ili
na papiru, sluzbeni listovi zemalja retko unose informacije o medunarodnom
i evropskom pravu. Neke zemlje, medutim, izdaju posebne pravne biltene sa
informacijama o medunarodnom pravu. Ostale institucije, kao sto su sudske
akademije, centri za obuku ili sudske uprave ponekad daju informacije o ne-
davnoj sudskoj praksi medunarodnih i evropskih sudova. Informacije se mogu
takode nalaziti u nacionalnoj pravnoj periodici.

16. Pruzanje pristupa internetu se, sam po sebi ne moze smatrati dovoljnim za
izvrienje duznosti drzave da pruzi dovoljne informacije ili sredstvom za dobija-
nje informacija na medunarodne i evropske pravne teme.

17. KVES preporucuje da sve sudije imaju pristup elektronskim ili papirnim
verzijama pravnih instrumenata, kako bi imali dovoljno materijala za precizna
istrazivanja u medunarodnim i evropskim pravnim sferama. Ovakvu priliku tre-
ba pruziti sudijama putem posebne podrske, ako je potrebno preko jednog
centralizovanog servisa, koji moze obezbediti informisanost sudija ¢aki Sire od
njihovih potencijalnih potreba.

18. Samo u nekoliko zemalja ministarstva pravde ili spoljnih odnosa obezbe-

duju sudijama prevode relevantnih tekstova, kao i presuda Evropskog suda za
ljudska prava, koja se ticu njihove sopstvene zemlje, na njihovom jeziku. Prema
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misljenju KVES-a, drzave moraju brzo promeniti ovakvu situaciju; odgovara-
ju¢a pomoc treba takode da ukljuci efikasne prevodilacke usluge za pravne
tekstove koji se mogu koristiti u sudskoj praksi (vidi i stav 23 u daljem tekstu).

19. Da bi se olaksao posao sudijama, potrebno je da imaju na raspolaganju
budu potpune, azurirane, sazete informacije, oznacene i objasnjene kako bi
sudije same mogle da procenjuju relevantnost informacija, po potrebi uz po-
moc¢ sudske dokumentacione sluzbe i sudskih pomocnika.® Treba takode pod-
sticati saradnju centralizovanih i lokalnih sudskih dokumentacionih servisa
i/ili biblioteka sa pravnim bibliote¢kim i dokumentacionim centrima van pra-
vosuda.

f. Obezbedivanje sudijama sredstava za pristup informacijama na
stranim jezicima

20. Uzimajudi u obzir prethodno utvrdeno, KVES primecuje da je poznavanje
stranih jezika vazan alat za nacionalnog sudiju da bi bio informisan o desava-
njima u medunarodnom i evropskom pravu.

21. Trenutno su u nekim zemljama sudijama dostupni samo besplatni kurse-
vi stranih jezika; ponekad su ti kursevi delimi¢no subvencionisani od strane
drzave; a nekad se takve inicijative nude samo odredenim sudijama koji su u
bliskom kontaktu sa medunarodnim i evropskim institucijama.

22. KVES podstice preduzimanje odgovarajucih mera, uklju¢ujuci dodelu sred-
stava za sudije za ucenje stranih jezika kao deo osnovne ili specijalisticke obu-
ke.

23. Drzave treba da obezbede da sudovi imaju na raspolaganju pravne i me-
dunarodne sluzbe za prevodenje dokumenata koje sudije mogu zatraziti kako
bi se informisale o relevantnim oblastima iz medunarodnog i evropskog prava.
KVES je svesno vaznosti troskova potrebnih za funkconisanje ovih sluzbi i pred-
laze da oni budu finansirani iz posebne budZetske stavke u drzavnom budzetu,
kako bi se izbeglo da se sredstva izdvojena za redovno funkcionisanje sudova
naknadno smanjuju.

24. Ova prevodenja i tumacenja moraju obavljati kvalifikovani profesionalni
prevodioci, ¢iju stru¢nost proveravaju sudovi, bududi da se oni ticu sudijske
funkcije.

6  Vidi takode stav 65 Misljenja KVES-a br. 6 (2004) o pravicnom sudenju u razumnom roku i o
ulozi sudija u sudenjima uzimajuci u obzir alternativne nacine za reSavanje sporova.
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B. DIJALOGIZMEDU NACIONALNIH I EVROPSKIH SUDSKIH
INSTITUCLJA?

a. Neophodan dijalog, bilo formalan ili neformalan

25. Nacionalni sudovi su odgovorni za primenu evropskog prava. Od njih se
trazi da ga primene neposredno u mnogim slucajevima. Od njih se takode trazi
da tumace nacionalno pravo u skladu sa evropskim standaradima.

26. Za sve nacionalne sudije, sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava i
po potrebi Suda pravde Evropskih zajednica sluzi kao referentna tacka u proce-
su razvoja korupusa evropskog prava.

27. Dijalog izmedu nacionalnih i evropskih sudskih organa je neophodan i vec¢ se
javlja u praksi; njegov dalji razvoj se mora podrzati odgovaraju¢im delovanjem.

28. Da bi se podstakao delotvoran dijalog izmedu nacionalnih i evropskih su-
dova, treba da postoje inicijative za nacionalne sudije namenjene podsticanju
razmene informacija i takode, kad god je to moguce, neposrednom kontaktu
izmedu institucija.

29. Ovakav dijalog se moze odrzavati na razli¢itim nivoima. Na formalnom, pro-
cesnom nivou, za institucionalnu formu dijaloga kao primer se uzima postupak
upudivanja prethodnog pitanja, koji se koristi za ostvarivanje pristupa Sudu
pravde Evropskih zajednica. Nacionalnim sudijama bi takode mogle da se pru-
ze Sire mogucnosti za ucestvovanje u radu Evropskog suda za ljudska prava. Na
neformalnijem nivou, do dijaloga moze do¢i tokom poseta i/ili boravka sudija
u Evropskom sudu za ljudska prava, Sudu pravde Evropskih zajednica i drugim
medunarodnim i evropskim sudovima, kao i tokom seminara i kolokvijuma, na
domacem i medunarodnom nivou.

30. KVES primecuje da se neformalni dijalog smatra delom sudijskih progra-
ma obuke. Ucesnici u tim aktivnostima su sada uglavnom sudije visih sudova
(vrhovni sudovi, ustavni sudovi). KVES smatra, da iako je neophodno da sudije
najvisih sudskih instanciimaju bliske odnose sa medunarodnim sudstvom, na-
cionalne institucije za obuku treba da obezbede iste mogucnostie za dijalog,
ne samo sudijama visih sudova, ve¢ i sudijama koji sude u prvom stepenu ne-
kad je potrebna neodlozna procena, primena ili tumacenje Evropskih normi
ili sudske prakse. Iskustvo razli¢itih zemalja je pokazuje da je najproduktivniji
dijalog na sastancima nizeg ranga.

7 Viditacku IV (c) Okvirnog globalnog akcionog plana za sudije u Evropi.
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b. Neposredna interakcija izmedu sudija

31. Dijalog izmedu nacionalnih i evropskih sudova je samo jedan aspekt inte-
rakcije izmedu sudija na evropskom nivou: medusobni odnos izmedu sudija
iz razli¢itih zemalja je takode izuzetno vazan. Nacionalne sudije ¢esto moraju
da razmotre kako su sudije iz drugih zemalja primenile i/ili tumacile meduna-
rodno i evropsko pravo i imaju zelju da uce iz iskustva jedni od drugih. Dijalog
izmedu sudija iz razli¢itih zemalja je vazan i za ponovno potvrdivanje principa
medusobnog poverenja izmedu evropskih sudskih sistema kako bi se olaksala
medunarodna razmena nacionalnih odluka i pojednostavio postupak njiho-
vog izvr$enja u razli¢itim zemljama.

32. Neposredni kontakti izmedu sudija iz razli¢itih zemalja, ukljucujuci i one
organizovane od strane nacionalnih sudskih institucija za obuke, u vidu semi-
nara, razmene sudija, studijskih poseta, itd. su narocito bitni. Korisni partneri
u ovoj oblasti se mogu naci u Semama saradnje koje su aktivne na evropskom
nivou.

33. Sudije moraju dobijati prakti¢ne informacije o specifi¢cnim programima raz-
mene organizovanim u ovom okviru i mora im se odobriti jednak pristup ovim
razmenama kad izraze zelju da u njima ucestvuju.

C. PRIMENA MEDUNARODNOG | EVROPSKOG PRAVA OD STRANE
NACIONALNIH SUDOVA#

a. Uloga sudije i hijerarhija normi

34.Primena medunarodnih i evropskih standarda u svakoj zemlji zavisi u velikoj
meri, od polozaja ovakvih standarda u nacionalnom pravu, uklju¢ujudi ustav.

35. Primeceno je da prepreke postoje u postizanju ovog cilja. Smatralo se da su
ove prepreke rezultat problema sa pristupom informacijama, problema ‘psiho-
loske’ prirode i specifi¢nih pravnih problema.’

36. Prve dve prepreke se mogu otkloniti prethodno pomenutim aktivnostima
namenjenim postizanju boljeg pristupa evropskim pravnim dokumentima i
unapredenom dijalogu izmedu institucija.

37.Sto se ti¢e prepreka pravne prirode, KVES zapaza da nacelno zemlje priznaju

8  Viditacku IV (b) Okvirnog globalnog akcionog plana za sudije u Evropi.
9  Vidi narotito zaklju¢ke druge sednice Lisabonske mreze (Bordo, 2.-4. jul 1997.).
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primat medunarodnih sporazuma nad nacionalnim pravom kad su ratifikovani
i/ili, kad je potrebno, uneti u nacionalni pravo. U vecini slu¢ajeva ovaj primat se
propisuje ustavom samih zemalja, ali on i proizilazi iz primata samog ustava. U
nekoliko zemalja, primat medunarodnog suda proistice iz odluka nacionalnog
vrhovnog suda. Obic¢no je rang Evropske konvencije o ljudskim pravima nizi
od nacionalnog ustava, ali Konvencija normalno ima poseban polozaj spram
redovnih zakona koje donosi parlament; medutim, prakti¢na primena ovog
nacela pokazuje brojne modalitete.

38. U najvecem broju slucajeva, nacionalno pravo i pravna tradicija dozvolja-
vaju sudovima da, kad se suoce sa sukobom izmedu nadnacionalne odredbe i
odredbe domaceg prava, odluce u korist medunarodne konvencije ili ugovora.
Postoji alternativa kojom se od nacionalnih sudova zahteva da prekinu postu-
pak i da predmet upute ustavhom sudu. Ali ima zemalja u kojima su sudovi
obavezni da primenjuju odredbe domaceg prava, ¢ak i kad su u suprotnosti sa,
na primer Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.

39. Svaka drzava ima svoj sopstveni sistem za tumacenje ovih instrumenata
i njihovo unosenje u domace pravo, u zavisnosti od polozaja koji im je dode-
lien. Da bi se izbegle nejasnoce, sudovi treba da tumace i i da daju snagu ce-
lokupnom domacem zakonodavstvu i da domacu sudsku praksu razviju sto
je moguce vise u skladu sa evropskim pravom i medunarodnim i evropskim
nacelima i konceptima.

40. Sudije, zajedno sa zakonodavnim i izvrSnim granama vlasti su vezani vla-
davinom prava. KVES smatra da je vazno da sudije u razli¢itim zemljama obez-
bede postovanje medunarodnog i evropskog prava, koji promovisu nacelo
vladavine prava, uz uvazavanje takvog prava, bez obzira na nacionalne pravne
sisteme.

b. Nacionalnai medunarodna/evropska sudska praksaiinstrumen-
ti i narocito preporuke Saveta Evrope

41. Sudska praksa uti¢e na primenu medunarodnih i evropskih standarda bu-
dudi da pravosude mora da tumaciti nacionalno pravo u svetlu nadnacional-
nog prava istovremeno se pridrzavajudi nacionalnih ustavnih standarda.

42. Sto se ti¢e uloge sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava i kada
je potrebno Suda pravde evropskih zajednica, tu se javljaju dve tendencije:
prva i najces¢a kad nacionalni sudovi uzimaju u obzir odluke ovih sudova
¢ak i u predmetima kada one nisu obavezujuce. Druga tendencija je da se
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ovoj sudskoj praksi priznaje status presedana, koji nacionalni sudovi moraju
postovati.

43. lako nacionalne sudije uzimaju u obzir i primenjuju medunarodno i evrop-
sko pravo, time se ne obezbeduje usaglasenost nacionalnog zakonodavstva sa
preporukama Saveta Evrope koje se smatraju,mekim pravom”.

44, Komitet ministara Saveta Evrope moze davati preporuke drzavama
¢lanicama o pitanjima za koje ima dogovorenu ‘zajednicku politiku’ Preporuke
nisu obavezujuce za drzave ¢lanice iako Statut Saveta Evrope ovlascuje Komi-
tet ministara da zatrazi od vlada drzava ¢lanica ‘da obaveste o merama koje su
preduzele’u skladu sa preporukama (vidi ¢lan 15.b Statuta Saveta Evrope).

45. KVES naglasava da je preporucljivo da se u toku pripreme novog zakono-
davstva zakonodavac pozove na preporuke Saveta Evrope. Sli¢no tome, sudije
prilikom primene prava treba da ga, $to je moguce vise, tumace u skladu sa
medunarodnim standardima ¢ak i kada su regulisani,mekim pravom®.

c. Postovanje presuda Evropskog suda za ljudska prava

46. U nekim drzavama, pre podnosenja predstavke Evropskom sudu za ljud-
ska prava moguce je zatraziti sudsko preispitivanje pravnosnazne odluke koja
se ¢ini suprotnom odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima. Me-
dutim, KVES zapaza da se u velikom broju zemalja, zahteva postojanje odluke
Evropskog suda za ljudska prava protiv predmetne drzave kao preduslov za
podnosenje zahteva za preispitivanje pravnosnazne odluke.

47. Odstetni zahtev zbog povrede Evropske konvencije o ljudskim pravima se
moze obi¢no podneti tek nakon $to Sud utvrdi nastupanje povrede. U vecini
zemalja, nije moguce zahtevati utvrdivanje date povrede i odstetu pre nego
$to Sud utvrdi nastupanje povrede.

48. KVES je svesno da u vecini zemalja sprovodenje presuda od strane ovog
Suda nije propisano nacionalnim pravom; u nekim zemljama mere sprovode-
nja odobrava Ustavni sud.

49. Naglasavajudi znacaj primene zajednickih znacajnih prava obuhvacenih
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i naglasavajuci da su nacionalne
sudije takode i evropske sudije, KVES podstice sudije da, kad god je to mogu-
Ce, koriste sva raspoloziva sredstva za tumacenje prava ili u okviru postojeceg
procesnog prava: a) da ponovo otvaraju predmete ako dode do povrede kon-
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vencije Cak i pre donosenja presude Evropskog suda za ljudska prava i b) odo-
bravaju odstetu zbog povrede prava u sto kracem roku. Zakonodavci moraju
razmotriti izmenu procesnog prava kako bi nacionalnom pravosudu olaksali
ovaj evropski zadatak.”

SAZETAK PREPORUKA | ZAKLJUCAKA

A.

(a)

(b)

(o]

(d)

(e)

(f)

U oblasti obuka sudija u medunarodnom i evropskom pravu, njiho-
vom pristupu relevantnim informacijama, kursevima stranih jezika i
prevodilackim sluzbama KVES predlaze da:

Drzave treba da obezbede odgovarajuca sredstva za obuku sudija o
medunarodnom i evropskom pravu, ¢uvajudi pri tome nezavisnost
sudstva preko odgovarajucih nezavisnih tela odgovornih za obuku su-
dija;

Predznanje o medunarodnom i evropskom pravu i sudskoj praksi tre-
ba obezbediti uvodenjem ovih predmeta u studijske programe prav-
nih fakulteta;

Odgovarajuce poznavanje medunarodnog i evropskog prava treba da
bude jedan od uslova, koji kandidati za sudije moraju da ispune pre
stupanja na duznost;

Obuka o medunarodnom i evropskom pravu treba da ima relevantnu
ulogu u okviru pocetnih i stalnih obuka za sudije; za obuku sudija u
ovoj oblasti od koristi bi mogla biti medunarodna saradnja izmedu na-
cionalnih institucija za obuku sudija;

Informacije o medunarodnom i evropskom pravu, ukljucujuci i odlu-
ke medunarodnih i evropskih sudova treba da budu na raspolaganju;
kroz saradnju sudskih dokumentacionih sluzbi, biblioteka i sudijskih
pomocnika, sudijama treba obezbediti pristup informacijama koje su
na odgovarajudi nacin oznacene i objasnjene; te informacije moraju
biti sveobuhvatne i lako dostupne.

Odgovarajuce mere - ukljucujuci dodelu sredstava - treba da obezbe-
de sudijama dobro poznavanje stranih jezika; osim toga, sudovi treba
da imaju dostupne kvalitetne sluzbe za usmeno i pisano prevodenje,
za koje ce se izdvojiti sredstva odvojena od onih namenjenih redov-
nom funckionisanju sudova.

10 KVES smatra relevantnim da podseti da ¢e se, prema Protokolu br.14 o Evropskom sudu o
ljudska prava, otvorenim za potpis maja 2006., Komitet ministara biti ovlas¢en, ako dobije
dvotrecinsku vecinu za to, da pokrene postupak pred ovim sudom u slucaju kad drzava odbi-
je da se saglasi sa presudom. Komitet ministara ce takode imati novo ovlas¢enje da trazi od
Suda tumacenje presude.Ovim se pomaze Komitetu ministara u njegovom zadatku da nadzire
izvrSenja presuda i narocito u utvdivanju mera koje mogu biti neophodne za postupanje u
skladu sa presudom.
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(a)

(b)

(o]
(d)

(a)

(b)
(o]

(d)

S obzirom na vaznost koja se pridaje saradnji nacionalnih sud-
skih institucija, izmedu njih samih i sa medunarodnim, a naro¢i-
to evropskim sudskim institucijama, KVES podstice:

uspostavljanje neposrednih kontakata i dijaloga izmedu njih, npr. na
konferencijama, seminarima i bilateralnim sastancima, dok sastanci
manjeg obima sto imaju posebnu vrednost;

posete i studijske programe, poput onih koje organizuju nacionalne
institucije za sudijsku obuke i nacionalne sudske institucije, kao i neki
medunarodni sudovi za pojedinac¢ne sudije u odnosu na druge sudske
institucije, nacionalne i medunarodne;

ukljucivanje ovakvih kontakata, dijaloga, poseta i programa za sudije
svih instanca, a ne samo za vise sudske stepene;

obezbedivanje informacija i preduzimanje koraka za olaksavanje pri-
stupa nacionalnih sudija veb sajtovima i bazama podataka dostupnim
drugim nacionalnim i medunarodnim sudijama.

Uprkos razlikama u pravnim sistemima u Evropi, KVES pozdrav-
lja napore koje nacionalna sudstva mogu da ¢ine u njihovoj ulozi
tumaca i ¢uvara vladavine prava, po potrebi, putem odgovaraju-
¢e razmene ideja izmedu nekoliko nacionalnih sudstva da:

uz postovanje nacionalnog zakonodavstva, obezbede usaglasenost
nacionalnog prava, ukljucujuéi sudsku praksu sa medunarodnim i
evropskim pravom, koliko je to moguce u relevantnih drzavama;
smanje, sto je vise moguce razlike u primenama ovih nacela u sistemi-
ma koji su vezani istim medunarodnim standardom;

obezbediti da, konkretno, nacionalno pravo, ukljucujuci nacionalnu
sudsku praksu, postuje sudsku praksu Evropskog suda za ljudska pra-
va; narocito, dopustanjem da kad god je to moguce, predmet moze da
bude ponovo otvoren nakon sto Evropski sud sa ljudska prava utvrdi
povredu EKLJP ili njenih protokola u sudskom postupku, i da se ta po-
vreda ne moze na prihvatljiv nacin otkloniti ili nadoknaditi bilo kako
drugacije osim novim sudenjem u datom predmetu;

da uredno uzimaju u obzir preporuke Saveta Evrope.
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Strazbur, 23. novembar 2007.

KONSULTATIVNO VECE EVROPSKIH SUDIJA
(KVES)

8. sastanak
Strazbur, 21-23. novembar 2007.
MISLJENJE br. 10

Savet sudstva u sluzbi drustva

I. UvOD

1. Komitet ministara Saveta Evrope je 2007. godine je poverio Konsultativnom
vecu evropskih sudija (KVES) zadatak da donese Misljenje o strukturi i ulozi Viso-
kog saveta sudstvaiili slicnog nezavisnog tela kao neophodnog elementa pravne
drzave radi postizanja ravnoteze izmedu zakonodavne, izvrSne i sudske vlasti.

2. Razli¢itost evropskih sistema se odrazava u izboru za koji se drzave oprede-
ljuju i raspravama o nazivu tela kojima je poverena zastita nezavisnosti sudija.
U cilju lakseg ¢itanja ovog misljenja, KVES je odlucilo da u celom tekstu koristi

"

jedinstven izraz “Savet sudstva.

3. U skladu sa svojim zadatkom, KVES je razmatralo sledeca pitanja elemente
koji se pojavljuju u Okvirnom globalnom akcionom planu za sudije u Evropi*
«  postovanje garancija sudske nezavisnosti u drzavama ¢lanicama na
ustavnom, zakonodavnom i institucionalnom nivou (videti Deo | (a),
(b), (c) i (d) Akcionog plana);
« uspostavljanje ili jacanje organa koji su nezavisni od zakonodavne i/ili
izvr$ne vlasti, zaduzenih za upravljanje karijerom sudija (videti Deo |
(e) Akcionog plana).

1 Ovaj termin ve¢ koristi od Evropska mreZe Saveta sudstva (EMSS).
2 Usvojen od strane Komiteta ministara na 740-tom sastanku - Dokument KVES (2001)24.

165



4. Cilj ovog Misljenja je da se identifikuju osnovni elementi u odnosu na op-
Sti zadatak, sastav i funkcije Saveta sudstva sa namerom jacanja demokratije i
radi zastite nezavisnosti sudstva. U Misljenju se ne daje detaljan opis nacela u
pogledu sastava ili funkcija Saveta sudstva, niti utvrduje jedinstven model za
Savete sudstva u Evropi.

5. Sastav i funkcije Saveta sudstva mogu se razlikovati od jedne do druge ze-
mlje.? Svesni ove raznolikosti, ali istovremeno imajuci u vidu trend uspostavlja-
nja nezavisnog Saveta sudstva, KVES je smatralo neophodnim:

« da naglasi vaznost postojanja odgovarajuceg tela kojem je poverena
zastita nezavisnosti sudija, u kontekstu postovanjanacela podele gra-
na vlasti;

«  dautvrdi smernice i standarde za drzave ¢lanice koje Zele da konstitu-
iSu ili reformisu svoje Savete sudstva.

6. Odredbe ovog Misljenja su relevantne za sve delove sudskog sistema, po-
sebno u zemljama gde postoji odvojeni sistem upravnog sudstva, bilo u okviru
jedinstvenog Saveta sudstva (nadleznog za redovno i upravno sudstvo), ili kroz
odvojene Savete®.

7. U izradi ovog Misljenja KVES je posebno razmatralo i uzelo u obzir:

- pravne tekovine Saveta Evrope i posebno Preporuku br. R(94)12 Komi-
teta ministara drzavama ¢lanicama o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi
sudija,® Evropsku povelju o zakonu za sudije iz 1998. kao i Misljenja br.
1,2,3,4,6i7KVES-a;

«  izvestaj 0 “Sudijskim imenovanjima” koji je usvojila Venecijanska Komi-
sija u martu 2007. na svojoj 70. Plenarnoj sednici, kao doprinos radu
KVES;®

«  Odgovore 36 delegacija na upitnik koji se odnosi na Savet sudstva
usvojen od strane KVES na 7. Plenarnom sastanku (8-10 novembar
2006);

«  izvestaje koje su sacinili eksperti KVES, g-da VALDES-BOULOUQUE
(Francuska) o sadasnjem stanju u drzavama c¢lanicama Saveta Evro-

3 Detaljna situaciju u drzavama ¢lanicama je opisana u izvestaju eksperata (videti stav 6) i i u
odgovorima drzava na upitnik koji su dostupni na veb sajtu KVES: www.coe.int/CCJE.

4 Pojedini Saveti su nadlezni za garantovanje nezavisnosti sudija, ali i javnih tuzilaca. KVES je se
fokusirao na ulogu Saveta sudstva u odnosu na sudije, s obzirom da je to njihovo naj¢esce pol-
je nadleznosti. To, medutim, ne sprecava primenjivost ovog Misljenja i na Savete nadlezne za
sudije i tuzioce. Moguca pitanja koja se odnose na tuzioce nisu obuhvaéena ovim Misljenjem.
Moguce je da ¢e ona biti razmatrana u kasnijoj fazi, kada se to pokaze potrebnim, u saradnji sa
KVES.

5 Posebno nacelo |, 2.c.iNacelo VI.3.

6  Videti dokument CDL-AD(2008)028
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pe gde postoji Savet sudstva ili drugo ekvivalentno telo i Lord Justice
THOMAS (Ujedinjeno Kraljevstvo) o sadasnjem stanju u drzavama gde
takvo telo ne postoji;

«  doprinose ucesnika na 3. Evropskoj konferenciji sudija na temu “Koji
Savet sudstva?”, koju je organizovao Savet Evrope u saradnji sa Evrop-
skom mrezom Saveta sudstva (EMSS), Visokim savetom sudstva i mini-
starstvom pravde ltalije (Rim, 26-27 mart 2007).

Il. OPSTI ZADATAK: ZASTITA NEZAVISNOSTI SUDSTVA i VLADAVI-
NA PRAVA

8. Savet sudstva ima za cilj da $titi i nezavisnost sudskog sistema i nezavisnost
pojedinacnih sudija. Postojanje nezavisnih i nepristrasnih sudova je strukturni
zahtev drzave zasnovane na vladavini prava.

9. Svaki gradanin posmatrace nezavisnost sudija, u globalizovanom i medu-
zavisnom drustvu, kao garanciju istine, slobode, postovanja ljudskih prava i
nepristrasnog sudstva oslobodenog spoljnog uticaja. Nezavisnost sudija nije
prerogativ ili privilegija data radi njih samih, ve¢ u interesu vladavine prava i
bilo koga ko trazi i o¢ekuje pravdu. Nezavisnost kao preduslov nepristrasnosti
sudija stoga pruza garanciju za jednakost gradana pred sudom.

10. KVES je takode zauzelo stav da Savet sudstva treba da promovise efikasnost
i kvalitet pravde, da obezbeduje punu primenu ¢lana 6. Evropske konvencije o
ljudskim pravima, i da jaca poverenje javnosti u sudski sistem. U ovom kontek-
stu, Savet sudstva ima zadatak da uspostavi neophodne mehanizme za ocenu
sudskog sistema, izvestava o stanju usluga, kao i da trazi od nadleznih organa
da preduzmu neophodne korake za poboljsanje rada pravosuda.

11. KVES preporucuje da savet sudstva bude uspostavljen na ustavhom nivou
u drzavama koje imaju pisani ustay, ili u odgovaraju¢em osnovnom zakonu ili
ustavnom instrumentu u drugim drzavama. Potrebno je da postoje odredbe
kojima se predvida uspostavljanje ovakvog tela, definisanje njegovih funkcija
i utvrdivanje sektora iz kojih se mogu imenovati ¢lanovi, i kojima se propisuju
kriterijumi za ¢lanstvo i nacin izbora.’”

12. Pored svoje upravljacke i administrativne uloge u odnosu na sudstvo, savet
sudstva predstavljata nezavisan organ upravljanja pravosudem, koji omoguca-
va sudijama vrsenje sudijske funkcije bez kontrole izvrine i zakonodavne vlasti,
i bez nedozvoljenog uticaja unutar sudske vlasti.

7  Ovo nacelo je navedeno od strane KVES u Misljenju br. 1(2001).
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13. U tom smislu, KVES smatra da ne bi bilo prohvatljivo da savet sudstva bude
ogranicen od strane drugih tela u svojoj samostalnosti da odlucuje o sopstve-
nom nacinu rada i pitanjima koje razmatra. Odnos izmedu saveta sudstva i mi-
nistra pravde, predsednika drzave i Parlamenta je potrebno jasno utvrditi. Uz
to, uzimajuci u obzir da savet sudstva nije deo hijerarhije sudskog sistema
i kao takav ne moze odlucivati o predmetima, treba veoma pazljivo pristupiti
uredivanju odnosa sa sudovima i posebno sa sudijama.

14. Savet sudstva takode ima obavezu da stiti od spoljnog uticaja ili prejudi-
ciranja politicke, ideoloske ili kulturoloske prirode, nesputanu slobodu sudija
da nepristrasno donose odluke u predmetima, u skladu sa svojom savesc¢u i
svojim tumacenjem ¢injenica, na osnovu vazecih propisa.?

. CLANSTVO: OMOGUCITI OPTIMALNO FUNKCIONISANJE NEZA-
VISNOG I TRANSPARENTNOG SAVETA SUDSTVA

lll. A.Savet sudstva ¢iju vecinu ¢ine sudije

15. Sastav saveta sudstva bice takav da se njime garantuje njegova nezavisnost
i omogucava delotvorno vrienje njegovih ovlas¢enja.

16. Savet sudstva mogu ¢initi ili iskljucivo sudije ili moze imati mesovit sastav

interesa, li¢cna zastita i kronizam.

17. Kada savet sudstva cine iskljucivo sudije, misljenje je KVES da je potrebno
daih biraju sudije.

18. U slucaju mesovitog sastava (sudija i lica koja nisu sudije) KVES smatra da,
u cilju sprecavanja bilo kakve manipulacije ili nedozvoljenog pritiska, znacajnu
vecinu ¢lanova treba da ¢ine sudije birane od strane sudija®.

19. Po misljenju KVES takav mesani sastav bi imao prednost u smislu izbega-
vanja zastupljenosti licnih interesa, li¢ne zastite i postavljanja na polozaje ili
¢injenje usluga stranackim prijateljima ili pristalicama i odrazavao bi razlicite
stavove u drustvu, ¢ime bi se sudstvu obezbedio dodatni izvor legitimiteta.
Medutim, u slucaju mesovitog sastava, rad saveta sudstva sme biti takav da
dopusta bilo kakve ustupke uticaju parlamentarne vecine i pritiscima izvrsne

8  Videti preporuku br.R (94)12.
9 KVES ovde nije razmatralo moguce pitanje Saveta sudstva sastavljenog od sudija i
tuzilaca — vidi takode fusnotu 4 gore.
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vlasti, i nece biti u bilo kom obliku potcinjen uticaju politickih stranaka, tako da
moze da stiti vrednosti i osnovna nacela pravde.

20. U slucaju mesovitog sastava saveta sudstva KVES je misljenja da odredena
pitanja treba ostaviti za razmatranje od strane Saveta sudstva koji zaseda u sa-
stavu koji ¢ine samo sudije.

ll1.B. Kvalifikacije ¢lanova

21.Clanovi, bilo da su sudije ili ne, moraju biti imenovani na osnovu svojih
kompetencija, iskustva, razumevanja pravosuda, sposobnosti za diskusiju i kul-
ture nezavisnosti.

22. Clanovi koji nisu iz reda sudija mogu se i birati iz reda istaknutih pravnika,
profesora univerziteta, sa odredenom duzinom radnog staza, ili iz reda grada-
na sa priznatim drustvenim statusom. Savremeno upravljanje sudstvom moze
takode zahtevati Siri doprinos ¢lanova koji imaju iskustva u oblastima izvan
pravne struke (npr. menadzment, finansije, informacione tehnologije, drustve-
ne nauke).

23. Bilo da su sudije ili ne, potencijalni ¢lanovi saveta sudstva ne treba aktivno
da se bave politikom, da su ¢lanovi parlamenta, izvr$ne vlasti ili drzavne upra-
ve. To znadi da ni Sef drzave, ukoliko je predsednik vlade, niti bilo koji ministar,
ne moze biti ¢lan saveta sudstva. Svaka drzava treba da donese posebne pro-
pise kojima se ureduje ovu oblast.

24.KVES smatra da sastav saveta sudstva treba da odrazava, koliko god je to
mogucde, razli¢itost u drustvu.

lll.C. Nacin izbora

lll. C. 1. Izbor ¢lanova koji su sudije
25.U cilju garantovanja nezavisnosti organa zaduzenog za izbor i karijeru su-
dija, treba da postoje pravila kojima se obezbeduje da njegove ¢lanove biraju
sudije.

26. Postavljenje se moze vrsiti putem izbora ili, za ogranicen broj ¢lanova (kao
$to su predsednici Vrhovnog suda ili Apelacionog suda), ex officio.
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27.Bez namere da namece odredeni nacin izbora, KVES smatra da nacini izbora
sudija u savetu sudstva treba da obezbedi najsiru mogucu zastupljenost sud-
stva na svim nivoima.'®

28. Mada se uloge i zadaci stru¢nih udruzenja sudija i saveta sudstva razlikuju,
nezavisnost sudstva je zajednicki interes i jednih i drugih. Nekada su stru¢na
udruzenja u najboljem polozaju da daju doprinos raspravama koje se ti¢u sud-
stva. Medutim, u mnogim drzavama ogromna vedina sudija nisu ¢lanovi udru-
Zenja. Ucesce obe kategorije sudije (kako onih koji su ¢lanovi udruzenja kao |
onih koji nisu) u pluralistickom sastasvu Savet sudstva vise bi odslikavalo su-
dovei. Stoga se udruzenjima sudija mora dozvoliti da predlazu kandidate
koji su sudije (ili listu kandidata) za izbor, a isto treba omoguciti i sudijama koji
nisu ¢lanovi takvih udruzenja. Na drzavama je da utvrde odgovarajudi izborni
sistem koji bi uvazio ove modalitete.

29. U cilju ispunjavanja oc¢ekivanja gradana za “depolitizaciju” Ssaveta sudstva,
KVES deli stanoviste da nadmetanje za izbor treba da bude saglasno sa pravili-
ma koje utvrdi sam savet sudstva tako da se minimalizuje bilo kakvo ugrozava-
nje poverenja koje javnost ima u sudski sistem.

30. KVES nema nista protiv da drzave razviju druge nacine izbora (osim nepo-
srednih izbora) kojima se garantuje najsira zastupljenost sudija u Savetu sud-
stva. Nacin koji garantuje raznovrsnu i teritorijalnu zatupljenost mogao bi se
usvojiti na osnovu iskustava nekih drzava u uspostavljanju sudskih veda, tj.
zrebanjem ¢lanova na osnovu jedne ili vise teritorijalnih lista, ukljucujuci kan-
didate koji uspunjavaju uslove, koje predlozi dovoljan broj njihovih kolega.

31.KVES se ne zalaze za izborne sisteme koji ukljucuju politicke organe kao $to
je parlament ili izvr$na vlast u bilo kojoj fazi postupka izbora. Svako mesanje
sudske hijerarhije u postupak treba izbedi. Treba iskljuciti svaki oblik imenova-
nja od strane vlasti, unutar sudstva ili izvan njega.

lll. C. 2. Izbor ¢lanova koji nisu sudije

32. Clanove koji nisu sudije ne treba da imenuje izvréna vlast. Mada je na svakoj
drzavi da pronade ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa, KVES preporu-
Cuje sistem kojim se imenovanje ¢lanova koji ne dolaze iz redova sudija
poverava nepolitickim organima. Ukoliko je ¢lan Saveta koji nije sudija
izabran od strane parlamenta, ne bi trebalo da bude ¢lan parlamenta, tre-
balo bi da bude izabran kvalifikovanom ve¢inom glasova koja podrazumeva

10 Vidi Evropsku povelju o zakonu za sudije, para. 1.3.
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i podrsku opozicije, kao i da u sastavu saveta sudstva reprezentuje razli¢itost
drustva.

lll. C. 3. Izbor predsedavajuceg

33.Neophodno je obezbediti da predsedavajudi saveta sudstva bude lice koje
je nepristrasno i koje nije blisko politickim strankama. Stoga, u parlamentarnim
sistemima gde predsednik/3ef drzave ima samo formalna ovlasc¢enja, nema pri-
medbi na imenovanje Sefa drzave za predsedavajuceg saveta sudstva, dok u
drugim sistemima predsedavajuceg treba da bira sam savet, i to lice treba da je
sudija.

lll. D. Broj ¢lanova / Trajanje njihovog mandata

34. KVES smatra da ¢lanstvo saveta sudstva treba da odraZava veli¢inu sudstva
i, stoga, obim poslova koje treba vrsiti. lako je na drzavama da odluce da li ¢e
¢lanovi Saveta sudstva raditi s punim radnim vremenom ili ne, KVES ukazuje
da puno radno vreme znaci efikasniji rad i bolju zastitu nezavisnosti. Medutim,
postoji potreba da se obezbedi da sudije koje su angazovane u Savetu sudstva
ne budu predugo odsutne sa svojih sudijskih funkcija tako da se, kad god je
moguce, ocuva kontakt sa sudskom praksom. Odredbe o mandatu koje pred-
vidaju ¢lanstvo u savetu sudstva na profesionalnoj osnovi trebalo bi da budu
ogranicene u pogledu broja i vremena."

35.KVES predlaze da, u cilju kontinuiteta aktivnosti saveta, ne treba menjati
sve ¢lanove saveta istovremeno.

lll. E. Status ¢lanova

36. Clanovi saveta sudstva (i sudije i ¢lanovi koji nisu sudije) treba da imaju ista
prava, garantije nezavisnosti i nepristrasnosti. Naknada za ¢lanove saveta sud-
stva treba da je u skladu sa vaznosc¢u njihovog polozaja i obimom rada u savetu.

IV. RESURSI: OBEZBEDITI FINANSIRANJE, SLUZBENIKE, STRUCNU
PODRSKU i LEGITIMITET ODLUKA SAVETA SUDSTVA

IV. A.Budzet i osoblje

37.KVES podvlaci vaznost obezbedivanja da se savet sudstva finansira na takav
nacin kojim se omogucava njegovo pravilno funkcionisanje. Savet treba da ima

11 Videti, u odnosu na sudije koje se bave pitanjima obuke, Misljenje KVES br. 4(2003), stav 21.
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odgovarajuca sredstva kako bi radio nezavisno i samostalno, kao i ovlas¢enja i
nadleznost da utvrduje i efikasno organizuje svoj budzet.

38. Savet sudstva treba da ima sopstvene prostorije, sekretarijat, kompjuterske
resurse, slobodu sopstvenog organizovanja, tako da nije odgovoran za svoj rad
bilo kojoj politi¢koj ili drugoj vlasti. Savet treba da bude slobodan da organizu-
je svoje sednice i utvrduje dnevni red za svoje sastanke, kao i da ima pravo
da neposredno komunicira sa sudovima u cilju vrienja svojih ovlas¢enja. Savet
sudstva treba da ima sopstveno osoblje shodno potrebama, a svaki ¢lan treba
da ima pomoc¢no osoblje shodno dodeljenim zadacima.

IV. B. Odluke Saveta sudstva

39.Neke odluke saveta sudstva u odnosu na rukovodenje i upravljanje sud-
skim sistemom, kao i odluke koje se odnose na imenovanje, premestaj, una-
predenje, disciplinsku odgovornost i razreSenje sudija (ukoliko savet ima ova
ovlascenja) treba da sadrze obrazlozenje, imaju obavezujucu snagu, uslovljenu
jedino mogucnosc¢u podnosenja zalbe sudu. Odista, nezavisnost saveta sud-
stva ne znadi da je isti iznad zakona i izuzet od sudskog nadzora.

IV.C. Stru¢na pomo¢

40. Savet sudstva moze zatraziti ekspertsku pomoc¢ drugih stru¢njaka za poje-
dina pitanja. Naravno, ovi stru¢njaci nisu ¢lanovi saveta i ne mogu ucestvovati
u postupku odlucivanja.

V. SIROKA OVLASCENJA U CILJU GARANTOVANJA NEZAVISNOSTI |
EFIKASNOSTI PRAVOSUDA

41.Savet sudstva bi generalno trebao da ima Sirok opseg ovlas¢enja koja su
medusobno povezana tako da savet moze bolje da stiti i unapreduje nezavi-
snost sudstva i efikasnost pravosuda.

42. KVES preporucuje da savet sudstva obezbedi da se sledeci zadaci, koje vrsi
Savet samostalno ili u saradnji s drugim telima, izvr$avaju na nezavisan nacin:
- izbor i imenovanje sudija (videti tacku V.A);
- napredovanje sudija (videti tacku V.A);
- profesionalna evaluacija rada sudija (videti tacku V.B);
- bavljenje aktivnostima koja se odnose na disciplinska i eticka pita-
nja(videti tacku V.C);
- obuka sudija (videti tacku V.D);
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- kontrola i upravljanje odvojenim sudskim budzetom (videti tacku V.E)

- upravljanje sudskim sistemom/unapredenje rukovodenjem sudovima
(videti tacku V.F);

- zastita ugleda sudija (videti tacku V.G);

- davanje misljenja drugima granama vlasti (videti tacku V.H);

- saradnja sa drugim relevantnim telima na domacem, evropskom i me-
dunarodnom nivou (videti tacku V.I);

- odgovornost prema gradanima: transparentnost, odgovornost za svoj
rad, izvestavanje (videti tacku VI);

43. Medutim, treba biti svestan i uzeti u obzir ¢injenicu da moze postojati su-
kob izmedu razlicitih funkcija saveta sudstva kao $to je izmedu imenovanja i
obuke sudija; ili izmedu obuke i disciplinskih pitanja, ili izmedu obuke i profe-
sionalne evaluacije rada sudija. Jedan od nacina da se izbegnu ovakvi sukobi je
da se razli¢iti zadaci razdvoje izmedu raznih tela saveta sudstva.'?

44, KVES naglasava da su razli¢ita ovlaséenja saveta sudstva blisko povezana
sa ustavnom ulogom saveta sudstva i da stoga ta ovlascenja treba propisa-
ti ustavom, osnovnim zakonom ili drugim ustavnim instrumentom. Da bi se
obezbedilo najbolje vrienje ovlas¢enja saveta, treba spreciti probleme koji bi
ta posledicu mogli imati spoljasnje ili unutrasnje pritiske (npr. pritisak izvrsne/
zakonodavne vlasti) kroz definisanje vrste zadataka i nacina njihovog izvrienja.

45. Takode, treba da postoji bliska veza izmedu sastava i nadleznosti saveta
sudstva. Naime, sastav treba da proistice iz zadataka poverenih savetu sudstva.
Odredene funkcije saveta sudstva mogu na primer zahtevati da ¢lanovi budu
iz pravne struke, profesori prava ili ¢ak predstavnici civilnog drustva.

46. Kod Saveta sudstva mogu se razlikovati oni koji vrse tradicionalnu funkciju
(npr. prema tzv. “modelu juzne Evrope’, sa nadleznos¢u za imenovanje sudija i
ocenu rada sudstva) i saveti koji vr$e nove funkcije (npr. prema tzv.,modelu se-
verne Evrope’, sa nadleznos¢u za upravljanje sudskim sistemom i budzetskim
pitanjima). KVES ohrabruje davanje i tradicionalnih i novih ovlas¢enja savetu.

47. Nadalje, nadleznosti saveta sudstva mogu biti povezane sa funkcijama dru-
gih sli¢nih tela, kao $to su savet tuzilastva ili u nekim zemljama odvojeni savet
za sudije upravnih sudova. Jedna od duznosti saveta sudstva je da razvije od-
nose sa ovim drugim telima, kao i da prosiri kontakte/saradnju na medunarod-
nom i evropskom nivou.

12 Videti takode Misljenje KVES br.4 (2003).
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V. A.Izbor, imenovanje i unapredenje sudija

48. U cilju ocuvanja nezavisnosti sudstva vazno je da se imenovanje i unapre-
denje sudija vr$i nezavisno, ne od strane zakonodavne ili izvr$ne vlasti, vec je
pozeljno od strane saveta sudstva.'

49. Mada je siroko prihvaceno da se njihovo imenovanije ili unapredenje moze
vrsiti aktom 3efa drzave ipak, imajuci u vidu vaznost sudija u drustvu i u cilju
naglasavanje osnovne prirode njihove funkcije, sefovi drzava treba da budu
obavezani predlogom saveta sudstva. Ovo telo ne moze da samo bude kon-
sultovano u smislu davanja misljenja o predlogu imenovanja koji unapred pri-
premi izvr$na vlast, jer sama Cinjenica da predlog potice od politickog organa
moze imati negativan uticaj na poimanje sudijske nezavisnosti, bez obzira na
licne kvalitete predlozenog kandidata.

50. Mada je ovaj sistem imenovanja i unapredenja bitan, on nije i dovoljan. Mora
postojati potpuna transparentnost u smislu uslova za izbor kandidata, tako da su-
dije i samo drustvo mogu da utvrde da je imenovanje izvrseno isklju¢ivo na osno-
vu zasluga kandidata zasnovanih na njegovim kvalifikacijama, sposobnostima, in-
tegritetu, osecaju za nezavisnost, nepristrasnost i efikasnost. Stoga je neophodno,
u skladu sa praksom u nekim drzavama, da svaki Savet sudstva omogudi da kriteri-
jumi za izbor i imenovanje budu dostupni javnosti. U vrSenju svoje uloge, posebno
kada je re¢ o sudskoj administraciji i obuci, Savet sudstva ¢e obezbediti da postupci
zaimenovanje i unapredenje budu dostupni $to ve¢em broju kandidata kako bi se
postigla Sto veca zastupljenost razli¢itosti koje postoje u drustvu.

51.Uz to, kada su u pitanju visi polozaji, posebno predsednika sudova, vazno
je da savet sudstva dostavi kandidatima opis poslova radnog mesta koji
sadrzi njegove specificnosti i kvalitete koje kandidati treba da ispunjava-
ju u cilju obezbedenja transparentnosti i odgovornosti za izbor koji vrsi
nadlezni organ za imenovanje. Ovaj izbor treba da se zasniva isklju¢ivo na
zaslugama kandidata umesto na subjektivnim razlozima, kao sto je li¢ni, poli-
ticki interes ili interes udruzenja ili sindikata.

V. B. Profesionalna evaluacija sudija

52. Pitanja koja se odnose na profesionalnu ocenu rada sudija su dvojaka: prvo,
ocena kvaliteta sudskog sistema i, drugo, ocena struc¢nosti sudija.

53. Pitanje evaluacije kvaliteta sudskog sistema je spomenuto u KVES Misljenju
13 Videti takode Misljenje KVES br. 1(2001).
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br. 6.* Sto se ovog Misljenja ti¢e, veoma je vazno da u svakoj drzavi ¢lanici
Savet sudstva ima klju¢nu uloguy, sa jedne strane, u odredivanju kriterijuma i
standarda kvaliteta sudskog rada i, sa druge, u implementaciji i pra¢enju kvali-
tativnih podataka koje razlicite nadleznosti dostavljaju jedna drugoj.

54. Kvalitet sudstva se moze meriti objektivnim kriterijumima, kao $to su uslovi
za pristup sudu i na¢in na koji se gradanima postupa u sudovima, lakoc¢u sa ko-
jom se raspolozivi postupci sprovode i rokovi u kojima se sudske odluke donose
i izvrSavaju. Medutim, ovo podrazumeva subjektivniju ocenu kvaliteta donetih
odluka i percepcije gradana u odnosu na te odluke. Treba uzeti u obzir informa-
cije koje su vise politicke prirode, kao sto je deo drzavnog budzeta dodeljenog
sudstvu i nacin na koji ostali drzavni sektori gledaju na nezavisnost sudstva. Sva
ova pitanja opravdavaju aktivno ucesce Saveta sudstva u oceni kvaliteta sudstva
i u sprovodenju mera kojima se obezbeduje efikasnost rada sudija.

55.Tamo gde je to primenjivo, pitanje profesionalne ocene rada sudija zavisi od
toga da li je sudija izabran na pocetku svoje karijere izmedu kandidata koji ne-
maju prethodno stru¢no iskustvo, ili nakon vise godina prakse u pravnoj struci
iz redova najiskusnijih i zasluznih prakticara. Dok u prvom slucaju treba ceniti
stru¢ne kvaliteti kandidata da bi se utvrdile njegove prethodno neprikazane
sposobnosti, u drugom slucaju ova ocena ostaje korisna jer uzima u obzir po-
sebnu prirodu sudijske funkcije i stalnu evoluciju pravne prakse i znanja.

56.Vazno je napomenuti da sadrzaj ocene ne treba da se sastoji samo od
ispitivanja pravne stru¢nosti i opstih stru¢nih sposobnosti sudija, vec i
licne podatke, kao $to su njihovi li¢ni kvaliteti i sposobnost komunikaci-
je. Ukoliko vrsenje s