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Recomandarea CM/Rec(2022)16’

a Comitetului de Ministri catre statele membre
privind combaterea discursului de ura

(Adoptata de Comitetul de Ministrila 20 mai 2022,
in cadrul celei de-a 132-a sesiuni a Comitetului de Ministri)

PREAMBUL

Comitetul de Ministri, in temeiul articolului 15.b din Statutul Consiliului Europei,

Considerand ca statele membre ale Consiliului Europei s-au angajat sa garanteze drepturile si libertatile con-
sacrate in Conventia europeana a drepturilor omului (STE nr. 5, ,Conventia”) tuturor persoanelor aflate sub
jurisdictia lor si ca drepturile si libertatile omului sunt universale, indivizibile, interdependente si corelate si
se aplica atat offline, cat si online;

Subliniind faptul ca elaborarea si punerea in aplicare a politicilor si a legislatiei pentru prevenirea si com-
baterea discursului de urd necesita un echilibru atent intre dreptul la respectarea vietii private si de familie
(articolul 8 din Conventie), dreptul la libertatea de exprimare (articolul 10 din Conventie) si dreptul de a nu fi
discriminat in ceea ce priveste drepturile protejate de Conventie (articolul 14 din Conventie);

Subliniind cd, pentru a preveni si a combate in mod eficient discursul de ura, este esential sa se identifice si
sa se inteleaga cauzele profunde ale acestuia si contextul societal mai larg, precum si diferitele sale expresii
si diferitele efecte asupra celor vizati;

Constatand ca discursul de ura este un fenomen adanc inraddcinat, complex si multidimensional, care
imbracd multe forme periculoase si poate fi difuzat foarte rapid si pe scara larga prin intermediul interne-
tului, si ca disponibilitatea persistenta a discursului de ura online exacerbeaza impactul acestuia, inclusiv in
mediul offline;

Realizand ca discursul de ura afecteaza in mod negativ indivizii, grupurile si societatile intr-o varietate de
moduri si cu grade diferite de gravitate, inclusiv prin faptul ca insufla teama si umilinta celor pe care fi vizeaza
si prin faptul ca are un efect descurajator asupra participarii la dezbaterea publicd, ceea ce este in detrimentul
democratiei;

Constientizand faptul ca persoanele si grupurile pot fi vizate de discursul de ura din diferite motive sau com-
binatii de motive si recunoasterea faptului ca aceste persoane si grupuri au nevoie de o protectie speciald,
fara a aduce atingere drepturilor altor persoane sau grupuri;

Tinand seama de faptul ca discursul de ura interfereaza cu si adesea incalca dreptul la respectarea vietii pri-
vate si dreptul la nediscriminare, care sunt esentiale pentru a proteja demnitatea umana a persoanelor vizate
de discursul de ura si pentru a se asigura cd acestea nu sunt excluse din dezbaterea publicg;

Reafirmandu-si angajamentul profund fata de protectia dreptului la libertatea de exprimare, care reprezinta
unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice si pluraliste, astfel cum este garantat de
articolul 10 din Conventie, care protejeazd libertatea de opinie si libertatea de a primi si de a difuza informatii
si idei, fara amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere;

1. In conformitate cu articolul 10.2¢ din Regulamentul de procedurd pentru reuniunile Delegatilor ministrilor, Republica Bulgaria isi
rezerva dreptul guvernului sdu de a se conforma sau nu capitolului |, Domeniul de aplicare, definitia si abordarea” din recomandare.
Tn urma Deciziei nr. 13/2018 a Curtii Constitutionale, termenul ,identitate de gen” este incompatibil cu ordinea juridica a Republicii
Bulgaria.
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Subliniind ca libertatea de exprimare se aplica nu numai informatiilor sau ideilor care sunt primite favorabil
sau considerate inofensive sau indiferente, ci si celor care ofenseazd, socheaza sau tulbura statul sau orice
sector al populatiei;

Reamintind cd exercitarea dreptului la libertatea de exprimare atrage dupa sine indatoriri si responsabilitati
si ca orice restrictie a acestui drept trebuie sa fie in stricta conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din Con-
ventie si, prin urmare, sa fie interpretatd in mod restrictiv si sa respecte cerintele de legalitate, necesitate si
proportionalitate cu scopurile legitime;

Recunoscand ca expresiile care vizeaza distrugerea oricaruia dintre drepturile si libertatile prevazute in con-
ventie nu se bucura de protectie in temeiul acesteia, in conformitate cu articolul 17 privind interzicerea abu-
zului de drept;

Constientizarea faptului ca discursul de ura este definit si inteles in moduri diferite la nivel national, european
si international si ca este esential sa se dezvolte o intelegere comuna a conceptului, naturii si implicatiilor
acestui fenomen si sa se elaboreze politici si strategii mai eficiente pentru a-I combate;

Avand in vedere ca masurile de combatere a discursului de urd trebuie sa fie adecvate si proportionale
cu nivelul de gravitate al exprimarii acestuia; unele expresii ale discursului de ura justifica un raspuns de
drept penal, in timp ce altele necesita un raspuns de drept civil sau administrativ, sau ar trebui abordate
prin masuri de natura nejuridica, cum ar fi educatia si sensibilizarea sau o combinatie de abordari si masuri
diferite;

Subliniind c3, in lumina obligatiei lor pozitive de a asigura exercitarea efectiva a libertatilor fundamentale si
de a preveni incalcdrile drepturilor omului, statele membre trebuie sa abordeze discursul de ura si sa asigure
un mediu sigur si favorabil pentru dezbaterea si comunicarea publicd, inclusiv atunci cand acestea au loc pe
platforme sau prin intermediul altor servicii gestionate de actori privati;

Recunoasterea faptului ca tipurile de exprimare ofensatoare sau daundtoare care nu sunt suficient de grave
pentru a fi restrictionate in mod legitim in temeiul Conventiei ar trebui abordate prin masuri de natura
nejuridica;

Subliniind rolul crucial pe care il joaca mass-media, jurnalistii si alte tipuri de observatori publici in societa-
tile democratice si faptul ca acestia pot avea o contributie importanta la combaterea discursului de urd prin
expunerea, raportarea, criticarea si condamnarea discursului de ura, precum si prin oferirea de canale si foru-
muri pentru contra-discursuri si prin contributia, in sens mai larg, la pluralism si la coeziunea sociala;

Fiind constienti de faptul cd intermediarii de internet pot facilita dezbaterea publicd, in special prin instrumen-
tele si serviciile digitale pe care le pun la dispozitie, subliniind in acelasi timp ca aceste instrumente si servicii
pot fi utilizate pentru a difuza, rapid si pe scara largd, volume ingrijoratoare de discursuri de ura si subliniind ca
intermediarii de internet trebuie sa se asigure ca activitatile lor nu au sau nu faciliteaza un impact negativ asupra
drepturilor omului online si sa abordeze astfel de impacturi atunci cand acestea apar;

Recunoscand ca masurile legislative si politice de prevenire si combatere a discursului de ura online trebuie
sa fie revizuite periodic pentru a tine seama de evolutia rapida a tehnologiei si a serviciilor online si, in sens
mai larg, a tehnologiilor digitale si de influenta acestora asupra fluxurilor de informatii si de comunicare in
societatile democratice contemporane; si recunoscand ca aceste revizuiri trebuie sa {ind seama de pozitia
dominanta a anumitor intermediari de internet, de asimetria de putere dintre anumite platforme digitale si
utilizatorii acestora si de influenta acestor dinamici asupra democratiilor;

Concluzionand, in lumina consideratiilor de mai sus, ca este necesara o abordare cuprinzatoare pentru a preveni
si a combate in mod eficient discursul de ura in mediul offline si online, care sa cuprinda o strategie coerenta si
un set larg de masuri juridice si nejuridice care sa tind seama in mod corespunzator de situatiile specifice si de
contextele mai largi;

Recunoscand importanta cooperdrii intre mai multe parti interesate si rolurile-cheie pe care institutiile
publice si partile interesate din sectorul privat si neguvernamental le pot juca in identificarea si punerea in
aplicare a masurilor de prevenire si combatere a discursului de urd, de promovare a unei culturi a incluziunii
si de sprijinire a persoanelor vizate de discursul de ura pentru a-si afirma drepturile;

Pe baza tratatelor existente ale Consiliului Europei si a altor instrumente de stabilire a standardelor relevante,
bazandu-se pe jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului si pe constatarile si recoman-
darile organismelor de monitorizare ale Consiliului Europei, in special Recomandarea Rec(97)20 a Comite-
tului de Ministri cdtre statele membre privind ,discursul de ura”, Recomandarea Rec(97)21 a Comitetului de
Ministri catre statele membre privind mass-media si promovarea unei culturi a tolerantei si Recomandarea
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de politica generala nr. 15 privind combaterea discursului de ura al Comisiei Europene impotriva rasismului
si intolerantei si tindand seama de standardele internationale si europene mai largi privind drepturile omului;

Scopul este de a oferi indrumari tuturor celor care se confrunta cu sarcina complexa de a preveni si combate
discursul de ura, inclusiv in mediul online,

Recomanda ca guvernele statelor membre:

1. Saia toate masurile necesare pentru a asigura punerea in aplicare prompta si integrala a principiilor si
orientdrilor anexate la prezenta recomandare;

2. Saiamadsuriadecvate pentru a incuraja si a sprijini institutiile nationale pentru drepturile omului, orga-
nismele de promovare a egalitatii, organizatiile societdtii civile, mass-media, intermediarii de internet si alte
parti interesate sa adopte masurile care sunt prezentate pentru acestea in principiile si orientdrile anexate la
prezenta recomandare;

3. Sa protejeze drepturile omului si libertatile fundamentale in mediul digital, inclusiv prin cooperarea cu
intermediarii de internet, in conformitate cu Recomandarea CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilita-
tile intermediarilor de internet, precum si cu alte standarde aplicabile ale Consiliului Europei;

4.  Sa promoveze obiectivele prezentei recomanddri la nivel national, european si international si sa se
angajeze in dialog si cooperare cu toate partile interesate in vederea atingerii acestor obiective;

5. Sa se asigure cd prezenta recomandare este tradusa in limbile nationale, regionale si minoritare si ca
este diseminata cat mai larg posibil si prin toate mijloacele accesibile in randul autoritatilor competente si al
partilor interesate;

6.  Saexamineze periodic stadiul punerii in aplicare a prezentei recomandari in vederea sporirii impactului
acesteia si sd informeze Comitetul de Ministri cu privire la masurile luate de statele membre si de alte parti
interesate, la progresele inregistrate si la orice deficiente ramase.

ANEXA LA RECOMANDAREA CM/REC(2022)16

Principii si orientari privind o abordare cuprinzatoare
a combaterii discursului de ura

1. Domeniu de aplicare, definitie si abordare

1. Scopul urmatoarelor principii si orientari este de a sprijini statele membre si alte parti interesate rele-
vante in prevenirea si combaterea discursului de ura intr-un mod cuprinzator, inclusiv in mediul online, pen-
tru a asigura o protectie eficienta impotriva discursului de ura in cadrul drepturilor omului, al democratiei si
al statului de drept.

2. In sensul prezentei recomandari, discursul de ura este inteles ca fiind toate tipurile de exprimare care
incitd, promoveaza, raspandesc sau justificd violenta, ura sau discriminarea impotriva unei persoane sau a
unui grup de persoane sau care le denigreaza pe acestea din cauza caracteristicilor personale sau a statutului
lor real sau atribuit, cum ar fi,rasa’? culoarea, limba, religia, nationalitatea, originea nationala sau etnica, var-
sta, dizabilitatea, sexul, identitatea de gen si orientarea sexuala.

3. Intrucat discursul de urd acopera o serie de expresii de ura care variaza in functie de gravitatea lor, de
daunele pe care le provoaca si de impactul lor asupra membrilor anumitor grupuri in diferite contexte, statele
membre trebuie sa se asigure ca exista o serie de masuri calibrate in mod corespunzator pentru a preveni si
combate in mod eficient discursul de ura. O astfel de abordare cuprinzatoare trebuie sa fie pe deplin aliniata
la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si la jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Curtea) si trebuie sa faca distinctie intre:

a. i.discursuri de urd care sunt interzise de dreptul penal; si

2. Intrucat toate fiintele umane apartin aceleiasi specii, Comitetul de Ministri respinge, la fel ca si Comisia Europeand impotriva
Rasismului si Intolerantei (CERI), teoriile bazate pe existenta unor rase” diferite. Cu toate acestea, in prezentul document, terme-
nul ,rasad” este utilizat pentru a se asigura ca acele persoane care sunt percepute in general si in mod eronat ca ,apartinand unei
alte rase” nu sunt excluse de la protectia prevdzuta de legislatie si de punerea in aplicare a politicilor de prevenire si combatere a
discursului de ura.
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ii. discursul de ura care nu atinge nivelul de gravitate necesar pentru a atrage raspunderea penala, dar
care, cu toate acestea, face obiectul dreptului civil sau administrativ; si

b. tipuri de exprimare ofensatoare sau daunatoare care nu sunt suficient de grave pentru a fi restrictio-
nate in mod legitim in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului, dar care, cu toate acestea,
necesita rdspunsuri alternative, astfel cum sunt prezentate mai jos, cum ar fi: contra-discursuri si alte
contramasuri; masuri care sd promoveze dialogul si intelegerea interculturalg, inclusiv prin interme-
diul mass-media si al mijloacelor de comunicare socialg; si activitdti relevante de educatie, de schimb
de informatii si de sensibilizare.

4.  Laevaluarea gravitatii discursului de ura si la determinarea tipului de rdspundere, daca este cazul, care
ar trebui atribuit unei expresii specifice, autoritatile statelor membre si alte parti interesate ar trebui, in con-
formitate cu orientdrile furnizate de jurisprudenta relevanta a Curtii, sa ia in considerare urmatorii factori si
interactiunea dintre acestia: continutul expresiei; contextul politic si social la momentul exprimadrii; intentia
vorbitorului; rolul si statutul vorbitorului in societate; modul in care expresia este difuzata sau amplificata;
capacitatea expresiei de a conduce la consecinte daundtoare, inclusiv iminenta unor astfel de consecinte;
natura si marimea publicului si caracteristicile grupului vizat.

5. Pentru a preveni si a combate discursul de urd, statele membre trebuie sa urmeze o abordare cuprin-
zatoare, sa elaboreze si sa puna in aplicare politici, legislatie, strategii sau planuri de actiune ample, sa aloce
resurse adecvate pentru punerea lor in aplicare si sa implice diferitele parti interesate specificate in sectiunea
3 din prezenta anexa.

6.  Atunci cand pregatesc si pun in aplicare astfel de politici, legislatie, strategii sau planuri de actiune
impotriva discursului de ura, statele membre trebuie sa acorde atentia cuvenita importantei:

a. clarificarea tipurilor de exprimare care nu intra sub incidenta protectiei oferite de libertatea de
exprimare;

b. urmarind o abordare de principiu, bazata pe drepturile omului, care sa tind seama de caracteristicile
specifice ale diferitelor mijloace de comunicare si tehnologii digitale si de impactul potential al discur-
sului de ura care este difuzat prin intermediul acestora asupra persoanelor si grupurilor vizate;

c. adoptarea unei abordari concertate si colaborative a mai multor parti interesate, datorita naturii mul-
tidimensionale a discursului de ura;

d. asigurarea faptului ca toate partile interesate relevante sunt constiente si sensibile la efectele cumu-
lative ale discursului de ura care se bazeaza pe motive multiple, inclusiv la necesitatea unei abordari
sensibile la varsta si la gen; si

e. sdseapropie in mod activ de cei vizati de discursul de ura si sd includa perspectivele acestora in legi,
politici si alte rdspunsuri la discursul de ura.

2. Cadrul juridic

7. Pentru a preveni si a combate discursul de urd in mediile offline si online, statele membre trebuie sa se
asigure ca existd un cadru juridic cuprinzator si eficient, constand in dispozitii de drept civil, administrativ si
penal calibrate in mod corespunzator. Dreptul penal trebuie sa fie aplicat doar in ultima instanta si pentru
cele mai grave manifestari de ura.

8. In masura in care acest cadru juridic permite impunerea de restrictii asupra exercitarii dreptului la
libertatea de exprimare, statele membre trebuie sa se asigure ca legislatia indeplineste pe deplin cerintele
articolului 10 alineatul (2) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si jurisprudenta relevantd a Curtii
si ca permite autoritatilor judiciare si altor autoritdti sa o aplice in conformitate cu aceste cerinte, inclusiv
cele de accesibilitate, previzibilitate si precizie a legii, si sa ia in considerare factorii de evaluare a gravitatii
discursului de ura mentionati la alineatul (4) de mai sus.

9.  Statele membre trebuie sa instituie garantii juridice si practice eficiente impotriva oricarei utilizari abu-
zive sau abuzuri a legislatiei privind discursul de urd, in special in scopul de a inhiba dezbaterea publica si de
a reduce la tacere vocile critice, adversarii politici sau persoanele apartinand minoritatilor.

10. Statele membre trebuie sa imputerniceasca organismele de promovare a egalitatii, institutiile nationale
pentru drepturile omului si organizatiile societatii civile care au un interes legitim in combaterea discursului
de ura safi asiste si sa ii reprezinte pe cei vizati de discursul de ura in cadrul procedurilor judiciare si sa initieze
actiuni in justitie In ceea ce priveste discursul de urd, inclusiv, dupa caz, in nume propriu.
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Drept penal

11. Statele membre trebuie sa precizeze si sa defineasca in mod clar in dreptul lor penal national care
expresii ale discursului de ura fac obiectul raspunderii penale, cum ar fi:

a. instigarea publica la comiterea de genocid, crime impotriva umanitatii sau crime de razboi;
b. incitarea publica la urd, violenta sau discriminare;
¢. amenintdri rasiste, xenofobe, sexiste si LGBTI-fobe;

d. insulte publice rasiste, xenofobe, sexiste si LGBTI-fobe, in conditii precum cele prevédzute in mod spe-
cific pentru insultele online in Protocolul aditional la Conventia privind criminalitatea informatica refe-
ritor la incriminarea actelor de natura rasista si xenofoba comise prin intermediul sistemelor informa-
tice (ETS nr. 189);

e. negarea, banalizarea si tolerarea publica a genocidului, a crimelor impotriva umanitatii sau a crimelor
de rdzboi; si

f. diseminarea intentionata de materiale care contin astfel de expresii ale discursului de urd (enumerate
la literele a-e de mai sus), inclusiv idei bazate pe superioritate sau ura rasiala.

12. Statele membre trebuie sa se asigure ca se desfasoara investigatii eficiente in cazurile in care exista
suspiciuni rezonabile ca a avut loc un act de discurs de ura pedepsit de dreptul penal.

Drept civil si administrativ

13. Statele membre trebuie sa se asigure ca dreptul civil si dreptul administrativ, in special dreptul general
al rdspunderii civile delictuale, dreptul antidiscriminare si dreptul privind infractiunile administrative, ofera o
protectie juridica eficienta impotriva discursului de ura.

14. Statele membre trebuie sa se asigure ca legislatia lor antidiscriminare se aplica tuturor expresiilor de
discurs de urd interzise de dreptul penal, civil sau administrativ.

15. Statele membre trebuie sa se asigure ca autoritatile sau institutiile publice sunt obligate prin lege sa
previna si sa combata in mod activ discursul de ura si difuzarea acestuia si sa promoveze utilizarea unui dis-
curs tolerant si incluziv.

Legislatia privind discursul de ura online

16. Statele membre trebuie sa se asigure ca legislatia lor care abordeaza discursul de ura acopera atat dis-
cursul de ura offline, cat si cel online si contine dispozitii clare si previzibile pentru eliminarea rapida si efici-
enta a discursului de ura online care este interzis de dreptul penal, civil sau administrativ.

17. Statele membre trebuie sa defineasca si sa delimiteze, in conformitate cu Recomandarea CM/Rec(2018)2
a Comitetului de Ministri catre statele membre privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor de inter-
net, obligatiile si responsabilitatile actorilor statali si nestatali in abordarea discursului de ura online. n plus,
statele membre trebuie sa creeze norme si proceduri clare pentru o cooperare eficienta cu si intre acesti
actori in ceea ce priveste evaluarea si investigarea discursului de urd online care este interzis in temeiul drep-
tului penal, civil sau administrativ.

18. Statele membre trebuie sa solicite intermediarilor de internet care isi desfasoard activitatea in jurisdictia
lor sa respecte drepturile omului, inclusiv legislatia privind discursul de ur3, sa aplice principiile de diligenta
in materie de drepturi ale omului in toate operatiunile si politicile lor si sa ia masuri in conformitate cu cadrele
si procedurile existente pentru a combate discursul de ura.

19. Statele membre trebuie sa se asigure ca exista mecanisme pentru raportarea cazurilor de discursuri de
ura online catre autoritatile publice si actorii privati, inclusiv catre intermediarii de internet, precum si norme
clare pentru prelucrarea acestor rapoarte.

20. Procedurile si conditiile de retragere, precum si responsabilitatile aferente si normele de raspundere
impuse intermediarilor de internet trebuie sa fie transparente, clare si previzibile, iar aceste proceduri trebuie
sa faca obiectul unui proces echitabil. Acestea trebuie sa garanteze utilizatorilor dreptul la o cale de atac
eficienta, oferita prin intermediul unei supravegheri transparente si al unor mecanisme de apel oportune,
accesibile si echitabile, care sa faca in cele din urmad obiectul unui control judiciar independent.
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21. Statele membre trebuie sa tind seama de diferentele substantiale in ceea ce priveste dimensiunea,
natura, functia si structura organizatorica a intermediarilor de internet atunci cand elaboreazs, interpreteaza
si aplica cadrul legislativ care reglementeaza raspunderea intermediarilor de internet, astfel cum este preva-
zut in Recomandarea CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor de internet, pentru
a preveni un eventual impact disproportionat asupra intermediarilor de internet mai mici.

22. Statele membre trebuie sa stabileasca prin lege ca intermediarii de internet trebuie sa ia masuri efici-
ente pentru a-si indeplini obligatiile si responsabilitatile de a nu face accesibil sau de a nu difuza discursuri
de ura care sunt interzise de dreptul penal, civil sau administrativ. Elementele importante pentru indeplinirea
acestei obligatii includ: prelucrarea rapida a rapoartelor privind astfel de discursuri de urd; eliminarea fara
intarziere a acestor discursuri de urd; respectarea cerintelor de protectie a vietii private si a datelor; asigurarea
dovezilor referitoare la discursurile de ura interzise de dreptul penal; raportarea cazurilor de astfel de discur-
suri de ura de naturd penala catre autoritati; transmiterea catre serviciile de aplicare a legii, pe baza unui ordin
emis de autoritatea competenta, a dovezilor referitoare la discursurile de ura de natura penalg; trimiterea
cazurilor neclare si complexe care necesita o evaluare suplimentara catre institutiile sau autoritatile de auto-
reglementare sau de coreglementare competente; si prevederea posibilitatii de a pune in aplicare, in cazuri
neclare si complexe, masuri provizorii, cum ar fi deprioritizarea sau contextualizarea.

23. Statele membre trebuie sa stabileascd prin lege faptul ca intermediarii de internet si autoritdtile trebuie
sa furnizeze persoanelor si institutiilor in cauza o explicatie scurta si precisa a motivelor care stau la baza
deciziei lor de a bloca, de a retrage sau de a elimina din lista de prioritati discursul de ura sau de a nu bloca,
retrage sau elimina din lista de prioritati elementele raportate.

24. Statele membre trebuie sa dispuna de un sistem de divulgare a informatiilor despre abonati in cazurile
in care autoritatile competente au apreciat ca discursul de ura online incalca legea, iar autorii si diseminatorii
sunt necunoscuti autoritatilor competente. Statele membre trebuie sa se asigure ca orice divulgare a infor-
matiilor disponibile privind identitatea acestora este in conformitate cu legislatia europeana si internationala
privind drepturile omului.

25. Statele membre trebuie sa publice in mod regulat rapoarte care sa contina informatii si statistici cuprin-
zatoare privind discursul de ura online, inclusiv restrictiile de continut, si privind solicitarile autoritatilor de
stat adresate platformelor de a retrage continutul pe motiv ca este un discurs de urd, sub rezerva protectiei
datelor cu caracter personal in conformitate cu standardele europene si internationale. In plus, acestea tre-
buie sa stabileasca prin lege ca intermediarii de internet relevanti au obligatia de a elabora si de a publica in
mod regulat rapoarte de transparenta care sa prezinte date dezagregate si cuprinzatoare privind cazurile de
discurs de ura si restrictiile de continut.

26. Statele membre trebuie sd se asigure ca autoritdtile independente, in cooperare cu intermediarii
de internet, cu organizatiile societatii civile si cu alte parti interesate, evalueaza si imbunatdtesc periodic
sistemele de moderare a continutului in vigoare pentru a imbunatati detectarea, raportarea si prelucrarea
discursului de ura online, eliminand in acelasi timp cauzele restrictiilor nejustificate ale continutului si ale
supra-conformismului.

27. Statele membre trebuie sa se asigure ca cadrul lor legislativ stabileste o obligatie legala pentru mijloa-
cele de informare in masa care functioneaza online de a nu difuza discursuri de ura care sunt interzise de
dreptul penal, civil sau administrativ, ca acesta prevede dispozitii adecvate pentru restrictionarea sau dez-
activarea accesului la astfel de discursuri de ura postate de terti in sectiunile de comentarii sau in spatiile
de colaborare de pe platformele lor si ca aceste restrictii sunt supuse in cele din urma unui control judiciar
independent.

3. Recomandari adresate principalilor actori

Functionari publici, organisme alese si partide politice

28. Functionarii publici, in special cei care ocupd functii de conducere, ar trebui, avand in vedere pozitia lor
de influenta, sa evite sd se implice, sa sprijine sau sa difuzeze discursuri de ura. Acestia trebuie sa fie incurajati
sa promoveze in mod public o cultura a drepturilor omului si s condamne ferm si prompt discursul de ur3,
respectand in acelasi timp libertatea de exprimare si de informare, inclusiv criticile si informatiile care pot
ofensa, soca sau deranja statul sau orice sector al populatiei.

29. Parlamentele, alte organisme alese si partidele politice trebuie sa fie incurajate sa puna in aplicare poli-
tici specifice pentru a aborda si combate discursul de urd, in special in contextul campaniilor electorale si in
dezbaterile adunadrilor reprezentative. In acest scop, acestea trebuie sa adopte un cod de conduita care sa
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prevada o procedura interna de plangere si sanctionare. De asemenea, acestia trebuie sa evite orice expri-
mare care ar putea favoriza intoleranta si trebuie sa condamne in mod deschis discursul de ura.

Intermediari de internet

30. in cadrul obligatiei lor de a se conforma tuturor legilor aplicabile si de a respecta drepturile omului,
intermediarii de internet trebuie sa identifice expresiile discursului de urd care sunt difuzate prin intermediul
sistemelor lor si sa actioneze in consecinta in cadrul responsabilitatii lor corporative, in conformitate
cu Recomandarea CM/Rec(2016)3 privind drepturile omului si intreprinderile si cu Recomandarea CM/
Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor de internet.

31. Intermediarii de internet trebuie sa se asigure ca legislatia si standardele in materie de drepturi ale
omului le ghideaza politicile si practicile de moderare a continutului in ceea ce priveste discursul de urd, sa
precizeze explicit acest lucru in conditiile lor de utilizare si sa asigure cea mai mare transparenta posibila in
ceea ce priveste aceste politici, inclusiv mecanismele si criteriile de moderare a continutului.

32. Intermediarii de internet trebuie sa isi calibreze cu atentie raspunsurile la continutul identificat ca fiind
un discurs de ura in functie de gravitatea acestuia, asa cum se subliniaza la punctul 4 de mai sus, si sa elabo-
reze si sa aplice alternative la eliminarea continutului in cazurile mai putin grave de discurs de ura.

33. Intermediarii de internet trebuie sa depuna toate eforturile necesare pentru a se asigura ca utilizarea
instrumentelor de automatizare sau de inteligenta artificiala este supervizata de o moderare umana si ca
moderarea continutului ia in considerare particularitatile contextelor juridice, locale, culturale, socio-politice
si istorice relevante. In eforturile lor de a tine seama de aceste particularitati, acestea trebuie s& ia in consi-
derare descentralizarea moderarii continutului.

34. Intermediarii de internet trebuie sa numeasca un numar suficient de moderatori de continut si sa se
asigure ca acestia sunt impartiali, cd au o expertiza adecvata, ca sunt instruiti in mod regulat si ca beneficiaza
de sprijin psihologic adecvat. In plus, intermediarii de internet trebuie s& se asigure ca cei care semnalizeaza
si verifica faptele de incredere sunt instruiti in ceea ce priveste standardele privind drepturile omului care se
aplicd discursului de ura.

35. Intermediarii de internet trebuie sd stabileasca o cooperare eficienta cu organizatiile societatii civile
care se ocupad de discursul de urd, inclusiv in ceea ce priveste colectarea si analiza datelor, si sa sprijine efor-
turile acestora de imbunatatire a politicilor, practicilor si campaniilor de combatere a discursului de ura.

36. Intermediarii de internet, inclusiv retelele de socializare, trebuie sa isi revizuiasca sistemele de publici-
tate online si utilizarea sistemelor de micro-targetare, de amplificare a continutului si de recomandare, pre-
cum si strategiile de colectare a datelor care stau la baza acestora, pentru a se asigura ca nu promoveaza sau
stimuleaza, direct sau indirect, diseminarea discursului de ura.

37. Intermediarii de internet trebuie sa dezvolte procese interne care sa le permita sa detecteze si sa pre-
vina riscurile pentru drepturile omului in ceea ce priveste evaluarea si tratarea discursului de ura si trebuie sa
se supuna periodic unor evaludri si audituri independente, cuprinzatoare si eficiente ale impactului asupra
drepturilor omului.

Mass-media

38. Mass-media, jurnalistii si alti actori trebuie sa isi indeplineasca rolul de gardian public intr-o societate
democratica si sa contribuie la dezbaterea publica; acestia trebuie sa se bucure de libertatea de a relata
despre urad si intoleranta si de a-si alege tehnicile, stilurile si mediile de relatare, cu conditia ca acestia sa se
stradduiasca sa ofere publicului informatii corecte si fiabile.

39. Mass-media si jurnalistii trebuie sa fie incurajati sa promoveze o cultura a tolerantei si a intelegerii, in
conformitate cu Recomandarea Rec(97)21 privind mass-media si promovarea unei culturi a tolerantei.

40. Mass-media de serviciu public trebuie sa aibd o contributie deosebit de substantiala in acest sens,
avand in vedere mandatul lor de a servi toate segmentele societatii si de a spori coeziunea sociala. Acestea
nu trebuie sa utilizeze sau sa difuzeze discursuri de ura si, ca parte a misiunii lor publice, trebuie sa promoveze
in mod activ dialogul siintelegerea intre grupuri, precum si difuzarea de continut care prezinta in mod pozitiv
si de sustinere diversitatea vocilor si a surselor din comunitatea pe care o deservesc.

41. Mass-media si jurnalistii ar trebui, in eforturile lor de a furniza informatii exacte si fiabile, sa evite descri-
erea stereotipica depreciativd a persoanelor, grupurilor si comunitatilor si sa dea glas diverselor grupuri si
comunitati din societate, in special atunci cand relateaza despre chestiuni de interes public deosebit si in
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perioadele electorale. Acestia trebuie sa evite sa provoace prejudecati si sa faca referiri inutile la caracteristi-
cile sau statutul personal.

42. Autoritatile nationale de reglementare independente si organismele de co-reglementare si/sau auto-re-
glementare din domeniul mass-media trebuie s joace un rol pozitiv in abordarea discursului de ura. Acestea
trebuie sa fie independente de guvern, sa raspunda public si sa fie transparente in operatiunile lor.

Organizatii ale societatii civile

43. Organizatiile societatii civile trebuie sa fie incurajate sd instituie politici specifice pentru a preveni si
combate discursul de urd si, dacd este cazul si fezabil, sa ofere formare pentru personalul, membrii si volunta-
rii lor. Organizatiile societatii civile ar trebui, de asemenea, sa fie incurajate sa coopereze si sa se coordoneze
intre ele si cu alte parti interesate cu privire la problemele legate de discursul de ura.

4. Constientizarea, educarea,formareasiutilizarea de contra-discursurisidiscursuri
alternative

44, Statele membre trebuie sa pregateasca si sa puna in aplicare strategii eficiente pentru a explora si a
aborda cauzele profunde ale discursului de urd, care includ dezinformarea, stereotipurile negative si stigma-
tizarea persoanelor si grupurilor.

45. Ca parte a abordarii lor cuprinzdtoare de prevenire si combatere a discursului de ur3, statele membre
trebuie sd ia o serie de masuri concrete pentru a promova sensibilizarea, educatia, formarea, contra-discursul,
discursul alternativ si dialogul intercultural, in conformitate cu experienta si cunostintele lor.

46. Statele membre trebuie sa creasca gradul de constientizare cu privire la amploarea discursului de urd si
la daunele pe care acesta le provoaca indivizilor, comunitatilor si societatilor democratice in ansamblul lor, la
criteriile utilizate pentru a-l evalua si la modalitatile de a-l contracara, in special prin incurajarea si sprijinirea
initiativelor autoritatilor relevante, ale institutiilor nationale pentru drepturile omului, ale organismelor de
promovare a egalitatii si ale organizatiilor societatii civile, inclusiv ale celor care reprezintd indivizi sau grupuri
care ar putea fi vizate de discursul de ura.

47. Statele membre trebuie sa se asigure ca educatia in domeniul drepturilor omului, educatia pentru ceta-
tenie democraticd si educatia in domeniul mass-media si al informatiei, care trebuie sa abordeze discursul de
ura offline si online, fac parte din programa de invatamant general.

48. Statele membre trebuie sa instituie si sa consolideze initiativele educationale si de sensibilizare, progra-
mele si instrumentele de utilizare pentru copii si tineri, parinti si ingrijitori, educatori, lucrdtori din domeniul
tineretului si voluntari care lucreaza cu copiii, care sa le permita sa inteleaga si sa faca fata discursului de ura.
Statele membre trebuie sa se asigure ca copiii si tinerii sunt capabili sa participe efectiv la elaborarea unor
astfel de initiative, programe si instrumente.

49. Statele membre trebuie sa ia mdsuri specifice pentru a sprijini activitatile educationale formale si
non-formale si programele culturale pentru publicul larg care sa consolideze angajamentul fata de drepturile
omului ca parte a unei societdti democratice pluraliste, sa incurajeze gandirea critica, sa promoveze egalita-
tea si dialogul intercultural si interconfesional si sa consolideze competentele necesare pentru a identifica si
a contracara discursul de ura.

50. Statele membre trebuie sa puna la dispozitie programe de formare eficiente si specifice pentru toti
cei implicati in prevenirea si combaterea discursului de urd, inclusiv pentru membirii si personalul serviciilor
de aplicare a legii, al fortelor de securitate, al serviciilor de urmarire penalg, al sistemului judiciar, precum si
pentru personalul serviciilor medicale si al altor organisme publice, pentru a le permite sa identifice si sa evite
utilizarea discursului de urd, sa fie sensibile la nevoile persoanelor vizate de discursul de ura si sd le ajute sa
obtina despagubiri, sa abordeze si sa raporteze utilizarea acestuia de catre alte persoane si sa limiteze impac-
tul acestuia asupra persoanelor afectate.

51. Statele membre trebuie sa sprijine programele de sensibilizare si de formare care se angajeaza cu auto-
rii discursului de urd pentru a aborda prejudecitile si actiunile si expresiile discriminatorii ale acestora. In
cazurile adecvate, o instantd sau un serviciu de urmarire penala ar putea impune participarea la astfel de
programe ca sanctiune alternativa, cu scopul de a realiza o justitie reparatorie.

52. Statele membre ar trebui, fara a aduce atingere independentei mass-media, sa incurajeze si sa sprijine
formarea profesionala a profesionistilor din domeniul mass-media si a jurnalistilor, ca parte a educatiei initi-
ale si continue a acestora, cu privire la modul de recunoastere a discursului de urd, de raportare si de reactie
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la acesta, precum si cu privire la modul de evitare a utilizarii si difuzarii acestuia si, in general, cu privire la
rolul jurnalistilor si al mass-media in promovarea unei culturi a drepturilor omului si a unei dezbateri publice
favorabile incluziunii.

53. Statele membre trebuie sa incurajeze personalitatile publice, cum ar fi politicienii, inaltii functionari si
liderii religiosi, economici si comunitari, sa condamne ferm si prompt utilizarea discursului de urd, sa folo-
seasca contra-discursuri si discursuri alternative si sa promoveze intelegerea intre grupuri, inclusiv prin expri-
marea solidaritatii cu cei vizati de discursul de ura.

54. Statele membre trebuie sa incurajeze si sa sprijine institutiile nationale pentru drepturile omului, orga-
nismele de promovare a egalitatii, intermediarii de internet, mass-media si organizatiile societatii civile in
vederea credrii si promovarii de discursuri alternative si de contra-discursuri, precum si a implicarii in acest
proces a persoanelor vizate de discursul de urg, fara a le incalca independenta. In plus, statele membre tre-
buie sa sprijine initiativele de consolidare a capacitatilor si de formare pentru a facilita accesul la mass-media
pentru persoanele apartinand minoritatilor sau altor grupuri, inclusiv prin crearea de mass-media comuni-
tare, de organizatii mediatice ale minoritatilor si de alte forumuri publice in care poate avea loc un dialog
intre grupuri.

5. Sprijin pentru persoanele vizate de discursul de ura

55. Statele membre trebuie sa instituie mecanisme eficiente de sprijin care sa i ajute pe cei vizati de discur-
sul de ura sa faca fatd rdului pe care il sufera. Astfel de mecanisme trebuie sd includa asistenta psihologica,
medicala si juridica si ar putea implica organizatii ale societatii civile. In ceea ce priveste discursul de ura care
este interzis de dreptul penal, civil sau administrativ, statele membre trebuie sa asigure, de asemenea, asis-
tenta juridica gratuita, daca este cazul. Trebuie sa se acorde atentia cuvenita persoanelor apartinand minori-
tatilor si altor grupuri, iar astfel de mecanisme trebuie sa adopte o abordare sensibila la varsta si la gen.

56. Statele membre ar trebui, inclusiv in cooperare cu organizatiile societdtii civile, sa stabileasca si sa puna
in aplicare masuri de sensibilizare si de educatie pentru persoanele si grupurile vizate de discursul de urg,
pentru a le face cunoscute drepturile lor, posibilitatea de a obtine despagubiri prin proceduri civile, admi-
nistrative si penale si mecanismele de sprijin existente. Astfel de masuri trebuie sa fie usor accesibile si usor
de inteles, inclusiv in diferite limbi, si, in general, adaptate la nevoile specifice ale persoanelor si grupurilor
relevante.

57. Statele membre trebuie sa incurajeze si sa faciliteze raportarea discursului de ura prin crearea unor
mecanisme eficiente pentru a identifica si a inldtura rapid orice obstacole juridice si nejuridice in calea unei
astfel de raportari. Statele membre ar trebui, de asemenea, sa se asigure ca persoanele care raporteaza dis-
cursuri de ura sunt protejate impotriva oricarui tratament sau consecinte negative ca urmare a depunerii
unei plangeri si ca autorii sunt sanctionati in caz de repetare a victimizarii.

6. Monitorizarea si analiza discursului de ura

58. Statele membre trebuie sa se asigure ca politicile, legislatia, strategiile si planurile lor de actiune impo-
triva discursului de urd se bazeaza pe dovezi si reflecta in mod corespunzator o abordare sensibila la varsta
si la gen. In acest scop, statele membre trebuie s& identifice, s inregistreze, s§ monitorizeze si sa analizeze
tendintele si sa asigure colectarea si difuzarea, de catre autoritatile judiciare penale, a unor date dezagre-
gate privind discursul de ura in materie penald, inclusiv cazurile raportate si urmdrite penal si, pe cat posibil,
mijloacele de difuzare a acestuia, amploarea sa si diferitele expresii si motive ale discursului de ura si ale
discursului de urd intersectional, in conformitate cu standardele europene existente in materie de drepturile
omului si de protectie a datelor. In acest sens, statele membre ar trebui, dupa caz, sa colaboreze cu principa-
lele parti interesate relevante.

59. In plus, statele membre ar trebui, pe cat posibil, sa incerce sa inteleaga si sa colecteze date privind per-
ceptia victimelor si prevalenta perceputa a discursului nepenal, dar daunator, in colaborare cu partile intere-
sate cheie relevante si in conformitate cu standardele europene existente in materie de drepturile omului si
de protectie a datelor.

60. Statele membre trebuie sa ia masuri adecvate pentru a se asigura cad serviciile de aplicare a legii inregis-
treaza si monitorizeaza in mod eficient plangerile privind discursul de ura si ca acestea creeaza o arhiva ano-
nimizata a plangerilor, in conformitate cu standardele europene existente in materie de drepturile omului si
de protectie a datelor.
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61. Statele membre trebuie sa puna la dispozitia publicului date, informatii si analize privind discursul de
ura si tendintele actuale, in conformitate cu standardele europene existente in materie de drepturile omului
si de protectie a datelor.

7. Coordonarea nationala si cooperarea internationala

62. Pentru a asigura coordonarea la nivel national, statele membre trebuie sa se angajeze in consultari,
cooperare si dialoguri periodice, incluzive si transparente cu toate partile interesate relevante.

63. Statele membre trebuie s coopereze intre ele in vederea promovarii consecventei standardelor si abor-
darilor juridice in ceea ce priveste prevenirea si combaterea discursului de urd, in conformitate cu dispozitiile
prezentei recomandari. De asemenea, acestea trebuie sa adere la instrumentele europene si internationale
relevante si sa le puna in aplicare in mod eficient, sa se angajeze cu organizatiile interguvernamentale si sa
faca schimb de informatii si de bune practici.



Expunere de motive

Recomandarea CM/Rec(2022)16 a Comitetului de Ministri
catre statele membre privind combaterea discursului de ura

Reuniunea 1434, 11, 13 si 17 mai 2022
Comitetul Director pentru Combaterea Discrimindrii, Diversitatii si Incluziunii (CDADI)
si Comitetul Director privind Mass-Media si Societatea Informationald (CDMSI)

INTRODUCERE

1. Discursul de ura este un fenomen complex si multidimensional, care are consecinte periculoase si de
anvergurd in societdtile democratice. Acesta afecteazd nu numai demnitatea si drepturile omului ale indi-
vidului vizat in mod direct, ci si ale persoanelor apartinand aceleiasi minoritati sau aceluiasi grup ca si cele
vizate in mod direct. Discursul de ura duce la diviziuni periculoase in societate in ansamblu, afecteaza parti-
ciparea si incluziunea tuturor celor vizati de acesta si ameninta democratia. Persoanele vizate de discursul de
ura devin din ce in ce mai excluse din societate, sunt scoase din dezbaterea publica si reduse la tacere. Istoria
arata ca discursul de urd a fost, de asemenea, utilizat in mod intentionat pentru a mobiliza grupuri si societati
unele impotriva altora, cu scopul de a provoca o escaladare violenta, crime motivate de ura, razboi si genocid.

2. Discursul de urd impiedica, de asemenea, persoanele vizate sa impartaseasca si sa transmita liber ideile,
sa isi exprime preocupdrile si sa fie reprezentate in mod adecvat. Discursul de ura poate fi un mijloc de intimi-
dare sau de reducere la tacere a grupurilor minoritare, a aparatorilor drepturilor omului si a reprezentantilor
ONG-urilor. Un considerent similar se aplica si politicienilor, precum si jurnalistilor si altor actori media care
relateaza despre chestiuni de interes public. Efectul grav de intimidare pe care discursul de ura il are asupra
jurnalistilor si a altor actori media care relateaza despre chestiuni de interes public a fost abordat in cartea
O misiune de informare: jurnalistii, aflati in situatii de risc, vorbesc, scrisa de profesor Marilyn Clark si de William
Horsley. Lansata in octombrie 2020, cartea prezinta marturii puternice despre modul in care profesionistii din
domeniul mass-media, din cauza investigatiilor lor, pot deveni tinta unor campanii severe si,uneori internati-
onale” de propaganda si discursuri de urd. Cartea subliniaza impactul alarmant pe care il poate avea discursul
de urd atunci cand este adresat femeilor jurnalist, in special in mediul online. n acelasi timp, utilizarea abu-
zivd sau amenintarea cu utilizarea diferitelor tipuri de legislatie, inclusiv a legilor privind discursul de ura, se
poate dovedi la fel de eficienta pentru a reduce la tacere contributiile la dezbaterea publica.

3. Persistentasi cresterea ingrijoratoare a discursului de urd, in special in mediul online, precum siimpactul
acestuia asupra exercitarii drepturilor omului si a democratiei in Europa au fost documentate de organismele
de monitorizare ale Consiliului Europei, de Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA),
de diverse alte organizatii interguvernamentale, de organizatii ale societatii civile, de intermediari de internet
si de alte organisme. In rapoartele sale recente de monitorizare a tarilor si in rapoartele sale anuale, Comisia
Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI) descrie, pe baza unor statistici si studii detaliate, per-
sistenta si cresterea discursului de ura ultranationalist, xenofob, rasist si LGBTI-fob in diferite state membre.
Acest discurs de ura este frecvent intalnit pe internet (a se vedea, in special, rapoartele anuale recente ale
ECRI si capitolele privind discursul de ura din rapoartele de monitorizare a tarilor din ciclul al cincilea si al
saselea). Ar trebui subliniat faptul cd astfel de cresteri ale discursului de urd si, in special, valuri de discurs de
ura ar trebui considerate ca un semnal de alarma specific care indica faptul cd o escaladare violenta ar putea
fi iminenta si cd este necesara o actiune hotarata pentru a mentine stabilitatea si securitatea democratica.
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4.  Pentru a evita o astfel de escaladare periculoasa si mai degraba pentru a stabili si mentine societati
incluzive, este important ca statele membre sa ia masuri eficiente si durabile impotriva discursului de ura.
Prezenta recomandare ofera statelor membre orientari cuprinzatoare cu privire la prevenirea si combaterea
discursului de urd. Aceasta se bazeaza pe Recomandarea Rec(97)20 a Comitetului de Ministri din 1997 privind
Ldiscursul de urd”, care la momentul respectiv a fost adoptata impreuna cu Recomandarea Rec(97)21 privind
mass-media si promovarea unei culturi a tolerantei.

5. Protejarea persoanelor vizate de discursul de ura si mentinerea respectului fatd de viata privatd a aces-
tora [articolul 8 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (STE nr. 005),
denumita in continuare ,Conventia”], precum si garantarea dreptului la libertatea de exprimare (articolul 10)
si a dreptului de a nu fi discriminat in exercitarea drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie (articolul
14) reprezinta un efort complex. Acest efort necesita o echilibrare constanta si atenta a drepturilor si liberta-
tilor fundamentale implicate (pentru detalii, a se vedea §§ 24 si urmatoarele de mai jos).

6. Recomandarea privind combaterea discursului de urd, denumita in continuare,,Recomandarea’, contine
o definitie larga a discursului de ura (punctul 2 al Recomandarii) si distinge in cadrul acestei definitii diferite
niveluri de discurs de uré (punctul 3 al Recomandarii). In plus, aceasta ofer factori de evaluare a nivelului de
gravitate a discursului de ura si orientari pentru elaborarea unor raspunsuri adecvate si proportionale pentru
aceste diferite niveluri de discurs de ura (§§ 4 si urmatoarele din recomandare). Recomandarea urmareste o
abordare cuprinzatoare a prevenirii si combaterii discursului de urd. Prin urmare, aceasta nu se refera numai
la cadrul juridic necesar pentru combaterea discursului de urd, ci contine, de asemenea, orientdri importante
pentru abordarea cauzelor profunde ale discursului de ura prin mijloace nejuridice, in special prin recoman-
darile formulate in capitolul 4 privind sensibilizarea, educatia, formarea si utilizarea discursului alternativ si
de contracarare. Diferitele ordini constitutionale si juridice si situatiile diferite din statele membre vor face
necesara explorarea diferitelor cai de punere in aplicare a prezentei recomandari.

7. Discursul de ura vizeaza mai multe persoane diferite. Discursul de ura rasist, de exemplu, vizeaza per-
soanele apartinand minoritatilor etnice, culturale, lingvistice sau religioase, inclusiv romii si nomazii', evreii,
musulmanii, persoanele de culoare, migrantii si persoanele cu un trecut de migratie, inclusiv solicitantii de
azil, refugiatii, persoanele stramutate in interiorul tarii si migrantii aflati in situatie neregulamentard, precum
si persoanele apartinand altor minoritati; discursul de ura sexist vizeaza adesea femeile; iar discursul de ura
LGBTI-fobica vizeaza persoanele lesbiene, gay, bisexuale, transsexuale si intersexuale. Prezenta recomandare
si anexa la aceasta (recomandarea) contin masuri de protectie si asistenta nu numai pentru persoanele vizate
direct de discursul de urd, ci si pentru cele care sunt vizate indirect (de exemplu, membrii apartinand unei
anumite minoritati sau unui anumit grup al persoanei vizate direct) si care, prin urmare, sunt afectate de
discursul de ura. Pentru a desemna toate aceste persoane, se utilizeaza termenul general,,persoane vizate de
discursul de urd”, care acopera, de asemenea, toate nivelurile diferite de discurs de ura, cu grade diferite de
gravitate (alineatele (3) si (4) din recomandare). Este de competenta autoritdtilor competente si a sistemului
judiciar, si nu a autorului, sa decida cine sunt persoanele ale caror drepturi ale omului sunt afectate de dis-
cursul de urd si cine a suferit prejudicii din cauza acestuia. Termenul ,persoane vizate de discursul de urd” este
mai larg decat cel de victima, care este definit la § 202 din prezenta expunere de motive.

8.  Multe persoane (de exemplu, musulmanii de culoare sau femeile lesbiene de etnie romd) sunt tinta dis-
cursului de ura din motive diferite, intersectate si cumulative, ceea ce le inrautdteste si mai mult situatia (a se
vedea rapoartele anuale ale ECRI din 2018, § 15 i 2019, § 13). De exemplu, Recomandarea CM/Rec(2019)1 a
Comitetului de Ministri privind prevenirea si combaterea sexismului subliniaza faptul ca femeile si fetele pot
fi supuse unor forme multiple si intersectate de discriminare si sexism, inclusiv discursuri de ura sexiste. Ele
sunt expuse in mod special la acesta daca practica anumite profesii, cum ar fi jurnalist sau politician.

9.  In ultimii ani, discursul de ura a fost raspandit din ce in ce mai mult prin intermediul internetului. Pre-
venirea si combaterea discursului de urd online ridica provocari specifice, deoarece acesta poate fi difuzat ca
niciodata in intreaga lume in cateva secunde. Acesta poate ramane uneori disponibil online in mod persis-
tent (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Curtea), Delfi AS c. Estoniei, nr. 64569/09, 16 iunie
2015 [Marea Cameradl, § 110; si Annen c. Germaniei, nr. 3690/10, 26 noiembrie 2015, § 67). Statele membre
au obligatia ultima de a proteja drepturile omului si libertdtile fundamentale si in mediul digital (§ 1.1.3 din
CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor de internet). Aceasta include obligatia de

1. Termenul ,romi si nomazi” este utilizat in cadrul Consiliului Europei pentru a cuprinde marea diversitate a grupurilor acoperite de
activitatea Consiliului Europei in acest domeniu: pe de o parte, a) romii, Sinti/Manush, Cale, Kaale, Romanichals, Boyash/Rudari; b)
egiptenii din Balcani (egipteni si Ashkali); c) grupurile orientale (Dom, Lorn si Abdal); si, pe de alta parte, grupuri precum Travellers,
Yenish si populatiile desemnate sub termenul administrativ de ,Gens du voyage’, precum si persoanele care se identifica drept
tigani. Prezenta este o notd de subsol explicativa, nu o definitie a romilor si/sau a nomazilor.

Pagina 16 » Combaterea discursului de ura



a proteja persoanele fizice impotriva incalcarilor, inclusiv a incalcarilor potentiale, comise de alte persoane
private si organizatii (Plattform ,Ante fur das Leben” c. Austriei, nr. 10126/82, 21 iunie 1988, §§ 32 si urma-
toarele). In legatura cu aceasta, recomandarea recunoaste rolul central al intermediarilor de internet pentru
functionarea internetului si a comunicérii online. In plus, aceasta reaminteste responsabilittile acestora in
ceea ce priveste discursul de ura online, in conformitate cu CM/Rec(2016)3 privind drepturile omului si intre-
prinderile si CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor de internet (pentru detalii, a
se vedea §§ 30 si urmatoarele din prezenta recomandare).

10. Multi actori diferiti trebuie sa fie implicati in prevenirea si combaterea discursului de ura. Acestia
cuprind: entitati publice, inclusiv organisme si autoritati alese la nivel federal, regional si local, precum si
reprezentantii si personalul acestora, in special in domeniul educatiei, al reglementarii mass-media, al poli-
tiei, al mass-mediei publice si al sistemului judiciar, institutii nationale pentru drepturile omului si organisme
de promovare a egalitdtii, dar si alte parti interesate, cum ar fi partide politice, personalitati publice, inter-
mediari de internet, mass-media private, inclusiv organizatii media comerciale, locale si minoritare, asociatii
profesionale, organizatii ale societatii civile, aparatori ai drepturilor omului, actori confesionali, reprezentanti
ai minoritatilor si ai altor grupuri, parteneri sociali, mediul academic si institute de cercetare. Recomandarea
urmareste sa ghideze statele membre si toate aceste parti interesate in elaborarea unor politici, strategii si
planuri de actiune cuprinzatoare pentru prevenirea si combaterea eficienta a discursului de urd, respectand
in acelasi timp libertatea de exprimare. Capitolul 3 abordeaza recomandari specifice adresate actorilor-cheie
relevanti.

11. Recomandarea a fost elaborata de Comitetul de experti pentru combaterea discursului de ura (ADI/
MSI-DIS), care a fost infiintat ca organism subordonat Comitetului director pentru combaterea discriminarii,
diversitatii si incluziunii (CDADI) si Comitetului director pentru societatea informationala media (CDMSI). n
conformitate cu mandatul sau, recomandarea se bazeaza pe jurisprudenta Curtii, care are, in temeiul artico-
lului 32 din Conventie, competenta finald de a interpreta si de a aplica Conventia si protocoalele sale prin
jurisprudenta sa. Hotdrarile sale nu servesc doar la solutionarea cauzelor aduse in fata Curtii, ci, in general, la
elucidarea, protejarea si dezvoltarea normelor instituite de conventie, contribuind astfel, in conformitate cu
articolul 19, la respectarea de catre statele membre a angajamentelor asumate de acestea in calitate de parti
contractante (Irlanda c. Regatul Unit, nr. 5310/71, 18 ianuarie 1978, § 154). Recomandarea completeaza instru-
mentele relevante existente ale Consiliului Europei, inclusiv CM/Rec(2019)1 privind prevenirea si combaterea
sexismului.

12.  Urmatoarele principii si orientdri sunt organizate in sapte capitole. Fiecare capitol stabileste masurile
relevante pe care statele membre si alti actori relevanti trebuie sa le ia pentru a preveni si a combate discur-
sul de ura, pentru a-si indeplini obligatiile si responsabilitatile care le revin in temeiul Conventiei. Punerea in
aplicare a acestor principii si orientdri asigura protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale rele-
vante, in special a celor abordate la articolele 8, 10 si 14 din conventie, cu respectarea deplina a principiului
statului de drept. Punerea sa in aplicare prompta si deplina trebuie sa fie revizuita periodic.

1. DOMENIU DE APLICARE, DEFINITIE S| ABORDARE

La alineatul (1):

13. Recomandarea urmareste sa sprijine statele membre in combaterea discursului de ura intr-un mod
cuprinzator. Aceasta contine masuri juridice si nejuridice pentru a aborda nu numai discursul de ura in afara
si in mediul online, ci si cauzele sale profunde. Tn acest fel, aceasta contribuie la prevenirea recurgerii la dis-
cursul de ura si promoveaza utilizarea unui discurs incluziv.

14. Recomandarea subliniaza necesitatea unei aborddri multilaterale, asa cum se subliniaza in capitolul 7,
si faptul ca actorii cheie pot aduce contributii specifice pentru a preveni si combate discursul de urd, asa cum
se subliniaza in capitolul 3 din recomandare si in expunerea de motive a acesteia.

La alineatul (2):

15.  Panain prezent, nu exista nicio definitie autoritara si obligatorie din punct de vedere juridic a discursu-
lui de urd la nivel european sau international. Definitiile si descrierile existente ale termenului sunt adesea de
natura politica si sunt formulate intr-o maniera larga. In general, acestea acopera discursul care genereazs si
amplifica ura si care este adesea, de asemenea, inrddacinat in intoleranta si ura [a se vedea Recomandarea
nr. R (97)20 privind ,discursul de urd’, § 1; Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala (ICERD), articolul 4; Pactul international al ONU privind drepturile civile si politice (ICCPR),
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articolul 20.2; Rezolutia APCE 2275(2019) privind rolul si responsabilitatile liderilor politici in combaterea dis-
cursului de urd si a intolerantei § 1; Rezolutia APCE 2144 (2017) privind eliminarea discrimindrii cibernetice
si a urii online § 2; Preambulul la RGP nr. 15 al ECRI privind combaterea discursului de urd, § 6; si Strategia si
Planul de actiune al Organizatiei Natiunilor Unite privind discursul de ura, p. 10).

16. Definitia juridica a discursului de ura in legislatiile nationale respective difera in prezent si reflectd
amploarea, prevalenta si impactul unor tipuri specifice de discurs de ura in diferite contexte sociale. Aceasta
situatie este in conformitate cu principiile proportionalitatii si necesitdtii pentru minimizarea masurilor de
incriminare, cu exceptia masurii necesare pentru a aborda prejudicii ilegale.

17. Prezenta recomandare intelege, de asemenea, termenul de discurs de ura intr-un sens larg, deoarece
are ca scop sa ajute statele membre sa elaboreze legislatie, politici, strategii si planuri de actiune care sa pre-
vina si sa combata proliferarea urii intr-un mod cuprinzator. Aceasta include prin sensibilizare si educatie si
madsuri care vizeaza protejarea tuturor celor vizati de discursul de ura. Definitia acopera toate cele trei niveluri
ale discursului de urd, care sunt distinse la punctul 3 din recomandare in functie de nivelul lor de gravitate.

18. Termeniilargi ai definitiei acopera, de asemenea, o gamad larga de expresii diferite ale discursului de urg,
inclusiv cele enumerate la §§ 11 si 13 din Recomandare, dintre care mai multe au fost definite in instrumente
europene si/sau internationale cu caracter juridic obligatoriu si neobligatoriu (a se vedea §§ 55-57, 61, 63
din Expunerea de motive). Printre acestea se numadra: instigarea directa si publica la genocid; incitarea la ura,
violentd sau discriminare; amenintarile si insultele rasiste, xenofobe, sexiste si LGBTI-fobe; negarea, banali-
zarea si tolerarea genocidului, a crimelor impotriva umanitatii si a crimelor de razboi care au fost constatate
de catre instante, precum si glorificarea persoanelor condamnate pentru comiterea unor astfel de crime;
sustinerea, promovarea sau incitarea, sub orice forma, la denigrarea, ura sau denigrarea unei persoane sau
a unui grup de persoane; precum si orice hartuire, stereotipuri negative sau stigmatizare in ceea ce priveste
aceste persoane sau grupuri de persoane; justificarea tuturor tipurilor de exprimare precedente; si difuzarea
intentionata de materiale care contin astfel de exprimari (a se vedea in acest sens si Preambulul la ECRI GPR
nr. 15 privind combaterea discursului de ura).

19. Lista de motive utilizata in prezenta recomandare implica o serie de caracteristici si statut personal,
pe baza cdrora persoanele sau grupurile de persoane se disting unele de altele si care sunt in general con-
siderate motive nepermise de discriminare. Lista de motive este intentionat deschisa. Intr-adevar, definitia
furnizatd in recomandare trebuie interpretata in conformitate cu natura evolutiva a drepturilor prevazute
in Conventie, in special la articolul 14. De asemenea, aceasta se bazeaza pe alte instrumente internationale
relevante (pentru detalii, a se vedea Ghidul Curtii privind articolul 14 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si articolul 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, Interzicerea discriminarii, §§ 87 si urmatoarele; arti-
colul 2.1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice; articolul 2.2 din Pactul international
cu privire la drepturile economice, sociale si culturale; si, ECRI GPR nr. 15 privind combaterea discursului de
urd). Definitia acopera, de asemenea, discursul de ura din mai multe motive. Lista deschisa permite adapta-
rea raspunsurilor la discursul de ura in functie de evolutiile sociale. Recomandarea ia in considerare faptul ca
amploarea, natura si impactul discursului de ura pe diferite motive si in diferite contexte sociale pot varia si
considera ca statele membre sunt mai bine plasate pentru a decide asupra raspunsurilor adecvate.

20. Dispozitiile care trebuie luate de statele membre si de alte parti interesate pentru a aborda discrimi-
narea pe motive de sex si/sau de gen exprimata sub forma discursului sexist de urd sunt, de asemenea, pre-
zentate in CM/Rec(2019)1 privind prevenirea si combaterea sexismului (a se vedea preambulul acesteia si
§§1.A.1, LA.10, I1.B.1, I.C.3, ILLF.2, [L.H.3).

21. Definitia acopera, de asemenea, cazurile in care persoana vizata (a se vedea definitia acestui termen la
punctul 7 din prezenta expunere de motive) este perceputa sau presupusa ca avand o anumita caracteristica
sau statut personal, in timp ce, in realitate, aceastd persoana nu o are. Un exemplu ar fi acela in care un autor
al infractiunii insultd o persoana pentru ca adera la o anumita religie, dar, in realitate, aceasta adera la o altd
religie sau nu adera la nicio religie.

22. Definitia acoperd, de asemenea, discursul de ura in legatura cu toate formele diferite de rasism, in con-
formitate cu articolul 14 din Conventie. Aceasta include antisemitismul, rasismul anti-musulman siintoleranta
si discriminarea impotriva crestinilor si a persoanelor apartinand minoritatilor religioase sau de credinta, ast-
fel cum sunt mentionate la articolul 9 din Conventie si in jurisprudenta Curtii, precum si anti-tiganismul,
rasismul impotriva negrilor si xenofobia, atat in general, cat si in legatura cu migratia.

23. Definitia trebuie sa contribuie la dezvoltarea unei intelegeri comune a discursului de ura in statele
membire. Intrucat discursul de ura se raspandeste din ce in ce mai mult prin intermediul internetului si din-
colo de granitele unui singur stat membru, este necesara o cooperare internationald mai puternica pentru a
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preveni si combate proliferarea acestuia la nivel international (a se vedea, de asemenea, punctele 62-63 din
recomandare).

La alineatul (3):

24. Recomandarea distinge diferite niveluri de discurs de ura in functie de gravitatea acestora. Tinand
cont de necesitatea de a proteja valorile care stau la baza Conventiei si avand in vedere ca drepturile pre-
vazute la articolele 8 si 10 din Conventie merita un respect egal, trebuie gasit un echilibru care sa pastreze
esenta ambelor drepturi (Perincek c. Elvetiei, nr. 27510/08, 15 octombrie 2015 [Marea Camerd], § 110). Potrivit
jurisprudentei Curtii, statele membre au, in temeiul articolului 8 din Conventie, obligatia pozitiva de a pro-
teja victimele discursului de ura care atinge un anumit nivel sau prag de gravitate, inclusiv prin intermediul
dreptului penal (Delfi AS c. Estoniei, citata anterior, 8§ 153 si 159; Beizaras si Levickas c. Lituaniei, nr. 41288/15,
14 mai 2020, § 125; Budinova si Chaprazov c. Bulgariei, nr. 12567/13, 16 februarie 2021, §§ 62 si urmatoarele;
si pentru mai multe detalii, a se vedea mai jos §§ 37 si urmatoarele din expunerea de motive). in timp ce mij-
loacele de asigurare a respectarii articolului 8 in sfera asigurdrii protectiei impotriva actelor indivizilor se afl3,
in principiu, in marja de apreciere a statului, o descurajare eficienta impotriva actelor grave in care sunt in joc
aspecte esentiale ale vietii private necesitd dispozitii eficiente de drept penal (Beizaras si Levickas c. Lituaniei,
citata mai sus, § 110).

25. In acelasi timp, articolul 10.2 din Conventie recunoaste ca exercitarea libertatilor consacrate in artico-
lul 10.1 ,poate fi supus formalitatilor, conditiilor, restrictiilor sau sanctiunilor prevazute de lege si care sunt
necesare intr-o societate democratica’, pentru a se proteja anumite interese specifice (securitatea nationala,
integritatea teritoriala sau siguranta publica, pentru prevenirea dezordinii publice sau a infractiunilor, pentru
protectia sanatatii sau a moralei, pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divul-
garea informatiilor primite cu titlu confidential sau pentru a mentine autoritatea si impartialitatea sistemului
judiciar). Avand in vedere domeniul de aplicare al articolului 10 alineatul (2) si finand seama in mod cores-
punzator de principiul proportionalitatii, este posibil ca statele membre sa fie nevoite sa recurga la dispozitii
de drept civil si administrativ pentru protectia victimelor discursului de ura (Perincek impotriva Elvetiei, citat
mai sus, § 273). Astfel de dispozitii de drept administrativ si civil, ca si sanctiunile penale, contribuie, de ase-
menea, la protectia victimelor impotriva discriminarii in temeiul articolului 14 din Conventie. Pentru unele
state, dreptul penal este singura baza pentru reglementarea discursului de urd, discursul de ura care nu este
penal neavand nicio semnificatie juridica. Cu toate acestea, in aceste cazuri, acest drept penal poate cuprinde
masuri, ca parte a unei cdi de atac in materie penald, pe care alte state le pot considera de obicei masuri de
drept civil - cum ar fi amenzile si despagubirile ca parte a unei sanctiuni penale (de exemplu, in locul sau in
completarea unei pedepse privative de libertate sau a unei pedepse cu inchisoarea).

26. In practica, statele membre abordeazé cele mai grave cazuri de discurs de urd prin intermediul dreptu-
lui penal si, uneori, in paralel, prin intermediul dreptului civil in ceea ce priveste despdgubirile. Cazurile mai
putin grave sunt abordate doar prin intermediul dreptului administrativ sau civil.

27. Atunci cand trateaza cauze privind incitarea la ura si libertatea de exprimare, Curtea utilizeaza doua
abordari prevazute de Conventie: abordarea excluderii de la protectia Conventiei, prevazuta la articolul 17
(interzicerea abuzului de drept), atunci cand comentariile in cauza constituie un discurs de ura si neaga valo-
rile fundamentale ale Conventiei; si abordarea stabilirii unor restrictii de protectie, prevazuta la articolul 10.2
din Conventie, aceasta abordare este adoptata atunci cand discursul in cauzd, desi este un discurs de ura, nu
este apt sa distruga valorile fundamentale ale Conventiei.

28. Pentru a aborda in mod cuprinzator discursul de ura, este important sa se abordeze, intr-un mod adecvat
si proportional, formele de exprimare ofensatoare sau daundtoare care nu au o gravitate suficientd pentru a jus-
tifica o restrictie in temeiul Conventiei. O astfel de abordare este in conformitate cu obiectivele care stau la baza
prezentei recomandari, in special cu necesitatea de a urmadri o strategie cuprinzatoare atunci cand se abordeaza
fenomenul discursului de ura

29. Exista tipuri de expresii jignitoare sau daunatoare care, in sensul prezentei recomandari, reprezinta un
discurs de urd, dar care nu implica raspundere penals, civild sau administrativa. In principiu, acestea sunt
protejate de articolul 10 din Conventie, a cdrui protectie se extinde, de asemenea, la discursurile care ofen-
seazd, socheaza si deranjeaza statul sau orice sector al populatiei (Handyside c. Regatului Unit, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, § 49).

2. Rolul acestei expuneri de motive este de a oferi explicatii suplimentare cu privire la recomandare si la abordarea sa cuprinzatoare.
Scopul este de a ghida statele membre si alte parti interesate in abordarea discursului de ura sub toate formele sale dintr-o per-
spectiva cuprinzatoare si nu trebuie s fie inteles ca fiind menit sa interfereze cu independenta Curtii.
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30. Asa cum prevede articolul 10.2, oricine exercita drepturile si libertatile consacrate in primul paragraf
al articolului respectiv isi asuma anumite ,indatoriri si responsabilitati”. In contextul specific al opiniilor si
credintelor religioase, Curtea a statuat cd,poate fiinclusa in mod legitim o obligatie de a evita, pe cat posibil,
expresiile care sunt in mod gratuit ofensatoare pentru ceilalti si, prin urmare, o incalcare a drepturilor lor
si care, prin urmare, nu contribuie la nicio forma de dezbatere publica capabila sa contribuie la progresul
in domeniul umanitatii” (Otto-Preminger-Institut c. Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Comi-
sia de la Venetia, 2010, Blasfemie, insulta si ura: gasirea de raspunsuri intr-o societate democratica, § 73; si,
Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, Malcolm Ross c. Canadei, Comunicarea nr. 736/1997, Doc. ONU
CCPR/C/70/D/736/1997 (2000), § 11.6).

31. Astfel de discursuri de ura, care nu implica raspundere penald, civila sau administrativa, pot totusi sa
provoace sau sa amplifice prejudecatile, intoleranta si ura, sa ridice probleme in ceea ce priveste toleranta,
civilizatia, incluziunea si respectarea drepturilor celorlalti si sa ameninte coeziunea sociala si stabilitatea
democraticd. Prin urmare, intr-o societate democraticd, este adecvat sa se abordeze cauzele profunde ale
unui astfel de discurs de ura prin mdsuri nejuridice, cum ar fi promovarea dialogului si a unei etici a comunica-
rii, sensibilizarea, educatia - inclusiv initiativele de alfabetizare in domeniul mass-media si al internetului — si
contra-naratiunile. Organismele de promovare a egalitatii, institutiile nationale pentru drepturile omului si
organizatiile societatii civile trebuie sa joace un rol important in aceste domenii.

La alineatul (4):

32. Curtea a elaborat un set de factori care trebuie sa fie aplicati pentru a evalua gravitatea discursului de
ura si pentru a calibra raspunsurile si solutiile adecvate. Acesti factori sunt:

» continutul discursului (Leroy/Franta, nr. 36109/03, 2 octombrie 2008, §§ 38 si urmatoarele);

» contextul politic si social din momentul in care a fost rostit discursul (Leroy c. Frantei, citat mai sus, § 38
si urmatoarele; Delfi AS c. Estoniei, citat mai sus, §§ 142-146; Perincek c. Elvetiei, citat mai sus, § 205);

» intentia vorbitorului (Jersild c. Danemarcei, nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31-37);

» rolul si statutul vorbitorului in societate (Feret/Belgia, nr. 15615/07, 16 iulie 2009, §§ 63 si urmdtoa-
rele; a se vedea, de asemenea, Recomandarea generala nr. 35, Combaterea discursului de ura rasista a
Comitetului pentru eliminarea discriminarii rasiale (in continuare, CERD); Planul de actiune de la Rabat
privind interzicerea indemnului la ura nationalg, rasiald sau religioasa care constituie o incitare la discri-
minare, ostilitate sau violenta (in continuare, Planul de actiune de la Rabat); si, Ghidul privind articolul
10 din Conventia europeana a drepturilor omului, Libertatea de exprimare, § 225);

» forma de diseminare a acesteia (Savva Terentyev c. Rusiei, nr. 10692/09, 28 august 2018, § 79; Delfi AS c.
Estoniei, citata mai sus, § 110; Stomakhin c. Rusiei, nr.52273/07, 9 mai 2018, § 131; si, Jersild c. Danemar-
cei, citata mai sus, § 32-33);

» maniera in care sunt facute declaratiile si capacitatea lor - directd sau indirecta — de a conduce la con-
secinte daunatoare, inclusiviminenta (Perincek c. Elvetiei, citat mai sus, § 205; Savva Terentyev c. Rusiei,
citat mai sus, § 32-33);

» natura si mdrimea publicului (Vejdeland si altii c. Suediei, nr. 1813/07, 9 februarie 2012, §§ 51-58; si Lilli-
endahl c. Islandei, nr. 29297/18, 11 iunie 2020, §§ 38-39);

» caracteristicile grupului vizat, de exemplu, marimea acestuia, gradul sau de omogenitate, vulnerabili-
tatea sa speciala sau istoricul stigmatizarii si pozitia sa fata de societate in ansamblu (Budinova si Cha-
prazov c. Bulgariei, citata mai sus, § 63).

33. Este interactiunea dintre acesti diversi factori care este decisiva intr-un caz particular, si nu doar un
singur factor luat separat (Perincek c. Elvetiei, citat mai sus, § 208; Budinova si Chaprazov v. Bulgaria, citat mai
sus, § 63). In plus, Curtea considera ca statele membre dispun de o anumita marja de apreciere in ceea ce
priveste evaluarea daca masurile de combatere a discursului de ura sunt,necesare” in sensul articolului 10.2
din Conventie (Perincek c. Elvetiei, citat anterior, § 196).

34. Curtea utilizeaza factori similari pentru a determina daca discursul de ura atinge pragul minim in ceea
ce priveste articolul 8 din Conventie (pentru detalii, a se vedea § 42 de mai jos). Acesti factori trebuie sa fie uti-
lizati nu numai de actorii statali, inclusiv de serviciile de aplicare a legii, ci si de toate celelalte parti interesate
care sunt implicate in abordarea si combaterea discursului de urd offline si online, inclusiv de intermediarii
de internet. Acesti factori au rolul de a-i ajuta pe toti actorii s elaboreze mdsuri adecvate si proportionale

Pagina 20 » Combaterea discursului de ura



pentru a face fata diferitelor niveluri si expresii ale discursului de ura. Cazurile litigioase trebuie sa fie aduse in
fata sistemului judiciar pentru a-i permite acestuia sa prevada decizii obligatorii.

35. §15din Recomandarea generala nr. 35 a CERD defineste factori similari pentru a evalua daca discursul
de urd atinge un nivel la care trebuie sa fie declarat infractiune penala: (1) Continutul si forma discursului; (2)
Climatul economic, social si politic; (3) Pozitia sau statutul vorbitorului; (4) Raza de actiune a discursului; si (5)
Obiectivele discursului. Recomandarea CERD s-a inspirat din § 29 din Planul de actiune de la Rabat, adoptat
in 2012 de experti la finalul unei serii de conferinte organizate de Inaltul Comisariat al ONU pentru Drepturile
Omului, care contine in acelasi scop urmatorii factori: (1) Contextul social si politic; (2) Statutul vorbitorului;
(3) Intentia de a incita audienta impotriva unui grup tinta; (4) Continutul si forma discursului; (5) Amploarea
difuzarii acestuia; si (6) Probabilitatea de producere a prejudiciului, inclusiviminenta.

La alineatul (5):

36. Abordarea cuprinzatoare a combaterii discursului de ura, care este urmarita de prezenta recomandare,
necesita ca politicile, legislatia, strategiile si planurile de actiune sa acopere diferitele domenii de actiune
tratate in capitolele 2 si 4-7 din prezenta recomandare. Astfel de actiuni implica o gama larga de actori-cheie
publici si privati, asa cum se abordeaza in capitolul 3 din prezenta recomandare. Ar trebui alocate resurse
umane si financiare adecvate pentru punerea in aplicare a tuturor politicilor considerate necesare.

La alineatul (6):

37. Laelaborarea si punerea in aplicare a acestei abordari cuprinzatoare pentru prevenirea si combaterea
discursului de ura, statele membre trebuie sa ia in considerare o serie de aspecte transversale.

38. Autoritatile statelor membre ar trebui, dupa cum se detaliaza in continuare in §§ 47 si urmatoarele din
expunerea de motive, sa clarifice, in conformitate cu Conventia si cu jurisprudenta conexa, cand trebuie sa fie
interzis discursul de ura in temeiul dreptului penal, civil sau administrativ.

39. Atunci cand elaboreaza si pun in aplicare politici, legislatie, strategii si planuri de actiune pentru a pre-
veni si combate discursul de urd, statele membre trebuie sa gdseascd un echilibru intre necesitatea de a
proteja drepturile persoanelor vizate de discursul de ura si dreptul la libertatea de exprimare. In acelasi timp,
acestea trebuie sa tina seama de faptul ca astfel de politici au consecinte diferite asupra unei game largi
de actori mediatici publici si privati, cu caracteristici specifice atat in mass-media traditionale, cat si in cele
digitale. De asemenea, statele membre trebuie sa tind seama in mod corespunzator de faptul ca mediul
digital, inclusiv instrumente precum sistemele de recomandare si instrumentele automate de moderare a
continutului, continua sa evolueze intr-un ritm rapid. O definitie a termenului,moderare a continutului” este
furnizata de expunerea de motive la Nota de orientare privind moderarea continutului adoptata de CDMSI in
cadrul celei de-a 19-a reuniuni plenare din 19-21 mai 2021 (Moderarea continutului: Cele mai bune practici
pentru cadre juridice si procedurale eficiente pentru mecanismele de autoreglementare si coreglementare a
moderdrii continutului (denumita in continuare ,Nota de orientare privind moderarea continutului”)).

40. Discursul de ura nu vizeaza doar o persoana individuala, ci si comunitati si grupuri si este adesea ampli-
ficat de raspandirea sa pe scara larga prin intermediul internetului si al altor canale. Pentru a preveni si a com-
bate difuzarea acestuia intr-un mod eficient si cuprinzator, este necesara mobilizarea si cooperarea unei game
largi de actori din sfera publica si privata (pentru mai multe detalii, a se vedea in special capitolele 3 si 7).

41. Efectele discursului de urd pot fi si mai amplificate atunci cand acesta se bazeaza nu doar pe unul, ci pe
mai multe motive. Femeile care apartin unei minoritati nationale, de exemplu, pot deveni tinta discursului
de urd nu numai pe baza sexului lor, ci si a originii lor etnice. Efectele cumulative ale unor astfel de discursuri
de ura si interactiunea dintre diferitele motive si prejudecati pot avea ca efect faptul ca persoanele vizate de
acestea se afla intr-o situatie deosebit de vulnerabild si au nevoie de protectie si asistenta specifice (pentru
mai multe detalii, a se vedea, de exemplu, Expunerea de motive la RGP nr. 14 a ECRI privind combaterea rasis-
mului si a discrimindrii rasiale la angajare, § 1). La elaborarea si punerea in aplicare a politicilor, strategiilor si
planurilor de actiune pentru prevenirea si combaterea discursului de ura, statele membre si alti actori-cheie
(a se vedea capitolul 3) ar trebui, in plus, sa urmareasca o abordare sensibila la varsta si la gen. Aceasta abor-
dare trebuie sa ia in considerare interesele si preocupadrile fiecarei persoane si ale fiecdrui grup, sa exploreze
particularitatile si nevoile acestora si sa urmareasca elaborarea unor politici mai bune si a unor actiuni speci-
fice pentru a raspunde acestor nevoi.

42. Atunci cand elaboreaza politici, strategii sau planuri de actiune pentru a preveni si combate discur-
sul de ura, statele membre trebuie sa implice nu numai diferitele parti interesate, ci si persoanele care sunt
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efectiv sau potential vizate de discursul de ura. Acest lucru trebuie sa se intample inca de la inceputul proce-
sului, pentru a acorda un loc central experientelor si nevoilor persoanelor vizate.

2. CADRUL JURIDIC

La alineatul 7:

43. Discursul de ura, asa cum este inteles in § 2 al Recomandadrii, aduce atingere demnitatii si bunastarii
psihologice si, in unele cazuri, integritatii fizice a tintelor sale, care sunt protejate in temeiul articolului 8
din Conventie. Dupa cum se subliniaza in §§ 24-25 din prezenta expunere de motive, statele membre au
o obligatie pozitivd, in temeiul articolului 8 din Conventie, de a proteja victimele discursului de urd atunci
cand acesta atinge un anumit nivel sau prag de gravitate, inclusiv prin intermediul dreptului penal (Delfi AS
c. Estoniei, citata anterior, 8§ 153 si 159; Beizaras si Levickas c. Lituaniei, citata anterior, § 125; Budinova si Cha-
prazov c. Bulgariei, citata anterior, §§ 62 si urmdtoarele). Nu se poate exclude faptul ca discursul de ura de un
anumit nivel de intensitate si in functie de context poate, de asemenea, sa reprezinte un tratament inuman
sau degradant si, prin urmare, sa incalce, de asemenea, articolul 3 din Conventie (a se vedea in acest sens
Kiraly si Domotor c. Ungariei, nr. 10851/13, 17 ianuarie 2017, §§ 41-42). Articolul 10 din Conventie si principiile
proportionalitatii impun ca statele membre sa instituie forme mai putin grave de ingerinte in ceea ce priveste
dreptul la libertatea de exprimare pentru protejarea victimelor discursului de urd, cum ar fi dispozitiile de
drept administrativ si civil.

44. Multe state membre au ratificat instrumente internationale obligatorii care contin obligatii concrete in
ceea ce priveste continutul dispozitiilor legale, de exemplu ICERD, ICCPR, Conventia ONU privind prevenirea
si pedepsirea crimei de genocid (denumita in continuare Conventia privind genocidul), Conventia ETS nr. 189
Protocol aditional al Consiliului Europei la Conventia privind criminalitatea informatica referitor la incrimina-
rea actelor de natura rasista si xenofoba comise prin intermediul sistemelor informatice (in continuare, STE
nr. 189 APCCC) si Conventia Organizatiei Internationale a Muncii (nr. 111) privind discriminarea in materie
de angajare si de munca, 1958. Statele membre sunt incurajate sd continue sa ratifice si sa puna in aplicare
aceste instrumente, dupa caz, pentru a asigura standarde din ce in ce mai omogene la nivel international si
pentru a evita fragmentarea, in special in ceea ce priveste prevenirea si combaterea discursului de urd online.
Tarile membre ale UE sunt, de asemenea, obligate sa respecte instrumente precum Decizia-cadru 2008/913/
JAI a Consiliului UE privind combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin interme-
diul dreptului penal si au obligatia de a transpune in legislatia lor nationala continutul directivelor UE privind
egalitatea de tratament 2000/43/CE, 2004/113/CE, 2006/54/CE si 2010/41/UE.

45. Dupa cum s-a mentionat in § 25 de mai sus, orice restrictie a dreptului la libertatea de exprimare trebuie
sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca un scop legitim si sa fie necesara intr-o societate democratica (arti-
colul 10.2 din Conventie). in cele mai grave cazuri de discurs de urd, autorul este exclus sa invoce protectia
oferita de articolul 10 din Conventie. Articolul 17 din Conventie inlatura aceasta protectie atunci cand un
astfel de discurs este incompatibil cu valorile proclamate si garantate de Conventie. Potrivit jurisprudentei
Curtii, aceste valori includ toleranta, pacea sociala si nediscriminarea (Pavel Ivanov c. Rusiei, nr. 35222/04, 20
februarie 2007, § 1; si, Fouad Belkacem c. Belgiei, nr. 34367/14, 27 iunie 2017, § 33), egalitatea de gen (Kasy-
makhunov et al. c. Rusiei, nr. 26261/05 si 26377/06, 14 martie 2013, § 110), precum si justitia si pacea (M'Bala
M’Bala c. Frantei, nr. 25239/13, 20 octombrie 2015, § 33).

46. Legislatia civild, administrativa si (in ultima instantd) penala trebuie sa fie utilizata doar pentru a sancti-
ona cazurile de discurs de urd care ating un anumit nivel de gravitate, care este, conform jurisprudentei Curtii,
necesar pentru ca articolul 8 sd intre in vigoare (a se vedea, de asemenea, § 24 de mai sus). Conform jurispru-
dentei relevante, trebuie sa se evalueze daca o declaratie publica negativa despre un grup social poate fi
considerata ca afectand ,viata privata”a membrilor individuali ai acelui grup pana la punctul de a declansa
aplicarea articolului 8 din Conventie in ceea ce ii priveste. In acest sens, Curtea aplica factorii enumerati in
§ 4 din Recomandare (Budinova si Chaprazov c. Bulgariei, citata mai sus, 8§ 62-63; si Behar et al. c. Bulgariei, nr.
29335/13, 16 februarie 2021, §§ 65 si urmatoarele).

La alineatul 8:

47. Statele membre trebuie sa utilizeze o terminologie si definitii clare si precise si sd se abtinad de la utilizarea
unor termeni vagi si generali in legislatia lor privind discursul de urd; acestea ar trebui, de asemenea, sa ofere
orientdri pentru interpretarea si aplicarea acesteia. Astfel, deciziile devin previzibile si transparente. Cu alte
cuvinte, formularea dispozitiilor legale trebuie sa permita persoanelor sa isi reglementeze comportamentul
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si sa prevada consecintele actiunilor lor (Altug Taner Akgam c. Turciei, nr. 27520/07, 25 ianuarie 2012, § 93 si
urmatoarele; si, Delfi AS impotriva Estoniei, citata mai sus, § 121). Acest lucru ajutd, de asemenea, instantele
nationale sa elaboreze o jurisprudenta coerenta.

48. Limitarile dreptului la libertatea de exprimare trebuie sa fie interpretate in mod restrictiv, sa fie pe
deplin in conformitate cu articolul 10 alineatul (2) din Conventie si sa ia in considerare factorii definiti la
punctul 4 din Recomandare pentru evaluarea gravitatii discursului de ura si a nivelului adecvat de raspuns.
In conformitate cu jurisprudenta Curtii, orice restrictie trebuie sa raspunda unei nevoi sociale presante, sa
fie cea mai putin intruzivd masurd disponibild, sa nu fie excesiv de larga si sa fie proportionald, astfel incat
beneficiul pentru interesul protejat sa depaseasca prejudiciul adus libertatii de exprimare, inclusiv in ceea ce
priveste sanctiunile pe care le autorizeaza (a se vedea, ca referintd, Ghidul privind articolul 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, Libertatea de exprimare).

49. Claritatea juridica in legislatia care abordeaza discursul de ura ar trebui nu numai sa serveasca scopului
(i) articolului 7 din Conventie (nicio pedeapsa fara lege), ci si (ii) sa ofere claritate, inclusiv pragul minim pen-
tru incriminare, (iii) sa delimiteze discursul care este protejat de libertatea de exprimare si (iv) sd actioneze ca
o garantie impotriva abuzurilor (cu privire la acest aspect, a se vedea Budinova si Chaprazov c. Bulgariei, citata
mai sus, §8§ 61 si urmdtoarele). Conform jurisprudentei Curtii, este de o importanta vitald ca dispozitiile de
drept penal indreptate impotriva expresiilor care incita, promoveaza sau justificd violenta, ura sau intoleranta
sa defineascd in mod clar si precis domeniul de aplicare al infractiunilor relevante. Dispozitiile trebuie sa fie
interpretate strict pentru a evita o situatie in care puterea discretionara a statului de a urmadri penal pentru
astfel de infractiuni devine prea larga si poate face obiectul unor abuzuri prin aplicarea selectiva a acestora
(Savva Terentyev c. Rusiei, citata mai sus, § 85; si Altug Taner Akgam c. Turciei, citata mai sus, §§ 93-94).

La alineatul 9:

50. Legislatia care abordeaza discursul de urd, precum si cadrele de moderare a continutului (pentru detalii,
a se vedea §§ 16 si urmatoarele din Recomandare) nu trebuie sa fie utilizate in mod abuziv sau necorespunza-
tor, de exemplu pentru a inhiba dezbaterea publica, reducand la tacere adversarii politici, jurnalistii, mass-me-
dia, grupurile minoritare sau alti contribuitori la dezbaterea publicd, inclusiv vocile critice (a se vedea CM/
Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor de internet, §§ 1.3 si 1.4). In acest sens, Curtea
a subliniat ca existd o sfera de aplicare redusa in temeiul articolului 10 pentru a interzice restrictiile privind
dreptul la libertatea de exprimare in sfera dezbaterilor politice si a chestiunilor de interes public si ca limitele
criticii acceptabile sunt mai largi pentru guvern decat pentru o persoana privata (Dink c. Turciei, nr. 2668/07,
14 septembrie 2010, § 133; si, Perincek c. Elvetiei, citata mai sus, § 197). Garantiile juridice si practice cuprind
formularea clara a legislatiei privind discursul de ura (a se vedea mai sus §§ 47 si urmatoarele din expunerea
de motive). Trebuie sa existe un proces legislativ transparent, cu consultarea partilor interesate, norme pri-
vind imunitatea oficialilor alesi, un cadru de moderare a continutului care sa respecte drepturile omului, o
evaluare periodica a legislatiei care abordeaza discursul de urd, sisteme de moderare a continutului pentru
intermediarii de internet (a se vedea §§ 26 si 34 din recomandare), precum si examinarea de catre mass-me-
dia si mediul academic a cazurilor de discurs de urd si a posibilelor abuzuri ale legislatiei care abordeaza acest
tip de discurs.

La alineatul 10:

51. Adesea, cei care sunt direct sau indirect vizati de discursul de ura se tem si sunt reticenti in a raporta si a
initia ei insisi proceduri legale. Prin urmare, este important sa se asigure ca exista institutii care sa ii reprezinte
sau sd initieze actiuni in justitie in numele lor sau chiar in locul lor.

52. Incazurilein care cazurile de discurs de ura ating nivelul minim de gravitate cerut de articolul 8 (a se vedea
§ 33 de mai sus) pentru a se lua masuri, statele membre trebuie sa se asigure ca organismele de promovare a
egalitatii si institutiile nationale pentru drepturile omului au mandatul de a oferi consultanta juridica si asis-
tenta juridica persoanelor vizate de discursul de urd. Aceasta pentru a le garanta drepturile in fata institutiilor, a
organismelor de judecata si a instantelor, in conformitate cu dispozitiile nationale. Daca este cazul, acest lucru
trebuie sa includa dreptul de a-i reprezenta, cu consimtamantul lor, in fata unor astfel de institutii, organisme de
arbitraj si instante. De asemenea, dupa caz, sd sesizeze cazurile de discriminare individuala si structurala sau de
intoleranta in numele institutiei nationale pentru drepturile omului sau al organismului de promovare a egali-
tatii (a se vedea ECRI GPR nr. 2 privind organismele de promovare a egalitatii pentru combaterea rasismului si
a intolerantei la nivel national, §§ 14-15; de aceeasi factura sunt Directivele UE privind egalitatea de tratament
2000/43/CE, 2004/113/CE, 2006/54/CE si 2010/41/UE).
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53. In plus, organizatiile neguvernamentale infiintate cu scopul de a ajuta persoanele vizate de discursul de
ura sa isi exercite dreptul la aparare, inclusiv in instantd, trebuie sa poatd actiona in calitate de reprezentant al
acestora in fata institutiilor, a organismelor arbitrale si a instantelor, in conformitate cu dispozitiile nationale.
Potrivit Curtii, recurgerea la organisme colective, cum ar fi asociatiile, reprezinta, in societatile moderne, unul
dintre mijloacele accesibile, uneori chiar singurul mijloc de care dispun indivizii pentru a-si apara in mod
eficient interesele particulare. in plus, calitatea asociatiilor de a introduce actiuni in justitie pentru apararea
intereselor membrilor lor este recunoscuta de legislatia majoritatii tarilor europene (a se vedea Beizaras si
Levickas c. Lituaniei, citata anterior, § 81). Drepturi similare le sunt acordate si in domeniul dreptului civil si
administrativ (a se vedea ECRI GPR nr. 7 privind legislatia nationald de combatere a rasismului si a discri-
minarii rasiale, § 25; si alte exemple furnizate in Directivele UE privind egalitatea de tratament 2000/43/CE,
2004/113/CE, 2006/54/CE si, 2010/41/UE).

Drept penal

La alineatul 11:

54. Ca parte a obligatiei pozitive a statelor membre de a-i proteja pe cei vizati de discursul de ura, cele mai
grave expresii ale discursului de urd trebuie sa fie incriminate. Acest lucru nu numai ca indeplineste functia
punitiva a dreptului penal, dar trimite, de asemenea, un semnal clar potentialilor autori si societatii in ansam-
blu (functia generala de prevenire a dreptului penal), ca astfel de expresii constituie infractiuni penale. Incita-
rea la violenta sau amenintarile cu violenta si alte tipuri de continut trebuie sa fie clar determinate in legislatia
nationala pe baza prevalentei, relevantei si gravitatii la nivel national a altor tipuri de discursuri de ura.

55.  Atunci cand definesc in dreptul lor penal national care expresii ale discursului de ura constituie infracti-
uni penale, in sensul prezentei recomandadri, statele membre trebuie sa se bazeze pe standardele internatio-
nale relevante, obligatorii si neobligatorii, in special pe ICERD, Conventia privind genocidul, Protocolul aditi-
onal la Conventia privind criminalitatea informatica, EUFD 2008/913/JAl, jurisprudenta elaborata de Curte si
GPR nr. 7 al ECRI privind legislatia nationala de combatere a rasismului si a discriminarii rasiale, impreuna cu
notele explicative la aceste documente.

56. Curtea subliniaza ca poate fi justificata impunerea unor sanctiuni penale grave in cazurile de discurs de
ura, chiar si in cazul jurnalistilor sau al politicienilor (Budinova si Chaprazov c. Bulgariei, citata mai sus, § 90;
in ceea ce priveste discursul de ura din partea politicienilor, a se vedea si § 29 din Recomandare). Avand in
vedere principiul proportionalitatii, dreptul penal ar trebui aplicat numai in cazul celor mai grave manifestari
de ura. Intr-adevar, Curtea a recunoscut ca sanctiunile penale, inclusiv cele impotriva persoanelor respon-
sabile de cele mai grave manifestdri de urd sau de incitare a altora la violentd, ar putea fi invocate doar ca
0 masura de ultima instanta. in aceste conditii, Curtea a sustinut, de asemenea, c3, atunci cand actele care
constituie infractiuni grave sunt indreptate impotriva integritatii fizice sau psihice a unei persoane, numai
mecanismele eficiente de drept penal pot asigura o protectie adecvata si pot servi drept factor de descu-
rajare. Curtea a acceptat, de asemenea, ca sunt necesare masuri de drept penal in ceea ce priveste agresiu-
nile verbale directe si amenintarile fizice motivate de atitudini discriminatorii (Beizaras si Levickas c. Lituaniei,
citata anterior, § 111). Expresiile mai putin grave trebuie sa fie tratate in temeiul dreptului civil si administra-
tiv. Cazurile care nu ating pragul minim pentru a se lua mdsuri in temeiul articolului 8 din Conventie trebuie
sa fie tratate prin masuri nejuridice, cum ar fi, de exemplu, sensibilizarea si educatia.

57. Majoritatea standardelor mentionate mai sus se concentreaza pe discursul de ura rasista, insa diverse
documente internationale solicita statelor membre sd incrimineze discursul care raspandeste ura in lega-
tura cu alte motive, cum ar fi sexul, orientarea sexuala sau identitatea de gen. De exemplu, § I.A.1 din CM/
Rec(2019)1 privind prevenirea si combaterea sexismului, invita statele membre sd ia in considerare reforme
legislative care sa defineasca si sa incrimineze discursul de ura sexist, iar rapoartele de monitorizare a tarilor
ECRI si Principiile de la Yogyakarta (Principiul 5B) recomanda incriminarea discursului de ura pe motive de
orientare sexualad si identitate de gen. Statele membre sunt puternic incurajate sa includa aceste motive in
legislatia lor penald si sa ia in considerare extinderea in continuare a acestei liste de motive.

58. Statele membre ar trebui nu numai sa verifice dacd au respectat pe deplin obligatiile pe care si le-au
asumat prin ratificarea instrumentelor obligatorii, ci sunt puternic incurajate sa ratifice instrumente supli-
mentare. Acestea ar trebui, de asemenea, sa puna in aplicare recomandarile generale si specifice fiecarei tari
in parte pe care le-au adresat organismele de monitorizare si alte instante ale Consiliului Europei, ale ONU si
ale altor organizatii interguvernamentale.
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59. Statele membre ale Consiliului Europei au ratificat sau sunt obligate sa respecte unul dintre urmatoa-
rele instrumente care contin obligatii de a incrimina incitarea la genocid, incitarea la ura si violentd, iar unele,
de asemenea, incitarea la discriminare: articolul Il Ic din Conventia privind genocidul, articolul 4a din ICERD,
articolele 3 si 1 din APCCC, precum si articolul 1.1a si d din EUFD 2008/913/JAI. Desi, in principiu, incitarea
la crime impotriva umanitatii sau la crime de razboi este deja acoperita de incitarea la violenta (a se vedea
articolul 11 litera (b) din recomandare), s-a considerat important sa se mentioneze explicit incitarea la aceste
crime in articolul 11 litera (a) din recomandare, alaturi de incitarea la genocid, avand in vedere articolul 25
alineatul (3) litera (b) din Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale (raspundere penala in cazul in
care o persoand ,ordong, solicitd sau induce” o astfel de crima). In acest context, ar trebui mentionate, de
asemenea, standardul neobligatoriu de la § 18a din RGE nr. 7 al ECRI privind legislatia nationala de comba-
tere a rasismului si a discriminarii rasiale si jurisprudenta Curtii privind negarea Holocaustului (a se vedea, de
exemplu, Garaudy c. Frantei, nr.65831/01, 24 iunie 2003; Witzsch c. Germaniei, nr. 7485/03, 13 decembrie 2005;
si Nachtmann c. Austriei, nr. 36773/97, 9 septembrie 1998).

60. Articolele 4si 5 din APCCC si §§ 18b si c din ECRI GPR nr. 7 privind legislatia nationala de combatere a
rasismului si a discriminarii rasiale contin dispozitii privind incriminarea amenintarilor si insultelor cu motiva-
tie rasista si xenofobd. Negarea, minimizarea grosoland, aprobarea sau justificarea genocidului sau a crimelor
impotriva umanitatii, astfel cum sunt definite de dreptul international, trebuie sa devina o infractiune penala
in temeiul articolului 6 din APCCC, al articolului 1c si d din EUFD 2008/913/JAl si al articolului 18e din ECRI
GPRnr.7.GPR nr. 7 a ECRI recomandd, de asemenea, incriminarea negarii, cu scop rasist, a crimelor de razboi.
Difuzarea de materiale care incitd la ura si a ideilor bazate pe superioritatea rasiala trebuie sa devina o infrac-
tiune penala in temeiul articolului 3 din APCCC, al articolului Tb din EUFD 2008/913/JAI, al articolului 4a din
ICERD si al §§ 18d si f din GPR nr. 7 al ECRI.

61. Intemeiul articolelor 3, 5 si 6 din APCCC, statele membre isi pot rezerva dreptul de a nu aplica masuri
pentru a aborda difuzarea de materiale rasiste si xenofobe, insulte motivate de rasism si xenofobie si negarea,
minimizarea grosolang, aprobarea sau justificarea genocidului sau a crimelor impotriva umanitatii. Un numar
bun de state membre au formulat, intr-adevdr, rezerve in aceasta privinta atunci cand au ratificat acest instru-
ment. Desi acest lucru reflecta o tendinta generala de dezincriminare a insultelor si de interzicere a acestora
in dreptul civil si administrativ, se poate observa, de asemenea, ca defdimarea poate fiincriminata (in ceea ce
priveste incriminarea defdimarii rasiste, a se vedea punctul 18b din ECRI GPR nr. 7 privind legislatia nationala
de combatere a rasismului si a discriminarii rasiale).

62. In cazul in care statele membre nu transforma expresiile de discurs de urd mentionate mai sus in infrac-
tiuni penale obisnuite, acestea sunt incurajate sd le trateze ca infractiuni penale de gravitate mai mica, cum
ar fi contraventiile, sau sa le lase la latitudinea urmaririi private. In cazul in care statele membre nu transforma
deloc aceste expresii ale discursului de ura in infractiuni penale sau considera ca anumite expresii nu ating un
nivel de gravitate suficient pentru a fi abordate prin dispozitii de drept penal, acestea trebuie sa le interzica
totusi in temeiul dreptului civil sau administrativ.

63. Articolul 4.b din ICERD contine o alta obligatie obligatorie care poate avea o contributie importanta
la combaterea eficienta a discursului de urd, si anume declararea organizatiilor care promoveaza si incita la
discriminare rasiala ca fiind ilegale si interzicerea lor. Mai mult, participarea la astfel de organizatii poate fi
recunoscutd ca infractiune penala (a se vedea, de asemenea, recomandarea similara de la punctul 18g din
RGP nr. 7 al ECRI privind legislatia nationalad pentru combaterea rasismului si a discriminarii rasiale). in acest
sens, trebuie sa se faca referire si la jurisprudenta Curtii in temeiul articolului 11 din Conventie, care recu-
noaste ca un stat are dreptul de a lua masuri preventive pentru a proteja democratia fata de asociatii sau
miscari. Acest lucru poate fi facut in cazul in care un prejudiciu suficient de iminent adus drepturilor celorlalti
amenintd sa submineze valorile fundamentale pe baza carora exista si functioneaza o societate democratica.
Una dintre aceste valori este coexistenta membrilor societatii fara segregare rasiald, fara de care o societate
democratica este de neconceput (a se vedea Vona c. Ungariei, nr. 35943/10, 9 iulie 2013, § 57). De asemenea,
trebuie reamintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, asociatiile care se angajeaza in activitati contrare valorilor
Conventiei nu pot beneficia de protectia articolului 11, in temeiul articolului 17, care interzice utilizarea Con-
ventiei pentru a distruge sau a limita excesiv drepturile garantate de aceasta (a se vedea W.P. si altii c. Poloniei,
nr. 42264/98, 2 septembrie 2004, privind interzicerea constituirii unei asociatii al carei act constitutiv avea
conotatii antisemite).

La alineatul 12:

64. Obligatiile pozitive ale statelor membre in temeiul Conventiei cuprind, de asemenea, cerinte procedurale,
cum ar fi obligatia statelor membre de a efectua investigatii efective in cazurile de discurs de ura criminal, in afara
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si online (a se vedea, in special, cauzele in care a fost afectata integritatea fizica a persoanei vizate Kiraly si Domo-
tor ¢. Ungariei, citata mai sus, §8 61 si urmatoarele; si Beizaras si Levickas c. Lituaniei, citata mai sus, § 129).

65. Pentru a-si putea indeplini obligatia pozitiva de a investiga in mod eficient cazurile de discurs de urd
care se pedepseste, statele membre trebuie sa acorde o atentie speciala discursului de ura care este indreptat
impotriva persoanelor si grupurilor vulnerabile. Acest lucru poate fi realizat prin contactarea activa a acestora
si prin luarea de masuri eficiente pentru a facilita si incuraja raportarea discursului de ura cu caracter penal
catre serviciile de aplicare a legii (in ceea ce priveste problema subraportarii discursului de ura pedepsibil, a
se vedea § 57 din Recomandare; pentru detalii privind problema construirii increderii cu minoritatile si alte
grupuri, a se vedea §§ 11 si urmdtoarele din ECRI GPR nr. 11 privind combaterea rasismului si a discriminarii
rasiale in cadrul politiei). Persoanele vizate de discursul de ura trebuie sa fie informate cu privire la drepturile
lor, in special la dreptul de a participa la procedurile judiciare.

66. Recunoscand ca urmarirea penala este un ultimum remedium, statele membre trebuie sa se concen-
treze pe eliminarea discursului de urd (online), pentru a preveni victimizarea continud. In cazul in care urma-
rirea penala este oportund, investigatiile efectuate de politie, de procuratura sau de alte organisme trebuie,
in plus, sa fie eficiente, in sensul ca sunt capabile sa duca la stabilirea faptelor si la constatarea faptului ca
expresia contestata corespunde definitiei juridice a discursului de ura penal. In plus, investigatiile trebuie s&
conduca la identificarea si, eventual, daca este cazul, la pedepsirea celor responsabili. Autoritatile trebuie,
inca de la prima lor interventie, sd ia toate masurile rezonabile pentru a colecta si a asigura toate dovezile
referitoare la expresia contestata. Concluziile investigatiei trebuie sa se bazeze pe o analiza completd, obiec-
tiva, impartiala, sensibild la varsta si la gen, a tuturor elementelor relevante, inclusiv daca expresia contestata
a fost motivata de unul sau mai multe motive interzise si daca aceasta a reprezentat o amenintare sau o inci-
tare la ura, discriminare sau violenta (a se vedea in acest sens §§ 11 si urm. din RGP nr. 11 a ECRI privind com-
baterea rasismului si a discriminarii rasiale in activitatea politieneasca si §§ 66 si urmatoarele din expunerea
de motive a acesteia si §§ 255 si urmdtoarele din Orientarile de la Hartford privind infractiunile de exprimare
in dreptul penal international).

67. Politia si parchetele ar trebui, in plus, sa se concentreze in mod special pe investigarea discursului crimi-
nal de ura online si trebuie sd se acorde o atentie deosebita punerii in aplicare efective a Conventiei privind
criminalitatea informatica si a Protocolului aditional la aceasta, acolo unde este cazul (a se vedea §§ 79 si
urmatoarele din expunerea de motive privind reglementarea discursului de ura online). In acest sens, un
numar tot mai mare de state membre au creat unitati specifice de politie si de urmarire penala specializate in
urmarirea penala a discursului de urd online (pentru mai multe detalii, a se vedea sectiunile privind discursul
de ura din rapoartele de monitorizare a tarilor ale ECRI).

68. In acest context, statele membre ar trebui, de asemenea, sa reglementeze conditiile in care intermedi-
arii de internet sunt obligati sa transmita agentiilor de aplicare a legii adresele IP si alte date necesare pentru
identificarea autorului discursului de urd (pentru mai multe detalii, a se vedea, de asemenea, mai jos §§ 101
si urmatoarele).

69. In cele din urm4, ar trebui mentionat faptul c3, in ceea ce priveste cazurile mai putin grave de discurs
de ura, serviciile de urmarire penala au adesea, in conformitate cu normele generale ale dreptului procesual
penal national, o anumita marja de apreciere in ceea ce priveste urmdrirea penala sau nu a acestor cazuri.
Pentru acele cazuriin care parchetele decid sa nu initieze sau sa nu continue o investigatie, persoanele vizate
de discursul de ura trebuie sa aiba posibilitatea de a solicita despagubiri in temeiul dreptului civil si adminis-
trativ sau, daca este cazul, de a recurge la urmarirea penala privata.

Drept civil si administrativ

La alineatul 13:

70. Dreptul administrativ si civil este un alt cadru juridic important pentru protejarea drepturilor persoa-
nelor vizate de discursul de urd in ceea ce priveste drepturile prevazute de Conventie (pentru exemple de
cauze de drept civil, a se vedea Delfi AS c. Estoniei, citata mai sus, 88§ 21 si urmatoarele; si Aksu c. Turciei, nr.
4149/04 si 41029/04, 15 martie 2012, [Marea Camera], §§ 19 si urmatoarele; pentru exemple de cauze de
drept administrativ, a se vedea Balsyte-Lideikiene c. Lituaniei, nr. 72596/01, 4 noiembrie 2008, §§ 3 si urmatoa-
rele; si Mouvement Raelien c. Elvetiei, nr. 16354/06, 13 iulie 2012). Procedurile civile siadministrative pot fi une-
ori desfasurate in paralel cu procedurile penale (persoana vizatd de discursul de ura ar putea, in acelasi timp,
sa raporteze cazul la serviciile de aplicare a legii si sa solicite in paralel despagubiri in temeiul dreptului civil
si, uneori, al dreptului administrativ). Tn cazurile de discurs de urd care nu ating cel mai inalt nivel de gravitate
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in sensul articolului 3 din recomandare, procedurile civile si administrative pot fi singurele instante juridice
pentru a trata discursul de ura. Ambele cai juridice conduc la rezultate diferite: in timp ce procedurile penale
condug, in general, la o pedeapsad, procedurile civile si administrative conduc adesea la plata unei despagu-
biri sau la interzicerea recurgerii la discursul de urd. Procedurile civile si administrative vor fi, in general, forma
mai putin grava de ingerinta in ceea ce priveste dreptul la libertatea de exprimare. in acelasi timp, normele
privind sarcina probei si nivelul de proba necesar difera intre cele doua cai si, adesea, va fi mai usor sa il tragi
la rdspundere pe autorul discursului de ura in temeiul dreptului civil si administrativ.

71. Trebuie remarcat faptul ca, pentru unele state membre, dreptul penal este singura baza pentru regle-
mentarea discursului de ura, iar discursul de urd care nu este penal nu are nicio semnificatie juridica. Cu toate
acestea, in aceste cazuri, acest drept penal poate cuprinde masuri, ca parte a unei cai de atac in materie
penala, pe care alte state le pot considera, in mod obisnuit, masuri de drept civil - cum ar fi amenzile si des-
pagubirile ca parte a unei sanctiuni penale (de exemplu, in locul sau in completarea unei pedepse privative
de libertate sau a unei pedepse cu inchisoarea).

72. In conformitate cu dreptul civil, incalcarile demnitatii, integritatii psihologice si reputatiei unei per-
soane (in ceea ce priveste protectia acestor elemente in temeiul articolului 8 din Conventie, a se vedea Kiraly
si Domotor c. Ungariei, citata mai sus, § 41; si Beizaras si Levickas. c. Lituaniei, citata mai sus, § 117), in general,
rezulta in cereri de despagubire si de masuri asiguratorii, adesea in temeiul dreptului general al raspunderii
civile delictuale si al normelor specifice privind rdspunderea statului pentru incdlcarea dreptului la protectia
demnitatii umane, a reputatiei si a bundstarii. Aceasta protectie tinde sa fie mai larga decat cea prevazuta
de dreptul penal, deoarece cuprinde o gama larga de incalcari, inclusiv insulte, calomnii si defdimari, legate
de o gama largd de motive interzise, chiar si in cazul in care astfel de forme de discurs de ura nu constituie o
infractiune penala.

73. Spre deosebire de dispozitiile de drept penal privind discursul de ura, nu au fost elaborate dispozitii
specifice in temeiul dreptului general al raspunderii civile delictuale sau al normelor privind raspunderea
statului, care sa permitd o descriere mai precisa cu privire la expresiile discursului de ura care sunt interzise
prin lege. Anumite expresii ale discursului de ura ar putea fi, de asemenea, interzise si definite ca infractiuni
administrative in legile privind mass-media sau in legile privind comunicatiile electronice. In ceea ce priveste
intrebarea daca un caz de discurs de ura trebuie sa fie tratat prin intermediul dreptului penal sau prin inter-
mediul dreptului civil sau administrativ, trebuie sa se aplice criteriile descrise la punctul 4 din recomandare.

74. Discursul de urd poate, de asemenea, sa se incadreze in definitia discriminarii in conformitate cu legisla-
tia europeanad si nationala impotriva discriminarii, atunci cand autorul trateaza persoana vizata in mod diferit
fata de alte persoane aflate in situatii similare in mod relevant, fara o justificare obiectiva si rezonabila (pentru
aceastad definitie, a se vedea, de exemplu, D.H. et al. c. Republicii Cehe, nr. 57325/00, 13 noiembrie 2007, [Marea
Camera], § 175; si Beizaras si Levickas c. Lituaniei, citat mai sus, § 114), sau poate constitui hartuire, astfel cum
este definita in legislatia antidiscriminare. In conformitate cu articolul 2.3 din Directiva 2000/43/CE a Consiliu-
lui, hartuirea este consideratd discriminare in sensul directivei, atunci cand un comportament nedorit legat
de originea rasiald sau etnica are loc cu scopul sau efectul de a incalca demnitatea unei persoane si de a crea
un mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator.

75. Statele membre trebuie sa prevada ca cdile de atac civile si administrative pentru incalcarea interdictiei
discursului de ura includ plata de despdgubiri, stergerea, blocarea, masuri asiguratorii si publicarea unei recu-
noasteri a faptului ca o declaratie a constituit un discurs de ura, precum si, in temeiul dreptului administrativ,
amenzi si pierderea licentei.

La alineatul 14:

76. Statele membre trebuie sa se asigure ca legislatia lor impotriva discrimindrii se aplica tuturor expresiilor de
discurs de ura acoperite de §§ 11 si 13 din recomandare, pentru a crea un sistem in care toate persoanele vizate
de discursul de ura pot obtine despagubiri si, in special, compensatii pentru discursul de ura fara a depune o
plangere la autoritatile de aplicare a legii. Prin aceasta clarificare, persoanele vizate de discursul de ura vor putea,
de asemenea, sa solicite ajutor si asistenta din partea organismelor de promovare a egalitatii, care trebuie sa
aiba un mandat explicit pentru a aborda discursul de urd si sa aiba calitatea de a initia actiuni in justitie fie in
numele persoanei vizate, fie, dupa caz, in nume propriu. In acest sens, existenta asistentei juridice gratuite pen-
tru cazurile de discriminare este un alt element important pentru a se asigura ca persoanele vizate de discursul
de ura isi pot face respectate drepturile (8§ 4a si 14-16 din RGP nr. 2 al ECRI privind organismele de promovare
a egalitatii pentru combaterea rasismului si a intolerantei la nivel national). In cazul in care legislatia antidiscri-
minare defineste, de asemenea, infractiuni administrative, ar trebui excluse cazurile de dubla pedeapsa.
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La alineatul 15:

77.  Autoritatile sau institutiile publice, cum ar fi politia, institutiile de invatamant, inclusiv scolile si mass-me-
dia publice, au un rol crucial in indeplinirea obligatiei pozitive a statelor membre de a preveni si de a combate
discursul de ura si difuzarea acestuia. In conformitate cu articolul 4c din ICERD, statele parti nu trebuie s&
permita autoritatilor publice sau institutiilor publice, nationale sau locale, sa promoveze sau sa incite la dis-
criminare rasiala. Avand in vedere influenta lor considerabila asupra politicilor de stat si a discursului public si
avand in vedere datoria lor specifica de a respecta drepturile omului, recomandarea solicita statelor membre
sd se asigure ca autoritatile sau institutiile publice si reprezentantii acestora evita sa recurga la discursul de ura.

78. Statele membre ar trebui, in plus, sa introduca in legislatia lor obligatia autoritatilor publice de a pro-
mova utilizarea unui discurs tolerant si incluziv. Acest principiu este exprimat, de exemplu, la articolul 6 din
Conventia-cadru nr. 157 a STE pentru protectia minoritatilor nationale, care prevede ca partile incurajeaza
spiritul de incluziune si dialogul intercultural siiau masuri eficiente pentru a promova respectul si intelegerea
reciproca si cooperarea intre toate persoanele care traiesc pe teritoriul lor, indiferent de identitatea etnica,
culturala, lingvistica sau religioasd a acestor persoane, in special in domeniile educatiei, culturii si mijloacelor
de informare in masa. In mod similar, ECRI recomanda, la §§ 2 si 8 din RGP nr. 7 privind legislatia nationald
pentru combaterea rasismului si a discrimindrii rasiale, ca constitutiile statelor membre sa consacre angaja-
mentul statului de a promova egalitatea si ca legea sa impuna autoritatilor publice obligatia de a face acest
lucru. Aceste indatoriri si o incurajare de a se exprima impotriva discursului de urd ar putea fi incluse in legis-
latia sau in codurile de conduita care reglementeaza comportamentul functionarilor publici si al angajatilor
publici.

Legislatia privind discursul de ura online

79. In ultimii ani, discursul de ura a proliferat masiv, rapid si pe scara larga prin intermediul internetului.
Pentru a limita daunele provocate de discursul de ura online, statele membre trebuie sa adopte o legislatie
eficientd pentru a preveni publicarea acestuia si pentru a asigura eliminarea sa in cazul in care a fost deja
publicat. Avand in vedere cantitatea mare de discursuri de ura online si avand in vedere faptul cd este nevoie
de actiuni rapide pentru a evita proliferarea la scard largd a acestora, statele membre nu pot asigura singure
aceastad sarcina, ci trebuie sa se asigure ca intermediarii de internet contribuie la aceasta.

80. Termenul de intermediari de internet poate fi definit ca o gama larga, diversa si in evolutie rapida de
actori care faciliteaza interactiunile pe internet intre persoane fizice si juridice prin oferirea si indeplinirea
unei varietati de functii si servicii. Unii conecteaza utilizatorii la internet, permit prelucrarea informatiilor si
a datelor sau gdzduiesc servicii bazate pe internet, inclusiv pentru continutul generat de utilizatori. Altele
agregd informatii si permit efectuarea de cautdri; acestea ofera acces pentru a gazdui si indexa continut si ser-
vicii concepute si/sau operate de terti. Unele faciliteaza vanzarea de bunuri si servicii, inclusiv servicii audiovi-
zuale, si permit alte tranzactii comerciale, inclusiv plati. Serviciile de intermediere pot fi oferite, de asemenea,
de catre mass-media traditionale, de exemplu, atunci cand pe platforma lor se ofera spatiu pentru continut
generat de utilizatori - cum ar fi comentariile - [punctele 4-5 din CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsa-
bilitatile intermediarilor de internet].

La alineatul 16:

81. Statele membre sunt cele care au obligatia finala de a proteja drepturile omului si libertatile funda-
mentale si in mediul digital (§ 1.1.3 din CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor
de internet). Prin urmare, acestea trebuie sa elaboreze un cadru juridic clar pentru prevenirea si combate-
rea discursului de urd online, in conformitate cu Recomandarea CM/Rec(2018)2 mentionata anterior privind
rolurile si responsabilitatile intermediarilor de internet si cu Nota de orientare privind cele mai bune practici
pentru cadre juridice si procedurale eficiente pentru mecanismele de autoreglementare si de coreglemen-
tare in materie de moderare a continutului (Nota de orientare privind moderarea continutului), adoptata de
Comitetul director pentru mass-media si societatea informationala (CDMSI). Aceste cadre juridice trebuie sa
se concentreze in primul rand pe discursul online care incita la ura si care este interzis de dreptul penal, civil
sau administrativ (punctul 3.1 din recomandare), dar si sa motiveze intermediarii de internet si alte parti inte-
resate sd abordeze tipurile de exprimare online ofensatoare sau daunatoare care nu sunt suficient de grave
pentru a fi restrictionate in mod legitim in temeiul conventiei (a se vedea punctul 3.2 din recomandare).

82. Statele membre trebuie sa armonizeze cadrele juridice intre ele si sa depuna eforturi in vederea adopta-
rii unor standarde comune la nivel international (a se vedea §§ 62-63 din recomandare), deoarece discursul
de urd online se raspandeste dincolo de frontierele nationale si este necesara armonizarea pentru a preveni
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si combate in mod eficient discursul de ura online. Procedurile si conditiile de indepartare trebuie sa respecte
libertatea de exprimare, sa fie transparente, clare si previzibile. Acelasi lucru trebuie sd se aplice si responsa-
bilitatilor si normelor de raspundere impuse intermediarilor de internet.

La alineatul 17:

83. Este foarte important ca statele membre sa elaboreze in legislatia lor privind discursul de ura online
rolurile si responsabilitatile tuturor partilor interesate si sa delimiteze in mod clar rolurile si responsabilitatile
actorilor statali si cele ale actorilor privati si ale organizatiilor societatii civile. Printre actorii de stat se numdra:
politia si serviciile de urmarire penald, autoritatile de reglementare, institutiile nationale independente pen-
tru drepturile omului si organismele de promovare a egalitatii. Actorii privati includ: mass-media, intermedia-
rii de internet relevanti, organismele de autoreglementare si organizatiile societatii civile, inclusiv asa-numitii
Jtrusted flaggers” (o persoana sau o entitate care este considerata de catre un furnizor de servicii de gazduire
ca avand o expertiza si responsabilitati deosebite in scopul combaterii continutului ilegal online, o posibila
definitie este furnizata la punctul 4g din Comisia UE, Recomandarea C(2018) 1177 final privind masurile de
combatere eficientd a continutului ilegal online).

84. ndrumari valoroase pe aceasta tema nu se regasesc doar in CM/Rec (2018)2 privind rolurile si respon-
sabilitatile intermediarilor de internet, ci si in Nota de orientare privind moderarea continutului adoptata de
CDMSI.

85. Statele membre ar trebui, de asemenea, sa defineasca modul in care actorii statali si cei nestatali trebuie
sa coopereze in abordarea discursului de ura online. O modalitate de organizare a unei astfel de coope-
rari este infiintarea asa-numitelor sisteme si organisme de coreglementare, in cadrul carora atat autoritdtile
publice, cat si actorii privati contribuie la gestionarea discursului de ura online (pentru detalii, a se vedea
Models of Governance of Online Hate Speech, de Alexander Brown, 2020).

La alineatul 18:

86. Deoarece infrastructura si platformele pe care le ofera intermediarii de internet sunt utilizate pentru
difuzarea rapida a unor cantitati mari de discursuri de urd, este foarte important ca statele membre sa se
asigure ca intermediarii de internet respectd drepturile omului si aplica principiile de diligenta necesara in
materie de drepturi ale omului. Acestea sunt descrise la §§ 20 si urmatoarele din CM Rec (2016)3 privind
drepturile omului si intreprinderile si la § 17 din Principiile directoare privind intreprinderile si drepturile
omului, care au fost aprobate de Consiliul pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite in 2011.
Dupa cum se descrie la § 136 din prezenta expunere de motive, trebuie sa se asigure ca masurile de com-
batere a discursului de ura online nu sunt asigurate doar prin dezvoltarea de sisteme automatizate, ci si ca
reprezentantilor individuali ai intermediarilor de internet li se atribuie responsabilitatea de a supraveghea
astfel de sisteme.

La alineatul 19:

87. Statele membre trebuie sa se asigure ca existd mecanisme de raportare a discursului de ura online, care
incalca legislatia privind discursul de ura sau termenii de utilizare a serviciului intermediarului.

La alineatul 20:

88. Procedurile si conditiile de retragere trebuie sa fie transparente, clare si previzibile, precum si orice res-
ponsabilitati conexe si norme de raspundere impuse intermediarilor de internet. Pentru a asigura aceasta
transparenta, orice decizie pe care actorii publici sau privati o iau in acest context trebuie sa fie publicata,
cel putin intr-o forma rezumata si anonimizatd. De asemenea, trebuie sa se facd public dacd continutul a fost
initial semnalat de cdtre parti private, autoritati publice, instrumente automate sau de catre persoane de
incredere.

89. Trebuie sa fie posibila depunerea unei cai de atac impotriva deciziei de a nu elimina, contextualiza sau
deprioritiza continutul discursului de ura semnalat la un mecanism de revizuire intern sau extern sau direct la
sistemul judiciar. In orice caz, trebuie sa fie posibil si se solicite, in cele din urma, un control judiciar indepen-
dent. Recomandarea implica faptul ca statele membre sunt libere sa desemneze fie o instanta, fie un tribunal
administrativindependent pentru aceasta sarcina. Aceeasi posibilitate trebuie sa fie garantata atunci cand se
considera ca un continut incalca dreptul penal, civil sau administrativ sau conditiile de furnizare a serviciului
de catre intermediari si, prin urmare, a fost eliminat, contextualizat sau deprioritizat.
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90. In ceea ce priveste caile de atac interne, intermediarii de internet trebuie s& prevada posibilitatea de a
apela la un organism de reglementare sau la un mecanism de supraveghere independent, fara a impiedica
sau a limita in vreun fel dreptul utilizatorilor de a recurge la o cale de atac judiciara (punctul 1.5.2 din CM/
Rec(2018)2).

La alineatul 21:

91. §& 21 din recomandare preia aspecte importante din § 1.1.5 din CM/Rec(2018)2 privind rolurile si res-
ponsabilitatile intermediarilor de internet si prevede ca statele membre trebuie sa tina seama de diferentele
substantiale dintre intermediarii de internet atunci cand elaboreaza, interpreteaza si aplica cadrul legislativ
care reglementeaza raspunderea acestora (a se vedea, de asemenea, Nota de orientare privind moderarea
continutului, § 21 si partile aferente din expunerea de motive a acesteia). in functie de faptul ca intermedi-
arii produc sau gestioneaza continutul disponibil pe platformele lor sau joaca un rol curatorial sau editorial,
inclusiv prin utilizarea de algoritmi, autoritatile statului trebuie sa aplice, astfel cum se prevede la § 1.3.9 din
CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor de internet, o abordare care sa fie atat
graduala, cat si diferentiata. Acestea ar trebui, de asemenea, sa stabileasca niveluri adecvate de protectie,
precum si indatoriri si responsabilitati in functie de rolul pe care intermediarii il joacd in procesele de produc-
tie si difuzare a continutului, acordand in acelasi timp atentia cuvenitd obligatiei lor de a proteja si promova
pluralismul si diversitatea in distributia online a continutului.

La alineatul 22:

92. Dupad cum s-a mentionat mai sus, obligatia pozitiva a statelor membre de a proteja in mod eficient
persoanele vizate de discursul de ura se aplica si discursului de urd online. Avand in vedere cantitatea extra-
ordinar de mare de discursuri de ura online care sunt diseminate rapid si pe scara larga prin intermediul
internetului, statele membre trebuie sa se asigure, prin legislatia lor, cd intermediarii de internet contribuie
la indeplinirea acestei obligatii pozitive. In plus, statele membre trebuie sa ofere indrumari intermediarilor
de internet, in special celor care produc sau gestioneaza continutul disponibil pe platformele lor sau care
joaca un rol curatorial sau editorial, inclusiv prin utilizarea de algoritmi, cu privire la procesele de tratare a dis-
cursului de ura online care ar putea incalca dreptul penal, civil sau administrativ. Obligatiile aferente pentru
diferitele tipuri de intermediari de internet trebuie sa fie diferentiate, astfel cum se descrie la punctul 21 din
recomandare.

93. n acelasi timp, statele membre trebuie s se asigure ca cadrele juridice si de reglementare nu duc la o
supraconformitate sau la o punere in aplicare discriminatorie. Acest lucru este deosebit de relevant pentru
continutul care este legal, dar posibil nedorit intr-o societate democratica si in cazul in care se recunoaste ca
drepturile omului trebuie, de asemenea, respectate (pentru detalii, a se vedea §§ 14c si 28 si urmatoarele din
Nota de orientare privind moderarea continutului si partile relevante ale expunerii de motive a acesteia). Din
aceste motive, statele membre trebuie sa precizeze in legislatia lor ca intermediarii de internet nu vor fi trasi
la rdspundere daca au decis, pe baza unei evaluari solide din punct de vedere faptic si juridic, sa nu elimine
continutul care este calificat ulterior de catre autoritatile competente ca fiind o incalcare a dreptului penal,
civil sau administrativ sau in cazul eliminarii continutului, care este calificat ulterior ca fiind legal.

94. Un element important al unei astfel de reglementari este de a prevedea posibilitatea ca utilizatorii de
internet si alte parti interesate sa raporteze intermediarilor de internet discursurile de ura potential interzise
in temeiul dreptului penal, civil sau administrativ, intr-un mod usor accesibil (a se vedea § 86 de mai sus).
Acesti intermediari trebuie sa fie obligati sa trateze astfel de rapoarte intr-un mod rapid si eficient si in cadrul
unei proceduri transparente care sa conducd, daca este cazul, la eliminarea rapida si eficientd a discursului
de urd online. Aceste raportari trebuie sa contina suficiente informatii pentru a permite intermediarului de
internet sa evalueze daca continutul raportat constituie un discurs de urd care este interzis in temeiul drep-
tului penal, civil sau administrativ. Calitatea rapoartelor poate fi imbunatatita printr-o conceptie adecvata a
formularului de raportare.

95. 1Tn acest context, este de dorit s& se elimine cat mai repede posibil discursul de ura online interzis de
dreptul penal, civil sau administrativ. Cercetarile arata cd durata de viatd a postarilor din retelele de socializare
este adesea de numai cateva minute. Acest lucru implica faptul ca raul discursului de ura care este distribuit
prin intermediul unor astfel de platforme se face deja intr-o perioada scurta de timp. In acest context, unele
state membre au impus intermediarilor de internet obligatia de a retrage continutul care incalca legea in ter-
men de 24 de ore. Pe de alta parte, aceste termene atat de scurte pot fi insuficiente pentru a evalua cu aten-
tie cazurile care necesita o cercetare factuala extinsa sau un rationament juridic complex (cazuri neclare si
complexe). Pentru cazurile care necesita adesea o evaluare aprofundata din punct de vedere factual sau juri-
dic, au fost definite termene mai lungi; statele membre prevad, de asemenea, posibilitatea ca intermediarii
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de internet sa sesizeze un organism de reglementare independent in legatura cu astfel de cazuri complexe
sau neclare. Acest organism poate fi o autoritate publicd, cum ar fi o autoritate publica de reglementare a
mass-mediei, o institutie pentru drepturile omului sau un organism de promovare a egalitatii, un organism
independent de autoreglementare organizat de unul sau mai multi intermediari de internet sau un organism
de coreglementare organizat atat de entitdti publice, cat si de entitati private (pentru mai multe detalii, a se
vedea Guidance Note on Content Moderation, p. 11 si urmatoarele si Models of Governance of Online Hate
Speech, de Alexander Brown, 2020).

96. Intr-un numar considerabil de cazuri, discursul de ura online este eliminat, dar dovezile aferente nu sunt
securizate si transmise serviciilor de aplicare a legii. Pentru a remedia aceasta situatie, statele membre trebuie
sa stipuleze ca intermediarii de internet trebuie sa securizeze dovezile privind discursul de ura online care
este potential in Statele membre ar trebui, de asemenea, sa precizeze clar conditiile in care trebuie sa trans-
mita aceste dovezi serviciilor de aplicare a legii. Transmiterea unor astfel de dovezi trebuie sa faca obiectul
unui ordin prealabil al unei autoritati competente. Legislatia si principiile privind protectia datelor ar trebui
respectate de toti actorii pentru a evita prelucrarea excesiva a datelor.

97. In cazurile neclare si complexe, ar putea fi luate masuri provizorii pentru a preveni eliminarea pripitd a
continutului potential legal. In loc sa fie eliminate in totalitate, astfel de continuturi ar putea fi deprioritizate
sau contextualizate. n acest context, deprioritizarea ar insemna ca un moderator de continut sau algoritmul
care guverneaza difuzarea continutului ar acorda o prioritate mai mica continutului in cauza si, prin urmare,
ar duce la o difuzare mai putin ampla. Contextualizarea inseamna ca continutul este publicat cu o nota care
indica faptul cd respectivul continut ar putea constitui un discurs de urd. Deprioritizarea si contextualizarea
ar putea fi considerate, de asemenea, ca fiind interferente mai putin severe in temeiul principiului proporti-
onalitatii, pana la luarea unei decizii finale de cétre organismul responsabil al platformei sau de catre un alt
mecanism.

98. Statele membre trebuie sa se asigure ca intermediarii de internet respecta cadrele juridice si de regle-
mentare existente, de exemplu prin supravegherea de catre o autoritate de reglementare independenta cu
competente adecvate. Legislatia trebuie sa prevada, de asemenea, ca intermediarii de internet sa desemneze
un reprezentant legal in tara care sa reprezinte intermediarul in chestiuni juridice si care sa poata primi orice
notificare in numele intermediarului.

La alineatul 23:

99. Statele membre trebuie sa stipuleze in legislatia lor cd intermediarii de internet trebuie sa ofere o expli-
catie clara pentru orice decizie de a bloca, de a retrage sau de a deprioritiza continutul pe baza legislatiei
privind discursul de ura sau a conditiilor de serviciu ale intermediarului, pentru a crea transparenta pentru
cei afectati de aceste decizii (a se vedea, de asemenea, punctul 2.3.3 din CM/Rec(2018)2 privind rolurile si
responsabilitatile intermediarilor de internet). Ar putea fi suficient ca intermediarul de internet sa puna la
dispozitia utilizatorului textul exact si numadrul paragrafului din dispozitia legala sau din termenii serviciului
pe baza carora moderatorul de continut sau un sistem automatizat a luat decizia de a bloca, de a retrage, de
a contextualiza sau de a deprioritiza continutul in cauza. In cazul in care se dovedeste c aceasta cerinta este
prea impovaratoare pentru intermediarii mai mici, statele membre ar putea lua in considerare posibilitatea
de a o limita la cazurile in care un utilizator solicita in mod activ o explicatie pentru o astfel de decizie; in acest
caz, trebuie sa se asigure ca explicatia este furnizata intr-o perioada de timp suficient de scurtd care sa se
incadreze, de asemenea, in orice termen existent pentru introducerea unei actiuni in justitie.

100. Tn practics, anumiti intermediari de internet blocheaza conturile, de exemplu in cazul publicarii repe-
tate de discursuri de ura. Statele membre trebuie sa aiba in vedere adoptarea unei legislatii care sa reglemen-
teze acest domeniu, definind conditiile in care un cont poate fi blocat temporar sau permanent. O astfel de
legislatie trebuie sa contina, de asemenea, garantii impotriva oricarei utilizari abuzive a acestor competente,
sa stipuleze ca orice decizie privind blocarea temporara sau permanenta a unui cont trebuie sa fie motivata
si sa prevada posibilitatea unei cdi de atac la sistemul judiciar.

101. In cazul in care informatiile nu sunt publicate de o persoana fizic, ci de o institutie (acest termen tre-
buie inteles intr-un sens larg si cuprinde, de exemplu, persoane juridice publice sau private si orice alta orga-
nizatie sau entitate), motivele oricdrei decizii care restrictioneaza continutul trebuie sa fie accesibile acestei
institutii.
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La alineatul 24:

102. Persoanele vizate de discursul de ura au adesea probleme in identificarea autorului discursului de ura
online. Din cauza anonimatului autorului, chiar si politia, parchetele si alte autoritati insarcinate cu investiga-
rea cazurilor de discurs de ura online nu sunt adesea in masura sa identifice autorul si sa investigheze cu suc-
ces cazurile de discurs de urd. Prin urmare, obtinerea de informatii despre abonati de la furnizorii de servicii,
inclusiv de la furnizorii din alte jurisdictii, este esentiala pentru succesul investigatiilor in cazurile de discurs
de ura [a se vedea definitia informatiilor despre abonati la articolul 18.3 din Conventia privind criminalitatea
informatica (ETS nr. 185), denumita in continuare Conventia privind criminalitatea informatical. Acelasi lucru
este valabil si pentru informatiile privind inregistrarea numelor de domenii detinute de registratori sau regis-
tre in cazul in care domeniile de internet sunt utilizate pentru discursul de ura. Pe de alta parte, anonimatul
pe internet este important pentru a permite libertatea de exprimare (cu privire la aceste drepturi si interese
concurente, a se vedea K. U. c. Finlandei, nr. 2872/02, 2 decembrie 2008, § 49).

103. Indicatiile privind motivele pentru care se poate dispune prezentarea de informatii despre abonati sunt
prevazute la articolul 18 din Conventia privind criminalitatea informaticd, iar domeniul de aplicare, precum
si conditiile si garantiile pentru aceasta competenta si alte competente procedurale sunt prezentate la arti-
colele 14 si 15 din conventia respectiva. Indrumari suplimentare pot fi gasite in Nota de orientare T-CY nr.
10. Ordinele de prezentare a informatiilor despre abonati (articolul 18 din Conventia de la Budapesta), care a
fost adoptata de Comitetul Conventiei privind criminalitatea informatica in 2017. In cazul discursului de ura
care este interzis in temeiul dreptului civil sau administrativ, ar trebui, de asemenea, sa se instituie proceduri
adecvate pentru solicitarea de informatii despre abonati.

104. Desi nu este obligatoriu pentru statele membre ale Consiliului Europei, in conformitate cu punctul 138
din Raportul explicativ la Conventia privind criminalitatea informatica, termenul ,autoritate competenta” se
refera la o autoritate judiciara, administrativa sau o alta autoritate de aplicare a legii, care este imputernicita
de dreptul intern sa ordoneze, sa autorizeze sau sa intreprinda executarea de masuri procedurale in scopul
colectarii sau al prezentdrii de probe, in ceea ce priveste anumite investigatii sau proceduri penale. Cel de-al
doilea protocol aditional la Conventia privind criminalitatea informatica, aprobat de Comitetul de Ministri
la 17 noiembrie 2021 si care se preconizeaza ca va fi deschis spre semnare in mai 2022, prevede cooperarea
directa cu furnizorii de servicii din alte tari pentru producerea de informatii despre abonati (articolul 7) si pen-
tru divulgarea de informatii privind inregistrarea numelor de domenii (articolul 6). La fel ca in cazul conven-
tiei, aceste masuri au un domeniu de aplicare limitat (se aplica in cazul unor investigatii si proceduri penale
specifice) si fac obiectul statului de drept (articolul 13) si al garantiilor privind protectia datelor (articolul 14).
In plus, acestea permit declaratii si rezerve pentru a permite partilor sa respecte cerintele nationale privind
drepturile omului, statul de drept sau cerintele constitutionale.

105. ,Legislatia europeana si internationala privind drepturile omului” cuprinde, printre altele, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si Conventia Consiliului Europei pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea automatizatd a datelor cu caracter personal, acolo unde este cazul, Regulamentul general privind
protectia datelor (UE) 2016/679 (GDPR).

La alineatul 25:

106. Statele membre trebuie sa puna la dispozitia publicului date si informatii detaliate cu privire la continutul
care a fost restrictionat in conformitate cu legislatia nationala privind discursul de urd si sa impuna prin lege ca
intermediarii de internet relevanti sa elaboreze si sa publice rapoarte de transparenta. Aceste rapoarte au rolul
de a asigura transparenta in ceea ce priveste restrictiile la libertatea de exprimare si servesc drept baza pentru
evaluarea periodica a masurii in care restrictiile impuse de autoritdtile publice si de intermediarii de internet
sunt necesare si proportionale in sensul articolului 10.2 din Conventie (a se vedea § 1.2.3 din CM/Rec(2018)2
privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor de internet si Nota de orientare privind moderarea continu-
tului, §§ 39-44). Aceasta raportare serveste, de asemenea, scopului de a se asigura ca moderarea continutului
se realizeaza intr-un mod nediscriminatoriu.

107. Rapoartele publicate de statele membre trebuie sa conting, pe cat posibil, informatii privind: caracteris-
ticile protejate implicate; diferitele expresii ale discursului de urg; date statistice dezagregate privind cazurile
tratate de politie, procuratura, sistemul judiciar in temeiul dreptului penal si rezultatele acestora in ceea ce
priveste investigatiile, acuzatiile, hotdrarile judecatoresti si restrictiile de continut; cazurile tratate de sistemul
judiciar in temeiul dreptului civil si administrativ; daca continutul a fost restrictionat pe baza dreptului penal,
civil sau administrativ sau pe baza conditiilor de serviciu ale intermediarului de internet; numadrul, natura si
temeiul juridic al cererilor de restrictionare a continutului transmise platformelor online; mdsurile luate ca
urmare a acestor cereri; restrictiile de continut in baza tratatelor de asistenta juridica reciproca; masurile luate
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pentru respectarea legislatiei si principiilor privind protectia datelor; categoriile de persoane vizate de dis-
cursul de ura si de persoane care publica discursuri de ura; si orice factori-cheie care au determinat cresterea
numarului de cazuri, cum ar fi campaniile electorale sau alte evenimente care ar fi putut declansa valuri de
discursuri de ura (pentru detalii, a se vedea § 12 din ECRI GPR nr. 11 privind combaterea rasismului si a discri-
minarii rasiale in activitatea politieneasca, §§ 12 si 65 si urmatoarele din Expunerea de motive a acesteia; si,
§3din ECRIGPR nr. 15 privind combaterea discursului de ura si §§ 72 si urmatoarele din Expunerea de motive
a acesteia).

108. Rapoartele intermediarilor de internet trebuie sa conting, printre altele: caracteristicile protejate impli-
cate; diferitele expresii ale discursului de ura; pe ce baza a fost eliminat continutul (dreptul civil, administrativ
sau penal sau termenii serviciului); numarul, natura si temeiul juridic al tuturor cererilor de restrictionare a
continutului primite din partea autoritatilor; categoriile de persoane vizate de discursul de ura si de persoane
care publica discursuri de ura; factorii-cheie care determina aparitia discursului de urd (a se vedea mai sus);
informatii privind numarul de moderatori de continut si formarea acestora — inclusiv informatii privind teh-
nologiile, sistemele automate si criteriile utilizate, precum si timpul necesar pentru detectarea discursului
de urd si tratarea acestor cazuri prin intermediul sistemelor de moderare a continutului si de recomandare;
precum si masurile luate pentru a respecta legislatia si principiile privind protectia datelor. In plus, statele
membre trebuie sa solicite intermediarilor de internet sa puna datele la dispozitia publicului intr-un format
coerent si sa le difuzeze in mod proactiv cercetatorilor universitari, organizatiilor societatii civile si altor parti
interesate relevante (pentru detalii, a se vedea, de asemenea, CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsabili-
tatile intermediarilor de internet, §§ 2.2.3 si 2.2.4).

109. Statele membre trebuie sa prevada ca intermediarii de internet mai mici sa fie supusi unor obligatii de
raportare mai usoare decat cei mai mari si ca obligatiile de raportare sd se limiteze la intermediarii de internet
care produc sau gestioneaza continutul de pe platformele lor sau care joaca un rol curatorial sau editorial, inclu-
siv prin utilizarea de algoritmi.

La alineatul 26:

110. Statele membre trebuie sa se asigure ca autoritatile independente (de exemplu, organismele de promo-
vare a egalitatii sau institutiile nationale pentru drepturile omului) evalueaza in mod regulat, impreuna cu alte
parti interesate, impactul sistemelor de moderare a continutului in vigoare. Acestea trebuie sa acorde o atentie
deosebita chestiunii daca sistemele existente - inclusiv sistemele automatizate - ofera o protectie eficienta
pentru cei vizati de discursul de urd si asigura un echilibru adecvat cu dreptul la libertatea de exprimare al celor
care publica continut pe internet. Trebuie sa se acorde o atentie deosebitd chestiunii daca sistemele existente
comporta riscuri de raportare insuficienta sau de supraconformitate si daca mecanismele de apel interne si
externe existente conduc la rezultate adecvate (a se vedea, de asemenea, CM/Rec(2018)2 privind rolurile si
responsabilitatile intermediarilor de internet, §§ 1.1.4 si 1.1.5). Rapoartele mentionate la § 25 din recomandare
reprezinta o baza importanta pentru aceste evaluari.

111. Tn acest context, statele membre trebuie si prevada ca esantioane reprezentative de cazuri de dis-
curs de urd, care nu au facut obiectul unei revizuiri judiciare, sa fie evaluate in mod regulat pentru a stabili
daca restrictiile de continut au fost sau nu justificate si daca au fost respectate legile si principiile privind
protectia datelor.

112. Pe baza rezultatelor acestor evaluari, autoritatile si alte parti interesate trebuie sa ia masuri adecvate
pentru a dezvolta in continuare cadrele juridice si sistemele de moderare a continutului existente, pentru a
imbunatati detectarea, raportarea si prelucrarea discursului de ura online, eliminand in acelasi timp cauzele
restrictiilor de continut nejustificate si ale supraconformitatii.

La alineatul 27:

113. Acest alineat solicita statelor membre sa impuna prin lege ca mediile online sa nu raspandeasca discur-
suri de ura care ating un anumit prag de gravitate. De asemenea, sub rezerva unui control judiciar indepen-
dent, legea trebuie sa garanteze cd mass-media online acopera in mod specific postdrile tertilor in sectiunile
de comentarii si in alte spatii interactive sau de colaborare de pe platformele lor, cum ar fi blogurile incorpo-
rate in site-urile publicatiilor lor. Acest lucru trebuie s fie in conformitate cu concluziile Curtii in circumstan-
tele specifice avute in vedere in cauza Delfi AS c. Estoniei, citata mai sus, § 115-117 (a se vedea, de asemenea,
Recomandarea CM/Rec(2011)7 a Consiliului Europei privind o noud notiune de mass-media si Recomandarea
CM/Rec(2014)6 a Consiliului Europei privind un Ghid privind drepturile omului pentru utilizatorii de internet).
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3. RECOMANDARI ADRESATE PRINCIPALILOR ACTORI

114. Acest capitol al recomandarii se adreseaza unor actori-cheie selectati care joaca roluri importante in
societatile democratice, in special in ceea ce priveste dezbaterea publica, si care sunt astfel in mdsura sa
aduca contributii specifice si semnificative la prevenirea si combaterea discursului de ura. Toti acesti actori
sunt obligati sa respecte legislatia aplicabila care reglementeaza discursul de ura, dar au, de asemenea, inda-
toriri si responsabilitati specifice care decurg din rolurile specifice pe care le joaca.

Functionari publici, organisme alese si partide politice

La alineatele 28 si 29:

115. In sensul prezentei recomandari, termenul, functionari publici” cuprinde membrii corpului legislativ, ai
guvernului, ai sistemului judiciar si ai altor autoritdti publice. Functionarii publici nu numai ca trebuie sa se
abtind de la a se implica, a sustine sau a disemina discursul de ura, dar ar trebui, de asemenea, sa joace un rol
pozitiv in abordarea si combaterea discursului de ura si, prin urmare, sunt incurajati sa il condamne in toate
circumstantele relevante.

116. n acelasi timp, functionarii publici si politicienii trebuie sa fie atenti sa nu eticheteze cu entuziasm orice
voce critica drept discurs de ura. Libertatea de exprimare se aplicd nu numai informatiilor sau ideilor care
sunt primite favorabil sau considerate inofensive sau indiferente, ci si celor care ofenseaza, socheaza sau
tulbura statul sau orice sector al populatiei (Handyside c. Regatului Unit, citata mai sus, § 49).

117. Avand in vedere pozitia lor de autoritate, politicienii si alti functionari publici de rang inalt au posibilitati
mai largi de a-si rdspandi discursurile. Impactul discursului de ura politica este, de asemenea, mai mare asu-
pra potentialilor infractori care se simt imputerniciti in replicarea unui comportament intolerant si partinitor.
Tn cauza Erbakan c. Turciei, nr. 59405/00, 6 iulie 2006, § 56, Curtea a considerat cd este de o importanta cruciala
ca in discursurile lor politicienii sa evite sa faca comentarii susceptibile de a incuraja intoleranta.

118. Politicienii au, intr-adevar, atat o obligatie politica, cat si o responsabilitate morala de a se abtine de la
utilizarea discursului de ura si a limbajului stigmatizant si de a condamna prompt si fara echivoc utilizarea
acestuia de catre altii, deoarece tacerea poate fi interpretata ca aprobare sau sustinere. Protectia sporita a
libertatii de exprimare de care se bucura acestia le intareste, de asemenea, responsabilitatea in acest dome-
niu (§ 5 din Rezolutia APCE 2275(2019) privind rolul si responsabilitatile liderilor politici in combaterea dis-
cursului de ura si a intolerantei; a se vedea, de asemenea, in acest sens, Sanchez c. Frantei, nr. 45581/15, 2
septembrie 20213).

119. Trebuie sa se acorde o atentie speciala discursului de ura in perioadele electorale, deoarece acesta se
amplifica in mod considerabil intre adversarii politici, precum si in randul electoratului tinta. in timpul unei
perioade electorale, pozitiile candidatilor la alegeri tind sa devina mai rigide, iar formulele ajung sa prevaleze
asupra argumentelor rezonabile. Impactul discursului rasist si xenofob devine atunci mai mare si mai dauna-
tor (Feret c. Belgiei, citatda mai sus, § 76). in acest sens, Curtea reaminteste cd este de o importanta cruciala ca
politicienii sa evite, in discursul lor public, sa difuzeze declaratii susceptibile de a favoriza intoleranta. Acestia
sunt supusi indatoririlor si responsabilitatilor prevazute la articolul 10.2 din Conventie si trebuie sa fie deo-
sebit de atenti la apdrarea democratiei si a principiilor sale, in special in context electoral (Sanchez c. Frantei,
citata anterior, § 89).

120. in eforturile lor de a incuraja politicienii si partidele politice sa abordeze si s& condamne discursul de ur,
parlamentele, alte organisme alese si partidele politice trebuie sa incurajeze o mai mare adoptare si aderare la
Carta revizuita a partidelor politice europene pentru o societate non-rasista. Aceasta a fost adoptata de Congresul
Puterilor Locale si Regionale al Consiliului Europei in 2017.1n elaborarea de politici specifice impotriva discursului
de urd, statele membre pot gasi inspiratie si indrumari suplimentare in GRP nr. 15 al ECRI privind combaterea dis-
cursului de ura.

3. Tn temeiul articolelor 43 si 44 din Conventie, hotararea acestei Camere nu este definitivd. Aceasta a fost trimisa Marii Camere la
17 ianuarie 2022. In cursul perioadei de trei luni de la pronuntarea acesteia, orice parte poate solicita trimiterea cauzei la Marea
Camera a Curtii. In cazul in care se formuleaza o astfel de cerere, un complet de cinci judecatori examineaza dacd cauza meritd o
examinare suplimentara. In acest caz, Marea Camera va audia cauza si va pronunta o hotarare definitiva. In cazul in care cererea
de sesizare este respinsa, hotararea Camerei va deveni definitiva in ziua respectiva. Odata ce o hotarare devine definitiva, aceasta
este transmisa Comitetului de Ministri al Consiliului Europei pentru supravegherea executarii sale. Informatii suplimentare despre
procesul de executare pot fi gasite aici: www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution
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Intermediari de internet

121. Intermediarii de internet joaca un rol esential in a permite oamenilor din intreaga lume sa comunice
intre ei si sa facd schimb de informatii. Acestia au devenit considerabil de puternici la nivel national si inter-
national si au avut un impact din ce in ce mai decisiv asupra drepturilor omului, a libertatilor fundamentale si
a democratiei. De exemplu, acestia modereaza si clasifica continutul, inclusiv prin prelucrarea automatizata a
datelor cu caracter personal, influentand astfel accesul utilizatorilor la informatiile online in moduri compa-
rabile cu cele ale mijloacelor de informare in masd, sau indeplinesc alte functii care se aseamana cu cele ale
editorilor (a se vedea CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor de internet, § 5).

122. Avand in vedere prevalenta discursului de urd online in sistemele gestionate de intermediarii de inter-
net si prejudiciile pe care acesta le cauzeaza persoanelor si grupurilor vizate, a existat o constientizare tot mai
mare a necesitatii ca intermediarii de internet sd fie responsabili din punct de vedere al drepturilor omului in
ceea ce priveste reducerea discursului de urd online pe platformele lor respective.

La alineatul 30:

123. In conformitate cu CM/Rec(2016)3 privind drepturile omului si mediul de afaceri, statele membre tre-
buie sa puna in aplicare in mod eficace Principiile directoare ale ONU privind intreprinderile si drepturile
omului si sa se asigure cd toate intreprinderile comerciale care isi au domiciliul sau isi desfasoara activitatea in
jurisdictia lor respecta toate legile aplicabile si respecta drepturile omului (,responsabilitatea intreprinderilor
de a respecta drepturile omului”). Aceasta inseamna ca acestea nu trebuie sa incalce drepturile omului ale
altora si sd abordeze efectele negative asupra drepturilor omului in care sunt implicate.

124. Acest lucru implica responsabilitatea de a aborda in mod cuprinzator diferitele straturi (a se vedea § 3
din anexa la recomandare) si expresii (a se vedea § 18 din prezenta expunere de motive) ale discursului de
ura online, care exista independent de capacitatea sau de dorinta statului de a-si indeplini propriile obliga-
tii in materie de drepturile omului si se aplica intermediarilor de internet, indiferent de marimea, sectorul,
contextul operational, structura de proprietate sau natura acestora (a se vedea § 2.1.1 CM/Rec(2018)2 pri-
vind rolurile si responsabilitatile intermediarilor de internet). Cu toate acestea, mijloacele de abordare a urii
online trebuie sa fie calibrate in functie de gravitatea impactului asupra drepturilor omului pe care il poate
avea serviciul furnizat (a se vedea 8§ 3 si 4 din Recomandare si CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsa-
bilitatile intermediarilor de internet, §§ 2.1.1 si 2.1.2). In plus, orice cerere, solicitare sau alt actiune a autori-
tatilor publice adresata intermediarilor de internet in vederea restrictionarii accesului (inclusiv blocarea sau
eliminarea continutului) sau orice altda masura care ar putea duce la o restrictie a dreptului la libertatea de
exprimare trebuie sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca unul dintre scopurile legitime prevazute la articolul
10 din Conventie, sd fie necesarad intr-o societate democratica si sa fie proportionald cu scopul urmarit (CM/
Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor de internet, §§ 1.3.1 si 1.3.5). In cazul in care
intermediarilor de internet li se cere sa retraga continut in temeiul legislatiei nationale care, in opinia lor,
incalca legislatia si standardele privind drepturile omului, acestia trebuie sa solicite revocarea sau modifica-
rea solicitarii, sa exploreze optiunile juridice pentru a contesta legislatia nationala si sa solicite asistenta din
partea partilor interesate.

La alineatul 31:

125. Legislatia si standardele privind drepturile omului la care se face referire in § 31 din Recomandare
cuprind lista prezentata in §§ 15 si 44 din Expunerea de motive, precum si jurisprudenta relevanta a Curtii,
Conventia privind criminalitatea informatica nr. 185 si, dupa caz, Protocolul aditional nr. 189, ECRI GPR nr. 15
privind combaterea discursului de ura, Comentariul general nr. 34 al Comitetului pentru Drepturile Omului
privind articolul 19 din PIDCP referitor la libertatile de opinie si de exprimare, CERD/C/GC/35 Combaterea
discursului de urd rasist, Planul de actiune de la Rabat privind interzicerea indemnului la urd nationala, rasiala
sau religioasd care constituie o incitare la discriminare si recomandadrile titularilor de mandate ale procedu-
rilor speciale ale ONU, in special cele ale Raportorului special privind dreptul la libertatea de opinie si de
exprimare.

126. In cadrul cadrelor juridice internationale si nationale privind discursul de ura online, intermediarii de
internet trebuie sa isi elaboreze propriile politici si conditii specifice privind moderarea continutului si pre-
lucrarea datelor si sa le precizeze in mod clar in conditiile lor de utilizare, cu care toti utilizatorii trebuie sa fie
de acord inainte de a utiliza platformele si sistemele lor. Politicile si conditiile de serviciu respective trebuie
sa respecte normele privind protectia datelor (a se vedea Conventia nr. 108 a Consiliului Europei ETS nr. 108
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pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea automata a datelor cu caracter personal si Conventia
108+ Conventia pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal).

127. n ceea ce priveste discursul de ura online, multi intermediari de internet, ca raspuns la obligatiile lor
juridice, la responsabilitatile in materie de drepturile omului si la apelurile tot mai numeroase ale publicului
de a respecta cadrele juridice internationale si nationale, au adoptat reglementari si au creat infrastructuri
si mecanisme care permit utilizatorilor sa semnaleze continuturile potential abuzive, care sunt apoi trans-
mise moderatorilor de continut pentru a fi analizate. Aceste politici de moderare a continutului sunt puse
in aplicare de catre moderatorii de continut si de instrumentele automate de moderare a continutului care
evalueaza daca un astfel de continut este in conformitate cu cerintele legale si cu conditiile de serviciu ale
intermediarului de internet. Intermediarii de internet trebuie sa asigure angajarea unei forte de munca sufici-
ente pentru moderarea continutului si conditii de munca decente pentru angajati (a se vedea, de asemenea,
CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor de internet, § 2.3.4).

128. Pentru a-si indeplini responsabilitatea corporativa de a respecta drepturile omului, intermediarii de
internet trebuie sa se ghideze dupa cerintele legislatiei si ale standardelor privind drepturile omului in pro-
cesul de dezvoltare si implementare a sistemelor algoritmice, in politicile lor de moderare a continutului si
in procesul decizional al mecanismelor lor de supraveghere. Cu cat sunt mai mari impactul si daunele poten-
tiale asupra obiectelor de protectie juridica si cu cat este mai mare valoarea serviciilor pentru exercitarea
drepturilor omului, cu atat mai mari sunt precautiile pe care intermediarul trebuie sa le utilizeze atunci cand
isi elaboreaza si aplica termenii si conditiile de serviciu, standardele comunitare si codurile de etica. Acest
lucru trebuie sa aiba drept scop prevenirea raspandirii limbajului si imaginilor abuzive, a urii si a incitarii la
violenta (a se vedea CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor de internet, § 2.1.2; si,
CM/Rec(2020)1 privind impactul sistemelor algoritmice asupra drepturilor omului).

129. Este necesara transparenta politicilor intermediarilor de internet in materie de drepturile omului si
de discurs de ura pentru a se asigura, prin evaluare interna si externd, ca moderarea continutului respecta
intr-adevar drepturile omului si informeaza in mod eficient utilizatorii cu privire la ce comportament este
permis sau nu (a se vedea §§ 47 si urmatoarele si §§ 106 si urmdtoarele din prezenta expunere de motive;
pentru mai multe detalii, a se vedea Nota de orientare privind moderarea continutului, § 40).

130. Pentru a asigura cea mai mare transparenta si accesibilitate posibila a politicilor lor privind drepturile
omului si discursul de ura, intermediarii de internet trebuie sa isi elaboreze conditiile de utilizare, respectand
pe deplin legislatia, jurisprudenta Curtii si criteriile prevazute la punctul 4 din recomandare. Conditiile lor de
utilizare trebuie sa includa standardele de evaluare, moderare si impunere de restrictii privind discursul de
ura care incalca legislatia penalg, civila sau administrativd sau care incalca conditiile de utilizare. De aseme-
nea, acestea trebuie sa publice toate normele aferente si sa furnizeze informatii privind procedurile si caile
de atac, precum si orice modificari ale acestora, si sa le puna la dispozitia publicului in toate limbile relevante,
inclusiv in limbile regionale si minoritare, daca este cazul siin masura in care este posibil. In plus, intermediarii
de internet trebuie sa fie transparenti in ceea ce priveste parametrii utilizati in sistemele de recomandare si sa
informeze utilizatorii cu privire la orice modificdri in acest sens intr-un mod adecvat, inteligibil si in timp util
(pentru detalii, a se vedea Nota de orientare privind moderarea continutului, §§ 20 si 40).

131. Intermediarii de internet trebuie sa se asigure ca cititorul de nivel mediu poate intelege conditiile de
serviciu, regulile si standardele lor si sa prevada rezultatele aplicarii practice a acestora. Prin urmare, interme-
diarii de internet sunt incurajati sa ofere exemple de discursuri de ura care incalca legislatia sau termenii lor
de serviciu.

132. Pentru a spori transparenta mecanismelor lor de eliminare, intermediarii de internet trebuie sa publice
rapoarte periodice online care sa includa date cuprinzdtoare si dezagregate privind eliminarea discursului de
urd, inclusiv informatii despre tipurile si formele de discurs de ura si categoriile de utilizatori care genereaza
discursuri de ura (adica persoane fizice si actori interesati de stat sau nestatali). Intermediarii de internet
trebuie sa disemineze aceste informatii printre cercetatorii universitari, organizatiile societatii civile, retelele,
organizatiile neguvernamentale, centrele de cercetare si alte organizatii relevante.

La alineatul 32:

133. Politicile de moderare a potentialelor discursuri de ura trebuie sa fie elaborate pe baza criteriilor enu-
merate la § 4 din Recomandare si a interactiunii dintre acestea (pentru detalii, a se vedea §§ 32-35 din expu-
nerea de motive).

134. Dincolo de alegerea binara de a elimina sau nu continutul, moderarea continutului oferd o serie de
instrumente, cum ar fi retrogradarea temporara sau permanenta, demonetizarea sau etichetarea ca fiind
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problematica (a se vedea Nota de orientare privind moderarea continutului, § 13). Alte instrumente care
ar putea fi utilizate ca raspunsuri proportionale la discursul de ura online includ de-amplificarea, sprijinirea
initiativelor, inclusiv in domeniul educatiei, care incurajeaza raportarea discursului de urg, a discursului de
contracarare si a discursului alternativ si promovarea drepturilor omului, a valorilor democratice si a inte-
legerii intre grupuri. Astfel de instrumente ar putea fi aplicate in special tipurilor de expresii ofensatoare si
daundtoare care nu au o gravitate suficienta pentru a fi restrictionate in mod legitim in temeiul conventiei (a
se vedea punctul 3.2 din recomandare).

La alineatul 33:

135. Avand in vedere ca instrumentele Al si sistemele algoritmice automatizate pot fi partinitoare sau pot
avea alte puncte slabe, ar trebui instituite mecanisme de supraveghere umana pentru a se asigura ca inter-
ventia umand este posibila ori de cate ori este necesar pentru a proteja drepturile omului, democratia si statul
de drept [Comitetul ad-hoc al Consiliului Europei privind inteligenta artificiala (CAHAI), Studiu de fezabilitate,
CAHAI(2020)23, § 104].

136. Pentru a se asigura ca moderarea continutului ia in considerare particularitatile contextelor juridice,
locale, culturale, sociopolitice si istorice relevante, intermediarii de internet trebuie sa implice reprezentanti
ai grupurilor vizate de discursul de ura online in dezvoltarea si evaluarea continua a moderarii continutului
lor. Acestia trebuie sa se asigure ca preocupadrile unor astfel de grupuri sunt luate in considerare in mod
corespunzator in proiectarea, dezvoltarea si punerea in aplicare a instrumentelor si practicilor lor de mode-
rare a continutului, cu scopul de a se asigura ca acestea detecteaza si abordeaza toate discursurile de ura pe
platformele lor.

137. Acolo unde este cazul, moderarea continutului trebuie sa fie descentralizata pentru a permite repre-
zentarea adecvata a culturilor si comunitatilor locale in cadrul deciziilor efective de moderare a continutului
si pentru a permite moderatorilor de continut sa adune expertiza relevanta. Intermediarii de internet trebuie
sd aloce resurse umane adecvate pentru activitatea de moderare a continutului in toate zonele geografice pe
care le acopera. In efortul lor de descentralizare a moderarii continutului, intermediarii de internet trebuie sa
tina seama de tensiunile dintre state.

La alineatul 34:

138. Intermediarii de internet trebuie sa angajeze un numar suficient de moderatori de continut pentru a
permite o evaluare adecvatd a potentialelor discursuri de ura.

139. Impartialitatea moderatorilor de continut este importanta pentru a evita orice factor care ar putea sub-
mina transparenta si obiectivitatea (adica absenta prejudecatilor) abordarii lor in ceea ce priveste moderarea
continutului, cum ar fi afilierea la persoana care a raportat sau publicat continutul.

140. Moderatorii de continut trebuie sa beneficieze de o formare initiala si continua adecvata cu privire la
standardele internationale si nationale in materie de drepturile omului si la legislatia care abordeaza discur-
sul de ur3, la relatia acestora cu termenii de serviciu ai intermediarilor si cu standardele interne ale acestora,
precum si la masurile care trebuie luate in caz de conflict. O astfel de formare ar putea fi asigurata intern
sau extern, inclusiv prin intermediul asociatiilor de intermediari. Domeniul de aplicare al formdrii trebuie sa
corespundd importantei rolului intermediarilor si impactului pe care actiunile acestora il pot avea asupra
capacitatii utilizatorilor de a-si exercita libertatea de exprimare (a se vedea CM/Rec(2018)2 privind rolurile
si responsabilitdtile intermediarilor de internet, § 2.3.4). Orice formare privind discursul de ura trebuie sa le
ofere moderatorilor de continut o buna intelegere a contextelor locale, culturale, socio-politice si istorice
relevante, precum si sa abordeze limbile, in special limbile minoritare, si sa ofere cunostinte complete si actu-
alizate privind nuantele lingyvistice relevante.

141. Moderatorii de continut, ,trusted flaggers” si ,fact-checkers” se refera atat la sisteme umane, cat si la
sisteme algoritmice. Prin urmare, intermediarii de internet trebuie sa comunice in mod corespunzator daca
utilizatorii vor fi supusi unui proces decizional algoritmic, inclusiv in ceea ce priveste curatoria personalizata
a continutului (a se vedea in acest sens CM/Rec (2020)1 privind impactul sistemelor algoritmice asupra drep-
turilor omului).

142. Deoarece moderatorii de continut sunt in mod constant expusi la continuturi daunatoare, trebuie sd se
acorde o atentie deosebita conditiilor de lucru si sanatatii lor mintale. Prin urmare, intermediarii de internet
trebuie sa se asigure ca moderatorii de continut au acces la un sprijin psihologic adecvat (pentru mai multe
detalii, a se vedea CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor de internet, § 2.3.4).
Intermediarii de internet trebuie sa asigure aceste standarde si atunci cand externalizeaza moderarea de
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continut cdtre terti, eventual cu sediul in alte tari cu legislatie a muncii diferita si mai putin protectiva (a se
vedea Nota de orientare privind moderarea de continut, § 34).

La alineatul 35:

143. Organizatiile societdtii civile trebuie sa aiba acces la date fiabile si adecvate pentru a putea contribui la
imbunatatirea politicilor si practicilor autoritatilor nationale si ale intermediarilor de internet privind discur-
sul de ura (a se vedea Nota de orientare privind moderarea continutului).

144. O cooperare eficienta intre intermediarii de internet si organizatiile societatii civile necesita ca acestia
sa se angajeze intr-un dialog regulat, incluziv si transparent, ,in vederea schimbului si a discutiilor despre
informatii si a promovarii utilizarii responsabile a evolutiilor tehnologice emergente legate de intermediarii
de internet care au un impact asupra exercitarii si exercitarii drepturilor omului si a aspectelor juridice si poli-
tice conexe” (CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor de internet, § 12), inclusiv in
domeniul discursului de ura.

145. Obiectivele si tintele acestei cooperari, precum si responsabilitatile si indatoririle partilor implicate, tre-
buie sa fie clar definite si sa tind seama de natura in schimbare rapida a mediului online.

146. Cooperarea dintre intermediarii de internet si organizatiile societatii civile in combaterea discursului de
ura trebuie sa includa dezvoltarea si imbunatdtirea continua a mecanismelor de raportare a discursului de
urd online. O ilustrare a unei astfel de cooperari ar fi evaluarea punerii in aplicare a Codului de conduita al UE
din 2016 privind combaterea discursului de urd online. Acesta cuprinde mai multe exercitii de monitorizare in
cadrul cdrora organizatiile societatii civile au notificat companiile IT, pe o perioada de cateva saptdmani, cu
privire la continuturi care ar putea incdlca dispozitiile de drept penal, care transpun DCD 2008/913/JAl privind
combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal (a se vedea,
pentru mai multe informatii, cea de a cincea evaluare a Codului de conduitd, fisa informativa, iunie 2020).

La alineatul 36:

147. Sistemele de publicitate online, micro-targetarea, sistemele de amplificare a continutului, precum si
sistemele de recomandare sunt tehnologii care utilizeaza o colectie largd de date ale utilizatorilor pentru a
permite crearea si distribuirea de continut personalizat.

148. Aceste tehnologii pot facilita amplificarea discursului de urd, a dezinformarii si a difuzarii de stereotipuri
discriminatorii in legaturé cu oricare dintre motivele indicate la § 2 din recomandare. In acest context, s-a
subliniat deja faptul ca ar trebui acordata o atentie deosebita si provocarilor specifice pe care aceste tehno-
logii le ridica in ceea ce priveste egalitatea de gen si stereotipurile de gen, deoarece utilizarea algoritmilor
poate transmite si consolida stereotipurile de gen existente si poate contribui la perpetuarea sexismului [CM/
Rec(2019)1 privind prevenirea si combaterea sexismului].

149. In toate fazele de prelucrare, inclusiv in ceea ce priveste colectarea datelor, intermediarii de internet
trebuie sa evalueze impactul pe care aceste tehnologii il vor avea asupra drepturilor omului si sa evite orice
potentiale prejudecati, inclusiv cele neintentionate sau ascunse. Acestea trebuie sa evalueze, de asemenea,
riscul de discriminare sau alte efecte negative asupra drepturilor omului si libertatilor fundamentale ale per-
soanelor vizate. In plus, acestea ,trebuie s& evalueze in mod critic calitatea, natura, originea si cantitatea de
date cu caracter personal utilizate, reducand datele inutile, redundante sau marginale in timpul etapelor de
dezvoltare si de formare si apoi monitorizand acuratetea modelului pe mdsura ce este alimentat cu noi date”
(T-PD(2019)01 Orientdri privind inteligenta artificiala si protectia datelor, § 11.4). Ulterior, intermediarii de
internet trebuie sa ofere transparenta cu privire la aceste sisteme, la explicabilitatea acestora si la orice clauze
de excludere sau de acceptare.

La alineatul 37:

150. Moderarea continutului, indiferent daca este efectuata de un om sau de o masind, nu este infailibila.
Prin urmare, intermediarii de internet ar trebui, in mod constant, sa efectueze evaluari interne ale impactului
direct sau indirect al produselor, serviciilor, sistemelor, politicilor si practicilor lor asupra drepturilor omului. in
acest cadru, acestia trebuie sa isi evalueze periodic sistemele de moderare a continutului, acordand o atentie
deosebita libertatii de exprimare si dreptului la respectarea vietii private, egalitatii si nediscrimindrii, si sa se
asigure ca aceste drepturi sunt protejate. Aceste evaludri trebuie sa serveasca scopului de a evalua eficaci-
tatea politicilor, reglementarilor si masurilor pe care intermediarii de internet le utilizeaza pentru a aborda
discursul de ura si pentru a se asigura ca acestea isi ating obiectivele (a se vedea § 26 din recomandare).
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151. Evaluarile de impact asupra drepturilor omului trebuie sa fie efectuate in cadrul unui cadru de regle-
mentare clar, inclusiv supravegherea de cétre o autoritate de reglementare independentd sau de catre parti
interesate independente cu expertiza relevanta, si intr-un mod incluziv si transparent. Evaluarile trebuie sa
acopere produsele, serviciile si sistemele intermediarilor de internet [a se vedea CM/Rec(2018)2 privind rolu-
rile si responsabilitatile intermediarilor de internet, § 2.1.4], iar criteriile de evaluare a riscurilor trebuie sa ia
in considerare dacd o persoana sau un grup este afectat in mod disproportionat de discursul de ura. Masura
in care un intermediar de internet trebuie sa efectueze evaluari ale impactului asupra drepturilor omului
trebuie sa depinda de dimensiunea sa (a se vedea punctul 21 din recomandare).

152. In timpul acestor evaludri ale impactului asupra drepturilor omului, trebuie sa se asigure ca sunt impli-
cati reprezentanti ai grupurilor vizate de discursul de ura si ca sunt luate in considerare contributiile comu-
nitatilor vizate si ale grupurilor de parti interesate, inclusiv ale societatii civile si ale grupurilor marginalizate
[a se vedea Studiul de fezabilitate al CAHAI, CAHAI(2020)23, § 106]. Implicarea reprezentantilor grupurilor
vizate de discursul de ura in procesul de concepere, elaborare si punere in aplicare va facilita elaborarea si
punerea in aplicare a politicilor si masurilor care abordeaza mai eficient prejudiciile cauzate de diseminarea
discursului de urd online.

153. Pentru a asigura o evaluare semnificativa a eficacitatii masurilor instituite, intermediarii de internet ar
trebui, in plus, sa se supuna unor audituri externe periodice, independente, impartiale, cuprinzatoare si efi-
ciente (a se vedea § 26 din Recomandare si Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei 2019,
Unboxing Artificial Intelligence: 10 pasi pentru a proteja drepturile omului).

154. Legea poate prevedea ca auditurile independente sa fie efectuate de auditori sau de o autoritate de
reglementare independenta. In caz contrar, acestea ar putea fi efectuate de catre o tertd parte, de exem-
plu un organism independent de autoreglementare infiintat de catre industrie, auditori independenti sau o
organizatie a societatii civile careia i s-a incredintat o astfel de sarcina.

155. Intermediarii de internet trebuie sa asigure o urmdrire adecvata a acestor evaluari de impact si audituri
externe, actionand in urma constatarilor si monitorizand si evaluand eficacitatea raspunsurilor identificate (a
se vedea Recomandarea CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor de internet, § 2.1.4).

Mass-media

La alineatul 38:

156. Este esential ca jurnalistii si mass-media sa se bucure de libertate editoriala, independenta si autono-
mie, care se bazeaza pe o protectie puternica a libertatii de exprimare (a se vedea pentru mai multe detalii
Jersild c. Danemarcei, citata mai sus, § 31; nr. R (97)20 privind ,discursul de urd”; nr. R (97)21 privind mass-me-
dia si promovarea unei culturi a tolerantei; CERD/C/GC/35 Combaterea discursului de ura rasist, § 40; si, ETS

nr. 157 Conventia-cadru pentru protectia minoritatilor nationale, articolul 9).

157. Trebuie sa se acorde o atentie speciald si sa se consacre mdsuri de protectie eficace situatiei jurnalistilor,
in special a celor vizati de discursul de ura, cum ar fi femeile jurnaliste si jurnalistii apartinand minoritatilor (a
se vedea CM/Rec(2016)4 privind protectia jurnalismului si siguranta jurnalistilor si a altor actori media).

La alineatele 39 si 40:

158. Organizatiile media si jurnalistii sunt incurajati sa promoveze o cultura a tolerantei si a intelegerii si
sa faciliteze dialogul intre grupuri in eforturile lor de a aborda discursul de ura. In acest scop, acestea sunt
invitate sa adere la standardele de autoreglementare, sa includa obiectivele mentionate mai sus in aceste
standarde si coduri de conduita si sa elaboreze si sa puna in aplicare programe de formare corespunzatoare
pentru jurnalisti (a se vedea nr. R (97)21 privind mass-media si promovarea unei culturi a tolerantei; artico-
lul 6 din Conventia-cadru nr. 157 a ETS pentru protectia minoritatilor nationale; si, Orientarile de la Tallinn
privind minoritatile nationale si mass-media in era digitala, 2019, Inaltul Comisar al OSCE pentru minoritati
nationale).

159. Organizatiile media trebuie sa ia masuri concrete, specifice si orientate spre asigurarea faptului cd forta
lor de munca este diversa si incluziva, inclusiv in procesul de luare a deciziilor editoriale. In efortul lor de a
cauta, de a primi, de a transmite si de a disemina informatii, acestea trebuie sd caute o multitudine de surse
si de voci din cadrul diferitelor comunitati (a se vedea Strategia si Planul de actiune al Organizatiei Natiunilor
Unite privind discursul de urd, 2020, §§ 53.1-53.2; si, nr. R (97)21 privind mass-media si promovarea unei cul-
turi a tolerantei, § 2).
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160. Mass-media de serviciu public trebuie sa fie, in virtutea mandatului lor, o sursa vitala de informatii
impartiale si de opinii politice diverse, ceea ce inseamna ca trebuie sa asigure un nivel adecvat de indepen-
dentd fata de interferentele politice sau economice. Acestea sunt deosebit de potrivite pentru a promova
pluralismul si constientizarea diverselor opinii, precum si a discursurilor contrare si alternative, in parte prin
faptul ca ofera diferitelor grupuri din societate posibilitatea de a primi si de a transmite informatii, de a se
exprima si de a face schimb de idei. In acest fel, ele pot contribui in mod semnificativ la promovarea coeziunii
sociale, a diversitatii culturale si a comunicarii pluraliste, care este accesibila tuturor.

La alineatul 41:

161. Organizatiile de media si profesionistii din domeniul mass-media, inclusiv jurnalistii, ar trebui nu numai
sa respecte legislatia care abordeaza discursul de ura, ci sé acorde o atentie deosebita asigurdrii respectarii
depline a drepturilor omului in toate activitatile lor, asa cum se subliniaza in Recomandarile CM/Rec(2016)3 a
Comitetului de Ministri privind drepturile omului si intreprinderile, nr. R (97)20 privind , discursul de ura”si, nr.
R (97)21 privind mass-media si promovarea unei culturi a tolerantei. Acest lucru se extinde la mediul online,
unde, de exemplu, mass-media online, portalurile de stiri online sau alte puncte de difuzare gestionate de
organizatii media sunt responsabile nu numai pentru continutul lor editorial, ci pot fi considerate responsa-
bile in ceea ce priveste comentariile tertilor sub forma discursului de ura (a se vedea Delfi AS c. Estoniei, citat
mai sus, § 159).

162. Mass-media si jurnalistii sunt puternic incurajati sa aduca in atentia publicului incidentele legate de
discursul de ura si sa sensibilizeze publicul cu privire la daunele cauzate de discriminare, ura, stereotipuri
negative si stigmatizare. Pentru a furniza informatii exacte si fiabile si pentru a facilita o mai buna intelegere
a diverselor perspective, mass-media si jurnalistii trebuie sa fie atenti sa dea glas diverselor grupuri si comu-
nitati din societate (a se vedea CM/Rec(2018)1 privind pluralismul mass-media si transparenta proprietatii
mass-media).

163. Mass-media si jurnalistii trebuie sa fie atenti la pericolele de proliferare a prejudecatilor si de promovare
a stereotipurilor negative despre indivizi si grupuri. Acestia trebuie sa evite referintele inutile la caracteristi-
cile si statutul personal care pot promova prejudecatile si intoleranta, in special atunci cand relateaza despre
aspecte legate de criminalitate si de ordinea publica.

164. Organizatiile media sunt, de asemenea, incurajate sa se angajeze in initiative transparente si partici-
pative de verificare independenta a faptelor, inclusiv cele care implicd cooperarea cu organizatiile societatii
civile, experti si alte parti interesate, pentru a garanta o informare corectd, fiabild si pluralista. 165.1. Rapor-
tarea unor chestiuni de interes public, inclusiv probleme penale sau de sanatate publicd, necesita o atentie
deosebita in ceea ce priveste verificarea acuratetei informatiilor si evitarea diseminarii de informatii care ar
putea duce la cresterea prejudecatilor si a stigmatizarii.

165. In timpul alegerilor, mass-media trebuie sa aiba in vedere expunerea, in cadrul reportajelor lor, a dez-
informarii, dezinformarii si propagandei, in special in cazul in care astfel de informatii vizeaza persoane si
grupuri pe baza identitatii lor, inclusiv a statutului de minoritate sau de altd natura si/sau dauneaza relatiilor
dintre grupuri.

La alineatul 42:

166. n elaborarea politicilor lor, autoritatile de reglementare pentru sectorul audiovizualului si organismele
de autoreglementare a mass-media trebuie sa puna in aplicare dispozitii concrete pentru a combate in mod
eficient discursul de ura, promovand in acelasi timp in mod activ toleranta, pluralismul si diversitatea opinii-
lor in mass-media.

167. Statele membre ar trebui, de asemenea, sa garanteze independenta autoritatilor de reglementare din
domeniul audiovizualului printr-un set de norme care sa acopere toate aspectele activitatii lor si prin masuri
care sa le permita sa isi indeplineasca functiile in mod eficace si eficient (pentru mai multe detalii, a se vedea
Rec(2000)23 privind independenta si functiile autoritatilor de reglementare pentru sectorul audiovizualu-
lui si CM/Rec(2016)4 privind protectia jurnalismului si siguranta jurnalistilor si a altor actori din domeniul
mass-media).
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Organizatii ale societatii civile

La alineatul 43:

168. Organizatiile societatii civile, prin diversele lor activitati, pot juca un rol crucial in prevenirea si comba-
terea discursului de urd, atat offline, cat si online. Acestea sunt incurajate sa elaboreze politici specifice de
prevenire si combatere a discursului de ura si, daca este cazul si fezabil, sa ofere formare pentru personalul,
membrii si voluntarii lor.

169. In plus, organizatiile societatii civile sunt incurajate sa coopereze si sa se coordoneze intre ele, inclu-
siv prin implicarea organizatiilor care lucreaza cu persoane si grupuri vizate de discursul de ura. Acestea ar
trebui, de asemenea, sa se angajeze cu alte parti interesate relevante din sectorul public si privat pentru a
asigura o abordare cuprinzatoare a prevenirii si combaterii discursului de ura.

170. Atunci cand organizatiile societatii civile devin tinta discursului de ura din cauza activitatii lor de repre-
zentare si a sprijinului acordat minoritatilor si altor grupuri, alte parti interesate trebuie sa isi exprime soli-
daritatea. Mass-media trebuie sa furnizeze informatii echilibrate si factuale cu privire la activitatea lor de
reprezentare si la orice caz controversat in care ar putea fi implicate.

171. Organizatiile societatii civile pot avea o contributie importanta la prevenirea si combaterea discursului
de ura prin colectarea si analiza datelor, monitorizarea discursului de ura, abordarea problemei subraportarii,
formarea profesionistilor si a personalului altor parti interesate implicate in prevenirea si combaterea discursu-
lui de urd, precum si prin producerea si diseminarea de naratiuni contrare si alternative. Statele membre si alte
parti interesate ar trebui, astfel cum se recomanda la punctele 6¢, 17, 26 si 35 din recomandare, sd implice orga-
nizatiile societatii civile in activitatile privind tratarea discursului de ura online si in conceperea, dezvoltarea si
punerea in aplicare a campaniilor de comunicare si de educatie pentru a spori gradul de constientizare generala
cu privire la discursul de ura si la daunele pe care acesta le provoaca.

4. CONSTIENTIZAREA, EDUCAREA, FORMAREA SI1 UTILIZAREA
DE DISCURSURI CONTRA- SI ALTERNATIVE
172. Capitolul 4 prezinta masurile nejuridice pe care statele membre trebuie sa le elaboreze si sa le puna in

aplicare pentru a aborda toate straturile discursului de urd (a se vedea § 3 din recomandare), in cooperare cu
alte parti interesate, inclusiv cu actorii-cheie enumerati in capitolul 3.

La alineatele 44 si 45:

173. 88§ 44 si 45 din recomandare reitereaza principiile subliniate in articolul 7 din ICERD si articolul 6.1 din
Conventia-cadru nr. 157 a ETS pentru protectia minoritatilor nationale privind importanta combaterii preju-
decatilor care duc la discriminare rasiald. Aceste principii subliniaza, de asemenea, necesitatea de a promova
intelegerea, toleranta si prietenia intre natiuni si grupuri rasiale sau etnice, dialogul intercultural si necesita-
tea de a lua masuri eficiente pentru a promova respectul reciproc, intelegerea si cooperarea pentru a adopta
masuri imediate si eficiente, in special in domeniile invatdmantului, educatiei, culturii si informarii. La randul
sau, Curtea a subliniat necesitatea unor politici ferme de combatere a discriminarii rasiale ca baza pentru
reducerea discursului de ura, afirmand cd ,autoritatile trebuie sa utilizeze toate mijloacele disponibile pen-
tru a combate rasismul, consolidand astfel viziunea democratica a unei societati in care diversitatea nu este
perceputa ca o amenintare, ci ca o sursa de imbogatire” (a se vedea Aksu c. Turciei, citat anterior, § 44). Acelasi
lucru este valabil si in ceea ce priveste discursul de ura care se bazeaza pe alte motive decat rasismul.

174. Asa cum se subliniaza in § 1 din recomandare, statele membre trebuie sd ia masuri cuprinzatoare si
eficiente pentru a preveni si combate discursul de ura si pentru a promova un discurs tolerant si incluziv.
Aceste masuri trebuie sa fie luate pentru a preveni si a combate toate straturile diferite ale discursului de urd
(a se vedea § 3 din recomandare). In conformitate cu principiul proportionalitatii, dreptul civil si administra-
tiv trebuie sa fie aplicat numai in cazurile care ating nivelul minim de gravitate necesar pentru ca articolul
8 din Conventie sd intre in vigoare, iar dreptul penal trebuie sa fie utilizat numai in ultima instanta si pentru
cele mai grave manifestari de ura (a se vedea §8§ 24 si urmatoarele si §§ 43 si urmatoarele din expunerea de
motive).

175. Recomandadrile din capitolul 4 contribuie la intelegerea si abordarea cauzelor profunde ale discursu-
lui de ura, la prevenirea si combaterea acestuia prin sensibilizare si educatie si la promovarea unor socie-
tati pasnice, incluzive si echitabile (a se vedea angajamentele 2, 7 si 8 din Strategia si Planul de actiune al
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Organizatiei Natiunilor Unite privind discursul de urd). Motivatiile si factorii determinanti ai discursului de ura
pot cuprinde dezinformarea, stereotipurile negative si stigmatizarea, obiectivele politice, inegalitatea bazata
pe caracteristici si statut protejate, impunitatea, nemultumirile istorice sau actuale, inegalitatea economica
in cadrul tarii, absenta unui spatiu civic liber si sigur si dezinhibarea online. Toti acesti factori pot fi simptome
ale unor probleme structurale mai profunde care ar trebui abordate de statele membre. Inregistrarea, moni-
torizarea si analiza discursului de ura si a tendintelor conexe (a se vedea capitolul 6) sunt esentiale pentru a
detecta si a intelege cauzele profunde ale acestuia si pentru a concepe masuri eficiente de prevenire si com-
batere a acestuia.

176. Dezinformarea se referd la informatii false, inexacte sau inselatoare, create si diseminate in mod delibe-
rat pentru a provoca prejudicii sau pentru a obtine castiguri economice sau politice prin inselarea publicului
(a se vedea proiectul de recomandare MSI-REF privind principiile de guvernanta in domeniul mass-media si
al comunicarii, anexa, punctul 4).

177. Pe baza experientei si a cunostintelor dobandite, statele membre trebuie sa introduca in politicile, legis-
latia, strategiile si planurile de actiune cuprinzatoare impotriva discursului de ura (a se vedea punctul 5 din
recomandare) masuri de sensibilizare, educatie, formare, promovare a discursului alternativ si de combatere
a acestuia si de facilitare a dialogului intercultural. Declaratia Comitetului de Ministri privind mostenirea cam-
paniei de tineret No Hate Speech Movement (Decl(29/05/2019), addendumul sau CM(2019)42-add si § 4 din
ECRI GPR nr. Trebuie remarcat faptul ca unele dintre aceste masuri vor fi mai relevante in anumite contexte
nationale decat in altele, deoarece eficacitatea acestor mdsuri va varia in functie de dinamica si natura discur-
sului de urad in diferite contexte sociale.

La alineatul 46:

178. Masurile de sensibilizare au mai multe scopuri in ceea ce priveste discursul de ura: acestea trebuie sa
sensibilizeze populatia si factorii de decizie cu privire la amploarea discursului de ura si la daunele pe care
acesta le provoaca, sa propuna modalitati si mijloace disponibile pentru a-I contracara si pentru a obtine des-
pagubiri (a se vedea capitolul 5), sa abordeze dezinformarea si sa promoveze principiile si valorile drepturilor
omului, dialogul intercultural si aprecierea diversitatii si a egalitatii.

179. Statele membre si alte parti interesate trebuie sa se asigure ca campaniile isi adapteaza mesajele si
abordarea la nevoile publicului tinta. Acolo unde este posibil, persoanele si grupurile vizate de discursul de
ura trebuie sa fie implicate in conceperea si punerea in aplicare a unor astfel de campanii. A se vedea, in acest
sens, Recomandarea CM/Rec(2010)5 privind masurile de combatere a discrimindrii pe motive de orientare
sexuala sau de identitate de gen; Declaratia Comitetului de Ministri privind cresterea violentei impotriva
tiganilor si a violentei rasiste impotriva romilor in Europa, adoptatad la 1 februarie 2012; Rezolutia 1743 (2010)
a Adunarii Parlamentare: Islamul, islamismul si islamofobia in Europa; Rezolutia 1563 (2007) a Adunarii Parla-
mentare: Combaterea antisemitismului in Europa; si, Rezolutia 2036 (2015) a Adunadrii Parlamentare: Comba-
terea intolerantei si a discriminarii in Europa, cu un accent special pe crestini.

La alineatele 47, 48 si 49:

180. Competentele care trebuie dezvoltate prin educatia pentru drepturile omului si cetatenia democratica
sunt prezentate in CM/Rec(2010)7 privind Carta Consiliului Europei privind educatia pentru cetatenie demo-
cratica si educatia pentru drepturile omului. Acestea includ dezvoltarea cunostintelor, a abilitatilor personale
si sociale, a gandirii critice si a intelegerii care reduc conflictele, sporesc aprecierea si intelegerea diferentelor
dintre credinte si grupuri etnice, construind respectul reciproc pentru demnitatea umana si valorile comune,
si incurajeaza dialogul si promoveaza non-violenta in rezolvarea problemelor si a disputelor. Se intelege ca
astfel de competente sunt esentiale pentru a pregati persoanele sa recunoasca discursul de ura, riscul pe care
acesta il reprezinta pentru o societate democratica si pentru a fi capabile sa ia initiative pentru a-l aborda.

181. Raspunsurile educationale menite sa abordeze discursul de urd, in special stereotipurile negative si
prejudecatile pe care se bazeaza, trebuie sa includd, de asemenea, transmiterea de cunostinte despre cultura,
istoria, limba si religia minoritatii si a altor grupuri si a majoritatii dintr-un stat membru, astfel cum se sublini-
aza in Conventia-cadru nr. 157 a ETS pentru protectia minoritatilor nationale, articolul 12.

182. 1n conformitate cu CM/Rec(2014)6 privind un Ghid privind drepturile omului pentru utilizatorii de inter-
net, statele membre trebuie sa se asigure ca utilizatorii pot avea acces la drepturile si libertatile lor pe internet
si sd reduca la minimum expunerea lor la riscuri in mediile de comunicare online. In CM/Rec(2019)10 privind
dezvoltarea si promovarea educatiei privind cetatenia digitala si CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsa-
bilitatile intermediarilor de internet sunt furnizate orientari suplimentare privind dezvoltarea competentelor
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in domeniul internetului si al mass-media. Aceasta din urma subliniaza, de asemenea, importanta unei abor-
dari sensibile la varsta si la gen si necesitatea cooperdrii intre partile interesate relevante, inclusiv sectorul
privat, mass-media din serviciul public, societatea civila, institutiile de invatamant, mediul academic si insti-
tutiile tehnice.

183. Pentru a asigura un curriculum educational eficient in ceea ce priveste combaterea discursului de ura,
statele membre trebuie sd asigure o formare adecvata a profesorilor si sa pund la dispozitie manuale si mate-
riale online relevante. In plus, statele membre trebuie s& incredinteze organizatiilor educationale relevante si
independente sarcina de a efectua revizuiri periodice ale manualelor scolare, ale materialelor de formare si
ale metodelor de predare pentru a filtra stereotipurile si a promova egalitatea si nediscriminarea.

184. Instrumentele pentru punerea in aplicare a educatiei pentru drepturile omului si cetatenie democra-
tica au fost elaborate de cdtre Departamentul pentru tineret si Departamentul pentru educatie al Consiliului
Europei. Printre acestea se numara manualele educationale Compass, Compasito si Mirrors, manualele pri-
vind cetatenia democratica si dialogul intercultural, Manualul de educatie pentru cetdtenie digitala si Manu-
alul de educatie pentru internet. Toate aceste publicatii si manuale sprijind invatarea formala, informala si
non-formald. O experienta pozitiva in abordarea discursului de ura prin intermediul educatiei privind drep-
turile omului, inclusiv prin utilizarea contrapronuntarii, a fost dobandita prin utilizarea manualelor educa-
tionale Bookmarks si We CAN!, care au fost elaborate pentru campania de tineret a Consiliului Europei No
Hate Speech Movement. Un alt instrument util este cadrul si setul de instrumente al ONU Faith for Rights
Framework and Toolkit, 2019, care utilizeaza o metodologie de invatare de la egal la egal. Exemple ilustrative
de initiative educationale ale societatii civile sunt oferite in studiul, ,impotriva urii. Ghid de bune practici in
combaterea crimelor si a discursului de urd”, realizat de Tina Dakovic si Cvijeta Senta, 2019. Aceasta publicatie
a adunat bune practici de la o serie de organizatii ale societatii civile din Croatia si Finlanda.

185. § 48 trebuie interpretat in legatura cu § 47 si § 49 din recomandare. Initiativele de educatie si de sen-
sibilizare cu privire la discursul de ura ar trebui adaptate la varsta si nivelul de maturitate al copilului sau al
tanarului cdruia i se adreseazd. CM/Rec(2018)7 privind Orientdrile pentru respectarea, protectia si realizarea
drepturilor copilului in mediul digital detaliazd in continuare domeniul de aplicare al initiativelor de educa-
tie, al initiativelor de sensibilizare, al programelor si al instrumentelor de utilizare care ar trebui elaborate cu
implicarea copiilor. Initiativele si instrumentele respective trebuie sa vizeze promovarea dezvoltdrii sanatoase
si a bunastarii copiilor si a tinerilor, precum si a constientizarii de catre acestia a drepturilor lor si a drepturilor
celorlalti, inclusiv in mediul digital. Tn articolele 28 si 29 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului
se pot gasi orientari suplimentare.

186. Statele membre trebuie sd asigure o participare semnificativd a copiilor si a tinerilor in toate chestiunile
care i privesc, asigurand drepturile, mijloacele, spatiul, oportunitatile si sprijinul necesar pentru a spori par-
ticiparea tinerilor (a se vedea Carta europeana revizuita privind participarea tinerilor la viata locala si regio-
nald, adoptata la cea de-a 10-a sesiune a Congresului Puterilor Locale si Regionale din Europa, 21 mai 2003 si
manualul Consiliului Europei Have your Say!, noiembrie 2015).

187. §49recomanda ca statele membre sa sprijine, de asemenea, activitatile educationale formale si non-for-
male si programele culturale in afara institutiilor de invatamant. in acest scop, acestea ar putea sprijini initiati-
vele altor parti interesate cheie, inclusiv ale sectorului cultural, pentru a combate mai larg discursul de urd si
a aborda radacinile acestuia (a se vedea § 43 din recomandare).

La alineatul 50:

188. Membirii fortelor de ordine, ai parchetelor si ai serviciilor medicale sunt adesea primul contact pentru
persoanele vizate de discursul de urd. Acesti profesionisti trebuie sa primeasca o formare initiala si continua
cu privire la conduita profesionald care se asteapta de la ei in functia lor si la necesitatea de a fi primitori si de
a se abtine de la exprimarea de stereotipuri negative si prejudecati atunci cand sunt in contact cu persoanele
vizate de discursul de ura. Profesionalismul acestora contribuie la raportarea discursului de ura, la eficienta
monitorizarii, investigarii si sanctiondrii incidentelor de discurs de ura, precum si la accesibilitatea despagu-
birilor pentru persoanele vizate de discursul de ura.

189. Programele de formare pentru personalul autoritatilor publice mentionate mai sus si al altor orga-
nisme publice relevante trebuie sa le ofere o buna intelegere a definitiei discursului de ura, a criteriilor rele-
vante pentru evaluarea ,gravitatii” discursului de ura (a se vedea punctul 4 din recomandare) si a gamei de
raspunsuri juridice si de alta natura adecvate pe care le au la dispozitie. Exemple ilustrative de practici ale
autoritatilor nationale si ale organizatiilor societatii civile sunt oferite in studiul ,impotriva urii. Ghid de bune
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practici in combaterea crimelor si discursului de urd”, realizat de Tina Bakovic si Cvijeta Senta, 2019, pp. 54 si
urmatoarele.

La alineatul 51:

190. Conform studiului Sanctiuni care fac dreptate — Justitie pentru victimele infractiunilor violente Partea a
lll-a, Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, 2019, multe victime se asteapta ca infractorii
sa reflecteze asupra a ceea ce au facut in urma procedurilor penale si, prin urmare, sa nu recidiveze. Avand in
vedere aceastd preferinta a victimelor pentru sanctiuni care reabiliteaza, statele membre trebuie sa promo-
veze sanctiuni care fac apel la capacitatea infractorilor de a intelege cd au incalcat dispozitiile care protejeaza
demnitatea umana si drepturile omului ale altora si, astfel, de a-si asuma responsabilitatea pentru comporta-
mentul lor.

191. In diferite tari europene au fost puse in aplicare programe de formare pentru agresori, considerate a fi
eficiente. Aceste programe au ca scop schimbarea mentalitatilor, perceptiilor, atitudinilor si, in consecinta,
a comportamentului infractorilor, in principal tineri, de sex masculin, care comit infractiuni motivate de urd
extremista. Pentru exemple, a se vedea: Serviciul de probatiune austriac, Dialog statt Hass; activitatea privind
violenta misogina a Bundesarbeitsgemeinschaft opferschutzorientierter Taterarbeit, BAG-OTA, din Austria,
care a elaborat standarde pentru programe de formare care iau in considerare in mod sistematic drepturile
victimelor; Traiasca democratia! din Germania (Demokratie leben!) si Asumarea Responsabilitatii — Detasarea
de la Ura si Violentd, un proiect al Retelei europene de prevenire a criminalitatii cu sediul in Belgia; LES ACTI-
ONS un proiect al S.A.V.E.Belgia; Garda Youth Diversion Projects sunt initiative de prevenire a criminalitatii in
randul tinerilor din Irlanda, bazate pe comunitate si care implica mai multe agentii; si, Reducing youth crime,
un proiect guvernamental din Olanda care are programe de formare si educatie oferite la sfarsitul perioadei
de detentie pentru tinerii infractori.

La alineatul 52:

192. Universitatile si scolile care ofera programe si cursuri de jurnalism, precum si profesionistii din dome-
niul mass-media, institutiile de presa si organismele de autoreglementare a mass-media sunt incurajate sa
includa in cursurile lor regulate de formare module privind indatoririle si responsabilitatile jurnalistilor si ale
mass-media in ceea ce priveste exercitarea dreptului la libertatea de exprimare. Acestea ar putea include
cursuri despre cum sa acopere cazurile de discursuri de ura fara a amplifica prejudecatile si consideratii pri-
vind rolul lor in ceea ce priveste promovarea unei culturi a drepturilor omului si a incluziunii, in conformitate
cu Recomandarea nr. R (97)21 privind mass-media si promovarea unei culturi a tolerantei (a se vedea, de
asemenea, §§ 38-39 din recomandare si §8 158-160 din prezenta expunere de motive). Astfel de cursuri de
formare trebuie sa consolideze competentele jurnalistilor si ale altor profesionisti din domeniul mass-media
de a recunoaste, de a raporta si de a reactiona la discursul de urd si de a evita sa foloseasca sau sa difuzeze ei
insisi discursul de urd sau prejudecati.

La alineatul 53:

193. Datorita rolului si influentei pe care o au in societate, personalitatile publice in pozitii de conducere,
cum ar fi politicienii, oficialii de nivel inalt, liderii religiosi, economici si comunitari, nu numai ca trebuie sa
se abtina de la a se implica in discursul de urd, asa cum se subliniaza in §§ 35 si 36 din Recomandare, dar ar
trebui, de asemenea, sa contribuie la combaterea acestuia prin utilizarea unor naratiuni contra- si alternative.
Acestia ar trebui, de asemenea, sa condamne utilizarea discursului de ura si, profitand de pozitiile lor, sa
promoveze intelegerea intre grupuri, inclusiv prin exprimarea solidaritatii cu cei vizati de discursul de ura,
precum si sa le ofere acestora putere si sd le redea demnitatea.

194. Contra-discursul si discursul alternativ sunt expresii ale unor contr-naratiuni si naratiuni alternative care
au ca scop combaterea discursului de ura prin discreditarea, deconstructia si condamnarea naratiunilor pe
care se bazeaza discursul de urd, prin consolidarea valorilor pe care discursul de ura le ameninta, cum ar fi
drepturile omului si democratia. Naratiunile contra- si alternative la discursul de ura promoveaza, de aseme-
nea, deschiderea, respectul pentru diferent3, libertatea si egalitatea. In timp ce discursul de contracarare este
o reactie scurta si directd la mesajele pline de urd, discursul alternativ, de obicei, nu contesta sau nu se refera
direct la discursul de urg, ci schimba cadrul discutiei (a se vedea manualul Consiliului Europei We CAN!, 2017).
Utilizarea formelor de contra-discurs si de discurs alternativ sunt deosebit de importante pentru abordarea
discursului de ura care nu atinge nivelul de gravitate pentru a fi abordat prin intermediul procedurilor penale,
civile sau administrative (a se vedea §§ 3 si 4 din recomandare).
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195. n acest context, Rezolutia 2275(2019) a APCE privind rolul si responsabilitatile liderilor politici in com-
baterea discursului de urd si a intolerantei, invita statele membre si parlamentele acestora sa promoveze
activitati de informare si de sensibilizare adresate politicienilor si reprezentantilor alesi la toate nivelurile.
Aceste actiuni trebuie sa se concentreze asupra initiativelor si masurilor de prevenire si combatere a discursu-
lui de ura si a intolerantei, inclusiv la nivel international, cum ar fi Carta partidelor politice europene pentru o
societate non-rasista din 1998 si Alianta parlamentara No Hate. Acestea trebuie sa ofere functionarilor publici
cursuri de formare in domeniul drepturilor fundamentale, al egalitatii si al nediscriminarii si sa incurajeze
politicienii sa difuzeze, inclusiv pe retelele de socializare, mesaje pozitive in legatura cu minoritatile din tdrile
lor (A se vedea, de asemenea: CERD/C/GC/35 Combaterea discursului de ura rasist, § 37; Planul de actiune
de la Rabat, § 57 privind codurile etice pentru politicieni; ECRI GPR nr. 15 cu privire la combaterea discursului
de ura, § 98; Principiile Camden privind libertatea de exprimare si egalitatea, paragraful 10.1; Raportul inal-
tului Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului A/HRC/22/17/Add.4 privind atelierele de lucru ale
expertilor privind interzicerea incitarii la ura nationala, rasiala sau religioasa, apendicele § 36; si, A/HRC/40/58
Libertatea religiei sau a convingerilor, anexa 1 § 22).

La alineatul 54:

196. Actorii cheie, inclusiv organismele pentru egalitate si organizatiile societatii civile, sunt adesea in con-
tact strans cu persoanele si grupurile vizate de discursul de urd si, prin urmare, sunt bine plasati pentru a
promova utilizarea discursului alternativ si de contracarare, daca este cazul, in cooperare cu cei vizati. Prin
urmare, statele membre sunt incurajate sa sprijine activitatea acestor actori-cheie, asigurandu-se in acelasi
timp cd acestia isi pot mentine independenta in conformitate cu mandatul lor sau in rolul lor de reprezentanti
ai unei comunitati.

197. Volumul de cercetari privind efectul discursului alternativ si al altor abordari metodologice diferite,
inclusiv dezmintirea dezinformarii, este in crestere. Aceste aborddri arata ca contra-discursul poate stabiliza
conversatiile care riscd sa fie inundate de discursul de ura pe retelele de socializare (a se vedea, de exemplu,
rezultatele cercetarilor compilate de organizatia neguvernamentala lamhere international si programele si
publicatiile Institutului pentru dialog strategic privind contra-extremismul si dezinformarea).

5. SPRIJIN PENTRU PERSOANELE VIZATE DE DISCURSUL DE URA

La alineatul 55:

198. Discursul de ura are efecte de amploare in societate, care afecteaza nu numai tinta sau victima imedi-
ata, ci si comunitati intregi si, in cele din urma, societatea in ansamblu. Atunci cand discursul de ura este, de
exemplu, indreptat impotriva unei persoane proeminente cu un trecut migrator, adesea nu va afecta doar
persoana respectiva, ci pe toti migrantii cu origini din aceeasi tara sau continent, sau chiar pe migranti in
general. Un astfel de discurs de ura poate avea ca efect retragerea din discursul politic a tintei sale imediate
sau a altor migranti, afectand astfel democratia si societatea in ansamblul ei (a se vedea, de exemplu, cazurile
descrise in Raportul ECRI privind Norvegia (al saselea ciclu de monitorizare) §§ 44 si 45).

199. Dupa cum se subliniaza in § 7 din expunerea de motive, prezenta recomandare contine masuri de pro-
tectie si asistentd nu numai pentru cei care sunt vizati direct de discursul de ura, ci si pentru cei care sunt
vizati indirect de discursul de ura. Victimele discursului de urd au nevoie de asistenta psihologicd, medicala
si juridica, iar statele membre trebuie sa puna in aplicare mecanisme de sprijin eficiente care sa ii ajute pe cei
vizati de discursul de urd sa faca fata raului suferit.

200. Statele membre pot decide sa mandateze organisme publice sau private independente (de exemplu,
institutii nationale pentru drepturile omului sau organisme de promovare a egalitatii, sau organizatii ale socie-
tatii civile) sa instituie mecanismele de sprijin necesare. O astfel de abordare poate fi, de asemenea, beneficd
pentru independenta mecanismelor de sprijin. in cazul in care autoritatile publice sunt insarcinate cu furniza-
rea acestui sprijin, poate fi benefica implicarea organizatiilor societatii civile in furnizarea serviciilor de sprijin,
deoarece acestea sunt adesea primul punct de contact pentru persoanele vizate de discursul de ura.

201. Victimele discursului de ura online au nevoie de asistenta specifica, deoarece discursul de ura online
poate rdmane accesibil pe perioade lungi de timp, se poate raspandi rapid pe mai multe platforme si poate fi
stocat si usor de reactivat ulterior. Aceste caracteristici pot creste prejudiciul pentru victime si probabilitatea
ca acestea sa fie din nou victimizate. Mecanismele de sprijin au nevoie de cunostinte specifice si de experi-
enta in ceea ce priveste modul in care pot face fata cu succes acestor caracteristici, precum si modul in care
pot contacta si interactiona cu succes cu intermediarii de internet si cu serviciile de aplicare a legii.

Expunere de motive » Pagina 45



202. Legislatia internationala si nationala prevede adesea un sprijin specific pentru victimele infractiunilor
penale si pentru victimele discriminarii. Termenul de victima se referd la acele persoane care sufera de cele
mai grave niveluri de discurs de ura, care incalca legislatia penald, civila sau administrativa (a se vedea § 3
din recomandare). in dreptul international, termenul de victima este adesea definit ca fiind o persoana fizica
care a suferit un prejudiciu, inclusiv vatamari fizice sau psihice, suferinte emotionale sau pierderi economice,
cauzate de acte sau omisiuni care incalca dreptul penal al unui stat membru [Rec(2006)8 privind asistenta
acordata victimelor infractiunilor; si Directiva 2012/29/UE privind victimele infractiunilor, articolul 2.1.a) sau a
normelor recunoscute la nivel international referitoare la drepturile omului (§§ 1 si 19 din Declaratia privind
principiile de baza ale justitiei pentru victimele infractiunilor si ale abuzului de putere, adoptata prin Rezo-
lutia 40/34 a Adunarii Generale a ONU din 29 noiembrie 1985). Directivele UE privind egalitatea de sanse
utilizeaza, in mod similar, termenul ,victima a discriminarii” pentru cei care sunt protejati de legislatia antidis-
criminare, care face parte, in principal, din dreptul civil si administrativ si numai in cazuri specifice de drept
penal (a se vedea Directiva 2000/43/CE a Consiliului UE de punere in aplicare a principiului egalitatii de trata-
ment intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnicd, § 19 si Directiva 2000/78/CE a Consiliului UE
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca, § 29). Tn conformitate cu aceste definitii, termenul de victima include, de aseme-
nea, daca este cazul, familia apropiata sau persoanele aflate in intretinerea victimei directe.

203. Atunci cand este cazul, statele membre trebuie sa ofere asistenta juridica gratuita si asistenta specifica,
sprijin medical si consiliere psihologicd, in special celor care sunt tinta discursului de ura interzis de drep-
tul penal [a se vedea, de asemenea, Rec(2006)8 privind asistenta acordata victimelor infractiunilor]. Aceasta
asistenta urmareste sa atenueze efectele negative ale infractiunii si sa se asigure ca victimele sunt asistate in
toate aspectele legate de reabilitarea lor, in comunitate, la domiciliu si la locul de munca. Serviciile de spriji-
nire a victimelor trebuie sa fie furnizate in limbile relevante (a se vedea ECRI GPR nr. 15 privind combaterea
discursului de ura, §§ 105-106) si Directiva 2012/29/UE de stabilire a unor standarde minime privind drep-
turile, sprijinirea si protectia victimelor infractiunilor). Victimele discriminarii trebuie sa primeasca un sprijin
similar, care este adesea oferit de organismele de promovare a egalitatii.

204. In ceea ce priveste asistenta juridica in materie civil, trebuie s& se acorde atentie Orientarilor Comi-
tetului de Ministri al Consiliului Europei privind eficienta si eficacitatea sistemelor de asistenta juridica in
domeniile dreptului civil si administrativ CM(2021)36-add2final, care permite statelor membre sa dispuna de
proceduri de testare a mijloacelor unui solicitant si a probabilitatii de a obtine un rezultat pozitiv.

205. In plus, este important ca partile interesate s& isi exprime solidaritatea cu persoanele vizate de discursul
de urd. Acestia trebuie sa se intalneasca cu acestia si cu reprezentantii lor, sa le asculte marturiile si, daca se
considerd adecvat, sa emita declaratii publice prin intermediul mijloacelor de comunicare offline si online care
sa recunoasca daunele pe care discursul de ura le-a provocat indivizilor, comunitatilor si societatii in ansamblu
si sa condamne utilizarea acestuia (a se vedea ECRI GPR 15 privind combaterea discursului de ur3, § 98; si, Stra-
tegia si Planul de actiune al Organizatiei Natiunilor Unite privind discursul de urd, actiunea 6 si actiunea 8, § 37).

La alineatul 56:

206. Statele membre trebuie sd pund in aplicare masuri care sa fi faca pe cei vizati de discursul de ura sa fie
constienti de drepturile lor legale si de institutiile care au fost infiintate pentru a-i ajuta. Informatiile privind
cdile de atac prin intermediul procedurilor civile, administrative si penale trebuie sa fie accesibile in forma
orala si scrisa si intr-o forma usor de inteles. Aceste informatii ar trebui, de asemenea, s fie traduse in limbile
regionale si minoritare, sa fie accesibile persoanelor cu handicap si sa fie distribuite prin canale care sa ajunga
la cei care sunt expusi unui risc sporit de a fi tinta discursului de ura, inclusiv grupurile minoritare si alte gru-
puri, apdratorii drepturilor omului si persoanele care exercita profesii precum jurnalistii.

207. Cei care sunt vizati de tipuri de expresii ofensatoare sau daunatoare care nu au suficienta gravitate pen-
tru a fi restrictionate in mod legitim in temeiul Conventiei (a se vedea § 3.2 din Recomandare) ar trebui, de
asemenea, sa primeascd informatii clare cu privire la sprijinul de care dispun, inclusiv prin intermediul orga-
nizatiilor societatii civile. Un astfel de sprijin nejuridic poate include, de exemplu, initiative de combatere a
discursului, astfel cum se subliniaza la punctul 45 din recomandare (a se vedea, de asemenea, Strategia si Pla-
nul de actiune al Organizatiei Natiunilor Unite privind discursul de urd, actiunea 8, punctul 35). Prin urmare,
campaniile de informare publica privind mecanismele de despagubire pentru discursul de ura trebuie sa
indice, de asemenea, unde pot gdsi sprijin cei vizati de un astfel de discurs ofensator sau daunator.
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La alineatul 57:

208. Cei care sunt tinta discursului de ura adesea nu indraznesc sa il raporteze autoritatilor competente.
Potentialele bariere care pot fi cauzele unei astfel de subraportari sunt descrise in §§ 110-113 si 185 din ECRI
GPR nr. 15 privind combaterea discursului de urd. Printre acestea se numdra teama ca nu vor fi luate in serios
de autoritati, indoielile cu privire la existenta unui remediu eficient, teama de repercusiuni si confuzia cu
privire la complexitatea si costurile procedurilor judiciare. Studiul NatCen din Regatul Unit, The experiences
of victims of hate crime (Experientele victimelor infractiunilor motivate de urd) din 2018 si studiul Agentiei
pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, A long way to go for LGBTI equality (Un drum lung de
parcurs pentru egalitatea LGBTI) din 2020, ilustreaza, de asemenea, problema subraportarii, precum si lipsa
de intelegere a tipurilor de incidente care ar putea fi clasificate drept infractiuni motivate de ura.

209. n timp ce asigura drepturile persoanelor care raporteaza discursuri de ura, statele membre trebuie sa
fie consecvente cu drepturile inculpatilor, in special in ceea ce priveste plangerile vexatorii sau false.

210. Pentru a facilita raportarea discursului de ura, personalul serviciilor de aplicare a legii, al sistemului judi-
ciar, al serviciilor medicale si al altor autoritati relevante trebuie sa fie sensibilizat cu privire la nevoile persoa-
nelor vizate de discursul de urd. Indruméri suplimentare cu privire la o abordare sensibila la victime pentru
abordarea discursului de urd online pot fi gasite in capitolul 7 din publicatia Consiliului Europei Modele de
guvernanta a discursului de ura online (Alexander Brown, 2020).

211. In plus, statele membre sunt incurajate sa infiinteze sau sa sprijine linii telefonice nationale gratuite
de asistentd pentru persoanele vizate de discursul de urd [a se vedea Rec(2006)8 privind asistenta acordata
victimelor infractiunilor]. Acestea nu trebuie sa acopere doar discursul de urd offline, ci si sa completeze
mecanismul de raportare pentru discursul de ura online (a se vedea § 19 din recomandare si § 189 din ECRI
GPR nr. 15 privind combaterea discursului de urd).

212. Rec(2006)8 privind asistenta acordata victimelor infractiunilor, solicita statelor membre sa asigure, in
toate etapele procedurii, protectia integritatii fizice si psihologice a victimei. Ar trebui luate masuri de protec-
tie specifice pentru victimele expuse riscului de intimidare, represalii sau victimizare repetata (a se vedea, de
asemenea, articolul 9 din Directiva 2000/43 a Consiliului UE de punere in aplicare a principiului egalitatii de
tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnicad).

213. Taxele judiciare si administrative sau taxele de reprezentare pot constitui o barierd semnificativd in
calea raportarii discursului de urd. Prin urmare, acordarea de asistenta juridica gratuita (a se vedea § 55 din
Recomandare si ECRI GPR nr. 2 privind organismele de promovare a egalitatii pentru combaterea rasismului
si aintolerantei la nivel national, § 16) este o alta masura importanta pentru a remedia subraportarea discur-
sului de ura.

6. MONITORIZAREA S1 ANALIZA DISCURSULUI DE URA

La alineatele 58 si 59:

214. Statele membre trebuie sa monitorizeze si sa analizeze in permanenta discursul de ura pentru a putea
elabora politici, legislatie, strategii si planuri de actiune eficiente pentru prevenirea si combaterea acestuia.
Rezultatele acestei monitorizari trebuie sa fie utilizate pentru a imbunatati in mod continuu aceste politici si
impactul acestora.

215. Astfel de politici bazate pe dovezi impotriva discursului de ura necesita o buna intelegere a cauzelor
care stau la baza acestuia, a circumstantelor care dau nastere la utilizarea sa, a diferitelor forme in care este
exprimat, a amplorii utilizarii sale si a impactului sau. inregistrarea si monitorizarea discursului de ura sunt,
de asemenea, esentiale pentru a elabora, dezvolta si oferi rdspunsuri adecvate la discursul de ur3, care sa fie
adaptate la nivelul de gravitate al diferitelor sale expresii. inregistrarea si monitorizarea discursului de ura
trebuie sa acopere toate nivelurile diferite ale discursului de ura (a se vedea punctul 3 din recomandare) si sa
se faca separat de colectarea de date privind infractiunile motivate de urd, deoarece cele doua fenomene pot
necesita raspunsuri diferite.

216. Statele membre sunt incurajate sa realizeze studii de baza privind contextele in care se manifesta dis-
cursul de ura in cadrul jurisdictiei lor. Aceste studii ar trebui, de exemplu, sa ia in considerare nemultumirile
istorice, politice si socioeconomice, tensiunile intergrupale si incidentele de violenta motivata de ura care ar
putea fi legate de aparitia discursului de ura. Aceste studii de baza trebuie sa adopte o metodologie clara,
specifica si sistematica, care sa acopere forumurile si platformele online si offline relevante pe care are loc
discursul de ura.
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217. Statele membre ar trebui, ulterior, sa colecteze date si sa monitorizeze discursul de ura in mod continuu
si sa acopere diferitele contexte in care apare discursul de ura. Datele trebuie sa fie defalcate in functie de
varsta si de sex si sa acopere autorii, tintele, publicul si contestatarii discursului de urd, precum si factorii de
evaluare a gravitatii acestuia (a se vedea § 4 din recomandare) si a eficientei interventiilor. Ar trebui disemi-
nate bunele practici privind strategiile eficiente de prevenire si combatere a discursului de ura (a se vedea
Strategia si Planul de actiune al Organizatiei Natiunilor Unite privind discursul de urd, actiunile 2 si 3). Pe baza
acestor date, statele membre trebuie sa efectueze analize cantitative si calitative ale tendintelor discursului
de ura pentru a identifica si urmari modelele la nivel national si local, sa analizeze potentialele cauze pro-
funde ale acestora, inclusiv motivatia si factorii care ii determina pe autori (a se vedea § 51 din recomandare)
si sa elaboreze politici eficiente pentru a preveni si combate astfel de tendinte si modele (pentru detalii, a
se vedea §§ 78-87 din ECRI GPR nr. 15 privind combaterea discursului de urd; Legaturile Consiliului Europei
intre libertatea de exprimare si alte drepturi ale omului, CDDH (2019), §§ 287 si urmatoarele si 436, si CM/
Rec(2019)1 privind prevenirea si combaterea sexismului, §§ I1.B.1 si I1.B.6).

218. In acest scop, statele membre trebuie sa efectueze, la intervale adecvate, revizuiri ale politicilor si acti-
vitatilor existente intreprinse de autoritatile nationale, regionale si locale relevante privind inregistrarea si
monitorizarea discursului de ura, atat offline cat si online.

219. Statele membre sunt incurajate sa includa si sa utilizeze in monitorizarea si analiza discursului de ura,
de asemenea, datele si constatarile organizatiilor interguvernamentale (de exemplu, ale Consiliului Europei,
inclusiv ale ECRI si ale Comisarului pentru drepturile omului, OCDE, EUROSTAT, FRA si OSCE/ODHIR), ale insti-
tutiilor nationale pentru drepturile omului, ale intermediarilor de internet, ale organizatiilor societatii civile,
ale mediului academic si ale altor parti interesate, inclusiv ale celor care lucreaza cu persoanele vizate de
discursul de ura.

La alineatul 60:

220. Serviciile de aplicare a legii trebuie sa fie instruite sa inregistreze toate plangerile privind discursul de
ura interzis de dreptul penal, precum si rezultatul oricarei actiuni intreprinse in legdtura cu astfel de plangeri
(pentru detalii, a se vedea ECRI GPR nr. 15 privind combaterea discursului de ura, §§ 78-83).

221. Statele membre trebuie sa instituie un sistem de inregistrare a datelor dezagregate privind discursul
de ura care sa permita partilor interesate relevante sa urmareasca plangerile privind discursul de ura prin sis-
temul judiciar pana la decizia finala. Partile interesate relevante includ factorii de decizie politica, institutiile
nationale pentru drepturile omului, serviciile de statistica si cercetatorii.

La alineatul 61:

222. Datele si analizele privind discursul de ura si tendintele aferente, care sunt colectate de statele mem-
bre, trebuie sa fie difuzate pe scard larga pentru a permite unei game largi de parti interesate sa le utilizeze
pentru a elabora si a pune in aplicare masuri eficiente de prevenire si combatere a discursului de ura. Aceste
parti interesate cuprind toate organismele si persoanele cu responsabilitati specifice in domeniul prevenirii
si combaterii discursului de ura, dar si politicieni, lideri religiosi si comunitari, alte personalitati publice si
mass-media (a se vedea ECRI GPR nr. 15 privind combaterea discursului de ura, § 86; capitolul 4 din prezenta
recomandare; si, Ghidul de bune practici si practici promitatoare privind modul de reconciliere a libertatii
de exprimare cu alte drepturi si libertati, in special in societatile cu diversitate culturala, CDDH (2019) R91
Addendum 6, §§ 288-293).

223. [n acest scop, statele membre pot stabili un cadru de acces la date care sa permita partilor interesate si
cercetatorilor care au un interes legitim sa acceseze datele relevante, inclusiv in legatura cu mediul online.
Autoritatile nationale de protectie a datelor trebuie sa ofere indrumari cu privire la modul in care sa se asigure
ca un astfel de acces este oferit in conformitate cu Conventia 108+ a Consiliului Europei pentru protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si, dupa caz, cu Regulamentul
general privind protectia datelor (UE) 2016/679 (RGPD).

7. COORDONARE NATIONALA S| COOPERARE INTERNATIONALA

La alineatul 62:

224. Este nevoie de cooperare si coordonare pentru a asigura coerenta in punerea in aplicare a prezentei
recomandari, precum si a politicilor, strategiilor si planurilor de actiune puse in aplicare pentru a preveni si
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combate discursul de ura. O astfel de coordonare contribuie la o intelegere comuna intre actorii relevanti din
domeniul legislativ, executiv si judiciar. In plus, autoritatile trebuie si se angajeze in cooperare si dialog cu
alte parti interesate relevante (a se vedea punctul 10 din expunerea de motive). Aceasta cooperare trebuie
sa fie utilizata pentru a asigura: o intelegere clara a diferitelor manifestari ale discursului de ura si a modului
de evaluare a gradului de gravitate a discursului de urd; sprijin pentru cei vizati de discursul de urd; punerea
in aplicare a unor masuri nejuridice, in special in domeniul educatiei; si, identificarea, monitorizarea si analiza
eficace a discursului de urd (a se vedea in acest sens CM/Rec(2016)3 privind drepturile omului si mediul de
afaceri, CM/Rec(2018)2 privind rolurile si responsabilitatile intermediarilor de internet, Planul de actiune de
la Rabat si ECRI GPR nr. 15 privind combaterea discursului de ura, § 193 privind abordarea diseminadrii trans-
frontaliere a discursului de ura).

225. Procesul de coordonare si cooperare trebuie sa acorde o atentie deosebita vocilor si nevoilor persoa-
nelor vizate de discursul de ura, pentru a se asigura cd discursul de ura este abordat in mod cuprinzator si
eficient.

La alineatul 63:

226. Cooperarea durabila la nivel international este o dimensiune importanta a dezvoltdrii si punerii in apli-
care a unei abordari cuprinzatoare a combaterii discursului de ura, in conformitate cu articolul 1 din reco-
mandare. Este esential sa se evite fragmentarea reglementarilor si legislatiile contradictorii, in special in ceea
ce priveste discursul de ura online, care transcende frontierele nationale si necesita o interactiune coerenta
cu intermediarii de internet (a se vedea § 82 din expunerea de motive si CM/Rec(2018)2 privind rolurile si
responsabilitatile intermediarilor de internet).

227. In consolidarea eforturilor lor de cooperare, dupé caz, statele membre ar trebui, de asemenea, s& utili-
zeze, in cea mai mare masura posibild, acordurile existente de cooperare internationald, cum ar fi extradarea
si asistenta judiciard reciproca. In acest context, instrumentele relevante pot include, inter alia: ETS nr. 30
Conventia privind asistenta judiciard reciproca in materie penala si protocoalele sale aditionale ETS nr. 099 si
ETS nr. 182; daca este cazul, ETS nr. 185 Conventia privind criminalitatea informatica si protocolul sdu aditio-
nal ETS nr. 189 privind incriminarea actelor de natura rasista si xenofoba comise prin intermediul sistemelor
informatice.

228. Statele membre ar trebui nu numai sa coopereze intre ele la nivel international, ci si sa incurajeze partile
interesate relevante sa participe la forurile internationale, cum ar fi Forumul ONU privind guvernanta interne-
tului (IGF) si Dialogul european privind guvernanta internetului (EuroDIG). De asemenea, acestea trebuie sa
caute sa participe la forumurile de discutii organizate de organizatiile societatii civile.

229. O astfel de cooperare poate cuprinde (i) schimburi bilaterale si multilaterale intre statele membre pen-
tru a promova si a spori vizibilitatea bunelor practici de abordare si combatere a discursului de ura. Acestea
reprezinta, de asemenea, oportunitati de a incuraja evaluarile inter pares si/sau de a dezvolta proiecte de cer-
cetare comune si de a evalua metodologiile si resursele din domeniu; (i) crearea de depozite de cunostinte si
resurse; si (iii) promovarea si punerea in aplicare a instrumentelor internationale si regionale relevante, inclu-
siv a celor care abordeaza incriminarea si investigarea anumitor expresii ale discursului de urd (a se vedea
§§ 54 si urmatoarele din expunerea de motive).
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Recomandarea porneste de la premiza ca discursul de ura este un fenomen adanc ancorat, complex si
multi-dimensional. Acesta reprezinta o amenintare directa la adresa democratiei si drepturilor omului.
Fiind tot mai mult prezent in mediul online si offline, acesta nu doar submineaza drepturile individuale
esentiale si libertatile fundamentale, dar de asemenea umileste si marginalizeaza persoanele si
grupurile vizate.

Recomandarea ofera o definitie de lucru pentru discursul de ura care distinge diferite nivele in functie
de gravitatea acestora si cheama laimplementarea masurilor proportionale si calibrate in mod adecvat.
Statele membre sunt invitate sa adopte un cadru legal si de politici efectiv, care acopera legea penala,
civila siadministrativa si sa creeze siimplementeze masuri alternative, inclusiv cresterea constientizarii,
educare, utilizarea contra-naratiunii si a discursului alternativ. Statele sunt, de asemenea, incurajate sa
instituie mecanisme de suport pentru a oferi asistenta celor vizati de discursul de urd, sa desfasoare
monitorizare si sa se implice in cooperarea internationala si coordonarea nationala.
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. Se ofera, de asemenea, indrumare pentru alti actori relevanti, care joaca un rol crucial in furnizarea
. strategiilor comprehensive de prevenire si combatere a discursului de ura, inclusiv functionarii publici,
. partidele politice si autoritatile alese, intermediarii de internet, organizatiile de media si organizatiile
. societatii civile.
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Statele membre ale Uniunii Europene au Consiliul Europei este organizatia lider in domeniul
decis sd isi reuneasca expertiza, resursele si drepturilor omului pe continentul european.
destinele. Impreund, au construit o zong de Aceasta include 46 de state membre, inclusiv
stabilitate, democratie si dezvoltare durabild, toate statele membre ale Uniunii Europene. Toate
mentinand in acelasi timp diversitatea statele membre ale Consiliului Europei au semnat
culturald, toleranta si libertatile individuale. Conventia Europeand a Drepturilor Omului, un
Uniunea Europeand se angajeazad sd tratat conceput sa protejeze drepturile omului,
Impdrtaseascd realizdrile si valorile sale cu tarile democratia si preeminenta dreptului. Curtea
si popoarele de dincolo de granitele sale. Europeand a Drepturilor Omului supravegheaza
punerea in aplicare a Conventiei in statele membre.
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