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Schon seit geraumer Zeit wird auRer der Frage, welche Medien und Dienste in welchem Umfang zu
regulieren seien, auch das Instrumentarium der Regulierung diskutiert. Dabei wird auf die
Mdglichkeit verwiesen, neben oder an Stelle traditioneller Rechtssetzung (Parlamentsgesetze,
Verordnungen, Richtlinien etc), ,alternative” Regelungsformen einzusetzen. Zu diesen begrifflich
schwer gegeneinander abzugrenzenden Regelungsformen zdhlen die Selbstkontrolle, die
Selbstregulierung sowie die Co-Regulierung. Letztere steht im Mittelpunkt dieser IRIS Spezial.

Die vorliegende Publikation setzt sich mit Co-Regulierung auseinander, gibt existierende Beispiele
fiir ihren Einsatz und thematisiert mogliche Anwendungsbereiche. Sie untersucht Charakteristika und
rechtliche Voraussetzungen der Co-Regulierung sowie Chancen und Risiken ihres Einsatzes.

Die Beschaftigung mit der Co-Regulierung bedingt auch eine Auseinandersetzung mit der aktuellen
Diskussion, welche inhaltlichen Anforderungen die Regulierung des audiovisuellen Sektors denn
tiberhaupt erfiillen muss. Akzeptanz, Kompetenz, Flexibilitat, Harmonisierung, Vereinfachung,
Rechtssicherheit und Schnelligkeit sind nur einige Stichworte, die hierbei genannt und im Folgenden
aufgegriffen werden.

Uber materielle Anforderungen hinausgehend, problematisiert die Publikation auch wie
Co-Regulierung technisch umgesetzt werden kann. Erldutert werden inshesondere die Schnittstellen
zwischen traditionellen und alternativen Methoden der Regulierung und dies sehr konkret anhand des
fiir die europdische Ebene bestehenden Regelwerks.

Vier Fragen ziehen sich wie ein roter Faden durch die verschiedenen Beitrdge: Existiert bereits
ein rechtlicher Rahmen fiir Co-Regulierung? Gibt es gute oder schlechte Beispiele fiir ihre Umsetzung?
Welches Handwerkszeug ist hierfiir notwendig und wer beherrscht es? Thematisiert werden auch
mogliche Unterschiede zwischen nationaler und supranationaler Co-Regulierung und ob es eines
europdischen Rahmens fiir Co-Regulierung bedarf.

Fiir viele der so aufgeworfenen Fragen darf man keine abschlieBende Antwort erwarten. Die
Publikation bietet fundiertes Wissen und aktuelle Beispiele an, die Co-Regqulierung verstandlicher
machen und zur Diskussion {iber Co-Regulierung konstruktiv beitragen.

Die in dieser IRIS Spezial wiedergegebenen Informationen wurden anldRlich eines im September
2002 am Europdischen Hochschulinstitut in Florenz veranstalteten Workshops zum Thema
.Co-Regulierung der Medien in Europa” zusammengetragen. Die verschiedenen Teile dieser
Publikation reflektieren verschiedene Etappen der Vor- und Nachbereitung sowie die Beitrdge zum
Workshop selbst. Erganzt werden sie durch eine Auswahl an Hintergrundmaterial sowie Informationen
zum Workshop.

Jedem einzelnen der Workshop-Teilnehmer, ist die Informationsstelle in zweifacher Hinsicht zu
Dank verpflichtet. Zum einen fiir die exzellenten Beitrdge zu dieser IRIS Spezial und zum anderen fiir
die Bereitschaft, diese Beitrige mit der Offentlichkeit in Form dieser Publikation zu teilen. Unser
aufrichtiger Dank gebiihrt ebenso unseren beiden Partnerinstitutionen, dem Institut fiir Europdisches
Medienrecht (EMR) in Saarbriicken und dem Institut fiir Informationsrecht (IViR) in Amsterdam. Sie
haben nicht nur den Workshop gemeinsam mit der Informationsstelle organisiert, sondern auch
jeweils einen der beiden zu Beginn dieser IRIS Spezial abgedruckten Fachbeitrdge verfasst. Nicht
zuletzt mochten wir dem Europdischen Hochschulinstitut in Florenz fiir seine vorziigliche logistische
Unterstiitzung danken.

Wolfgang Closs Susanne Nikoltchev
Geschdftsfiihrender Direktor Leiterin der Abteilung Juristische Informationen
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Tell |

Co-Reqgulierung der Medien in Europa

Welche Rolle kann Co-Regulierung im Bereich der
audiovisuellen Medien {ibernehmen? Was ist Co-
Regulierung iiberhaupt? Wie unterscheidet sie sich von
Selbstkontrolle und Selbstregulierung? Gibt es einen
europdischen rechtlichen Rahmen fiir Co-Regulierung?

Diesen Fragen geht der erste der nachfolgenden
Fachbeitrage auf den Grund und konzentriert sich dabei
auf juristisch umzusetzende Vorgaben der Europdischen
Union und des Europarats. Fiir audiovisuelle Dienste
betreffen diese Vorgaben unter anderem die im Rahmen
der Co-Regulierung mit Kontrollaufgaben betrauten
Gremien, deren Besetzung, Aufgabenstellung und
Kompetenzen sowie schlieBlich und wesentlich ihre
Uberwachung.

Die Umsetzung der Co-Regulierungskonzepte in die
Praxis ist Gegenstand des zweiten Fachbeitrags. Sie
wird anhand konkreter Beispiele aus dem EG-Recht fiir
den audiovisuellen Bereich sowie nationalem Recht zur
Unabhangigkeit von Journalisten, zur Hassrede, zum
Jugendschutz, zur Werbung und zu Technischen
Standards illustriert.
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Europaische Vorgaben
flr die Ernchtung
von Co-Regulierungssystemen

von Dr. Carmen Palzer
Institut fiir Europdisches Medienrecht (EMR), Saarbriicken/Briissel

Die Begriffe Co-Requlierung, Selbstregulierung und Selbstkontrolle sind zu Schliisselwdrtern der
aktuellen politischen und wissenschaftlichen Diskussion {iber Alternativen zu traditionellen
hoheitlichen Steuerungsformen geworden. Diese Diskussion wird horizontal fiir viele Bereiche
politischer Steuerung gefiihrt, vertikal ist die nationale bzw. regionale, europdische und internationale
Ebene einbezogen. Wie aber sind die europdischen Vorgaben fiir diese Steuerungsmodelle, insbesondere
flir Co-Regulierungsmodelle? Mit dieser Frage will sich der folgende Beitrag befassen. Gleichzeitig
diente er der Vorbereitung eines Workshops, den die Europdische Audiovisuelle Informationsstelle,
StraRburg, das Institut fiir Europdisches Medienrecht, Saarbriicken, und das Instituut voor
Informatierecht, Amsterdam, im Herbst 2002 durchgefiihrt haben.

I. Selbstkontrolle/Selbstregulierung/Co-Regulierung

Obgleich die Begriffe ,Selbstkontrolle”, ,Selbstregulierung” und , Co-Regulierung” in der Diskussion
wie selbstverstandlich gebraucht werden, gibt es keine einheitlichen, verbindlichen Definitionen.
Weder werden die drei Grundtypen der Steuerungssysteme - gesellschaftliche Steuerung, hoheitliche
Steuerung und Kombinationen aus beiden - mit fest stehenden Begriffen bezeichnet, noch herrscht -
selbst bei iibereinstimmender Verwendung der Begriffe - Einigkeit dariiber, wie weit das in Frage
stehende Steuerungsmodell inhaltlich reicht.! Zudem existieren fiir die Bezeichnung der einzelnen
Typen konkurrierende Begriffe.? Auch auf europdischer Ebene ist die Terminologie nicht immer
einheitlich. Daher muss als Voraussetzung fiir eine effiziente Diskussion um dieses Thema zundchst
eine Kldarung der Begrifflichkeiten erfolgen.

1. Selbstkontrolle

Mit Selbstkontrolle wird ein System bezeichnet, das sich auf die Kontrolle der Einhaltung
vorgegebener Regeln beschrankt.? Das Regelwerk selbst, dessen Umsetzung die Selbstkontroll-
organisation {iberwacht, wird nicht von dieser Organisation, sondern z.B. vom Staat geschaffen.

2. Selbstregulierung
Selbstregulierung meint demgegeniiber ein gesellschaftliches Steuerungssystem, das Regeln erstellt,
um bestimmte Ziele zu erreichen und die Einhaltung dieser Regeln eigenverantwortlich iiberwacht.

1) So wird z.B. der Begriff ,Selbstrequlierung” auch fiir die Requlierung des Marktes iiber Angebot und Nachfrage verwendet:
Hoffmann-Riem/Schulz/Held, Konvergenz und Regqulierung, Baden-aBaden 2000, S. 50; Schulz/Held, Requlierte Selbst-
Regulierung als Form modernen Regierens, Gutachten, Zwischenbericht, Oktober 2001, S. A-2 mwN.

2) In der deutschen Verwaltungsrechtswissenschaft wird z.B. das in diesem Beitrag mit Co-Regulierung bezeichnete Modell als
JTegulierte Selbstregulierung” betitelt, die europaischen Institutionen verwenden den Begriff ,Co-Regulation” bzw. ,Koregulierung”.

3) Ukrow, Die Selbstkontrolle im Medienbereich in Europa, Miinchen, Berlin 2000, S. 22.

© 2003, Europdgische Audiovisuelle Informationsstelle, Straf3burg (Frankreich)
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Solche Regeln konnen z.B. technische oder Qualitdtsstandards sein oder auch Verhaltenskodizes, die
ein bestimmtes Verhalten als positiv oder negativ bewerten. Ein wesentliches Element eines reinen
Selbstregulierungmodells ist die Freiwilligkeit der Beteiligung der ,Normunterworfenen” an diesem
System. Die Anreqgung fiir die Schaffung der Verhaltenskodizes geht von den Marktteilnehmern
(Unternehmen, Verbdnden etc.) aus. Die Ausarbeitung der Regeln kann durch eine von den Beteiligten
geschaffene Selbstregulierungsorganisation (idealerweise unter Einbeziehung anderer interessierter
Kreise, z.B. Verbraucher) erfolgen, die auch die Uberwachung der Einhaltung der Verhaltensmafstdbe
iibernimmt und, sofern das Regelwerk Sanktionen vorsieht, diese verhdangt. Da es sich um eine
nichtstaatliche Steuerungsform handelt, konnen keine hoheitlichen Sanktionen, sondern nur solche
des Zivilrechts, insbesondere des Verbandsrechts, verhdangt werden. Die Verhaltenskodizes konnen
weiterhin Regeln zur aullergerichtlichen Beilegung von Streitigkeiten z.B. iiber die RechtmdRigkeit
von Sanktionen und zur Organisation entsprechender Beschwerdestellen enthalten.

3. Co-Regulierung

Insbesondere fiir dieses Steuerungsmodell gilt das einleitend Gesagte: Weder herrscht {iber den
Begriff Klarheit, noch wird dadurch ein bestimmtes, in seinen Koordinaten fest stehendes Steuerungs-
modell bezeichnet. ,Co-Regulierung” wird generell als Oberbegriff fiir kooperative Steuerungsformen
zur Umsetzung hoheitlicher Ziele, in denen sowohl Elemente der Selbstrequlierung als auch Elemente
traditioneller hoheitlicher Regulierung enthalten sind, gebraucht.*

Das Modell der Co-Regulierung setzt ein Selbstregulierungssystem (im weitesten Sinn) voraus. Dieses
wird in hoheitliche Regelungen eingebettet, sei es, dass die hoheitliche Ebene den gesetzlichen
Rahmen fiir das Selbstregulierungssystem setzt, so dass es iiberhaupt erst tdtig werden kann, sei es,
dass sie ein bestehendes Selbstregulierungssystem in einen hoheitlichen Rahmen einbindet. Im
Rahmen dieser weiten Definition konnen je nach Zusammensetzung der hoheitlichen und gesell-
schaftlichen Elemente unterschiedliche Typen der Co-Regulierung entstehen.> Welche hoheitlichen und
gesellschaftlichen ,Bausteine” bei der Erstellung eines Co-Regulierungssystems verwendet werden, ist
insbesondere von dessen Aufgabe abhdngig. Soll das Co-Regulierungssystem eine urspriinglich
hoheitliche Aufgabe, z.B. die Gewahrleistung des Jugendschutzes in den Medien, erfiillen, wird ihm
zundchst dieses Ziel von hoheitlicher Seite vorgeben. Bei der Ausarbeitung des rechtlichen Rahmens
muss die verbleibende Gewdhrleistungsverantwortung des Staates fiir die effektive und effiziente
Erfiillung der - hoheitlichen - Aufgabe beriicksichtigt werden. Demnach wird die hoheitliche Ebene die
Tatigkeit der Selbstreqgulierungsstelle iiberwachen miissen; auch ein Eintrittsrecht des Staates fiir den
Fall, dass der Jugendschutz aufgrund der unzureichenden Tatigkeit der Selbstregulierungseinrichtung
nicht sichergestellt ist, wird unabweisbar sein. In anderen Bereichen, in denen die hoheitliche Ebene
die im Wege der rein gesellschaftlichen Selbstrequlierung der Industrie entstandenen Ergebnisse
iibernimmt (z.B. das Vorgehen der EU mit dem Ziel der Implementierung des Multimedia Home Platform
(MHP)-Standards, der fiir die néchste Generation von digitalen Set-Top-Boxen festlegt wie interaktive
Multimedia-Anwendungen in Privathaushalten abgespielt werden konnen), hat das hoheitliche
Element ein vollig anderes Geprdge. Das urspriingliche Ziel des auf gesellschaftlicher Ebene erreichten
Konsenses wurde durch die Marktbeteiligten vorgegeben. Mit der Umwandlung bzw. Einfiigung in
Rechtsvorschriften durch die hoheitliche Ebene wird nicht nur die Verbindlichkeit der Vereinbarung
gestdrkt. Zusdtzlich kann ihre Anwendung auf nicht an der Konsensbildung beteiligte Parteien
ausgedehnt werden. Da die Vereinbarung aus wirtschaftlichen Griinden von den Marktteilnehmern
getroffen wurde, haben diese ein eigenes, wirtschaftliches Interesse an der Einhaltung des Konsenses.
Dementsprechend geringer kann die Intensitdt der staatlichen Uberwachung sein.

Il. Europdische Vorgaben fir die Errichtung
von Co-Regulierungssystemen

1. Allgemein: Co-Regulierung als Steuerungsform innerhalb der Europdischen Union

Co-Regulierung ist in den europdischen Vertrdgen nicht erwahnt. Die Vertrdge gehen vielmehr von
einem traditionellen hoheitlichen Regelungskonzept aus. Daher muss zundchst die Frage geklart
werden, ob Co-Regulierung als Steuerungsmodell aus europdischer Sicht {iberhaupt zuldssig ist, und
falls ja, wie es in den bestehenden Rahmen der zur Umsetzung europdischer Politik zur Verfiigung
stehenden Steuerungsinstrumente eingebunden werden kann.

4) Weissbuch , Europdisches Regieren”, Fn. 6, S. 27; sehr weit die Definition im Mandelkern-Bericht, Fn. 9, S. 15: “.. combining
legislative or regulatory rules and alternatives to regulation®.

5) Die Definition der Co-Regulierung ist bewusst so weit gewdhlt, um die verschiedenen Formen der Co-Regulierung zu erfassen,
die in Anbetracht der unterschiedlichen gesetzlichen Vorgaben und auch Traditionen in den einzelnen Staaten der Umsetzung
von politischen Zielen dienen oder dienen konnten.

© 2003, Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, Straf3burg (Frankreich)
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1.1. Weissbuch ,Europdisches Regieren”
Die Europdische Kommission hat die Reform europdischen Regierens Anfang 2000 zu einem ihrer

strategischen Ziele erklart und im Sommer 2001 das Weissbuch ,Europdisches Regieren” veréffentlicht.6
Ausgehend von der Erkenntnis, dass die derzeitige Form europdischen Regierens nicht nur wegen des
bevorstehenden Beitritts neuer Mitgliedstaaten, sondern auch in Anbetracht der schwachen Akzeptanz
bei den europdischen Biirgern an ihre Grenzen stofRt, analysiert die Kommission zundchst die
Schwachstellen der derzeitigen Instrumente fiir die Umsetzung ihrer Politik und erarbeitet dann
Vorschldge fiir einen Wandel.

Derzeit, so die Kommission, wiirden die Regeln der Union zunehmend komplizierter, ihre
Durchfithrung in den Mitgliedstaaten erfolge schleppend.” Zudem kénne die Union in Anbetracht der
Dauer des Rechtsetzungsprozesses nicht rasch genug auf sich dndernde Marktsituationen reagieren.
Verbesserungen dieser Defizite konnten unter anderem dadurch erzielt werden, dass ,unter
bestimmten Voraussetzungen Durchfiihrungsmafinahmen im Rahmen der Koregulierung vorbereitet
werden”.® Co-Regulierung kombiniere bindende Rechtssetzungs- und Regelungstdtigkeit mit
MaRnahmen der Hauptbeteiligten unter Nutzung ihrer praktischen Erfahrungen. Die Beteiligung der
Hauptakteure an der Ausarbeitung und Durchsetzung der MaRnahmen bewirke, dass diese sich stdarker
mit der betreffenden Politik identifizierten und dass dadurch auch sehr detaillierte, nicht bindende
Regeln eingehalten wiirden. Die genaue Form der Co-Regulierung, die Art und Weise, in der rechtlich
bindende und auBerrechtliche Instrumente kombiniert werden, und wer die Initiative ergreife (Akteure
oder Kommission), sei je nach Sektor unterschiedlich.

1.2. Mandelkern-Bericht

Zu dhnlichen Ergebnissen kommt der endgiiltige Bericht der so genannten Mandelkern-Gruppe, der
die Problematik der Verbesserung und Vereinfachung der Normsetzung im europdischen und nationalen
Bereich aus dem Blickwinkel der Regierungen der Mitgliedstaaten betrachtet.? Die Mandelkern-Gruppe
war eine Hochrangige Beratergruppe, die aus Vertretern der 15 Mitgliedstaaten und der Kommission
bestand. Sie war von den EU-Ministern fiir den 6ffentlichen Dienst und die Verwaltung mit Beschluss
vom 7. November 2000 eingesetzt worden, um eine der Schlussfolgerungen des Europdischen Rates von
Lissabon umzusetzen.®

Ausgehend von der Uberlegung, dass fiir die ¢ffentliche Gewalt (hoheitliche) Regulierung
nicht notwendig der beste noch der einzige Weg fiir die Losung der anstehenden Probleme sei, zeigt
der Bericht Alternativen dazu auf. Eine solche Alternative sei Co-Regulierung,!! die hoheitliche Ziele
und die Verantwortlichkeit der von der Regulierung Betroffenen besser kombiniere. Co-Regulierung
konne in verschiedenen Formen der Kombination von gesetzgebenden bzw. regulierenden Regeln
und alternativen Steuerungsformen auftreten. Der Bericht geht insbesondere auf zwei Ansdtze
einer Co-Regulierung ein: einen initial approach und einen bottom to top approach. Bei Ersterem
wiirden sowohl die allgemeinen Ziele als auch die grundlegenden Umsetzungsmechanismen
und Methoden der Uberwachung durch hoheitliche Regulierung vorgegeben, wahrend den
privaten Beteiligten die detaillierte Umsetzung iiberlassen bleibe. Bei dem bottom to top approach
wiirden hingegen die von privaten Partnern ausgehandelten, nicht zwingenden Regeln von
der hoheitlichen Ebene in rechtsverbindliche Regeln umgewandelt. GleichermaRen konne die
offentliche Gewalt die Nichteinhaltung von auf privater Ebene vereinbarten Vereinbarungen
sanktionieren, ohne diesen Vereinbarungen die Wirkung von hoheitlich gesetzten Regeln zu
verleihen.

6) Weissbuch ,Europdisches Regieren” vom 25. Juli 2001, KOM (2001) 428 endg. (im Folgenden: Weissbuch), abrufbar unter
http://europa.eu.int/comm/off/white/index_de.htm
7) Von 83 Binnenmarktrichtlinien, die im Jahr 2000 umzusetzen waren, waren im Sommer 2001 erst 5 in allen Mitgliedstaaten
umgesetzt, Weissbuch, S. 25.
8) Weissbuch, S. 27.
9) Endgiiltiger Bericht der Mandelkern-Gruppe fiir bessere Regulierung vom 13. November 2001, (im Folgenden: Mandelkern-
Bericht), abrufbar z.B. unter
http://www.csl.gov.pt/docs/groupfinal.pdf
10) Die Kommission, der Rat und die Mitgliedstaaten wurden aufgefordert, jeweils im Rahmen ihrer Befugnisse bis 2001 eine
Strategie fiir weitere koordinierte MaRnahmen zur Vereinfachung des Regelungsrahmens, einschlieRlich der Aufgaben der
offentlichen Verwaltung, auf nationaler und auf Gemeinschaftsebene festzulegen. Dies sollte auch die Bestimmung von
Bereichen umfassen, in denen weitere MafRnahmen der Mitgliedstaaten zur Rationalisierung der Umsetzung von
Gemeinschaftsrecht in einzelstaatliches Recht erforderlich sind; Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europdischen Rates
von Lissabon am 23. und 24. Marz 2000, Nr. 17, abrufbar unter: http://www.europarl.eu.int/summits/lis1_de.htm
ndheres zum Mandat der Mandelkern-Gruppe im endgiiltigen Bericht, S. 7 ff.
11) Mandelkern-Bericht, S. 15 f.

© 2003, Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, Straf3burg (Frankreich)



6 CO-REGULIERUNG DER MEDIEN IN EUROPA

1.3. Allgemeine Voraussetzungen fiir die Anerkennung von Co-Regulierung
als Umsetzung von Gemeinschaftsrecht

Sowohl im Weissbuch als auch im Mandelkern-Bericht werden Bedingungen genannt, die
Co-Regulierungssysteme erfiillen miissen, damit sie als wirksame Instrumente zur Verwirklichung von
Zielen der Europdischen Union anerkannt werden konnen.'?

¢ Anwendungsbereich

Co-Regqulierung kommt dort nicht in Betracht, wo es um Grundrechte oder hochpolitische
Entscheidungen geht, oder wo die Sicherheit oder die Gleichheit der Biirger auf dem Spiel stehen. Nach
Ansicht der Kommission kann Co-Regulierung auch dann nicht der Durchfithrung der
Gemeinschaftspolitik dienen, wenn Vorschriften in allen Mitgliedstaaten einheitlich angewandt werden
miissen. Weiterhin miisse sie einen eindeutigen Mehrwert versprechen und allgemeinem Interesse
dienen.

e Gesetzlicher Rahmen

In der Gesetzgebung muss ein Rahmen mit Gesamtzielen, grundlegenden Rechten, Durchsetzungs-
und Berufungsvorschriften sowie Bedingungen fiir die Uberwachung der Rechtsanwendung
festgelegt sein. Der Mandelkern-Bericht formuliert hier, Co-Regulierung bedeute nicht, dass die
Verantwortung fiir die Requlierung geteilt werde, die Vorrangstellung der 6ffentlichen Gewalt bleibe
unberiihrt.

® Co-Regulierungsorganisationen
Die beteiligten Organisationen miissen reprasentativ, rechenschaftspflichtig und zuverldssig sein;
sie miissen in der Lage sein, sich in offenen Verfahren an vereinbarte Regeln zu halten.!3

e Kontrolle durch die hoheitliche Ebene

Co-Regulierung, so der Mandelkern-Bericht, bedeutet nicht, dass die regelsetzende oder
gesetzgebende hoheitliche Stelle nicht ldnger mit der effektiven Einhaltung der Regeln befasst ist.
Vielmehr miissen entsprechende Uberwachungsmechanismen aufgestellt werden. Die Kommission
prazisiert, dort, wo die Co-Regulierung nicht die gewiinschten Ergebnisse zeitigt oder private Akteure
sich nicht an die vereinbarten Regeln halten, sollten die Behorden die Mdéglichkeit haben, die
erforderlichen Regeln zu erlassen.

e Wetthewerbsrecht
Die Kommission fordert zusidtzlich, dass die sich im Rahmen eines Co-Regulierungskonzeptes
ergebende Zusammenarbeit der Marktbeteiligten mit dem Wettbewerbsrecht vereinbar sein miisse.

¢ Transparenz
Zudem miissen, so die Kommission, die vereinbarten Regeln hinreichend sichtbar sein, damit sich

die Menschen der geltenden Regeln und ihrer Rechte bewusst sind.

Co-Regulierung wird demnach grundsdtzlich als Instrument zur Umsetzung politischer Ziele auf
europdischer Ebene sowohl seitens der Kommission als auch seitens der Regierungen der
Mitgliedstaaten anerkannt; der Europdische Rat von Laeken hat sowohl das Weissbuch der Kommission
als auch die Arbeiten der Mandelkern-Gruppe ausdriicklich gewiirdigt.'# Einer Priifung bedarf jedoch
noch die Frage, ob dies auch fiir die Bereiche gilt, die die EU mittels Richtlinien requliert hat, ob also
Co-Regulierungssysteme als DurchfiihrungsmaRnahmen auf innerstaatlicher Ebene zuldssig sind, oder
ob die Umsetzung der Richtlinienbestimmungen in vollem Umfang mit zwingenden, hoheitlich
gesetzten Regeln erfolgen muss.

1.4. Co-Regulierungssysteme als Umsetzungmallnahmen
in von Richtlinien geregelten Bereichen?

Die Anerkennung von Co-Regulierungsmodellen als Umsetzungsmalnahmen diirfte wenig
problematisch sein, wo in den Richtlinien Co-Regulierungsmodelle als Instrumente fiir die Umsetzung

12) Mandelkern-Bericht, S. 15, 16; Weissbuch, S. 28.

13) Dies sei im Einzelfall ein entscheidender Faktor bei der Bestimmung des Zusatznutzens eines Co-Regulierungskonzeptes,
Weissbuch, S. 28.

14) Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europdischen Rates von Laeken vom 15. Dezember 2001, abrufbar unter
http://europa.eu.int/futurum/documents/press/oth151201_de.htm
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CO-REGULIERUNG DER MEDIEN IN EUROPA 7

der Bestimmungen genannt werden'® und wenn die in Frage stehenden Co-Regulierungsmodelle
zusdtzlich die oben (1.3.) dargestellten Kriterien erfiillen.

In anderen Fillen, wenn Richtlinien keine entsprechenden Hinweise auf Co-Regulierungssysteme
enthalten, wird man auf die allgemeinen Anforderungen an die Umsetzung von Richtlinien
zuriickgreifen miissen. Grundsatzlich miissen Richtlinienbestimmungen von den Mitgliedstaaten nicht
notwendig formlich und wortlich in einer ausdriicklichen, besonderen Gesetzesvorschrift wieder-
gegeben werden. Je nach Inhalt der Richtlinie kann ein allgemeiner rechtlicher Rahmen geniigen,
wenn er tatsdchlich die vollstdndige Anwendung der Richtlinie in so klarer und bestimmter Weise
gewdhrleistet, dass - soweit die Richtlinie Anspriiche von Einzelnen begriinden soll - die Begiinstigten
in der Lage sind, von allen ihren Rechten Kenntnis zu erlangen und diese gegebenenfalls vor den
nationalen Gerichten geltend zu machen.!¢ Es bedarf also eines eindeutigen gesetzlichen Rahmens.
Eine Anpassung der Verwaltungspraxis!’ oder ein Rundschreiben?® reichen nicht aus, weil sie jederzeit
gedndert werden konnen. Normkonkretisierende Verwaltungsvorschriften geniigen nur, wenn sie
AuRenwirkung haben.’® Auch die {ibrigen Anforderungen, die die Umsetzungsvorschriften erfiillen
miissen, hdangen von dem Inhalt der Richtlinie ab: Ordnet diese z.B. Sanktionen fiir den Fall des
VerstofRes gegen eine Richtlinienbestimmung an, so miissen diese wirksam, verhdltnismdfRig und
abschreckend sein.?°

Co-Regulierungsmodelle konnten zuldssige UmsetzungsmaRnahmen sein, wenn sie die genannten
Bedingungen erfiillen. Grundsatzlich ist dies mdglich, da Co-Regulierungssysteme immer mit einem
gesetzlichen Rahmen verkniipft sind, durch den, zusammen mit den iibrigen Regeln, die
ordnungsgemdlRe Anwendung der Richtlinie gewdhrleistet werden kann. Im Einzelnen werden die
jeweiligen Richtlinienbestimmungen maRgeblichen Einfluss auf die Ausgestaltung des Systems im
Ubrigen nehmen, ob z.B. die Rechte Einzelner in dem rechtlichen Rahmen verankert werden miissen,
oder ob in anderer Weise der geforderten Transparenz und Einklagbarkeit Geniige getan werden kann.
Sind zur effektiven Umsetzung der Richtlinie Pflichten Einzelner notwendig, so wird man ebenfalls
erwdagen miissen, diese in den rechtlichen Rahmen aufzunehmen, um so mit hoheitlichen Sanktionen
ihre Einhaltung zu gewdhrleisten. Zusdtzlich sollten die Kriterien erfiillt sein, die die Kommission als
Voraussetzung fiir die Anerkennung von Co-Regulierungssystemen als ordnungsgemadfe
DurchfiihrungsmaRfnahme nennt (siehe oben, 1.3). Weitere Anforderungen an die Ausgestaltung des
Co-Regulierungssystems konnen sich aus der jeweiligen, umzusetzenden Richtlinienbestimmung
ergeben.

2. Europdische Vorgaben fiir die Errichtung von Co-Regulierungsmodellen

in den audiovisuellen Medien

Allgemein wird die Ausgestaltung des Co-Regulierungsmodelles im konkreten Fall auch wesentlich
von dem Bereich, in dem die politischen Zielvorgaben umgesetzt werden sollen, abhdangen
und entsprechend in den Einzelheiten stark differieren. Dies soll an zwei Referenzgebieten dargestellt
werden: Co-Regulierung des Jugendschutzes im Bereich des Fernsehens als Beispiel fiir
die innerstaatliche Umsetzung von bindenden Regelungen und Jugendschutz in den audiovisuellen
Diensten als Beispiel fiir Co-Regulierung in einem Bereich, in dem sowohl die EU als auch der Europarat
mit nichtbindenden Regeln, sog. Softlaw, operieren.

15) Vgl. z.B. Art. 16 Abs. 1 a) der E-Commerce-Richtlinie, Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, inshesondere des elektro-
nischen Geschdftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie iiber den elektronischen Geschaftsverkehr”), ABL. Nr. L 178/1 vom
17. Juli 2000, danach konnen Verhaltenskodizes auf Gemeinschaftsebene zur sachgemdRen Anwendung der Art. 5 bis 15
der Richtlinie beitragen; vgl. auch Art. 27 der Datenschutzrichtlinie, Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr, ABl. EG Nr. L 281/31 vom 23. November 1995, wonach Verhaltensregeln zur ordnungsgemdRen
Anwendung der einzelstaatlichen Umsetzungsvorschriften beitragen konnen.

16) St. Rspr. des EUGH, z.B. EUGH, Rs. C-96/95, Kommission/Deutschland, Slg. 1997, I-1653; EUGH, Rs. 361/88,
Kommission/Deutschland, Slg. 1991, I-2567.

17) EUGH, Rs. 29/84, Kommission/Deutschland, Slg. 1985, 1661.

18) EUGH, Rs. 239/85, Kommission/Belgien, Slg. 1986, 3645.

19) EUGH, Rs. 361/88, Kommission/Deutschland, Slg. 1991, I-2567.

20) St. Rspr., vgl. nur EUGH Rs. C 180/95, Draehmpaehl/Urania Immobilienservice 0HG, 1997, I-2195.
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8 CO-REGULIERUNG DER MEDIEN IN EUROPA

2.1. Jugendschutz im Bereich des Fernsehens

Rahmenregelungen zum Jugendschutz im Fernsehen existieren zundchst innerhalb der Europdischen
Union.?! Fiir einen geographisch weitrdumigeren Bereich kénnen die Abkommen des Europarats
Geltung erlangen.??

2.1.1. Europdische Union

Fiir den Jugendschutz im Fernsehen sind die Regelungen der Richtlinie ,Fernsehen ohne Grenzen“?3
malgeblich, deren Ziel die Gewdhrleistung des freien, grenziiberschreitenden Verkehrs von
Fernsehsendungen im Binnenmarkt ist. Der Empfang und die Weiterverbreitung von Sendungen aus
anderen Mitgliedstaaten, die den Vorschriften des Sendestaats und der Richtlinie entsprechen, diirfen
von den Empfangerstaaten nicht behindert werden (Art. 2a Abs. 1). Der Sendestaat muss freilich dafiir
sorgen, dass diese Regelungen eingehalten werden (Art. 2 Abs. 1, 3 Abs. 2). Bestimmungen zum
Jugendschutz sind in Art+. 22 ff und Art. 16 enthalten. Nach Art. 22 Abs. 1 sind die Mitgliedstaaten
verpflichtet, angemessene Mallinahmen zu ergreifen, um zu gewdhrleisten, dass Sendungen von
Veranstaltern, die ihrer Rechtshoheit unterworfen sind, keinerlei Programme enthalten, die
Minderjdhrige in ihrer Entwicklung ernsthaft beeintrdchtigen kdnnen, insbesondere solche, die
Pornografie oder grundlose Gewalttdtigkeiten enthalten. Andere jugendgefihrdende Programme
konnen nach Art. 22 Abs. 2 gesendet werden, wenn durch die Wahl der Sendezeit oder durch sonstige
technische MaRnahmen gewdhrleistet wird, dass diese Sendungen von Jugendlichen iiblicherweise
nicht wahrgenommen werden. Nach Art. 22a tragen die Mitgliedstaaten Sorge dafiir, dass Sendungen
nicht zu Hass aufgrund von Rasse, Geschlecht, Religion oder Nationalitdt aufstacheln. Art. 16 enthalt
schlieRlich Vorschriften zum Schutz Minderjdhriger in Zusammenhang mit Werbung und Teleshopping.

Hinweise auf Co-Regulierungssysteme als Instrumente fiir die Umsetzung dieser Richtlinien-
bestimmungen gibt es derzeit nicht. Die Aufnahme entsprechender Regelungen wurde zwar im Vorfeld
der angekiindigten Revision der Fernsehrichtlinie?# gefordert, ob es in ndchster Zeit aber iiberhaupt
zu einer Revision kommt und in welchem Umfang, ist derzeit fraglich.?> Werden die allgemeinen
Voraussetzungen fiir die Umsetzung von Richtlinien eingehalten (vgl. 1.4.), und sind auch die
Kriterien, die die Kommission als Voraussetzung fiir die Anerkennung der ordnungsgemalfien
Durchfiihrung von Gemeinschaftsrecht nennt (vgl. 1.3), erfiillt, so konnte auch in diesem Bereich die
Umsetzung von gemeinschaftsrechtlichen Zielen mittels Co-Regulierung mdglich sein. Wie ein solches
Co-Regulierungssystem im Detail aussehen miisste, kann im Rahmen dieses Beitrags nicht vollstandig
gepriift werden, es sollen lediglich einige zentrale Aspekte hervorgehoben werden: Bei der Errichtung
des Co-Requlierungssystems wird man inshesondere darauf achten miissen, dass die von der Richtlinie
vorgegebenen Ziele - z.B. das Verbot der Sendung von Pornografie - durch die Regelungen im
innerstaatlichen Recht effektiv erreicht werden. Die entsprechenden Pflichten fiir Fernsehveranstalter
miissen bindend sein; ihre Einhaltung sollte mit dem Druck staatlicher Sanktionen gewdhrleistet
werden. Dies gilt auch fiir die iibrigen Ge- und Verbote der Richtlinie: Sie miissen, ebenso wie
Sanktionen fiir den Fall ihrer Nichtbeachtung, in dem gesetzlichen Rahmen verankert werden. Da es
sich um einen grundrechtsrelevanten Bereich handelt, ist weiterhin darauf zu achten, dass die
Gewdhrleistung der betroffenen Grundrechte hoheitlich garantiert ist. Der Einsatz von Co-Regulierung
als Steuerungsinstrument darf nicht dazu fithren, dass Einzelne in der Wahrnehmung ihrer Grundrechte

21) Einen Uberblick und (iiber die dort enthaltenen Links) Einstieg in die Regelungen vermittelt
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/requl/new_srv/pmhd_de.htm
ausfithrlich zur Politik der Kommission im audiovisuellen Sektor bis 2004: Mitteilung der Kommission an den Rat, das
Europdische Parlament und den WSA und den Ausschuss der Regionen vom 14. Dezember 1999, KOM (1999) 657 endg.:
Grundsdtze und Leitlinien fiir die audiovisuelle Politik der Gemeinschaft im digitalen Zeitalter.

22) Ein Uberblick und vielfache Hinweise iiber die Titigkeit des Europarats im Bereich der Medien findet sich unter
http://www.humanrights.coe.int/media/

23) Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten {iber die Ausiibung der Fernsehtdtigkeit in der Fassung der Richtlinie 97/36/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997, ABL. Nr. L 202/60 vom 30. Juli 1997.

24) Die Kommission hat gemal Art. 26 der Fernsehrichtlinie bis Ende 2002 einen Bericht iiber die Anwendung der Richtlinie zu
erstellen und erforderlichenfalls Vorschldge fiir ihre Anpassung an die Entwicklungen im Fernsehbereich zu machen, und
zwar insbesondere im Lichte neuerer technologischer Entwicklungen. Dabei hat sie insbesondere der Anwendung der
Bestimmungen zum Schutz der Jugend und der 6ffentlichen Ordnung besondere Bedeutung beizulegen (Art. 22 b Abs. 1),
Informationen zum Stand der Vorarbeiten zur Revision der Fernsehrichtlinie unter
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/reqgul/requl_de.htm

25) Die Kommission erwagt drei Alternativen: eine ,radikale sofortige Verdnderung der Richtlinie”, die sogenannte grofRe
Reform, eine ,Feinabstimmung”, d.h. eine kleine Reform, oder die Festlegung eines Arbeitprogramms, um einen Vorschlag
zu einem spdterem Zeitpunkt vorzulegen. Die zustdndige Kommissiarin, Viviane Reding, duferte in einer Rede am 21. Mdrz
in Briissel, dass die dritte Alternative, die Einsetzung einer Arbeitsgruppe, am wahrscheinlichsten ist, abrufbar unter:
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/legis/speech_de.htm
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unzuldssig beschrankt werden. Die Umsetzung im Einzelnen kann demgegeniiber den gesellschaftlich
organisierten Co-Regulierungsorganisationen iiberlassen werden. Auch die Uberwachung der
Einhaltung der Regeln wird der gesellschaftlichen Ebene {ibertragen werden konnen, wenn der Staat,
der die Letztverantwortung fiir die Einhaltung der Bestimmungen trdgt, sich ein Eintrittsrecht fiir den
Fall der unzureichenden Uberwachung durch die Co-Regulierungsorganisation vorbehlt.

Ein weiterer Aspekt, den man bei der Errichtung eines Co-Regulierungssystems beriicksichtigen
sollte, ist die Regelung in Art. 3 Abs. 3 der Fernsehrichtlinie: Danach miissen die Mitgliedstaaten
geeignete Verfahren bereit stellen, damit sich direkt betroffene Dritte, einschlief3lich Staatsangehorige
anderer Mitgliedstaaten, an die zustandigen Justizbehorden oder sonstige Stellen wenden kénnen, um
die tatsdchliche Einhaltung der Richtlinienbestimmungen gemdR den einzelstaatlichen Vorschriften zu
erwirken. Gehoren nun zu diesen Vorschriften auch Verhaltenskodizes und andere Regeln eines Co-
Regulierungssystems, so ist zu diskutieren, ob eine Beschwerdestelle innerhalb des Co-Regulierungs-
systems, an die sich Betroffene z.B. im Fall von Verletzungen des Verhaltenskodizes wenden konnen,
eine sonstige Stelle im Sinne des Art. 3 Abs. 3 sein konnte. Entsprechend Art. 3 Abs. 3 miisste die
Beschwerdebefugnis dann allen EG-Biirgern offen stehen. Der Wortlaut des Art. 3 Abs. 3 spricht eher
dafiir, dass mit sonstigen Stellen sonstige offentliche Stellen gemeint sein konnten. Andererseits
konnte man die Vorschrift “co-regulierungsfreundlich” auslegen.?¢ Sollte dies nicht mdglich sein,
miisste Art. 3 Abs. 3 wohl iiberarbeitet und an eine Umsetzung mittels Co-Regulierung angepasst
werden.

2.1.2. Europarat
AuRerhalb der Grenzen der EU konnen fiir den Jugendschutz im Fernsehen die Vorschriften des

Europdischen Ubereinkommens iiber grenziiberschreitendes Fernsehen (Fernsehiibereinkommen)?’ zur
Anwendung kommen. Zweck des Ubereinkommens ist gemdfs Art. 1 die Erleichterung der
grenziiberschreitenden Verbreitung und Weiterverbreitung von Fernsehprogrammen. Daher
verpflichten sich die Vertragsparteien in Art. 4, die Freiheit des Empfangs zu gewdhrleisten und die
Weiterverbreitung von Programmen, die den Bestimmungen des Fernsehiibereinkommens entsprechen,
in ihrem Hoheitsgebiet nicht einzuschranken. Sie sind verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass alle
Programme, die durch Rundfunkveranstalter unter ihrer Rechtshoheit verbreitet werden, diesen
Bestimmungen entsprechen (Art. 5). Regelungen in Bezug auf fiir Minderjdhrige schddliche und illegale
Inhalte enthdlt das Fernsehiibereinkommen in Art. 7: Nach Abs. 2 diirfen jugendgefihrdende
Sendungen nicht verbreitet werden, wenn anzunehmen ist, dass sie aufgrund der Sende- und
Empfangszeit von Kindern oder Jugendlichen gesehen werden. Art. 7 Abs. 1 verbietet die Sendung von
Inhalten, die unsittlich sind, namentlich Pornografie enthalten, oder die Gewalt unangemessen
herausstellen und zum Rassenhass aufstacheln. Andere Regelungen, die den Schutz von Jugendlichen
bezwecken, sind z.B. in Art. 11 Abs. 3 und Art. 15 Abs. 2 a) in Bezug auf Werbung enthalten.
Da zwischen Mitgliedstaaten der EU primdr Gemeinschaftsrecht gilt (Art. 27 des Fernsehiiberein-
kommens), demnach die Fernsehrichtlinie zur Anwendung kommt, hat das Fernsehiibereinkommen
vor allem dann Bedeutung, wenn es zu einem bestimmten Regelungsgegenstand keine Gemeinschafts-
vorschriften gibt, oder wenn entweder der Sender- oder Empfangerstaat nicht Mitglied der
Europdischen Union ist.

Soll in diesem Fall der Jugendschutz im Fernsehen mit Co-Regulierungssystemen umgesetzt werden,
so kann dies nur unter Berlicksichtigung der volkerrechtlichen Verbindlichkeit des Fernseh-
iibereinkommens geschehen. Die Vertragsparteien miissen die dort eingegangenen Verpflichtungen
erfiillen. Die Wahl der innerstaatlichen Mittel zur Erfiillung des Fernsehiibereinkommens bleibt dabei
jedem Staat iiberlassen; er ist jedoch gegeniiber den anderen Vertragsparteien verantwortlich dafiir,
dass die Jugendschutzbestimmungen des Fernsehiibereinkommens effektiv angewandt werden.?8 Auch
hier wird es daher ratsam sein, die sich aus dem Fernsehiibereinkommen ergebenden Pflichten der
Veranstalter in den gesetzlichen Rahmen einzufiigen und ihre Einhaltung mit hoheitlichen Sanktionen
zu gewahrleisten, wahrend die Durchfithrung im Einzelnen an Selbstregulierungsorganisationen inner-
halb eines Co-Regulierungssystems iibertragen werden konnte.

26) Vgl. zur Zuldssigkeit einer ,selbstregulierungs- und kontrollfreundlichen” Auslegung Ukrow, a.a.0., S. 39 ff.

27) Europdisches Ubereinkommen iiber das grenziiberschreitende Fernsehen, angenommen und zur Unterzeichnung geéffnet am
5. Mai 1989 in StraRburg, in Kraft getreten am 1. Mai 1993, in der Fassung des Anderungsprotokolls vom
1. Oktober 1998, in Kraft getreten am 1. Mdrz 2002; Konsolidierter Text des Fernsehiibereinkommens und Informationen
zum Stand der Unterzeichnung und Ratifikation: http://conventions.coe.int/treaty/EN/cadreprincipal.htm und in IRIS
2002-5: 8-11.

28) Vgl. dazu die Regelungen fiir die Behandlung von behaupteten Verletzungen des Abkommens, Art. 24 ff.
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2.2. Audiovisuelle Dienste

2.2.1. Europdische Union

Auch im Bereich der audiovisuellen Dienste und des Internet bemiiht sich die EU intensiv, wenn
auch nicht mit bindenden Rechtsinstrumenten, um den Jugendschutz. Kern der MaRnahmen ist eine
Empfehlung des Rates vom 24. September 1998, die sich mit dem Jugendschutz und dem Schutz der
Menschenwiirde in den audiovisuellen Diensten und Informationsdiensten befasst und in ihrem
Anhang Leitlinien fiir die Errichtung von ,Selbstkontrollsystemen” gibt.?? Die Empfehlung bezieht sich
auf alle audiovisuellen Dienste und Informationsdienste, die der Offentlichkeit zugdnglich gemacht
werden - unabhingig von der Ubertragungsart. Gemeint sind z.B. Rundsendedienste, proprietire
Online-Dienste und Internetdienste.?® Unter anderem empfiehlt der Rat den Mitgliedstaaten, die
Schaffung einzelstaatlicher Systeme fiir den Jugendschutz und den Schutz der Menschenwiirde unter
Einbeziehung aller Beteiligten zu férdern.3! Er weist weiterhin ausdriicklich auf die Notwendigkeit der
Zusammenarbeit auf Gemeinschaftsebene bei der Entwicklung vergleichbarer Bewertungsmethoden
und einer grenziiberschreitenden, gemeinschaftsweiten Kooperation der an einem solchen System
Beteiligten hin.3? Zu den Beteiligten gehoren sowohl (staatliche) Stellen, die mit der Einrichtung und
Umsetzung der Selbstkontrollsysteme befasst sind, als auch Selbstkontrolleinrichtungen und
Beschwerdestellen, bis hin zu Unternehmen und ihrer Verbdnde.

Konkrete Anforderungen an die Ausgestaltung der geforderten ,Selbstkontrollsysteme®,33
insbesondere an den Inhalt der Verhaltenskodizes, sind im Anhang der Empfehlung enthalten:

¢ Rechtlicher Rahmen
Hauptzweck der Selbstkontrollsysteme sei die Ergdnzung der geltenden Rechtsvorschriften,3#
Selbstkontrollsysteme ersetzten daher nicht rechtliche Rahmenregelungen.

e Konsultation und Reprdsentativitdt der Beteiligten
Alle Beteiligten, z.B. Behorden, Benutzer, Verbraucher und Unternehmen sollten uneingeschrankt

an der Festlegung, Umsetzung und Bewertung des nationalen ,Selbstkontrollsystems” mitwirken.3®

e Trennung der hoheitlichen und der privaten Ebene
Die jeweiligen Verantwortlichkeiten der Beteiligten des privaten und des 6ffentlichen Sektors sollten
eindeutiqg festgelegt werden.36

e Erstellung von Verhaltenskodizes

Die Beteiligten sollten auf freiwilliger Basis Regeln fiir ihr Verhalten aufstellen. Dabei sollten die
Vielfalt der von den verschiedenen Kategorien von Betreibern und Anbietern erbrachten Dienste und
Funktionen und die unterschiedlichen Betriebsumgebungen und Anwendungen bei Online-Diensten
beriicksichtigt werden, so dass mdglicherweise mehrere Verhaltenskodizes erstellt werden miissen. Die
Grundsdtze der Meinungsfreiheit, des Schutzes der Privatsphdre sowie des freien Dienstleistungs-
verkehrs, der technischen und wirtschaftlichen Machbarkeit mit Blick auf das iibergeordnete Ziel der
Entwicklung der Informationsgesellschaft in Europa und der Verhaltnismafdigkeitsgrundsatz miissten
beachtet werden. Mindestinhalt der Verhaltenskodizes sollte sein:

e Umfassende Informationen der Benutzer iiber die von dem jeweiligen Inhalt ausgehenden

Gefahren und iiber die Instrumente, mit denen sie sich bzw. Minderjdhrige schiitzen kénnen;3’

29) Empfehlung 98/560/EG des Rates vom 24. September 1998 zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit des europdischen
Industriezweigs der audiovisuellen Dienste und Informationsdienste durch die Forderung nationaler Rahmenbedingungen
fiir die Verwirklichung eines vergleichbaren Niveaus in Bezug auf den Jugendschutz und den Schutz der Menschenwiirde,
ABL. Nr. L 270 vom 7. Oktober 1998, S. 48 - 55 (im Folgenden: Empfehlung ,Jugendschutz und Menschenwiirde”, mit Anhang:
,Leitsdtze fiir die Schaffung von Selbstkontrollsystemen der Mitgliedstaaten fiir den Jugendschutz und den Schutz der
Menschenwiirde in den online angebotenen audiovisuellen Diensten und Informationsdiensten”.

30) Empfehlung ,Jugendschutz und Menschenwiirde”, Erwdagungsgrund 5 (broadcasting, proprietary on-line services, or services
on the Internet).

31) Empfehlung ,Jugendschutz und Menschenwiirde”, Abschnitt I Nr. 1.

32) Empfehlung ,Jugendschutz und Menschenwiirde”, Abschnitt I Nr. 3, Abschnitt 3.

33) Diese ,Selbstkontrollsysteme” sollen in einen gesetzlichen Rahmen eingebettet sein; auch Behorden sollen beteiligt sein,
so dass es sich nach der hier verwendeten Definition um Co-Regulierungssysteme handelt.

34) Empfehlung ,Jugendschutz und Menschenwiirde”, Anhang, Vorbemerkung.

35) Ebenda.

36) Empfehlung ,Jugendschutz und Menschenwiirde”, Anhang, 1.

37) Weitere Einzelheiten, z.B. im Hinblick auf den Zeitpunkt, in dem die Nutzer auf die Gefahren hingewiesen werden kénnen,
oder die zur Verfiigung stehenden Warnhinweise und Filtermoglichkeiten, insbesondere Unterstiitzungsmafinahmen fiir
Eltern, in der Empfehlung ,Jugendschutz und Menschenwiirde”, Anhang, 2.2.1. a), b), c); diese Anforderung gilt sowohl fiir
jugendgefdhrdende als auch fiir illegale Inhalte (2.2.2. a)
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e Regeln zur Einrichtung von Beschwerdestellen und iiber das zu befolgende Beschwerdeverfahren;38

e Abschreckende, der Art der VerstoRe angemessene Sanktionen fiir VerstRe gegen die
Verhaltenskodizes;3°

® Regeln iiber Rechtsmittel- und Schiedsverfahren fiir Streitigkeiten iiber verhdngte Sanktionen;4°

e Fiir illegale Inhalte: Regeln fiir die Verfahren der Zusammenarbeit der Betreiber und Anbieter mit
den zustdndigen Justiz- und Polizeibehorden entsprechend ihren jeweiligen Verantwortlichkeiten
und Funktionen.

¢ Vernetzung der zustdndigen Einrichtungen
Die zustdndigen Einrichtungen in den Mitgliedstaaten sollten vernetzt werden, um die erforderliche

Zusammenarbeit auf Gemeinschaftsebene zu erleichtern. Zu diesem Zweck sollten alle an der
Entwicklung eines nationalen ,Selbstkontrollsystems” Beteiligten und alle Mitwirkenden an einem
effizienten Beschwerdesystem jeweils eine Kontaktstelle auf nationaler Ebene einrichten.4!

e Ulberwachung der Funktionsfihigkeit des Systems durch die Mitgliedstaaten
Es sollten Instrumente fiir eine auf einzelstaatlicher Ebene durchzufiihrende Bewertung des

~Selbstkontrollsystems” vorgesehen werden.*? Sie sollte dazu dienen, die Wirksamkeit des Systems in
Bezug auf den Schutz der in Frage stehenden allgemeinen Belange zu iiberpriifen. Hierbei soll einer
angemessenen europdischen Zusammenarbeit, unter anderem bei der Entwicklung vergleichbarer
Berwertungssysteme, Rechnung getragen werden.

Anfang des Jahres hat die Kommission ihren Evaluierungsbericht iiber die Auswirkungen der
Empfehlung vorgelegt.*® Darin kommt sie unter anderem zu dem Schluss, dass die Ergebnisse der
Umsetzung der Empfehlung insgesamt ermutigend seien, dass aber eine verstdrkte Einbeziehung
bestimmter Beteiligter, insbesondere der Verbraucher, wiinschenswert sei und ,dass die Heraus-
forderungen in Bezug auf den Jugendschutz und den Schutz der Menschenwiirde bei allen Medien be-
stehen: im Internet, bei den Rundsendediensten, bei Videospielen und bei Tragermedien wie z.B.
Videokassetten und DVDs”, Inshesondere angesichts der Tatsache, dass die ,Konvergenz durch Internet-
fernsehen, interaktive Rundsendedienste und Angebote zum Laden von Videospielen aus dem Internet”
weiter zunehmen werde, miissten im Interesse eines kohdrenten Ansatzes weitere Anstrengungen
unternommen werden.

Ergdanzend wirken die MaRnahmen der EU in Bezug auf illegale und schadliche Inhalte im Internet.
Zu nennen ist inshesondere der Aktionsplan zur Férderung einer sicheren Internet-Nutzung,*4 der
finanzielle Mittel zur Unterstiitzung von Projekten zur Forderung der Selbstkontrolle und von
Uberwachungssystemen fiir Inhalte, zur Entwicklung von Bewertungs- und Filtersystemen und
Kampagnen zur Sensibilisierung der Nutzer fiir die Mdglichkeiten und Gefahren des Internet bereit
stellt.

2.2.2. Europarat
Auch der Europarat thematisiert den Jugendschutz in den audiovisuellen Diensten. Am 5. September

2001 nahm er eine Empfehlung zur Forderung der Selbstregulierung und des Schutzes der Nutzer gegen

38) Empfehlung ,Jugendschutz und Menschenwiirde”, Anhang, 2.2.1. d), auch diese Anforderung wird noch weiter konkretisiert;
sie gilt auch fiir illegale Inhalte, 2.2.2. b).

39) Empfehlung ,Jugendschutz und Menschenwiirde”, Anhang, 2.2.3; dies soll die Glaubwiirdigkeit der Verhaltenskodizes
erhghen.

40) Ebenda.

41) Empfehlung ,Jugendschutz und Menschenwiirde”, Anhang, 3.

42) Empfehlung ,Jugendschutz und Menschenwiirde”, Anhang, 4.

43) Evaluierungsbericht der Kommission an den Rat und das Europdische Parlament zur Anwendung der Empfehlung des Rates
vom 24. September 1998 in bezug auf den Jugendschutz und den Schutz der Menschenwiirde vom 27. Februar 2001, KOM
(2001) 106 endg., (im Folgenden: Evaluierungsbericht); vgl. auch die Schlussfolgerungen des Rates vom 23. Juli 2001 zum
Evaluierungsbericht der Kommission, 2001/C 213/03) ABL. Nr. C 213/10 vom 31. Juli 2001, und die EntschlieRung des
Europdischen Parlaments zu dem Evaluierungsbericht, angenommen am 11. April 2002, abrufbar unter
http://www3.europarl.eu.int/omk/omnsapir.so/calendar? APP=PV2& LANGUE=DE

44) Anhang der Entscheidung Nr. 276/1999/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Januar 1999 iiber die
Annahme eines mehrjdhrigen Aktionsplans der Gemeinschaft zur Forderung der sicheren Nutzung des Internet durch die
Bekdmpfung illegaler und schadlicher Inhalte in globalen Netzen, ABL. Nr. L 33 vom 6. Februar 1999. Nach neueren Pldnen
der Kommission soll der Aktionsplan bis 31. Dezember 2004 verldngert werden, da unter anderem, so die Kommission,
weitere Manahmen zur Forderung der Selbstkontrolle erforderlich seien; vgl. dazu die Mitteilung der Kommission an das
Europdische Parlament, den Rat, den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen - FolgemafRnahmen
zum mehrjdhrigen Aktionsplan der Gemeinschaft zur Forderung der sicheren Nutzung des Internet durch die Bekdmpfung
illegaler und schédlicher Inhalte in globalen Netzen, COM 2002 152 vom 22. Mdrz 2002, darin enthalten ist der Vorschlag
fiir eine Entscheidung des Europdischen Parlamentes und des Rates zur Anderung der Entscheidung Nr. 276/1999/EG.
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illegale oder schddigende Inhalte in den neuen Kommunikations- und Informationsdiensten*® an. Im
Anhang“6 dieser Empfehlung stellt er Grundsdtze und Mechanismen zur Realisierung dieses Zieles auf.
Die Mitgliedstaaten werden aufgefordert, diese Grundsdtze, die im Folgenden dargestellt werden, in
ihrem innerstaatlichen Recht umzusetzen.*’

e Selbstrequlierungsorganisationen
e Die Mitgliedstaaten sollten die Griindung von Organisationen, die die Internetakteure

reprdsentieren, z.B. Internet Service Providers, Content Providers und Nutzer, férdern, und diese
Organisationen ermutigen, in ihrem Bereich Regulierungsmechanismen, insbesondere Verhaltens-
kodizes, zu erstellen und die Uberwachung der Einhaltung der Verhaltenskodizes sicherzustellen.

e Organisationen im Medienumfeld, die bereits iiber Selbstregulierungsstandards verfiigen, sollten
ermutigt werden, diese auch auf neue Kommunikations- und Informationsdienste anzuwenden.

¢ Die Beteiligung der Selbstregulierungsorganisationen an der relevanten Rechtsetzung und bei der
Umsetzung der Normen sollte ebenso wie die europaweite und internationale Zusammenarbeit der
Selbstregulierungsorganisationen gefordert werden.

e Entwicklung und Anwendung von Systemen
zur Beschreibung von Inhalten
e Die Mitgliedstaaten sollten die Definition von Inhaltsbeschreibungen fordern und zwar im
weitestmdglichen geografischen Umfang und in Zusammenarbeit mit den Selbstregulierungs-
organisationen, um die neutrale Kennzeichnung von Inhalten zu ermoglichen. Diese Kriterien
sollten z.B. Inhalte kennzeichnen, die Pornografie, Gewalt, Gliicksspiele oder Werbung fiir Alkohol
und Tabak enthalten oder die unbeobachteten und anonymen Kontakt zu Minderjdhrigen
ermoglichen.
¢ Content-Provider sollten ermutigt werden, diese Inhaltsbeschreibungen zu verwenden, so dass
Nutzer sie erkennen und solche Inhalte unabhdngig von ihrer Herkunft filtern konnen.

e Filtersysteme
¢ Die Entwicklung von Filtersystemen die von den Nutzern auf freiwilliger Basis angewandt werden

kénnen, um Inhalte auf der Basis von Bewertungssystemen auszuwdhlen, sollte gefordert werden.

¢ Inhalte- und Diensteanbieter sollten ermutigt werden, Zugangskontrollinstrumente in Bezug auf
jugendgefdahrdende Inhalte anzuwenden, so z.B. Alterskontrollsysteme, personliche Identifikations-
codes, Passworter, Verschliisselungssysteme oder Karten mit einem elektronischen Code.

e Beschwerdesysteme
e Die Mitgliedstaaten sollten die Errichtung von Beschwerdesystemen fordern, wie Hotlines, die von

Internet-Service-Providers, Content Providers, Nutzer- oder sonstigen Organisationen angeboten
werden. Sofern es fiir einen addquaten Schutz gegen mutmalilich illegalen Inhalt notwendig ist,
sollten diese Systeme ergdanzt werden durch eine von einer 6ffentlichen Stelle betriebene Hotline.
Dabei sollte insbesondere die Entwicklung gemeinsamer Mindestanforderungen und Praktiken
gefordert werden. Solche Anforderungen seien etwa: eine standige Netzadresse, 24-stiindige
Erreichbarkeit, Information der Offentlichkeit tiber die rechtlich verantwortlichen Personen und
Einheiten bei dem Anbieter der Hotline, sowie iiber die Regeln und Praktiken des Beschwerde-
verfahrens, inklusive die Zusammenarbeit mit Strafverfolgungsbehdrden in Bezug auf mutmalilich
illegalen Inhalt, Information der Beschwerdefiihrer iiber den Stand der Bearbeitung ihrer
Beschwerde und Links zu anderen Beschwerdesystemen.

Weiterhin sollten die Mitgliedstaaten eine Rahmenregelung fiir die Kooperation zwischen
Beschwerdestellen und offentlichen Stellen auf nationaler Ebene in Bezug auf vermuteten
illegalen Inhalt errichten und zu diesem Zweck die rechtlichen Verantwortlichkeiten und
Privilegien der Trager der Beschwerdesysteme in Bezug auf das Erhalten, Kopieren, Sammeln und
Weiterleiten von vermuteten illegalen Inhalten an die Strafverfolgungsbehorden festlegen. Auch
die europaweite und internationale Zusammenarbeit der Trager der Beschwerdesysteme sollte
gefordert werden. Zusdtzlich sollten die Mitgliedstaaten alle notwendigen gesetzlichen und

45) Recommendation No. R (2001) 8 on self-requlation concerning cyber content (self-regulation and user protection against illegal
or harmful content on new communications and information services, http://cm.coe.int/ta/rec/2001/2001r8.htm
dort sind auch die vorausgegangenen Empfehlungen des Europarats, z.B. die zur Darstellung von Gewalt in elektronischen
Medien, No. R 97 (19), zu Videospielen mit rassistischem Hintergrund, No. R 97 (17) aufgelistet.

46) Appendix to Recommendation No. R (2002) 8 - Principles and mechanisms concerning self-requlation and user protection
against illegal or harmful content in new communications and information services.

47) Empfehlung, 1.
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verwaltungsrechtlichen MalRnahmen ergreifen, um die grenziiberschreitende Zusammenarbeit der
Strafverfolgungsbehorden im Hinblick auf Beschwerden und Untersuchungen iiber vermutete
illegale Inhalte zu gewdhrleisten.

e AuRergerichtliche Streitbeilegung
Die Entwicklung von freiwilligen, fairen, unabhdngigen, erreichbaren und effektiven Institutionen

und Verfahren der auRergerichtlichen Streitbeilegung in Bezug auf inhaltshezogene Angelegenheiten
sollten ebenso wie Schiedsverfahren auf nationaler Ebene gefordert werden. Auch die europaweite und
internationale Zusammenarbeit zwischen den Mediations- und Schiedsstellen sollte unterstiitzt
werden, und ein offener Zugang fiir jeden, unabhdngig von Grenzen sowie - unter gebiihrender
Beachtung des nationalen ordre public und der fundamentalen Verfahrensrechte - die gegenseitige
Anerkennung und Durchsetzung der getroffenen Entscheidungen sollte ermdglicht werden.

e Information der Offentlichkeit

SchlieRlich sollten die Mitgliedstaaten umfassende Informationen der Nutzer und der Offentlichkeit
iiber die vorgenannten Grundsdtze anregen. Auch die Entwicklung von Qualitdtslabels fiir Internet
Inhalte, z.B. fiir Regierungsinhalte, Erziehungsinhalte, oder Inhalte, die fiir Kinder geeignet sind, sollte
gefordert werden.

2.2.3. Anwendung und Umsetzung der Empfehlungen

Diese Empfehlungen des Rates der EU bzw. des Europarats entfalten keine unmittelbaren
Rechtswirkungen im dem Sinn, dass den Mitgliedstaaten die bindende Verpflichtung obliegen wiirde,
die darin enthaltenen Regeln in ihr innerstaatliches Recht einzufiigen.*® Gleichwohl werden die
Mitgliedstaaten der EU aus dem Grundsatz der Gemeinschaftstreue (Art. 10 EGV) fiir verpflichtet
gehalten, die Empfehlungen des Rates ihrem Handeln zugrunde zu legen.*® Auch die Empfehlungen
des Europarates zielen durchaus darauf ab, die Mitgliedstaaten zu einem bestimmten Verhalten zu
veranlassen. Unabhdngig von der Bindungswirkung der Empfehlungen ist es fiir die Gewdhrleistung
eines effizienten Jugendschutzes in den einzelnen Staaten in einem grenziiberschreitenden Medium
wie dem Internet jedoch notwendig, iiber die Staatsgrenzen hinaus geltende gemeinsame Standards
zu schaffen. Daher ist es sinnvoll, bei der Schaffung oder Uberarbeitung innerstaatlicher Modelle zum
Jugendschutz im Internet diese Vorgaben, soweit als mdglich vereinbar mit den jeweiligen
Rechtssystemen und Gepflogenheiten, einzubeziehen.

lll. Offene Fragen

Nach dem Vorstehenden sind fiir die Errichtung von Co-Regulierungssystemen zur Gewdhrleistung
des Jugendschutzes in den audiovisuellen Medien bereits detaillierte Rahmenbedingungen sowohl im
Bereich der europdischen Gemeinschaft als auch im weitrdumigeren Gebiet des Europarats vorgegeben.

Gleichwohl stellen sich bei der Realisierung von Co-Regulierungsmodellen weitere Fragen, so z.B. wie
eng die Vorgabendichte des einzelstaatlichen Rechts beschaffen sein muss - und darf.
Co-Regulierungsmodelle konnen sowohl in Richtung hoheitliche Regulierung tendieren als auch zu
gesellschaftlicher Selbstregulierung. Daher stellt sich die Frage: Welche Elemente der traditionellen
imperativen Steuerung miissen in dem Co-Regulierungssystem enthalten sein, damit es effizient
arbeitet? Andererseits: In welchem Umfang diirfen hoheitliche Elemente involviert sein, ohne dem
System seine Eigenart als Co-Regulierung zu nehmen, d.h. ab welchem Punkt beginnt die staatliche
Regulierung?

Weiterhin ist ungekldrt, wie die Selbstregulierungsstellen innerhalb des Co-Regulierungssystems
besetzt werden sollen und wer die Betroffenen beruft. Denkbar wdre, sie nur mit Vertretern der
betroffenen Kreise, z.B. der Unternehmen oder der Verbraucher, zu besetzen; man konnte aber auch
an eine Entsendung von Vertretern des Staates oder an eine Mitwirkung unabhdngiger Fachleute
denken. Auch eine Entsendung ,unabhdngiger” staatlicher Vertreter, denen fiir diese Tatigkeit
Unabhdngigkeit und Weisungsfreiheit zugesichert wird, kann diskutiert werden. Eng mit der Besetzung
verkniipft ist die Frage, ob die eventuell beteiligten Vertreter der hoheitlichen Ebene iiberhaupt ein
Stimmrecht, ein entscheidendes Stimmrecht (z.B. ein Vetorecht) oder nur eine beratende Stimme

48) Vgl. Art. 249 Abs. 5 EGV: ,Die Empfehlungen und Stellungnahmen sind nicht verbindlich.”; zu den Empfehlungen des
Europarats Seidl-Hohenfeldern/Loibl, Das Recht der Internationalen Organisationen, Rz. 1548.
49) Vgl. z.B. Hetmeier in Lenz, EGV-Kommentar, Art. 249 Rn. 19 mwN.
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haben sollen und diirfen. Eine Losung konnte aus der Forderung der Trennung der hoheitlichen und
der gesellschaftlichen Ebene entwickelt werden: Beide Formen der gesellschaftlichen Steuerung sollten
nicht vermischt werden. Aus dem Trennungsgebot®° folgt, dass klar erkennbar sein muss, welche Ebene
fiir die jeweilige Entscheidung verantwortlich ist: der Staat oder die Selbstregulierungsorganisation.
Damit wird eine beratende oder beobachtende Stimme eines Vertreters der 6ffentlichen Gewalt in dem
Selbstrequlierungsgremium kaum schddlich sein. Kann die hoheitliche Ebene aber das Handeln der
Selbstregulierungsorganisation entscheidend beeinflussen, so muss die Identitdt des Systems neu
iiberdacht werden: Handelt es sich noch um ein Co-Regulierungssystem? Oder liegt ein staatliches
System vor, dass sich lediglich privater Sachkompetenz bedient?

Auch die Schlussfolgerungen der Kommission in ihrem Evaluierungsbericht iiber die Auswirkungen
der Empfehlung des Rates zum Jugendschutz und zum Schutz der Menschenwiirde®! werfen weitere
Fragen auf: Wie soll der kohdrente Ansatz, der durch die konvergente Entwicklung bedingt ist,
aussehen? Sollten alle Medien in ein Co-Regulierungssystem einbezogen werden? Oder sollten
verschiedene Systeme errichtet und die Kohédrenz der Entscheidungen iiber eine Vernetzung
herbeigefiihrt werden? Anhaltspunkte fiir die Beantwortung dieser Fragen kénnten sich aus den
Uberlegungen, die die Kohdrenz des Ansatzes notwendig erscheinen lieRen, ergeben: Gleiche Inhalte
konnen in Folge der Konvergenz auf verschiedenen technischen Wegen zu den Rezipienten gelangen.
Und gleiche Inhalte sollten gleich bewertet werden. Ein Inhalt, der z.B. Pornografie enthdlt und als
Fernsehsendung illegal ist, ist bei einer Ubertragung iiber das Internet an den Computerbildschirm
ebenso illegal. Es konnte daher sinnvoll sein, eine zentrale, medieniibergreifende Instanz zu bilden,
die die Inhalte anhand deskriptiver Kriterien bewertet.>? Die Entscheidung, wie die Verbreitung dieser
Inhalte gestoppt oder eingeschrankt werden kann, kann dann je nach Medium unterschiedlich sein
und verschiedenen Co-Regulierungsstellen iiberlassen werden. Zudem gilt es zu beachten, dass in
einigen Staaten bereits Selbstrequlierungssysteme fiir verschiedene Medien bestehen,®? auf deren
Erfahrungen man aufbauen sollte und die mdglichst reibungsfrei in das zu etablierende System
eingebunden werden sollten. Letzlich wird eine Entscheidung fiir das eine oder das andere Modell auch
von den Gegebenheiten des jeweiligen Staates abhdngen.

Eine letzte, bei der Errichtung eines funktionierenden Co-Regulierungssystems aber nicht
unwesentliche Frage ist die der Finanzierung. Denkbar ist eine Finanzierung durch die beteiligten
Unternehmen, durch den Staat oder eine Mischfinanzierung. Auch hier sind verschiedene Losungen
denkbar. Dient das Co-Regulierungssystem z.B. dazu, eine staatliche Aufgabe zu iibernehmen, den
Staat also zu entlasten, so wird man zumindest eine Anschubfinanzierung des Staates erwarten
konnen. Andererseits darf die hoheitliche Ebene nicht iiber die Finanzierung das Co-Regulierungs-
system dominieren.

Es bleiben also, selbst bei einem begrenzten Referenzgebiet, zahlreiche Fragen offen, die im
Einzelnen kaum eindeutig, sondern eher in Alternativen - je nach Rechtssystem und Traditionen in
den einzelnen Staaten - beantwortet werden konnen. Dies gilt um so mehr fiir die verschiedenen
Bereiche, in denen der Einsatz von Co-Regulierungssystemen zur Umsetzung ganz unterschiedlicher
politischer Zielsetzungen diskutiert wird. Soweit gemeinsame, europaweite Standards fiir die Erfiillung
des gesetzten Zieles notwendig sind, oder das Funktionieren des Systems es bedingt, werden sich
Ubereinstimmungen bei den in den einzelnen Staaten angewandten Co-Regulierungssystemen finden.
In den Einzelheiten jedoch werden die Co-Regulierungssysteme in Europa so heterogen sein wie die
Staaten selbst. m

50) Das Trennungsgebot ergibt sich aus dem Demokratieprinzip und aus rechtsstaatlichen Transparenzanforderungen, vgl. dazu
Ukrow, a.a.0., S. 29 f; Empfehlung ,Jugendschutz und Menschenwiirde”, Anhang, 1.

51) S. 2.2.1., am Ende.

52) Vgl. das Modell NICAM (Nederlands Institut voor de Classificatie van Audiovisuel Media) in den Niederlanden, Naheres unter
http://www.kijkwijzer.nl/

53) Vgl. die Ergebnisse der Kommission in ihrem Evaluierungsbericht, vgl. auch die rechtsvergleichende Untersuchung der
Selbstkontrollsysteme in Europa bei Ukrow, a.a.0., S. 205 ff.
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Praktische Chancen
einer diffusen Idee

Tarlach McGonagle
Institut fiir Informationsrecht (IViR), Universitdt Amsterdam

Eine diffuse Idee

Nachdem man auf europdischer Ebene mittlerweile begonnen hat, zur Erreichung einer verbesserten
Ordnung nach Mdoglichkeiten einer besseren, effektiveren Regulierung zu suchen, sind die
traditionellen Regulierungssysteme in letzter Zeit auf den Priifstand gekommen. Selbstverstandlich war
einer der Diskussionsschwerpunkte der Medienbereich.

Die derzeitige Regulierung der Medien hat sich ,durch allmdhliche Anlagerung in Form stiickweiser
Reaktionen auf neue Technologien entwickelt” und darf daher als ,komplex und unpraktisch” gelten.!
Oft gelten fiir verschiedene Medien jeweils andere Regulierungssysteme, und jedes System hat andere
Eigenheiten. Daher kann es sich als schwierig erweisen, in diesen verschiedenen Systemen Konsistenz
zu erkennen oder zu erreichen. Die Realitdt der bereits stattfindenden und absehbaren technologischen
Verdnderungen hat schon dazu gefiihrt, dass iiber die besten (regulatorischen) Mittel zur Erreichung
der gewtiinschten Ziele und zur Wiirdigung spezifischer Werte neu nachgedacht wird. Ganz besonders
gilt dies angesichts des Trends zu Konvergenz und Individualisierung.

An diesem Punkt kommen nun die Begriffe Selbst- und Co-Regulierung in die Debatte. Wie an
anderer Stelle? klar gezeigt wurde, sind dies flieRende Begriffe, die sich kaum in wasserdichte
Definitionen fassen lassen. Erschwert wird das Definitionsproblem durch die uneinheitliche
Interpretation der relevanten (und anderer eng verwandter) Bezeichnungen, ganz zu schweigen von
sprachlichen Schwierigkeiten aufgrund von Ubersetzungen. Mit Gewissheit festgestellt werden kann
aber zumindest, dass die Bezeichnungen auf ,leichtere” Formen der Regulierung als den traditionellen
Prototyp der staatlich dominierten Regulierung verweisen.

Eine weiteres Problem bei der Konkretisierung der Debatte iiber Regulierungsfragen ist die
Schwierigkeit, praktische Leitlinien fiir die Co-Regulierung abstrakt zu formulieren. Der Ausdruck
~Co-Regulierung” ist eine von vielen verschiedenen Abstufungen, die sich jeweils durch den Grad der
Beteiligung der diversen Parteien unterscheiden. Eine entscheidende Frage lautet, ob die staatliche
Beteiligung direkt, {iber eine Zwischenstation oder auf noch indirektere Weise erfolgt. Der Grad der
Beteiligung einer offentlichen Stelle an der Co-Regulierung lieRe sich mit einer breiten Palette
verschiedener Prinzipien und Verfahren bestimmen. In jedem Fall wird sich die Co-Regulierung wohl
immer im Rahmen des allgemeinen Rechts vollziehen, in dem es um unverdnderliche soziale Ziele und
Werte geht.

1) T. Gibbons, Regulating the Media (2. Aufl.) (London, Sweet & Maxwell, 1998), S. 300.

2) C. Palzer, ,Co-Regulierung der Medien in Europa: Europdische Vorgaben fiir die Errichtung von Co-Regulierungssystemen”, IRIS
plus 2002-6; W. Schulz & T. Held, ,Requlierte Selbstregulierung als Form modernen Regierens”, Studie im Auftrag des
Bundesbeauftragten fiir Kultur und Medien, Zwischenbericht (Oktober 2001).
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Dieser Artikel® untersucht die Chancen der Co-Regulierung auf eine Umsetzung im audiovisuellen
Bereich (auch wenn zu Illustrations- oder Vergleichszwecken gelegentlich Beispiele fiir eine
Selbstregulierung herangezogen werden).

Europarat

Angesichts der wachsenden Erkenntnis, dass eine grofere Vielfalt der Regulierungsarten erforderlich
ist, hat der Europarat bereits gezeigt, dass seine Uberlegungen iiber die traditionellen Regulierungs-
parameter hinausgehen. Dies bestdtigen mehrere europdische Ministerkonferenzen zur Massenmedien-
politik.4

In Resolution Nr. 2 iiber journalistische Freiheiten und Menschenrechte wurde die Uberzeugung
geduRert, ,dass alle, die den Journalismus ausiiben, in einer besonders guten Position sind, um -
insbesondere durch Verhaltenskodizes, die freiwillig erstellt wurden und angewendet werden - die
Pflichten und Aufgaben festzulegen, die sich aus der Freiheit der journalistischen MeinungsdaulRerung
ergeben”.® Aufbauend auf dieser Aussage der Praambel wird in Prinzip 8 der Resolution betont, die
staatlichen Stellen ,sollten erkennen, dass alle, die den Journalismus ausiiben, das Recht haben,
Selbstregulierungsnormen - beispielsweise in Form von Verhaltenskodizes - zu erarbeiten, die
beschreiben, wie ihre Rechte und Freiheiten mit anderen Rechten, Freiheiten und Interessen, mit
denen sie in Konflikt kommen konnen, sowie mit ihren Verantwortlichkeiten zu verséhnen sind.”

Bei der ndchsten Europdischen Ministerkonferenz zur Massenmedienpolitik war eine deutliche
Abneigung gegen die Verfolgung traditioneller Requlierungswege fiir die Informationsgesellschaft zu
spiiren.5 Auch wenn das Thema dieser Konferenz nicht unbedingt in den Bereich der traditionellen
audiovisuellen Medien gehdrt, ist es nicht nur am Rande von Interesse. Gerade im Zusammenhang mit
der Konvergenz und dem digitalen Rundfunk besteht ein zunehmendes Potenzial fiir die analoge
Anwendung von Normen und Verfahrensweisen aus benachbarten Bereichen, zum Beispiel den Diensten
der Informationsgesellschaft.’

Ein zentrales Anliegen der Erkldrung ,Eine Medienpolitik fiir morgen” ist ,die Anpassung des
Requlierungsrahmens fiir die Medien im Lichte der laufenden Veranderungen.“8

Es gibt aus der letzten Zeit noch andere Beispiele, in denen der Europarat gezeigt hat, dass er sich
der Notwendigkeit grofRerer requlatorischer Flexibilitdt in der Online-Welt bewusst ist, beispielsweise
mit seinem zweigleisigen Ansatz fiir Cyberfragen. Kennzeichnend fiir diesen Ansatz sind das
Ubereinkommen iiber Datennetz-Kriminalitdt (,Cybercrime-Konvention”)? (das den traditionellen
Ansatz des Europarats zur Normenfestsetzung reprdsentiert) und die Empfehlung zur Selbstregulierung
von Cyberinhalten.!® Unterdessen hat im eher traditionell definierten audiovisuellen Bereich der
Standige Ausschuss fiir das grenziiberschreitende Fernsehen des Europarats vor kurzem eine Erkldrung
zur Menschenwiirde und zu den Grundrechten anderer abgegeben.!! Die Erkldrung fordert
Regulierungsbehorden und Rundfunkveranstalter unter anderem auf, ,konsensuelle Co- oder Selbst-
requlierungslosungen” fiir den Umgang mit Programmen anzustreben, die die Unversehrtheit der
Person oder die Menschenwiirde verletzen kénnten.

3) Der Verfasser ist Natali Helberger fiir die Einsichten und Informationen, die sie zur Entstehung dieses Artikels beigesteuert
hat, dulerst dankbar. Fiir Auslassungen oder Fehler ist jedoch allein der Verfasser verantwortlich.

4) Die bei den Europdischen Ministerkonferenzen zur Massenmedienpolitik verabschiedeten Texte sind abrufbar unter:
http://www.humanrights.coe.int/Media/documents/dh-mm/MinisterialConferences(E).doc.

5) Vierte Europdische Ministerkonferenz zur Massenmedienpolitik (Prag, 7.-8. Dezember 1994), ,Die Medien in einer
demokratischen Gesellschaft”, Resolution Nr. 2: Journalistische Freiheiten und Menschenrechte.

6) Flinfte Europdische Ministerkonferenz zur Massenmedienpolitik (Thessaloniki, 11.-12. Dezember 1997), ,Die
Informationsgesellschaft: eine Herausforderung fiir Europa”. Siehe insbesondere Resolution Nr. 2: Den Regulierungsrahmen
fiir die Medien {iberdenken (speziell Abss. 4, 7(v) der Prdambel).

7) Siehe dazu auch T. McGonagle, ,Ist der fiir das Fernsehen geltende Rechtsrahmen auf die neuen Medien anwendbar?”, IRIS
plus 2001-6, und ,Rundfunk im Wandel: Neue Jagdgriinde und neue Herausforderungen”, IRIS plus 2001-10.

8) ,Eine Medienpolitik fiir morgen”, 6. Europdische Ministerkonferenz zur Massenmedienpolitik (Krakau, 15.-16. Juni 2000).

9) SEV Nr. 185. Siehe dazu auch IRIS 2001-10: 3.

10) Empfehlung Rec(2001)8 des Ministerkomitees an die Mitgliedstaaten iiber die Selbstregulierung von Cyberinhalten
(Selbstregulierung und Schutz der Benutzer vor unerlaubten oder schddlichen Inhalten, die {iber die neuen
Kommunikations- und Informationsdienste verbreitet werden), 5. September 2001.

11) Statement (2002)1 on Human Dignity and the Fundamental Rights of Others (Erkldrung 2002)1 zur Menschenwiirde und zu
den Grundrechten anderer), Standiger Ausschuss fiir das grenziiberschreitende Fernsehen des Europarats, 12.-13. September
2002, abrufbar unter: http://www.humanrights.coe.int/media/ Siehe dazu auch IRIS 2002-9: 5.
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Europdische Union

Die politische Debatte innerhalb der EU-Institutionen {iber die Moglichkeit der Co-Regulierung als
Ordnungsmodell in bestimmten Sektoren wurde bereits an anderer Stelle dokumentiert,’? doch
vielleicht ist es an der Zeit fiir eine kurze Analyse der - unter geltendem EG-Recht - real bestehenden
Chancen fiir die Einfiihrung von Co-Regulierungsmechanismen im audiovisuellen Bereich. Zum Teil
werden diese Chancen bereits genutzt. Artikel 16 der Richtlinie iiber den elektronischen
Geschdftsverkehr!® und Artikel 27 der Datenschutzrichtlinie! beispielsweise duflern eine klare
Préaferenz dafiir, dass die Mitgliedstaaten und die Kommission sich verstédrkt fiir Verhaltenskodizes als
Mittel einsetzen, das zur ordnungsgemdfien Umsetzung von EG-Recht beitrdgt. Diese neue Tendenz,
aullerhalb des traditionellen Regulierungsschemas zu denken, ist inzwischen auch auf der nationalen
Ebene festzustellen. Immer hdufiger verweist die staatliche Gesetzgebung zum audiovisuellen Bereich
auf Verhaltenskodizes oder auf eine Mischung aus gesetzlichen Vorschriften und staatlich anerkannten
Co-Regulierungsbhestimmungen.

Eine weiter reichende Frage ist jedoch, ob EG-Recht durch Selbst- oder Co-Regulierungsinstrumente
wirksam und vollstdndig umgesetzt werden kann. Einen geeigneten Ausgangspunkt fiir die Beant-
wortung dieser Frage bietet Artikel 2 Absatz 1 der Fernsehrichtlinie, der jeden Mitgliedstaat verpflichtet,
flir die Einhaltung der ,Vorschriften des Rechtssystems” zu sorgen, die auf fiir die Allgemeinheit
bestimmte Sendungen in diesem Mitgliedstaat anwendbar sind.'®> Welche Vorschriften sind hiermit
gemeint? Sind bei der Entscheidung der Frage, ob die Richtlinie ordnungsgemaf umgesetzt wurde, von
der Wirtschaft formulierte Verhaltenskodizes als Teil des Rechtssystems zu betrachten? Artikel 3 der
Richtlinie wirft dhnliche Fragen zur Natur der MaRnahmen auf, die auf nationaler Ebene zu ihrer
Umsetzung gewdhlt werden. Ob Co-Regulierungsmalinahmen einen geeigneten Mechanismus fiir die
Umsetzung der Richtlinie darstellen, hdngt von den Formulierungen ,geeignete Verfahren’, ,zustandige
Justizbehdrden oder sonstige Stellen” und ,tatsdchliche Einhaltung” in Artikel 3 Absatz 3 ab.

Als letzte Instanz fiir Angelegenheiten des EG-Rechts muss der Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften (EuGH) diese Fragen beantworten. Die bestehende - und wachsende - Rechtsprechung
des Gerichtshofs zur Frage der ordnungsgemdfRen Umsetzung von EG-Richtlinien hat diesbeziiglich
bereits eine gewisse Kldarung gebracht. Nationale UmsetzungsmalRnahmen sollen sich durch
Eindeutigkeit, Bestimmtheit und Klarheit auszeichnen. Im Fall Kommission gegen Niederlande'®
urteilte der EuGH: ,[U]m die volle Anwendung der Richtlinien in rechtlicher und nicht nur in
tatsachlicher Hinsicht zu gewdhrleisten, miissen die Mitgliedstaaten einen eindeutigen gesetzlichen
Rahmen auf dem betreffenden Gebiet schaffen”.?” Im Fall Kommission gegen Deutschland®
lehnte der Gerichtshof das betreffende Beispiel fiir die Umsetzung einer EG-Richtlinie durch
Verwaltungsmafnahmen als unzureichend ab. Zur Begriindung hieR es, dass ,die Ubereinstimmung
einer Praxis mit den Schutzgeboten einer Richtlinie kein Grund dafiir sein kann, diese Richtlinie nicht
in der innerstaatlichen Rechtsordnung durch Bestimmungen umzusetzen, die so bestimmt, klar und
transparent sind, dass der einzelne wissen kann, welche Rechte und Pflichten er hat.“1® Schwerer noch
wiegt im vorliegenden Zusammenhang, dass der Gerichtshof auch auf seine bhisherige Rechtsprechung
verwies und nochmals erkldrte: ,die Umsetzung einer Richtlinie in innerstaatliches Recht [verlange]
nicht notwendigerweise, dass ihre Bestimmungen formlich und wortlich in einer ausdriicklichen
besonderen Gesetzesvorschrift wiedergegeben werden; je nach dem Inhalt der Richtlinie kann ein
allgemeiner rechtlicher Rahmen geniigen, wenn er tatsachlich die vollstandige Anwendung der
Richtlinie in so klarer und bestimmter Weise gewdhrleistet, dass - soweit die Richtlinie Anspriiche des
einzelnen begriinden soll - die Begiinstigten in der Lage sind, von allen ihren Rechten Kenntnis zu
erlangen und diese gegebenenfalls vor den nationalen Gerichten geltend zu machen.”?°

12) Siehe C. Palzer, op. cit., S. 2-4.

13) Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte der
Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie iiber
den elektronischen Geschaftsverkehr”), ABl. L 178 vom 17. Juli 2000, S. 1.

14) Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, ABL. L 281, 23. November 1995, S. 31.

15) Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts und Verwaltungsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber die Ausiibung der Fernsehtatigkeit, ABl. L 298 vom 17. Oktober 1989, S. 23, gedndert durch
Richtlinie 97/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997, ABL. L 202 vom 30. Juli 1997, S. 60.

16) Rechtssache C-339/87, Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen Koénigreich der Niederlande, Urteil des EuGH
vom 15. Mdrz 1990.

17) Ibid., Randnr. 25.

18) Rechtssache C-361/88, Kommission der Europdischen Gemeinschaften gegen Bundesrepublik Deutschland, Urteil des EuGH
vom 30. Mai 1991.

19) Ibid., Randnr. 24.

20) Ibid., Randnr. 15.
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Alle Uberlegungen zum AusmaR der Freiheit, die die Mitgliedstaaten bei der Delegierung von
Rechtsetzungsbefugnissen an Selbstregulierungsorgane haben, sind im Lichte dieser - und anderer?? -
EuGH-Urteile zu betrachten. Allerdings darf nicht iibersehen werden, dass es in den beiden genannten
Fallen um spezifische Arten der Umsetzung ging und dass die zitierten Urteilspassagen die rechtmdRige
Ergreifung von Co-Regulierungsmafnahmen zur Umsetzung einer Richtlinie nicht grundsitzlich
ausschliefen. Wieder einmal kommt es ganz auf die konkreten Modalitdten der Co-Regulierungs-
strukturen, den Anwendungsbereich und den Status an.

An dieser Stelle lielRen sich weitere Fragen ankniipfen: Auf welcher Ebene sollten Co-Regulierungs-
mechanismen eingerichtet werden? Inwieweit insistieren bestehende Rechtsordnungen auf der
subjektiven Notwendigkeit von Konsistenz, Einheitlichkeit der Normen und deren Anwendung? Diese
Fragen konnen vielleicht kollektiv beantwortet werden, wobei jedoch zu bedenken ist, dass im Kontext
der Co-Regulierung verschiedene Probleme auf unterschiedlichen Ebenen am besten geldst werden
konnen. Wenn es um die Grundrechte geht, sind Normen aufrecht zu erhalten, die nicht verhandelbar
sind, und daher muss den internationalen Rechtsinstrumenten, in denen sie aufgezdhlt sind,
einheitliche Geltung verschafft werden (siehe unten). Ebenfalls eine einheitliche Geltung erfordern
beispielsweise Belange, die als wichtig fiir das Funktionieren des Binnenmarktes benannt sind, wie
etwa bestimmte Aspekte der Werbung, der Medienkonzentration oder des Wettbewerbsrechts.?? Hier
gelten zwar unterschiedliche Wertesysteme, die jedoch beide in der bestehenden europdischen
Rechtsordnung durchaus eine zentrale Stellung einnehmen. Andere Fragen sind fiir eine Beriick-
sichtigung und Anwendung auf nationaler Ebene eher geeignet. In Fragen von Moral und Anstand
beispielsweise hat der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte stets dazu geneigt, lokalen und
regionalen Eigenheiten gréf3ten Respekt zu zollen und ihnen im weitest méglichen Umfang gerecht zu
werden.?3 Dies wirft die weitere Frage auf, in welchem Umfang Moral und Anstand - und im weiteren
Sinne auch Ethik - Eingang in ein Co-Regulierungssystem finden sollten (siehe unten).

Méglicher Anwendungsbereich der Co-Regulierung

Es besteht ein genereller Konsens, dass sich Co-Regulierung nicht zum Schutz von Grundrechten
eignet.?* Dieser Konsens beruht auf einem besonderen Verstdndnis des Volkerrechts, nach dem die
Pflicht zum Schutz der Menschenrechte ausschlieRlich bei den Staaten liegt. Auf der nationalen Ebene
dienen verfassungsmdfige Garantien des Rechts auf Meinungs- und Informationsfreiheit (wie Artikel
10 der (Europdischen) Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK)
generell dem Ziel, das Potenzial zur Einschrankung dieser Freiheit, von genau definierten Umstdanden
abgesehen, zu minimieren. Ein Beispiel hierfiir ist das Grundgesetz (GG) der Bundesrepublik
Deutschland.?® Artikel 5 Absatz 1 nennt ausdriicklich die Pressefreiheit und die Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk und Film. GemaR Artikel 5 Absatz 2 GG muss jede Einschrankung
gesetzlich geregelt sein, sei es durch die Vorschriften der allgemeinen Gesetze, die gesetzlichen
Bestimmungen zum Schutze der Jugend oder das Recht der personlichen Ehre (siehe dazu auch unten).
Ebenfalls relevant ist Artikel 19 Absatz 4 GG, nach dem jedem, der durch die 6ffentliche Gewalt in
seinen Rechten verletzt wird, der Rechtsweg offen steht. Dies zeigt, dass ein Co-Regulierungssystem
moglicherweise einer iibergeordneten Justiz unterworfen werden miisste und dass (nationale)
Verfassungsbestimmungen im Zusammenhang mit Vorschldgen zur Umsetzung der Richtlinie durch
Co-Regulierungsmaflnahmen besondere Beachtung verdienen wiirden (siehe oben).

Auch wenn inlandische Verfassungsnormen helfen mogen, die moglichen Umrisse einer Co-
Regulierung im Medienbereich zu erkennen, darf die Wirkung der obigen staatlichen Verpflichtungen,
die sich aus internationalen (Menschenrechts-) Vertrdgen ergeben, nicht unterbewertet werden. Der
Umstand, dass fiir die Garantie der Menschenrechte letztlich die Staaten verantwortlich sind, deutet
darauf hin, dass es anscheinend rechtlich unmdglich ist, diese Aufgabe an private (Regulierungs-)

20) Ibid., Randnr. 15.

21) Die ausfiihrliche Analyse der relevanten Rechtsprechung wiirde den Rahmen dieses Artikels sprengen.

22) Im schlimmsten Fall konnte eine Selbst- oder Co-Regulierung als im Wesentlichen private Organisationsform zur Entstehung
von Kartellen fithren, die die an anderer Stelle zum Schutz der offenen Markte entwickelten Prinzipien ignorieren kénnten.

23) Miiller gegen Schweiz, Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 24. Mai 1988, Serie A, Nr. 133; Otto-
Preminger-Institut gegen Osterreich, Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 20. September 1994,
Serie A, Nr. 295-A, etc.

24) Siehe C. Palzer, op. cit.; Mandelkern Group on Better Regulation, Final Report, 13. November 2001; Europdisches Regieren:
Ein Weibuch, Kommission der Europdischen Gemeinschaften, 25. Juli 2001, KOM(2001) 428 endgiiltig.

25) Abrufbar unter: http://www.bundestag.de/gesetze/qg/
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Stellen zu delegieren. Entscheidend ist hier das Wort ,anscheinend”, denn vieles hdngt von den
genauen Modalitdaten der Delegierung ab. Die Betrauung eines freiwilligen Selbstregulierungs-
mechanismus mit der Verantwortung fiir die Verteidigung der Menschenrechte entbindet den Staat
nicht von dieser Verpflichtung, auch wenn sich der Selbstregulierungsmechanismus als effektiv
erweist. Eine Co-Regulierungsstelle dagegen hat mehr Moglichkeiten, um staatlichen Verpflichtungen
effektiv nachzukommen, auch wenn die letzte Verantwortung grundsatzlich beim Staat bleiben muss.
Verstarkt wird dieses Potenzial durch ordnungsgemdRe Mechanismen zur Uberpriifung von
Entscheidungen der Co-Regulierungsstelle, Berufungsverfahren etc. Die Gesetzgebung und der
Rechtsweg konnten die notwendigen Strukturen bereitstellen, die sicherstellen, dass Staaten ihre
diesbeziiglichen internationalen Verpflichtungen erfiillen.

Die Einfilhrung von Co-Regulierungssystemen wiirde die Rollen der verschiedenen Beteiligten
tiefgreifend verdndern. Verabschiedung und Durchsetzung von Gesetzen wdren nicht mehr, wie seit
jeher {iblich, ausschlieRlich staatlichen Stellen vorbehalten. Gleichzeitig wiirden Fachleute in eine
neue Form der Regulierung einbezogen, deren Parameter sie selbst mitformulieren wiirden. Die
resultierenden Bestimmungen wdren dann eine Mischung aus den beiden alten Formen, und ihre
Anwendung wiirde auf beiden Seiten dadurch unterstiitzt, dass einschldgige Fachkompetenz in die
Erreichung gemeinsamer Ziele einflief3t.

Hauptmerkmale

Vor der Erdrterung einer Auswahl von (erwiinschten) Hauptmerkmalen von Co-Regulierungs-
systemen sind zundchst die beteiligten Werte in diesem Prozess zu kldren. Es ware also zu beantworten,
ob sich bei einer Uberpriifung herausstellen wiirde, dass die in Frage stehenden Prozeduren
prinzipientreu und fest in den Regeln des Naturrechts verankert sind. Im Kern geht es hierbei nicht
einfach um Zielsetzungen und Ergebnisse, sondern um einen Modus operandi. Beteiligung,
Rechenschaftspflicht, Rechtsetzungs- und Entscheidungsverfahren, Informations- und Uberpriifungs-
mechanismen etc. sind daher von gréf3ter Bedeutung.

Das Ziel einer vollstandigen oder zumindest angemessenen Beteiligung aller gesellschaftlichen
Gruppen wirft Fragen hinsichtlich der Reprisentation auf (d. h. Unter- oder gar Uberreprisentation
bestimmter Interessengruppen). Zwischen den Geschlechtern, ethnischen Gruppen und Altersprofilen
der Beteiligten muss fiir Ausgewogenheit gesorgt werden. Wichtig ist auch die richtige Mischung
sektoraler und sozialer Interessengruppen im Co-Regulierungsprozess. Die Reprdsentation muss zu
einer sinnvollen Beteiligung am gesamten Spektrum der Co-Regulierungsaktivitdten fithren. Eine breit
angelegte Reprdsentation muss ehrlich sein und darf sich nicht auf Symbolik beschranken.

Wie schon der Name sagt, sollte Co-Regulierung mit kollegialer Verantwortung in jeglicher Hinsicht
verbunden sein. Auch wenn das System von der synergischen Mitwirkung der diversen relevanten
Akteure profitiert, sollte es gegen unzuldssige Einwirkungen von politischen und wirtschaftlichen
Krdften sowie von Interessengruppen und Unternehmen abgeschirmt werden. Diese Abschirmung kann
durch eine angemessene Finanzierung (entweder aus unabhdngigen Quellen oder durch Beteiligte wie
den Staat oder die Unternehmen) sichergestellt werden. Ferner setzt sie ein klares Eintreten von Politik
und Wirtschaft fiir ihren Zweck und ihre Durchfiihrung voraus. Vor allem aber muss ausgeschlossen
sein, dass der Staat heimlich agiert oder nominell unabhédngige staatliche Stellen als Marionetten
misshraucht werden.

Ein Co-Regulierungssystem braucht das Vertrauen aller Beteiligten - Fachleute, staatliche Vertreter
(direkte oder iiber eine Zwischenstation) und Offentlichkeit. Um die Unterstiitzung der Fachleute zu
gewinnen, muss ihre Mitwirkung an der Formulierung von Verhaltenskodizes und Vorgehensweisen
garantiert werden, und diese miissen die praktische Erfahrung der Fachleute widerspiegeln. Ebenso
wiirde es der Staat in der Regel kaum hinnehmen, wenn seine fritheren Regulierungsaufgaben in
einem Co-Regulierungssystem vollkommen von den anderen Parteien beansprucht wiirden. Seine
weitere Beteiligung miisste gesichert sein, wenn auch auf neu definierte Weise. Um das Vertrauen der
Offentlichkeit zu verdienen, miisste die Co-Regulierungsstelle sensibel auf die Interessen der Biirger
reagieren und stets versuchen, die Normen zu verbessern und bestehende aufrecht zu erhalten. Alle
Verfahren, die die Offentlichkeit betreffen, inshesondere die Mechanismen fiir Informations-
verbreitung, Anfragen, Beschwerden und Einspriiche, miissen flexibel, schnell und fiir den
Normalverbraucher leicht zuganglich sein. Alle diese operativen Kriterien miissen gleichermaf3en auch
in einem grenziiberschreitenden Kontext gelten. Wie wichtig dies ist, verdeutlicht auf eindrucksvolle
Weise der Abschnitt zur Werbung (siehe unten). Die Fahigkeit von Co-Regulierungsstellen, auch Fragen
mit internationalem Bezug zu behandeln, ist als fester Bestandteil ihrer Funktionen zu betrachten.
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Die Effektivitdat bestehender Selbstregulierungsmodelle beruht zu einem erheblichen Teil auf der
Effektivitdt ihrer Sanktionen. Sanktionen miissen sorgféltig geplant und systematisch durchgesetzt
werden. Sie miissen sowohl quantitativ als auch qualitativ sinnvoll sein. Dazu sind unter Umstdnden
Myriaden von Kombinationen und Permutationen erforderlich: Verwarnungen, offentliche Verur-
teilungen, BuRgelder, Geldstrafen mit Abschreckungs- bzw. Strafwirkung etc. Die Verwaltung eines so
detaillierten und effektiven Sanktionierungssystems setzt zwangslaufig das Vorhandensein eines
funktionierenden, kohdrenten und gut organisierten Selbstregulierungsmodells voraus.

Die obige Liste der erwiinschten Merkmale, die keinen Anspruch auf Vollstdandigkeit erhebt, konnte
vielleicht in eine Blaupause fiir die Co-Regulierung miinden. Allerdings darf nicht iibersehen werden,
wie schwierig es ist, auf nationaler Ebene so genannte ,Best Standards” zuerst festzulegen und dann
auch umzusetzen. Co-Regulierung ist ein Begriff mit deutlichen politischen Ankldngen. In einigen
Landern konnte darunter eine ,Regulierung light” verstanden werden, die ein Kennzeichen des
Wirtschaftsliberalismus ist, dem zur Zeit viele Regierungen in Europa anhdngen, teilweise aber auch,
als radikalere Interpretation, ein erster Schritt zur Deregulierung. In anderen Landern wird sie
vielleicht als durchsichtiges Spiel des Staates aufgefasst, das nach auRRen den Eindruck vermitteln soll,
als diirften an der Gesetzgebung nun die Betroffenen mitwirken, das aber in Wahrheit den heimlichen
Fortbestand des vom Staat dominierten Status quo gewahrleisten soll. Der emotionale Beiwert des
Begriffs wird entscheidend von der politischen und kulturellen Situation in dem betreffenden Staat
beeinflusst. Sehr sorgfdltig muss deshalb darauf geachtet werden, dass Co-Regulierungsnormen
grganisch, im Einklang mit den Eigenheiten der einzelnen Staaten, wachsen konnen; eine bloRe
Ubernahme fremder Normen und Leitlinien wird zum Scheitern verurteilt sein, wenn das Umfeld, in
dem das System funktionieren soll, nicht uneingeschrankt beriicksichtigt wird.

Unabhdngigkeit von Journalisten

Von den Massenmedien geht zweifellos eine unglaubliche Macht aus. Vor diesem Hintergrund sind
die Begriffe Medienfreiheit und Rundfunkfreiheit entstanden, die folglich einen iiberzeugenden
Anspruch auf den institutionellen Status erheben, der ihrer Rolle gebiihrt.?6 Eine logische Folge der
Medienmacht ist, dass die Justiz in vielen nationalen und internationalen Rechtsordnungen dem Konzept
der Medienautonomie und Selbstregulierung groRen Respekt zollt. Das beste Beispiel fiir diese respektvolle
Haltung ist die umfangreiche Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte.?’

Die Maxime, dass es keine Freiheit ohne Verantwortung gibt, ist das Kernstiick sowohl der Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte als auch der journalistischen Ethik. Die
Co-Regulierung erscheint im Journalismus daher als praktikable Mdglichkeit, sofern man sich ihr wohl
iiberlegt nahert. Ethik und Legalitdt gehen nicht immer Hand in Hand: Die Ethik gehort generell ins
Reich der Fachleute, die Legalitdt dagegen in jenes des Gesetzgebers und der Gerichte.?® Zwar sind die
beiden Bereiche nicht aufgrund ihrer Unterschiedlichkeit v6llig unvereinbar, doch es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass sie immer zusammenfallen. Die Medien reagieren zum Teil ausgesprochen
zuriickhaltend, wenn es darum geht, den Staat an der Formulierung ihrer arbeitsethischen Prinzipien
mitwirken zu lassen. Ganz besonders gilt dies fiir die Printmedien, die auf eine lange Tradition
operativer Autonomie zuriickblicken.

Das ethische Substrat des Journalismus eignet sich zwar besonders gut fiir eine Selbstreqgulierung,?°
doch deren Anwendungsmdoglichkeit darf nicht {iberbewertet werden. Der grofRte Nachteil einer
Selbstregulierung in Reinkultur - also einer Requlierung, die sich auf hausinterne Priifungsnormen und
-mechanismen beschrdnkt, - ist das Fehlen einer Rechenschaftspflicht gegeniiber AuRenstehenden.
Wie stark der hausinterne Ethikkodex eines Rundfunksenders ideologisch auch aufgeladen sein mag

26) Fiir eine allgemeine Erdrterung der ,Rundfunkfreiheit” als institutionelles Recht siehe E. Barendt, Broadcasting Law: A
Comparative Study (Oxford, Clarendon Press, 1993), S. 40-42.

27) Siehe beispielsweise Jersild gegen Dénemark, op. cit.; Thorgeirson gegen Island, Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte vom 25. Juni 1992, Serie A, Nr.239; Oberschlick gegen Osterreich, Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte vom 23. Mai 1991, Serie A, Nr. 204; Bladet Tromso & Stensaas gegen Norwegen, Urteil des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 20. Mai 1999, Berichte iiber Urteile und Entscheidungen, 1999, und Unabhdngige
Initiative Informationsvielfalt gegen Osterreich, Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 26. Februar
2002.

28) Siehe zum Beispiel D. Flint, Media Self-Regulation, in T. Campbell und W. Sadurski, Eds., Freedom of Communication (England,
Dartmouth Publishing Company, 1994), S. 281-296, auf S. 285.

29) Siehe beispielsweise Resolution 1003 (1993) zur Ethik des Journalismus, von der Parlamentarischen Versammlung des
Europarats am 1. Juli 1993 verabschiedet, abrufbar unter:
http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/TA93/ ERES1003.HTM
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und wie komplex sich seine Umsetzung gestaltet - beides sind im Wesentlichen hausinterne Belange,
die durch ihre Subjektivitdt definiert sind. Solche internen (wenn auch nicht internalisierten) Kodizes
sind oft ,vom starken Einfluss der Eigentiimer geprdagt und manchmal sogar erzwungen, wobei die
Journalisten keine andere Moglichkeit haben als zuzustimmen.3? AuRerdem kénnen Bestimmungen zu
Interessenkonflikten und anderen ethischen Fragen Bestandteil von Arbeitsvertrdgen sein. Solche
hausinternen Sicherungen und Ethik- und Verhaltenskodizes sind jedoch immer Gegenstand
argwohnischer Betrachtungen und Fragen: Es fehlt ihnen von Natur aus die moralische Autoritdt von
Kodizes, die durch eine breite Branchenvertretung ausgehandelt und getragen werden.

Hassrede

Das Potenzial fiir einen Co-Regulierungsansatz zur so genannten ,Hassrede” (Hate Speech) ist
besonders interessant, weil es sich um ein Thema handelt, das die Grundrechte beriihrt, andererseits
aber in allen Ethikkodizes der Medien - unabhdngig von den Umstdnden ihres Zustandekommens -
einen bedeutenden Platz einnimmt. ,Hassrede” ist ein Ausdruck, der sich auf ein ganzes Spektrum
negativer Aullerungen bezieht, von Hass und Verhetzung bis zur Schmdhung, Verleumdung,
Beleidigung und Beschimpfung, und mdéglicherweise auch Extrembeispiele von Vorurteilen und
Benachteiligungen umfasst.3! Somit lassen sich praktisch alle rassistischen und dhnlichen Varianten
iibler, identitdtsverletzender AuRerungen unter dem weiten Mantel dieses Begriffs unterbringen.
,Hassrede” als solche ist in keiner internationalen Konvention definiert,3? auch wenn verschiedene
Bestimmungen immerhin als Barometer fiir die Extreme des Tolerierbaren dienen.

Diese Bestimmungen umfassen die ausdriicklichen Kontrollmdglichkeiten, die als fester Bestandteil
der Meinungs- und Informationsfreiheit und des Rechts auf freie MeinungsduRerung gelten.33 Auf
europdischer Ebene sind dies im Wesentlichen die Artikel 10 Absatz 2 sowie 17 EMRK. Der letztere
Artikel mit dem Titel ,Verbot des Misshrauchs der Rechte” ist ein eingebauter Sicherheitsmechanismus
der Konvention, der verhindern soll, dass dem Buchstaben oder dem Geist der Konvention zuwider-
laufende Aktivitdten unter Berufung auf Bestimmungen der Konvention stattfinden. Das ist der Felsen,
auf dem die meisten Falle um rassistische Reden oder Hassreden auflaufen: Sie werden grundsatzlich
fiir offensichtlich unbegriindet befunden.3* Eine Untersuchung der vorliegenden Rechtsprechung zeigt,
dass internationale Justizorgane trotz ihres traditionellen Respekts vor dem Grundsatz der journalis-
tischen Autonomie duflerst ungern von ihrer grundsdtzlichen Weigerung abriicken, Rechtsschutz fiir
Hassreden zu gewahren.3®

Vor allem aufgrund von Erfahrungen der Staaten aus Vergangenheit, Zeitgeschichte oder Gegenwart
wird die Verbreitung von Hassreden auf nationaler Ebene meist als Straftat eingestuft. Dies ldsst im
Medienbereich (der ja zwangsldufig den iibergeordneten Bestimmungen des Strafrechts unterliegt) auf
den ersten Blick wenig Raum fiir Co-Regulierungsinitiativen zur Beeinflussung von rechtlichen bzw.
regulatorischen Ansidtzen fiir (die Ahndung von) Hassreden. Strafrechtlich relevante Tatbestdnde
stellen eine untere Schwelle dar, hinter der keine Regulierung zuriickbleiben kann. Die Rolle, die der
Co-Regulierung in Bezug auf Hassreden wohl zugedacht ist, konnte also allenfalls darin bestehen, die
Schwelle héher anzusetzen als im gewohnlichen Strafrecht, um im audiovisuellen oder journalistischen
Bereich auf hoheren Standards zu insistieren.

Eine solche Rolle konnte sich jedoch als umstritten erweisen, wenn es um die feineren Details der
Umsetzung geht. Das erste Hindernis konnte die mangelnde Bereitschaft gewisser Menschenrechts-
kreise sein, weitere Einschrdnkungen des Rechts auf freie Meinungsdulerung mitzutragen.3® Der

30) G. Bervar, Freedom of Non-Accountability: Self-regulation of the media in Slovenia (Slovenia, Peace Institute, 2002), S. 37.

31) J. Jacobs & K. Potter, Hate Crimes: Criminal Law and Identity Politics (New York, Oxford University Press, 1998), S. 11.

32) Siehe jedoch die Erlduterung von ,Hassrede” im Anhang zur Empfehlung R (97) 20 des Ministerkomitees des Europarats an
die Mitgliedstaaten zur ,Hassrede”, verabschiedet am 30. Oktober 1997.

33) Zum Beispiel Artikel 19 Absatz 3 des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte (IPBPR), Artikel 20 IPBPR
(der im Zusammenhang mit Artikel 19 zu lesen ist) und Artikel 4 und 5 des Internationalen Ubereinkommens zur Beseitigung
jeder Form der Rassendiskriminierung.

34) Siehe zum Beispiel: Glimmerveen & Hagenbeek gegen Niederlande, Antrag Nr. 8348/78 u. 8406/78, 18 DR 187; T. gegen
Belgien , DR 34 (1983), S.158; H., W., P. und K. gegen Osterreich, Antrag Nr. 12774/87, 62 DR (1989) 216, und Kithnen gegen
BRD, Antrag Nr. 12194/86, 56 DR 205 (1988). Siehe dazu auch T. McGonagle, Wresting (Racial) Equality from Tolerance of
Hate Speech, (2002) 23 Dublin University Law Journal (ns) 21, S. 21-54.

35) Siehe dazu auch ibid. und insbesondere Jersild v. Denmark, Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom
23. September 1994, Serie A, Nr.239.

36) Diese mangelnde Bereitschaft zeigt sich in der jiingsten Gemeinsamen Erkldrung zu Rassismus und Medien des UN-
Sonderberichterstatters fiir Meinungsfreiheit, des 0SZE-Vertreters fiir Medienfreiheit und des OAS-Sonderberichterstatters
fiir Meinungsfreiheit vom 27. Februar 2001, abrufbar unter: http://www.article19. org/docimages/950.htm.
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offenkundige Subtext lautet hier, dass sich die Verabschiedung zusatzlicher Bestimmungen jedweder
Art bei einer ehrlichen Befolgung der bestehenden Normen eriibrigen wiirde. Die Schaffung eines
keimfreieren Umfelds fiir den o6ffentlichen Diskurs konnte zumindest theoretisch das Risiko bergen,
dass gerade die kantigen, unbequemen Aspekte des Rechts auf freie MeinungsdauRerung abgeschliffen
werden, die doch eigentlich die wichtigsten sind. Sie konnte den Schutz aufweichen, den der
Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte dem provokativen Journalismus immer wieder gewdhrt
hat, zumindest im Hinblick auf rassistische AuRerungen.

Der obige Argumentationsstrang ldsst jedoch aufRer Acht, wie niitzlich funktionierende Leitlinien
zu Hassreden sind. Ethik- und Verhaltenskodizes iibersehen diesen Punkt dagegen kaum. Da diese
Kodizes meist von Medienfachleuten selbst stammen, sind sie sektorspezifisch und reich an
praktischen Erfahrungen aus der Fachwelt. Solche Uberlegungen werden bei der traditionellen staatlich
dominierten Regulierung (die von Natur aus allgemeiner angelegt ist als ein Ethikkodex) nur selten
beriicksichtigt, sodass hier die Sensibilitat fiir die spannungsreiche Arbeit der Medienbranche fehlt.
Man konnte somit argumentieren, dass die Kluft zwischen den beiden Regelwerken die Chance zu einer
konzertierten, konsultativen Formulierung von Grundsdtzen bietet, die letztlich zu einer Form von Co-
Regulierung der Medien in Bezug auf Hassreden fiihrt. Daher sollte eine solche Co-Regulierung nicht
grundsdtzlich ausgeschlossen werden. Es besteht also ein Potenzial fiir Synergien, das jedoch vorsichtig
erschlossen werden muss.

Jugendschutz

Die Perspektive fiir Co-Regulierungsansitze zum Jugendschutz wurde bereits in IRIS plus 2002-6
untersucht. Der vorliegende Artikel konzentriert sich daher auf einige praktische Uberlegungen, die
sich aus zwei landerbezogenen Fallstudien zu Deutschland und den Niederlanden ergeben.?’

Aufgrund der strukturellen Eigentiimlichkeiten der deutschen Verfassungsordnung liegt die
Verantwortung fiir die Schaffung eines rechtlichen Rahmens fiir den audiovisuellen Bereich bei den
Bundesldndern. Eine Vorabzensur ist nach Artikel 5 GG verboten. In der Praxis haben die diversen
staatlichen Stellen also nur die Moglichkeit einer nachtrdglichen Priifung. Fiir die Filmwirtschaft, die
bei der Klassifizierung von Filmen auf hochstmdgliche Rechtssicherheit angewiesen ist, ist diese
Situation unbefriedigend. Das Fehlen der Moglichkeit einer Filmpriifung im Vorwege hat natiirlich
Auswirkungen auf den Markt. Selbstkontrollorgane hingegen sind nicht an dieselben verfassungs-
maligen Schranken gebunden wie staatliche Stellen.

Die Filmindustrie hat sich daher verpflichtet, Filme vor der allgemeinen Verdffentlichung der
Freiwilligen Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK) vorzulegen. Die FSK entscheidet dann {iber die
Alterseinstufung. Die Obersten Landesjugendbehorden sind jedoch gesetzlich verpflichtet, vor der
Freigabe fiir jeden Film eine Alterseinstufung zu verlangen. In der Regel akzeptieren sie die
Alterseinstufungen der FSK, doch sie konnen gegen FSK-Entscheidungen auch ein Veto einlegen. In
der Praxis besteht aber praktisch keine Notwendigkeit, in die Einstufungen der FSK einzugreifen, denn
die Landesbehérden stellen in den Verwaltungs- und Priifungsgremien der FSK die Mehrheit. Das
System scheint zur Zufriedenheit der Beteiligten zu funktionieren: Es bietet der Filmwirtschaft einen
Mechanismus, der schnelle Entscheidungen trifft, wie sie die Schnelllebigkeit der Medienmadrkte
verlangt, und es erleichtert die Erfiillung der einschldgigen Aufgaben der Landesbehdrden (wobei es
im Wesentlichen von der Filmwirtschaft finanziert wird).

Im Fernsehbereich wurde die Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen (FSF) ins Leben gerufen, die
weitgehend dieselben Aufgaben hat wie die FSK im Filmbereich. Obwohl die FSF von den Sendern selbst
gegriindet wurde, werden die Mitglieder ihres Kuratoriums nur zu einem Drittel von den Sendern
ernannt, wahrend zwei Drittel allgemein anerkannte Fachleute aus den verschiedensten Bereichen
sind. Anders als bei der FSK, deren Einstufungsarbeit von den zustdndigen Landesbehdrden iiberwacht
wird, gibt es bei der FSF keine vergleichbare Koordination der Arbeit mit den Landesmedienanstalten,
die {iber die Einhaltung der einschldgigen Gesetze zu wachen haben. Die Verdopplung von Aufgaben
und Verantwortlichkeiten ist daher ein klares Problem, das die Entstehung konsistenter Einstufungs-
ansdtze und Einstufungsergebnisse in gewissem Umfang behindert. Ein Beispiel fiir die Inkonsistenz
zwischen dem Ansatz der FSF und der Gemeinsamen Stelle Jugendschutz und Programm der
Landesmedienanstalten war zuletzt der Disput um die Sendezeit fiir den Steven-Spielberg-Film ,Saving
Private Ryan”“.38

37) Diese Linderauswahl entspricht der Agenda des Workshops in Florenz.
38) Siehe IRIS 2002-8: 6.
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Im September wurde nun ein neuer Jugendmedienschutz-Staatsvertrag verabschiedet, der
voraussichtlich im April 2003 in Kraft treten wird.3? Dieser Staatsvertrag sieht vor, dass die Regulierung
aller elektronischen Kommunikationsmedien von einem neuen Gremium iibernommen wird, der
Kommission fiir den Jugendmedienschutz (KJM). Unter der Leitung der KIM sollen Einrichtungen der
freiwilligen Selbstkontrolle die Jugendschutzbestimmungen umsetzen. Damit soll die derzeitige Praxis
der Doppelkontrolle durch FSF (vorab) und Landesmedienanstalten (nachtrdaglich) entfallen. Dariiber
hinaus kann die KIM Entscheidungen eines Selbstkontrollorgans nur dann aufheben, wenn dieses die
fachlichen Normen nicht erfiillt.

In den Niederlanden ist die Situation einfacher. Im Jahr 1999 wurde das Nederlands Instituut voor
de Classificatie van Audiovisuele Media (Niederlandisches Institut fiir die Klassifizierung audiovisueller
Medien, NICAM)“° gegriindet, das man als Co-Regulierungsinitiative fiir den gesamten audiovisuellen
Bereich bezeichnen konnte. Das NICAM ist fiir die Umsetzung von Kijkwijzer verantwortlich, einem
einheitlichen Klassifikationssystem fiir Fernsehen, Videos, Filme und Spiele. Die Einheitlichkeit des
Systems bietet den grofRen Vorteil, dass die klare Erlduterung der Klassifikationen generell fiir alle
audiovisuellen Medien gilt. Durch die Konsistenz der Angaben prdgen sich die sechs inhaltlichen
Deskriptoren (Gewalt, Angst (Auslosung von Angstgefiihlen), Sex, Drogen-/Alkoholmissbrauch,
Ausdrucksweise und Diskriminierung) und die Alterskategorien (alle Altersstufen, MG6 (erwachsene
Aufsicht fiir Kinder unter sechs Jahren ratsam), ab 12 Jahre und ab 16 Jahre) in der Offentlichkeit
besser ein. Somit erhdhen sich auch die Nutzungsmdoglichkeiten des Systems. Das Entscheidende bei
dieser Strategie ist, dass die Kennzeichnungen starkes 6ffentliches Interesse finden.

Das Klassifikationssystem Kijkwijzer wurde von unabhdngigen Fachleuten und Priifern entwickelt,
die vom NICAM speziell geschult werden. Ein Produkt wird iiblicherweise von einem Einzelpriifer
eingestuft. Bei Bedarf kann dieser dann den Rat eines (dreikdpfigen) Priifungsausschusses einholen.
Die Einstufung eines audiovisuellen ,Produkts” gilt (im Interesse der Konsistenz) theoretisch auf
Lebenszeit, doch das System bemiiht sich um groRtmagliche Praktikabilitat und Flexibilitdt, sodass bei
Vorliegen neuer Umstdnde eine Neuklassifizierung beantragt werden kann. Das Beschwerdesystem ist
zuganglich, und Beschwerden kdnnen unkompliziert eingereicht werden; auch hierbei gilt fiir alle Teile
des audiovisuellen Bereichs ein einheitliches System. Wirksame Sanktionen, die von der Verwarnung
bis zur Geldstrafe reichen, werden von einem unabhédngigen Beschwerdeausschuss*! ausgesprochen.

Obwohl Kijkwijzer auf ein Gesetz zuriickgeht, das seit Februar 2001 in Kraft ist,%? behdlt das NICAM
seine operative Unabhdngigkeit, sofern verschiedene Kriterien erfiillt sind, die in § 53 des Mediawet
(niederldandisches Mediengesetz#?) aufgefithrt sind. Der Staat spielt nur eine begrenzte Rolle: Er
finanziert die Aktivititen des NICAM gemeinsam mit den angeschlossenen audiovisuellen
Organisationen (etwa im Verhdltnis 3:1). Die Uberwachung dieses Systems liegt beim Commissariaat
voor de Media (niederlandische Medienbehorde)*4, das in seinem Jahresbericht eine Stellungnahme
zum generellen Funktionieren des NICAM abgibt, und zudem hat die Regierung eine unabhdngige
Forschungsstelle beauftragt, bis Ende 2002 die Effektivitdt des Systems zu evaluieren.

Die Beschreibung des obigen Systems fiir den Jugendschutz im audiovisuellen Bereich zeigt, dass
verschiedene der oben aufgefiihrten erwiinschten Merkmale hier vorliegen. Wie immer man die beiden
Modelle bezeichnen mdchte - die bisher dokumentierten Erfahrungen zeigen, dass diese Hauptkriterien
tatsachlich die Achsen waren, um die sich Co-Regulierungsmechanismen drehen wiirden.

Werbung

In vielen Landern kann die Werbewirtschaft auf eine relativ lange Geschichte erfolgreicher Selbst-
regulierung zuriickblicken. Die Selbstregulierung der Werbung scheint viele der oben aufgefiihrten

39) Staatsvertrag iiber den Schutz der Menschenwiirde und den Jugendschutz in Rundfunk und Telemedien -
Jugendmedienschutz-Staatsvertrag - JMStV, Entwurf vom 9. August 2002.

40) Fiir weitere Informationen siehe http://www.nicam.cc oder
http://www.kijkwijzer.nl

41) Einen Berufungsausschuss gibt es ebenfalls.

42) Wet van 14 december 2000 tot wijziging van de Mediawet en van het Wetboek van Strafrecht, alsmede intrekking van de Wet
op de filmvertoningen, Stb. 2000, 586.

43) Zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 14. Dezember 2000, ibid., abrufbar unter
http://www.cvdm.nl/pages/regelgeving.asp?m=w& (NL) und http://www.ivir.nl/ legislation/nl/media_act.pdf (EN)

44) Siehe dazu auch: http://www.cvdm.nl
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erwiinschten Kriterien fiir die Co-Regulierung zu erfiillen. Interessant ist sie im vorliegenden
Zusammenhang wegen der moglichen analogen Anwendung einiger ihrer Merkmale auf ein Co-
Regulierungssystem im audiovisuellen Bereich.

Eine der Triebkrafte fiir die Selbstrequlierung der Werbewirtschaft war ein Konsens der Branche iiber
ihre Grundwerte und iiber die Moglichkeiten, diese zu wahren. Dahinter steht die klare Erkenntnis,
dass das Vertrauen der Konsumenten in die gesamte Werbewirtschaft Schaden ndhme, wenn gegen
verlogene, irrefithrende oder anstofRige Werbung nicht vorgegangen wiirde. Es liegt somit im Interesse
aller Beteiligten, dass die hohen Standards allen zugute kommen, dhnlich wie die Flut alle Boote
gemeinsam anhebt.

Die Selbstregulierung in der Werbewirtschaft spielt eine ganz andere - wiewohl gewissermalien
ergdnzende - Rolle als die einschldgigen Gesetze, die sich meist nur mit allgemeineren Prinzipien
befassen. Der Rechtsweg dient lediglich als letzter Ausweg, wenn die innere Dynamik der Selbst-
regulierungsstrukturen zu keiner Losung fiihrt. Vorrang hat in diesen Strukturen die Mdglichkeit der
Konsumenten, schnell, einfach und kostenlos Beschwerden einzureichen und zu verfolgen. Angesichts
der breiten Unterstiitzung fiir das System von Seiten der Werbetreibenden und der Werbewirtschaft ist
die Befolgung der erarbeiteten Normen durch die Werbetreibenden in der Regel kein Problem. Dies
verdeutlicht eine weitere Stdrke der Selbstregulierung im Werbebereich: Sie umspannt sdmtliche
Ebenen des Werbeprozesses. Besonders relevant ist dies fiir die effektive Durchsetzung von Sanktionen,
die daher auch den Entzug von Werbemdoglichkeiten oder die Weigerung, solche Mdglichkeiten
iiberhaupt erst zur Verfiigung zu stellen, umfassen konnen.

Natiirlich weisen die Selbstregulierungssysteme in verschiedenen Staaten jeweils auch spezifische
Besonderheiten auf. Dennoch gibt es einige unverdnderliche Prinzipien, die den Systemen gemeinsam
sind: So sind zum Beispiel alle Systeme konsumentenorientiert, fiir die Offentlichkeit leicht
zugdnglich, in der Zusammensetzung und in der Wahrnehmung von Funktionen unabhingig (was
obendrein auch o6ffentlich wahrgenommen wird), in der operativen Arbeit transparent und von der
Industrie angemessen finanziert. Die European Advertising Standards Alliance (EASA) stiitzt sich auf
diese Gemeinsamkeiten*®> und auf die gemeinsamen Ziele der nationalen Selbstregulierungs-
einrichtungen und fordert ihre Entwicklung auf europdischer Ebene. In diesem Zusammenhang hat sie
am 13. Juni 2002 ein Papier mit dem Titel Self-regulation — A Statement of Common Principles and
Operating Standards of Best Practice®® verabschiedet, das vieles enthdlt, was zum Zwecke einer
Ubernahme dhnlicher Normen in eine Co-Regulierung zugeschnitten werden konnte.

Die grenziiberschreitende Dimension der Werbung ist von hochster Bedeutung und miisste auch in
einem Co-Requlierungsrahmen behandelt werden, ebenso wie sie in Selbstregulierungskreisen
behandelt werden musste. Das System der EASA fiir die Bearbeitung von Beschwerden mit
grenziiberschreitender Dimension soll Beschwerdefiithrern dieselbe Entschddigung bieten, die
potenziellen Beschwerdefiihrern in dem Land zur Verfiigung steht, in dem das Medium, das die
Werbung enthielt, urspriinglich erschienen ist. Nach diesem ,Ursprungslandprinzip” muss Werbung die
Vorschriften des Landes erfiillen, in dem die Werbung urspriinglich verbreitet wird. Das Cross-Border
Complaints System fiir grenziiberschreitende Beschwerden stiitzt sich auf das Netz der zur EASA
gehorenden Selbstrequlierungsgremien. Die Bearbeitung von Beschwerden erfolgt durch Zusammen-
arbeit zwischen diesen Selbstregulierungsgremien und auf Basis des Prinzips der gegenseitigen
Anerkennung, das bestimmten Unterschieden im Ansatz der Selbstregulierungsgremien Rechnung
tragt. Das EASA-Sekretariat iiberwacht die Entwicklungen in diesen grenziiberschreitenden Fallen
genau. Auch hier konnten sich viele Vorgehensweisen fiir Co-Regulierungssysteme im audiovisuellen
Bereich als interessant erweisen, da diese zwangsldufig mit dhnlichen Fragen konfrontiert wiirden.

Technische Normen

Die Auswahl und die rechtliche Festschreibung technischer Normen fiir das Fernsehen waren schon
immer ein Politikum und wurden mehr oder weniger vom Markt bestimmt. Ohne regulierende Eingriffe
neigen Mdrkte dazu, De-facto-Normen herauszubilden: Normen werden in den Markt gedriickt, werden
von wirtschaftlichen Stromungen getragen und entwickeln sich dann entsprechend. Die rechtliche

45) Eine weitere erwdhnenswerte Gemeinsamkeit liegt darin, dass die nationalen Kodizes der Werbewirtschaft oft auf den
Kodizes der Internationalen Handelskammer beruhen.

46) Abrufbar unter:
http://www.easa-alliance.org/about_easa/en/common_principles.html
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Unterstiitzung von Normen mit dem Ziel, ihre Einfiihrung zu erzwingen, ist jedoch Gegenstand
intensiver politischer Lobbyarbeit.#’ Es zeugt nicht von {ibertriebener Skepsis, wenn man davon
ausgeht, dass sich die altruistischen Grundannahmen der Co-Regulierung ohne eine gemeinsame
Zielvorstellung (wie es sie im Journalismus und in der Werbung wohl gibt) womoglich nicht gegen die
eng begrenzten kommerziellen Interessen der verschiedenen Beteiligten durchsetzen werden. Daher
konnten Forderungen nach einer Festlegung und rechtlichen Festschreibung technischer Normen eine
gewisse Uberzeugungskraft haben.4®

Technische Normen sind aus verschiedenen Griinden wichtig. Die Orientierung an unterschiedlichen
Normen kann die Interoperabilitdt verschiedener Dienste bzw. Systeme gefdhrden und damit zu einem
moglichen Hindernis fiir die Wahrnehmung des durch Artikel 10 EMRK garantierten Informationsrechts
(einschlielRlich des Rechts auf Zugang zu Informationen) werden. Unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten konnen unterschiedliche Normen zu Handelsschranken (bzw. zu Hindernissen fiir den
freien Verkehr von Dienstleistungen) werden, weil die fehlende Interoperabilitdt die Konsumenten
daran hindert, zu Konkurrenzangeboten zu wechseln. AuRerdem kann sie Diensteanbietern die
Moglichkeit bieten, eine sog. Gatekeeper-Funktion zu iibernehmen und durch Kontrolle der
verschiedenen Stufen des Rundfunkprozesses die eigene Marktposition zu festigen. Ohne Losungen fiir
die Interoperabilitdt besteht daher die Gefahr eines Marktausschlusses. Diese ethischen, rechtlichen
und wirtschaftlichen Erwdgungen fiihren zu einem Labyrinth weiterer Fragen, und man kann getrost
behaupten, dass die Kontrolle technischer Engpdsse eine zentrale Stellung in der aktuellen
Wettbewerbs- und Informationspolitik einnimmt.*°

Regulierer greifen seit jeher ungern in Normsetzungsfragen ein, weil sie befiirchten,
Unternehmen von Investitionen in neuartige Rundfunkformen abzubringen und deshalb von den
Marktteilnehmern unter Druck gesetzt zu werden.>® Auf EG-Ebene waren derartige Eingriffe nicht
immer von Erfolg gekront. Mitte der 1980er Jahre fiihrte das Streben nach einer einheitlichen
Norm fiir das Satellitenfernsehen zu einer breiten Unterstiitzung der MAC-Norm, wie die
Richtlinie 86/529/EWG>! belegt (die MAC zur verbindlichen Norm fiir Rundfunksatelliten in
Europa erkldrte). Diese Richtlinie blieb im Grunde jedoch folgenlos. Ein dhnliches Schicksal ereilte
HD-MAC, die Norm fiir das hochauflésende Fernsehen, die von der EG unter anderem in der Richtlinie
92/38/EWG des Rates {iber die Annahme von Normen fiir die Satellitenausstrahlung von
Fernsehsignalen favorisiert wurde.?? In diesem Fall hatte der Einzug des Digitalfernsehens der Norm
HD-MAC den Wind aus den Segeln genommen. Das Ziel der Richtlinie 95/47/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 iiber die Anwendung von Normen fiir die
Ubertragung von Fernsehsignalen®? ist die Férderung und Unterstiitzung der beschleunigten
Entwicklung von Fernsehdiensten im Breithildformat 16:9 mit 625 oder 1250 Zeilen. Die Praambel
belegt, dass dieser Richtlinie derselbe Denkansatz zugrunde liegt wie den beiden zuvor genannten
Normungsrichtlinien.

Die derzeitigen Normsetzungsansdtze der EG lassen sich vielleicht am besten anhand der
Rahmenrichtlinie exemplifizieren,>* die sich mit Blick auf die Harmonisierung bzw. Interoperabilitat
zwischen verschiedenen Normen fiir die Idee der technischen Normung einsetzt. Ebenso ldsst sich der
Grundgedanke der aktuellen EU-Ansdtze vielleicht am besten anhand der Erwdgungen 30 und 31 in

47) N. Helberger, Access to Technical Bottleneck Facilities: The New European Approach, in Communications & Strategies, Nr. 46,
2. Quartal 2002, S. 33-74, auf S. 57.

48) Dies findet sich weitgehend auch in Artikel 17 und 18 der Richtlinie 2002/21/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 7. Mdrz 2002 iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste
(Rahmenrichtlinie), ABL. L 108 vom 24. April 2002, S. 33.

49) Siehe dazu allgemein N. Helberger, op. cit.

50) Siehe dazu auch S. Kaitatzi-Whitlock, The Privatizing of Conditional Access Control in the European Union, in Communications
& Strategies, Nr. 25, 1. Quartal 1997, S. 91-122.

51) Richtlinie 86/529/EWG des Rates vom 3. November 1986 iiber die Annahme gemeinsamer technischer Spezifikationen der
MAC/Pakete-Normenfamilie fiir die Direktausstrahlung von Fernsehsendungen iiber Satelliten, abrufbar unter:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=DE&numdoc=31986L0529&model=
guichett

52) Abrufbar unter:
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=DE&numdoc=31992L0038&model=
guichett

53) Richtlinie 95/47/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 {iber die Anwendung von Normen
fiir die Ubertragung von Fernsehsignalen, abrufbar unter: http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!
prod!CELEXnumdoc&lg=DE&numdoc=31995L0047&model=guichett

54) In der Richtlinie 2002/19/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 iiber den Zugang zu
elektronischen Kommunikationsnetzen und zugehorigen Einrichtungen sowie deren Zusammenschaltung (Zugangs-
richtlinie), ABL. L 108 vom 24. April 2002, S. 7, liegt der Schwerpunkt auf der Verpflichtung aller Betreiber von Zugangs-
berechtigungssystemen, ihre Dienste (allen Sendeanstalten) ,zu fairen, angemessenen und nichtdiskriminierenden
Bedingungen” anzubieten (siehe Artikel 6 in Verbindung mit Anhang I, Teil I).
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der Prdambel der Rahmenrichtlinie verdeutlichen. In Erwdgung 30 heiRt es: ,Die Normung sollte in
erster Linie ein marktorientierter Vorgang sein. Es kann jedoch noch immer Situationen geben, in
denen es sich empfiehlt, die Einhaltung bestimmter Normen auf Gemeinschaftsebene zu fordern, um
die Interoperabilitdt in dem Binnenmarkt zu gewdhrleisten. [...].”%°

In Artikel 17 der Rahmenrichtlinie verpflichtet sich die Europdische Kommission, ,ein Verzeichnis
von Normen und/oder Spezifikationen [zu erstellen], die als Grundlage fiir die Férderung der
einheitlichen Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste sowie zugehoriger
Einrichtungen und Dienste dienen” Sie behdlt sich jedoch das Recht vor, die Erstellung dieser Normen
durch die relevanten europdischen Normungsorganisationen zu veranlassen. Dariiber hinaus behdlt sie
sich das Recht vor, die Anwendung der genannten Normen und/oder Spezifikationen verbindlich
vorzuschreiben, wenn diese unter dem Aspekt der Interoperabilitdt zwischen den Mitgliedstaaten
nicht sachgerecht angewandt wurden. Artikel 18 verpflichtet die Mitgliedstaaten, ebenfalls im
Interesse der Interoperabilitdt, die Verwendung und Einhaltung offener Anwendungsprogramm-
schnittstellen (APIs) zu fordern. In diesem Artikel behilt sichdie Kommission auch das Rechtvor, die
betreffenden Normen (gemdl Artikel 17) verbindlich vorzuschreiben, wenn die Interoperabilitdt und
die Wahlfreiheit der Nutzer nicht innerhalb eines Jahres ab dem 25. Juli 2003 angemessen in einem
oder mehreren Mitgliedstaaten erzielt wurden.>®

Nach der Untersuchung des Status quo auf EG-Ebene kann nun iiberlegt werden, wie ein
Co-Regulierungsrahmen die Verantwortung fiir die Erarbeitung und Férderung technischer Normen, die
die Interoperabilitdt begiinstigen, aufteilen konnte. Wiirde oder sollte eine solche Aufgabe (mit einem
gewissen Mald an staatlicher Mitwirkung) den Marktteilnehmern vorbehalten sein, wobei vorab
klargestellt wird, dass die Regulierer von sich aus aktiv eingreifen und die Verantwortung selbst
iibernehmen, wenn keine Einigung iiber die betreffenden Normen zustande kommt? Ware ein solcher
Einsatz von Zuckerbrot und Peitsche angemessen? Eine weitere Frage in diesem Zusammenhang lautet,
an welchem Punkt ein solcher Eingriff der Requlierer stattfinden konnte oder sollte: Unter Umstdnden
konnten sich vorbeugende MaRnahmen als notwendig erweisen, denn das Wettbewerbsrecht
beispielsweise ist erst dann anwendbar, wenn ein klarer Anhaltspunkt fiir den Missbrauch einer
beherrschenden Stellung vorliegt, und ware fiir die Sicherstellung der Interoperabilitdt somit nicht
geeignet. Unbestritten scheint in jedem Fall zu sein, dass die Interoperabilitdt eine der besten
Maglichkeiten wdre, die Informationsfreiheit der Biirger und den Schutz und die Wahlfreiheit der
Konsumenten zu gewdhrleisten. Diese Ziele miissen die Leitsterne des Prozesses bleiben.

Fazit

Das Konzept der Co-Requlierung steckt noch in den Kinderschuhen, doch sein kiinftiges Wachstum
scheint gesichert. Dieses Wachstum wird sich im Rahmen der bestehenden internationalen,
europdischen und nationalen Verfassungs- und Rechtsordnungen vollziehen. Angeregt werden wird es
durch das Zusammenwirken aller interessierten Kreise mit dem Ziel, iiber die entscheidenden
strukturellen und prozeduralen Merkmale zu entscheiden, welche die Effektivitdt der Co-Regulierung
unter den verschiedensten Umstdnden sicherstellen. Die wichtigsten dieser Merkmale sind
angemessene Beteiligung, operative Autonomie, effektive Kontroll- und Compliance-Mechanismen,
Flexibilitat und Offenheit von Beschwerde- und Berufungssystemen etc. Wie oben verdeutlicht, ist die
Co-Regulierung durchaus in der Lage, je nach Anwendungskontext (zum Beispiel Journalismus,
Jugendschutz und Menschenwiirde, Werbung und technische Normen) verschiedene Rollen zu spielen.
Doch so vielseitig der Begriff der Co-Regulierung in der Theorie auch sein mag - in der Praxis wird seine
Tauglichkeit letztlich von einer Unzahl politischer und anderer klimatischer Erwdgungen abhdngen. m

55) Siehe in diesem Zusammenhang auch die Erwdgung 9 in der Prdambel der Zugangsrichtlinie. Siehe dazu ferner N. Helberger,
op. cit., S. 46.
56) Dies ist das in Artikel 28 Absatz 1 genannte Datum der Anwendung.
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Teil I

15 aktuelle Beitrage
zur Diskussion tber Co-Regulierung

Die folgenden Beitrdge dokumentieren einen
wesentlichen Teil der anldaBlich des Workshops
ausgetauschten Informationen und Gedanken. Die
Prasentation der Beitrdge orientiert sich an der
Tagesordnung des Workshops. Die Erdrterungen
betreffen:

» mogliche Definitionen der Schlisselbegriffe
Selbst- und Co-Regulierung;

» konkrete Beispiele zur Co-Regulierung - diese
wurden aus verschiedenen Bereiche gewahlt und
beziehen sich auf verschiedenen Lander sowie
teilweise auf europdische Standards;

» Ausfiihrungen zu konkreten juristischen Frage-
stellungen;

» Informationen zu den sozialen, kulturellen,
wirtschaftlichen und politischen Zusammen-
hangen der Co-Regulierung.

Die meisten der Beitrdge sind in Vorbereitung auf
den Workshop entstanden und wurden im Anschluss an
diesen von den Autoren leicht iiberarbeitet.
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Selbstkontrolle
oder Selbstregulierung
oder Co-Regulierung

Dr. Carmen Palzer
Institut fiir Europdisches Medienrecht (EMR), Saarbriicken/Briissel

In Ermangelung allgemein akzeptierter Definitionen werden die Begriffe ,Selbstkontrolle”,
~Selbstrequlierung” und ,Co-Regulierung” zur Beschreibung verschiedener Regulierungssysteme -
sogar von Fachleuten - nicht einheitlich verwendet. Diese Unterschiede in der Verwendung von
einschldgiger Terminologie gibt es gleichermaRen auf nationaler und europdischer Ebene. Fiir eine
sinnvolle Diskussion iiber die Co-Regulierung als ein Regulierungssystem, das eine Mischung aus
staatlicher Requlierung und freiwilliger Selbstregulierung darstellt, sollte man dennoch versuchen,
gemeinsame Definitionen fiir die wesentlichen Regulierungssysteme zu finden: staatliche Requlierung,
Selbstregulierung und Co-Regulierung. Eine Definition der verschiedenen Requlierungsansdtze mag
in einer Situation, in der das zu erdrternde System gut funktioniert, {iberfliissig erscheinen.
Nichtsdestotrotz gibt es zahllose Situationen, in denen eine prdzise Definition und Unterscheidung
zwischen den Regulierungsansdtzen auf der Grundlage ihrer konzeptionellen Schliisselelemente
wichtig ist. Wenn z.B. Interessengruppen die Einfithrung eines neuen Requlierungsmodells diskutieren
und planen, wdre fiir die Arbeit ein allgemeiner Konsens iiber die konzeptionellen Schliisselelemente
des fraglichen Modells, d.h. staatliche Eingriffe oder Beteiligung der Betroffenen auf freiwilliger Basis,
durchaus hilfreich. Eine weitere Situation, in der allgemein akzeptierte Definitionen von Vorteil sein
konnen, entsteht bei der Einfiihrung eines falsch beschriebenen Regulierungssystems durch den Staat,
zum Beispiel wenn staatliche Regulierung als Selbstregulierung bezeichnet wird. Gdbe es eine
anerkannte Definition fiir ein Selbstregulierungsmodell, kénnten die betroffenen Parteien den Staat
auf die irrefilhrende Bezeichnung seines Eingriffs hinweisen.

Aus diesen Griinden mdochte ich hier den Versuch unternehmen, einige Begriffe zu kldren. Diese
Definitionen sollten nicht als endgiiltig angesehen werden. Dennoch wdre es wiinschenswert, wenn
diese Vorschldge fiir weitere Diskussionen auf dem Weg zu einem gemeinsamen Nenner als Bezugspunkt
dienen konnten.

Staatliche Regulierung

Mit diesem Begriff wird das traditionelle Requlierungssystem beschrieben: der Staat als
allgegenwartige Regulierungsinstanz legt die maRgeblichen Gesetze bzw. Requlierungsbestimmungen
fest, iiberwacht deren Einhaltung und setzt sie gegebenenfalls mittels Sanktionen durch. In solch ein
System konnen zur Unterstiitzung des Staates, z.B. durch Einbringung von Fachwissen, zwar auch
private Personen oder Organisationen eingebunden sein, aber zustdndig fiir die Umsetzung von
Bestimmungen zur Durchsetzung der politischen Ziele bleibt in jedem Fall einzig und allein der Staat.

Selbstregulierung

Am anderen Ende der ,Regulierungsskala” befindet sich die Selbstregulierung. In solch einem
System erstellen soziale bzw. gesellschaftliche Gruppen (Hersteller, Anbieter usw.) ihre eigenen
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Regulierungsbhestimmungen, um ihre Ziele zu erreichen, und sie sind selbst in vollem MaRe
verantwortlich flir die Uberwachung der Einhaltung dieser Bestimmungen. Diese Art der Regulierung
kann durch technische Standards bzw. Qualitdtsnormen oder sogar durch einen Verhaltenskodex, in
dem gute und schlechte Praktiken definiert sind, erfolgen. Ein Verhaltenskodex kann auch Regelungen
fiir eine aullergerichtliche Schlichtung sowie die Strukturen der maligeblichen Schiedsgerichte
enthalten. Diese Regelungen konnen von einer Selbstrequlierungsstelle erarbeitet werden, die von den
betroffenen Parteien eingerichtet wird (im Idealfall unter Mitwirkung anderer interessierter Parteien
wie Verbrauchern). Die gleiche Stelle kann auch fiir die Uberwachung der Einhaltung der aufgestellten
Vorschriften und gegebenenfalls fiir deren Durchsetzung mittels Sanktionen (sofern vorgesehen)
zustdndig sein. Es ist allerdings auch moglich, dass die Erstellung und die Anwendung der
Bestimmungen auf zwei verschiedene Instanzen verteilt werden. So konnten die Bestimmungen durch
die Vereinigung, die das Selbstregulierungssystem eingefiihrt und die Selbstregulierungsstelle
eingerichtet hat, festgelegt werden, wahrend letztere fiir die Anwendung der Bestimmungen zustandig
ware. Diesem Modell konnte sogar der Vorzug zu geben sein, da es gewissermaRen die Trennung von
~Legislative” und ,Exekutive” sicherstellt.

Da der Staat an dieser Form von Regulierung nicht beteiligt ist, kann es auch keine speziellen
staatlichen, sondern nur zivilrechtliche Sanktionen geben, inshesondere solche die sich aus internen
Satzungsbestimmungen ergeben. Danach bestehen die schwersten Sanktionen in Geldstrafen oder im
Ausschluss aus der Vereinigung, die das Selbstregulierungssystem eingefiihrt hat. So gesehen basiert
der Selbstregulierungsansatz nicht in erster Linie auf Durchsetzung mittels Strafen oder
ponalisierenden Sanktionen. Man baut auf gegenseitige Vereinbarungen und geht davon aus, dass das
Wissen der betroffenen Parteien um ihre gemeinsamen Ziele die Effizienz des Systems sicherstellt.

Das Schliisselelement eines so definierten Regulierungssystems besteht darin, dass sich die
Betroffenen auf freiwilliger Basis den Regulierungshestimmungen unterwerfen.

Selbstkontrolle

Zwischen Selbstregulierung und Selbstkontrolle sollte auf jeden Fall unterschieden werden. Letztere
beschrankt sich auf die Uberwachung der Einhaltung gewisser Vorgaben, die von einer anderen Partei,
z.B. einer staatlichen Behorde, festgelegt werden. Selbstkontrollmallnahmen kénnen dazu dienen,
private Organisationen oder soziale Gruppen in die Umsetzung staatlicher Vorschriften oder Gesetze
einzubinden. Sie konnen auch als Teil eines Selbstregulierungssystems angesehen werden. Im
Gegensatz zu Selbstkontrollansdtzen beschranken sich Selbstrequlierungssysteme nicht auf eine
selbstauferlegte Kontrollfunktion; sie konnen vielmehr die Regeln, die auf die Umsetzung der eigenen
Ziele gerichtet sind, selbst festlegen. Diese Unterscheidung ist in der Praxis schwer durchzuhalten, da
Selbstregulierungssysteme in normalen Sprachgebrauch nicht selten mit dem Begriff ,Selbstkontrolle”
beschrieben werden. Selbst Organisationen wie die deutsche FSM (Freiwillige Selbstkontrolle
Multimedia-Diensteanbieter) oder die FSF (Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen) benutzen in der
eigenen Bezeichnung den Begriff ,Selbstkontrolle”, obwohl sie als Selbstregulierungsorganisationen
in keiner Weise staatlichen Eingriffen unterliegen (die FSF gilt bis zum Inkrafttreten der Reform des
Jugendmedienschutzes als Selbstregulierungsorganisation; danach wird sie in ein Co-Regulierungs-
konzept integriert). Nichtsdestotrotz ist diese Unterscheidung auf wissenschaftlicher Ebene wichtig,
da es sich um zwei konzeptionell verschiedene Systeme handelt. Die Selbstregulierung ist ein privates/
soziales Reqgulierungsmodell, wahrend die Selbstkontrolle - in ihrer eigentlichen Bedeutung - Teil eines
staatlich dominierten Modells ist.

Co-Regulierung

In seiner allgemeinsten Bedeutung wird mit dem Begriff Co-Regulierung eine kooperative Form der
Regulierung bezeichnet, mit der staatliche Ziele erreicht werden sollen; die Kooperation erfolgt hierbei
zwischen dem Staat und der biirgerlichen Gesellschaft.! Bei einem Co-Regulierungsmodell werden
Elemente der Selbstregulierung (und der Selbstkontrolle) mit Elementen traditioneller staatlicher
Regulierung zu einem neuen, eigenstindigen Regulierungssystem verbunden. So gesehen sind
natiirlich viele unterschiedlich Formen der Co-Regulierung vorstellbar, je nachdem welche staatlichen

1) Diese Definition von Co-Regulierung ist bewusst so allgemein gehalten, um die verschiedenen Formen der Co-Regulierung
abzudecken, die angesichts der unterschiedlichen Rechtsvorschriften und Traditionen in den verschiedenen Staaten zur
Erreichung von politischen Zielen eingesetzt werden oder werden konnten.
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bzw. privaten Elemente miteinander kombiniert werden. Eine Moglichkeit ein Co-Regulierungssystem
zu schaffen, liegt darin, ein bestehendes Selbstreqgulierungssystem in einen staatlichen Rahmen zu
integrieren. Ein Beispiel hierfiir ist die Integration der FSF in den neuen Rechtsrahmen fiir den
Jugendschutz in Deutschland. Auch der Staat kann ein Co-Regulierungssystems initiieren. In einem
solchen Fall wiirde er die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Anwendung des Co-Regulierungsmodells
schaffen. Ausgehend von dieser sehr allgemeinen Definition von Co-Regulierung sind aber noch viele
andere Regulierungsmodelle vorstellbar. Die fiir den Co-Regulierungsrahmen ausgewdhlten Elemente
hadngen inshesondere auch von Aufgaben ab, die durch die Requlierung bewdltigt werden sollen. Eines
haben jedoch alle Modelle gemeinsam: Sie sollen ein staatliches Ziel erreichen.

Ein Schliisselelement der Co-Regulierung ist die eigenstdndige Ausarbeitung bindender Regeln durch
die Co-Regulierungsorganisation ein anderes wichtiges Merkmal ist, dass sie fiir diese Regeln haften.

Hauptunterschiede

Die Haftung fiir die Festlegung von Regeln ist einer der Hauptunterschiede zwischen Co-Regulierung
und Selbstkontrolle sowie staatlicher Regulierung. Beriicksichtigt werden muss hierbei allerdings, dass
eine glasklare Unterscheidung zwischen solchen Modellen nicht einfach ist. Da es flieRende Uberginge
von einem System zum ndchsten gibt, konnte man hier gewissermallen von einem ,Kontinuum”
sprechen.

Als Hauptkriterium fiir eine Unterscheidung zwischen Co-Regulierung und staatlicher Regulierung
konnte man das Mald an Eigenstdandigkeit der Co-Regulierungsorganisation gegeniiber staatlichen
Eingriffen heranziehen, z.B. inwieweit sie zu eigenen Entscheidungen berechtigt ist oder ob Vertreter
des Staates Einfluss auf Entscheidungsprozesse und die Festlegung der Regeln der Co-Regulierungs-
stelle nehmen kénnen.

Ein wichtiges Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen Selbstregulierung und Co-Regulierung ist
die Freiwilligkeit der Teilnahme. In einem Co-Regulierungssystem wird die Nichteinhaltung der
vorgegebenen Bestimmungen direkt oder zumindest indirekt (z.B. in Form von Lizenzentzug) durch
den Staat bzw. eine staatliche Behorde sanktioniert. Insofern sind die betroffenen Akteure in ihrer
Entscheidung fiir eine Beteiligung an diesem System nicht wirklich frei. In einem funktionierenden
Co-Regulierungssystem gibt es durchaus einen gewissen Druck, sich an dem System zu beteiligen,
wobei dieser Druck nicht vom Staat, sondern von der Offentlichkeit, vom Verbraucher, mit anderen
Worten von gesellschaftlichen Institutionen ausgeiibt wird. Je bedeutender die Rolle des Staates in
einem Co-Regulierungsmodell ist, desto weniger kann die Beteiligung an der dazugehérigen internen
Co-Regulierungsorganisation als freiwillig angesehen werden.? Dieser Mangel an Freiwilligkeit ist ein
Preis, den Selbstregulierungsorganisationen zahlen miissen, wenn sie in einen Co-Regulierungsrahmen
eingebunden werden. Im Gegenzug werden sie allerdings auch bei der Durchsetzung ihrer Regelungen
vom Staat unterstiitzt. m

2) Wegen der fehlenden Freiwilligkeit handelt es sich bei einem solchen intern angeschlossenen Regulierungssystem nicht
wirklich um ein Selbstregulierungssystem. Aus diesem Grund sollte es auch nicht als solches bezeichnet werden;
moglicherweise konnte man (stattdessen) fiir die intern angeschlossene Regulierungsorganisation den Begriff Co-
Regulierungsorganisation verwenden.
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Einflihrung
in das EASA-System
der Selbstregulierung

Oliver Gray, PhD
Generaldirektor der EASA, Briissel

Vortrag beim Workshop am 6.-7. September 2002 in Florenz

Ich vertrete die EASA, eine Vereinigung von Selbstregulierungseinrichtungen aus ganz Europa und
von Einrichtungen der europdischen Werbewirtschaft, welche die Selbstregulierung unterstiitzen. Da
es in diesem Workshop um Selbst- und Co-Regulierung geht, bietet es als Einstieg an, zu definieren,
was mit dem Begriff Selbstrequlierung eigentlich gemeint ist.

Werbung und Prinzipien

Werbung muss 6ffentliches Vertrauen inspirieren, sie muss rechtmafRig, anstandig, ehrlich und wahr
sein. Wenn schlechte Werbung - egal ob sie unehrlich, irrefithrend oder anst6Rig ist und unabhdngig
davon, ob der zu beanstandende Inhalt nur einen geringen Teil der gesamten Werbung ausmacht -
nicht geahndet wird, untergrdbt sie allmdhlich das Vertrauen der Verbraucher und dies mit negativen
Folgen fiir die gesamte Werbung. Somit liegt es im Interesse der Werbewirtschaft selbst, eine
ordnungsgemdRe Regulierung der Werbung zu gewdhrleisten. Hierfiir kommen seit jeher zwei
Mdglichkeiten in Frage: detaillierte Gesetzgebung und Selbstregulierung.

Die Gesetzgebung eignet sich fiir die Festlegung allgemeiner Prinzipien, beispielsweise dass Werbung
nicht irrefithren darf, und sie ist ein letzter Ausweg, wenn in seltenen Fallen alles andere scheitert.
Weniger effektiv ist sie dagegen in der Regelung von Detailfragen. Der Rechtsweg ist oft langsam und
fiir gewohnliche Verbraucher auch schwer verstdndlich und kaum erschwinglich, sodass der
Rechtsschutz zwar theoretisch vorhanden ist, praktisch aber nicht ohne Weiteres zur Verfiigung steht.
AuRerdem besteht der Inhalt der einzelnen Werbung meist aus so vielen Details, dass eine gesetzliche
Regelung kaum auf alle Einzelheiten eingehen kann, so wichtig diese fiir den Verbraucher auch sein
mogen.

Selbstregulierung dagegen ist genau darauf zugeschnitten, sich mit diesen ,wichtigen
Kleinigkeiten” zu befassen. Sie bietet den Verbrauchern eine schnelle, unkomplizierte und (da von der
Werbewirtschaft finanziert) kostenlose Moglichkeit, Beschwerden bearbeiten zu lassen. Da die
Selbstrequlierung von der Werbewirtschaft unterstiitzt wird, sind werbetreibende Unternehmen und
Werbeagenturen oft eher bereit, freiwillig in einem Selbstregulierungssystem mitzuwirken als im
Rahmen einer gesetzlichen Losung. Durch die Selbstregulierung der Werbewirtschaft stellt die Branche
unter Beweis, dass sie zu einer verantwortungsbewussten Regulierung ihrer eigenen Tétigkeit in der
Lage ist, indem sie sich aktiv fiir die héchsten ethischen Standards in der Werbung einsetzt und die
Interessen der Verbraucher schiitzt. Selbstrequlierung ist eine wichtige Ergdnzung der nationalen
Werbegesetzgebung.
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Der Status der Selbstregulierung

Eine der ersten Fragen, die die Menschen zu einer Branche stellen, lautet: Hat sie iiberhaupt eine
Einstellung, die Verantwortungsbewusstsein erkennen laflt? Ich glaube, dass diese Frage fiir die
Werbebranche definitiv zu bejahen ist, und ich hoffe, Thnen das auch beweisen zu konnen. Die
Werbewirtschaft hat vor mehr als 65 Jahren beschlossen, verantwortungsbewusst zu handeln.
Andernfalls wiirden ihnen die Verbraucher ihre Waren wohl kaum abnehmen. Gibt es Regeln und
worauf beruhen sie? Die jeweils existierenden Regeln werden von der Werbewirtschaft unter
Beriicksichtigung von sozialen und technologischen Verdanderungen sowie der Einstellung der
Verbraucher zur Werbung formuliert. Gemeinsame Basis oder Inspirationspunkt samtlicher Regeln sind
die weltweit anerkannten Kodizes der Internationalen Handelskammer (ICC). Nach deren
grundlegenden Prinzipien hat Werbung rechtmaRig, anstdndig, ehrlich und wahr zu sein, muss sie sich
ihrer sozialen Verantwortung bewusst sein und die Regeln des fairen Wettbewerbs respektieren.
Selbstregulierungssysteme gibt es in allen EU-Staaten und auch in den meisten EU-Beitrittsstaaten und
anderen europdischen Landern. Thr Aufgabenbereich hidngt vom rechtlichen, wirtschaftlichen und
politischen Umfeld der betreffenden Lander ab. So ist die Selbstregulierung in GroRbritannien und
Irland, wo es kaum eine detaillierte Gesetzgebung gibt und die Selbstrequlierung Tradition hat, weit
entwickelt, wahrend ihr Aufgabengebiet in Skandinavien mit seiner umfangreichen Gesetzgebung und
seinem Ombudsmannsystem enger umgrenzt ist. Ermutigend ist fiir uns, wie die neuen Demokratien
in Mittel- und Osteuropa die Selbstregulierung angenommen haben und in der neuen Werbegesetz-
gebung auch darauf verweisen.

Werden die Regeln angewandt, und von wem werden sie angewandt? Die Regeln werden von
unabhdngigen, objektiven Selbstregulierungsgremien angewandt, und zwar nach von der
Werbewirtschaft fiir diesen Zweck festgelegten Verfahrensweisen. Diese Gremien sorgen dafiir, dass die
Bearbeitung von Beschwerden (iiberwiegend von Seiten der Verbraucher), die Uberwachung der
Regelbefolgung und die Forderung der Regeln gewdhrleistet sind. Die Beschwerden werden fiir den
Verbraucher kostenlos bearbeitet. Wird ihnen stattgegeben, dann ergeht an das werbetreibende
Unternehmen die Aufforderung, die Werbung entweder zu dndern oder aber zuriickzuziehen. Durch das
auf ganz Europa ausgedehnte Netzwerk der Selbstregulierungsgremien werden jdhrlich iiber 50.000
Beschwerden bearbeitet, die meist von Verbrauchern stammen. Betroffen sind weniger als 0,1 % aller
in Umlauf befindlichen Anzeigen und Spots. In rund 20 % der Félle wird der Beschwerde stattgegeben.
Die Selbstrequlierung der Werbewirtschaft hat den Vorteil, dass sie samtliche Teile des Werbeprozesses
umfasst und dass sie mit Hilfe der Medien die Umsetzung einer Entscheidung und somit die
Durchsetzung der Regeln sicherstellen kann.

Die folgenden kurzen Beispiele verdeutlichen, wie die Selbstregulierung bei Irrefiihrung und in
Fragen von Geschmack und Anstand iiblicherweise funktioniert.

Irrefiihrung: In meinem ersten Beispiel geht es um eine Werbekampagne der Supermarktkette
Sainsbury’s, bei der zwei rote Apfel nebeneinander gezeigt wurden, iiber denen die Uberschriften
Pesticide (Pestizid) bzw. Countryside (ldndliche Gegend) prangten. Auf dem Countryside-Apfel war ein
Marienkafer zu sehen. Im Text hiel’ es: ,Samtliches britisches Obst und Gemiise von Sainsbury’s wird
mit natiirlichen Anbaumethoden erzeugt, zum Beispiel mit diesem Marienkdfer zur Schadlings-
bekampfung.” Der Beschwerde wegen Irrefithrung wurde stattgegeben, weil die Anzeige implizierte, das
werbetreibende Unternehmen setze keine Pestizide ein. Dies war aber nicht der Fall. Das zweite Beispiel
betrifft allgemeine Sicherheitsfragen. Eine in GroRbritannien erschienene Anzeige zeigte ein mit hoher
Geschwindigkeit fahrendes Auto und dazu den Slogan ,Berauschende Leistung, totale Kontrolle”. Damit
wurde der Eindruck vermittelt, das Auto sei unter allen Umstdnden zu kontrollieren. Dies entsprach
nicht der Wahrheit. AulRerdem wurde als Argument die Geschwindigkeit benutzt. Nach Beschwerden und
einer Untersuchung wurde die Anzeige eingestellt, weil sie gegen die Regeln fiir Autowerbung verstieR.

Die beiden anderen Beispiele betreffen Fragen des Anstands. Im ersten Fall warb eine Printanzeige
in den Niederlanden fiir eine neue Zeitschrift mit dem Slogan ,Die ideale Methode fiir Kaffee und
Kuchen” und dem Bild eines Polizisten, der einen Kindersarg trdgt. Nach Beschwerden wurde die
Anzeige zuriickgezogen. Im anderen Fall zeigte eine Anzeige in einer deutschen Computerzeitschrift
das Computer-Kriegsspiel Battlecruiser zwischen den Beinen einer nackten Frau und dazu den Slogan
»Sie will es wirklich”, Nach der Beschwerde eines dsterreichischen Verbrauchers verurteilte der Deutsche
Werberat als deutsche Selbstregulierungsorganisation die Anzeige als frauendiskriminierend. Die
Anzeige musste zuriickgezogen werden und wurde eingestellt.

Die Selbstregulierung der Werbewirtschaft verwendet bislang eine Reihe von Leitprinzipien. Das
erste besteht darin, die Frage, welche Regeln bei der Bearbeitung von Beschwerden iiberhaupt
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heranzuziehen sind, nach dem Herkunftsland-Prinzip zu beurteilen. Zweitens beachtet man das Prinzip
der gegenseitigen Anerkennung auslandischer Regeln. Und drittens verfahrt man nach dem
Subsidiaritdtsprinzip und wendet die auf nationaler Ebene festgelegten Regeln der Selbstregulierung
der Werbebranche an, auch wenn diese von den weltweit akzeptierten Regeln der ICC hergeleitet ist.
Konvergenz und Konsistenz bei der Formulierung und Anwendung von Regeln werden von der EASA
durch eigene Grundprinzipien gefordert.

Die EASA

Die European Advertising Standards Alliance (EASA) ist die gemeinsame Stimme der europdischen
Werbewirtschaft zu Fragen der Selbstregulierung im Werbebereich. Sie dient als europdische
Koordinationsstelle fiir Selbstregulierungsgremien und -systeme der Werbewirtschaft in ganz Europa.
Die EASA wurde 1992 gegriindet, um die Selbstregulierung zu unterstiitzen und zu férdern, die
Bearbeitung grenziiberschreitender Beschwerden zu koordinieren und Informationen und Forschungs-
ergebnisse zur Selbstregulierung bereitzustellen. Zu den Zielsetzungen der EASA gehoren ... die
Forderung bewdhrter Verfahrensweisen und gemeinsamer hoher Standards in der Selbstregulierung der
Werbewirtschaft, ... die Forderung erforderlicher Verbesserungen an den nationalen Selbst-
regulierungssystemen, ... das Eintreten fiir die Festlegung gemeinsamer Prinzipien von bewdhrten
Verfahrensweisen und fiir eine groRere Konvergenz der Schliisselprinzipien ...

Die EASA hat sich mittlerweile zu einem Kompetenznetz fiir Selbstregulierung entwickelt, das sowohl
Forderung als auch Unterstiitzung bietet. Sie bringt regelmdfRig 28 Selbstreqgulierungsgremien und
Reprdsentanten von zwolf Organisationen der Werbewirtschaft, die werbetreibende Unternehmen,
Werbeagenturen und Medien vertreten, zum Studium und zur Koordination der Selbstregulierungspolitik
zusammen. Auferdem trdgt sie die Hauptverantwortung fiir das Management und die Koordination des
Cross-Border Complaints System (grenziiberschreitendes Beschwerdesystem), das ich bei diesem
Workshop in einem gesonderten Vortrag vorstelle und das seit 1992 iiber 700 Beschwerden behandelt
hat. Die Kodizes werden von der Werbewirtschaft, also von werbetreibenden Unternehmen, Werbe-
agenturen und Medien, formuliert. Fiir die Anwendung der Kodizes und das Management der Systeme
sind die auf nationaler Ebene organisierten unabhdngigen Selbstregulierungsgremien zustandig.

Die Schaffung von Selbstregulierung

Gemeinsame Prinzipien

Angesichts der laufenden Diskussion iiber Selbst- und Co-Regulierung in der EU setzt sich die EASA
verstdrkt fiir die Schaffung effektiver Selbstregulierung und fiir die Herstellung von Konvergenz
bewdhrter Verfahrensweisen in der Selbstrequlierung ein. Dies fiihrte im letzten Mai konkret zur
Verabschiedung der ersten Gemeinsamen Prinzipien der EASA betreffend beste Praktiken (best practice)
und empfohlene bewdhrteste Verfahrensweisen (best operating practice) fiir die nationalen SROs
(Selbstregulierungsgremien), die allen Beteiligten des Selbstregulierungsprozesses eine Orientierungs-
hilfe bieten sollen. Sie gelten fiir die Selbstregulierung von Online- ebenso wie von Offline-Werbung.

Die gemeinsamen Prinzipien sind die zentralen Werte, die jedes der EASA angeschlossene
Selbstregulierungssystem tragen miissen. Die bewdhrtesten Verfahrensweisen sind die Standards, die
allen nationalen Systeme zur Verwirklichung empfohlen werden. Die Kernpunkte der gemeinsamen
Prinzipien will ich im Folgenden kurz skizzieren.

Nutzen fiir Verbraucher

Ein Selbstregulierungssystem dient dem Zweck, das Vertrauen des Verbrauchers in die Werbung zu
erhalten, indem schnell und effektiv auf dessen Einwdnde reagiert wird. Vor allem muss es
sicherstellen, dass der einzelne Verbraucher im Zentrum der Aufmerksamkeit steht.

Unabhdngigkeit

Selbstregulierung muss objektiv sein und auch so wahrgenommen werden. Ihre Funktionsweise und
das Ergebnis bzw. die Entscheidungen eines Selbstregulierungssystems miissen unabhdngig vom Staat
und von spezifischen Interessen und Interessengruppen sein.

Der Zugang zum Beschwerdeverfahren muss fiir den Verbraucher einfach und kostenlos sein. Die

Funktionsweise und das Ergebnis bzw. die Entscheidungen eines Selbstregulierungssystems miissen fiir
alle Beteiligten transparent sein.
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Effektivitat

Ungeachtet des nationalen Gesetzgebungsrahmens miissen sowohl die Funktionsweise als auch die
Ergebnisse der Selbstregulierung effektiv sein und auch so wahrgenommen werden. Die Selbst-
regulierung muss schnell, flexibel, aktuell und unbiirokratisch sein. Die Regeln und Verfahrensweisen
miissen sowohl dem Geist als auch dem Wortsinn entsprechend angewandt und regelmdlRig iiberpriift
werden.

Effiziente Bearbeitung von Beschwerden und Durchsetzung von Entscheidungen

Ein Selbstregulierungssystem muss einen Mechanismus zur kostenlosen Bearbeitung von
Verbraucherbeschwerden haben. Es muss {iber angemessene und glaubwiirdige Sanktionen und iiber die
Macht zur effektiven Unterstiitzung und Durchsetzung seiner Entscheidungen verfiigen.

Selbstregulierung und Gesetz
Selbstregulierung muss immer gesetzeskonform sein, und kein Teil des Selbstregulierungsprozesses
darf dem Verbraucher den vom Gesetz gebotenen Schutz entziehen.

Kooperation
Der EASA angeschlossene Selbstregulierungssysteme und -gremien sind verpflichtet, miteinander zu
kooperieren.

Ressourcen
Selbstregulierungssysteme miissen iiber ausreichende Ressourcen und Unterstiitzung verfiigen, um
ihre Ziele erreichen zu koénnen.

Wir sind {iberzeugt, dass eine spiirbare Prdsenz dieser gemeinsamen Prinzipien und der Standards
fiir bewdhrte Verfahrensweisen in allen nationalen Selbstregulierungssystemen die kiinftige Akzeptanz
der Selbstregulierung bei europdischen Verbrauchern und bei offiziellen Stellen auf nationaler und auf
EU-Ebene sichern wird. Die EASA sorgt dafiir, dass diese Prinzipien und Standards wahrend der
gesamten Mitgliedschaft gewahrt bleiben.

Ausblick

Einbeziehung aller Beteiligten

Wir glauben, dass wir an einem Scheideweg fiir die nachste Generation der Selbstregulierung stehen.
Die Werbewirtschaft mochte das ,Selbst” der Regulierung erhalten, um auch kiinftig Regeln selbst
formulieren und anwenden zu kdnnen. Der Verbraucher genief3t jedoch hdchste Prioritdt. Deshalb ist
es von essentieller Bedeutung, dass die Systeme effektiv funktionieren und das Vertrauen von
Verbrauchern und Staat in die Fahigkeit der Werbewirtschaft zur Selbstregulierung erhalten bleibt. In
Ubereinstimmung mit den Prinzipien der Transparenz und Objektivitit untersuchen wir zur Zeit wie es
gelingen kann, in Befragungen gedullerte Gesellschaftsinteressen bei der Formulierung der Kodizes
konsequent zu beriicksichtigen und Verbraucherumfragen zur Werbung und zur Angemessenheit von
Entscheidungen der Selbstregulierung regelmdRig durchzufiihren und einzuarbeiten. Tatsdchlich heiflt
es in unseren neuen Prinzipien zum Verfahren: ,Die SROs haben sicherzustellen, dass alle Praktiker
der Werbewirtschaft das nationale Selbstregulierungssystem, seine Regeln und seine Verfahrensweisen
kennen und das System regelmaRig férdern. Bei der Entwicklung von Kodizes haben die SROs dafiir
Sorge zu tragen, dass die relevanten Ansichten aller Beteiligten beriicksichtigt werden.”

Beschwerdeausschiisse oder Jurys werden demndchst dazu angehalten, selbstverstandlich auch
Reprdsentanten der zivilen Gesellschaft aufzunehmen, die von der Werbewirtschaft ernannt werden.
Es ist flir uns inakzeptabel, dass der Staat die Reprdasentanten ernennt oder dass letztere die
Regelungsform bestimmen. AuRerdem wollen wir die Europdische Kommission auffordern, den ICC Code
of Advertising Practice als die europaweit angewandten Grundprinzipien der Selbstregulierung fiir die
Werbewirtschaft zu betrachten. Als Beweis unserer Bereitschaft zur Koordination und Zusammen-
flihrung der derzeit geltenden verschiedenen Regeln und im Bestreben zu ihrer Anwendung und
Auslequng Stellung zu nehmen, schlagen wir schlieflich vor, dass sich die Europdische Kommission in
Fragen der Selbstregulierung von einer speziell ausgewahlten Expertengruppe aus Selbstregulierungs-
gremien und Branchenverbianden beraten lésst.

Letzten Endes sind wir entschlossen, die Fdhigkeit der Werbewirtschaft, sich im Rahmen der

Gesetzgebung selbst zu regulieren, fiir die Zukunft zu sichern. Selbstregulierung ist eine Ergdnzung,
und wir erkennen an, dass sie effizient sein muss. Allerdings darf Selbstreqgulierung nicht zu einer

© 2003, Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, Straf3burg (Frankreich)



CO-REGULIERUNG DER MEDIEN IN EUROPA 39

gesetzesgleichen Kodifizierung fithren und es darf auch kein Zwang ausgeiibt werden, den Inhalt eines
Gesetzes als ,Selbstregulierung” einfach zu wiederholen. Damit wiirden ndmlich genau die
Eigenschaften - Flexibilitdt, Schnelligkeit und Einfachheit - zerstort, die es der Selbstregulierung
ermoglichen, so angemessen und effektiv mit Problemen umzugehen, die sich aus der Werbung und
aus den unmittelbaren Entwicklungen im Markt ergeben.

Es gibt eine Reihe von Bereichen, in denen Selbstregulierung und Gesetz gut zusammenarbeiten
konnen, um betriigerischen Anbietern das Handwerk zu legen, und wir stehen hinter allen
Bemiihungen, beispielsweise denen des International Marketing Supervision Network (IMSN), zur
Verbesserung der Kommunikation und Kooperation zwischen den Regulierern. Das Gesetz spielt
insofern eine grofe Rolle als es in Fdllen, in denen werbetreibende Unternehmen bewusst
unverantwortlich handeln und standig von Land zu Land wechseln, ein letzter Ausweg ist.

Wir sind der Meinung, dass die Selbstregulierung der Werbewirtschaft mit iiber 65 Jahren Erfahrung
in der tagtdglichen Bearbeitung und Kldrung von Verbraucherbeschwerden ein funktionierendes
Beispiel fiir Selbstregulierung darstellt. In unserem Streben, bewahrten Verfahrensweisen auch kiinftig
zu folgen, haben wir ein ehrgeiziges Aktionsprogramm zur europaweiten Weiterentwicklung und
Forderung der Selbstreqgulierung ins Leben gerufen. Auf diese Weise, so hoffen wir, werden bewdhrte
Verfahrensweisen zu einem Riickgang der Haufigkeit und einer Verminderung des Grades der
existierenden schlechtesten Praktiken fithren und so dem Verbraucher dienen. m

EASA, Montag, 2. September 2002
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Voraussetzungen fiir Selbstkontrollen
im Bereich der Medienregulierung

Joachim von Gottberg
Geschdftsfiihrer der Freiwilligen Selbstkontrolle Fernsehen e.V. (FSF), Berlin

Zum Begriff der Selbstkontrolle

Der Begriff Selbstkontrolle legt die Vermutung nahe, dass sich diejenigen, die mit einem bestimmten
Produkt Geld verdienen, nach selbst formulierten Grundsatzen gleichzeitig selber einschranken wollen.
Gerade dann, wenn mit Jugendschutzentscheidungen finanzielle EinbuRen verbunden sind, kann eine
solche Form der Selbstkontrolle wohl kaum gelingen, da vermutlich das Bediirfnis nach finanziellem
Profit die Schutzinteressen dominiert.

Eine solche Form der Selbstkontrolle ist im Medienbereich nur dann vertretbar, wenn beispielsweise
bei bestimmten Anbietern (etwa von wissenschaftlichen Informationen) ein VerstoR gegen den
Schutzzweck gesetzlicher Bestimmungen sehr unwahrscheinlich ist.

Fiir die Kontrolle von Printmedien wurde beispielsweise in Deutschland der Deutsche Presserat
gegriindet, der verschiedenste Beschwerden iiber Presseerzeugnisse nach einem selbst entwickelten
Pressekodex {iberpriift. An diesem Verfahren sind Personen aus dem journalistischen Bereich
beziehungsweise aus den Verlagen beteiligt. Dabei kontrolliert sich nicht der Anbieter selbst, sondern
die Presse insgesamt stellt bestimmte Grundsdtze auf und bestimmt Personlichkeiten aus ihren Reihen,
die die Einhaltung dieser Grundsdtze iiberpriifen. Dieses Verfahren des Presserates wird durch den Staat
nicht nur akzeptiert, die Kosten fiir diese Selbstorganisation des Presserates werden sogar teilweise
vom Staat getragen. Im Gegensatz zum Fernsehen wird bei Printmedien offenbar ein geringeres Risiko
des Missbrauchs beziehungsweise der Wirkung auf die Gesellschaft, inshesondere auf Kinder und
Jugendliche, gesehen. Die Sanktionsmdglichkeiten des Presserates sind verhdltnismdRig gering, sie
erschopfen sich in der Regel darin, dass die entsprechenden Publikationen Riigen des Presserates
veroffentlichen miissen. Gerade im Hinblick auf Art. 5 Abs. 1 GG will sich der Staat mit einer
gesetzlichen Regulierung der Presse zuriickhalten, und so wird diese Form der von der Wirtschaft
organisierten Selbstkontrolle durch von ihr selbst bestimmte und bei ihr beschéftigte Priifer bisher
jedenfalls allgemein anerkannt.

Fiir die Umsetzung des Jugendschutzes im Kino und auf Video gibt es die Freiwillige Selbstkontrolle
der Filmwirtschaft (FSK), die {iber eine reine Selbstverpflichtung der Anbieter weit hinausgeht.

Co-Regulierung: Vermischung von Selbstkontrolle
und staatlichen Institutionen

Die FSK wurde wahrend der Besatzungszeit nach 1945 gegriindet. Ihre Aufgabe bestand zunachst
darin, die nach Zonen sehr unterschiedliche Militarzensur durch eine einheitliche Priifung zu
ersetzen, die von Personen durchgefithrt wurde, die von allen Seiten anerkannt waren und nicht in
die Ndhe nationalsozialistischer Ideologie gebracht werden konnten. Mit dem Inkrafttreten des
Grundgesetzes und der vollen Souverdnitdt der Bundesrepublik Deutschland gab es keine
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Militdarzensur mehr, und die FSK wurde zu einer Selbstkontrolleinrichtung mit dem Ziel, Jugendschutz
durchzusetzen, umgebaut. Die in der Spitzenorganisation der Filmwirtschaft (SPIO) zusammen-
geschlossenen Verbdnde verpflichteten sich, alle Filme bei der FSK vorzulegen (dies betrifft die
Filmverleiher), beziehungsweise nur Filme zu spielen, die iiber eine FSK-Freigabe verfiigten (dies
betrifft die Kinos). Dariiber hinaus verpflichteten sich die Kinobetreiber, die Altersfreigaben der FSK
an den Kinokassen zu kontrollieren.

Diese zundchst reine Form der Selbstkontrolle (sie war véllig unabhdngig vom staatlichen Einfluss
oder von entsprechenden Jugendschutzgesetzen) wurde 1954 mit der Verabschiedung des ersten
Jugendschutzgesetzes beendet. Der Staat, so schien es, traute einer von der Wirtschaft organisierten
Selbstkontrolle keine neutrale und umfassende Durchsetzung des Jugendschutzgedankens zu.
Stattdessen wurde die Alterskategorisierung von Filmen in die Verantwortung der obersten Landes-
jugendbehodrden der Lander gelegt. Da diese aber kurzfristig gar nicht in der Lage waren, die bereits
auf den Markt befindliche Masse an Filmen kurzfristig nachzukennzeichnen und die damals vielfdltig
neu in die Kinos gebrachten Filme regelmdl3ig zu priifen, haben sich die Jugendbehorden entschlossen,
im Rahmen einer Landervereinbarung die Alterseinstufungen der FSK zu iibernehmen. Dabei spielte
aber auch der Gedanke eine Rolle, dass eine allein durch staatliche Stellen organisierte Form der
Filmkontrolle leicht in den Konflikt mit dem Zensurverbote (Art. 5 Grundgesetz) gelangen konnte.
Sollte der Jugendschutz im Kino erfolgreich sein, so konnte dies nur gelingen, wenn Filme vor ihrer
Verdffentlichung gepriift wurden. Dazu konnten die Filmfirmen allerdings aufgrund des Zensurverbotes
nicht gezwungen werden. Dagegen ist es nicht verboten, wenn sich die Anbieter durch eine Selbst-
verpflichtung einer solchen Alterseinstufung unterziehen.

Die Linder betrachteten die Ubernahme von FSK-Freigaben zunichst als Provisorium. Mittelfristig,
so war die Planung, sollte eine Landerpriifstelle eingerichtet werden. Die Filmwirtschaft war jedoch
bereit, den Vertretern der Ldnder ein weitgehendes Mitbestimmungsrecht bei der Verfassung von
Priifgrundsatzen und bei der Zusammensetzung der Priifausschiisse zu gewahren. Thre Absicht, dadurch
die Schaffung einer Lianderpriifstelle zu verhindern, konnte sie auf diese Art und Weise tatsachlich
umsetzen.

So entstand eine Institution, die sich zwar Selbstkontrolle nennt, in Wirklichkeit aber im Laufe ihrer
Geschichte immer mehr zu einer durch die Wirtschaft organisierte Kontrolle durch unabhdngige
Sachverstdndige mit staatlicher Beteiligung wurde. Die Priifausschiisse der FSK sind heute in ihrer
Mehrheit durch die sogenannte ,o6ffentliche Hand” besetzt, der Vorsitz liegt bei einem stdandigen
Vertreter der obersten Landesjugendbehdrden, ein Jugendschutzsachverstandiger wird nach einem
bestimmten Rotationsverfahren direkt von einer obersten Landesjugendbehdrde benannt, zwei weitere
Priifer werden aus einer Liste eingeladen, die aus Vertretern der Kirchen, den fiir den Kulturbereich
zustdndigen Landerministerien, des Bundesinnenministerium etc. zusammengestellt ist. Drei weitere
Priifer werden von der Filmwirtschaft benannt, allerdings diirfen auch diese nicht bei einer Filmfirma
beschiftigt sein und sind dem Jugendschutz gegeniiber verantwortlich. Auf jeden Fall haben die vier
Vertreter der 6ffentlichen Seite in den Ausschiissen immer eine Mehrheit von vier zu drei.

Auch die Grundsatzkommission der FSK, die iiber die Verfassung der Priifgrundsdtze das
Freigabeverfahren sowohl inhaltlich als auch im Hinblick auf die Auswahl der Priifer bestimmt,
spiegelt dieses Verhiltnis von o6ffentlicher Hand und Wirtschaftsvertretern wider. Die obersten
Landesjugendbehdrden verfiigen, entsprechend ihres durch das Gesetz festgelegten Freigaberechts
bei allen Entscheidungen iiber ein Vetorecht. Von der starken Position der obersten Landesjugend-
behorden in der FSK profitiert die Filmwirtschaft insofern, als dass dadurch die Priifergebnisse nach
einem bestimmten festgelegten Verfahren zum Verwaltungsakt der Lander werden. Die Filmwirtschaft
ist mit diesen Verfahren bei der FSK zufrieden, obwohl es weder freiwillig ist noch als eine Form der
Selbstkontrolle bezeichnet werden kann. Der Vorteil fiir die Filmwirtschaft liegt vor allem darin, dass
sie die Geschwindigkeit des Verfahrens in der Hand hat und am Zustandekommen von
Entscheidungen direkt beteiligt ist. Bei einer Landerpriifstelle, so die Befiirchtung, konnten durch
langwierige Antragsverfahren fiir die Wirtschaft erhebliche Nachteile entstehen, z. B. dadurch, dass
geplante Filmpremieren mdglicherweise ohne eine Jugendfreigabe stattfinden miissten. Die
Filmwirtschaft, so haben die Erfahrungen gezeigt, ist nicht daran interessiert, iiber die FSK eine
moglichst wirtschaftsfreundliche Freigabepraxis zu erhalten, ihr geht es vielmehr darum, schnelle
und sichere Entscheidungen zu erlangen, damit sie frithzeitig weil3, wie sie einen Film auswerten
kann.

Auch die obersten Landesjugendbehorden sind mit dem Verfahren ausgesprochen zufrieden, nicht

zuletzt deshalb, weil fast alle Kosten von der Filmwirtschaft selber getragen werden, und sie dennoch
in diesen Institutionen einen hohen Einfluss haben.
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Selbstkontrolle als Parallele zu staatlicher Aufsicht

Als Mitte der achtziger Jahre in Deutschland privates Fernsehen eingefiihrt wurde, wurden fiir die
Lizensierung und die Beaufsichtigung der Sender in den Liandern die Landesmedienanstalten
eingerichtet. Zu ihren Aufgaben gehoren auch die Durchsetzung und Kontrolle der Bestimmungen des
Jugendschutzes. Jede Landesmedienanstalt verfiigt iiber einen Jugendschutzreferenten, diese treffen
sich in Arbeitskreisen und entscheiden dariiber, ob sogenannte Ausnahmegenehmigungen erteilt oder
bestimmte Programme aufgrund von VerstoRen gegen Jugendschutzbestimmungen beanstandet
werden. Das Gesetz kniipft Ausstrahlungen von Filmen, die bereits im Kino- oder Videobereich
erschienen sind, an bestimmte Sendezeitbeschrankungen. Filme, die eine Freigabe ab 16 Jahren
erhalten haben, diirfen erst nach 22.00 Uhr, solche, die eine Freigabe nicht unter 18 Jahren erhalten
haben, erst nach 23.00 Uhr ausgestrahlt werden. Will ein Sender von solchen Sendezeitbeschrankungen
abweichen, bendtigt er dazu eine Ausnahmegenehmigung der fiir ihn zustandigen Landes-
medienanstalt. Bei allen anderen Programmen, die vorher nicht im Kino oder auf Video verdffentlicht
wurden, sind fiir die Einhaltung der Jugendschutzbestimmungen zundchst die Sender selbst
verantwortlich, die Landesmedienanstalten konnen nur im nachhinein Programme beanstanden, was
dazu fiihrt, dass der Sender diese Programme nicht mehr in der von ihm gewdhlten Fassung oder zu
der von ihm gewdhlten Sendezeit ausstrahlen darf. AuRerdem konnen Bulgelder verhdngt werden.
Eine Vorabkontrolle von Programmen durch die Landesmedienanstalten ist aufgrund des in Art. 5 Abs.
1 GG ausgesprochenen Zensurverbotes nicht erlaubt.

Diese Konstruktion erwies sich relativ bald zur Regelung des Jugendschutzes im Fernsehen als nicht
besonders sinnvoll. Ausnahmeantrdge bendtigten aufgrund eines komplizierten Verfahrens eine
Zeitspanne von oft mehr als drei Monaten. Fiir die Sender ist dieses Verfahren deshalb so unbefriedigend,
weil sie relativ viel Zeit brauchen, um den Film in die Programmplanung aufnehmen zu kénnen und
dadurch die zeitlich begrenzte Lizenz verkiirzt wird. Im Bereich der Beanstandungen erwies sich das
komplizierte Verfahren der Landesmedienanstalten insofern als relativ umstdndlich, als dass Bean-
standungen zum Teil erst nach einem oder anderthalb Jahren ausgesprochen wurden, also zu einem Zeit-
punkt, als es die Serie oder den zustdndigen verantwortlichen Redakteur beim Sender gar nicht mehr gab.

In dieser Zeit entstand die Uberlequng, fiir den Bereich des Fernsehens eine Institution aufzubauen,
die mit der FSK im Filmbereich vergleichbar ist. Eine freiwillige Selbstkontrolle kénnte, anders als die
Landesmedienanstalten, ohne Probleme mit dem Zensurverbot Programme vor der Ausstrahlung nach
Jugendschutzgesichtspunkten begutachten. Diese Institution sollte von den privaten Sendern
organisiert und finanziert werden, die Priifungen allerdings sollten unter Aufsicht eines unabhdngigen
Kuratoriums stattfinden. Zundchst war geplant, dieses Kuratorium zu einem Drittel mit Vertretern der
Landesmedienanstalten, zu einem weiteren Drittel mit Vertretern der Sender und zu einem letzten
Drittel mit neutralen Sachverstdndigen (Wissenschaftler, Publizisten, Praktiker des Jugendschutzes)
zu besetzen, die zwischen den.}/ertretern der Landesmedienanstalten und den Landern vertretenden
Vertreter konsensfahig waren. Ahnlich wie in der FSK sollten in diesem Gremium die Anbieter und die
Aufsicht zusammenarbeiten, neutralisiert und erganzt durch die Fachkompetenz der dritten Gruppe.
Die drei Gruppen des Kuratoriums sollten sich auch in den Priifungen widerspiegeln, in denen auch
jeweils ein Vertreter der Landesmedienanstalten, ein Vertreter der Sender sowie einer der neutralen
Seite {iber die Sendefreigabe entscheiden sollten. Ein Zusammenwirken zwischen wirtschaftlichen
Interessen, den Interessen der Behdrden sowie der Fachkompetenz hdtte dann allerdings, so die
Forderung der Sender, dazu fithren miissen, dass die so zustande gekommenen Priifentscheidungen ein
hohes MaR an rechtlicher Planungssicherheit aufweisen miissen. Die Landesmedienanstalten hdtten
also zugunsten der Selbstkontrolle auf ihre Kompetenzen zum teil verzichten miissen.

Bei den Landesmedienanstalten war man nicht bereit, diese Form der Vermischung von Anbietern
und Aufsicht zu akzeptieren. Ein Problem wurde vor allen Dingen darin gesehen, dass durch die
Beteiligung eines Priifers einer Landesmedienanstalt alle anderen Landesmedienanstalten daran
gehindert werden sollten, einen entsprechend der Freigabe der Selbstkontrolle ausgestrahlten Film im
Nachhinein zu beanstanden.

Der inzwischen von den Sendern gegriindeten Freiwilligen Selbstkontrolle Fernsehen (ESF) blieb
nichts anderes iibrig, als das Kuratorium durch den Vorstand besetzen zu lassen, der eine Liste von
allgemein anerkannten neutralen Sachverstandigen zusammenstellte. Neben zehn neutralen Vertretern
wirkten im Kuratorium fiinf von den Sendern benannte Personen mit. So hat die neutrale Seite im
Kuratorium der FSF eine Mehrheit von zwei Dritteln.

Das Kuratorium der FSF verabschiedete im April 1994 Priifgrundsdtze, die alle mit der Priifung
zusammenhangenden Verfahren transparent regelten und Kriterien fiir die Freigabe beinhalteten.
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Dariiber hinaus wurden siebzig Priifer benannt, von denen ein grofRer Teil bei der FSK oder anderen
Jugendschutzinstitutionen tdtig ist.

Wahrend die FSF im Bereich der Wissenschaft inzwischen eine hohe Akzeptanz erreicht hat, hat sich
ihr Verhdltnis zu den fiir das Fernsehen zustdndigen Aufsichtsbehorden im Laufe der Jahre eher
verschlechtert. Aufgrund der gesetzlichen Lage sind nach wie vor die Landesmedienanstalten fiir die
Erteilung von Ausnahmeantrdgen zustidndig, die FSF kann hier auf Antrag der Sender lediglich ein
Gutachten mit einem Priifvotum erstellen. Relativ bald gingen jedoch die Landesmedienanstalten dazu
iiber, etwa dreilig Prozent der von der FSF positiv bewerteten Antrdge abzulehnen. Diese
Ablehnungsquote, so die Argumentation der Landesmedienanstalten, zeige deutlich, dass die
Selbstkontrolle nicht gut funktioniere und in ihren Ergebnissen zu sendernah sei.

Fiir die Sender bedeutet dies Verfahren, dass sie sich beim negativen Priifvotum der FSF an dieses
Ergebnis halten miissen, ein positives Votum bietet allerdings keine Sicherheit, dass die
Landesmedienanstalten diesem folgen. Die Vorlage bei der ESF hat fiir die Sender also keinen positiver
Effekt, sondern bedeutet lediglich eine zusdtzliche Priifung mit dem Risiko, dass Filme, die von der
ESF abgelehnt werden, vielleicht von den Landesmedienanstalten genehmigt worden wdren. Fiir die
Wirtschaft hat sich das Verfahren verkompliziert und ist mit hoheren Risiken behaftet, ohne das
eigentliche Ziel, das die Anbieter mit einer Selbstkontrolle verbinden, zu erreichen: Namlich schnelle
und sichere Ergebnisse.

Die FSF hatte daher von Anfang an nicht nur gegeniiber den Landesmedienanstalten einen schweren
Stand, sondern auch gegeniiber den Anbietern, die in der Priifung durch die FSF aufgrund der
mangelnden Sicherheit der Ergebnisse keinen wirklichen Vorteil sahen. Die Selbstkontrolle hatte
gegeniiber den Anbietern praktisch keine Machtposition, sie war zwar auf ihre Unterstiitzung
angewiesen, ohne aber der Wirtschaft durch ihre Entscheidungen Planungssicherheit zu geben.

Es zeigte sich fiir die FSF und die Sender immer mehr, dass eine Doppelpriifung durch FSF und
Landesmedienanstalten ohne ein gesetzlich geregeltes Miteinander wenig Sinn macht. Selbstkontrolle
und vom Staat bestellte Aufsicht arbeiteten gegeneinander, nicht miteinander. Es handelt sich nicht
eine eine Form der Co-Regulierung, sondern um parallele Systeme, die nicht miteinander abgestimmt
sind.

Geplant: die regulierte Selbstkontrolle

Nachdem die FSF und die Sender in der Offentlichkeit der Politik klargemacht hatten, dass eine
Selbstkontrolle unter diesen Bedingungen keinen Sinn macht, hat allmdhlich in der Politik ein
Umdenkungsprozess stattgefunden. In einem neuen Jugendmedienschutzstaatsvertrag sollen alle
elektronisch verbreiteten Medien zusammengefasst werden, fiir die Aufsicht zustdndig wird eine vom
Staat eingesetzte Kommission fiir Jugendmedienschutz (KIJM) sein.

Die Umsetzung der Jugendschutzbestimmungen wird weitgehend in die Verantwortung von
Selbstkontrollen gelegt. Diese miissen allerdings bestimmte Mindeststandards erfiillen, die im Gesetz
festgelegt sind und die von der KJM anerkannt werden. Die Aufgabe der KIJM besteht dann darin, dafiir
zu sorgen, dass die Selbstkontrolle ihre Aufgaben umfassend und sachlich vertretbar wahrnimmt.

Der Unterschied zum gegenwdrtigen Verfahren besteht darin, dass die Selbstkontrolle zumindest bis
zur Ausstrahlung selbst entscheiden kann und eine Doppelpriifung durch die FSF und anschlieffend
durch die Landesmedienanstalten nicht mehr nétig ist. Zum anderen kann die KJM Entscheidungen der
Selbstkontrolle nur dann aufheben, wenn sie fachlich nicht vertretbar sind. Unabhéngig von der eigenen
Meinung der KJM muss sie also auch beriicksichtigen, ob andere Entscheidungen begriindbar sind.

Der Schwerpunkt der Arbeit wird also der Selbstkontrolle iiberlassen. Sie priift die Programme, sie
setzt gesetzliche Vorgaben um. Der Staat gibt seine Kontrollfunktion ab, er kann aber eingreifen, wenn
die Selbstkontrolle ihre Aufgabe nicht im erforderlichen Umfang erfiillt.

Voraussetzungen fir Selbstkontrollen im Bereich des Jugendschutzes

Jugendschutz ist in Deutschland nach der Verfassung Aufgabe des Staates, deshalb kann er seine

daraus resultierende Verantwortung nicht vollig an Organisationen der Selbstkontrolle abgeben. Eine
reine Form der Selbstkontrolle steht also nicht zur Diskussion.

© 2003, Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, Straf3burg (Frankreich)



CO-REGULIERUNG DER MEDIEN IN EUROPA 45

Aus den Erfahrungen mit Selbstkontrolleinrichtungen kénnen folgende Thesen zusammengefasst
werden, die als Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Arbeit gelten:

1. Die Selbstkontrolle muss sicherstellen, dass ihre Priifergebnisse nach fachlichen Gesichtspunkten
und ohne Orientierung an den Interessen der Anbieter zustande kommen. Da bei den
audiovisuellen Medien das Wirkungsrisiko gemessen an Printmedien besonders hoch ist, was sich
bereits darin zeigt, dass der Staat fiir diesen Bereich eine Reihe von gesetzlichen Regelungen
erlassen hat, kann eine glaubwiirdige Priifung nur durch unabhangige Sachverstdndige herbei-
gefithrt werden, die nicht bei einem Anbieter oder dessen Umfeld beschiftigt sein diirfen. Die
Selbstkontrolle muss transparent arbeiten, sie braucht klare Verfahren und Kriterien, die fiir die
Priifer bindend sind.

2. Wenn eine Selbstkontrolle sachkundige und neutrale Priifungen durchfiihrt, muss der Staat ihr
soviel Vertrauen entgegenbringen, dass ihre Priifergebnisse ohne weitere Kontrolle durch
staatliche Organe giiltig sind und den Anbietern eine verldssliche Planung ermdglichen. Es bleibt
dem Staat unbenommen, iiber eine eigene, kleinere Priifinstanz dariiber zu wachen, dass die
Selbstkontrolle ihren Verpflichtungen nachkommt, dass sie von den Anbietern in ausreichendem
Umfang genutzt wird und dass sie in ihrer Spruchpraxis im Rahmen eines fachlich akzeptablen
Beurteilungsspielraums handelt.

3. Die Selbstkontrolle muss auch den Anbietern Vorteile bringen. Sie liegen darin, dass die
Selbstkontrolle auf schnellem Wege giiltige Entscheidungen bereitstellt, die ihnen Planungs-
sicherheit ermdglichen. Die vom Staat beauftragten Behorden diirfen deshalb keine gleich-
berechtigte und das Priifergebnis hinauszdgernde eigene Priifung nach identischen MaRstdben
durchfithren, sondern sie sollten sich auf die Missbrauchskontrolle oder Vertretbarkeitskontrolle
beschranken.

Die Selbstkontrolle kann nicht iibergangslos staatliche Aufgaben wahrnehmen. Der Staat muss ihr
Vertrauen entgegenbringen, er muss ihre Rechte und Pflichten gesetzlich definieren, und er muss durch
gesetzliche Regeln ein verniinftiges Miteinander von Selbstkontrolle und staatlicher Aufsicht
ermdoglichen. Dariiber hinaus darf er die Selbstkontrolle nicht mit Erwartungen und Forderungen
iiberfrachten, die praktisch nicht einzulésen sind. Gerade im Bereich des Internet besteht die Gefahr,
dass der Staat Anspriiche an die Selbstkontrolle formuliert, deren Umsetzung er selbst nicht schaffen
wiirde. ®
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Schutz der Menschenwiirde,
Verbreitung von rassistischen
Inhalten (Hassrede)

Tarlach McGonagle
Institut fiir Informationsrecht (IViR), Universitdt Amsterdam

“And, tired of aimless circling in one place,
Steer straight off after something into space.”’

Definitionen?

Der Begriff ,Hassrede” bezieht sich auf das ganze Spektrum des negativen Diskurses und reicht von
Hass und Aufhetzung zum Hass iiber Beschimpfung, Verunglimpfung, Beleidigungen und beleidigende
AuRerungen und Bezeichnungen bis hin zu extremen Beispielen von Vorurteilen und tendenzidsen
Haltungen.? Kurz gesagt konnte dieser Begriff im weitesten Sinne praktisch alle rassistischen und mit
Rassismus verbundenen Varianten von verletzenden, die Personlichkeit angreifenden Meinungs-
dullerungen umfassen. Es gibt unterschiedliche Hintergriinde fiir gesetzliche Verbote von ,Hassrede”,
darunter etwa immanentes Unrecht, Unrecht gegeniiber identifizierbaren Gruppen, Unrecht gegeniiber
Einzelpersonen, Verletzung der Gedankenfreiheit bis hin zu Schddigung des erzieherischen Umfelds.*
Diese Liste ist nicht erschdpfend, und andere Autoren ziehen es vor, auf die personlichkeitsverletzende
Art der Beleidigung und den ,psychischen Schaden”,® der durch ,Hassrede” verursacht wird,
abzustellen.

Vorhandene und mégliche Regulierungsansdétze

~Hassrede” als solche wird in keinem internationalen Abkommen definiert,® obwohl eine Reihe von
Bestimmungen als Barometer fiir die dullersten Grenzen der tolerierbaren MeinungsduRerung
fungieren. Zu diesen Bestimmungen gehort das ausdriickliche Checks and Balances-System, das als ein

1) R. Frost, ,On a Tree Fallen Across the Road” in S. Heaney & T. Hughes, Eds., The Rattle Bag (London, Faber & Faber, 1982),
S. 323.

2) Vgl. auch: T. McGonagle, ,Wresting (Racial) Equality from Tolerance of Hate Speech”, (2002) 23 Dublin University Law Journal
(ns) 21, Seiten 21-54.

3) J. Jacobs & K. Potter, Hate Crimes: Criminal Law and Identity Politics (New York, Oxford University Press, 1998), S. 11.

4) Vgl. R. C. Post, Constitutional Domains: Democracy, Community, Management (Massachusetts, Harvard University Press, 1995),
S. 293.

5) W. Sadurski, ,Racial Vilification, Psychic Harm, and Affirmative Action”, in T. Campbell & W. Sadurski (Eds.), Freedom of
Communication (England, Dartmouth Publishing Company, 1994), S. 77-94, auf S. 77.

6) Vgl. allerdings die Erkldarung von ,Hassrede” im Anhang zur Empfehlung des Europarats Nr. R (97) 20 des Ministerkomitees
an die Mitgliedstaaten zu Hate Speech vom 30. Oktober 1997, abrufbar unter: http://cm.coe.int/ta/rec/1997/97r20.html
Dieser Empfehlung zufolge umfasst der Begriff ,alle Formen der MeinungsdulRerung, die Rassenhass, Fremdenfeindlichkeit,
Antisemitismus oder andere Formen von auf Intoleranz beruhendem Hass einschlieRlich Intoleranz, die durch aggressiven
Nationalismus und Ethnozentrismus, Diskriminierung und Feindseligkeit gegeniiber Minderheiten, Migranten und Menschen
ausldndischer Herkunft ausgedriickt wird, verbreiten, dazu anstiften, diese férdern oder rechtfertigen.”
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integraler Bestandteil des Rechts auf Meinungsfreiheit, Informationsfreiheit und freie Meinungs-
duRerung gilt (z.B. Artikel 19 Absatz 3 des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische
Rechte - International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR - und auf europdischer Ebene
Artikel 10 Absatz 2 der Europdischen Menschenrechtskonvention - EMRK). Dazu gehort auch Artikel
20 ICCPR (der in Verbindung mit Artikel 19 gelesen werden muss) und Artikel 4 des Internationalen
Abkommens zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung - International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination - ICERD - (in dem die Vertragsstaaten unter anderem
verpflichtet werden, ,jede Verbreitung von Ideen, die sich auf die Uberlegenheit einer Rasse oder den
Rassenhass griinden, jedes Aufreizen zur Rassendiskriminierung und jede Gewalttdtigkeit oder
Aufreizung dazu gegen eine Rasse oder eine Personengruppe anderer Hautfarbe oder Volkszu-
gehorigkeit [...] zu einer nach dem Gesetz strafbaren Handlung zu erkldaren”, wahrend die gebiihrende
Beriicksichtigung von Grundsdtzen wie des Rechts auf freie MeinungsduRerung gefordert wird). Auf
europdischer Ebene stellt Artikel 17 EMRK (Verbot des Missbrauchs der Rechte) einen eingebauten
Sicherheitsmechanismus der Konvention dar, der geschaffen wurde, um zu verhindern, dass
Bestimmungen der Konvention fiir Tatigkeiten geltend gemacht werden, die ihrem Text oder Geist
widersprechen.

Bei einer Priifung der vorhandenen Rechtsprechung wird deutlich, dass es die internationalen
Gerichtshofe trotz traditioneller Riicksichtnahme auf den Grundsatz der journalistischen Autonomie
eindeutig vermeiden, im Hinblick auf ihre stdndige Weigerung, fiir ,Hassrede” rechtlichen Schutz zu
gewdahren, Kompromisse zu schliefen. Die Beriicksichtigung der ,journalistischen” Freiheit ist in
diesem Zusammenhang ein Punkt, zu dem die Meinungen weit auseinander gehen kénnen, wie beim
beriihmten Jersild-Fall” deutlich wurde.

In Widerspiegelung der Erfahrungen, die die Staaten in der Vergangenheit, der jiingsten
Vergangenheit und der Gegenwart gemacht haben, besteht auf der einzelstaatlichen Ebene im
allgemeinen die Neigung, die Verbreitung von ,Hassrede” als strafbare Handlung einzustufen. Dies
wiirde auf den ersten Blick wenig Raum fiir Co-Regulierungsinitiativen im Mediensektor lassen (der
unverdndert den iibergeordneten Bestimmungen des Strafrechts unterliegt), um die gesetzlichen
Ansitze/Regulierungsansdtze in Bezug auf (die Sanktionierung von) ,Hassrede” zu beeinflussen. Im
Strafrecht stellen strafbare Handlungen eine Minimalschwelle dar. Als eine solche kénnte die Rolle der
Co-Regulierung im Hinblick auf ,Hassrede” vielleicht darin bestehen, eine héhere Schwelle zu setzen
als diejenige des gewdhnlichen Strafrechts, um hohere Standards im audiovisuellen oder
journalistischen Bereich zu betonen.

Eine derartige Rolle konnte allerdings hinsichtlich der Einzelheiten ihrer Ausgestaltung zu
Kontroversen fiihren. Einerseits konnten bestimmte Menschenrechtsorganisationen Bedenken haben,
dass hier ein Freischein fiir zukiinftige Einschrankungen des Rechts auf freie MeinungsduRerung
ausgestellt wiirde.8 Dem liegt offenkundig die Uberlegung zugrunde, dass ein aufrichtiges Bekenntnis
zu den vorhandenen Standards die Notwendigkeit einer Einﬁihrung von zusdtzlichen Regulierungen
gleich welcher Art in Frage stellen wiirde. Die Schaffung eines ,bereinigten” Umfelds fiir 6ffentliche
AuRerungen konnte, zumindest theoretisch, die Gefahr mit sich bringen, die raueren,
unkontrollierteren, iiberaus bedeutungsreichen Randbereiche des Rechts auf freie MeinungsdauRRerung
zu beschneiden. Der Schutz, der provokativem Journalismus durch den Europdischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte stets gewdhrt wurde, konnte so zumindest hinsichtlich rassistischer AuRerungen
eingeschrankt werden.

Allerdings wird bei dieser Argumentation die Niitzlichkeit von operativen Leitlinien in Bezug auf
~Hassrede” nicht beriicksichtigt. In Ehren- und Verhaltenskodizes wird dieses Thema selten, wenn
iiberhaupt, ausgelassen. Doch da diese Kodizes meistens von den Medienfachleuten selbst verfasst
werden, sind sie sektorspezifisch und durch praktische Exfahrungen der Branche gepragt. Derartige
Erwdgungen werden in der traditionellen, vom Staat bestimmten Regulierung (die von ihrer Art her
eine breitere Reichweite hat als ethische Kodizes) selten beriicksichtigt, weshalb sie einer gewissen
Sensibilitdt gegeniiber dem ,Schlagabtausch” in der Arbeitsweise der Medienindustrie entbehrt.
Folglich konnte argumentiert werden, dass die Spanne zwischen den beiden Systemen von Standards
eine Offnung bietet fiir eine konzertierte, konsultative Erarbeitung einer Politik, die letztendlich zu

7) Jersild v. Denmark, Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 23. September 1994, Serie A, Nr. 298.

8) Ein solches Widerstreben wird deutlich in der Gemeinsamen Stellungnahme zu Rassismus und Medien des UN-
Sonderberichterstatters fiir Meinungs- und MeinungsduRerungsfreiheit, des OECD-Vertreters fiir Medienfreiheit und des 0AS-
Sonderberichterstatters fiir Freiheit der MeinungsdufRerung vom 27. Februar 2001, abrufbar unter:
http://www.article19.org/docimages/950.htm
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einer Form von Co-Regulierung der Medien im Bereich der ,Hassrede” fiihren wiirde. Deshalb sollte eine
derartige Co-Requlierung nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Es gibt ein Potenzial fiir
Synergien, doch dieses muss sorgféltig ausgearbeitet werden.

* * * * *

Internationale Bestimmungen zum Thema ,Hassrede”

Vereinte Nationen
Die Allgemeine Erkldrung der Menschenrechte aus dem Jahr 1948 widmete dem Recht auf freie

Meinungsdulierung einen eigenen Artikel, Artikel 19: ,Jeder Mensch hat das Recht auf freie

Meinungsdaullerung; dieses Recht umfasst die Freiheit, Meinungen unangefochten anzuhdngen und

Informationen und Ideen mit allen Verstandigungsmitteln ohne Riicksicht auf Grenzen zu suchen, zu

empfangen und zu verbreiten.” Dieses Recht ist auch in Artikel 19 ICCPR) verankert und erhdlt so

Substanz verliehen. Artikel 19 lautet:

»1. Jedermann hat das Recht auf unbehinderte Meinungsfreiheit.

2. Jedermann hat das Recht auf freie MeinungsdaulRerung; dieses Recht schlief3t die Freiheit ein, ohne
Riicksicht auf Staatsgrenzen Informationen und Gedankengut jeder Art in Wort, Schrift oder Druck,
durch Kunstwerke oder andere Mittel eigener Wahl sich zu beschaffen, zu empfangen und
weiterzugeben.

3. Die Ausilibung der in Absatz 2 vorgesehenen Rechte ist mit besonderen Pflichten und einer
besonderen Verantwortung verbunden. Sie kann daher bestimmten, gesetzlich vorgesehenen
Einschrankungen unterworfen werden, die erforderlich sind:

(a) fiir die Achtung der Rechte oder des Rufs anderer;
(b) fiir den Schutz der nationalen Sicherheit, der 6ffentlichen Ordnung (ordre public), der
Volksgesundheit oder der o6ffentlichen Sittlichkeit.”

Wie eindeutig erkennbar ist, sind die einzigen Einschrankungen des durch diesen Artikel gestiitzten
Rechts die ,gesetzlich vorgesehenen Einschrankungen [...], die erforderlich sind: (a) fiir die Achtung
der Rechte oder des Rufs anderer; (b) fiir den Schutz der nationalen Sicherheit, der 6ffentlichen
Ordnung (ordre public), der Volksgesundheit oder der offentlichen Sittlichkeit.” Allerdings muss
Artikel 19 im Zusammenhang mit Artikel 20 gelesen werden, der den Umfang des Rechts weiter
beschrankt. Er enthdlt das Verbot ,jeder Kriegspropaganda” durch das Gesetz sowie - von
entscheidender Bedeutung fiir vorliegendes Thema - das Verbot ,jedes Eintretens fiir nationalen,
rassischen oder religiosen Hass, durch das zu Diskriminierung, Feindseligkeit oder Gewalt aufgestachelt
wird".

Auch die Mussvorschriften® in Artikel 4 ICERD sind aufschlussreich fiir die Priifung der
Wechselwirkung zwischen MeinungsduRerungsfreiheit und Beseitigung von Rassismus. Diese
Bestimmgngen verpflichten die Vertragsstaaten unter anderem, ,jede Verbreitung von Ideen, die sich
auf die Uberlegenheit einer Rasse oder den Rassenhass griinden, jedes Aufreizen zur Rassen-
diskriminierung und jede Gewalttatigkeit oder Aufreizung dazu gegen eine Rasse oder eine Personen-
gruppe anderer Hautfarbe oder Volkszugehorigkeit [...] zu einer nach dem Gesetz strafbaren Handlung
zu erkldren”.’® Nichtsdestoweniger muss die Erfiillung dieser Verpflichtung durch die Vertragsstaaten
unter ,gebiihrender Beriicksichtigung” der in der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte
niedergelegten Grundsatze und der explizit in Artikel 5 ICERD niedergelegten Rechte erfolgen.'! ,Das
Recht auf Meinungsfreiheit und freie MeinungsdaulRerung” ist eines der Rechte, die in Artikel 5 auf-
gezahlt werden.!?

In ihrer Gemeinsamen Stellungnahme zu Rassismus und Medien'3 betonten der UN-Sonderberichter-
statter fiir Meinungsfreiheit und freie MeinungsduRerung, der OECD-Vertreter fiir Medienfreiheit und
der 0AS-Sonderberichterstatter fiir freie MeinungsauRerung:

LAlle zivil-, straf- oder verwaltungsrechtlichen MalRnahmen, die eine Beeintrachtigung der freien
MeinungsdaufRerung darstellen, miissen gesetzlich geregelt sein, einem im internationalen Recht
dargelegten legitimen Ziel dienen und zur Erfiillung dieses Ziels notwendig sein. Dies impliziert, dass

9) Vgl. zum Beispiel die Allgemeinen Empfehlungen VII (Abschn. 1) und XV (Abschn. 2) des Komitees zur Beseitung von
Rassendiskriminierung.
10) Artikel 4(a) ICERD.
11) Artikel 4, ibid.
12) Artikel 5(d)(viii), ibid.
13) Op. cit.
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alle derartigen MaRRnahmen klar und eindeutig definiert sind, von einer von politischen, kommerziellen
oder anderen unbefugten Einfliissen unabhdngigen Stelle und auf eine weder willkiirliche noch
diskriminierende Weise durchgefithrt werden und durch angemessene Standards gegen Missbrauch
geschiitzt sind, einschlieflich des Rechts auf Zugang zu einem unabhdngigen Gericht.”

Europarat
Artikel 10 der (Europdischen) Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten

(EMRK) lautet:

»1. Jede Person hat das Recht auf freie MeinungsduRerung. Dieses Recht schlief3t die Meinungsfreiheit
und die Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne behdrdliche Eingriffe und ohne Riicksicht auf
Staatsgrenzen zu empfangen und weiterzugeben. Dieser Artikel hindert die Staaten nicht, fiir
Radio-, Fernseh- oder Kinounternehmen eine Genehmigung vorzuschreiben.

2. Die Ausilibung dieser Freiheiten ist mit Pflichten und Verantwortung verbunden; sie kann daher
Formvorschriften, Bedingungen, Einschrankungen oder Strafdrohungen unterworfen werden, die
gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig sind fiir die nationale
Sicherheit, die territoriale Unversehrtheit oder die 6ffentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung
der Ordnung oder zur Verhiitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral, zum
Schutz des guten Rufes oder der Rechte anderer, zur Verhinderung der Verbreitung vertraulicher
Informationen oder zur Wahrung der Autoritdt und der Unparteilichkeit der Rechtsprechung.”

In seiner folgenreichen Entscheidung im Fall Handyside v. United Kingdom bestdtigte der
Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte, dass die MeinungsdulRerungsfreiheit ,nicht nur auf
JInformationen’ oder ,Ideen’ anwendbar ist, die positiv aufgenommen werden oder die als harmlos oder
unwichtig angesehen werden, sondern auch auf diejenigen, die den Staat oder irgendeine
Bevolkerungsgruppe beleidigen, empdren oder storen. Dies sind die Anforderungen an Pluralismus,
Toleranz und GroRziigigkeit, ohne die es keine demokratische Gesellschaft geben wiirde.”4

Dennoch ist die Toleranz nicht grenzenlos: Sie wird zum Beispiel durch eine Bestimmung der
Konvention begrenzt, die als eingebauter Sicherheitsmechanismus dient und geschaffen wurde, um zu
verhindern, dass Bestimmungen der Konvention fiir Tatigkeiten geltend gemacht werden, die ihrem
Text oder Geist widersprechen. Die einschédgige Bestimmung ist in Artikel 17 (Verbot des Missbrauchs
der Rechte) enthalten und lautet:

»Diese Konvention ist nicht so auszulegen, als begriinde sie fiir einen Staat, eine Gruppe oder eine
Person das Recht, eine Tatigkeit auszuiiben oder eine Handlung vorzunehmen, die darauf abzielt, die
in der Konvention festgelegten Rechte und Freiheiten abzuschaffen oder sie starker einzuschrianken,
als es in der Konvention vorgesehen ist.”

Dies ist der Fels, an dem die meisten Klagen im Zusammenhang mit rassistischen AuRerungen oder
~Hassrede” zu scheitern drohen: Sie werden vom Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (und
in der Vergangenheit von der nicht mehr existierenden Europdischen Menschenrechtskommission) in
standiger Rechtsprechung als gemdR Artikel 17 offenkundig unbegriindet entschieden. Zu diesen
Fillen gehdren: Glimmerveen & Hagenbeek v. The Netherlands (rassistische Flugbldtter); T. v. Belgium
(Veroffentlichung von den Holocaust leugnenden Schriften zusammen mit einem verbotenen Autor);®
H., W., P. and K. v. Austria'’ und Kithnen v. BRD'® (beide Holocaust-Verleugnung).? m

14) Handyside v. United Kingdom, Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 7. Dezember 1976, Serie A,
Nr. 24, Abschn. 49.

15) Anh. Nr. 8348/78 & 8406/78, 18 DR 187.

16) DR 34 (1983), S.158.

17) Anh. Nr. 12774/87, 62 DR (1989) 216.

18) Anh. Nr. 12194/86, 56 DR 205 (1988).

19) Vgl. auch: T. McGonagle, op. cit.
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Selbstrequlierung -
Das schwedische Modell

Pdr-Arne Jigenius
Chefredakteur (a.D.), Presseombudsmann, Professor

Schweden hat ein effektives Selbstregulierungssystem fiir die Presse und keine Selbstregulierung
fiir den Bereich Rundfunk und Fernsehen. In diesem kurzen Artikel méchte ich einige Anmerkungen
zu dem Pressesystem und zur Regulierung von Rundfunk und Fernsehen machen. (Fiir vergleichende
Informationen {iiber die freiwillige Regulierung der Presse in Frankreich, Deutschland, Italien,
Schweden und GroRbritannien siehe Gustaf von Dewall: Press Ethics: Regulation and Editorial Practice,
Europdisches Medieninstitut, Monograph 21, 1997).

Das Amt des Presseombudsmanns fiir die Allgemeinheit wurde im Jahr 1969 eingerichtet.

Drei nationale Organisationen sind gemeinsam verantwortlich fiir den Ethikkodex und die Geschafte
des Presserats und des Presseombudsmanns.

1. Der Zeitungsverlegerverband. Fast alle Tageszeitungsverlage sind Mitglied dieser Arbeitgeber-
organisation, in der die Unternehmen durch den Chefredakteur und den Geschéftsfiihrer vertreten
werden.

2. Die Journalistengewerkschaft. Die groe Mehrheit der angestellten und freiberuflichen Journalisten
ist Mitglied in dieser Gewerkschaft.

3. Der Nationale Presseclub. In diesem gédnzlich unpolitischen Verband haben sich Journalisten,
Chefredakteure, Autoren und Intellektuelle freiwillig zusammengeschlossen.

Gegenspieler

Diese drei Organisationen haben einen Gemeinsamen Ausschuss fiir Pressezusammenarbeit
gegriindet, der fiir die Satzung des Presserats und die stindigen Anweisungen fiir den Presseombuds-
mann zustindig ist. Der Ausschuss entscheidet auch iiber Anderungen des Ethikkodex. Die drei
Organisationen tragen alle zur Finanzierung des Rats und des Ombudsmanns bei, wobei der
Zeitungsverlegerverband der groRte Finanzier ist. Das Selbstrequlierungssystem unterstreicht seine
Unabhidngigkeit, indem es finanzielle oder sonstige Unterstiitzung durch die Regierung oder die
Behorden ablehnt.

Es ist international nicht iiblich, dass zwei Gegenspieler, eine Arbeitgeberorganisation und eine
Arbeitnehmergewerkschaft, gleichberechtigt in einer so heiklen Angelegenheit zusammenarbeiten. In
Danemark scheiterten eine solche Zusammenarbeit verschiedener Organisationen. Die Regierung
musste legislative Malnahmen ergreifen und iibernahm die Kontrolle iiber den Presserat.

Das dadnische Beispiel ist unter einem speziellen Aspekt sehr interessant. In Danemark verweist das
Parlament im Pressegesetz auf den Ethikkodex. Man kann sagen, dass der staatliche Presserat den aus
der fritheren Zeit der Selbstregulierung stammenden Ethikkodex befolgt. Doch ein Kode muss von Zeit
zu Zeit gedndert werden. Wird das Justizministerium einen neuen Ethikkodex schreiben? Oder werden
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die Presseorganisationen einen neuen Kodex schreiben, der dem Ministerium gefdllt? Fazit: Es ist fiir
ein Parlament einfach, einen bqstehenden Ethikkodex und Verhaltenskodex zu iibernehmen, doch
welche Partei langfristig fiir die Uberarbeitung des Kodex zustandig ist, bleibt hierbei unklar.

Presse, Radio und Fernsehen

Der schwedische Presseombudsmann und der Presserat beschaftigen sich nur mit Zeitungen und
Zeitschriften, also mit dem gedruckten Wort. Alle Mitglieder des Journalistenverbandes, ebenso wie
die Journalisten in Rundfunk und Fernsehen, sind verpflichtet, den Ethikkodex einzuhalten.

Aber die Rundfunk- und Fernsehbehorde ist in ihrer Arbeit nur an das Gesetz und die Regulierung
gebunden, nicht jedoch an den Ethikkodex. Dies ist eine seltsame Situation. Verletzt ein
Zeitungsjournalist den Ethikkodex, ist fiir Beschwerden der Presseombudsmann zustdndig; wenn ein
Radio- oder Fernsehjournalist den Kodex verletzt, ist die Rundfunk- und Fernsehbehorde zustdndig,
aber eine Berufung auf den Kodex ist nicht mdglich. Allein maRgeblich sind hier das Gesetz und
Verordnungen, welche sich vom Kodex in vielen Punkten unterscheiden.

Warum haben wir in Schweden dieses asymmetrische System? Die Erklarung ist historisch bedingt.
Das erste Gesetz iiber die Pressefreiheit trat im Jahre 1766 in Kraft. Der Presserat wurde 1917
gegriindet, und das schwedische Selbstregulierungssystem ist das dlteste der Welt. 1917 gab es nur ein
Nachrichtenmedium, ndmlich die Presse. Die Rundfunk- und Fernsehgesellschaften waren von Anfang
an staatseigene Monopole. Die Presse hat eine lange Tradition, die von Staatsunabhdngigkeit und
Niederlassungsfreiheit geprdgt ist, Rundfunk und Fernsehen hingegen haben eine jlingere Tradition der
Regulierung und des Monopols.

Vor diesem Hintergrund ist es, glaube ich, gut, dass alle professionellen Journalisten versuchen,
denselben Ethikkodex zu respektieren, auch wenn fiir dessen Verletzung nur die Zeitungsverlage zur
Verantwortung gezogen werden konnen.

Medienombudsmann statt Presseombudsmann?

Kiirzlich hat ein Parlamentsmitglied einen Antrag zur Einrichtung eines Medienombudsmanns
gestellt, der den gesamten Mediensektor - Presse, Rundfunk und Fernsehen - abdecken und den
Presseombudsmann sowie einige Aufgaben der Rundfunk- und Fernsehbehorde ersetzen soll.

Die Presse war dagegen, und die Rundfunk- und Fernsehgesellschaften duRerten sich nicht zu dem
Vorschlag. Wahrend die Presse an einem gut funktionierenden Selbstregulierungssystem interessiert
ist, fehlt es den Rundfunk- und Fernsehgesellschaften an jeglichem Interesse an einer Selbst-
regulierung.

Im Ubrigen ist es paradox, dass ein Parlamentsabgeordneter einen Antrag zur Selbstregulierung
stellen kann. SchlieBlich bedeutet Selbstrequlierung, dass die Parteien die ethischen und fachlichen
Richtlinien formulieren und dann auch selbst dafiir sorgen, dass diese Richtlinien eingehalten werden.
Regierung und Parlament haben keinerlei Einfluss auf die ethischen Regeln der Presse.

Andererseits ist es ebenso paradox, dass private Rundfunk- und Fernsehsender hinnehmen, dass die
Rundfunk- und Fernsehbehorde ihre ethischen Standards kontrolliert.

Es wurde vorgeschlagen, dass die Rundfunk- und Fernsehgesellschaften analog zum Presseombuds-
mann und dem Presserat eigene Selbstregulierungsinstanzen einrichten. Sie scheinen jedoch
anzunehmen, dass die Tatigkeit der Behorde ausreicht.

Internet

Das Internet ist eine Form globaler Massenkommunikation, die sich nicht immer nach nationalen
ethischen Regeln fiir die Presse oder auch nur nach irgend einer nationalen Gesetzgebung richtet.

Im Gegensatz zu Websites, die im Allgemeinen Privatpersonen und Unternehmen zuzuordnen sind,

kann man von Internetzeitungen, die zu gedruckten Zeitungen gehodren, ein gewisses MaR an
journalistischer Professionalitdt verlangen. Diese Forderung ist nicht unbegriindet, denn diese
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Internetzeitungen werden von Zeitungsunternehmen, deren Journalisten die Presseethik respektieren
sollten, betrieben. Es gibt eine Fiille von Informationen im Internet und fiir die journalistische
Reputation dieser Internetzeitungen ist es wichtig, dass ein gewisser journalistischer Standard gewahrt
bleibt.

Seit dem 1. April 2000 hat die Offentlichkeit die Mdglichkeit, sich iiber zu gedruckten Zeitungen
gehorenden Internetzeitungen, zu beschweren. Es ist nicht hinnehmbar, dass Zeitungen mit zwei
unterschiedlichen ethischen Standards arbeiten, einem hohen Standard fiir das gedruckte Medium und
einem niedrigeren fiir die Internetzeitung. m
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Technische Standards

Philip Laven

Direktor der Technischen Abteilung der European Broadcasting Union, Genf

Einleitung

Die Wahl technischer Standards fiir das Fernsehen ist schon lange ein politisches Problem, nicht nur
in Europa, sondern auch weltweit. Der Schutz von ,lokalen” Herstellerinteressen ist schon immer ein
wichtiger Aspekt bei solchen Entscheidungen gewesen, bei denen die Interessen der Verbraucher aber
leider nur selten beriicksichtigt wurden.

Dieses Papier untersucht die Geschichte der Standardisierung des Fernsehens in Europa, um daraus
nach Moglichkeit einige Lektionen fiir die Zukunft zu ziehen.

Nationale Standards

In den Fiinfziger- und Sechzigerjahren wurde die Entwicklung des Fernsehens in Europa durch
Diskussionen iiber technische Standards gebremst. Jedes Land nahm fiir sich das Recht in Anspruch,
sich auf technische Standards festzulegen, die sich von denen der Nachbarldander unterschieden. Dies
hat zu einer uniibersichtlichen Fiille von untereinander inkompatiblen Standards gefiihrt (z.B. 405,
819 bzw. 625 Zeilen, PAL und SECAM, analog stereo und digital stereo).

Waren sich die Entscheidungstrdger damals der Tatsache bewusst, dass ,nationale Standards” wie
Handelsbarrieren wirken oder zumindest den Empfang von Fernsehdiensten aus anderen Landern
erschweren wiirden? In beiden Fillen lautet die Antwort leider ,Ja”! Tatsache ist, das manche nationale
Regierungen sich nur aus einem einzigen Grund fiir leicht abweichende TV-Standards entschieden
haben: Durch den Aufbau von Handelsbarrieren sollte die einheimische Elektronikindustrie begiinstigt
werden. Letztendlich kamen die Hersteller in verschiedenen europdischen Staaten aber zu dem Schluss,
dass auch die Vielfalt der nationalen Standards sie nicht gegen den harten Wettbewerb aus Japan und
Siidostasien hatte schiitzen konnen. Dariiber hinaus mussten sie erkennen, dass die Vielfalt der
nationalen Standards auch den Export in andere Lander erschwerte. Sie erachteten nun die bisherige
Politik sogar als schadlich fiir ihre wirtschaftlichen Interessen!

Ein einziger europdischer Standard?

Trotz dieser Erfahrung wurde die europdische Denkweise hinsichtlich der technischen Normen fiir das
Fernsehen von den Zielen der Industrie geprdgt. Mitte der Achtzigerjahre gab es einen starken Schub
in Richtung eines einheitlichen europdischen Standards fiir Satellitenfernsehen -dieser musste sich von
allen bestehenden Standards unterscheiden, um eine breite Akzeptanz zu erzielen. Die hierfiir
ausgewdhlte Norm, genannt MAC, wurde von der EG und zahlreichen nationalen Regierungen unter-
stiitzt. Obwohl die MAC-Norm in der Richtlinie fiir TV-Normen von 1986 (86/529/EWG) fiir das analoge
Satellitenfernsehen vorgeschrieben wurde, ist sie mittlerweile aus dem Blickfeld verschwunden.
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Was ist hier schief gelaufen? Technisch gesehen war MAC den Systemen PAL und SECAM zweifellos
iiberlegen. Mit dem MAC-System wurde beispielsweise eine hohere Bildqualitdt erreicht und auch die
sogenannten Cross-Color-Stérungen vermieden - ein Effekt, bei dem feingestreifte Farbmuster auf
Kleidungsstiicken in schillernden Fehlfarben erscheinen. Diese Qualitdtsverbesserungen waren fiir die
meisten Laien allerdings kaum feststellbar. Da MAC-Receiver deutlich teurer waren als herkdmmliche
Modelle, waren die Fernsehveranstalter zudem kaum gewillt, die neue Norm zu iibernehmen. Mit der
Entscheidung einiger Anbieter von Satellitenfernsehen fiir das bestehende PAL-System wurde
schliefSlich der MAC endgiiltig zu Grabe getragen. Wie konnten sie dies tun, obwohl MAC in der EG-
Richtlinie fiir TV-Normen als Standard fiir das Satellitenfernsehen vorgeschrieben war?

Seltsamerweise war MAC nur fiir Satellitenfernsehen im Frequenzband 11,7 bis 12,5 GHz
vorgeschrieben, wohingegen die meisten Anbieter von Satellitenfernsehen andere Frequenzbander, die
offiziell von der ITU nicht fiir Rundfunk vorgesehen waren, verwendeten. Die Satellitenbetreiber waren
auf diese Weise in der Lage, die EG-Richtlinie zu umgehen und fiir die Ubertragung ihrer Programme
das billigere PAL-System zu verwenden.

Hochauflosendes Fernsehen (HDTV)

1986 schienen die USA den in Japan entwickelten HDTV-Standard (High Definition TV) {ibernehmen
zu wollen. Fiir viele Europder war dies Anlass zu grol3er Sorge, da sie der Meinung waren, dass Europa
einen eigenen HDTV-Standard bendtigen wiirde, um nicht von japanischer Technologie abhdngig zu
werden. Thr Losungsvorschlag hiefd HD-MAC und war sinnigerweise aus dem MAC-System abgeleitet. Im
Kern bestand das Format HD-MAC in zwei miteinander verkniipften Versionen des iibertragenen
Fernsehprogramms: eine Version in Standardauflosung flir MAC-Receiver und eine hochauflgsende
Version fiir HD-MAC-Receiver. In der Praxis wurde aber die Qualitdt der Standardsignale durch die
mitgefithrten HDTV-Signale beeintrdchtigt. Dies war ein fataler Nachteil, da die meisten Verbraucher
zumindest in der ersten Zeit ihr Fernsehprogramm in Standardauflésung sehen wiirden und von ihnen
nicht ernsthaft erwartet werden konnte, dass sie ein schlechteres Bild akzeptieren wiirden, nur damit
einige wenige Zuschauer in den Genuss von HDTV kommen. Erschwerend kam hinzu, dass Programme
in HDTV-Qualitdt zwar sehr ansprechend, aber die HDTV-Receiver und die entsprechenden Fernseh-
gerdte so teuer waren, dass es bei den Verbrauchern wenig bis gar keinen Bedarf fiir HDTV geben wiirde.
Nichtsdestotrotz wurde HD-MAC von der EG massiv unterstiitzt (z.B. durch die Richtlinie 92/38/EWG)
- bis klar wurde, dass es eine wesentlich bessere Technologie (d.h. Digitalfernsehen) geben wiirde. In
der Realitdt ist HD-MAC nie iiber die Laborphase hinaus gekommen.

Standards fir Digitalfernsehen

Digitalfernsehen war fiir Europa eine echte Chance, Normenvielfalt erst gar nicht entstehen zu
lassen. Auf nationale Standards musste keine Riicksicht genommen werden - Digitalfernsehen wurde
ja nirgendwo verwendet. Da sich alle einig zu sein schienen, dass einheitliche Standards allen Akteuren
in der Rundfunkkette (einschliefSlich der Verbraucher) echte Vorteile bieten wiirden, wurde 1993 das
europdische Projekt DVB (Digital Video Broadcasting) gestartet. Das DVB-Konsortium zdhlt mittlerweile
iilber 300 Mitglieder, darunter Rundfunksender, Hersteller, Netzbetreiber, Softwareentwickler und
Regulierungsstellen. Die DVB-Standards fiir Satellitenfernsehen, Kabelfernsehen und terrestrisches
Fernsehen wurden iiberall in der Welt iibernommen.

Es gibt mittlerweile in Europa iiber 1500 Dienste fiir digitales Satellitenfernsehen, die DVB-Standards
verwenden - und etliche mehr sind bereits fiir Satellit, Kabel oder Antenne geplant. Um alle 1500
Satellitendienste tatsdachlich empfangen zu konnen sind bedauerlicherweise viele verschiedene digitale
Decoder (Set-Top-Boxen) erforderlich. In der Realitdt gibt es ein ernstes Problem mit der Inter-
operabilitdt der Decoder. Wie konnte das passieren, obwohl die Richtlinie von 1995 bzgl. der TV-
Standards einheitliche Ubertragungsstandards fiir das Digitalfernsehen vorschreibt?

Artikel 2 der Richtlinie 95/47/EG lautet:
LFlr alle Fernsehdienste, die iiber Kabel, Satellit oder terrestrische Systeme zu Fernseh-
zuschauern in der Gemeinschaft iibertragen werden, gilt [...].Fiir volldigitale Dienste wird ein
Ubertragungssystem verwendet, das von einer anerkannten europiischen Normungs-
organisation genormt worden ist. Ein Ubertragungssystem umfasst in diesem Kontext
folgende Bestandteile: Erzeugung von Programmsignalen (Quellkodierung der Audio-Signale,
Quellkodierung der Video-Signale, Multiplierung der Signale) sowie Anpassung an die
Ubertragungsmedien (Kanalkodierung, Modulation und gegebenenfalls Verteilung der Energie).”
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Da die vom DVB-Projekt entwickelten Spezifikationen allesamt vom ETSI (European Tele-
communications Standards Institute) genormt worden sind, ist klar, dass mit der Richtlinie die
Anwendung der DVB-Spezifikationen gefordert werden soll. Die Formulierung von Artikel 2 allein kann
allerdings nicht gewdhrleisten, dass die Verbraucher in der Lage sein werden, digitale TV-Receiver, mit
denen alle angebotenen Dienste empfangen werden konnen, zu kaufen. Die Richtlinie beschrinkt sich
namlich auf eine sehr enge Definition von ,Ubertragungssystemen”.

In weiten Teilen Europas leisteten Pay-TV-Anbieter die Pionierarbeit im Bereich Digitalfernsehen.
Wahrend sie hierfiir Beifall verdienen, muss auch gesehen werden, dass einige von ihnen sich fiir
inkompatible selbstentwickelte Standards entschieden haben, um vertikale Markte zu schaffen. Die
fehlende Interoperabilitdt wurde als vorteilhaft angesehen, da sie den Verbraucher daran hinderte, den
Anbieter zu wechseln. Mitte der 90¢" Jahre war diese Situation europaweit fiir Requlierungsstellen ein
Problem. Sie scheuten sich aber vor Eingriffen, um die Investitionen in das Digitalfernsehen nicht
durch ,Uberregulierung” einer neu entstehenden Industrie zu bremsen. Das Problem besteht einfach
darin, dass die Definition von Ubertragungssystemen in der Richtlinie von 1995 viele andere wichtige
Elemente ausklammert, darunter den offenen Zugang, die elektronischen Programmfiihrer (Electronic
Programme Guide - EPG) und die Schnittstellen fiir die Anwendungsprogrammierung (Applications
Programming Interface - API). Ohne eine Harmonisierung dieser Elemente wird Interoperabilitdt ein
unerreichbares Ziel bleiben.

Heute sehen wir, dass die angestrebten Vorteile von einheitlichen Standards fiir digitale Fernseh-
dienste durch die Richtlinie von 1995 nicht erzielt werden konnten. Und was ist aus dem beabsichtigen
Abbau der Handelsharrieren oder dem edlen Anspruch des ,Fernsehens ohne Grenzen” geworden?

Interaktives Fernsehen

Analoges Fernsehen bietet nur eingeschrankte Moglichkeiten fiir Interaktivitdt wie Videotext, den
alle modernen Fernsehgerdte bieten. Interaktivitdt ist jedoch ein wesentlicher Aspekt der meisten
digitalen Fernsehdienste. So konnte zum Beispiel ein digitaler Fernsehdienst nicht ohne EPG, in dem
das jeweilige Programm der nachsten Tage aufgefiihrt ist, funktionieren.

Bei der Fiille der verfiigharen Kandle ist der EPG fiir die Nutzung des digitalen Fernsehangebots von
entscheidender Bedeutung. Da auf einem Fernsehschirm nur das Programm weniger Kanile angezeigt
werden kann, hat der EPG mehrere ,Seiten”. Die Einstiegsseite wird von den Zuschauern am meisten
beachtet, wahrend die letzten Seiten nur selten aufgerufen werden. Logischerweise wollen alle Rund-
funkanbieter ihr Programm auf der ersten Seite plazieren. Die Position der Kandle innerhalb des
Programmfiihrers hat offensichtlich einen groRen Einfluss auf ihren Erfolg. Wer kontrolliert den EPG?
In den Fillen, in denen ein vertikal integrierter Betreiber den EPG kontrolliert, besteht die Gefahr, dass
der Programmfiihrer dazu verwendet wird, die eigenen Dienste gegeniiber konkurrierenden Anbietern
zu begiinstigen. Um sicherstellen, dass die elektronischen Programmfiihrer fair gehandhabt werden,
sind klare Regelungen erforderlich.

Fiir interaktives Fernsehen wird eine Schnittstelle fiir die Anwendungsprogrammierung (API)
bendtigt. Fiir das Digitalfernsehen wurden bereits etliche dieser Schnittstellen konzipiert, die aber alle
untereinander inkompatibel sind. Um ein Fernsehprogramm auf einem anderen Markt ausstrahlen zu
konnen, miissen fiir jede API die interaktiven Elemente umgeschrieben werden (was KEINE triviale
Aufgabe ist).

Obwohl mehrere APIs (wie OpenTV und MediaHighway) verfiigbar sind, beschloss das DVB-Projekt,
eine eigene Schnittstelle zu entwickeln, genannt DVB-MHP. Da DVB-MHP auf Java basiert, kann die
Schnittstelle von vielen verschiedenen Decodern verwendet werden. Das ermdglicht eine Inter-
operabilitdt mit digitalen Fernsehdiensten, die andere APIs verwenden. Es gibt eine wachsende Unter-
stiitzung fiir DVB-MHP, weil diese Schnittstelle die Entstehung horizontaler Markte begiinstigt. Die
bereits existieren APIs werden allerdings nicht {iber Nacht verschwinden, da es in manchen Liandern
(z.B. in GroRbritannien) bereits Millionen von Decodern mit diesen APIs gibt. Gleichwohl hat das
Nordig-Konsortium (bestehend aus Rundfunkanbietern, Netzbetreibern und Diensteanbietern in den
nordischen Lindern) bewiesen, dass es moglich ist, von bestehenden APIs auf etwas Neues umzustellen.

Im Marz 2001 empfahl die EBU, dass:

e Rundfunkanbieter DVB-MHP auf neuen digitalen TV-Plattformen einsetzen sollten und

e Rundfunkanbieter, die andere APIs auf bestehenden digitalen TV-Plattformen einsetzen, ernsthaft
eine Umstellung auf DVB-MHP erwdgen sollten.
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2001 forderten einige Verfechter von DVB-MHP, dass diese Schnittstelle in allen EU-Staaten
vorgeschrieben werden sollte, aber die Anwender anderer APIs wehrten sich vehement gegen diesen
VorstoR. Nach viel Lobbyismus im Europdischen Parlament wurde die rechtliche Situation in der
Richtlinie 2002/21/EG iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze
und -dienste (Rahmenrichtlinie) wie nachfolgend nachzulesen festgelegt:

JArtikel 18
Interoperabilitdt digitaler interaktiver Fernsehdienste

1. Um den freien Informationsfluss, die Medienpluralitdt und die kulturelle Vielfalt zu fordern, setzen
sich die Mitgliedstaaten gemdR den Bestimmungen von Artikel 17 Absatz 2 dafiir ein:

(a) dass die Anbieter digitaler interaktiver Fernsehdienste, die fiir die Ubertragung an die
Offentlichkeit in der Gemeinschaft vorgesehen sind, unabhdngig vom Ubertragungsmodus eine
offene API verwenden;

(b) dass die Anbieter aller erweiterter digitaler Fernsehgerdte, die fiir den Empfang digitaler
interaktiver Fernsehdienste auf interaktiven digitalen Fernsehplattformen bestimmt sind, die
Mindestanforderungen der einschldgigen Normen und Spezifikationen einer offenen API
erfiillen.

2. Vorbehaltlich von Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b der Richtlinie 2002/19/EG (Zugangsrichtlinie)
setzen sich die Mitgliedstaaten dafiir ein, dass die API-Eigentiimer alle Informationen, die es den
Anbietern von digitalen interaktiven Fernsehdiensten ermdglichen, ihre API-unterstiitzten Dienste
voll funktionsfahig anzubieten, auf faire, angemessene und nichtdiskriminierende Weise und gegen
angemessene Vergiitung zur Verfiigung stellen.

3. Innerhalb eines Jahres nach Beginn der Anwendung dieser Richtlinie gemdR Artikel 28 Absatz 1
Unterabsatz 2 untersucht die Kommission die Auswirkungen dieses Artikels. Falls Interoperabilitdt
und die Wahlfreiheit der Nutzer nicht angemessen in einem oder mehreren Mitgliedstaaten erzielt
wurden, kann die Kommission MalRnahmen gemdR dem in Artikel 17 Absdtze 3 und 4 genannten
Verfahren ergreifen.”

Das Europdische Parlament betrachtet das Konzept der Interoperabilitdt durch Verwendung von
offenen Standards wie DVB-MHP offensichtlich mit Wohlwollen. Obwohl es sich nicht dazu entschlie3en
konnte, DVB-MHP als Pflichtstandard vorzuschreiben, weist Absatz 3 darauf hin, dass dies
entsprechend den gemachten Erfahrungen gegebenenfalls nachgeholt werden kann.

Benotigen wir Standards?

Nach dem Fiasko mit MAC und HD-MAC ist die Europdische Gemeinschaft zweifellos nicht gewillt, in
den Prozess der Standardisierung einzugreifen - einmal abgesehen von der Ermutigung der Akteure,
zu freiwilligen Vereinbarungen zu kommen (z.B. durch das DVB-Projekt). Das Vorschreiben einer
bestimmten Technologie ist fiir die Europdische Gemeinschaft offenbar zu einer , Tabuzone” geworden.
Angesichts der Zielsicherheit, mit der sie bislang auf , Verlierer” gesetzt hat, wird diese Zuriickhaltung
von zahlreichen Akteuren der Branche begriiRt.

Dennoch muss die EG eine gewisse Verantwortung fiir die Vielfalt der digitalen TV-Standards
ibernehmen. Wie bei der Richtlinie von 1986 ermdglichte es die sehr enge Definition von
~Ubertragungssystemen” in der Formulierung der Richtlinie von 1995 Betreibern, die Ziele dieser
Richtlinie zu unterlaufen. Man konnte geneigt sein, die Formulierung als ungeschickt zu kritisieren,
aber es besteht kein Zweifel daran, dass der Wortlaut dieser Richtlinie dem Verlangen mancher Pay-
TV-Betreiber nach einer freien Verwendung von selbstentwickelten Standards entspricht.

Benotigen wir Standards? In den friihen 80er Jahren beschloss die FCC in den USA, dass sie nicht
die ,technologischen Sieger” auswdhlen werde. Hauptargument war, dass die FCC nicht iiber die
notwendige wirtschaftliche und technologische Kompetenz verfiigt, um die wirklich besten neuen
Systeme auszuwdhlen. Demzufolge verkiindete die FCC, dass der Markt selbst entscheiden sollte,
welches der UKW-Stereosysteme den Wettbewerb als ,Sieger” bestehen wiirde. Erwahnenswert ist
hierbei, dass die FCC den , Markt” sehr eng als alle Rundfunkanbieter (deren Interessen nicht unbedingt
mit denen der Verbraucher identisch sind) definiert hat. Urspriinglich standen vier oder fiinf Systeme
im Wettbewerb - von denen aber nach kurzer Zeit nur noch zwei iibrig waren. Leider konnte sich keines
von beiden am Markt entscheidend durchsetzen und so waren die Verbraucher nicht gewillt, Radios fiir
ein System zu kaufen, das sich moglicherweise als das falsche herausstellen wiirde. Das Ergebnis war,
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dass der UKW-Stereorundfunk keinen Erfolg hatte. Es ist interessant dariiber zu spekulieren, ob dies
anders gewesen wadre, wenn die FCC an ihrer vorherigen Praxis festgehalten hdtte, gemeinsam mit
Rundfunkveranstaltern technische Kriterien zu erarbeiten, anhand derer hitte entschieden werden
konnen, welches der Systeme das beste gewesen wadre.

Ebenfalls in den frithen Achtzigerjahren erwachte das Interesse der Verbraucher an Videorecordern.
Sie waren aber verunsichert, da es zwei inkompatible Kassetten-Formate gab: Betamax von Sony und
VHS von JVC. Hinzu kam noch ein drittes Format in Europa, das V2000-Format von Philips. Objektiv
betrachtet produzierte V2000 die beste Qualitdt. Danach folgte Betamax, wahrend VHS definitiv
schlechter war. Aber Qualitdt ist nicht das wichtigste Kriterium. Entscheidend war, dass Videoverleiher
und Bibliotheken sich auf ein einziges Format konzentrieren wollten und sich letztendlich fiir das VHS-
System entschieden. Die Nachfrage nach Videorecordern ging daraufhin innerhalb weniger Monate
rapide nach oben, aber nur im VHS-Format. Obwohl das VHS-Format qualitativ schlechter war, zeigt
diese Erfahrung, dass der ,Inhalt Konig ist”. Auf jeden Fall war die VHS-Qualitdt ganz gezielt auf
»gerade gut genug» und nicht auf ,hervorragend” angelegt, was den Herstellern ermdglichte, VHS-
Gerate billiger herzustellen als ihre Konkurrenten.

Die Erfolge von Audio-CD, CD-ROM und DVD sind Belege fiir die Vorteile von universellen Standards.
Man ist nicht gezwungen, einen bestimmten DVD-Player zu kaufen, um Filme von Universal Studios
anzuschauen, wahrend fiir einen Disney-Film ein weiterer DVD-Player mit einem minimal anderen
Design bendtigt wiirde. Analog hierzu hat ein einheitlicher Standard fiir Mobiltelefone in Europa zu
einer beachtlichen Erfolgsstory gefiihrt, zugegebenermaRen gefordert durch den Druck der EG auf die
nationalen Regierungen, ein Frequenzspektrum fiir europaweites Roaming freizugeben. Kein
Mobilfunkbetreiber wiirde heute ein Mobiltelefon anbieten, mit dem nur innerhalb des eigenen Netzes
telefoniert werden kdnnte. Mittlerweile geht jeder davon aus, dass man mit dem eigenen Handy jedes
andere Telefon in der Welt erreichen kann.

Aber in der etwas seltsamen Welt des Digitalfernsehens haben sich viele Betreiber bewusst fiir
Standards entschieden, die nur von ihren eigenen Diensten unterstiitzt werden. Diese Tatsache ldsst
vermuten, dass Selbstregulierung in dieser Branche nicht erfolgreich sein wird. Die Akteure des
Marktes sind nur selten ,im Dienste der Menschheit” im Geschdft. Wenn es denn legale Taktiken gibt,
die Wetthewerbsvorteile versprechen, dann werden sie auf diese zuriickgreifen. Die Betreiber von
digitalen TV-Plattformen haben zudem festgestellt, dass sie Rundfunkwettbewerber in erheblichem
Male kontrollieren konnen, wenn diese ,ihren” Zuschauern Dienste bieten wollen. Selbstverstandlich
haben diejenigen, die Risikokapital in digitale TV-Plattformen investiert haben, auch Anspruch auf
eine verniinftige Rendite, aber einige Regulierungsstellen sind selbst bei starkem Verdacht auf
Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung erstaunlich untédtig oder trdge.

Wer kiimmert sich um die Belange der Verbraucher? Die Vielfalt an inkompatiblen Standards fiir das
Digitalfernsehen verursacht wegen der teureren Receiver Zusatzkosten und bindet den Verbraucher
zudem an einen einzigen Diensteanbieter.

Vertikale oder horizontale Markte?

Inhalteanbieter wollen erreichen, dass so viele Verbraucher wie moglich ihre Inhalte sehen.
Elektronikhersteller wollen offene Standards, um die Vorteile der Massenfertigung nutzen zu konnen.
Und Verbraucher wollen in der Lage sein, die Programme verschiedener Inhalteanbieter zu empfangen.

Selbstentwickelte Standards konnen zu vertikalen Markten fiihren, in denen der Dienstebetreiber
alle Aspekte des Dienstes - Receiver, Zugangssysteme, Abonnentenmanagement und Interaktivitdt -
festlegt und kontrolliert. Offene Standards hingegen fithren zu horizontalen Mdrkten, in denen die
Verbraucher die freie Wahl des Herstellers haben und nicht auf bestimmte, vom Diensteanbieter
vorgegebene Gerdte (die in der Regel nicht fiir den Empfang der Programme anderer Anbieter geeignet
sind) angewiesen sind.

Auf lange Sicht sind offene Standards fiir den Erfolg des digitalen Rundfunks unverzichtbar - so wie
bei CDs und DVDs. Uberraschenderweise ist nicht jeder an Standardlésungen fiir das Digitalfernsehen
interessiert. Das Problem besteht einfach darin, dass die Wertkette fiir den digitalen Rundfunk in der
Regel viel komplexer ist als beim analogen Rundfunk. So kann der digitale Rundfunk zum Beispiel mit
einer Fiille von Komponenten verbunden sein:

e Multiplexbetrieb;
® EPGs (elektronische Programmfiihrer);
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e APIs (Schnittstellen fiir die Anwendungsprogrammierung);
¢ Zugangsfreischaltungssysteme;

e Abonnentenmanagementdienste

e interaktive Dienste;

e Set-Top-Boxen (Decoder)

Da jede dieser Komponenten korrekt funktionieren muss, bringt die Kontrolle iiber einzelne
Komponenten zwangsldufig auch eine gewisse Kontrolle iiber die gesamte Wertkette, gewissermalien als
Wéchter vor den Toren des Marktes. Und der Hersteller einer solchen zentralen Einzelkomponente ist
natiirlich weniger an offenen Standards interessiert, da diese den Markt fiir Wettbewerber 6ffnen wiirden.

In der Theorie sollte das Wettbewerbsrecht unfaire Praktiken solcher ,Wachter” verhindern. Die
Erfahrung zeigt jedoch, dass das Wetthewerbsrecht ein weitgehend unwirksames Instrument ist. Im
allgemeinen greift es nur, wenn ein nachweisbarer Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung
vorliegt: In diesen Fdllen ist es jedoch vielleicht schon zu spdt, da der Wachter bereits eine
unangreifbare Marktstellung erreicht haben kann, die in der Folge echten Wettbewerb verhindert.

Die Vorteile von offenen Standards werden weithin anerkannt. Regulierungsstellen sind wegen der
schlechten Erfahrungen in der Vergangenheit aber verstandlicherweise zuriickhaltend, wenn es darum
geht, bestimmte Standards vorzuschreiben.

Zugegebenermallen bieten vertikale Markte auch gewisse Vorteile: So konnen beispielsweise
Diensteanbieter in vertikalen Markten die Anschaffung der Ausriistung fiir das Digitalfernsehen in
hohem MaRe subventionieren, zum Beispiel in Form eines ,kostenlosen” Decoders bei Abschluss eines
Abonnements {iber ein Jahr oder linger. Jeder verniinftig denkende Mensch weil3, dass es in
Wirklichkeit nichts umsonst gibt, aber solche Angebote waren und sind ein gutes Mittel, um den
Einstieg in die Welt der digitalen Fernsehdienste anzukurbeln. Aus der Sicht des Diensteanbieters sind
derartige Subventionen wirtschaftlich sinnvoll, da sie Neukunden animieren, teure Dienstpakete zu
abonnieren (Spielfilmkandle, Pay-per-View Dienste usw.) und dariiber hinaus bestehende Abonnenten
dazu bewegen, von analogen Diensten (die mit erheblich h6heren Ubertragungskosten verbunden sind
als die entsprechenden digitalen Versionen) auf digitale Dienste umzusteigen. Dennoch sollte jedem
klar sein, dass Pay-TV-Betreiber kein besonderes Interesse daran haben, der sprichwortlichen
»GroRmutter” ein attraktives subventioniertes Angebot zu machen, da diese kaum zu den intensiven
Nutzern von teuren Fernsehdiensten gehoren wird.

Es ist oft argumentiert worden, dass derartige von den Pay-TV-Betreibern angebotene Zuschiisse und
andere Anreize bei der alles entscheidenden Umstellung von Analog- auf Digitalrundfunk eine zentrale
Rolle spielen. Um den analogen Sendebetrieb einstellen zu konnen, muss es ein Ziel der Politik sein,
eine nahezu vollstdndige Versorgung mit Digitalrundfunk zu erreichen (d.h. Verfiigharkeit in iiber 98%
der Haushalte). Nach Lage der Dinge scheint es jedoch leider nur eine begrenzte Nachfrage nach Pay-
TV-Diensten zu geben. Selbst in Lindern, in denen Pay-TV bislang sehr erfolgreich gewesen ist (z.B.
Frankreich und GroRbritannien), ist die Akquisitionskurve bei 30 bis 40% deutlich flacher geworden.
In Deutschland haben andererseits nur 2 Millionen Haushalte Pay-TV-Dienste abonniert, wahrend 32
Millionen Haushalte noch ausschliefflich vom frei empfangbaren Fernsehen abhdngen. Angesichts
solcher Umstdnden wire es toricht zu erwarten, dass Pay-TV der geeignete Weg fiir die universelle
Einfiihrung des Digitalfernsehens sein wird. Tatsache ist, dass das Tempo, mit dem von analog auf
digital umgestellt wird, nicht von Rundfunkanbietern (die auf eine rasche Umstellung drdangen, um
nicht Zusatzkosten durch den parallelen Betrieb von analogen und digitalen Diensten zu verursachen)
bestimmt wird, sondern von der Politik, die sich zu Recht darum kiimmern muss, dass jene, die nicht
auf Digitalfernsehen umstellen wollen oder sich dies nicht leisten konnen, nicht einen Teil ihrer
Biirgerrechte verlieren. Um es ganz krass zu formulieren: ,Der GroRmutter das Lieblingsprogramm im
Fernsehen wegzunehmen, bringt keine Stimmen!”

Lektionen fur die Zukunft
Gibt es iiberhaupt etwas, das wir aus dieser komplizierten Angelegenheit lernen kénnen?
e Sollten sich Regulierungsstellen aus dem Prozess der Standardisierung heraushalten?

e Sollten wir den Rundfunkanbietern absolut freie Hand lassen?
e Konnen wir einfach den Markt diese Angelegenheit regeln lassen?
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Schlussfolgerungen

Digitalfernsehen ist viel zu wichtig, um es den Unwdgbarkeiten der Marktkrafte zu {iberlassen. Die
Regulierungsstellen in Europa miissen sicherstellen, dass die Vorteile des Digitalfernsehens allen
Verbrauchern zur Verfiigung stehen.

Die Notwendigkeit von einheitlichen Standards fiir das Digitalfernsehen wird schon seit langem von
allen Akteuren sowie von den Regulierungsstellen anerkannt. Im Riickblick erkennt man, dass es
richtig von den Regulierungsstellen war, in der Frage der Ubertragungsstandards fiir das Digital-
fernsehen in Europa einzugreifen. Sie haben zu Recht darauf bestanden, dass die Ubertragungssysteme
entsprechend der Arbeit des DVB-Projekts auf offenen Standards basieren miissen. Versagt haben die
Regulierungsstellen allerdings insofern, als sie die entscheidende Bedeutung von Gateways nicht
erkannt haben. Viele Requlierungsstellen waren in der Folge nicht gewillt, Interoperabilitdt zu fordern.
Und unter den langfristigen Folgen dieser Zuriickhaltung werden wir noch alle zu leiden haben!

Die Erfahrung lehrt, dass offene horizontale Mdrkte fiir die Verbraucher - und alle anderen Akteure
- von Vorteil sind. Die Anbieter frei empfangbarer Rundfunkprogramme wollen sich mit ihren Diensten
dem Wettbewerb stellen - und nicht technologische Schranken errichten, um die Wahlmoglichkeiten
der Verbraucher einzuschranken.

Hinsichtlich der Regulierung liegen noch viele Herausforderungen vor uns, darunter folgende:

® bei der weiteren Entwicklung von Belegungsrichtlinien (,Must-carry” Regelung) miissen auch
interaktive Dienste beriicksichtigt werden;

e Sicherstellung eines fairen und nichtdiskriminierenden Zugangs zu elektronischen Programmfiihrern
und Freischaltungssystemen.

Obwohl Selbstregulierung durchaus ihre Reize hat, ist nicht damit zu rechnen, dass sie im Bereich
der technischen Standards fiir die Verbraucher zu den bestmdglichen Ergebnissen fiihrt. m
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Konvergenz der Klassifizierung
Traum oder Wirklichkeit?

Wim Bekkers
Direktor des Niederldndischen Instituts fiir die Klassifizierung audiovisueller Medien (NICAM)

NICAM

e Gemeinsame Initiative der gesamten audiovisuellen Industrie

¢ Von der Regierung unterstiitzte Selbstregulierung

e Gegriindet von allen o6ffentlich-rechtlichen und kommerziellen Fernsehsendern sowie von
Organisationen der Film-, Spiele- und Video/DVD-Industrie

e Kinos, Videotheken, Einzelhandel, Filmverleiher

Ziel

Bereitstellung einheitlicher Informationen fiir die Verbraucher (z.B. Eltern) als Entscheidungshilfe
in der Frage, ob ein Produkt fiir Kinder geeignet oder schadlich ist

Arbeitsweise des NICAM

e Klassifizierungssysteme werden von unabhdngigen Experten entwickelt.

e Selbstregulierung bedeutet Selbstbeurteilung/Selbsteinstufung.

¢ Jedes Mitgliedsunternehmen hat einen oder mehrere Priifer (Gesamtanzahl > 150).

e Priifer werden durch das NICAM geschult.

e Filme und Fernsehprogramme werden iiber eine spezielle Internetanwendung klassifiziert.
e Priifer haben mit einem Passwort Zugang zur Internetanwendung.

¢ Das System besteht aus einem Computerfragebogen.

¢ Alle Daten (Antworten auf die Fragen) werden in einer zentralen Datenbank abgelegt.

Einige Grundprinzipien
e Eine einzige Klassifizierung pro audiovisuelles Produkt, giiltig fiir dessen gesamte Lebensdauer
e Ein Produkt wird von einem einzelnen Priifer klassifiziert
e In schwierigen Grenzfillen: Beratung durch Priiferausschuss
Sechs Inhaltskategorien
® Gewalt

¢ Angst (Erzeugung von Angstgefiihlen)
® Sex
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¢ Drogen-/Alkoholmissbrauch
e Sprache
e Diskriminierung

Vier Altersstufen

e Alle Altersstufen

® MG6 = vergleichbar mit PG (Parental Guidance - Anwesenheit der Eltern empfohlen)

®ab 12

® ab 16

Die endgiiltige Einstufung wird durch die Inhaltskategorie mit der hochsten Wertung bestimmt.

Nicht ohne Verpflichtungen

¢ Projekt wird Ende 2002 von Parlament und Regierung evaluiert
e Evaluierung erfolgt anhand umfassender unabhdngiger Forschungsergebnisse
e Jahrliche Bewertung der Wirksamkeit durch Rundfunkaufsichtsbehorde

Vor allen Dingen: Kontrollfunktion der Zuschauer

¢ Jedermann kann VerstoRe auf der Internetseite www.kijkwijzer.nl oder unter der Nummer
0900/1612600 melden

¢ Unabhdngiger Beschwerde- sowie Berufungsausschuss

e Sanktionen reichen von Verwarnungen bis GeldbuRen

Was hat der Verbraucher davon?

e DVD/Video: Piktogramme auf Verpackung, Band und in Werbespots

e Film: Piktogramme in Werbespots und Kinos sowie auf Plakaten

o TV: Piktogramme auf dem Bildschirm, in Programmheften, im Videotext und in
elektronischen Programmfiihrern (EPG)

Organisation

e Vorstand mit unabhdngigem Vorsitzenden + 8 Mitgliedern (Vertreter der Griinder)
¢ Beratender Ausschuss

¢ Unabhdngiger Beschwerde- sowie Berufungsausschuss

e Sachverstindigenausschuss

e Priiferausschuss

® Geschiftsstelle

Einige wichtige Aspekte

e Version 1.1 des Einstufungssystems wird seit November 2001 eingesetzt

¢ Englische Version unter www.nicam.cc

e Version 2.0 fiir 2003 geplant

e Der Priiferausschuss ist ein wichtiges Sicherheitsnetz: drei Priifer (Film und Fernsehen) bieten
Beratung bei Fragen beziiglich der Klassifizierung

Wie steht es mit dem Feedback des Publikums?

e Spontane Reaktionen per E-Mail bzw. telefonisch unter der Nummer 0900-1612600
(EUR 0,20/Min.)

e Lob, Kritik, Informationsanfragen, Beschwerden

¢ Rund 500 Beschwerden seit der Einfiithrung im Februar 2001
Fernsehen: 271  Film: 82 Video/DVD: 55 Sonstige: 95
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Beschwerdepolitik

e Alle Beschwerden werden schriftlich beantwortet und begriindet
e Geschaftsstelle wahlt spezielle Beschwerden zur Bearbeitung durch den Beschwerdeausschuss
aus
e Beschwerdeausschuss hat 22 Beschwerden bearbeitet:
- 13 Verwarnungen
- 2 Geldbulen (hochste auferlegte BuRRe: EUR 22.500)
- 7 Abweisungen von Beschwerden
¢ Alle Entscheidungen o6ffentlich nachzulesen unter www.nicam.cc
e Einheitliches Beschwerdeverfahren fiir alle Beschwerden betreffend audiovisuelle Medien

Keine Probleme?
Natiirlich gibt es Probleme!

e Es gibt Fehler bei der Klassifizierung; sie sind aber unserer Meinung nach selten.

¢ Es werden manchmal die falschen Piktogramme angezeigt.

e Manche Kunstfilmtheater befiirchten, dass Piktogramme abschreckend wirken.

e Nicht alle, jedoch die meisten Videoverleiher sind an das System angeschlossen.

e Verbraucher tun sich mit dem Verstdndnis des Piktogramms MG6 (Anwesenheit der Eltern
empfohlen) schwer.

e Trotz der Vorgaben des Systems, obliegt die endgiiltige Einstufung einzelnen Personen. Die
Interpretation ist nicht immer einfach, aber meistens funktioniert das System.

¢ Gelegentlich wird eine falsche Klassifizierung auf Videos oder DVDs angegeben

e Die Debatte dariiber, was ,schddlich” und was , geeignet” ist, ist nicht abgeschlossen.

Aber

¢ Verbraucher, Regierung und die audiovisuelle Industrie sind mit dem System weitgehend
zufrieden.

® Das NICAM-System ,Kijkwijzer” wird vom Publikum angenommen.

e Wir sind davon iiberzeugt, dass mit der Zeit die meisten Probleme geldst werden kdnnen.

® So wie es bis jetzt auch immer der Fall war.

War die Grundannahme richtig?

e Die Griinder des NICAM haben sich fiir ein einheitliches System entschieden, das den Verbrauchern
schliissige und eindeutige Informationen liefern soll.

¢ Die moglichen Unterschiede in der Wirkung der verschiedenen Medien (z.B. Kino, Video,
Fernsehen) miissen als gegeben hingenommen werden.

Entscheidende Faktoren

¢ Unabhdngiger Forschungsausschuss zustdandig fiir das Einstufungssystem

e Unabhdngiger Beschwerdeausschuss, der empfindliche Sanktionen verhdangen kann
¢ Benutzerfreundliches rechnergestiitztes Einstufungssystem (auf Internetbasis)

e Motivierte Priifer

¢ Anlaufstelle und Schulungspaket fiir Priifer

¢ Das richtige MalR} finden - ohne zu dramatisieren!

Traum oder Wirklichkeit?

¢ Insgesamt gesehen und angesichts der Akzeptanz des NICAM eine gute Wahl.

¢ Der Resonanz auf das NICAM im In- und Ausland entnehmen wir, dass wir auf dem richtigen Weg
sind.

e Was uns betrifft, ist die Konvergenz der Klassifizierung kein Traum, sondern Wirklichkeit.
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Ist die Regierung einverstanden?

e Uberpriifung durch unabhingiges Institut
e Fiinf Untersuchungspunkte:
1. Beteiligungsquote von Organisationen und Unternehmen
2. Ablauf der Beschwerdeverfahren
3. Zuverldssigkeit des Einstufungssystems
4. Feedback der Zuschauer
5. AusmaR der Unterstiitzung durch die angeschlossenen Organisationen

Evaluierung erfolgt noch dieses Jahr (2002). m
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Selbstregulierung, Co-Regulierung
und Reform der Medienregulierung
im Vereinigten Konigreich

Prof. Tony Prosser

Universitidt Bristol

EinfGhrung und Schlisselbegriffe

Die Begriffe ,Selbstregulierung”, ,Co-Regulierung” und ,Regulierung durch eine offentliche
Behorde” sind im Vereinigten Konigreich nicht klar definiert. Das mag insofern besonders bedauerlich
sein, als Selbstregulierung und Regulierung durch eine 6ffentliche Behdrde inzwischen eine politische
Konnotation haben: So sahen die verschiedenen Regierungen in der Regulierung gern ein Modell, das
aufgrund der fiir die Wirtschaft einher gehenden Belastungen auf ein Mindestmalk reduziert werden
miisse. Die Selbstregulierung wiederum wird von den einen hdufig als probates Mittel zur Vermeidung
dieser Belastungen dargestellt, wahrend die anderen hierin den illegitimen Riickzug des Staats aus
seiner Verantwortung, die Interessen der Verbraucher oder der Offentlichkeit zu schiitzen, sehen. Der
Definitionsbedarf wird jedoch durch die Flexibilitdt des britischen Verfassungsrechts abgemildert, der
keine klaren konzeptuellen Grenzen fiir legitime Formen staatlichen Handelns vorschreibt, und auch
durch das Fehlen einer klaren Abgrenzung zwischen o6ffentlichem und Privatrecht, so dass sich die
Festschreibung eines bestimmten Steuerungsmodells als unnotig erwies.’

Trotz fehlender Begriffshestimmungen wird die mdgliche Entwicklung von Mischformen zwischen
Selbstregulierung und 6ffentlicher Regelung - mitunter ,light-touch (leichte) Regulierung” genannt,
seit jlingster Zeit mit groRem Interesse diskutiert. Diese Variante steht dem Konzept der auf diesem
Workshop diskutierten Co-Regulierung sehr nahe. Auf diese insbesondere im Zuge der derzeitigen
Regulierungsreform im Kommunikationswesen (Telekommunikation und Rundfunk) gefiihrte
Diskussion wird weiter unten ausfiihrlicher eingegangen.

Vorab muss ein wichtiger Punkt gekldrt werden: Das Konzept der Selbstregulierung wird hdufig der
gesetzlichen Regelung gegeniibergestellt. Diese kategorische Einordnung ist jedoch viel zu
schematisch. Schon deshalb, weil Selbstregulierung diesem Sinne kein eigenstdndiges
Regulierungsmodell darstellt, denn sie geht zwangsldufig mit einem direkteren Eingreifen 6ffentlicher
Behorden bis hin zur Anwendung straf- oder zivilrechtlicher MaRnahmen einher. Ein anschauliches
Beispiel dafiir wdare im Vereinigten Konigreich die Regulierung der Presse: Da die 6ffentliche
Regulierung von Presseinhalten nicht in geschriebenen Gesetzen verankert ist, wird sie iiblicherweise
als Selbstregulierung beschrieben. Dabei unterliegt die britische Presse den strengsten zivilrechtlichen
Diffamierungshestimmungen der westlichen Welt. Auch die Vorschriften iiber die strafrechtliche
Haftung fiir unziichtige Inhalte sind recht restriktiv. Sogar Schmdhreden werden strafrechtlich
verfolgt. Auch das Internet wird als ein klassischer Selbstregulierungsbereich gesehen. Doch
inzwischen wurden Gesetze erlassen, um u.a. die Haftbarkeit fiir die Verbreitung von Kinderpornografie
im Internet zu verschdrfen, die Frage der Haftung fiir Diffamierung im Internet zu kldren und den

1) Zu der verfassungsrechtlich ermdglichten Flexibilitdt im Vereinigten Konigreich in diesem Bereich vgl. auch C. Graham und
T. Prosser, Privatizing Public Enterprises (Clarendon Press, 1991).
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staatlichen Zugriff auf den elektronischen Datenverkehr zu regeln.? Zweitens fithren Versuche, gewisse
Formen der Selbstregulierung zu entwickeln, haufig zu ausfiihrlicheren staatlichen Regelungen, die
etwaige Krisensituationen, fiir deren Losung der Staat auch weiter Verantwortung tragt, abdecken. Das
war insbesondere in der Finanzbranche der Fall, deren Regulierung in den 80¢’-Jahren sogenannten
~Selbstregulierungsorganisationen” {ibertragen wurde. Nach einer Reihe von Finanzskandalen wurden
diese jedoch durch eine direkt regulierende, per Satzung mit weitreichenden Befugnissen ausgestattete
Kérperschaft abgelost: die Financial Services Authority.3

Neben den Grenzen der Selbstregulierung sind inzwischen auch die Grenzen der gesetzlichen
Regulierung erkannt worden. Auf praktischer Ebene schlug sich diese Erkenntnis in Versuchen der
verschiedenen Regierungen nieder, die mit der Requlierung verbundenen Belastungen durch
»Deregulierung” oder Initiativen zu einer ,besseren Regulierung” und die Schaffung neuer Gremien zu
verringern.* In umfangreichen akademischen Abhandlungen wurde darauf hingewiesen, dass Gesetze
fiir Steuerungsaufgaben auflerhalb der Wirtschafts- und Sozialpolitik nur begrenzte Wirkung zeigen.?
Gleichzeitig wurden jene Steuerungskonzepte, die weder auf reiner Selbstregulierung noch auf direkter
staatlicher Regulierung beruhten, weiterentwickelt, so z.B. die viel bejubelte enforced self-regulation
(kontrollierte Selbstkontrolle) von Ayres und Braithwaite.® Dieses Konzept bedeutet die Vereinbarung
ausfiihrlicher Regelungen zwischen Regierung und Unternehmen. Die Einhaltung der Regeln
kontrolliert in erster Linie das Unternehmen selbst, gravierende oder wiederholte VerstoRe werden
jedoch von der 6ffentlichen Aufsichtsinstanz mit zunehmend restriktiven MaRnahmen geahndet. Die
Zeit ist also eindeutig reif fiir die Entwicklung differenzierterer Co-Regulierungsformen, und genau das
geschieht im Rahmen der gegenwartigen Reform des fiir den Mediensektor geltenden Regulierungs-
modells.

Vorschlage des Weiflbuchs

Im Dezember 2000 veroffentlichte die britische Regierung ein WeiRbuch, in dem sie ihre Plane fiir
eine umfassende Reform der Regelungen fiir Telekommunikation und Rundfunk darlegte. Dazu gehort
u.a. die Schaffung einer einzigen Aufsichtsbehorde fiir beide Bereiche: das neue Office of
Communications (Ofcom).” Das Weibuch enthielt ferner - fiir ein offizielles Dokument eher uniiblich
- eine Darstellung der verschiedenen Regulierungstypen:

Formal Regulation (formliche Regulierung): Die Regierung (bzw. Regulierungsinstanz) legt
(innerhalb eines normativen Rahmens) die einzelnen Auflagen fest und kontrolliert deren Einhaltung.

Selbstregulierung: Existiert in vielfdltigen Formen und mit mehr oder minder ausgepragter
Steuerung durch den Staat (oder die Regulierungsstelle) . Manche Selbstrequlierungsmodelle sehen
kein staatliches Eingreifen vor oder werden zwar von der Regierung eingerichtet, entwickeln dann aber
ihre eigenen Regeln und Sanktionen. Gruppen wie Berufsverbdnde und -organisationen kénnen ihre
Regulierungssysteme verabschieden und durchsetzen. Im Bereich Kommunikation stellt die Arbeit des
Independent Committee for the Supervision of Standards of Telephone Information Services
(Unabhéngiger Ausschuss fiir die Uberwachung von Telefon-Informationsdiensten - ICSTIS) ein gutes
Beispiel fiir wirksame und aktive Selbstrequlierung dar, die die Interessen der Unternehmen und der
Biirger in Einklang gleichermaRen schiitzt.

Bei der Requlierung von Telefon-Mehrwertdiensten vertritt der ICSTIS einen branchenorientierten
Ansatz, der von einer formalen Gesetzgebung unterstiitzt wird. Der Ausschuss arbeitet eng mit Oftel
zusammen, das gegenwdrtig eine Befragung iiber die Anderung der Lizenzen durchfithrt, um die

2) Criminal Justice and Public Order Act (Gesetz iiber Strafjustiz und offentliche Ordnung) 1994, Kap. 84; Defamation Act
(Diffamierungsgesetz) 1996 und Regulation of Investigatory Powers Act (Gesetz iiber die Regulierung der Ermittlungs-
befugnisse) 2000, Teil I.

3) Financial Services and Markets Act (Gesetz iiber Finanzdienstleistungen und -mérkte) 2000.

4) Vgl. Deregulation and Contracting Out Act (Gesetz iiber Deregulierung- und Einschaltung nichtstaatlicher Institutionen) 1994
und Regulatory Reform Act (Requlierungsreformgesetz) 2001 sowie die Arbeit des Regulatory Impact Unit im Cabinet Office
(brit. Ministerialamt) unter http://www.cabinet-office.gov.uk/regulation/Index.htm und Better Regulation Task Force unter
http://www.cabinet-office.gov.uk/regulation/TaskForce/Index.htm

5) E.g. G.Teubner, ,Juridification: Concepts, Aspects, Limits, Solutions” in G. Teubner, ed., Juridification of the Social Spheres
(de Gruyter, 1987) und J. Black, ,Constitutionalising Self-Regulation” (1996) 59 Modern Law Review 24.

6) I. Ayres und J. Braithwaite, Responsive Regulation: Transcending the Deregulation Debate (Oxford University Press, 1992). Diese
Autoren verwenden den Begriff ,Co-Regulierung” anders als in diesem Workshop. Sie definieren ihn eingrenzend als
Selbstregulierung durch Berufsverbande unter staatlicher Aufsicht.

7) A New Future for Communications, Cm 5010 (2000) unter http://www.communicationswhitepaper.gov.uk/
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Tatigkeit des ICSTIS noch wirksamer zu gestalten. Selbstregulierungsinitiativen konnen sich auf die
Erfahrung und Motivation der zu Regulierenden stiitzen. Die Wahrscheinlichkeit ihrer Effizienz ist
jedoch nur gegeben, wenn diese MalRnahmen den Bediirfnissen der anderen Interessengruppen auf
angemessene Weise Rechnung tragen. Generell bedarf eine wirksame Selbstregulierung des Vertrauens
der Offentlichkeit. In requlierten Branchen wie dem Kommunikationsbereich wird von etwaigen
Selbstregulierungsinitiativen erwartet, dass der Regulierer zumindest dahingehend einbezogen wird,
dass er mitpriift, ob Fortschritte erzielt wurden und ob das neue Modell die erkannten Erfordernisse
effektiv erfiillt.

Co-Regulierung: Dieses Modell bedeutet die aktivere Beteiligung von Regierung bzw. Regulierer an
der Losungssuche bei besorgniserregenden Situationen oder Regulierungsbedarf. Es gibt keinen
eindeutigen Unterschied zwischen Co-Regulierung und Selbstregulierung. Im WeiRbuch wird der Begriff
»Co-Regulierung” jedoch in dem Sinne verwendet, dass der Regulierer aktiv an der Suche nach
akzeptablen und wirksamen Losungen mitwirkt. Dazu gehoren die Vorgabe von Zielen oder die
Unterstiitzung bei der Ahndung von VerstofRen. Gleichzeitig wird unter gebiihrender Beachtung der
Interessen und Standpunkte anderer Interessengruppen geniigend Spielraum fiir brancheninterne
SelbstregulierungsmaRnahmen offen gelassen, damit die Zielvorgaben so effizient wie moglich erfiillt
werden. Gewdhrleistet diese Selbstregulierung keine wirksame bzw. rechtzeitige Erfiillung der
Auflagen, ist die Aufsichtsinstanz befugt, auf formellere Formen der Regulierung zuriickzugreifen.®

Ausgehend von diesen konzeptuellen Unterscheidungen schldgt das WeiRbuch vor, eine minimale
Regulierung beizubehalten und die Regulierungsvorschriften dort, wo sich ein tatsdchlicher
Wettbewerb herausgebildet hat, zu lockern. Es empfiehlt insbesondere die Einfiihrung eines neuen
Regulierungssystems fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, das drei Klassen von Vorgaben enthdlt.
Die erste gilt fiir alle Rundfunkveranstalter und enthilt inhaltliche Mindestnormen sowie Werbe- und
Sponsoringvorschriften, Bestimmungen iiber faire, unparteiische und genaue Nachrichtenberichter-
stattung sowie Quoten fiir europdische Programme. Fiir die Gewdhrleistung der Einhaltung dieser
Normen ware Ofcom zustdndig. Die zweite Klasse wiirde nur fiir 6ffentlich-rechtliche Veranstalter
gelten. Sie enthdlt quantifizierbare Auflagen fiir die Grundversorgung (public service), darunter Quoten
fiir originelle Produktionen bzw. Werke unabhdngiger Produzenten und Regionalprogramme. Fiir die
Kontrolle der Einhaltung wdre ebenfalls Ofcom zustdndig. Die dritte Klasse betrifft die generellen
qualitativen Aufgaben des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Fiir deren Erfiillung wdren die
Veranstalter selbst verantwortlich. Sie wéren verpflichtet, ihre Programmpolitik und diesbeziiglichen
Selbstreqgulierungsmechanismen zu erldutern und Jahrespldne zur Erfiillung ihrer gesetzlichen
Aufgaben als 6ffentlich-rechtliche Sender vorzulegen. Jeder Veranstalter miisste jedes Jahr {iber die
Erfiilllung dieser Plane Bericht erstatten. Kamen sie dieser Auflage nicht nach, kdnnte Ofcom
quantifizierte Auflagen verhdngen und deren Einhaltung kontrollieren.® Auch in Bezug auf Internet-
Inhalte pladiert das Papier fiir Selbstrequlierung. Als zustdndiges Gremium wird die Internet Watch
Foundation genannt, eine brancheninterne Stelle, die Beschwerden iiber Kinderpornografie und
sonstiges ungesetzliches Material entgegennimmt. Sichergestellt werden soll die Selbstregulierung mit
Hilfe von Filter- und Einstufungssystemen.'®

Das Communications Bill (Gesetzentwurf iber das Kommunikationswesen)

Noch vor der Verdffentlichung von Gesetzen zur Umsetzung dieser Vorschldge vollzog die britische
Rundfunkregulierungsbehérde, die Independent Television Commission (ITC), einen Schritt in die
vorgegebene Richtung, indem sie von den Privatsendern die Verdffentlichung von Erkldrungen iiber
ihre Programmpolitik forderte.!* Im Mai 2002 ver6ffentlichte die Regierung einen Gesetzentwurf iiber
das Kommunikationswesen (Communications Bill) und forderte zu Kommentaren auf. Der Entwurf sieht
die Griindung von Ofcom vor und liefert die vollstandige Rechtsgrundlage fiir die angestrebten
Verdnderungen.'? Der Gesetzentwurf legt die allgemeine Aufgabenstellung von Ofcom dar, aus der
hervorgeht, das ein lockereres Regulierungsmodell als in der Vergangenheit angestrebt wird. Die neue
Regulierungsbehorde ist demnach verpflichtet, eine light touch-Requlierung zu gewdhrleisten. Diese
Regulierung muss ,transparent, verantwortlich, angemessen und kohdrent erfolgen und auf Fille

8) Absatz 8.11.1.
9) Absitze 5.5-5.8.
10) Absdtze. 6.10.
11) Vgl. http://www.itc.org.uk/latest_news/press_releases/release.asp?release_id=484
12) Der Gesetzentwurf, die Begriindungen und eine politische Erkldrung sind abrufbar unter
http://www.communicationsbill.gov.uk/
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abzielen, in denen Handlungsbedarf besteht”!® Dabei hat die Behorde sicherzustellen, dass ,keine
unndétigen Auflagen verhdngt bzw. aufrechterhalten werden”. Sie muss regelmdRig Erkldrungen
ver6ffentlichen, in denen sie darlegt, wie sie diese Pflichten zu erfiillen gedenkt.*

Im Bereich offentlich-rechtlicher Rundfunk muss Ofcom nach zwolf Monaten und anschlieRend alle
drei Jahre dariiber berichten, inwieweit die Veranstalter ihren Verpflichtungen nachgekommen sind.
Der Gesetzentwurf legt allgemeine Anforderungen fest, anhand derer die Erfiillung beurteilt wird. Dazu
gehoren ein vielfdltiges, hochwertiges Themenangebot, das den Bediirfnissen eines moglichst breiten
Publikums gerecht wird, sowie detailliertere Vorgaben wie die Erstellung umfassender und zuverlassiger
Nachrichtensendungen und Berichte iiber aktuelle Themen.'® Die Lizenzen fiir 6ffentlich-rechtliche
Sender miissen eine Auflage zur Erfiillung der 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben beinhalten. Jeder
Veranstalter muss einmal jdhrlich eine Erkldrung iiber seine Programmpolitik vorlegen und deren
Einhaltung unter Anleitung durch Ofcom selbst {iberwachen.’® Wurden diese Verpflichtungen nach
Auffassung der Regulierungsbehorde nicht erfiillt oder hat der Veranstalter nicht in ausreichendem
MaRe zur Erfiillung der allgemeinen Aufgaben des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks beigetragen, kann
die Behorde, sofern das Vergehen gravierend genug ist und nicht mit wirtschaftlichen bzw.
Marktbedingungen entschuldbar ist, Leitlinien fiir die Behebung des Missstands vorgeben und die
Selbstregulierung durch eine detaillierte Regulierung, d.h. konkrete Auflagen fiir den Veranstalter,
ersetzen.!’

Dieses System gilt in vollem Umfang nur fiir die privat betriebenen 6ffentlich-rechtlichen Sender
Channel 3, 4 und 5.’ Nach dem gegenwartigen Stand wird die BBC als offentlich-rechtlicher
Veranstalter ihren Selbstregulierungsstatus behalten. Dieser Punkt ist jedoch duRerst umstritten, und
die parlamentarische Aussprache zum Gesetzentwurf wird sicherlich darauf hinauslaufen, dass eine
stdrkere Regulierung der BBC durch Ofcom gefordert wird. Die derzeitigen Pline sehen vor, dass die
neue Requlierungsbehorde fiir die Aufstellung von Kodizes {iber programmliche Grundnormen und fiir
die Erstellung quantitativer Vorgaben in Bezug auf die Grundversorgung verantwortlich sein wird.
Beides soll fiir die BBC gelten. Hingegen wird fiir die qualitativen Aufgaben des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks weiterhin der Board of Governors der BBC zustandig sein. Sie werden von Ofcom weder
vorgegeben noch kontrolliert. Dies wurde mit dem Verweis darauf kritisiert, die Verbindung zwischen
Board of Governors und BBC-Geschdftsleitung sei zu eng, als dass der Board of Governors tatsdchlich
einen unabhédngigen Standpunkt vertreten konne. Diese Kritik hat die BBC (die eine Kontrollfunktion
der Ofcom in Bezug auf die Qualitdtsverpflichtungen der BBC mit dem Hauptargument, dies wiirde die
Unabhdngigkeit der BBC bedrohen, weiterhin strikt ablehnt) zu internen Anderungen bewogen. Dabei
wurde die Rolle des Board of Governors klarer definiert. So erhielt das Gremium die Befugnis, die
Erfiillung spezifischer Ziele zu iiberpriifen, und wurde auRerdem zur alljdhrlichen Abgabe einer
Erklarung zur Programmpolitik verpflichtet, dhnlich, wie sie fiir privat betriebene 6ffentlich-rechtliche
Rundfunkveranstalter vorgegeben ist. Fiir ZwangsmaRnahmen bei Nichtumsetzung wére nicht Ofcom,
sondern der Minister (Secretary of State) zustdndig.®

Kritik

Die Befragung iiber das Communications Bill hat zu einer lebhaften Debatte gefiihrt, inshesondere
iiber die kiinftige Regulierung der BBC und iiber die Vorschldge zur Liberalisierung der Eigentumsregeln
im Medienbereich.?9 Abgesehen von der offentlichen Konsultation, wurde der Entwurf auch von
parlamentarischen Ausschiissen gepriift. Der gemeinsame Menschenrechtsausschuss des britischen
Oberhauses (House of Lords) und des Unterhauses (House of Commons) dulRerte ernste Bedenken, ob
das Verfahren, nach dem Ofcom Rundfunkveranstalter mit Strafen belegen kann, mit der Europdischen
Menschenrechtskonvention vereinbar ist. Andererseits sieht er keine Unvereinbarkeit zwischen der
Konvention und jenen Verfahren, die die Erfiillung des qualitativen Auftrags offentlich-rechtlicher

13) Klausel 3(2)(a).

14) Klausel 5(1-3).

15) Klausel 181.

16) Klausel 183.

17) Klausel 187.

18) Dies gibt die Situation in GroRbritannien wieder, wo Rundfunkveranstalter, auch wenn sie sich in privater Hand befinden,
als offentlich-rechtliche Sender behandelt werden, sofern ihnen die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben obliegt.

19) Umfassende Informationen iiber die Reformen sind auf der Website der BBC, BBC Governance in the Ofcom Age (2002)
unter folgender Adresse erhaltlich: http://www.bbc.co.uk/info/bbc/pdf/bbcgovernancebooklet.pdf

20) Die im Rahmen der Befragung eingereichten Beitrdge sind abrufbar unter:
http://www.communicationsbill.gov.uk/responses_organisations.html
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Sender gewdhrleisten sollen - vorausgesetzt, dass diese MaRnahmen in nachweisbar angemessener,
nicht willkiirlicher und nicht diskriminierender Weise angewandt werden.?!

Eine eingehendere Priifung der im Entwurf enthaltenen materiell-rechtlichen Bestimmungen
erfolgte durch einen gemeinsamen Ausschuss beider Parlamentskammern unter der Leitung des
ehemaligen Filmproduzenten, Lord Puttnam.?? Stark kritisiert wurde die im Text enthaltene Forderung,
Ofcom solle einen light touch-Regulierungsansatz vertreten. Der Ausschuss bevorzugte stattdessen den
Wortlaut ,angemessen, kohdrent und auf Félle mit Handlungshedarf begrenzt”.?3 AulRerdem werden
klarere Wegweiser fiir weitere Schritte von Regulierung zu Selbstregulierung angemahnt, wobei Ofcom
ermdchtigt werden soll, die Entwicklung effektiver zugelassener Selbstregulierungsstellen im
Kommunikationssektor zu priifen und zu férdern.?4 Der Ausschuss befiirwortete weitgehend die neuen
Bestimmungen, welche die Einschaltung von Selbstregulierung bei der Uberwachung der Erfiillung der
Aufgaben offentlich-rechtlicher Sender ermdglichen, schlagen jedoch konkrete Anderungen vor, die
mehr Flexibilitdt ermdglichen sollen: Abschaffung der Riickfragepflicht gegeniiber Ofcom vor
Anderungen der Programmpolitik, Zulassung von Anderungen der Lizenzgebiihren nach der Hilfte der
Laufzeit und fiir den Fall der Nichterfiillung des 6ffentlich-rechtlichen Auftrags aufgrund wirtschaft-
licher bzw. Marktbedingungen die Riicknahme der Freistellung von detaillierter Regulierung.?>

Die starkste offentliche Beachtung fand jedoch die Empfehlung des Ausschusses in Bezug auf
Eigentumsfragen im Medienbereich. Das geplante Gesetz wird zu einer erheblichen Liberalisierung der
komplexen Eigentumsregeln fiihren, inshesondere durch die Abschaffung der derzeitigen Bestimmung,
die Nichtmitgliedern des EWR das Eigentum an britischen Rundfunksendern verbietet; die Zulassung
der Bildung einer einzigen Betreibergesellschaft fiir Channel 3 sowie die Lockerung der Einschrank-
ungen in Bezug auf diagonale Verflechtungen (cross-media ownership). Der Ausschuss empfahl die
Beibehaltung der Einschrankungen hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit bis zur Griindung von Ofcom
und bis zur Erstellung einer Ubersicht des Programmangebotsmarktes durch dieses Gremium.26 Das
wirft die generelle Frage auf, inwieweit die beabsichtigte stdrkere Selbstregulierung - oder Co-
Regulierung - mit der gleichzeitigen Markt6ffnung vereinbar ist. Die Offnung der Mirkte kann zu
einem zunehmend heftigen Wettbewerb zwischen den Sendern fiihren und dariiber hinaus neue Markt-
beteiligte hervorbringen, die sich nicht unbedingt an die Spielregeln der bestehenden Selbst- oder Co-
Regulierungssysteme halten und deren internationaler Charakter fiir die Uberwachung und Aufsicht
sowie die Ahndung von VerstéRen problematisch sein konnte. Die in den kommenden Jahren
anstehenden Schritte auf dem Weg zu neuen Regulierungsformen im britischen Rundfunk werden eine
spannende Fallstudie dariiber liefern, wie sich diese Spannungsverhiltnisse in der Praxis nieder-
schlagen werden. B

21) Draft Communications Bill, HL 149, HC 1102 (2002), Abs. 48, unter
http://www.publications.parliament.uk/pa/jt200102/jtselect/jtrights/149/149.pdf

22) Draft Communications Bill, HL 169, HC 176 (2002) unter
http://www.publications.parliament.uk/pa/jt200102/jtselect/jtcom/169/169.pdf

23) Absdtze 67-8.

24) Absatz 71.

25) Absdtze 351-2.

26) Absatz 249.
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Der gesetzliche und politische
Rahmen der Europaischen Union

1

Dr. Harald Trettenbrein
Europdische Kommission
Generaldirektion fiir Bildung und Kultur
Kultur, audiovisuelle Politik und Sport

1. Der allgemeine Rahmen

Einer der ersten expliziten Hinweise auf die Co-Requlierung in der europdischen audiovisuellen
Politik ist in der Mitteilung der Europdischen Kommission zur audiovisuellen Politik 19992 zu
finden:

.Der Grundsatz der VerhdltnismdRigkeit verlangt, daR der Grad an ordnungspolitischer
Intervention nicht hoher sein sollte als notwendig, um das betreffende Ziel zu erreichen... Dabei
ist beispielsweise zu beriicksichtigen, inwieweit der einzelne Nutzer iiber Auswahl- und
Kontrollmdglichkeiten hinsichtlich des erhaltenen Inhalts verfiigt. Dies bedeutet, dass zum
Beispiel hinsichtlich des Jugendschutzes beim regularen Free-TV-Dienst ein anderer ordnungs-
politischer Ansatz zu wdhlen ist als beim verschliisselten Pay-per-View-Dienst, der eine
Benutzeridentifikation und einen direkten Zahlungsmodus erfordert... Die Gemeinschaft kann die
sich vollziehenden Verdnderungen am besten kontrollieren, indem sie auf den bestehenden
Instrumenten und Grundsédtzen aufbaut und, wo dies angebracht erscheint, Initiativen zur Selbst-
kontrolle fordert.”

In ihrem Weibuch Europdisches Regieren® schligt die Kommission vor, die politische
Entscheidungsfindung allgemein zu 6ffnen und mehr Menschen und Organisationen in die Gestaltung
und Durchfithrung der EU-Politik einzubinden. Sie plddiert fiir mehr Offenheit sowie fiir eine grofiere
Verantwortung und Rechenschaftspflicht aller Beteiligten. Um die Qualitdt ihrer Politik zu verbessern,
muss die EU Wege finden, um den Rechtsetzungsprozess zu beschleunigen. Sie muss den richtigen
Mittelweg finden zwischen einer einheitlichen Vorgehensweise, die sie immer dann verordnet, wenn
es erforderlich ist, und der Einrdumung eines grofieren Gestaltungsspielraums fiir die Durchfithrung
der Regeln vor Ort. In diesem WeiRbuch wird hierzu ein verstdrkter Einsatz von unterschiedlichen
Politikinstrumenten gefordert; und es werden auch Koregulierungs-Mechanismen behandelt. Eine der
an der Vorbereitung des Weillbuchs beteiligten Arbeitsgruppen legte einen detaillierten Bericht {iber
»Eine bessere Regulierung” vor und arbeitete die Bedingungen fiir die Co-Regulierung aus. Die
wichtigsten Schlussfolgerungen wurden in den Abschlussbericht iibernommen:

~Bedingungen fiir die Koregulierung

Koregulierung ist moglich, wenn in der Gesetzgebung ein Rahmen mit Gesamtzielen, grund-
legenden Rechten, Durchsetzungs- und Berufungsvorschriften sowie Bedingungen fiir die Uber-

1) In diesem Beitrag wird ausschlieBlich die personliche Meinung des Autors zum Ausdruck gebracht.

2) Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europdische Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen - Grundsdtze und Leitlinien fiir die audiovisuelle Politik der Gemeinschaft im digitalen Zeitalter, KOM (1999)
657 endg. - Siehe Links zu niitzlichen Websites unter 5.

3) European Governance - Weibuch Europdisches Regieren, KOM (2001) 428 endg.
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wachung der Rechtsanwendung festgelegt ist. Von Koregulierung sollte nur dann Gebrauch
gemacht werden, wenn diese einen eindeutigen Mehrwert verspricht und dem allgemeinen
Interesse dient. Sie kommt nur dort in Betracht, wo es nicht um Grundrechte oder hochpolitische
Entscheidungen geht. Von ihr sollte kein Gebrauch gemacht werden, wenn Vorschriften in allen
Mitgliedstaaten einheitlich angewandt werden miissen. Die beteiligten Organisationen miissen
reprasentativ, rechenschaftspflichtig und in der Lage sein, sich in offenen Verfahren an
vereinbarte Regeln zu halten. Im Einzelfall wird das ein entscheidender Faktor bei der
Bestimmung des Zusatznutzens eines Koregulierungskonzepts sein.

AuRerdem muss die sich daraus ergebende Zusammenarbeit mit dem europdischen Wettbewerbs-
recht vereinbar sein, und die vereinbarten Regeln miissen hinreichend sichtbar sein, damit sich
die Menschen der geltenden Regeln und ihrer Rechte bewusst sind. Dort, wo Koregulierung nicht
die gewiinschten Ergebnisse zeitigt oder private Akteure sich nicht an die vereinbarten Regeln
halten, sollten die Behorden stets die Mdglichkeit haben, die erforderlichen Regeln zu erlassen.”

2. Der Europdische Gerichtshof

Das Gemeinschaftsrecht ist fiir Co-Regulierung zu einem hohen Grad offen, wie es durch die
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften bestdtigt wird. Erstens weil
es die Richtlinien den Mitgliedstaaten iberlassen, die Form und Methode zu wahlen, durch die sie ihre
Verpflichtungen in nationales Recht umsetzen. In dieser Hinsicht konnte die Co-Regulierung ein
geeignetes Mittel sein, um die Ziele einer bestimmten Richtlinie zu verwirklichen. Zweitens, weil es
den Mitgliedstaaten immer, wenn es keine Gemeinschafts-Definition gibt, freisteht, ordnungspolitische
MaRnahmen zu ergreifen. In Bezug auf die Fernseh-Richtlinie* wiirde dies fiir Begriffe wie
~Kinderprogramme” (Artikel 11 Absatz 5 der Richtlinie) oder ,Pornographie” (Artikel 22 der Richtlinie)
der Fall sein. Einige Mitgliedstaaten haben bereits Bewertungssysteme fiir audiovisuelle Produkte
eingefiihrt, die bisher nie wegen Unvereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht im allgemeinen oder der
Fernseh-Richtlinie im besonderen in Frage gestellt wurden.

... sofern es keine Gemeinschafts-Definition gibt... ist die Definition... grundsdtzlich eine

Angelegenheit des Mitgliedstaats. Daraus folgt, dass es den Mitgliedstaaten freisteht, ordnungs-

politische Manahmen zu ergreifen, wenn keine Gemeinschafts-Gesetzgebung vorhanden ist.”
C-61/89

.. €ine Richtlinie ist verbindlich hinsichtlich des Ergebnisses, das in jedem Mitgliedstaat, an den
sie sich richtet, zu erzielen ist, doch sie iiberldsst den nationalen Behorden die Wahl der Form
und der Methode.”

C-29/84

,Die Umsetzung einer Richtlinie in nationales Recht erfordert nicht notwendigerweise, dass ihre
Bestimmungen expressis verbis in bestimmte Gesetze {ibernommen werden. Je nach Inhalt der
betreffenden Richtlinie kann ein allgemeiner Gesetzesrahmen dem Zweck angemessen sein,
vorausgesetzt, dass er tatsdchlich die vollstaindige Anwendung der Richtlinie auf eine ausreichend
klare und prazise Weise gewdhrleistet, so dass - in den Fdllen, in denen durch die Richtlinie
Rechte fiir Einzelpersonen eingefiihrt werden sollen - die betroffenen Personen den vollen
Umfang ihrer Rechte feststellen kénnen und sich, falls erforderlich, vor den Gerichten des Landes
auf diese berufen konnen.”

C-95/96

3. Beispiele aus der Politik im audiovisuellen Bereich

Die Empfehlung des Rates zum Jugendschutz und zum Schutz der Menschenwiirde 1998°
konnte als ein erster Schritt zum Aufbau eines Selbstregulierungsystems fiir die audiovisuellen Dienste
und die Informationsdienste betrachtet werden. Die Empfehlung enthidlt Leitlinien fiir den Aufbau
einer Selbstregulierung auf einzelstaatlicher Ebene fiir den Jugendschutz und den Schutz der
Menschenwiirde. Selbstrequlierung beruht auf drei wesentlichen Elementen: Erstens die Beteiligung

4) Richtlinie 97/36/EWG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997 zur Anderung der Richtlinie 89/552/EWG
des Rates (Richtline ,Fernsehen ohne Grenzen”).
5) ABL. L 270/48, 7. Oktober 1998, S. 48.
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aller betroffenen Parteien (Regierung, Unternehmen, Diensteanbieter und Zugangsvermittler,
Verbraucherverbdnde) bei der Festlegung von Verhaltenskodizes; zweitens, die Umsetzung der
Verhaltenskodizes durch die Unternehmen; drittens die Bewertung der ergriffenen Manahmen.

Diese Empfehlung war ein direktes Ergebnis der 6ffentlichen Konsultation, die auf der Grundlage
des Griinbuchs der Kommission iiber den Jugendschutz und den Schutz der Menschenwiirde in den
audiovisuellen Diensten und den Informationsdiensten® aus dem Jahr 1996 durchgefiihrt wurde. In den
letzten Jahren wurde die Empfehlung mit Erfolg umgesetzt, wie aus dem vor Kurzem verabschiedeten
Bewertungsbericht der Kommission’ hervorgeht. Die Mitgliedstaaten fordern die Einfiilhrung von
nationalen Selbstregulierungssystemen durch die Betreiber von Online-Diensten. Dies erfordert
mindestens regelmdfRige Kontakte zwischen den Betreibern und Anbietern. In den meisten Mitglied-
staaten wurden bereits Verbande von Internet-Anbietern gegriindet. Mit einer Ausnahme wurden in
allen Mitgliedstaaten, in denen es Anbieterverbdande gibt, Verhaltenkodizes aufgestellt oder werden
solche derzeit erarbeitet.

4. Andere Beispiele

In der Universaldienstrichtlinie® wird in Abschnitt 48 auf Co-Regulierung als eine geeignete
Forderung hoherer Qualitdtsstandards und besserer Dienstleistungsqualitdt verwiesen. Dariiber hinaus
wird Co-Regulierung in einer Reihe von Vorschldgen der Kommission genannt, die derzeit diskutiert
werden. Im Griinbuch zum Verbraucherschutz der Europdischen Union® wird davon ausgegangen,
dass Selbstregulierung bestimmte Verbraucherschutzziele erreichen kann, vor allem in Branchen, die
erkennen, dass sie ein groRes gemeinsames Interesse an der Aufrechterhaltung des Verbraucher-
vertrauens haben und in denen Schmarotzer oder betriigerische Handler dieses Vertrauen schadigen
konnen. Effiziente Selbstregulierung, die klare, freiwillig eingegangene verbindliche Verpflichtungen
gegeniiber den Verbrauchern enthdlt und die auf geeignete Weise durchgefiihrt wird, kann den Bedarf
nach Regulierung oder Co-Regulierung senken. In diesem Griinbuch werden auch die Option einer EU-
weiten Selbstregulierung und die wesentlichen Voraussetzungen fiir ihr Gelingen diskutiert.'® Die
Folgemalnahmen der Kommission zum mehrjdhrigen Aktionsplan der Gemeinschaft zur Forderung
der sicheren Nutzung des Internet durch Bekdmpfung illegaler und schddlicher Inhalte in
globalen Netzen!! verweisen auf eine Studie iiber die Selbstregulierung, die Untersuchungen der
einschldgigen Anstrengungen in verschiedenerlei Medien in Europa gilt. Sie soll Selbstregulierungs-
gremien bei der Ausarbeitung und Anwendung ihrer Verhaltenskodizes helfen. Die Untersuchungen
werden das Internet sowie Digitalfilm- und Video-Unternehmen, Videospiele, Digitalfernsehen und die
WAP/GPRS/UMTS-Technologie umfassen. Es soll eine zentrale Sammel- und Bewertungsstelle fiir
Modelle der Selbstregulierung angeboten werden, um Agenturen und dhnliche Einrichtungen bei der
Erreichung ihrer politischen und rechtlichen Ziele zu unterstiitzen. Auch sollen zusammen mit der
Industrie, Vertretern der Nutzer und Verbraucher und amtlichen Regulierungsstellen Modelle fiir
Selbstkontrolle und einschldgige Handlungsrichtlinien {iber Landergrenzen hinweg entwickelt werden.

5. Nutzliche Links

Weillbuch Governance ,Europdisches Regieren”
http://europa.eu.int/comm/off/white/index_de.htm

Mitteilung der Kommission zur AV-Politik 1999
http://europa.eu.int/eur-lex/de/com/cnc/1999/com1999_0657de01.pdf

Mandelkern-Gruppe ,Better Regulation”, Abschlussbericht, 13. November 2001
http://www.staat-modern.de/infos/daten/mandelkern_gesetze.pdf

6) KOM (96) 483 endg.

7) KOM (2001) 106 endg.
8) Richtlinie 2002/22/EC.
9) KOM (2001) 531 endg.

10) Lex Fori verdffentlichte eine interessante Analyse fiir DG SANCO, die fiir die Kommission nicht verbindlich ist: Studie zur
Identifizierung von optimalen Praktiken bei der Anwendung von ,soft-law” sowie zur Priifung eines moglichen Einsatzes dieser
optimalen Praktiken zugunsten der Verbraucher in der Européischen Union. Siehe Links zu niitzlichen Websites unter 5.

11) KOM (2002) 152 endg.

© 2003, Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, Straf3burg (Frankreich)



76 CO-REGULIERUNG DER MEDIEN IN EUROPA

Empfehlung des Rates zum Jugendschutz 1998
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/de/oj/dat/1998/1_270/1_27019981007de00480055.pdf

Bewertungsbericht - Jugendschutz
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=DE&numdoc=
52001DC0106&model=guichett

Homepage der Abteilung Audiovisuelle Politik der Europdischen Kommission
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/index_de.htm

Studie zur Identifizierung von optimalen Praktiken bei der Anwendung von ,soft law” sowie zur
Priifung eines mdglichen Einsatzes dieser optimalen Praktiken zugunsten der Verbraucher in der
Europadischen Union
http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/developments/enfo/enfo02_de.html

FolgemaRnahmen der Kommission zum mehrjdhrigen Aktionsplan der Gemeinschaft zur Férderung der
sicheren Nutzung des Internet durch Bekdmpfung illegaler und schddlicher Inhalte in globalen Netzen
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=DE&numdoc=
52002DC0152&model=guichett ®
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Der Ansatz
des Europarates

Ramon Prieto Suarez
Europarat, Direktorat Menschenrechte, Division Medien

1. Wird die Regulierungsfunktion des Europarats in Frage gestellt?

In der Vergangenheit fiihrte die Kooperation zwischen den Regierungen im Medienbereich innerhalb
des Europarats zur Einfiihrung verschiedener Rechtsinstrumente. So wurde eine Reihe von
verbindlichen Europdischen Ubereinkommen und Vertrdgen geschlossen: Das Europdische
Ubereinkommen iiber das grenziiberschreitende Fernsehen (European Convention on Transfrontier
Television - ECTT), das Europdische Ubereinkommen iiber den rechtlichen Schutz von
zugangskontrollierten Diensten und Zugangskontrolldiensten (European Convention on the legal
protection of services based on, or consisting of, conditional access) und das Europdische
Ubereinkommen zur Kldarung urheberrechtlicher Fragen des grenziiberschreitenden Satellitenrundfunks
(European Convention relating to questions on Copyright Law and Neighbouring Rights in the Framework
of Transfrontier Broadcasting by Satellite). Ferner verabschiedete das Ministerkomitee eine groRe Zahl
von Empfehlungen an die Mitgliedsstaaten. Diese stellen nicht-verbindliche Rechtsinstrumente dar, die
im allgemeinen den Regierungen empfehlen, eine Reihe von Grundsdtzen in ihr nationales Recht
aufzunehmen. Es gibt aber auch Beispiele fiir Empfehlungen, in denen darauf hingewiesen wird, dass
bestimmte Fragen vorzugsweise durch Selbstregulierung behandelt werden sollen. Gegenwdrtig wird es
immer schwieriger, Themen zu identifizieren, die die Einfithrung eines europdischen Rechtsinstruments
erfordern. Scheinbar wird die traditionelle normsetzende Rolle des Europarats in Frage gestellt. Dies
kommt in gewissem Umfang bereits in der Art der dem Lenkungsausschuss fiir Massenmedien (CDMM)
untergeordneten Organe zum Ausdruck: Kleine Expertengruppen, die mit der Aufgabe des ,Monitorings
von Entwicklungen im Medienbereich anstatt mit der Ausarbeitung von Gesetzesvorschlagen” betraut
sind, ersetzten in jlingster Zeit einige der traditionell Regulierungs-orientierten Komitees mit
Regierungsvertretern. Es scheint, dass von nun an ein gréfRerer Nachdruck auf das Monitoring gelegt
wird und weniger auf die Vorbereitung neuer Instrumente, welche die lange Liste der vom Europarat
bereits verabschiedeten Ubereinkommen/Empfehlungen nur noch weiter verlangern wiirden.

2. Anerkennung der Selbstregulierung auf Ministerebene

Die Ausarbeitung von Verhaltenskodizes, Selbstkontrolle und die Anwendung von professionellen
Standards auf der Grundlage der Selbstregulierung wurde bei der Prager Konferenz (1994) von den
europdischen Medienministern im Europarat eindeutig anerkannt. In der EntschlieBung Nr. 2 der
Konferenz zu journalistischen Freiheiten und Menschenrechten wurde betont, dass staatliche Behorden
~Selbstbeschrankung ausiiben ... und anerkennen sollten, dass alle diejenigen, die praktischen
Journalismus betreiben, das Recht haben, Selbstregulierungsstandards - zum Beispiel in Form von
Verhaltenskodizes - zu erarbeiten. Diese Standards bestimmen sowohl die Art und Weise, in der ihre
Rechte und Freiheiten mit anderen Rechten, Freiheiten und Interessen, mit denen sie kollidieren
konnten, in Einklang zu bringen sind, als auch die Verantwortlichkeiten der Regulierungsadressaten”.
Bei der 5. Ministerkonferenz des Europarats iiber Medienpolitik in Thessaloniki (1997) wurde die
Entwicklung von Selbstrequlierungsmalinahmen beziiglich der neuen Informationsdienste angeregt. In
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Entschliefung Nr. 2 wurde festgestellt: ,spezielle RegulierungsmafRnahmen fiir die neuen
Kommunikationstechnologien und -dienste sollten nur soweit eingefiihrt werden, wie sie zur
Behandlung dieser Themen notwendig sind, abgesehen von den Selbstregulierungsmafinahmen, die
von denjenigen ergriffen werden konnen, die diese Technologien und Dienste entwickeln, bereitstellen,
betreiben und benutzen” Dieser Ansatz fiir die Selbstregulierung des Internets und die neuen Dienste
wurde anschliefend in anderen Instrumenten weiterentwickelt.

(Vgl. die Texte, die von den Konferenzen der Medienminister des Europarats verabschiedet wurden:
http://www.humanrights.coe.int/Media/documents/dh-mm/MinisterialConferences(E).doc).

3. Flexiblere Rechtssysteme

Trotz der Tatsache, dass die Mitgliedsstaaten des Europarats unterschiedliche Ansdtze fiir die
Regulierung der Medien haben, geht aus vielen Komitee-Diskussionen und Unterlagen des Europarats
das Anerkenntnis hervor, dass aufgrund des Wandels, den dieser Bereich vollzieht, weniger detaillierter
Rechtsvorschriften notwendig sind. Ein weniger restriktiver ordnungspolitischer Ansatz scheint
insbesondere fiir den traditionell stark regulierten Fernsehsektor erforderlich zu sein. Das
Digitalfernsehen ist ein gutes Beispiel fiir einen Bereich, in dem eine Mischung aus Regulierung,
Co-Regulierung und Selbstrequlierung angebracht sein wird.

Fiir digitale Rundfunkdienste wird an einer grundsatzlichen Regulierung der Inhalte festzuhalten
sein, und es wird auch ein Bedarf nach Gesetzen fiir die Lizenzierung von DTT-Diensten bestehen, da
diese ein Frequenzspektrum belegen. Auch die Selbstregulierung der Unternehmen wird inshesondere
in Bezug auf die technischen Standards fiir digitale Set-top-Boxen oder Empfanger (anerkannt im
Telekom-Paket der Europdischen Gemeinschaft) eine wichtige Rolle spielen. Auch werden wir einen
gemeinsamen Rahmen fiir Co-Regulierung auf der Grundlage einer Kooperation zwischen Regierungen
und Unternehmen benétigen.

Eine Anerkennung der Co-Regulierung fiir den Bereich des Digitalfernsehens durch den Europarat
wird in der derzeit vorbereiteten Empfehlung ,zu den demokratischen und gesellschaftlichen Folgen
des Digitalfernsehens” erfolgen. Nach dem gegenwdrtigen Stand des Textentwurfs werden die
Begierungen aufgefordert, ,den Fachleuten und Unternehmen eine Reihe von Grundsdtze fiir den
Ubergang zum Digitalfernsehen bereitzustellen und deren Umsetzung regelmdRig auf ihre Effizienz hin
zu bewerten”. In der Empfehlung wird somit betont, dass die Mitgliedsstaaten bei der Festlegung, wie
bestimmte Grundsidtze umzusetzen sind, notwendig mit den betreffenden Unternehmensverbdnden
zusammenarbeiten miissen. (Der Text konnte im Laufe des Jahres 2003 angenommen werden).

4. Uberprisfung der ECTT

In naher Zukunft werden sich die Veranderungen im Rundfunkbereich auch in einem tiberarbeiteten
Europdischen Ubereinkommen iiber das grenziiberschreitende Fernsehen widerspiegeln miissen. Der
Standige Ausschuss hat seine Uberlegungen zu diesem Thema bereits aufgenommen, und es ist
moglich, dass der Geltungsbereich des Ubereinkommens auf derzeit noch nicht erfasste Dienste
erweitert werden konnte. Dies wiirde bedeuten, dass das derzeitige, im Ubereinkommen verankerte
Niveau der Regulierung der Inhalte gesenkt werden miisste. Die ,revolutiondrere” Variante der
Uberarbeitung bestiinde jedoch darin, einige der durch das Ubereinkommen verfolgten Ziele den
Initiativen zur Selbst- oder Co-Regulierung auf einzelstaatlicher Ebene anzuvertrauen (dies ist indes
bislang wenig diskutiert worden). Sollte dies geschehen, wiirde das Ubereinkommen selbst zu einer Art
Rahmen fiir ein Co-Regulierungssystem auf europdischer Ebene werden. Auf jeden Fall scheint
hinsichtlich der Notwendigkeit, in gewissen Bereichen des Ubereinkommens einen weniger restriktiven
Ansatz zu verfolgen, ein zunehmender Konsens zu bestehen. Dies gilt zum Beispiel fiir die Werbung,
bei der Selbst- und Co-Regulierungsansdtze eine gréfRere Rolle spielen kdnnten. Ein konkretes Beispiel
fiir die Anerkennung der Selbstverantwortung der Fernsehanstalten im derzeitigen ECTT-Rahmen ist
etwa ein Entwurf fiir eine Stellungnahme ,zur Verantwortung der Fernsehanstalten hinsichtlich der
Achtung der Menschenwiirde und der Grundrechte des anderen”, die vom Standigen Ausschuss derzeit
vorbereitet wird. Durch diese Stellungnahme werden die Regulierungsstellen und Fernsehanstalten
aufgefordert: ,eine regelmdfRige Zusammenarbeit und Diskussion zu Fernsehprogrammen, die die
personliche Integritdt oder die Menschenwiirde verletzten konnten, einzufiihren und fiir derartige
Programme - soweit moglich - konsensfdhige Selbstregulierungs-Lésungen zu suchen” (Anmerkung
der Redaktion: Dieser Text wurde vom Stdndigen Ausschuss bei seiner Tagung am 12.-13. September
2002 angenommen und ist auf der Website der Media Division veroffentlicht.)

© 2003, Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, Straf3burg (Frankreich)



CO-REGULIERUNG DER MEDIEN IN EUROPA 79

5. Online-Dienste

Einer der Bereiche, in denen Selbstregulierung und freiwillige Mallnahmen eine vorrangige Rolle zu
spielen haben werden, ist das Internet. Dies wurde vom Europarat in der Empfehlung (2001) 8 {iber
die Selbstregulierung von Cyberinhalten klar zum Ausdruck gebracht. Darin wird den Mitgliedstaaten
empfohlen: ,den Aufbau von Organisationen, die die Akteure des Internets vertreten, zu fordern, ...
diese Organisationen zur Beteiligung an Regulierungsprozessen, zum Beispiel durch Konsultationen,
Hearings und Stellungnahmen von Experten, sowie an der Implementierung von entsprechenden
Standards, inshesondere durch die Uberwachung der Einhaltung dieser Standards, aufzufordern ..., und
die europaweite und internationale Kooperation zwischen diesen Organisationen zu unterstiitzen”,
Diese Leitlinien fiir Mitgliedstaaten zielen auf eine Erleichterung der Zusammenarbeit und des
Informationsaustausches zwischen den Staaten und den Unternehmen ab und weisen den Weg zur
Einfiihrung von Co-Regulierungssystemen auf einzelstaatlicher Ebene, ohne jedoch konkrete
Vorschldge fiir ihre Ausgestaltung zu machen. Mit dieser Empfehlung befiirwortet der Europarat
ausdriicklich die Einfiihrung von Selbstregulierung und Co-Requlierung fiir Internetdienste und
begriilt die Annahme von Verhaltenskodizes und ihre Einhaltung durch die Unternehmen.

(Siehe diese Empfehlung unter http://cm.coe.int/ta/rec/2001/2001r8.htm sowie die Website zu
schddlichen und illegalen Internet-Inhalten unter http://www.coe.int/cyberforum/).

6. Weitere Empfehlungen des Europarats,
die auf Selbstregulierung verweisen

Die Bedeutung von Selbstregulierung zur Gewdhrleistung der Fairness bei Wahlen durch die Medien
wird in der Empfehlung R (99) 15 ,zu MaRnahmen beziiglich der Medienberichterstattung bei
Wahlkdmpfen” betont. Darin werden freiwillige MaRnahmen, die von Medienfachleuten insbesondere
in Form von Verhaltenskodizes fiir Wahlkdmpfe oder internen Good practice-Leitlinien fiir eine
verantwortliche und faire Berichterstattung bei Wahlkdmpfen ergriffen werden, als niitzliche und
notwendige Erganzungen zu einzelstaatlichen Gesetzen oder Vorschriften in diesem Bereich anerkannt.
In dieser Empfehlung wird ausdriicklich festgestellt, dass Problemstellungen wie die Gewdhrleistung
der Fairness in den Nachrichten und Programmen zum Tagesgeschehen oder die Art und Weise, wie das
Medium die Ergebnisse von Meinungsumfragen prasentiert, vorrangig von den Medien selbst {iber
geeignete SelbstregulierungsmalRnahmen entschieden werden sollten.

(Siehe diese Empfehlung unter: http://cm.coe.int/ta/rec/1999/99r15.htm#).

In der Empfehlung Nr. R (99) 1 ,zu MaRnahmen zur Forderung von Medien-Pluralismus” werden eine
Reihe von Grundsdtzen oder politischen MaRnahmen skizziert, die fiir die Mitgliedstaaten beim
Entwurf ihrer nationalen Regeln zum Schutz von Pluralismus und Begrenzung der Medienkonzentration
niitzlich sein konnten. Hinsichtlich der Eigentiimer der Medien und der Art und Weise der durch sie
ausgeiibten Beeinflussung der redaktionellen Inhalte ihrer Programme wird in dieser Empfehlung
allerdings eingerdumt, dass diese Thematik vorrangig iiber die Selbstregulierung geregelt werden
miisse, und lediglich festgestellt, dass die Mitgliedstaaten ,die Moglichkeiten priifen sollten, wie die
Medienorganisationen ermutigt werden konnen, die Rechte der Herausgeber hinsichtlich der
Entscheidung iiber redaktionelle Inhalte zu gewdhrleisten”.

(Siehe diese Empfehlung unter: http://cm.coe.int/ta/rec/1999/99r1.htm).

In der Empfehlung Nr. R (97) 19 ,zur Darstellung von Gewalt in den elektronischen Medien” wird
betont, dass die Medienfachleute selbst die Hauptverantwortung fiir den Inhalt der von ihnen
verbreiteten Botschaften, Texte und Bilder tragen und dass sie bei der Darstellung von Gewaltinhalten
im Hinblick auf die potenziell schadigenden Auswirkungen auf die Offentlichkeit, inshesondere auf
Jugendliche, besonders wachsam sein sollten.

(Siehe diese Empfehlung unter: http://cm.coe.int/ta/rec/1997/97r19.html).

7. Informationsaustausch und Netzwerke

Der Europarat leistete in den letzten Jahren einen groflen Beitrag zum Austausch von Gedanken und
Informationen zum Konzept der Selbstregulierung. Im Oktober 1998 wurde ein Informationsseminar
zur Selbstrequlierung durch die Medien durchgefiihrt, bei dem der Begriff und die Modalitdten der
Selbstregulierung gekldrt werden sollten. Damals stieR die Praxis der ,regulierten Selbstregulierung”,
das heifRt, wenn ein Mechanismus oder eine Initiative zur Selbstrequlierung auf einem Gesetz basiert
oder direkt mit einem Gesetz verbunden ist, auf einen gewissen Widerstand. Dieser Begriff der
Jreqgulierten Selbstregulierung” wurde inzwischen mit einigen wenigen Nuancen mehr oder weniger
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unter dem Begriff der ,Co-Regulierung” subsummiert und stof3t zunehmend auf breitere Zustimmung.
Im Anschluss an das Seminar im Jahr 1998 fanden weitere Seminare und Anhdrungen des Europarats
zu Themen wie Konvergenz, Digitalfernsehen, Internetentwicklungen usw. statt, bei denen mdogliche
Regulierungsmethoden im Mediensektor (Gesetzgebung, Co- oder Selbstregulierung) thematisiert
wurden. Allein schon durch die Tatsache, dass bei diesen Veranstaltungen Vertreter von Regierungen,
Unternehmen, Fachverbdnden und Regulierungsstellen zusammentreffen, erhdlt der Europarat die
Funktion eines Netzwerks, durch das wichtige Akteure in die Diskussionen iiber mdgliche
Regulierungsansdtze einbezogen werden.

(Vgl. die Protokolle des Informationsseminars zu Selbstregulierung durch die Medien:
http://www.humanrights.coe.int/Media/documents/dh-mm/self-regulation.doc

Vgl. die Berichte des Europdischen Forums zu schddlichen und illegalen Cyberinhalten:
http://www.coe.int/t/e/cyberforum/conference/reports.asp#TopOfPage

Vgl. die Berichte des Expertenseminars zur TV-Konvention in einem sich wandelnden Fernsehumfeld:
http://www.humanrights.coe.int/Media/events/2001/main_TTT_sem.htm).

8. Schlussfolgerungen

Auch der Europarat geht mit der Zeit und hdlt mit den Entwicklungen im Mediensektor Schritt. Trotz
der fundamental regulierenden bzw. normativen Art dieser Organisation anerkennt er auch, dass
Selbst- und Co-Regulierung inshesondere in den Bereichen Online-Dienste, Digitalfernsehen und
Werbung Mittel fiir die Erreichung gewisser Politikziele sein konnen. Der Ansatz der ,Co-Regulierung”,
der von einigen Mitgliedstaaten des Europarats immer noch als fiir einen gewissen Grad von
Rechtsunsicherheit und Verwirrung verantwortlich betrachtet wird, kdnnte zunehmende Anerkennung
finden. Dies resultiert aus den kontinuierlichen technologischen Weiterentwicklungen, beziiglich derer
die allgemeine Uberzeugung vorherrscht, dass sie bei der Setzung der Regeln und deren Anwendung
weniger detaillierte/praskriptive Regelsysteme und einen hoheren Grad an Kooperation zwischen Staat
und Unternehmen erfordern. m
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Selbstregulierung
oder Co-Regulierung?

Prof. Dr. Sandra B. Hrvatin
Rundfunkrat SRDE, Universitdt Ljubljana

Als die slowakische Journalistengewerkschaft und der Verlegerverband die Stiftung Presserat
griindeten, entsandte die Europdische Union im Rahmen des Phare-Programms zwei Berater. Entgegen
allen Erfahrungen bei der Einrichtung solcher Gremien empfahlen diese, dass slowakische Parlament
solle den Medienrat griinden und zudem vier seiner 15 Mitglieder ernennen.!

Der slowakische Fall und die hier Erwdahnung findenden Kontroversen weisen klar darauf hin, dass
es grundsdtzlich am ndétigen Verstdndnis und am Wissen fehlt, die unverkennbaren Unterschiede
zwischen Selbst- und Co-Requlierung zu erkennen. Selbstregulierung ist zu einer weithin akzeptierten
Methode zur Starkung des Verantwortungsbewusstseins der Journalisten geworden, vor allem weil sie
auf einer freiwilligen Vereinbarung von Journalisten und Verlegern (d.h. von Autoren und
Eigentlimern) iiber grundlegende professionelle Standards fiir die journalistische und verlegerische
Arbeit beruht. Co-Regulierung hingegen ist nicht auf freiwillige Vereinbarungen angewiesen, sondern
stiitzt sich auf ein gesetzlich bestdtigtes Regelwerk, das bestimmte Regulierungsstellen im Namen des
offentlichen Interesses festschreiben.

Selbstregulierung ist daher eine Vereinbarung zwischen Journalisten und Verlegern, (gemeinsam mit
den Reprdsentanten der Offentlichkeit) ethische und professionelle Kriterien in freier Auswahl
festzulegen. Damit ist der Respekt vor diesen Regeln gewdhrleistet, mit der Folge, dass alle Beteiligten
mogliche VerstdRe erkennen und zugeben sowie in bestimmten Fallen auch ahnden konnen. ,Der
grundlegende Zweck der Selbstregulierung besteht darin, dafiir Sorge zu tragen, dass die Medien der
Offentlichkeit gegeniiber rechenschaftspflichtig sind und journalistische Standards respektieren.”
Deshalb sollte die Verhangung von Strafen nicht das wichtigste Instrument in den Handen der Kontroll-
bzw. Aufsichtsinstanzen (wie Ethikkommissionen oder Presserdten) sein. Es sollte hoher eingeschdtzt
werden, wenn ein bestimmter Medienanbieter 6ffentlich eingesteht, einen Fehler gemacht zu haben,
dies einzusehen, und wenn er bereit ist, diesen wieder gutzumachen.

Eines der typischsten Gremien fiir Selbstregulierung ist der Presserat. Um die Uberlegungen eines
der Experten fiir europdische Presserdte, Prof. Jean-Claude Bertrand vom franzésischen Presseinstitut
zusammenzufassen: Ein Presserat ist eine nichtstaatliche Vereinigung von Privatpersonen oder
Institutionen, welche die Informationsfreiheit und -qualitdt der Medien mit dem Ziel, diese gegeniiber
der Offentlichkeit verantwortungsbewusster zu machen, schiitzen wollen. Sie erfiillen ihre Aufgabe

1) Wolfgang Mayer, Mitglied des EFJ-Lenkungsausschusses, sagte: ,Zwischen einem vom Parlament getragenen Medienrat und
einem Presserat als Selbstregulierungsorgan kann es keine Koexistenz geben.” Oscar Mascarenhas, einer der Berater,
antwortete Mayer: ,Wie blind miissen Sie sein, um die Chance zu vergeben, anstelle eines Presserates, der keine Macht
gegeniiber Journalisten oder Zeitungen hat und in dem kein einziger Journalist oder ehemaliger Journalist vertreten ist, eine
wirklich unabhédngige Instanz, den Medienrat, zu bekommen? Ist das etwa Selbstregulierung?” IFJ-Generalsekretdr Aidan
White intervenierte mit den Worten: ,Die Berater haben in gutem Glauben gehandelt, doch den Journalisten konnten keine
ethischen Regeln gegen ihren Willen aufgezwungen werden.” (Peter McIntyre, Commission to scrutinise media policy in
accession states (Kommission will Medienpolitik in Beitrittsstaaten iiberpriifen), in Journalists’ Newsline, Nr. 6, Juni 2002)
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(unter anderem), indem sie Beschwerden der Offentlichkeit annehmen, bearbeiten und zu ihnen
Stellung nehmen. Presserdte sind (mit der grofRen Ausnahme des schwedischen Presserats) nicht
berechtigt, VerstoRe der Medien zu bestrafen. Sie konnen aber VerstoRe offentlich anprangern oder
die Veroffentlichung spezieller 6ffentlicher Mitteilungen (Richtigstellungen und Gegendarstellungen)
erzwingen.?

Einem Presserat gehdren in der Regel Medieneigentiimer, Journalisten und Reprdsentanten der
Offentlichkeit an. Gegriindet wird der Rat von den beiden erstgenannten Gruppen (oder ihren
Vertretungsorganisationen), wahrend die Reprdsentanten der Offentlichkeit dann von den Griindern
des Rates gewdhlt werden (Drittelmodell). Nach Meinung vieler Fachleute ist die Beteiligung von
Reprdsentanten der Offentlichkeit erforderlich, um den demokratischen Charakter und die Glaub-
wiirdigkeit eines Presserates zu gewdhrleisten.? Hierbei ist allerdings nicht zu vergessen, dass Presse-
rdte die Medien nicht nur kontrollieren, sondern auch vor Angriffen aus Politik und Wirtschaft
schiitzen.

Die Unschdrfe in der Terminologie wirft jedoch noch weitere begriffliche Fragen auf. Kann
Selbstregulierung wirklich freiwillig sein? Oder ldsst sich Selbstregulierung - zumindest in einigen
Aspekten - mit Selbstzensur gleichsetzen? Ist sie nicht eine Art ,privatisierte Zensur”, wie der
amerikanische Anwalt David Sobel es nennen wiirde? Ronald Koven wiirde sagen, dass Selbstzensur
auch Zensur und Selbstregulierung auch Regulierung ist.# Selbstrequlierung ist nur dann freiwillig,
wenn sie die Mdglichkeit zuldsst, sich nicht an ihr zu beteiligen.

Selbstregulierung ist keine Selbstzensur. Von Selbstzensur spricht man, wenn Journalisten aus
Angst vor einflussreichen Menschen oder vor der Obrigkeit ihre Texte vorab von nicht genehmen
Passagen sdaubern, um dem informellen Druck, der sonst ausgeiibt werden konnte, zu entgehen. Selbst-
regulierung hingegen ist eine bewusste Mallnahme, die von Menschen vereinbart wird, die fiir die
Medien arbeiten. Hier geht es nicht darum, den denkbaren negativen Folgen einmal erschienener
Artikel aus dem Wege zu gehen, sondern um die Starkung der journalistischen Grundfesten, damit der
Beruf feststehende ethische Regeln entwickeln kann.?

Bertrand zieht es auch vor, Begriff ,Selbstrequlierung” zu vermeiden. Seiner Auffassung zufolge ist
das einzige relevante Konzept die Qualitdt der Medien. ,Gute Medien” bieten glaubwiirdige
Informationen, manipulieren die Menschen nicht und opfern die Wahrheit nicht dem Profitstreben. Die
Grundfrage muss daher in jedem Land lauten, wie die Medien verbessert werden kdonnen.
Marktregulierung und gesetzlicher Rahmen konnen sich hier als duRRerst unzureichend erweisen. Als
dritte Kraft wird daher die Medienethik benotigt. Wie Bertrand schreibt: ,Man beachte, ich habe den
Begriff Medienethik benutzt, der nicht mit Selbstrequlierung gleichzusetzen ist.” Nicht in der
Selbstregulierung, sondern in der Rechenschaftspflicht der Medien liegt eine Lésung, welche die
Medien dazu bringen kénnte, die Notwendigkeit ethischer Grundsdtze anzuerkennen.®

Dariiber hinaus sind weitere Fagen zu beantworten: Welche Medien durch ein Selbstregulierungs-
system kontrolliert werden sollen (Unterschiede zwischen Printmedien und Rundfunk, Internet etc. -
wobei der Rundfunk aufgrund der Frequenzvergabe wesentlich starker reguliert ist)? Welche Bereiche
sollen der Selbstregulierung unterworfen sein (Gewalt, Pornographie, Verletzung der Privatsphdre
etc.)? Und welchen rechtlichen Status sollten Selbstregulierungsmechanismen besitzen? Es liegt auf
der Hand, dass Regierungen und Parlamente stdndig der Versuchung ausgesetzt sind, Gremien der
Selbstregulierung in 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften umzuwandeln.

2) Claude-Jean Bertrand 1999. Tiskovni sveti so v interesu novinarjev. V Medijska preza/Media Watch, 6:15.

3) Bertrand empfiehlt die Entwicklung eines breiter angelegten ,Medien-Rechenschaftssystems”. Ein solches System umfasst alle
nichtstaatlichen Aktivitdten, deren Ziel es ist, die Medien zur Anerkennung der Bediirfnisse und Wiinsche der Offentlichkeit
zu bewegen. Hierbei werden den Medien auch Methoden vorgegeben, mit denen sie feststellen konnen, inwieweit sie die
Bediirfnisse der Offentlichkeit tatsichlich erfiillen. Interne Medien-Rechenschaftssysteme sind beispielsweise Kolumnen fiir
Richtigstellungen, hausinterne Kritik, Berichte zur Lage der Medien, Ethikkodizes, ethische Korrekturen, ein Ombudsmann
sowie die Medienbeobachtung. Externe Medien-Rechenschaftssysteme sollten kritische Publikationen zu Massenmedien,
alternative Medien, Medien-NGOs, Medienausbildung und Regulierungsbehérden umfassen. Dariiber hinaus gibt es auch
einige kooperative Medien-Rechenschaftssysteme, zum Beispiel Reprisentanten der Offentlichkeit in Redaktionen,
offentlicher Zugang und Leserbriefseiten. Vgl. Bertrand, C.J. 1997. Media Ethics and Accountability Systems (Paris: Presses
universitaires de France) und Quality Control - Media Ethics and Accountability Systems (Paris: Presses universitaires de France,
1997)

4) Ronald Koven. 1999. Samoregulacija ja, soregulacija (z vlado) ne. V Medijska preZa/Media Watch, 6:14

5) Bervar, Gojko. 2002. Freedom of non-accountability. Self-requlation in the media in Slovenia. Ljubljana: Mediawatch (S.20)

6) Bertrand, C.J. Vortrag bei der Konferenz des International Press Institute, Wien, Oktober 1999.
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Selbstregulierung kann auch verhindern, dass der Staat (also verschiedene politische Interessen)
willkiirlich iiber Kernfragen des Journalistenberufs entscheidet, eigene Regeln festlegt und sie mit
Hilfe der Gesetzgebung durchsetzt. Wenn Journalisten einer Selbstregulierung zustimmen, bedeutet
dies auch, dass sie ethische und professionelle Standards, die der Berufsstand zur Gewdhrleistung
seiner Glaubwiirdigkeit festlegt, bereitwillig akzeptieren (und umsetzen). Co-Regulierung, als
Mittelding zwischen Selbstrequlierung und Gesetzgebung, verlagert die Verantwortung fiir die
Beurteilung der Fehler von denjenigen, die im Medienbereich tdtig sind, auf eine dritte Gruppe - die
Reprdsentanten der Offentlichkeit (,quasi-6ffentliche” oder ,iibertragene 6ffentliche Interessen”).

Selbstregulierung und Co-Regulierung werfen auch generelle Fragen zur Medienregulierung auf. Wer
soll die Medien requlieren? Wer soll ihre Leistung beurteilen und bewerten? Natiirlich darf diese
Aufgabe weder dem Staat noch dem Markt iiberlassen werden. Sind Selbstregulierungsmechanismen
hierzu geeignet? Sind Massenmedien verldsslich genug, um fiir ihre eigene Selbstregulierung zu
sorgen? Verfiigen Journalisten {iber ein ausreichendes MaR an Selbstkritik, um in den eigenen
Medienorganisationen die Achtung vor den Grundregeln journalistischer und sozialer Ethik sicher-
zustellen? Wenn die Medien heute ,Macht ohne Verantwortung” genieRen, wer kann ihre Macht dann
wieder einer Verantwortung unterwerfen, und in wessen Interesse soll diese Macht ausgeiibt werden?
An diesem Punkt wird der Unterschied zwischen Selbst- und Co-Regulierung deutlich. Bei der Selbst-
regulierung sind Macht und Strafe nicht das Entscheidende. Vielmehr geht es hier um das Bewusstsein,
dass die Medien der Offentlichkeit (Lesern, Zuhorern, Zuschauern) Produkte liefern, die professionell
und ethisch nicht zu beanstanden sind.

Ein Selbstregulierungsmodell kann nicht automatisch und ohne weiteres von einem Land in ein
anderes ,exportiert” werden, wenn es funktionieren soll. Es gibt kein Patentrezept und kein universell
akzeptables Modell. Selbstregulierungsmodelle entstehen in konkreten lokalen Umgebungen aufgrund
spezifischer Bediirfnisse und Anforderungen und dienen vor allem zwei Zwecken: zum einen dem
Schutz der Pressefreiheit und der Tradition des investigativen Journalismus und zum anderen dem
Schutz der Offentlichkeit vor Ubergriffen der Medien und Unwahrheiten.

Die Aufgabe des Selbstregulierungsgremiums in Slowenien wird zur Zeit von der Ethikkommission
des Journalistenverbands und der slowenischen Journalistengewerkschaft wahrgenommen. Ihre
Funktion wird von den slowenischen Journalisten recht unterschiedlich gesehen. Nach einer der
vorherrschenden Auffassungen sollte die Ethikkommission vor allem die Integritdt der Journalisten
gegeniiber staatlicher Gewalt verteidigen. Grundsatzlich ist das richtig. Allerdings soll sie die Integritdt
der Journalisten nicht dadurch schiitzen, dass sie unverantwortliches Handeln der Medien duldet.
Vielmehr sollte sie fiir professionelle und ethische Standards einstehen, die von den Journalisten selbst
festgelegt wurden. Und nicht zuletzt kiimmert sich die (nur mit Journalisten besetzte) Ethik-
kommission um Streitigkeiten zwischen einem Journalisten und einem Leser (Beschwerdefiihrer),
wahrend sich der Presserat Angelegenheiten zwischen einem bestimmten Medienanbieter und einem
Beschwerdefiihrer annimmt. Die Ethikkommission erdrtert angezeigte VerstofRe ihrer Mitglieder gegen
den journalistischen Kodex, und der Presserat beschdftigt sich mit dem Medium, in dem der
umstrittene Beitrag erschienen ist.

Mit der Einfithrung der Medienfreiheit in Slowenien in den 1990°" Jahren begann man, die Rolle der
Ethikkommission in Frage zu stellen und ihre Entscheidungen zu ignorieren. Die Medien
veroffentlichten ihre Urteile nicht mehr, und bestimmte Zeitungen, denen Verstof3e zur Last gelegt
wurden, erklarten sogar stolz, der Ubeltiter (einer ihrer Journalisten) sei nach Nachweis seiner Schuld
offentlich aus dem Journalistenverband ausgetreten.

Das Ergebnis einer 1993 durchgefiihrten Untersuchung zur praktischen Umsetzung der
Anforderungen des journalistischen Kodex zeigt, dass die slowenischen Tageszeitungen Tag fiir Tag
gegen viele Grundsdtze des Kodex klar verstoBen haben.” Besonders problematisch waren fehlende
Angaben zu den Informationsquellen. Oft wurden Formulierungen verwendet wie ,soweit uns
mitgeteilt wurde”, ,wie verlautet”, ,Berichten zufolge”, ,angeblich” oder ,wie es heif3t”. Die
Informationen wurden nicht anhand verschiedener Quellen gegengecheckt, und selbst unbestdtigte
Nachrichten fanden oft den Weg in die Presse. Die Regel, dass verdffentlichte ,Fakten und Beweise”
der Wahrheit entsprechen miissen, wurde vor allem von investigativen Journalisten massiv verletzt.
Die Vorschrift, dass Informationen und Kommentare klar voneinander abgegrenzt werden miissen,

7) Kosir, M. und Poler, M. 1996. Utemeljitev novinarske etike in svoboda slovenskih novinarjev in Mediji, etika in deontologija
(Medienreihe), Ljubljana: Fakultdt fiir Sozialwissenschaften.
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wurde tagtdglich ignoriert. Die vorgeschriebene Unterscheidung zwischen redaktionellem Inhalt und
Werbung wurde immer wieder missachtet. Oft wurde in die Privatsphdre von Betroffenen eingedrungen.
Dies besonders in Bereichen, in denen der Kodex ,besondere Zuriickhaltung” verlangt (zum Beispiel in
Berichten iiber Unfdlle und private Tragddien). Viele Journalisten hielten sich nicht an die geforderte
Unschuldsvermutung, sondern betrieben die Vorverurteilung von Verddchtigen und Angeklagten.
VerstolRe gegen das Verbot der Verdffentlichung von haltlosen Anschuldigungen, Angriffen, Liigen,
Beleidigungen oder Verleumdungen waren an der Tagesordnung.

Bei einer Untersuchung aus dem Jahr 2000 zum Stand der Berufsethik in Slowenien, an der sich auch
22 Journalisten und Redakteure aus den wichtigsten slowenischen Medien beteiligten, waren 55 % der
Teilnehmer der Auffassung, dass die Berufsethik abnimmt. Auf die Frage, ob sie in ihren Medien-
organisationen einen internen Medienkodex unterstiitzen wiirden, antworteten 82 % mit ja.?

Seit Mdrz 2001 hat eine Gruppe von Journalisten, Juristen und Medienanalysten verschiedene
MaRnahmen zur Férderung von Diskussionen iiber die Selbstregulierung im Journalismus und in den
slowenischen Medien ergriffen. Unter anderem versuchten sie die Frage zu beantworten, ob als Mittel
der Selbstregulierung ein Presserat gegriindet werden muss. Immer wieder bestand die Gruppe darauf,
dass es unter den Medienschaffenden und in der Medienwirtschaft eine breite Ubereinstimmung geben
miisse, bevor ein Presserat gegriindet werden konne. Der Grad der Ubereinstimmung und die Zahl der
zur Mitwirkung bereiten Fachverbidnde und Medieninstitutionen, sind die Hauptfaktoren, die iiber die
Akzeptanz und den Erfolg einer solchen Einrichtung entscheiden. Anhand von Erfahrungen aus
anderen Landern kam die Gruppe zu dem Schluss, dass Presserdte zu einem Riickgang der Prozesse
gegen Journalisten und Medienunternehmen fiihrten. Dariiber hinaus stdrkten Presserdte das
Vertrauen der Offentlichkeit in die Medien.

Der Journalistenverband will die Initiative zur Griindung eines Presserates zur Zeit jedoch nicht
unterstiitzen. Seiner Argumentation zufolge haben die (seit Mai 2001 geltende) neue Mediengesetz-
gebung und einige Anderungen im Strafrecht ,gefihrliche Einschrinkungen” der journalistischen
Arbeit legalisiert. Dariiber hinaus werde die Aufnahme von Reprédsentanten der Offentlichkeit in den
Presserat die Moglichkeit erdffnen, dass ,ideologisch scheinbar neutrale” (in Wahrheit aber politisch
motivierte) Interessen Kontrolle {iber die Medien gewinnen.

»Eine Mitwirkung des Journalistenverbandes in der Selbstregulierung erscheint falsch. Sinnvoll
ware sie dann, wenn die politischen Kréfte sich der Idee der Pressefreiheit anschléssen und die Medien
nicht durch restriktive Gesetze einschranken wiirden. Da jedoch der slowenische Gesetzgeber
beschlossen hat, richtige Informationen und korrektes Verhalten durch ein weit gefasstes, durch das
rechtliche System abgesmhertes Recht auf Richtigstellung und Gegendarstellung zu gewéhrleisten und
Verantwortlichkeit durch eine polizeiartige Uberwachung und rechtliche Schritte gegen Journalisten
zu erzwingen, wenn diese es wagen, Geheimnisse der Machtinhaber zu liiften, erscheint mir die Idee
einer zusdtzlichen Selbstregulierung, die eine Beteiligung der zivilen Gesellschaft voraussetzt, was in
der Regel ein Synonym fiir ideologisch nicht neutrale Interessengruppen ist, als lacherliche und
unterwiirfige Zeit- und Geldverschwendung.” Diese Meinung duRerte der Journalist Peter Jancic, der
fiir die Tageszeitung Vecer arbeitet und der Ethikkommission angehort, bei einer 6ffentlichen
Diskussion {iber die Griindung eines Presserates.’ Der Prasident des Journalistenverbandes ist dhnlicher
Auffassung. Das Hauptanliegen des Presserates ist der Schutz der Offentlichkeit vor Fehlern der
Journalisten. Da der slowenische Staat sich dafiir entschieden habe, die Offentlichkeit - durch ein
umfassendes Medienrecht - extrem gut vor den Medien zu schiitzen, warum sollten Journalisten dann
noch zusdtzlich Regulierungsmalinahmen zum Schutz der Offentlichkeit einfiihren? 10

Die Befiirworter eines Presserates verwgisen auf den Umstand, dass bei dem von ihnen vor-
geschlagene Modell, die Reprasentanten der Offentlichkeit von Journalisten und Verlegern im Konsens
berufen werden. Dies verringere die Moglichkeit, dass nichtstaatliche Organisationen (oder die
dahinter stehenden politischen Kréfte) Kontrolle iiber die Medien gewinnen. !

8) Verhovcak, Matea. 2000. Vprasalnik o tiskovnem svetu. V Medijska preza/Media Watch, 9:27.

9) Peter Jancic. 2001. Kdo ustanavlja tiskovni svet? V e-NOVINAR, 5: 5-6. Desweiteren betont Janci¢ seinen Widerstand gegen
die Griindung eines Presserates durch folgende Aullerung: ,Wenn der Journalistenverband empfiehlt, einen Presserat zu
griinden, so ist dies dhnlich, wie wenn die Schafe den Wolf bitten, sie zu schiitzen. Eine solche Idee wiirde nicht einmal der
Wolf selbst vorzuschlagen wagen.” (e-NOVINAR, www.novinar.com/e-novinar/enovinar.22.05.2002)

10) Grega Repovz. 2001. ,Iskanje lastne poti” v Medijska preZza/Media Watch, 12:46
11) Bervar, Gojko. Peter, hvala!, e-NOVINAR, 6-7:13-15.
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Ein weiteres wichtiges Arqument fiir einen Presserat ist der Versuch der Europdischen Union,
Selbstregulierung durch Co-Regulierung, also mit anderen Worten Konsens durch Zwang zu ersetzen.
»Ein Presserat ist daher sinnvoll, solange die Initiative in den Handen der Betroffenen liegt. (...) Und
wenn die Co-Regulierung die Miihlen der europdischen Biirokratie durchlduft und vom formlosen
Vorschlag zu einer Empfehlung oder einer verbindlichen Richtlinie oder Entschliefung wird, kann man
sich leicht vorstellen, wie unterwiirfig der slowenische Staat diese Anordnung von oben umsetzen
wird“. 12

Dem Prédsidenten des Journalistenverbandes zufolge wdre ein zweiter Nachteil im Zusammenhang
mit dem Presserat, dass die ,hohe Mauer” fallen konnte, die das Management der Printmedien gegen-
wartig von den Redaktionen trennt. Seine eigene Erfahrung und die anderer Medien bestdtige, dass es
diese ,Mauer” in den meisten Presseunternehmen noch gibt. Die Griindung eines Presserates ist eine
gute Gelegenheit fiir die Verlagsvertreter, in einen Raum vorzudringen, der ihnen bisher, wenn auch
nur aus Griinden des Anstands, verwehrt ist. SchlieRlich darf nicht vergessen werden, dass Journalisten
und Verleger bei den meisten Themen unterschiedliche Auffassungen vertreten. Beide Gruppen streiten
iiber arbeitsrechtliche Fragen (konkret {iber den Versuch, die individuellen Vertrdge der Redakteure um
eine zusdtzliche Klausel zu erweitern, die ihr Gehalt an die Auflage, also den Markterfolg, ihrer Zeitung
koppelt) ebenso wie iiber die Abgrenzung zwischen Werbung und redaktionellem Inhalt. Dieser Streit
hat sich zuletzt noch verscharft.

Medieneigentiimer iiben nach wie vor auf Medien und Journalisten Druck aus, hohe Gewinne zu
erzielen. Professionelle journalistische Standards werden immer weniger beachtet. Auch die bezahlte
Werbung im Gewand redaktioneller Artikel (,,Advertorials”) nimmt zu. Finanzquellen fiir investigativen
Journalismus werden immer knapper, wahrend das werbekompatible Infotainment auf breiter Front
vordringt.

Der slowenische Journalistenverband weist immer wieder darauf hin, dass sich die Grenze zwischen
Management- und redaktionellen Aufgaben in den Medienunternehmen immer mehr verwischt und die
Rolle der Chefredakteure auf die eines ,Textredakteurs” reduziert wird. Dabei wird ihre Verantwortung
fiir die Umsetzung von Programmgestaltungskonzepten entgegen den in Artikel 18 des Massenmedien-
gesetzes getroffenen Bestimmungen vernachldssigt. Im Oktober 2002 hat die Generalversammlung des
Verbandes den neuen journalistischen Kodex angenommen. Bestimmte Klauseln des alten Kodex (aus
dem Jahr 1991) waren angeblich zu allgemein oder zu praxisfern fiir die tagliche journalistische Arbeit
sowie fiir die Offentlichkeit, die das Verhalten von Journalisten beurteilen soll. Zu den Neuerungen
des Kodex von 2002 zdhlt unter anderem die Klausel, nach der Journalisten, die Vorwiirfe gegen Privat-
personen verdffentlichen, die Reaktion der Betroffenen einholen miissen. Ebenfalls gedndert wurde der
Artikel zur Nennung und zum Schutz von Informationsquellen. Nach dem neuen Kodex muss ein
Journalist seine Informationsquelle nennen, wann immer dies mdglich ist. Die Offentlichkeit hat das
Recht, iiber die Informationsquelle informiert zu werden, um die Bedeutung und Glaubwiirdigkeit der
Informationen beurteilen zu konnen. Wenn Informationen nicht preisgegeben werden konnen, darf der
Journalist die Anonymitdt der Quelle wahren. Ist die Informationsquelle geschiitzt, folgt der Kodex der
Regelung des Massenmediengesetzes (Artikel 21), nach dem Redakteure, Journalisten und andere
Autoren die Informationsquelle nicht offen legen muss, sofern der Fall nicht strafrechtlich relevant ist.
Die groRte Anderung in dem neuen Kodex betrifft das Kapitel iiber Interessenkonflikte. Der neue Kodex
verbietet die Verflechtung oder Vermischung von redaktionellem Inhalt und Werbung und verlangt eine
klare Trennung beider Bereiche. Journalisten diirfen keine Geschenke, Dienstleistungen oder Preise,
Nebenjobs in Politik, Staatsverwaltung oder anderen o6ffentlichen Einrichtungen sowie sonstige
Vorteile, die sie in ihrer Arbeit beeinflussen konnten, annehmen. Aullerdem miissen sie alle
potenziellen Interessenkonflikte offen legen oder aus ihren Artikeln eliminieren. Die Schluss-
bestimmungen des neuen Kodex fassen bestimmte Teile des IFJ-Kodex zusammen; und zwar diejenigen,
nach denen Journalisten die Meinung von Berufskollegen nur in Fallen beriicksichtigen diirfen, in
denen die Professionalitdt ihrer Leistung beurteilt wird. Sowohl fiir die Journalisten als auch fiir die
Offentlichkeit ist also der journalistische Kodex das einzige Kriterium, das iiber die Professionalitét
(oder Unprofessionalitdt) journalistischer Leistungen entscheidet. Dass die Offentlichkeit von der
Mitwirkung bei Entscheidungen iiber die Qualitdt und Professionalitdt journalistischer Arbeit
ausgeschlossen bleibt, ist bei kurzfristiger Sichtweise verstandlich, langfristig aber schaddlich. In dem
Bemiihen, die Autonomie des Berufsstandes (trotz des Drucks von Politik und Kapital) herzustellen,
haben die Journalisten gezeigt, dass sie der Offentlichkeit, deren Interessen sie doch eigentlich dienen
sollten, misstrauen.

12) Bervar, Gojko. Ibidem.
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Der im Jahr 2000 verabschiedete journalistische Kodex der offentlich-rechtlichen slowenischen
Rundfunkanstalt RTV Slovenija war der zweite erfolglose Versuch der Selbstregulierung. Ein ganzes
Kapitel dieses Kodex beschdftigt sich mit dem Amt des Ombudsmanns, der fiir die Einhaltung ethischer
Standards zu sorgen hat. Obwohl der Kodex bereits vor zwei Jahren im Rat von RTV Slovenija
verabschiedet wurde, ist noch immer kein Ombudsmann im Amt. Seine Aufgaben werden bis auf
Weiteres von dem 25-kopfigen Rat selbst wahrgenommen. Der Rat, dessen Mitglieder zu mehr als der
Halfte ,Reprasentanten der Offentlichkeit” sind, hat bisher den Beweis geliefert, dass er keineswegs
die Offentlichkeit oder die Interessen der zivilen Gesellschaft vertritt.

Paradoxerweise mussten Journalisten der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalt das Parlament
bitten, die Interessen der Journalisten selbst und der Offentlichkeit vor dem - nach ihrer Auffassung
- , unverantwortlichen Verhalten” der Ratsmitglieder zu schiitzen.!?

Durch die Einfithrung eines internen Ombudsmanns 1oste der Kodex auch eine Diskussion dariiber
aus, ob ein mehrkopfiges Gremium oder nur eine Einzelperson iiber die Einhaltung professioneller
Standards bei RTV Slovenija wachen soll. Auch dienen bestimmte Teile des Kodex - zum Beispiel die
Klausel, nach der jedem Interview mit dem Ministerprdsidenten ein gleich langes Interview mit einem
Oppositionsvertreter folgen muss - den Redakteuren zunehmend als Schutzschild gegen die Vorwiirfe
von Politikern und Parteien.

Der Epilog zu der Krise des offentlich-rechtlichen Senders folgte im Jahr 2002, als das slowenische
Parlament auf Vorschlag der Regierung das Gesetz iiber die Gehdlter und Vergiitungen im &6ffentlichen
Sektor verabschiedete, das neben anderen Angestellten im 6ffentlichen Dienst auch fiir alle Mitarbeiter
von RTV Slovenija gilt. Bei den offentlichen Diskussionen, die der Verabschiedung dieses Gesetzes
vorausgingen, war nur eine der neun bei RTV Slovenija vertretenen Gewerkschaften (die Gewerkschaft
der Fernsehangestellten) gegen eine solche Losung. Die Mehrheit unterstiitzte den Vorschlag weil er
als kurzfristige Vorteil eine Erhohung der Gehdlter zur Folge hatte. Daher wurde diese gesetzliche
Bestimmung, die die Autonomie des offentlich-rechtlichen Rundfunks ernsthaft gefdhrden wird,
keinesfalls unter politischem Druck verabschiedet, sondern mit Zustimmung der Angestellten. Das
Gesetz behandelt die 6ffentlich-rechtliche Anstalt RTV Slovenija (deren Einnahmen zu 75 % aus
Rundfunkgebiihren und zu weniger als 1 % aus dem Staatshaushalt stammen) als 6ffentlich-rechtliche
Einrichtung und ihre Mitarbeiter als Angestellte des offentlichen Dienstes. Die Journalisten, die fiir
die offentlich-rechtliche Anstalt tdtig sind und (auf autonome Weise) dem offentlichen Interesse
dienen sollten, wurden somit in Staatsdiener verwandelt. So wurden aus kritischen Wachtern iiber die
Arbeit der offentlichen Institutionen politische ,SchoRhiindchen” gemacht.

Der Journalistenverband leistete erbitterten Widerstand gegen dieses Gesetz. Im September 2002
protestierte der Generalsekretdr der IFJ in einem Schreiben an das Staatsoberhaupt gegen eine
derartige Losung. In dem Schreiben heilt es unter anderem: ,Die Auswirkungen dieses Gesetzes
machen Slowenien zur Ausnahme unter den Lindern Europas. Es widerspricht dem Grundsatz der
finanziellen Unabhdngigkeit offentlich-rechtlicher Sender und stellt einen VerstoR gegen
internationale Standards dar, wie sie im Rahmen der Empfehlung 96/10 des Europarats zur Garantie
der Unabhédngigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks festgelegt wurden. (...) Journalisten in das
starre Korsett des offentlichen Dienstes zu zwdngen, konnte eine indirekte Form von Druck und
Einmischung in die Unabhdngigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Senders darstellen, die keiner
europdischen Praxis oder Regulierung entspricht.”!* Die Forderung der Fernsehmitarbeiter, Angestellte
des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks von diesem Gesetz auszunehmen, wird mittlerweile vom RTV-Rat
(in dem die meisten Mitglieder die Interessen der Offentlichkeit reprdsentieren) und von der Leitung
von RTV Slovenija unterstiitzt.

In Debatten iiber die Selbstreqgulierung, Co-Regulierung und allgemeine Regulierung des Journalismus
in Slowenien ist ein zunehmender Druck von Seiten der Medieneigentiimer festzustellen. Mit anderen
Worten: An die Stelle von politischem Druck ist wirtschaftlicher Druck getreten. Die Zahl der Prozesse
gegen Journalisten nimmt zu - statt Strafen wird nun exorbitant hoher Schadenersatz gefordert. Bei
der Verteidigung der journalistischen Autonomie haben Journalisten nur einen Verbiindeten, namlich
die Offentlichkeit. Wenn die entscheidende Richtschnur fiir Journalisten das , Recht der Offentlichkeit
auf Information” ist, wie es in der Prdambel des neuen journalistischen Kodex heiRt, dann ist
Selbstregulierung am wirksamsten, wenn sie die Interessen der Offentlichkeit schiitzt. m

13) Sandra B. Hrvatin. 2002. DrZavni ali javni servis. Perspektive javne RIV v Sloveniji. (Dienst am Staat oder Dienst an der
Offentlichkeit. Perspektiven fiir den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in Slowenien). Ljubljana: Mediawatch.
14) Novinarski dnevi 2002. e-novinar (posebna 3tevilka 8) (S.14)
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Was sind die Bedingungen
fir die (erstmalige) Einrichtung
eines Co-Regulierungssystems?

Prof. Dr. Roberto Mastroianni
Universitdt Neapel

1. - Co-Regulierung im Medienbereich:

Pro (schnelle Reaktion auf Marktverdnderungen) und Contra (oft geht es um Grundrechte).
Unterscheidung zwischen Fernsehen und Online-Diensten der Informationsgesellschaft? Verschiedene
Ansdtze fiir verschiedene Mdarkte (traditioneller Rundfunk, DTV, Internet)? Kompatibilitdt und
Komplementaritdt zwischen Gesetzgebung und Co-Regqulierung im Hinblick auf die Forderung
ordnungspolitischer Ziele. Bei der Formulierung detaillierter Regeln, wo die Miihlen der Gesetzgebung
oft langsam mahlen, sind Selbstregulierungssysteme schneller, flexibler und leichter an individuelle
Gegebenheiten anzupassen. Andererseits sollte es keine Rechtsunsicherheit geben.

2. - Bedingungen fiir die erstmalige Einrichtung eines
Selbstregulierungssystems: drei wesentliche Punkte:

a - ,Geographische” Aspekte: Auf welcher Ebene sollte ein Co-Requlierungsmechanismus angesiedelt
sein? Wann reicht eine staatliche Intervention nach dem Subsidiaritatsprinzip aus?

Bereits durch europdische Regelungen abgedeckte Felder wie Fernsehen. Umsetzung von EG-
Richtlinien iiber Co-Regulierung: Bedingungen und Grenzen gemdf EG-Vertrag und der
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften (EuGH).

Gibt es Fille, fiir die ein europaweit gefasster Verhaltenskodex den Anforderungen des
Binnenmarktes besser Rechnung tragt, um weiterer Hindernisse fiir dessen ordnungsgemadRes
Funktionieren zu verhindern? Das dem Fernsehen eigene Wesen als ,grenziiberschreitendes”
Dienstleistungsangebot und die grundsdtzliche Kontrolle durch den Heimatstaat sollten bei der
Wahl des Interventionsniveaus beriicksichtigt werden. Die Fernsehrichtlinie ist eine sehr detaillierte
EG-Richtlinie. Unter bestimmten Umstdnden ist wohl eine einheitliche Anwendung der
gemeinsamen Regelungen vorzuziehen. Beispiele: Jugendschutz, Werberegelungen.

Die Zustdndigkeit fiir die Auslegung der Fernsehrichtlinie liegt in erster Linie beim Gerichtshof
der Europdischen Gemeinschaften. Rechtsprechung des EuGH zur Interpretation von Begriffen aus
Art. 11 der Fernsehrichtlinie: ,programmierte Sendezeit” von audiovisuellen Werken (Pro-Sieben-
Urteil); ,Serien” von audiovisuellen Werken (Rechtssache RTL, noch ausstehend).

Zugang zu Justizbehorden oder ,sonstigen Stellen” gemdf Artikel 3 Absatz 3 der Fernseh-
richtlinie.

b - Definition von Inhalt: Klare Angabe der Themen, die fiir die Co-Regulierung in Frage kommen.

Angesichts der betroffenen sozialen und politischen Entscheidungen und der notwendigen Balance
zwischen verschiedenen Rechten und Pflichten sollte in manchen Bereichen die Kompetenz (und
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Verantwortung) der Behorde bestehen bleiben (z. B. Regelungen zu Medienkonzentration,
Jugendschutz und Werbung fiir bestimmte Produkte). In diesen Fdllen wird zumindest ein
allgemeiner gesetzlicher Rahmen benotigt.

Co-Regulierung erscheint als ein sehr positives rechtliches Instrument, wann immer es besonders
schwierig ist, gemeinsame Standards zu definieren und offentlich durchzusetzen, sodass eine
aktive und intensive Beteiligung der Betroffenen gefragt ist (z. B. beim Jugendschutz im Internet).

c - Verfahren: Wer sollte beteiligt werden? Sollte eine vollstandige Delegierung von Befugnissen an den
privaten Sektor vermieden werden? Wie kann das 6ffentliche Interesse in einer Co-Regulierungs-
einrichtung vertreten werden (Verbraucherverbdnde, unabhdngige Experten, staatliche oder
regionale Vertreter)? An welchem Punkt soll der Co-Regulierungsmechanismus eingreifen? Sollten
der Zugang zu den Justizbehorden und die volle Kenntnis der Rechte immer garantiert sein (EuGH
C-96/95, Kommission gegen Deutschland, Rec. 1997, I-1653)? Wie soll angesichts der fort-
schreitenden Liberalisierung der Madrkte mit neuen Teilnehmern umgegangen werden? W
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Die Anwendung und
wirksame Durchsetzung
von Co-Regulierungskodizes in einem
Grenziiberschreitenden Umfeld

Dr. Maja Cappello

Autorita per le garanzie nelle Comunicazioni (Italien)

Themenbereich

Die folgenden Ausfithrungen haben die Analyse der notwendigen Voraussetzungen fiir eine wirksame
Umsetzung der Verhaltenskodizes im europdischen Mediensektor zum Gegenstand. Hierbei werden
keine fertigen Losungen angeboten, sondern es geht hauptsdchlich darum, Uberlegungen zu
anzustellen, die Grundlage einer Diskussion sein konnen.

Das geltende Recht scheint davon auszugehen, dass die Uberwachung und Ahndung von VerstoRen
gegen Verhaltenskodizes zwangsldufig die Einschaltung offentlicher Behorden erfordert; zumindest
dann, wenn der diesen Kodizes zugrundeliegende Organisationsapparat nicht imstande ist, Zuwider-
handlungen auf angemessene Art zu sanktionieren. Laut der im Hintergrundpapier fiir diesen
Workshop enthaltenen Definition sind die genannten Kodizes daher als Co-Regulierungskodizes zu
bezeichnen.

Ich werde mich in meinen Ausfithrungen hauptsdchlich auf das Medium Fernsehen beziehen. Dieser
Bereich ist aufgrund seines betrdachtlichen Ausmalles an Regulierung fiir die Uberpriifung geeignet,
welche Voraussetzungen fiir die erfolgreiche Anwendung der Verhaltenskodizes und fiir die
Gewdhrleistung ihrer Einhaltung notwendig sind - entweder anstelle der vorhandenen gesetzlichen
Bestimmungen oder ergianzend zu diesen.

Als geographische Grofe ist in diesem Zusammenhang das jeweilige Empfangsland der betreffenden
Fernsehsendung von Bedeutung. Das Programm kann entweder von einem nationalen
Rundfunkveranstalter produziert und ausgestrahlt werden - und auf diese Weise unmittelbar unter die
Rechtshoheit des Empfangslands fallen - oder von einem in einem anderen Land ansdssigen
Veranstalter, der sich an die dortigen nationalen Bestimmungen hdlt, unabhdngig davon, ob diese mit
den Bestimmungen des Empfangslandes vereinbar sind oder nicht. In einem grenziiberschreitenden
Umfeld muss jedoch zwischen jenen Féllen unterschieden werden, in denen beide Staaten Mitglieder
der Europdischen Gemeinschaft sind, und jenen, wo eines der Lander lediglich Vertragspartei des
Europdischen Ubereinkommens {iber das grenziiberschreitende Fernsehen und nicht durch die
Bestimmungen der Europdischen Fernsehrichtlinie gebunden ist. Erst dann kann festgelegt werden,
welche internen Vorschriften und Kodizes gelten.

Anwendung

Bei der Anwendung der Co-Regulierungskodizes im grenziiberschreitenden Umfeld muss gekldrt
werden, welche Bestimmungen jeweils maligeblich sind. Nach dem Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung, der dem freien Austausch von Dienstleistungen zugrunde liegt, darf innerhalb der
Europdischen Gemeinschaft der Empfang von Fernsehsendungen, die mit den Bestimmungen des
Sendestaates {ibereinstimmen, nicht eingeschrankt werden, sofern dies nicht aus Griinden der
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offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit oder unter bestimmten, in der Europdischen
Fernsehrichtlinie dargelegten Umstdnden aus Griinden des Jugendschutzes gerechtfertigt ist.

Die zentrale Frage ist, ob mit den in Artikel 2 der Fe;nsehrichtlinie genannten ,Vorschriften des
Rechtssystems”, die in einem Mitgliedstaat fiir an die Offentlichkeit gerichtete Fernsehsendungen
gelten, auch Verhaltenskodizes gemeint sind:

Artikel 2 Absatz 1 Fernsehrichtlinie

(1) Jeder Mitgliedstaat sorgt dafiir, dass alle Fernsehsendungen, die von seiner Rechtshoheit
unterworfenen Fernsehveranstaltern gesendet werden, den Vorschriften des Rechtssystems
entsprechen, die auf fiir die Allgemeinheit bestimmte Sendungen in diesem Mitgliedstaat
anwendbar sind.

Wenn ein Mitgliedstaat Verhaltenskodizes als Teil seines Rechtssystems anerkennt, fiihrt die
Fernsehrichtlinie dazu, dass bei der Festlegung der Normen fiir die Uberwachung der Sendetdtigkeit
und die Ahndung von VerstoRen auf die zum Rechtssystem des betroffenen Staates gehorigen
offentlichen Vorschriften und Verhaltens- bzw. Ehrenkodizes und beste Praktiken verwiesen werden
muss.

Dort, wo die einschldgigen Richtlinien ausdriicklich auf Verhaltenskodizes Bezug nehmen, entweder
als Instrumente, die unmittelbar der Anwendung der Richtlinie selbst dienen kénnen - so in der
Richtlinie iiber den elektronischen Geschdftsverkehr,! laut derer (Artikel 16) Verhaltenskodizes zur
sachgemdfRen Anwendung einiger ihrer Bestimmungen beitragen konnen - oder als Mittel zur
Umsetzung der Richtlinie auf Sekundérebene - so in der Datenschutzrichtlinie,? die in Artikel 27
besagt, dass Verhaltensregeln zur ordnungsgemalf3en Durchfiihrung der einzelstaatlichen Vorschriften
beitragen konnen, die die Mitgliedstaaten zur Umsetzung dieser Richtlinie erlassen haben -, sind
Verhaltenskodizes Bestandteil des in den Gemeinschaftsrechtsakten erwahnten ,Rechtssystems” und
somit auch im Rahmen von Artikel 2 der Fernsehrichtlinie maf3geblich.

Die Aufnahme von Verhaltenskodizes in das Rechtssystem eines Landes hangt selbstverstandlich
vom Verfassungssystem des jeweiligen Landes ab, das Co-Regulierungsmodelle fiir die Umsetzung von
Gemeinschaftsrecht unter Umstdanden nicht gelten ldsst oder anwendet. Daher bezeichnen die
Richtlinien, die Verhaltenskodizes ausdriicklich erwdahnen, diese nur als einen moglichen Beitrag zur
Umsetzung von Gemeinschaftsrecht. Aus diesem Grund, fordert der Bericht der Mandelkern-Gruppe fiir
bessere Regulierung?® weiterhin eine Vorrangstellung fiir 6ffentliche Aufsichtshehorden als
Voraussetzung dafiir, dass Co-Regulierung eine maogliche Alternative der Requlierung werden kann.

Durchsetzung

Sobald gekldrt wurde, ob Verhaltenskodizes als Teil des jeweils anzuwendenden Rechtssystems
angesehen werden konnen, und nachdem die geltenden Bestimmungen eindeutig festgelegt wurden,
muss in einem ndchsten Schritt gepriift werden, welche Voraussetzungen fiir die sachgemal3e Kontrolle
ihrer Einhaltung erforderlich sind. Zu diesem Zweck verpflichtet die Europdische Fernsehrichtlinie
jeden Mitgliedstaat, die tatsdchliche Einhaltung der Richtlinienbestimmungen zu gewdhrleisten und
den Zugang zu Justizbehdrden oder ,sonstigen Stellen” sicherzustellen:

Artikel 3 Fernsehrichtlinie

(2) Die Mitgliedstaaten sorgen mit geeigneten Mitteln im Rahmen ihrer Rechtsvorschriften
dafiir, dass die jeweils ihrer Rechtshoheit unterworfenen Fernsehveranstalter die Bestimmungen
dieser Richtlinie tatsdchlich einhalten.

1) Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 iiber bestimmte rechtliche Aspekte der
Dienste der Informationsgesellschaft, inshesondere des elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie iiber
den elektronischen Geschédftsverkehr”), Amtsblatt Nr. L 178 vom 17. Juli 2000 S. 1 - 16 .

2) Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, Amtsblatt Nr. L 281 vom 23. November 1995 S. 31
- 50

3) Schlussbericht der Mandelkern-Gruppe fiir bessere Regulierung vom 13. November 2001, abrufbar (in englischer Sprache)
unter http://www.csl.gov.pt/docs/groupfinal.pdf
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(3) Die MaRnahmen schlielen geeignete Verfahren ein, damit sich direkt betroffene Dritte,
einschlieRlich Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten, an die zustdndigen Justizbehdrden
oder sonstigen Stellen wenden konnen, um die tatsdchliche Einhaltung der Bestimmungen
gemdl den einzelstaatlichen Vorschriften zu erwirken.

Der Hinweis auf Zugang betroffener Dritter zu einem ,effektiven” Rechtsbehelf wird von der
Richtlinie als notwendiges Instrument fiir ihre ordnungsgemdfRe Umsetzung betrachtet. Daher gilt es
nachzupriifen, ob die von den Verhaltenskodizes vorgesehenen Beschwerdeverfahren in dieser
Hinsicht unter die Definition der ,Stellen” fallen. Die Prdambel der Richtlinie fithrt aus, dass die
Geltendmachung der Rechte direkt betroffener Dritter, die Staatsangehdrige anderer Mitgliedstaaten
sind, nach einzelstaatlichem Rechtrs erfolgen muss. Die Durchsetzung der Verhaltenskodizes hiangt
daher von der im betreffenden Land geltenden Definition des Begriffs ,Justizbehorde” (oder
~sonstigen” zustdndigen ,Stelle”) ab.

Nach Auffassung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften® erfordert die ordnungsgemalie
Umsetzung einer Richtlinie, dass die von einem Mitgliedstaat fiir relevante Rechtsverletzung
verhdangten Sanktionen eine tatsdchlich abschreckende Wirkung haben und dem AusmaR des
entstandenen Schadens entsprechen miissen, da nur so fiir die Betroffenen die Wirksamkeit dieser
MaRnahmen vor den einzelstaatlichen Gerichten sichergestellt werden kann.

Erst eine fallweise Untersuchung diirfte ergeben, ob die in den Verhaltenskodizes vorgesehenen
Rechtsbehelfe geeignet sind, die vom Gemeinschaftsrecht gestellten Anforderungen zu erfiillen. Das
italienische Modell hat sich bisher nicht besonders bewdhrt: Die Sanktionen scheinen keine wirklich
abschreckende Wirkung zu haben, denn der in einem Selbstregulierungskodex seinen Ausdruck
findende offensichtliche Konflikt zwischen regulierender und regulierter Stelle ist schwer zu
iiberwinden. Wo eine offentliche Institution per Gesetz damit betraut ist, die Einhaltung von
Selbstregulierungskodizes zu iiberwachen, fehlt es ihr an Befugnissen beziiglich der durch die
Beschwerdestellen verhdngten Sanktionen. Kommen die sanktionierten Akteure den gegen sie
verhdngten Sanktionen nicht nach, gibt es keinen Rechtsbehelf, um dies gerichtlich durchzusetzen.
Der einzige existierende - noch immer im Entwurfsstadium befindliche und sich mit parteipolitischen
Sendungen befassende - Kodex zur Co-Regulierung gibt der mit Regulierungsvollmachten
ausgestatteten offentlichen Institution keine Befugnis, VerstoRe gegen den Kodex selbst zu ahnden;
sanktionieren darf sie lediglich Verletzungen der rechtlichen Rahmenbedingungen usw.

Die Anwendung dieser Kodizes im grenziiberschreitenden Umfeld wiirde die Probleme nur noch
komplizierter machen. Bevor die Erstellung von Koregulierungskodizes in die Wege geleitet werden
kann, scheint ein erhebliches MaR an Kooperation auf supranationaler Ebene erforderlich, um eine
gemeinsame Plattform fiir wesentliche Aspekte der Gewahrleistung ihrer Einhaltung zu schaffen, auf
die die nachfolgenden Darlegungen ausfiihrlicher eingehen werden. m

4) Erwdgungsgrund Nr. 17 der Richtlinie 97/36/EG [durch die die urspriingliche Fernsehrichtlinie gedndert wurde] besagt:
,Unmittelbar betroffene Dritte, einschlieRlich der Staatsangehdrigen anderer Mitgliedstaaten, miissen gemdfRl dem
innerstaatlichen Recht ihre Rechte vor den zustdndigen Justizbehdrden oder sonstigen Stellen desjenigen Mitgliedstaats
geltend machen konnen, dessen Rechtshoheit der Fernsehveranstalter unterliegt, der moglicherweise gegen die aufgrund der
Richtlinie 89/552/EWG in der durch diese Richtlinie gednderten Fassung erlassenen innerstaatlichen Rechtsvorschriften
verstoRt.”

5) Rechtssache 14/83 Von Colson und Kamann gegen Land Nordrhein-Westfalen [1984] EuGH S.1891, Absdtze 18 und 23.
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Das funktionierende
Cross-Border Complaints System
(grenziiberschreitende
Beschwerdesystem) der EASA:
Schilderung und Erlauterung

Oliver Gray, PhD
Generaldirektor der EASA, Briissel

Die beiden Hauptvorteile, die Selbstregulierungssysteme gegeniiber gesetzlichen Losungen
aufweisen, sind, wie bereits erwdhnt, ihre Flexibilitdt und ihre Anpassungsfahigkeit. Dies zeigt sich
besonders bei der Bearbeitung grenziiberschreitender Beschwerden (Cross-Border Complaints). Die EASA
betreibt seit 1992 das beste Beispiel eines funktionierenden grenziiberschreitenden Beschwerde-
systems. In den ndchsten fiinf Minuten méchte ich erldutern, warum das System gegriindet wurde und
wie es funktioniert, dazu einige Beispiele und Daten nennen und schlieBlich einige wichtige Fragen
untersuchen, die sich in diesem Zusammenhang stellen.

Warum wurde das Cross-Border Complaints System gegrindet?

Das Cross-Border Complaints System der EASA ist seit 1992 in Betrieb. Anlass fiir die Griindung waren
die damals bevorstehende Einfiihrung des Binnenmarktes und die Notwendigkeit zur Losung der
Probleme, die sich ergeben, wenn Werbung in Medien aus einem EU-Mitgliedstaat in einem anderen
Mitgliedstaat zirkuliert. (Letzteres war Teil der Herausforderung, die Sir Leon Brittan der Werbebranche
1992 bereitete.) Die EASA koordiniert und unterstiitzt die Bemiihungen ihrer Mitglieder um Kldrung
grenziiberschreitender Beschwerden mit dem Ziel, betroffenen Verbrauchern ein Verfahren zur
Wiedergutmachung anzubieten.

Was ist eine grenziiberschreitende Beschwerde
und wie funktioniert sie?

Das System der EASA zur Bearbeitung von Beschwerden iiber grenziiberschreitende Werbung soll
einem Beschwerdefiihrer dieselben Moglichkeiten der Wiedergutmachung sichern, die ein Verbraucher
im Herkunftsland der Medien, in denen die Werbung erscheint, besitzt. Das System baut auf dem Netz
der 28 angeschlossenen Selbstregulierungsgremien auf, das die gesamte EU, viele Lander des iibrigen
Europa sowie vier auRereuropdische Lander abdeckt. Die EASA steht auch mit angeschlossenen
Branchenverbdnden in Verbindung, um konkrete Problemfdlle oder Fragen wie die Verdffentlichung von
Verzeichnissen oder Werbeaktionen zu klaren.

Eine grenziiberschreitende Beschwerde ist dadurch gekennzeichnet, dass der Beschwerdefiihrer sich
in einem anderen Land befindet als in demjenigen, aus dem das Medium mit der Werbung kommt. So
zum Beispiel wenn ein in der Republik Irland anséssiger Verbraucher sich iiber eine Anzeige in einer
britischen Zeitung beschwert, die in Irland zirkuliert. Oft wird im Herkunftsland des Mediums und im
Land des Beschwerdefiihrers dieselbe Sprache gesprochen, zum Beispiel in GroRbritannien und Irland,
der Schweiz und Frankreich oder Belgien und den Niederlanden. Allerdings ist dies nicht immer der
Fall, denn beispielsweise die Niederlande spielen eine grof3e Rolle als Ort des Wiederversands oder
Postadresse fiir werbetreibende Unternehmen.
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Nationale Selbstregulierungsorganisationen (SROs) konnen auf die Unterstiitzung ihrer nationalen
Medien angewiesen sein, haben aber keine Kontrolle iiber Medien in anderen Landern. Um diese
Schwierigkeit zu {iberwinden, beruht das EASA-System auf dem im EG-Recht verankerten
Herkunftslandprinzip. Dieses soll die Funktion des Binnenmarktes erleichtern, indem es gewdhrleistet,
dass Werbung, die in mehreren Landern zirkuliert, nur die Anforderungen eines einzigen Regelwerks
erfiillen muss.

Das Cross-Border Complaints System verlangt im Normalfall, dass Werbung den Vorschriften des
Landes geniigt, in dem das betreffende Medium erscheint. Die einzige Ausnahme hiervon bilden
Beschwerden iiber Werbung in Direktmailings. Das Fehlen eines herkommlichen ,Mediums”, verbunden
mit dem Umstand, dass Mailings oft nicht aus dem Land versandt werden, in dem das werbetreibende
Unternehmen seinen Sitz hat, fithrt dazu, dass Beschwerden iiber Direktmailings oder das Internet von
der SRO effektiver in dem Land bearbeitet werden kénnen, in dem das werbetreibende Unternehmen
ansdssig ist, und dieses Land wird in Direktmailing- und Internetfdllen dann als Herkunftsland
behandelt. Unabhdngig davon, aus welchem Land sie stammen, werden Beschwerden von der SRO im
Herkunftsland bearbeitet.

Dadurch soll Verbrauchern in anderen Landern dieselben Bedingungen fiir Wiedergutmachung zuteil
werden, die auch den Verbrauchern im Herkunftsland zur Verfiigung gelten. Daher bearbeitet die der
EASA angeschlossene SRO im Herkunftsland eine grenziiberschreitende Beschwerde nach ihren eigenen
Regeln. Diese entsprechen nicht unbedingt jenen im Land des Beschwerdefiihrers: So unterscheiden
sich beispielsweise die Vorstellungen von Geschmack und Anstand sehr stark zwischen den
europdischen Landern. Die der EASA angeschlossenen Organisationen bemiihen sich, sofern es das
jeweilige nationale Recht zuldsst, ein zweites Prinzip anzuwenden, das als Prinzip der gegenseitigen
Anerkennung bekannt ist. Dies bedeutet, dass die Entscheidungen der Partnerorganisation im
Herkunftsland und moglichst auch die Werbung, die den Vorschriften der Selbstregulierung im
Herkunftsland entspricht, akzeptiert werden, auch wenn diese Vorschriften von den eigenen
abweichen. Da die EASA sicherstellt, dass nationale Selbstregulierungsvorschriften im Rahmen eines
europdischen Netzwerks angewandt werden, kann man dariiber hinaus von der Geltung eines dritten
Prinzips sprechen, namlich dem Subsidiaritatsprinzip.

Daten und Beispiele

Die EASA hat seit 1992 iiber 700 Fille (bis zum Sommer 2002, 726) bearbeitet und abgeschlossen.
Im Jahr 2002 waren bis August bereits 74 Félle bearbeitet und abgeschlossen, wahrend es 1992 nur 25
im ganzen Jahr waren. Wie auf der nationalen Ebene stellt irrefithrende Werbung die groRte Kategorie
dar, gefolgt von Fragen des Geschmacks und Anstands. Ein groRer Teil der Beschwerden betrifft
Direktmailings, dahinter folgen Presse und Fernsehen. Die meisten Beschwerden kommen aus
GroRbritannien (im Inland 20 000 Beschwerden pro Jahr) und Irland, und die groRte Bedeutung als
Stiitzpunkt fiir werbetreibende Unternehmen oder als Wiederversandpunkt haben die Schweiz und die
Niederlande. Die meisten Beschwerden stammen von Verbrauchern.

Am besten ldsst sich das System anhand einiger Beispiele erkldren.

Mein erstes Beispiel betrifft eine Anzeige in einem Eurostar-Magazin fiir den beliebten Interrail-Pass,
mit dem Personen unter 26 Jahre wahrend eines bestimmten Zeitraums innerhalb Europas unbegrenzt
Zug fahren konnen. Unter der Titelzeile You've the rest of your life to be good fordert die Anzeige, die
in Anspielung an die EU-Flagge und das Europdische Jahr gegen Aids zwolf gelbe Kondome auf blauem
Grund zeigt, zum Kauf des Interrail-Passes auf. Gegen diese Anzeige kamen Beschwerden irischer,
belgischer und britischer Verbraucher, die a) den Slogan und die damit zum Ausdruck gebrachte Ethik
und b) den Missbrauch der europdischen Flagge kritisierten. Der Beschwerde wurde stattgegeben, und
die Anzeige wurde eingestellt.

Beispiel Sisley-Schuhe: Beschwerde eines deutschen Verbrauchers an den Deutschen Werberat
(DW) wegen einer Plakatwerbung fiir Schuhe mit einem weiblichen Model in geschlitztem Minirock,
der den Blick auf den Po freigab. Der Beschwerdefiihrer bezeichnete das Bild als frauenfeindlich,
zumal die Werbung keinen Hinweis auf die Produkte des Unternehmens, ndmlich Schuhe, enthielt.
Der DW schrieb umgehend an das werbetreibende Unternehmen in Italien, erhielt aber trotz
Unterstiitzung der italienischen SRO, des Istituto dell’Autodisciplina Pubblicitaria (IAP), keine
Antwort. Mit der Begriindung, die Werbung wiirdige Frauen herab, gab der DW der Beschwerde daher
statt und gab seine Entscheidung in einer Pressemitteilung bekannt. Der Beschwerde wurde statt
gegeben.
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Mein drittes Beispiel ist ein klassischer Fall von irrefiihrender Werbung. Irische Verbraucher
beschwerten sich iiber eine in einer britischen Zeitschrift enthaltenen Anzeige fiir Rugrats, in der das
Produkt auf Abonnement hin kostenlos angeboten wurde. Bei Bestellungen aus Irland wurden jedoch
Porto und Verpackungskosten berechnet. Die britische Advertising Standards Authority (ASA) gab der
Beschwerde spdter statt, verlangte eine Anderung der Anzeige und empfahl, vor weiteren Anzeigen
zundchst eine Stellungnahme einzuholen. Dies ist ein typisches Beispiel fiir einen Fall, in dem ein
werbetreibendes Unternehmen einen Fehler gemacht hat.

In bestimmten Zusammenhdngen geht es auf nationaler Ebene bei rund 1-2 % der Beschwerden um
betriigerische Werbung. Auf der grenziiberschreitenden Ebene steigt dieser Anteil leider an, weil sich
flir die Betreiber zusdtzliche Moglichkeiten ergeben, von einem Zustdndigkeitsgebiet zum ndchsten zu
ziehen. Diese Betreiber missachten jegliche Vorschriften, ob Gesetz oder Selbstregulierung, und
versuchen arglose Biirger in die Falle zu locken: Lotterien, in denen man angeblich gewonnen hat,
obwohl man gar nicht teilgenommen hat, und nun eine Bearbeitungsgebiihr zahlen soll; Geschenke,
die man sich gegen Gebiihr abholen darf; die Aufnahme in ein Branchenverzeichnis, obwohl man
eigentlich nur die Angaben iiberpriifen sollte; verdeckte Drohungen mit Gewalt oder Schicksals-
schldgen, wenn man nicht auf einen Hellseher reagiert, sowie angebliche Schlankheitsrezepte oder
Preisausschreiben, um nur einige Beispiele zu nennen. Oft wird mit Direktmailings oder E-Mails
gearbeitet, fiir die in einem anderen Land ein Briefkasten bei einer reinen Versandabwicklungsfirma
eingerichtet wird. Das werbetreibende Unternehmen hat seinen Sitz meist in einem anderen Land. Hier
ermitteln wir und kénnen durch unsere umfangreiche Datenbank Betrugsfille feststellen. Wir sammeln
Informationen, und wenn wir sicher sind, geben wir eine europaweite Warnung, den so genannten Euro
Ad Alert, an alle SROs, Verbraucherverbdande und Behorden weiter. Das Dossier wird dann zur
umfassenden Aufkldrung an die Staatsanwaltschaft iibergeben. Selbstregulierung richtet sich nun
einmal an die Verantwortungsbewussten und nicht an die bewusst Unverantwortlichen. Wir verhalten
uns also hier wie gute Staatsbiirger und warnen zundchst die Verbraucher. Uberraschend ist allerdings,
wie viele Menschen wirklich glauben, etwas umsonst zu bekommen, und sich zur Habgier verleiten
lassen. Das Folgende ist ein typisches Beispiel fiir einen Fall, in dem eine Warnung ausgegeben wurde.

WORLD BUSINESS CORPORATION (GB): Beschwerden franzdsischer Verbraucher iiber ein Mailing aus
Malta, das Verbraucher glauben lief3, sie hidtten ein Auto gewonnen und miissten lediglich FRF 159
Teilnahmekosten bezahlen. Wenn sie den Preis erhielten, stellte sich heraus, dass es sich um eine
Miniatur-Spielzeugversion des Autos handelte. In der Werbung wurde eine britische Adresse genannt,
doch der Scheck musste an eine Adresse in Frankreich geschickt werden. Das franzosische Bureau de
Vérification de la Publicité (BVP) schrieb die Adressen in Frankreich und England an und wandte sich
an die britische ASA. Die ASA wiederum kontaktierte die Firma Folkestone Trading, die die Post
offenbar weiterleitete. Der Geschéftsfiihrer des Unternehmens hatte seinen Sitz offenbar in Luxemburg.
Daraufhin wurde die luxemburgische CLEP eingeschaltet, die aber feststellte, dass die Luxemburger
Adresse nicht existierte. Die CLEP schrieb probehalber an diese Adresse, erhielt aber keine Antwort.
SchlieRlich beschloss die EASA, einen Euro Ad Alert an alle interessierten Parteien auszugeben. Damit
war der Fall abgeschlossen, Euro Ad Alert wurde gegeben.

Mit den neuen Technologien stehen nun die Details aller Euro Ad Alerts, Beschwerdeberichte und
Warnungen nicht mehr nur in unserem vierteljahrlichen Newsletter, sondern auch auf unserer Website.
Es herrscht also vollkommene Transparenz. Vor kurzem haben wir ein Online-Beschwerdeformular
eingefiihrt, das von den Verbrauchern gut angenommen wird, und auch auf den Websites unserer
Mitgliedsorganisationen sind Online-Formulare zu finden.

Grenziiberschreitende Fdlle sind schon wegen ihrer grenziiberschreitenden Natur umfangreich; sie
sind umso komplexer, je mehr Lander beteiligt sind. Missverstdndnisse oder fehlgeleitete Dossiers
konnen zu Problemen fithren. Daher wird das Cross-Border Complaints System vom EASA-Sekretariat
verwaltet. Wir haben einen eigenen Compliance-Beauftragten und iiberpriifen jede Woche die Fille, die
dann in die Datenbank aufgenommen werden. Das EASA-Sekretariat ist in sdmtliche Korrespondenz iiber
die Fdlle eingeschaltet und wacht aufmerksam iiber die Fortschritte. Das System beruht auf der
Zusammenarbeit zwischen den SROs, die fiir die Verbraucher die bestmdglichen Ergebnisse erzielen
mochten. Dies bedeutet natiirlich nicht, dass die Bearbeitung einer Beschwerde immer zur Zufriedenheit
ihres Urhebers verlduft oder zu demselben Ergebnis fithrt, wie wenn die betreffende Werbung im eigenen
Land erschienen ware. Klar ist jedoch, dass das EASA-Mitglied, das die Beschwerde bearbeitet, im
Umgang mit Beschwerden aus anderen Landern die Effektivitdt seines eigenen Systems demonstriert.

Ich wurde zu Beginn dieser Sitzung gebeten, auf einige Problembereiche einzugehen. Ein paar

Probleme gibt es tatsdchlich. In Fillen, in denen es um Direktmarketing geht, ist das erste Problem
bereits die Feststellung des Herkunftslandes. Wir haben unsere Erfolgsquote zwar gesteigert, doch oft
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landen wir bei einem Postfach oder einer reinen Versandabwicklungsfirma. Die Zahl dieser Situationen
konnen wir nur mit quten Aufklarungsmethoden senken. Das Fehlen einer rechtlichen Harmonisierung
hat europaweit riesige Schlupflocher gelassen und ist fiir einige der gréRten Diskrepanzen zwischen
den verschiedenen Selbstregulierungssystemen verantwortlich. Doch selbst dort, wo die Vorschriften
dhnlich sind, haben wir festgestellt, dass die Auslegung stark von der nationalen Kultur und dem
nationalen Bildungssystem beeinflusst wird. AuRerdem haben wir einige sehr biirokratische
Selbstregulierungsansidtze erlebt und ein Benchmarking durchgefiihrt, um die Verzdgerungen zu
reduzieren, das Niveau zu heben und die Effizienz zu steigern. Die Berichterstattung iiber die
Selbstregulierung ist sehr unterschiedlich, und auch hier haben wir einen Plan fiir Verbesserungen im
Jahr 2003, unter anderem mit einer Anzeigenkampagne, die sich an die Verbraucher in ganz Europa
wendet und sie dazu aufruft, sich mit Beschwerden iiber Werbung an ihre lokalen SROs zu wenden.

Als Bewertung des Cross-Border Complaints System mdchte ich EU-Kommissar Byrne zitieren, der
sagte: ,Die EASA hat schon viel getan, um die Bearbeitung von grenziiberschreitenden Beschwerden
zu verbessern. Sie ist ein hervorragendes Beispiel dafiir, wie effektiv eine Selbstrequlierung sein kann,
wenn der Wille vorhanden ist, Losungen zu finden.” m

5. September 2002
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Selbstrequlierung und Co-Regulierung
aus Sicht des Rundfunks

Marie-Laure Lulé?
RTL Gruppe European Regulatory Affairs Manager

Wirtschaftsumfeld und Marktdynamik

Die europdische Fernsehindustrie macht 0,73% des Bruttoinlandprodukts in Europa aus. Obgleich sie
immer noch schwdcher entwickelt ist als in den USA - dort macht sie 0,96% des Bruttoinlandprodukts
aus - ist sie in den letzten zehn Jahren ein starker Wachstumsmarkt und mit einem durchschnittlichen
Wachstum von 9% pro Jahr ein echter Wachstumsmotor gewesen. Wird sich dieser Trend fortsetzen?
Mehr als fraglich. Aber es besteht kein Zweifel daran, dass das Fernsehen als das beliebteste Medium
in Europa den durchschnittlichen europdischen Erwachsenen auch weiterhin 24 Stunden pro Woche in
Anspruch nehmen und rund ein Viertel des Gesamtumsatzes in der Medien- und Unterhaltungsbranche
ausmachen wird. Voraussetzung fiir den Erfolg und die Zukunftssicherung der kommerziellen
Rundfunkunternehmen, zumal in wirtschaftlich unsicheren Zeiten, ist allerdings die Existenz von
geeigneten unternehmerischen Spielregeln, die auf den Marktbedingungen, einer breiten Akzeptanz
der neuen technologischen und wirtschaftlichen Herausforderungen sowie der Rechtssicherheit in den
betreffenden Markten beruhen.

Hinsichtlich der Selbst- und Co-Regulierung ist es wichtig, diese Debatte auch unter dem Aspekt
der Interessen der Wirtschaft zu fiihren, da die Rundfunkanbieter letztendlich eine Fiille von
Vorschriften, sei es auf lokaler, nationaler oder europdischer Ebene, einhalten werden miissen. Was die
Mechanismen der Selbstregulierung und Co-Regulierung angeht, versteht sich von selbst, dass diese
unter strikter Einhaltung der Gesetze angewendet werden? und dass diese Prozesse an keiner Stelle den
gesetzlich verbrieften Verbraucherschutz beeintrachtigen. Nach Aussage von EU-Kommissar Liikannen,3
Jbieten alternative Regulierungsansdtze die Chance, Entscheidungen herbeizufiihren, die von einer
Mehrheit der Betroffenen mitgetragen werden. Und zwar nicht nur, weil sie mit den erklédrten Zielen
iibereinstimmen, sondern vor allem weil diese Akteure an der Gestaltung der Entscheidungen und
Regeln mitwirken konnten”.

Regulierungsumfeld in Europa:
Gefragt ist Rechts- und Planungssicherheit

Der Mediensektor gehort zu den am starksten und strengsten regulierten Industriezweigen in
Europa. Zudem sind die fiir diesen Sektor maRgeblichen Gesetze hdufigen Anderungen unterworfen.

1) Personliche Ansichten der Autorin. http://www.rtlgroup.com

2) Artikel 3, Fernsehrichtlinie: Die Mitgliedstaaten sorgen mit geeigneten Mitteln im Rahmen ihrer Rechtsvorschriften dafiir,
dass die jeweils ihrer Rechtshoheit unterworfenen Fernsehveranstalter die Bestimmungen dieser Richtlinie tatsdchlich
einhalten.

3) Erkki Liikanen, Mitglied der Europdischen Kommission, zustdndig fiir Unternehmen und die Informationsgesellschaft - Rede
iiber bessere Regulierung: Von den Prinzipien zur Praxis, alternative Regulierungsmodelle, Briissel, 6. Februar 2001.

© 2003, Europdgische Audiovisuelle Informationsstelle, Straf3burg (Frankreich)



98 CO-REGULIERUNG DER MEDIEN IN EUROPA

So ist auf europdischer Ebene die EG-Richtlinie ,Fernsehen ohne Grenzen“ bereits einmal {iberarbeitet
worden und der Startschuss fiir eine weitere Uberarbeitung wird fiir Ende 2002 erwartet. Auf nationaler
Ebene werden die Gesetze fiir den audiovisuellen Sektor regelmdRig nach jedem Regierungswechsel,
im Schnitt alle zwei Jahre, gedndert.

Vor diesem Hintergrund sollte das Grundprinzip eines zukiinftigen Requlierungskonzepts, sei es auf
nationaler oder europdischer Ebene, auf der Tatsache aufbauen, dass es dem Markt nicht gelungen ist,
die von der Politik angestrebten Ziele zu erreichen. Dariiber hinaus muss Regulierung transparent,
ausgewogen, in sich stimmig und gerechtfertigt sein. Und diese Ziele von &ffentlichem Interesse sind
als Mindestanforderung an die Regulierung zu verstehen. Die Regulierungsstellen sollten einen
Regulierungsrahmen schaffen, der Innovation fordert und einen reibungslosen Ubergang sicherstellt.
Die Gesetzgebung sollte weder spannende und herausfordernde Prozesse bremsen noch den Nutzen fiir
die Verbraucher einschranken.

Aber Flexibilitdt heift nicht Laxismus. Das neue britische Kommunikationsgesetz® hat in dieser
Hinsicht reges Interesse erregt. Es handelt sich um eine sehr ,zuriickhaltende” Requlierung, die im
Wesentlichen auf Selbst- und Co-Regulierung setzt. An diesem Gesetz konnte sich ggf. auch eine
iiberarbeitete Fassung der Fernsehrichtlinie orientieren.

Semantische Schlupflécher

Regulierungsstellen haben in verschiedenen Mdrkten je nach Zielsetzung und inhaltlichen
Schwerpunkten auf unterschiedlichste Formen der Selbstregulierung und Co-Regulierung
zuriickgegriffen. So ist beispielsweise Selbstregulierung in den meisten Landern das Instrument, das
zur Regulierung der Werbung eingesetzt wird, wohingegen die ,inhaltlichen” Aspekte des Rundfunks
meistens Co-Regulierungsmodellen unterliegen (Einstufung, Sendezeiten).

Die Ratsempfehlung zum Thema Sicherheit im Internet’ bezieht sich ausdriicklich auf
Selbstregulierung, wahrend in der Richtlinie ,Fernsehen ohne Grenzen”, die fiir den Fernsehsektor gilt,
die oben genannten Begriffe Selbstregulierung und/oder Co-Regulierung iiberhaupt nicht erwahnt
werden. Unzweifelhaft ist allerdings, dass Artikel 3, Absatz 3 der Richtlinie insofern auch Elemente
einer Selbst- oder Co-Regulierung enthalt, als sich Staatsangehorige der Mitgliedstaaten an zustdndige
Justizbehorden oder ,sonstige Stellen” wenden konnen, um die tatsdchliche Einhaltung der
Bestimmungen der Richtlinie zu erwirken, d.h. dass auch nichtstaatliche Stellen fiir die Durchsetzung
der Richtlinie zustdndig sein konnen.

In der Praxis ist sich die Fachwelt weitgehend einig, dass die Begriffe ,Selbstregulierung” und ,Co-
Regulierung” mangels eindeutiger Definition nicht einheitlich verwendet werden. Wie von Carmen
Palzer dargelegt, gibt es diese Unterschiede in der Anwendung der relevanten Terminologie sowohl auf
nationaler als auch auf europdischer Ebene. Die jiingsten Debatten auf europdischer Ebene iiber das
Weibuch zum Thema ,Europdisches Regieren”® und die verschiedenen europdischen Initiativen mit
den Schwerpunkten elektronische Kommunikation, elektronischer Handel und Verbraucherschutz
haben die Debatte iiber die Selbst- bzw. Co-Regulierung weiter angekurbelt, allerdings ohne
nennenswerte Verbesserung der gegenwartig bestehenden Verwirrung.

Esist schon faszinierend, wie diese Begriffe meistens als Gegensatzpaare verwendet werden, die sich
zum Teil widersprechen. So andert sich zum Beispiel ihre Bedeutung innerhalb der Europdischen
Kommission von einer Generaldirektion zur ndchsten oder von einem Jahr auf das andere. Entscheidend
aus Sicht der Medien ist, dass das Prinzip der Rechtssicherheit eingehalten wird, damit Rundfunk-
anbieter auf dem Binnenmarkt ohne Einschrankung tdtig sein konnen.

4) Richtlinie 97/36/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997 zur Anderung der Richtlinie 89/552/EWG
vom 3. Oktober 1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Ausiibung der Fernsehtatigkeit, ABl. L202/60 vom 30. Juli 1997.

5) http://www.communicationsbill.gov.uk/

6) Positionspapier des EU-Komitee iiber alternative Regulierungsmodelle, Teil 1, Briissel, November 2000.

7) Ratsempfehlung fiir den Jugendschutz und den Schutz der Menschenwiirde vom 24. September 1998, ABL. L 270/48,
7. Oktober 1998, S.48 sowie Umsetzungs-/Evaluierungsberichte, KOM(2001) 106 endgiiltig.

8) WeiRRbuch der Europdischen Kommission {iber Europdisches Regieren, 25. Juli 2001, KOM (2001) 428 endgiiltig.
http://europa.eu.int/comm/governance/white_paper/index_en.htm
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Selbstregulierung

Im Rundfunksektor wird das Prinzip der Selbstregulierung von der Europdischen Kommission® im
Bereich Jugendschutz bzgl. der Bekdmpfung von illegalen und schéddlichen Inhalten!® sowie in Fragen
der Werbung und der Vermarktungspraktiken systematisch angewendet und gefordert.

Mit Selbstregulierung meine ich in diesem Zusammenhang, dass die Erstellung, Umsetzung,
Verwaltung, Finanzierung!! und Durchsetzung!? entweder durch die Rundfunksender selbst oder durch
Branchenverbdande (Deontologie, ,Produkthaftung” fiir Journalisten, Ethikstandards) erfolgt. Es wird
allgemein anerkannt, dass solche Regeln mittels technischer Standards bzw. Qualitdtsnormen oder
sogar in einem Verhaltenskodex festgelegt werden konnen, in dem faire Wettbewerbspraktiken
definiert sind. Dies ist den Rundfunksendern insofern durchaus nicht fremd, als es an die redaktionelle
Verantwortung erinnert, die heutzutage ohnehin zu den Pflichten der Unternehmen gehort.

Zu diesem Zeitpunkt gibt es keine Veranlassung, irgendwelche staatliche Behorden, nationale
unabhdngige Stellen, Verbraucherverbdnde, Regierungen oder Parlamente einzuschalten.
Selbstrequlierung ist ,selbst gemacht” und soll ,selbst gemacht” bleiben. Es ist ein von der Industrie
geprdgter Ansatz - benutzerfreundlich, hinreichend flexibel und effektiv.

Co-Regulierung

Mit Co-Regulierung meine ich, dass die angestrebten Ziele von einer Regulierungsstelle oder
Regierung vorgegeben werden. Festgelegt wird hierbei eine aktivere Beteiligung einer unabhdngigen
Einrichtung an der Entwicklung von Lésungen fiir Bereiche mit Regulierungsbedarf. Hauptkriterium
fiir die Unterscheidung zwischen Co-Regulierung und Selbstregulierung ist das Mall an Eigen-
standigkeit der Co-Regulierungsorganisation gegeniiber staatlichen Eingriffen, z.B., wie von Carmen
Palzer formuliert, , inwieweit sie zu eigenen Entscheidungen berechtigt ist oder ob Vertreter des Staates
Einfluss auf Entscheidungsprozesse und die Formulierung der Regelungen der Co-Regulierungsstelle
nehmen konnen”. Von groRer Bedeutung fiir das MaR an Eigenstandigkeit ist dariiber hinaus auch die
Frage der Finanzierung.

In einer unabhdngigen Einrichtung konnen Verbraucherverbdnde - insbesondere organisierte
Zuschauergruppen im audiovisuellen Sektor - und die Industrie gleichermallen an dem Prozess
beteiligt werden, so dass die Interessen der Verbraucher und der Wirtschaft in Einklang gebracht
werden konnen. In der Frage der Rundfunkinhalte wird nicht selten ein Co-Regulierungsansatz in Form
einer unabhédngigen Stelle wie der CSA in Frankreich und Belgien oder der ITC'® in GroRbritannien
bevorzugt.

Auch gezielte Brancheninitiativen wie das Institut NICAM'* in den Niederlanden werden unter
Verwendung eines Co-Regulierungsansatzes entwickelt. Das im Zuge dieser Initiative entwickelte
Klassifizierungs- und Einstufungsmodell deckt folgende Inhaltskategorien ab: Gewalt, Sex, Angst,
Diskriminierung, Drogen-/Alkoholmissbrauch und Sprache. Gegenwartig werden Versuche unter-
nommen, unter der Schirmherrschaft des NICAM auch fiir Videospiele ein einheitliches Klassifizierungs-
modell zu entwickeln. Selbst die traditionsreiche Freiwillige Selbstkontrolle Fernsehen (ESF), eine
deutsche Selbstregulierungsorganisation, die bislang keinerlei staatlichem Einfluss ausgesetzt war,
wird nach Inkrafttreten der Reform des Jugendmedienschutzes in den ,Club” der Co-Regulierung
iiberwechseln.

9) Mitteilung der Europdischen Kommission zu den Grundsdtzen und Leitlinien fiir die Audiovisuelle Politik der Gemeinschaft

im Digitalen Zeitalter, KOM(1999) 657 endgiiltig. http://europa.eu.int/comm/avpolicy/index_en.htm

10) Ratsempfehlung fiir den Jugendschutz und den Schutz der Menschenwiirde vom 24. September 1998, ABlL. L 270/48,
7. Oktober 1998, S.48 sowie Umsetzungs-/Evaluierungsberichte, KOM(2001) 106 endgiiltig.

11) Siehe Papier iiber Selbstregulierung, das schwedische Modell, von Pdr-Arne Jigenius.

12) EASA-Leitlinien fiir Selbstregulierungssysteme, 2002.

13) Laut dem Office of Communications Act 2002 vom 19. Mérz 2002 wird dieser Ansatz in Zukunft auch von Ofcom verfolgt,
siehe auch: http://www.itc.org.uk

14) NICAM - Nederlands Institute voor Classificatie van Audiovisuele Media - http://www.kijkwijzer.nl
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Zusammenhdnge zwischen Gesetz und Selbst- bzw. Co-Regulierung

Selbst- und Co-Regulierung sind in erster Linie nur rechtliche Mechanismen, mit denen Ziele erreicht
werden sollen, die gegebenenfalls vom Gesetzgeber bzw. von einer staatlichen Behérde!®> vorgegeben
werden. Nach meiner Meinung sind beide Ansdtze geeignet, um eine bessere Steuerung und
Regulierung zu erreichen. Welches dieser beiden Regulierungskonzepte angewendet wird, sollte
vorzugsweise davon abhdngig gemacht werden, ob es auf europdischer und/oder nationaler Ebene
bereits eine Regulierung gibt oder nicht. In den Féllen, in denen noch keine Regulierung besteht, sollte
selbstverstdndlich ein Selbstregulierungsmodell gewdhlt werden. Gibt es bereits eine Form der
Regulierung, hdngt die Wahl zwischen Selbst- du Co-Regulierung auch davon ab, ob es sich bei der
bestehenden Regulierung um einen allgemeinen Rahmen oder um ein hinreichend prazises Regelwerk
handelt. Das gewdhlte Regulierungsmodell wird sich je nach Sektor und politischer Zielsetzung
unterscheiden.

Keine Regulierung & Selbstregulierung

In vielen Fillen wird der Markt mit Problemen von offentlichem Interesse konfrontiert und
entwickelt dann seine eigenen Losungen. Die Fdhigkeit des Marktes, auf verschiedene soziale bzw.
gesellschaftliche Werte oder auf die o6ffentliche Meinung zu reagieren, sollte nicht unterschdtzt
werden. Hier beziehen sich die Fallstudien auf eine Situation, in der es auf Gemeinschaftsebene keine
Harmonisierung oder schlichtweg keine Regulierung gibt (neuer Bereich, Regulierung unmdoglich). Im
ersten Fall ist es den Mitgliedstaaten oft freigestellt, eine Requlierung einzufiihren, was aber nicht
unbedingt passiert. Dann erstellt folglich die Werbe- und Rundfunkindustrie selbst die geltenden
Bestimmungen, gewissermaRen im Rahmen ihrer redaktionellen Verantwortung. Nach diesem Prinzip
sind die Akteure der Medienbranche selbst fiir die Inhalte der verbreiteten Botschaften, Texte und
Bilder verantwortlich. Sie beriicksichtigen hierbei auch den sozialen und technologischen Wandel
sowie die Akzeptanz auf Seiten der Verbraucher.

Neue technologische Entwicklungen: WIPO/ICANN Schiedsgerichtsverfahren

Hinsichtlich der Investitionen in den elektronischen Handel hatten viele Unternehmen anfangs
Bedenken wegen des Risikos, dass registrierte Domain-Namen missbraucht werden konnten. Die
Weltorganisation fiir geistiges Eigentum WIPO hat ein Schiedsgerichtsverfahren eingefiihrt, um zu
verhindern, dass Domain-Namen (Internetadressen) von Anwendern ungerechtfertigt reserviert bzw.
misshraucht werden.

E-Commerce und Verbrauchervertrauen

In diesem Bereich hat zum Beispiel der Privatsektor alternative Streitschlichtungsverfahren
(Alternative Dispute Resolution - ADR) entwickelt. Dabei handelt es sich um freiwillige Instrumente,
die dem raschen Wachstum von E-Business und grenziiberschreitenden Transaktionen Rechnung tragen
sowie ein hohes Mal} an Verbrauchervertrauen sicherstellen, indem sie einen bequemen Zugang zu
einem einheitlichen und effizienten Rechtshilfemechanismus ermdglichen. Nicht besonders erwdahnt
werden muss, dass im Falle eines Streits dieser in den meisten Fallen vom Unternehmen selbst beigelegt
wiirde.

Geschmack und Anstand

Uberall in Europa hat die Werbebranche Selbstregulierungssysteme entwickelt, die auf Regeln
basieren, welche von Werbetrdgern, Werbeagenturen und den Medien aufgestellt und durchgesetzt
werden. Festgehalten sind diese Regeln in den internationalen Verhaltensregeln fiir die Werbepraxis
der International Chamber of Commerce'® (Internationale Handelskammer - ICC). Mit diesen Regeln soll
sichergestellt werden, dass Werbung ,legal, anstdndig, ehrlich und wahrheitsgetreu” ist. Abgedeckt
werden unter anderem Bereiche wie Geschmack und Anstand, die sich auf gesetzlichem Wege nur
schwer eingrenzen lieRen.

15) Zitat Carmen Palmer: ,Mit diesem Begriff wird das traditionelle Regulierungssystem beschrieben: der Staat als
allgegenwdrtige Regulierungsinstanz legt die mafRgeblichen Gesetze bzw. Regulierungs-bestimmungen fest, iberwacht deren
Einhaltung und setzt sie ggf. mittels Sanktionen durch. (...), aber zustdndig fiir die Umsetzung von Bestimmungen zur
Durchsetzung der politischen Ziele bleibt in jedem Fall einzig und allein der Staat.”

16) Die internationalen Verhaltensregeln fiir die Werbepraxis wurden erstmalig 1937 verdffentlicht.
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Darstellung von Gewalt
Im Rahmen ihrer redaktionellen Verantwortung sind die Medien entsprechend den Leitlinien des

Europarats'’ besonders vorsichtig und achtsam, wenn es um die Darstellung von Gewalt geht, sei es in
Nachrichten, Reportagen oder Fernsehsendungen.

Grundprinzipien und Ethik
Eine der wesentlichen Griinde zur Rechtfertigung der Regulierung des audiovisuellen Sektors ist die

Sicherstellung und Wahrung von branchenspezifischen 6ffentlichen Werten, darunter die Informations-
und Redefreiheit, der Pluralismus, die kulturelle und sprachliche Vielfalt, das Recht auf Gegend-
arstellung und der Schutz der Menschenwiirde.’® Die meisten dieser Grundsdtze werden entweder
Jintern” von den Journalisten selbst oder von ihre Interessen vertretenen Branchenverbdnden?®
(Presseverband, Journalistengewerkschaft) erstellt, umgesetzt, verwaltet, finanziert und durch-
gesetzt.?0

Strafbare Handlungen

Im Falle von illegalen und schadlichen Internet-Inhalten wird in der Regel ein Selbstregulierungs-
modell in Form einer unabhdngigen Stelle bevorzugt. Ein Beispiel hierfiir ist die Internet Watch
Foundation in GroRbritannien, eine Einrichtung der Industrie, die Beschwerden entgegennimmt sowie
Kinderpornographie und andere illegale Inhalte?! entsprechend den Leitlinien des Europarats nach der
Konferenz von Thessaloniki von 199722 mittels Filter und Einstufungssystemen bekdmpft.

In den meisten Bereichen, in denen es um Grundwerte, Ethik und strafbare Handlungen geht, gibt
es insofern wenig Ansatzpunkte fiir einen Co-Requlierungsansatz, als bei VerstéfRen gegen diese
Prinzipien in aller Regel von den betroffenen Parteien ein Strafgericht eingeschaltet wird. Die
MaRnahmen gegen diese Verstof3e erfolgen direkt und sind allen bekannt, ob es sich nun um Verung-
limpfung oder die strafrechtliche Haftung fiir Obszonitdt und Blasphemie handelt. In der kontinental-
europdischen Gesetzgebung gibt es in aller Regel wenig Raum fiir die Beteiligung von unabhdngigen
Stellen.

Regulierung

Detaillierte Regulierung & Selbstregulierung
In den meisten Féllen basieren die Schliisselelemente der gemeinschaftlichen Gesetzgebung auf
Prinzipien der Selbstregulierung.

So gibt es zum Beispiel - sei es auf nationaler oder europdischer Ebene - detaillierte Regulierungs-
bestimmungen fiir die Werbung, die sich an der EG-Richtlinie {iber irrefiihrende bzw. unlautere Werbung
oder der noch nicht verabschiedeten EG-Richtlinie {iber Verkaufsforderung orientieren. Der Kodex der
ICC wurde 1987 als Grundlage fiir die EG-Richtlinie iiber irrefiihrende bzw. unlautere Werbung und 1984
flir die EG-Richtlinie ,Fernsehen ohne Grenzen” hinsichtlich der Fernsehwerbung herangezogen.

Im Bereich E-Commerce wurde einerseits mit der EG-Richtlinie {iber den elektronischen
Geschaftsverkehr die Schaffung der Top-Level-Domain (TLD) .eu beschlossen, um den elektronischen
Handel im Zuge der Initiative e-Europe anzukurbeln. Vorgesehen ist hierbei die Einrichtung einer
Registrierungsstelle, die im 6ffentlichen Interesse verwaltet werden soll. Andererseits wurde mit den
2001 von Briissel verabschiedeten Regulierungsbestimmungen ein Rechtsrahmen fiir ein
Sicherheitsnetz geschaffen, mit dem das Vertrauen der Verbraucher in die Moglichkeiten des grenziiber-
schreitenden Erwerbs, sei es online oder konventionell, von Giitern und Dienstleistungen gestarkt
werden soll. In diesem Zusammenhang hat der Privatsektor zundchst alternative Streitschlichtungs-
verfahren entwickelt, die spdter unter gewissen Voraussetzungen von staatlichen Behdrden iiber-
nommen worden sind.

17) Empfehlung Nr. R(97) 19 zur Darstellung von Gewalt in elektronischen Medien. http://cm.coe.int/ta/rec/1997/97r19.html

18) Artikel 10(2), ECHR.

19) Europarat, Prager Konferenz (1994) - Entschliefung Nr.2 iiber Pressefreiheit und Menschenrechte .

20) EASA-Leitlinien fiir Selbstregulierungssysteme, 2002.

21) Ratsempfehlung fiir den Jugendschutz und den Schutz der Menschenwiirde vom 24. September 1998, ABlL. L 270/48,
7. Oktober 1998, S.48.

22) Europarat, EntschlieRung Nr.2 iiber die Entwicklung von Selbstregulierungsmafnahmen fiir neue Dienstleistungen der
Informationsgesellschaft.
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Der - zum Zwecke der Konsolidierung der Regulierung begonnene - Prozess der Einbindung bzw.
Umsetzung von bestehenden und funktionierenden Verhaltensregeln in gesetzliche Vorschriften
bedeutet nicht, dass es keine Selbstrequlierung mehr geben kann. Ganz im Gegenteil, wie bereits
erwdhnt gibt es eine Reihe von Fragen im Bereich der Werbung, die der Selbstregulierung iiberlassen
werden miissen. Von Bedeutung ist hier zum Beispiel der Punkt Geschmack und Anstand weiter oben.
Aber das Gesetz sollte sich nur auf die Verfolgung von ,Trittbrettfahrern” (free-rider) beschranken.
Dann ist Selbstregulierung eine wichtige Erganzung zur bestehenden nationalen oder gemeinschaft-
lichen Gesetzgebung im Bereich E-Commerce und Werbung.

Rahmenregulierung & Co-Regulierung

Im Gegensatz zum britischen Weillbuch {iber das Kommunikationsgesetz enthdlt das Weilbuch
~Europdisches Regieren” der Europdischen Kommission in seinen Bedingungen fiir den Einsatz von Co-
Regulierungsmechanismen keinerlei Hinweis auf die Einbindung von unabhdngigen Stellen. Gerade
dieser spezielle Punkt ist insofern umstritten, als in unldngst verabschiedeten EGRichtlinien, zum
Beispiel im Richtlinienpaket iiber elektronische Kommunikation, die Mitgliedstaaten dazu verpflichtet
werden, nationale Regulierungsbehdrden (NRA) einzurichten. Erinnert sei hier auch daran, dass laut
der E-Commerce-Richtlinie Verhaltensregeln ebenfalls zur Umsetzung der Artikel 5 bis 15 in nationale
Vorschriften beitragen konnen.

Die Rolle und Unabhdngigkeit der sogenannten NRAs ist fiir die Industrie insgesamt und fiir den
audiovisuellen Sektor im besonderen von aullerordentlich groRem Interesse. So ist zum Beispiel das
NICAM-Institut als nationaler Unterstiitzungsdienst eine unabhdngige privatrechtliche Institution. Als
Wachter des EG-Vertrags war die Europdische Kommission lange die einzige Stelle, bei der Unternehmen
zur Wahrung ihrer Interessen Rechtsmittel einlegen konnten. Fiir den Umsetzungsprozess sollte die
europdische Regulierungsinstanz in den Bereichen Wettbewerb und/oder Binnenmarkt den Betreibern
garantieren, dass fiir den europdischen Binnenmarkt einheitliche Bedingungen fiir Transparenz und
Rechtssicherheit gelten werden. Jeder Versuch eines Mitgliedstaates, seine sekundére Gesetzgebungs-
kompetenz in Form von Uberregulierung zu missbrauchen, wiirde die Entwicklung des Marktes
behindern, die Wetthewerbsfahigkeit des audiovisuellen Sektors in Europa schwdchen und das
Vertrauen von paneuropdischen Betreibern in die Vorteile des Binnenmarkts untergraben.

Allerdings sollte zum jetzigen Zeitpunkt der Co-Regulierungsdebatte auch etwas zum Thema
Standardisierung gesagt werden. Eine Folge der Standardisierung ist die Aufteilung der Zustandigkeiten
zwischen 6ffentlichen Behorden und Zertifizierungsstellen einerseits und Betreibern und Normierungs-
stellen fiir technische Losungen andererseits. Von manchen diskutiert wird die Frage, ob die
Standardisierung einer Selbstrequlierung oder einer Co-Regulierung unterworfen ist. Mit Bezug auf die
bisherigen Ausfithrungen ldsst sich feststellen, dass Normierungsstellen in aller Regel vollkommen
unabhingig sind. So gibt es beispielsweise keine rechtliche Beziehung zwischen der Datenschutz-
initiative des CEN/ISSS und der entsprechenden Richtlinie 95/46/EG. Im Gegensatz hierzu bezeichnet
die Richtlinie fiir Universaldienste?? die Co-Regulierung als geeignetes Mittel, um die Verbesserung von
Qualitdtsnormen anzuregen, insbesondere bei technischen Standards fiir Set-Top-Boxen oder Receiver,
wenn die Initiativen der Industrie (d.h. Selbstregulierung) nicht in einer absehbaren Zeit zu den
erhofften Ergebnissen fiihren.

Es ist nichtsdestotrotz strittig, ob die Festlequng von ,technischen Anforderungen” ein politisches
Ziel darstellt. Dies wird sicherlich einerseits davon abhdngen, wie die Bestimmungen der
RatsentschlieBung vom Oktober 1999 zur Funktion der Normung in Europa (Zitat: ,[...] dass die
Normen zweckmdRig sein, aufgrund der umfassenden Beteiligung aller interessierten Parteien am
Normungsprozess einen hohen Akzeptanzgrad aufweisen [...] sollten.”) angewendet werden, und
andererseits davon, ob die unabhdngigen Standardisierungsstellen von éffentlichen Behorden ggf. den
Auftrag erhalten, fiir einen bestimmten Bereich ein gemeinsames Ziel von 6ffentlichem Interesse zu
verfolgen.

Schlussfolgerung
Rechtssicherheit
Der aktuelle Stand der Dinge in Verbindung mit der Richtlinie ,Fernsehen ohne Grenzen” gibt

Anlass zu einigen Uberlegungen. Die Bestimmungen der Fernsehrichtlinie bilden das MindestmaR an
Harmonisierung, das fiir die freie Verbreitung von Rundfunkdiensten auf dem europdischen Binnen-

23) Richtlinie 2002/22/EG, § 48.
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markt erforderlich ist. Als branchenspezifische Rahmenrichtlinie enthdlt sie Elemente sowohl der
Selbstregulierung als auch der Co-Regulierung, obgleich dies nicht ausdriicklich im Wortlaut der
Richtlinie steht. Neben der Erorterung der Frage, ob die Last der Requlierung durch ,Deregulierung”
oder eine ,bessere Regulierung” abgebaut werden kann, werden in der Richtlinie auch die Grenzen
offentlicher bzw. staatlicher Regulierung erkannt.

Die Fernsehrichtlinie ist ein deutliches Beispiel fiir ein Rechtsinstrument, das weit iiber den
derzeitigen ,zuriickhaltenden” Trend in verschiedenen Mitgliedstaaten hinausgeht (z.B. das britische
Kommunikationsgesetz?4 oder die Reform des Verbraucherschutzes in Deutschland). Es ist Aufgabe der
Regulierungsstellen sicherzustellen, dass Regulierung nicht zu neuen unnétigen Auflagen bzw. zur
Beibehaltung nicht mehr bendtigter Auflagen fiihrt. Fiir die eventuell anstehende Uberarbeitung der
Fernsehrichtlinie sollte diese Regulierung auf ein Minimum beschrankt bzw. in den Fdllen ganz
aufgehoben werden, in denen sich ein echter Wettbewerb entwickelt hat.

In diesem Rahmen gibt es durchaus noch einen Bedarf und Spielraum fiir die Anwendung von Selbst-
und Co-Regulierung, um Mitgliedstaaten daran zu hindern, ihren verbleibenden Handlungsspielraum
fiir eine striktere Umsetzung der meisten Bestimmungen der Richtlinie zu missbrauchen. Ein grofes
Risiko besteht darin, dass diese nationalen Einschrankungen in einem konsolidierten Markt zu einer
erneuten Fragmentierung des audiovisuellen Binnenmarkts fithren konnen Dies wiirde mit Sicherheit
zu einer schweren Beeintrdchtigung der weiteren Entwicklung des Rundfunks in Europa fiihren.

Bessere 0ffentliche Steuerung und verbesserte Unternehmensverantwortung

Selbst- und Co-Requlierung sollten das letzte Mittel zur Vermeidung einer Fragmentierung des
Binnenmarkts sein. Grund hierfiir ist, dass nationale Gesetzgebungen die Vorteile der Harmonisierung
aushohlen wiirden, und dies legitimiert durch die Prinzipien der Subsidiaritdt und gegenseitigen
Anerkennung. Die Losung besteht darin sicherzustellen, dass die Auslegung in allen Mitgliedstaaten
identisch und fiir die Wirtschaft geeignet ist.

So gesehen sind Selbst- und Co-Regulierung niemals ein Patentrezept; sie sollten vielmehr dazu
dienen, den Unternehmen Planungs- und Rechtssicherheit sowie den Verbrauchern Vertrauen in
unsichere Mdrkte zu geben. Sie sind lediglich Instrumente fiir eine bessere Regulierung und werden
dies auch bleiben. In allen europdischen Markten sind die Rundfunkanbieter aufgefordert, iiber ein
vollig neues Modell fiir die Umsetzung von Regeln nachzudenken - weg von reinen Vorschriften und
hin zu einem kooperativen Modell, das auf Konsensbildung und verstarktem Dialog beruht. Dieser
stetige Prozess, gewissermalRen eine Mischung aus gemeinsamer kollektiver und individueller
Verantwortung, ist eine Lerniibung zum gegenseitigen Vorteil der audiovisuellen Industrie und ihrer
Zuschauer.

Um vom Publikum akzeptiert zu werden und wirklich effizient zu sein, erfordert dies vor allen
Dingen eine ernste Selbstverpflichtung und ein volles Engagement seitens der Industrie. Klar ist
allerdings auch, dass Sanktionen durch den Staat (GeldbuRen, finanzielle Auflagen bzw. Ausschluss)
und/oder im biirgerlichen Gesetzbuch festgelegt werden. Dies gilt auch fiir Sanktionen gegen
~schwarze Schafe”, die durch die Wirtschaft verhangt werden.

Regulierungsstellen sollten erst dann eingreifen und strengere Bestimmungen vorschreiben konnen,
wenn die Losungsvorschldge der Industrie sich als ungeeignet erweisen oder nicht in einer hinreichend
absehbaren Zeit entwickelt werden. Als Konsequenz hieraus konnte innerhalb der nationalen oder
gemeinschaftlichen Gesetzgebung fiir die generellen Ziele, Grundrechte, Durchsetzungs- bzw.
Schiedsverfahren und die Bedingungen fiir die Kontrolle/Uberwachung der Einhaltung ein
gemeinsamer Rahmen geschaffen werden. Nicht zuletzt sollte auch nicht vergessen werden, dass
Selbst- und Co-Regulierung niemals die legislative Rolle der Regierungen und Parlamente untergraben
diirfen. m

Florenz, September 2002

24) A new future for Communications, Cm 5010 (2000) unter http://www.communicationswhite paper.gov.uk
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Teil 1l

Selbst- und Co-Regulierung
im Wortlaut: Textbeispiele
und anderes Hintergrundmatenal

Dieser dritte Teil der Publikation enthdlt Text-
beispiele fiir Selbst- bzw. Co-Regulierung aus den
fiinf Bereichen, Werbung, Jugendschutz, Hassrede,
Unabhdngigkeit von Journalisten und technische
Standards. Die Auswahl der Texte erfolgte mit Blick auf
die im Workshop diskutierten Fallbeispiele.

Ergdnzend hierzu sind nachfolgend auch Textstellen
der Dokumente der Europdischen Gemeinschaft und des
Europarats abgedruckt, auf welche im ersten und
zweiten Teil dieser IRIS Spezial verwiesen wird.
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Textbeispiele

Gemeinsame Grundprinzipien und Normen
zur Besten Praxis der EASA

Der Abdruck des nachfolgenden Texts erfolgt mit der freundlichen Erlaubnis der European Advertising Standards
Alliance (dem Biindnis fiir europdische Werbestandards — EASA). Der Originaltext ist auf Englisch verfasst. Die
Verantwortung fiir diese Ubersetzung liegt ausschlieflich bei der Europdischen Audiovisuellen Informationsstelle.
Fiir mehr Informationen tiber die EASA, siehe http://www.easa-alliance.org/

Gemeinsame Grundprinzipien

Die nachfolgenden Grundprinzipien hinsichtlich der Selbstregulierungsaktivitdten der EASA-Mitglieder legen
einen gemeinsamen Ansatz fiir die bestmdgliche Ausiibung dieser Aktivitdten im gesamten Netzwerk fest.

13. Juni 2002

SELBSTREGULIERUNG - GEMEINSAME GRUNDPRINZIPIEN UND NORMEN ZUR BESTEN PRAXIS
GEMEINSAME GRUNDPRINZIPIEN DER SELBSTREGULIERUNG

11. Vorteile fiir den Verbraucher

12. Unabhédngigkeit

13. Transparenz und einfacher Zugang

14, Effizienz

15. Effiziente Beschwerdebearbeitung und Durchsetzung der Entscheidungen
16. Rechtliche Aspekte der Selbstregulierung

17. Zusammenarbeit

18. Ressourcen

EMPFOHLENE NORMEN ZUR BESTEN PRAXIS BEI DER SELBSTREGULIERUNG

21. Aufbau & Mitglieder

22. Leitbild der Selbstregulierungs-Organisationen (SROs)

23. Finanzierung und sonstige Ressourcen

24. Uberblick iiber vorhandene Kodizes und deren Entwicklung

25. Funktionsweise des Seblstregulierungssystems

26. Konsultation der betroffenen Kreise

27. Effizienter, grenziiberschreitender Verbraucherschutz und Koordination
28. Forderung und beste Praxis
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SELBSTREGULIERUNG - GEMEINSAME GRUNDPRINZIPIEN UND NORMEN ZUR BESTEN PRAXIS

1. Durch das Konzept der Selbstregulierung will die Werbewirtschaft im Rahmen der kommerziellen
Kommunikation auftretende Probleme durch Kooperation statt durch detaillierte Vorschriften 16sen. Durch die
Selbstregulierung stellt die Werbewirtschaft ihre Fahigkeit zur eigenverantwortlichen Kontrolle unter Beweis,
indem sie im Interesse der Verbraucher hdchste ethische Standards bei der kommerziellen Kommunikation fordert.
Die nationalen Selbstregulierungs-Organisationen (SROs) werden aktiv von den Unternehmen der Werbewirtschaft
unterstiitzt und sind fiir die Verwaltung ihrer jeweiligen Selbstregulierungssysteme sowie fiir die Anwendung der
geltenden einzelstaatlichen Werbekodizes verantwortlich - diese Kodizes griinden sich auf die Verhaltensregeln
der Internationalen Handelskammer (ICC). Sie stellen sicher, dass WerbemafRnahmen, die nicht den Normen
entsprechen, rasch gedndert oder abgesetzt werden.

2. Die European Advertising Standards Alliance (EASA) vertritt die europdische Werbewirtschaft in Sachen
Selbstregulierung. Sie agiert als europdische Koordinationsstelle fiir die Selbstregulierungsgremien und -systeme
der Werbewirtschaft in ganz Europa. All diesen Systemen sind zwei Hauptmerkmale gemeinsam: ein Regelwerk
(Kodex) und ein Verfahren zur Bearbeitung von Beschwerden iiber bestimmte WerbemaRnahmen.

3. Die EASA wurde 1992 gegriindet, um die Selbstregulierung zu unterstiitzen und zu férdern und die
Bearbeitung grenziiberschreitender Beschwerden zu koordinieren. Dariiber hinaus ist sie fiir Informationen und
Forschungsarbeiten im Bereich Selbstregulierung zustandig.

4. Die Ziele der EASA umfassen:

... Anregung zur Umsetzung bester Praxis bei der Selbstregulierung der Werbewirtschaft anhand gemeinsamer,
hoher Standards ... Stimulation notwendiger Verbesserungen bei nationalen Selbstregulierungssystemen ...
Erarbeitung gemeinsamer Prinzipien zur besten Praxis und Herstellung von mehr Konvergenz der
Grundprinzipien ...

5. Um diese Ziele erreichen zu konnen, haben sich die EASA-Mitglieder auf eine Erkldrung der gemeinsamen
Grundprinzipien und der bestmdglichen operativen Ausgestaltung verstdandigt. Sie ist fiir die Nutzung durch die
nationalen SROs vorgesehen, deren Aufgabe es ist, alle Teilnehmer am Selbstregulierungsprozess bei ihrer Arbeit
anzuleiten. Diese Erkldrung gilt fiir die Selbstregulierung von Online- wie von Offline-Werbung.

6. Die Kodizes werden von der Werbewirtschaft erarbeitet, d. h. von werbetreibenden Unternehmen,
Werbeagenturen und Medien. Die Kodizes werden auf nationaler Ebene von unabhdngigen Selbstregulierungs-
gremien umgesetzt, die auch fiir die Verwaltung der entsprechenden Systeme zustdndig sind.

7. Die Selbstregulierung stellt eine wichtige Ergdnzung zur einzelstaatlichen Werbegesetzgebung dar. Sie spielt
eine entscheidende Rolle bei der Maximierung des Vertrauens der Verbraucher in die Werbung.

Es hat sich gezeigt, dass die Selbstrequlierung die beste Methode fiir eine schnelle, effiziente und effektive
Reaktion auf Verbraucherbedenken zu Werbemafnahmen darstellt.

8. Sie hat auch eine wichtige erzieherische Funktion gegeniiber der Werbewirtschaft und beugt Regelverstofien
vor. Diese Grundsédtze und Praktiken und die darin enthaltenen Leitlinien beruhen auf einer iiber 65-jdhrigen
Erfahrung im Bereich Selbstreqgulierung. Natiirlich hat sich das Regelwerk in dieser Zeit gemeinsam mit der
Gesellschaft fortentwickelt, und das wird auch in Zukunft so sein. Deshalb wird in regelmdRigen Abstdnden
iiberpriift, ob die enthaltenen Prinzipien und Praktiken noch zeitgemdR sind.

9. Im vorliegenden Papier sind diese gemeinsamen Prinzipien die Grundwerte, dem jedes Selbstregulierungs-
system innerhalb der EASA verpflichtet ist. Die bestmdglichen Praktiken sind empfohlene Standards, deren
Umsetzung von allen nationalen Systeme angestrebt wird. Um die fortgesetzte Akzeptanz der Selbstregulierung
seitens der europdischen Verbraucher und der Regierungen auf nationaler und EU-Ebene zu sichern, miissen die
gemeinsamen Grundprinzipien und die Standards fiir beste Praxis in allen nationalen Selbstregulierungssystemen
sichtbar umgesetzt werden. Die EASA stellt deren Anwendung durch alle Mitgliedsorganisationen sicher.

GEMEINSAME GRUNDPRINZIPIEN DER SELBSTREGULIERUNG

10. Eine erfolgreiche Selbstrequlierung hdngt von der Anwendung einer Reihe von Grundsdtzen ab, die das
Verfahren untermauern und allen Systemen gemein sind. Diese gemeinsamen Grundprinzipien werden zum
grofRtmoglichen Nutzen der Verbraucher umgesetzt.

11. Vorteile fiir den Verbraucher
11.1 Zweck eines Selbstregulierungssystems ist es, das Vertrauen der Verbraucher in die Werbung aufrecht zu
erhalten, indem es eventuelle Bedenken der Verbraucher rasch und effektiv aufgreift. Es vereinfacht den
Verbraucherschutz, indem es einzelnen Verbrauchern die Modglichkeit bietet, sich direkt an die
Werbewirtschaft und an das werbetreibende Unternehmen zu wenden. Zum Nutzen des Verbrauchers
schafft es einen ausgeglichenen Wettbewerb fiir alle Marken. Dariiber hinaus zeigt die Werbewirtschaft so
ihren Willen zur aktiven, dauerhaften und verantwortungsbewussten Partnerschaft mit dem Verbraucher.
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11.2 Vor allem haben die Selbstregulierungssysteme zu gewahrleisten, dass der einzelne Verbraucher im
Mittelpunkt des Interesses steht.

12. Unabhéngigkeit
12.1. Die Selbstregulierung ist unparteiisch und dies muss auch nach auRen deutlich erkennbar werden.
12.2. Die Selbstregulierungssysteme arbeiten und entscheiden unabhdngig von Regierungen, spezifischen
Interessen und Interessenvertretungen.

13. Transparenz und einfacher Zugang
13.1. Der Zugang zum Beschwerdeverfahren muss fiir den Verbraucher einfach und kostenfrei sei.

13.2. Das Recht der Verbraucher auf Zugang zum Selbstregulierungssystem und die diesbeziiglich vorhandenen
Moglichkeiten miissen weithin bekannt sein.

13.3. Die Arbeit und Ergebnisse/Entscheidungen eines Selbstregulierungssystems miissen fiir alle Parteien
transparent sein.

14. Effizienz
14.1. Unbeschadet des nationalen Gesetzesrahmens muss die Selbstregulierung sowohl im Hinblick auf die
Ausiibung der Tatigkeit als auch in Bezug auf die zu erzielenden Ergebnisse effektiv ausgestaltet sein und
dies muss auch nach auRen erkennbar werden.
14.2. Die Selbstregulierung muss schnell, flexibel und zeitnah arbeiten und darf nicht biirokratisch wirken.
14.3. Die Regeln und Verfahren der Selbstregulierung sollten sowohl sinn- wie wortgemdR angewandt werden,
und sie sind regelmdRig zu iiberpriifen.

15. Effiziente Beschwerdebearbeitung und Durchsetzung der Entscheidungen
15.1. Ein Selbstreqgulierungssystem muss iiber die notwendigen Mittel zur Bearbeitung von Verbraucher-

beschwerden verfiigen und kostenfrei sein.

15.2. Ein Selbstregulierungssystem muss seine Entscheidungen mittels geeigneter und glaubwiirdiger
Sanktionen durchsetzen konnen.

15.3. Ein Selbstregulierungssystem muss dazu in der Lage sein, seine Entscheidungen effektiv durchzusetzen,
d. h es muss eine geniigende moralische und tatsiachliche Unterstiitzung seitens der Teilnehmer aus der
Werbewirtschaft genieRen.

16. Rechtliche Aspekte der Selbstregulierung
Die Selbstregulierung erfolgt stets im Sinne des Gesetzes; kein Bestandteil des Selbstregulierungsverfahrens
darf dem Verbraucher den gesetzlich verankerten Schutz vorenthalten.

17. Zusammenarbeit
Der EASA angeschlossene Selbstregulierungssysteme und —gremien sind verpflichtet, im Sinne einer effektiven
Beschwerdebearbeitung und mit dem Ziel der allgemeinen Umsetzung der bestmdglichen Praktiken zusammenzuarbeiten.

18. Ressourcen
18.1. Selbstregulierungssysteme miissen iiber ausreichende Ressourcen und geniigend Unterstiitzung verfiigen,
um ihre Ziele erreichen zu konnen.
18.2. Die Mitglieder aus der Wirtschaft miissen eine entsprechende moralische und finanzielle Unterstiitzung
der Selbstregulierung der Werbewirtschaft und der mit der Umsetzung betrauten Organisationen sicherstellen.

EMPFOHLENE NORMEN ZUR BESTEN PRAXIS BEI DER SELBSTREGULIERUNG

19. Die Selbstregulierung dient der aktiven Selbstiiberwachung der Werbewirtschaft. Die der EASA
angeschlossenen Selbstregulierungs-Organisationen (SROs) verpflichten sich, bei der Arbeit der Selbst-
regulierungssysteme und der Bearbeitung grenziiberschreitender Beschwerden die empfohlenen Normen zur besten
Praxis bei der Selbstregulierung einzuhalten.

20. Die SROs verpflichten sich, diese Qualitdtsstandards zum Nutzen der Verbraucher einzuhalten und in der
Branche die beste Praxis zu fordern. Diese Standards entsprechen den in den EASA-Statuten festgelegten Zielen,
insbhesondere ,,...der Férderung bester Praxis und gemeinsamer, hoher Standards zur Selbstregulierung der
Werbewirtschaft, einschlieRlich Beobachtung, Beschwerdebearbeitung und Einhaltung dieser Standards®. Wir sind
davon {iberzeugt, dass die Selbstregulierung der Werbewirtschaft auf diese Weise ihre Entscheidungen weiterhin
effizient, effektiv und iiberlegt durchsetzen kann.

21. Aufbau & Mitglieder
Der Aufbau und die Mitgliedschaft aller SROs wird veroffentlicht und regelmaRig aktualisiert.

22. Leithild der Selbstregulierungs-Organisationen (SROs)
Dieses beinhaltet folgende Punkte:
22.1. Verantwortung fiir die Entwicklung und Umsetzung von Kodizes zur Erhaltung und Férderung des
Verbrauchervertrauens in Werbestandards durch effiziente Beriicksichtigung von Verbraucherbedenken
und Gewdhrung von Verbraucherschutz
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22.2. Praktische Verantwortung fiir die Einhaltung der Werbestandards einschlieBlich Durchsetzungsbefugnissen
fiir ihre Entscheidungen, die mit der moralischen und praktischen Unterstiitzung der Werbewirtschaft
getroffen werden

22.3. Forderung der Selbstregulierung der Werbewirtschaft und Erbringung des Nachweises, dass die Selbst-
regulierung effektiver als detaillierte Gesetze zu Werberegulierung und Verbraucherschutz eingesetzt
werden kann

23. Finanzierung und sonstige Ressourcen

Um Effektivitdt und Glaubwiirdigkeit der Selbstregulierung sicherzustellen, muss eine ausreichende
Unterstiitzung seitens der Unternehmen der Werbewirtschaft (oder bei bereichsabhdngigen Gremien seitens des
Bereiches, fiir den diese zustdndig sind) gewahrleistet sein.

24. Uberblick iiber vorhandene Kodizes und deren Entwicklung

24.1. Die Selbstregulierungs-Kodizes beruhen auf folgenden Grundprinzipien, die in den ICC-Verhaltensregeln
fiir die Werbepraxis festgelegt sind: ,Werbung soll gesetzlich zuldssig, mit den guten Sitten vereinbar,
redlich und wahr sein. Werbe- und Marketingbotschaften sollen mit Themen {iber soziale Verantwortung
einfiihlsam umgehen und dariiber hinaus mit den allgemein anerkannten Grundsdtzen, was ethisches
Marketing anbetrifft, iibereinstimmen.”

24.2. Alle Kodizes gelten sinn- wie wortgemaR.

24.3. Die Kodizes spiegeln im Geiste gegenseitiger Anerkennung die nationale Kultur, Gesetzgebung und
Handelspraktiken wider.

24.4. Die SROs stellen sicher, dass die Selbstregulierungsprinzipien fiir Werbeinhalte auf neue Gebiete der
Werbung und der kommerziellen Kommunikation Anwendung finden.

24.5. Die Selbstregulierungsregeln und -verfahren werden regelmdRig im Lichte der regulatorischen, gesellschaft-
lichen und technischen Entwicklungen sowie der Haltung der Verbraucher gegeniiber Werbung iiberpriift.

25. Funktionsweise des Seblstregulierungssystems

25.1. Unabhdngigkeit. Die Entscheidungen von SROs und Selbstregulierungssystemen werden unabhédngig und
unparteiisch getroffen, was sich auch in der Art und Weise der Beschwerdebearbeitung widerspiegelt.

25.2. Transparenz.

25.2.1. Die von den SROs angewandten Kodizes, Standards und Regeln sowie ihre Verfahren zur
Beschwerdebearbeitung werden verdffentlicht (Papierversion/Website) und stehen allen
interessierten Dritten zur Verfiigung.

25.2.2. Verbraucher und Werbeunternehmen miissen auf einfache Weise nachvollziehen konnen, welche
Beweise beizubringen sind.

25.2.3. Der Beschwerdefithrer wird iiber den Eingang der Beschwerde und am Ende des Verfahrens iiber
dessen Ergebnis informiert.

25.3. Kontradiktorisches Verfahren. Die von der Beschwerde Betroffenen werden zu einer Stellungnahme
hinsichtlich der Beschwerde und zur Beibringung von Beweisen fiir die vorgebrachten Behauptungen
aufgefordert.

25.4. Effektivitdt.

25.4.1. Alle Beschwerden sollen unabhdngig davon, ob sie von Verbrauchern oder der Werbewirtschaft selbst
ausgehen, schnell und effizient bearbeitet werden. Die Selbstregulierungsregeln und -systeme
werden regelmdRig auf ihre Stichhaltigkeit und Effektivitdt hin iiberpriift.

25.4.2. Es soll, insbesondere bei der Auslegung von Regeln und der Bearbeitung von Beschwerden, ein
flexibler, unbiirokratischer Ansatz verfolgt werden.

25.4.3. Die Art der Beschwerde sowie die entsprechend dem Ursprungsprinzip gegebene Zustdndigkeit sind
umgehend festzustellen, insbesondere bei irrefilhrender oder betriigerischer Werbung.

25.4.4. Es muss die Moglichkeit einer Berufung oder Uberpriifung bestehen.

25.5. Freiheit und rechtliche Vertretung. Das Konzept der rechtlichen Vertretung ist kein Bestandteil des
Selbstregulierungssystems; die Parteien sind jedoch berechtigt, sich auf Wunsch durch Dritte vertreten
zu lassen.

25.6. Rechtliche Aspekte der Selbstregulierung

25.6.1. Verfahren oder Entscheidungen im Selbstregulierungsverfahren diirfen dem Verbraucher in keinem
Fall seinen gesetzlich verankerten Schutz entziehen.

25.6.2. Entscheidungen und Entscheidungsgriinde sollen den beteiligten Parteien umgehend mitgeteilt
werden.

25.7. Durchsetzung.

25.7.1. Sanktionen miissen effektiv und auf die Verhinderung erneuter VerstofRe abgestimmt sein. Sie sehen
die Veroffentlichung von Verletzungen der Kodizes vor; ihre Anwendung genief3t die moralische und
praktische Unterstiitzung der Mitglieds- und Forderorganisationen und wird von allen Unternehmen
der Werbewirtschaft akzeptiert. )

25.7.2. Eine wichtige Sanktion fiir Verletzungen der Kodizes ist die regelmdRige Ubermittlung einer
Beschreibung der Aktivitdten der SROs einschlieflich Informationen iiber Anzahl und Art der
verabschiedeten Entscheidungen an Verbraucher- und Wirtschaftsvertreter.

26. Konsultation der betroffenen Kreise
26.1. Die SROs sollen sicherstellen, dass alle in der Werbewirtschaft Beschaftigten das nationale Selbst-
regulierungssystem, seine Regeln und Verfahren kennen.
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26.2. Die SROs sollen das System regelmdRig Verbrauchern, anderen maRgeblichen Organisationen, Politikern
und dem Gesetzgeber vorstellen.

26.3. Die SROs sollen sicherstellen, das bei der Fortentwicklung der Kodizes die mafRgeblichen Standpunkte
aller betroffenen Kreise beriicksichtigt werden.

26.4. Die SROs sollen Fort- und Ausbildungsprogramme sowie Beratungsleistungen anbieten, um Verletzungen
der Kodizes zu vermeiden.

27. Effizienter, grenziiberschreitender Verbraucherschutz und Koordination
27.1. Das EASA-Sekretariat ist fiir die Koordination des grenziiberschreitenden Beschwerdesystems sowie fiir

die Kontakte mit den entsprechenden Gremien auf EU-Ebene zustdndig, um eine rasche Bearbeitung der
Beschwerden sicherzustellen. In seinem Newsletter und auf seiner Website erscheinen in regelmdRigen
Abstdnden Berichte iiber die Bearbeitung der Beschwerden.

27.2. Die SROs sollen die Verfahren des EASA-Systems fiir grenziiberschreitende Beschwerden einhalten, wenn
sie sich mit Beschwerden iiber Werbung in Medien eines anderen Mitgliedsstaates befassen.

27.3. Zur Ermittlung der zustdndigen SRO sollen die SROs das im EASA-Verfahren fiir grenziiberschreitende
Beschwerden festgeschriebene Herkunftslandprinzip* anwenden.

27.4. Die SROs sollen die entsprechenden Félle umgehend weiterleiten und an ihrer Lésung mitarbeiten.

27.5. Die SROs sollen die anderen Mitgliedsorganisationen sowie das EASA-Sekretariat {iber Eingang, Fortschritt
und Ergebnis grenziiberschreitender Fille informieren.

27.6. Bis zur Veroffentlichungsreife und Ubermittlung an die zustdndigen Behdrden sollen die SROs Fille
innerhalb des EASA-Netzwerks vertraulich behandeln und Dritte nur insofern davon in Kenntnis setzen,
als dies zur Bearbeitung notwendig ist.

28. Forderung und beste Praxis
28.1. Die EASA-Mitglieder arbeiten auf die Konvergenz der Selbstregulierungssysteme, ihrer Verwaltung und
Verfahren auf der Grundlage bekannter, bester Praktiken hin.
28.2. Die EASA-Mitglieder unterstiitzen die EASA bei der Starkung existierender Selbstregulierungssysteme und
fordern die Einrichtung solcher Systeme, wenn sie noch nicht existieren.

* D. h. das Herkunftsland des Mediums, in dem die Werbung verdffentlicht wurde bzw. das Herkunftsland der
Werbefirma bei Fdllen wie Direktmarketing, Internet/Neue Medien usw.
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ICC International Code of Advertising Practice

(1997 Edition)

Commission on Marketing, Advertising and Distribution,
21 April 1997

Internationaler Kodex der Internationalen Handelskammer fiir Werbepraxis (Ausgabe 1997)
Kommission fiir Marketing, Werbung und Verbreitung, 21. April 1997

Der Abdruck des nachfolgenden Texts erfolgt mit der freundlichen Erlaubnis der ICC: The World Business Organization.
Der Originaltext ist auf Englisch und Franzésisch verfasst. Die Verantwortung fiir diese Ubersetzung liegt ausschliefs-
lich bei der Europdischen Audiovisuellen Informationsstelle.

Fiir mehr Informationen iiber die ICC, siehe http://www.iccwbo.org

Einfiihrung

Diese Ausgabe des ICC International Code of Advertising Practice (Internationaler Kodex der Internationalen
Handelskammer fiir Werbepraxis) steht im Einklang mit der feststehenden Politik der ICC, hochste Standards des
ethischen Verhaltens im Bereich Marketing anhand von Selbstregulierungs-Kodizes als Ergdnzung zu bestehenden
nationalen und internationalen gesetzlichen Rahmenbedingungen zu fordern.

Dieser erstmals 1937 erschienene und in 1949, 1955, 1966, 1973 und 1987 revidierte Kodex driickt die Einsicht
von Wirtschaft und Unternehmen aus, im Zusammenhang mit Werbung und Offentlichkeitsarbeit eine soziale
Verantwortung zu tragen. Durch die Globalisierung der Weltwirtschaft und den sich daraus ergebenden intensiven
Wettbhewerb wird die Anerkennung von standardisierte Regeln in der internationalen Geschaftswelt unabdinglich.
Gerade im Lichte einer verstarkten Liberalisierung der Markte ist die Annahme von Verhaltensregeln fiir die
freiwillige Selbstkontrolle das beste Signal, das ein Unternehmer setzen kann, um soziales Verantwortungs-
bewusstsein zu demonstrieren. Die Entscheidung der ICC, die fritheren ICC Guidelines for Advertising Addressed to
Children (Richtlinie der Internationalen Handelskammer fiir Werbung, die sich an Kinder richtet) férmlich in die
Verhaltensregeln einzubinden, spiegelt diese Ubernahme sozialer Verantwortung wider.

Diese Ausgabe verkniipft Erfahrungswerte mit aktuellsten Einsichten unter Zugrundelegung des Konzepts der
Werbung als Kommunikationsmittel zwischen Verkaufenden und ihren Kunden. In dieser Hinsicht iibernimmt die
ICC die Grundsdtze der Meinungsfreiheit und der freien Meinungsduflerung, wie sie in Artikel 19 der UNO-
Menschenrechtserkldrung verankert sind.

Der Kodex ist in erster Linie als Instrument zur freiwilligen Selbstkontrolle gedacht, dient aber innerhalb der
bestehenden gesetzlichen Rahmenbedingungen auch gerichtlichen Instanzen als Referenzdokument.

Die ICC geht davon aus, dass diese Neuauflage des Kodex die Einhaltung hoher Standards fiir Werbebotschaften
fordern und in der Folge zu leistungsfahigen internationalen Markte und erheblichen Verbrauchernutzen fithren
wird.

Anwendungsgebiet des ICC-Kodex

Diese Verhaltensregeln sind auf sdmtliche Werbebotschaften, die dem Zweck der Absatzférderung jeglicher Art
von Waren und Dienstleistungen dienen, iibertragbar. Sie miissen in Verbindung mit den {ibrigen, nachstehend
aufgefiihrten ICC-Kodizes fiir die Werbepraxis, gelesen werden:

ICC International Code of Sales Promotion (Internationale Verhaltensregeln fiir die Verkaufsforderungspraxis)
ICC International Code of Practice on Direct Marketing (Internationale Verhaltensregeln fiir Direktmarketing)
ICC Code on Environmental Advertising (Verhaltensregeln fiir die Umweltwerbung)

ICC Code on Sponsorship (Verhaltensregeln zum Sponsoring)

ICC/ESOMAR International Code of Marketing and Social Research Practice (Internationale Verhaltensregeln zur
Marktforschung)

Dieser ICC-Kodex setzt fiir alle, die mit Werbung zu tun haben - sei es als Marketingexperte oder Werbe-
treibender, Agentur oder Medienanstalt - MaRstdbe fiir ethisches Verhalten und sollte vor dem Hintergrund
geltender gesetzlicher Rahmenbedingungen angewandt werden.

Auslegung
Der Kodex soll sowohl seinem Sinn gemdR als auch wortgetreu angewandt werden.
Aufgrund der Unterschiede, welche die verschiedenen Medien (Presse, Fernsehen, Radio und andere

Rundfunkmedien, Aufenwerbung, Filme, Postwurfsendungen, Fax, E-Mail, Internet und Online-Dienste usw.)
ausmachen, kann eine bestimmte Werbung, die fiir ein Medium vertretbar erscheint, dennoch fiir ein anderes
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Medium inakzeptabel sein. Daher sollten Werbebotschaften unter Beriicksichtigung des genutzten Mediums
anhand ihrer Wirkung auf den Verbraucher beurteilt werden.

Der Kodex gilt fiir den gesamten Inhalt einer Werbung, einschlieRlich aller Worter und Zahlen (in geschriebener
und gesprochener Form), bildlicher Darstellungen, der Musik und Gerduscheffekte.

Definitionen

Fiir den Zweck dieses Kodexes:

wird der Begriff ,Werbung” im weitesten Sinne verwandt und umfasst ungeachtet des benutzten Werbetrédgers
jede Form der Werbung fiir Waren oder Dienstleistungen;

bezieht sich der Begriff ,Produkt” auf jede beliebige Ware oder Dienstleistung;

bezieht sich der Begriff ,Verbraucher” auf jede Person, an die Werbung gerichtet ist bzw. bei der die berechtigte
Annahme besteht, dass sie davon erreicht wird, sei es als Endverbraucher, als Geschéftskunde oder als Benutzer.

Wesentliche Grundsatze

Artikel 1

Jede Werbung sollte gesetzlich zuldssig, mit den guten Sitten vereinbar, redlich und wahr sein.

Jede Werbung sollte mit dem angemessenen sozialen Verantwortungshewusstsein erstellt werden und mit den
in der Wirtschaft gangigen Grundsdtzen des lauteren Wettbewerbs {ibereinstimmen.

Werbebotschaften sollten nicht auf eine Weise konzipiert oder vermittelt werden, die das allgemeine 6ffentliche
Vertrauen in die Werbung beeintrachtigt.

Vereinbarkeit mit den guten Sitten

Artikel 2
Werbebotschaften sollten keine Aussagen oder bildlichen Darstellungen enthalten, die gegen anerkannte
Normen des Anstands verstoRen.

Redlichkeit

Artikel 3
Werbebotschaften sollten so gefasst sein, dass sie das Vertrauen der Verbraucher nicht misshrauchen bzw. deren
Unerfahrenheit oder Unwissen ausnutzen.

Soziale Verantwortung

Artikel 4

1. Werbebotschaften sollten keine Diskriminierung enthalten, einschlieflich Diskriminierung nach Rasse,
Herkunft, Religionszugehorigkeit, Geschlecht oder Alter, noch sollten sie in irgendeiner Weise die menschliche
Wiirde antasten.

2. Werbebotschaften sollten sich nicht ohne triftigen Grund Angste zunutze machen.

3. Werbebotschaften sollten weder so gestaltet sein, dass sie anscheinend Gewalt dulden oder dazu anregen,
noch so, dass sie zu unrechtmdRigem oder verwerflichem Verhalten anregen.

4. Werbebotschaften sollten sich nicht Aberglauben zunutze machen.

Wahrheitsgetreue Darstellung

Artikel 5

1. Werbebotschaften sollten keine Aussagen oder bildlichen Darstellungen enthalten, die mittel- oder
unmittelbar bzw. durch Auslassung, Zweideutigkeit oder Ubertreibung den Verbraucher irrefithren konnten,
insbesondere mit Blick auf

a. Eigenschaften wie: Art oder Beschaffenheit, Zusammensetzung, Herstellungsmethode und -datum,
Verwendungsmaglichkeiten, Wirksamkeit und Leistung, Menge, kommerzielle oder geografische Herkunft oder
Auswirkungen auf die Umwelt;

b. den Wert des Produkts und den tatsdchlich zu zahlenden Gesamtpreis;

c. Lieferungs-, Umtausch-, Riickgabe-, Reparatur- und Wartungsbedingungen;

d. Garantiebedingungen;

e. Urheber- und gewerbliche Schutzrechte wie Patente, eingetragene Warenzeichen, Design, Modelle und
Handelsmarken;

f. offizielle Anerkennung oder Genehmigung, Auszeichnung mit Medaillen, Preisen und Diplomen;

g. das AusmaR an Nutzen fiir karitative Zwecke.

2. Werbebotschaften sollten nicht Forschungsergebnisse oder Zitate aus technischen und wissenschaftlichen
Publikationen missbrauchen. Statistiken diirfen nicht so dargestellt werden, dass sie die Triftigkeit von Werbe-
argumenten iibertreiben. Wissenschaftliche Termini sollten nicht dazu benutzt werden, Werbeargumenten
fdlschlicherweise wissenschaftliche Giiltigkeit zu verleihen.
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Vergleiche

Artikel 6

Vergleichende Werbung sollte so gestaltet sein, dass der Vergleich nicht in die Irre fiithrt und die Werbung im
Einklang mit den Grundsdtzen des lauteren Wettbewerbs steht. Vergleichspunkte sollten auf nachweislichen
Tatsachen beruhen und nicht unfair ausgewdhlt werden.

Verunglimpfung

Artikel 7

Werbebotschaften sollten nicht Firmen, Organisationen, industrielle oder kommerzielle Unternehmen, Berufe
oder Produkte verunglimpfen, indem sie versuchen, diese offentlich schlecht oder ldcherlich zu machen oder
anderweitig diesen Zweck verfolgen.

Zeugnisse

Artikel 8

Werbebotschaften sollten nur dann Zeugnisse oder Empfehlungen enthalten bzw. sich auf solche beziehen,
wenn diese authentisch, iiberpriifbar und relevant sind und auf personlicher Erfahrung oder Wissen aufbauen.
Zeugnisse oder Empfehlungen, die mit der Zeit obsolet oder irrefithrend geworden sind, sollten nicht verwendet
werden.

Portrdtierung oder Nachahmung personlichen Eigentums

Artikel 9

Werbung sollte Personen weder in einer privaten noch in einer 6ffentlichen Funktion portrédtieren oder sich
auf sie beziehen, wenn nicht vorab die Genehmigung erteilt wurde; Werbebotschaften sollten auch nicht ohne
vorherige Genehmigung das Eigentum einer Person darstellen oder sich derart darauf beziehen, dass der Eindruck
vermittelt wird, es handele sich um eine persénliche Empfehlung.

Missbrauch von Firmenwert (goodwill)

Artikel 10

Werbung sollte weder von dem Namen, den Initialen, dem Logo und/oder der Handelsmarke einer anderen
Firma, Unternehmung und Institution keinen ungerechtfertigten Gebrauch machen, noch sollten Werbe-
botschaften in irgendeiner Form aus dem Firmenwert einer anderen Firma, Person oder Institution mit deren
Namen, Handelsnamen oder anderen gewerblichen Schutzrechten unrechtmdRRigen Vorteil schlagen, noch sollten
Werbebotschaften Vorteile aus einem Firmenwert, der anderen Werbekampagnen gutzuschreiben ist, schlagen.

Nachahmung

Artikel 11

1. Werbebotschaften sollten nicht das allgemeine Layout, den Wortlaut, den Slogan, die bildlichen Darstellung,
die Musik, Gerduscheffekte usw. einer anderen Werbung in einer Weise nachahmen, die den Verbraucher irrefithrt
oder konfus macht.

2. Wenn Werbetreibende in einem oder mehreren Landern unverwechselbare Werbekampagnen durchgefiihrt
haben, sollten andere Werbetreibende diese Kampagnen nicht unrechtmdfig in anderen Landern, auf die die
Urheber der ersten Kampagne ihr Tatigkeitsfeld ausdehnen kénnten, nachahmen und diese dadurch daran hindern,
ihre Kampagnen in einer angemessenen Zeitspanne auf diese Lander auszuweiten.

Kenntlichmachen von Werbung

Artikel 12

Werbung sollte eindeutig als solche zu erkennen sein, egal in welcher Form und in welchem Medium sie
gemacht wird; wenn eine Werbung in einem Medium erscheint, das Nachrichten oder Berichterstattungen enthalt,
sollte sie so gekennzeichnet werden, dass sie umgehend als Werbung erkannt wird.

Sicherheit und Gesundheit

Artikel 13

Werbung sollte nicht ohne padagogisch oder gesellschaftlich vertretbaren Grund die bildliche Darstellung oder
anderweitige Beschreibung gefdhrlicher Praktiken oder Situationen enthalten, die eine Vernachldssigung der
Sicherheit oder Gesundheit darstellen.
Kinder und Jugendliche

Artikel 14

Nachfolgende Bestimmungen gelten fiir Werbung, die an Kinder und gemdld der gesetzlich festgelegten
Altersgrenze Minderjdhrige gerichtet ist.
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Unerfahrenheit und Leichtglaubigkeit

a. Werbung sollte sich nicht die Unerfahrenheit und die Leichtgldubigkeit von Kindern und Jugendlichen
zunutze machen.

b. Werbung sollte nicht den Geschicklichkeitsgrad oder die Altersgrenze herunterspielen, die im allgemeinen
erforderlich sind, um das beworbene Produkt benutzen oder sich daran erfreuen zu konnen.

i. Es sollte besonders darauf geachtet werden, dass Werbung Kinder und Jugendliche nicht hinsichtlich der
tatsachlichen GroRe, des Werts, der Art, Bestdndigkeit und Leistung des beworbenen Produkts irrefiihrt.

ii. Falls zusdtzliche Gegenstdnde zur Nutzung des Produkts notwendig sind (z.B. Batterien) bzw. um das
gezeigte oder beschriebene Ergebnis zu erzielen (z.B. Farbe), sollte ausdriicklich darauf hingewiesen werden.

iii. Ein Produkt, das zu einer Serie gehort, sollte eindeutig als solches ausgewiesen sein, genau wie die zum
Erwerb der gesamten Serie erforderliche Vorgehensweise.

iv. Wenn eine Werbung zeigt oder beschreibt, wie ein Produkt genutzt wird, sollte dargestellt werden, was ein
Durchschnittskind oder -jugendlicher aus der Altersgruppe, fiir die das Produkt gedacht ist, tatsdchlich damit
machen kann.

c. Preisangaben sollten Kinder oder Jugendliche nicht zu einer unrealistischen Wahrnehmung des tatsdchlichen
Werts des Produkts fiihren, etwa durch Verwendung des Wortchens ,nur”. Keine Werbung sollte vermitteln, dass
ein beworbenes Produkt fiir jeden Haushalt erschwinglich ist.

Vermeidung von Schaden

Werbung sollte keine Aussagen oder bildlichen Darstellungen enthalten, die es zur Folge haben konnten, dass
Kinder und Jugendliche geistigen, moralischen oder korperlichen Schaden davontragen, indem sie dazu verleitet
werden, sich auf Situationen oder Tatigkeiten einzulassen, die ihre Gesundheit oder Sicherheit beeintrdchtigen
konnten, oder sie dazu ermutigen, mit Fremden zu verkehren oder ungewdhnliche oder gefahrliche Orte aufzusuchen.

Gesellschaftlicher Wert

a. Werbung sollte nicht nahelegen, dass der Besitz oder die Benutzung eines Produkts dem Kind oder Jugendlichen
korperliche gesellschaftliche oder psychologische Vorteile gegeniiber anderen Kindern oder Jugendlichen derselben
Altersgruppe bietet, oder dass das Nichtbesitzen des Produkts die gegenteilige Wirkung hitte.

b. Werbung sollte gemessen an gangigen gesellschaftlichen Werte nicht die Autoritdt, die Verantwortung, das
Urteilsvermdgen oder den Geschmack der Eltern unterminieren. Werbung sollte keinen direkten Aufruf an Kinder
oder Jugendliche enthalten, ihre Eltern oder andere Erwachsene davon zu iiberzeugen, die beworbenen Produkte
fiir sie zu kaufen.

Garantien

Artikel 15

Werbung sollte keinen Hinweis auf eine Garantie enthalten, die dem Verbraucher keine iiber die gesetzlich
vorgeschriebenen Anspriiche hinaus gehenden Rechte bietet. Werbung darf die Begriffe ,Garantie”, ,garantiert”,
,Gewdhr” oder ,gewdhrleistet” bzw. gleichbedeutende Worter nur dann verwenden, wenn die volle Garantie sowie
die dem Kaufer bei Beanstandung zur Verfiigung stehenden AbhilfemafRnahmen in der Werbung aufgefiihrt werden
oder dem Kédufer am Verkaufsort schriftlich vor- oder der Ware beiliegen.

Zusendung unbestellter Waren

Artikel 16

Werbung sollte nicht benutzt werden, um die Praxis einzufiihren oder zu unterstiitzen, derzufolge unbestellte
Produkte an Personen verschickt werden, von denen verlangt wird oder denen der Eindruck vermittelt wird, dass
sie gezwungen sind, diese Zusendung anzunehmen und fiir diese Produkte zu bezahlen.

Umweltverhalten

Artikel 17

Werbung sollte nicht dem Anschein nach Aktionen billigen oder ermutigen, die gegen das Gesetz oder gegen
Verhaltensregeln der freiwilligen Selbstkontrolle oder gegen allgemein akzeptierte Normen des umweltbewussten
Handelns verstoRen. Werbetreibende sollten die Grundsdtze im ICC Code on Environmental Advertising
(Verhaltensregeln fiir die Umweltwerbung) ausgewiesenen Grundsdtze beherzigen.

Verantwortung
Artikel 18
1. Die Verantwortung fiir die Einhaltung der in dem Kodex ausgewiesenen Verhaltensregeln obliegt dem

Werbetreibenden, den ausfithrenden Fachleuten oder der Agentur und dem Herausgeber, Medieneigner oder
Auftraggeber.
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a. Werbetreibende sollten die Gesamtverantwortung fiir ihre Werbung tragen.

b. Werbefachleute oder Agenturen sollten bei der Ausarbeitung von Werbebotschaften der Sorgfaltspflicht
nachkommen und so vorgehen, dass sie Werbetreibenden die Mdglichkeit bieten, ihre Verantwortungen zu
iibernehmen.

c. Herausgeber, Medieneigner oder Auftraggeber, die Werbung veréffentlichen, weiterleiten oder verbreiten,
sollten bei der Abnahme von Werbung und deren Darstellung der Offentlichkeit gegeniiber die angemessene
Sorgfalt walten lassen.

2. Wer in einer Firma, einem Unternehmen oder einer Institution arbeitet, die zu den drei o.g. Kategorien
gehort und an der Planung, Kreation, Verdffentlichung oder Weiterleitung einer Werbung mitwirkt, trdgt seiner
Position entsprechend einen Grad an Verantwortung fiir die Gewdhrleistung der Einhaltung des Kodex und sollte
dementsprechend handeln.

Die Verhaltensregeln gelten fiir die Werbung als Ganzes

Artikel 19

Die Verantwortung fiir die Einhaltung der Verhaltensregeln des Kodex gilt fiir den gesamten Inhalt und Form
der Werbung, einschlie8lich Zeugnissen und Aussagen oder bildlichen Darstellungen aus anderen Quellen. Die
Tatsache, dass der Inhalt oder die Form ganz oder teilweise anderen Quellen entstammen ist keine Entschuldigung
fiir ein Nichteinhalten der Verhaltensregeln.

Nachtrdgliche Wiedergutmachung bei VerstoR gegen die Verhaltensregeln

Artikel 20

Die nachtrdgliche Berichtigung und angemessene Wiedergutmachung bei einem Verstof? des Werbetreibenden
gegen den Kodex ist zwar wiinschenswert, entschuldigt jedoch nicht den urspriinglichen VerstoR.
Nachweisbarkeit

Artikel 21

Beschreibungen, Behauptungen oder Abbildungen, die sich auf {iberpriifbare Fakten beziehen, sollten beleghar

sein. Werbetreibende sollten auf Nachweise zuriickgreifen konnen, so dass sie unverziiglich den fiir die Einhaltung
der Verhaltensregeln verantwortlichen Selbstregulierungsorganen Belege liefern konnen.

Einhaltung von Entscheidungen der freiwilligen Selbstkontrolle

Artikel 22

Werbetreibende, Werbefachleute oder Agenturen, Herausgeber, Medieneigner oder Auftraggeber sollten sich
nicht an der Verdffentlichung einer Werbung beteiligen, die von dem zustdandigen Selbstregulierungsorgan als
inakzeptabel befunden wurde.
Umsetzung

Artikel 23

Dieser Kodex soll auf nationaler und internationaler Ebene angewendet werden und Organen, die zu Zwecken

der freiwilligen Selbstkontrolle eingerichtet wurden, als Grundlage zur Entscheidungsfindung dienen.

Anfragen fiir eine Auslegung der in diesem Kodex enthaltenen Grundsdtze kdnnen an das ICC Code
Interpretation Panel* gerichtet werden

* FUSSNOTE: Siehe Mandat des ICC Code Interpretation Panel - www.iccwbo.org
Dokument Nr. 240/381 Rev.

Internationale Handelskammer (International Chamber of Commerce - ICC)
The World Business Organization
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Prifordnung der Freiwilligen Selbstkontrolle Fernsehen

(PrO-FSF) vom 30. Juni 1995
(zuletzt gecindert am 19. April 2002)

Der Abdruck des nachfolgenden Texts erfolgt mit der freundlichen Erlaubnis der Freiwilligen Selbstkontrolle Fernsehen
(FSF).
Fiir mehr Informationen tiber die FSE, siehe http://www.fsf.de

I. Priifung von Programmen vor der Sendung

§ 1 Priifobjekte

(1) Die in der FSF zusammengeschlossenen Sender legen alle Programme, die im Hinblick auf die geplante
Sendezeit unter den Gesichtspunkten des Jugendschutzes nicht offensichtlich unbedenklich sind, den
Priifausschiissen der FSF zur Begutachtung vor. Dies gilt sowohl fiir fiktionale wie fiir nichtfiktionale Programme,
fiir letztere jedoch nur, soweit dies mit Riicksicht auf die Aktualitdt des Programms zumutbar ist.

[...]
§ 2 Antragsrecht

(1) Berechtigt, Priifantrdge zu stellen, sind die der FSF angehdrenden Sender, vertreten durch ihre Jugend-
schutzbeauftragten, sowie die Landesmedienanstalten und die Mitglieder des Kuratoriums.

(2) Priifantrdge fiir nichtfiktionale Programme konnen vorab nur von dem Sender gestellt werden, der das
Programm senden will.

8 5 Verfahren der Geschaftsstelle

Nach Eingang eines Priifantrags sorgt die Geschaftsstelle der FSF dafiir, dass eine Priifung in einem
angemessenen Zeitraum, der in der Regel nicht mehr als eine Woche betragen soll, durchgefiihrt wird.

8 6 Besetzung der Priifausschiisse

(1) Die Priifausschiisse sind mit 5 [...] Personen besetzt, die von dem Geschaftsfiihrer oder der Geschafts-
fiihrerin aus der vom Kuratorium zusammengestellten Priiferliste eingeladen werden.

(2) In die Liste der Priifer und Priiferinnen werden Personen aufgenommen, die durch ihre berufliche Exfahrung
oder durch ihre Ausbildung die Gewdhr fiir eine hohe Qualitdt der Priifentscheidungen und -gutachten bieten. Sie
werden fiir die Dauer von 2 Jahren benannt. Wiederbenennungen sind zuldssig.

(3) Die Priifer und Priiferinnen diirfen nicht bei einem der Mitgliedssender, bei Firmen der Anteilseigner oder
Programmlieferanten der Mitgliedssender beschéftigt sein.

4)[...]

(5) Den Vorsitz im Ausschuss fiihren Priifer oder Priiferinnen, die von den Vorsitzenden des Kuratoriums hierfiir
bestellt werden. [...] Der oder die Vorsitzende verfasst das Priifgutachten.

& 7 Bindung an Priifkriterien

Die Priifer und Priiferinnen sind in ihrem Abstimmungsverhalten nicht an Weisungen gebunden. Sie haben die
in den 8§ 19 bis 23 festgelegten Priifkriterien zu beachten.

8 9 Giiltigkeit der Priifentscheidungen

(1) In der Besetzung mit 5 Personen entscheidet der Priifausschuss mit einfacher Mehrheit.
[...]
§ 10 Auflagen

(1) Der Ausschuss kann sein Priifergebnis mit Schnittauflagen verbinden.
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(2) Der Ausschuss kann auch iiber andere Auflagen entscheiden, die zur Voraussetzung fiir die Ausstrahlung
zu einer bestimmten Sendezeit oder in einer bestimmten Fassung gemacht werden.

& 11 Félle von grundsdtzlicher Bedeutung

Die Priifausschiisse sollen Falle von grundsétzlicher Bedeutung unmittelbar dem Berufungsausschuss vorlegen.

& 12 Das Priifgutachten

(1) Das Priifgutachten ist schriftlich abzufassen. Es besteht aus der Priifentscheidung, einer Angabe des fiir die
Entscheidung wesentlichen Inhalts des Programms sowie einer Begriindung. [...]

(2) Die Priifentscheidung enthdlt die fiir die Identifizierung des Programms erforderlichen Angaben und spricht
aus, ob es zur Sendung freigegeben wird. Bei einer Freigabe unter Sendezeitbeschrankungen oder Auflagen (8§ 10)
sind diese in der Entscheidung vollstdndig anzugeben.

(3) Die Begriindung muss die fiir die Entscheidung maRgeblichen Erwdgungen enthalten und angeben, auf
welchen Bestimmungen eines Gesetzes oder dieser Priifordnung sie beruht.

(4) Auf ein Priifgutachten kann jeder andere Sender zuriickgreifen, wenn er fiir eine spdtere Ausstrahlung im
Besitz der Nutzungsrechte ist.

& 15 Vertrauliche Priifungen

In besonderen Féllen kann ein Sender die FSF verpflichten, die Tatsache der Priifung sowie das Priifgutachten
vertraulich zu behandeln. Dies gilt insbesondere dann, wenn das Priifgutachten eine mdgliche Voraussetzung fiir
die Entscheidung iiber den Kauf des gepriiften Programms ist. Die Vertraulichkeit darf nur so lange gewdhrt
werden, wie der Sender hierfiir hinreichende Griinde glaubhaft macht. Hieriiber entscheidet die Geschafts-
fiihrung.

§ 16 Berufung

(1) Gegen die Entscheidung des Priifausschusses kann der Antragsteller den Berufungsausschufl anrufen. Ist
der Priifantrag von einer Landesmedienanstalt oder einem Mitglied des Kuratoriums gestellt worden, so steht das
Recht zur Berufung auch dem von der Priifung betroffenen Sender zu.

(2) Der Berufungsausschuss besteht aus 7 Personen, die von dem Geschéftsfiithrer oder der Geschaftsfithrerin
aus einer vom Kuratorium zusammengestellten Liste eingeladen werden. In die Liste werden besonders erfahrene
oder aufgrund ihres Arbeitsbereiches besonders kompetente Priifer und Priiferinnen aufgenommen. [...] Priifer,
die an der angefochtenen Entscheidung mitgewirkt haben, konnen nicht Mitglieder des Berufungsausschusses
sein.

(3) Den Vorsitz im Ausschuss fithren Priifer, die von den Vorsitzenden des Kuratoriums hierfiir bestellt worden
sind. [...] Der oder die Vorsitzende verfasst das Berufungsgutachten.

(4) Der Priifausschuss, der die angefochtene Entscheidung erlassen hat, kann eines seiner Mitglieder
beauftragen, die Entscheidung vor dem Berufungsausschuss zu vertreten. Das beauftragte Mitglied wird von der
Geschiftsstelle zur Sitzung des Berufungsausschusses eingeladen. Der Priifausschuss kann auch eine schriftliche
Stellungnahme zur Berufung abgeben. Sie wird dem Berufungsausschuss von der Geschdftsstelle vorgelegt.

(5) [..]
(6) Der Berufungsausschul® entscheidet mit einfacher Mehrheit. [...]

(7) Weicht der Berufungsausschuss in seiner Entscheidung oder in deren Begriindung von dem erstinstanzlichen
Priifgutachten ab, so muss er in der Begriindung seines Gutachtens die wesentlichen Griinde hierfiir nennen.
Gutachten des Berufungsausschusses werden den Mitgliedern des Priifausschusses, der die angefochtene
Entscheidung getroffen hat, zugesandt.

(8) [...]

8 17 Priifung durch das Kuratorium

(1) Gegen eine Entscheidung des Berufungsausschusses konnen die zur Einlegung der Berufung Berechtigten
(8 16 Abs. 1) das Kuratorium anrufen, wenn die Nachpriifung der Entscheidung zur Fortbildung der Priifgrundsdtze
der FSF oder zur Sicherung einer einheitlichen Spruchpraxis erforderlich erscheint. Uber die Zulassung entscheidet
die Geschaftsfithrung der FSF im Einvernehmen mit den Vorsitzenden des Kuratoriums.
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(2) Fiir die in Abs. 1 genannten Fdlle bildet das Kuratorium einen Ausschuss, der aus sechs seiner Mitglieder
besteht, die nicht von den Sendern benannt worden sind. Der Ausschuss entscheidet mit einfacher Mehrheit.
Mitglieder des Kuratoriums, auf deren Antrag das Priifverfahren beruht, sind von der Mitwirkung im Ausschuss
ausgeschlossen. Kuratoriumsmitglieder, die an der Entscheidung einer Vorinstanz beteiligt waren, sind im
Ausschuss ohne Stimmrecht.

(3) [.]

& 18 Erneute Vorlage

(1) Ein Antragsteller kann ein Programm nach wesentlicher Anderung erneut zur Priifung vorlegen. Der
Geschaftsfiihrer oder die Geschéftsfiihrerin entscheidet dariiber, ob die Bearbeitung ausreicht, um das Programm
als wesentlich gednderte Fassung anzuerkennen.

(2) Ein Programm kann unverdndert zur erneuten Priifung vorgelegt werden, wenn der Antragsteller
glaubhaft machen kann, dass aufgrund einer verdnderten Spruchpraxis der Priifausschiisse der FSF das
Priifergebnis bei einer erneuten Priifung anders ausfallen konnte. Uber die Annahme zur Priifung entscheidet die
Geschaftsfithrung.

(3) Gegen ablehnende Entscheidungen kann der Berufungsausschuss angerufen werden. § 17 gilt entsprechend.

& 19 Priifkriterien allgemein

(1) Ziel der Priifung ist es, eine Gefdhrdung oder Beeintrachtigung von Kindern und Jugendlichen, inshesondere
eine sozialethische Desorientierung durch Fernsehsendungen zu verhindern.

(2) Grundlagen dieser Priifungen sind § 3 des Rundfunkstaatsvertrags und die sonst geltenden gesetzlichen
Bestimmungen sowie die nachfolgenden Grundsitze.

(3) Bei jeder Priifung sind der Aufbau, der Handlungskontext und der Gesamtzusammenhang der Sendung zu
beriicksichtigen.

(4) Handelt es sich bei einem Programm um Kunst i.S. d. Art. 5 Abs. 3, S. 1 des Grundgesetzes, so muss das
Gutachten zwischen den Interessen der Kunst und den Interessen des Jugendschutzes sorgfdltig abwagen; dies
gilt insbesondere fiir Programme, die mdglicherweise nach § 20 als unzuldssig eingestuft werden. Auflerungen von
Fachkreisen zu den Programmen (z.B. Filmkritiken) sind dabei zu beriicksichtigen.

& 20 Kriterien fiir unzuldssige Sendungen

Folgende Programme diirfen zur Sendung nicht zugelassen werden:

1. Programme, die extreme Gewalt in ihren physischen, psychischen und sozialen Erscheinungsformen verherr-
lichen oder verharmlosen.

Von Bedeutung ist hierbei inshesondere, ob

a. Gewalt als probates Handlungskonzept im Kontext des Programms unzureichend relativiert dargestellt wird;

b. die Darstellungen von Gewalt so aneinandergereiht sind, dass die Problematik von Gewalt als Mittel der
Konfliktlosung nicht hinreichend zum Ausdruck kommt;

c. die Gewalthandlungen insofern verkiirzt dargestellt sind, als z.B. deren Folgen und Wirkungen fiir die Opfer
verschwiegen werden;

d. die einzelnen Darstellungen von Gewalt derart breit und in grausamen Details ausgespielt sind, dass sie weit
iiber das dramaturgisch Notwendige hinausgehen;

e. die Gewalt gegen Personen, die nach ihrem Aussehen, ihrem kulturellen und sozialen Selbstverstandnis, ihren
Gewohnheiten oder ihrem Denken als andersartig empfunden werden, verharmlosend oder als gerechtfertigt
dargestellt wird.

2. Uber pornographische Darstellungen (§ 184 Strafgesetzbuch) hinaus solche Sendungen, die sexuelle
Darstellungen enthalten und

a. physische und sonstige Gewalt zur Durchsetzung sexueller Interessen befiirworten;

b. Vergewaltigung als lustvoll fiir das Opfer erscheinen lassen;

c. ihrer Gesamttendenz nach ein Geschlecht degradieren;

d. in erheblichem Umfang Darstellungen enthalten, die Personen wegen ihrer sexuellen Orientierung degradieren.

3. Sendungen, die den Krieg verherrlichen oder als heldenhaftes Abenteuer zur Bewdhrung besonderen Mutes
darstellen.

4. Sendungen, die zum Rassenhass oder zum Hass gegen Personen, Personengruppen oder Minderheiten
aufstacheln.
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§ 21 Kriterien fiir die Platzierung

(1) Soweit Programme nicht nach den gesetzlichen Regelungen oder gemdR § 20 unzuldssig sind, ist bei der
Entscheidung iiber die Platzierung zu beriicksichtigen, ob die jeweilige Sendung im Tages-, Vorabend-,
Hauptabend- oder Spdtabendprogramm sowie an Wochentagen oder am Wochenende platziert werden soll. Hierbei
sind die Auswirkungen auf Handlungen, Einstellungen und Erlebnisweisen der Zuschauer getrennt einzuschdtzen.
Ganz besonderes Augenmerk ist darauf zu richten, inwieweit Programminhalte oder Darstellungsformen bei
Kindern und Jugendlichen unterschiedlicher Altersstufen gewaltbefiirwortende Einstellungen fordern, iibermaRig
dngstigend oder sozialethisch desorientierend wirken. Bei der Abschdtzung der Wirkungsrisiken sind der Kontext
innerhalb der Sendung zu beriicksichtigen sowie die altersspezifische Zuordnung zu den oben genannten
Risikodimensionen zu beachten und im Gutachten deutlich zu machen.

(2) Folgende Platzierungen werden unterschieden:
(Das Kuratorium bereitet fiir das Tagesprogramm eine differenziertere Aufteilung und Platzierungsregelung vor,
die sich an Sehgewohnheiten von Kindern und Jugendlichen orientieren wird.)

1. Sendungen im Tagesprogramm
Fiir die Zeit von 6.00 bis 20.00 Uhr sind die Voraussetzungen zu beriicksichtigen, die Kinder unter 12 Jahren
fiir die Wahrnehmung und Verarbeitung von Fernsehinhalten haben.

2. Sendungen im Hauptabendprogramm
Fiir die Zeit von 20.00 bis 22.00 Uhr sind die Voraussetzungen zu beriicksichtigen, die Kinder ab 12 Jahren und
Jugendliche unter 16 Jahren fiir die Wahrnehmung und Verarbeitung von Fernsehinhalten haben.

3. Sendungen im Spatabend- (bis 23.00 Uhr) und im Nachtprogramm (zwischen 23.00 und 6.00 Uhr)

Fiir die Sendezeit bis 23.00 Uhr sind entsprechend den FSK-Einstufungen die Voraussetzungen zu
beriicksichtigen, die Jugendliche fiir die Wahrnehmung und Verarbeitung von Fernsehinhalten haben.

Fiir Sendungen, die an die Grenze dessen gehen, was gem. § 20 unzuldssig ist, empfehlen die Priifgremien, sie
in den Nachtprogrammen von Sonntag bis Donnerstag nicht vor 24.00 Uhr und in denen von Freitag und Samstag
nicht vor 1.00 Uhr zu platzieren.

4, Sendungen am Wochenende

Bei der Platzierung von Sendungen im Wochenendprogramm (Freitag und Samstag) sind im Vorabend-,
Hauptabend- und Spatabendprogramm jeweils die Verarbeitungsmdoglichkeiten von Kindern und Jugendlichen der
im Vergleich zu den Platzierungsgrundsatzen fiir das Wochenprogramm jeweils jiingeren Altersgruppe mit zu
beriicksichtigen. Beachtet werden soll aber auch der Umstand, dass am Wochenende die Wahrscheinlichkeit des
Sehens im familidren Kontext besonders grof ist.

(3) Bei der Entscheidung dariiber, fiir welche der in Abs. 2 genannten Sendezeiten ein Programm freigegeben
werden kann, sind die drei Risikodimensionen Gewaltbefiirwortung bzw. -férderung, iibermdRige Angsterzeugung
und sozialethische Desorientierung im Hinblick auf die priifungsrelevanten Altersgruppen getrennt zu beurteilen
und in die Gesamtrisikobewertung einzubringen. Bei {iber 12-Jdhrigen ist in der Regel der Angstdimension ein
geringeres Gewicht zuzumessen als bei jliingeren Zuschauergruppen. Grundsdtzlich ist das altersspezifische Risiko
unter Beriicksichtigung des Kontextes innerhalb der Sendung im Einzelfall zu priifen.

1. Indikatoren fiir Gewaltbefiirwortung bzw. -férderung sind insbesondere

a. Angebote von Identifikationsfiguren mit gewalttédtigen oder anderen sozial unverantwortbaren Verhaltens-
mustern;

b. Prdsentation von einseitig an Gewalt orientierten Konfliktlgsungsmustern oder deren Legitimation;

c. die Darstellung von Gewalt als erfolgreichem Ersatz von Kommunikation;

d. Darstellungen, die eine Desensibilisierung gegeniiber Gewalt fordern, indem sie die Wirkung von Gewalt
verharmlosen oder verschweigen.

2. Indikatoren fiir {ibermadRige Angsterzeugung sind inshesondere

a. drastische Darstellung von Gewalt;

b. drastische Darstellung des Geschlechtsverkehrs;

c. unzureichende Darstellungen realitdtsnaher Inhalte, die im Lebenskontext von Kindern besonders angstvoll
erlebt werden (z.B. Familienkonflikte);

d. eine gemessen an der Realitdt {iberproportionale Darstellung von Gewalt mit der Folge der Empfindung
allgegenwdrtiger Bedrohung.

3. Indikatoren fiir sozialethische Desorientierung sind insbesondere

a. unzureichend erlduterte Darstellungen realen Gewaltgeschehens (z.B. Krieg);

b. Darstellung von Fiktion als Realitdt wie auch von Realitdt als Fiktion in einer Art, die eine Trennung sehr
erschwert oder unmdglich macht;

c. die kritiklose Prasentation von Vorurteilen oder Gewalttaten gegeniiber Andersdenkenden;

d. die anonymisierte Prasentation von Kriegsgeschehen;

e. die Befiirwortung von extrem einseitigen oder extrem riickwartsgewandten Rollenklischees,

f. beflirwortende Darstellungen entwiirdigender sexueller Beziehungen und Praktiken.
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(4) Die Richtlinien der Absdtze 2 und 3 sind durch die Priiferfahrungen zu konkretisieren und fortzuschreiben.

§ 22 Priifung von Serien

Serien sind nach denselben Gesichtspunkten zu priifen wie die anderen Programme. Auf die Besonderheiten
von Serien (Zuschauerbindung) muss dabei besonders geachtet werden. Bereits vorliegende Gutachten iiber
einzelne Folgen einer Serie sind bei der Begutachtung weiterer Folgen zu beriicksichtigen.

§ 23 Berichterstattung

An die Verantwortlichen fiir die aktuelle Berichterstattung iiber das Zeitgeschehen wird appelliert, auf die
voyeuristische Darstellung von Menschen, die Opfer von Verbrechen, Unféllen oder Katastrophen geworden sind,
zu verzichten. Bei der Darstellung von Opfern, z.B. kriegerischer Konflikte oder anderer gewalttdtiger Konflikte,
sollte zwischen der Bedeutung des Bildes im Hinblick auf den Informationswert und der Wiirde und der
Intimsphére der dargestellten Person sorgfdltig abgewogen werden.
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Schutz der Menschenwiirde und Verbot von Hetzparolen

Der Internationale Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte (International Covenant on Civil and
Political Rights — ICCPR).

Verfiighar unter: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/a_ccpr.htm

Zitate aus einigen maligeblichen Artikel siehe Text von Tarlach McGonagle

Das Internationale Abkommen zur Bekdmpfung jeder Form von Rassendiskriminierung (International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination — ICERD).

Verfiigbar unter: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_icerd.htm

Zitate aus einigen maRgeblichen Artikel siehe Text von Tarlach McGonagle

Die Europdische Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (ECHR)
Verfiighar unter: http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/005.htm
Zitate aus einigen maRgeblichen Artikel siehe Text von Tarlach McGonagle

Ministerkomitee des Europarats, Empfehlung Nr. R (97) 20 des Ministerkomitees an die
Mitgliedstaaten zu “Hetzparolen” (vom Ministerkomitee verabschiedet am 30. Oktober 1997, in der
607. Sitzung der Ministerstellvertreter)

Verfiighar in englisch unter: http://www.coe.fr/cm/ta/rec/1997/97r20.html

und in franzosisch unter: http://cm.coe.int/ta/rec/1997/f97r20.html

Internationale Mechanismen zur Férderung der Redefreiheit

GEMEINSAME ERKLARUNG ZU RASSISMUS UND MEDIEN
von

dem UN-Sonderberichterstatter fiir Meinungs- und Redefreiheit, dem OSZE-Beauftragten fiir Medien-
freiheit und dem 0AS-Sonderberichterstatter fiir Redefreiheit

[-]
geben folgende gemeinsame Erkldrung ab:

Die Forderung einer optimalen Rolle der Medien im Kampf gegen Rassismus, Diskriminierung, Fremden-
feindlichkeit und Intoleranz erfordert einen umfassenden Ansatz, der einerseits einen geeigneten zivil-, straf- und
verwaltungsrechtlichen Rahmen vorsieht und andererseits Toleranz fordert, unter anderem auch durch Bildung,
Selbstregulierung und andere positive MaRnahmen.

Diese Anstrengungen miissen mit der Erkenntnis unternommen werden, dass die Achtung der Meinungs- und
Informationsfreiheit allen Biirgern einen freien Zugang zu den Informationen gewdhrt, die ihnen helfen, sich eine
eigene Meinung zu bilden und kritische Ansichten zu dulRern bzw. die sie benétigen, um Entscheidungen treffen
zu konnen.

Zivil-, straf- und verwaltungsrechtliche Malnahmen

Jede zivil-, straf- oder verwaltungsrechtliche Malnahme, die einen Eingriff in die Meinungsfreiheit darstellt,
bedarf einer gesetzlichen Grundlage, hat einem nach internationalem Recht legitimen Ziel zu dienen und muss
fiir das Erreichen dieses Ziels notwendig sein. Dies bedeutet, dass solche MaRnahmen eindeutig und eng definiert
sein miissen, dass sie von einer Instanz, die von politischer, wirtschaftlicher und sonstiger unzuldssiger
Einflussnahme unabhéngig ist, angewendet werden, und zwar weder willkiirlich noch diskriminierend, und dass
sie geeigneten Mechanismen zum Schutz gegen Misshrauch unterworfen sind, einschlieRlich eines Klagerechts vor
einem unabhdngigen Gericht. Werden diese Schutzmechanismen nicht eingerichtet, besteht ernsthaft die
Maoglichkeit, dass solche MalRnahmen missbraucht werden, inshesondere da wo die Achtung von Menschenrechten
und Demokratie schwach ausgeprdgt ist und Hetzparolen in der Vergangenheit gegen jene gerichtet waren, die
eigentlich geschiitzt werden sollten.

In Ubereinstimmung mit der internationalen und regionalen Gesetzgebung sollten Gesetze iiber Hetzparolen
folgende Mindestvoraussetzungen erfiillen:
- Niemand sollte fiir Aussagen bestraft werden, die der Wahrheit entsprechen.
- Niemand sollte wegen Verbreitung von Hetzparolen bestraft werden, es sei denn, es geschah nachweislich mit
der Absicht, zu Diskriminierung, Feindseligkeit oder Gewalt aufzurufen.
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- Das Recht der Journalisten, zu entscheiden, wie Informationen und Meinungen am besten der Offentlichkeit
vermittelt werden, sollte geachtet werden, insbesondere bei der Berichterstattung iiber Rassismus und
Intoleranz.

- Niemand sollte einer Vorab-Zensur unterworfen sein.

- Alle gerichtlichen Sanktionen sollten unter strikter Einhaltung des Grundsatzes der VerhdltnismdRigkeit
erfolgen.

Diese Standards sollten auch fiir neue Kommunikationstechnologien wie das Internet gelten, da sie fiir die
Forderung der Redefreiheit und des freien Austauschs von Informationen und Meinungen von grof3em Wert sind,
insbesondere auf einer grenziiberschreitenden bzw. weltweiten Ebene. Einschrankungen bzw. Auflagen fiir diese
neuen Kommunikationstechnologien sollten nicht:

- den freien Austausch von Informationen und Meinungen, die durch das Recht auf Redefreiheit geschiitzt sind,

begrenzen oder einschranken;

- staatlichen Stellen erlauben, die Arbeit von Verteidigern der Menschenrechte zu behindern oder diese

einzuschiichtern.

In manchen Fillen wurden Verleumdungsgesetze herangezogen, um das Recht auf freie Benennung und offene
Bekdmpfung von Rassismus, Diskriminierung, Fremdenfeindlichkeit und Intoleranz einzuschranken. Um dies zu
vermeiden, sollten Verleumdungsgesetze an die internationalen Vorgaben hinsichtlich der Redefreiheit
angeglichen werden, wie insbesondere in unserer gemeinsamen Erkldarung vom 30. November 2000 dargelegt.

Informationsfreiheit

Der freie Austausch von Information und Meinungen ist eines der wirkungsvollsten Mittel in der Bekdmpfung
von Rassismus, Diskriminierung, Fremdenfeindlichkeit und Intoleranz. Es sollte einen freien Zugang zu sowohl
privaten als auch offentlichen Informationen geben, die diese Probleme offen legen bzw. einen Beitrag zu ihrer
Bekdmpfung leisten, es sei denn, die Verwehrung des Zugangs ist zum Schutz eines héherrangigen offentlichen
Interesses gerechtfertigt und notwendig. Dariiber hinaus sollte der Staat sicherstellen, dass die Offentlichkeit in
geeigneter Weise Zugang zu zuverldssigen Informationen {iber Rassismus, Diskriminierung, Fremdenfeindlichkeit
und Intoleranz hat, ggf. auch durch die Erfassung und Verbreitung solcher Informationen durch staatliche Stellen.

Forderung von Toleranz

Medienorganisationen, Medienkonzerne und bei den Medien Beschéftigte - insbesondere &ffentlich-rechtliche
Rundfunksender - haben die moralische und soziale Pflicht, einen positiven Beitrag zur Bekdmpfung von
Rassismus, Diskriminierung, Fremdenfeindlichkeit und Intoleranz zu leisten. Es gibt viele Mittel und Wege, wie
diese Einrichtungen und Einzelpersonen ihren Beitrag hierzu leisten konnen, darunter auch durch:

- die Gestaltung und Durchfiihrung von medienspezifischen Schulungsprogrammen, die in ein besseres
Verstdndnis der Probleme in Verbindung mit Rassismus und Diskriminierung sowie ein Gefiihl fiir die
moralische und soziale Verpflichtung der Medien zur Forderung von Toleranz einschlieRlich der Mittel und
Wege fiir die praktische Umsetzung dieses Anspruchs vermitteln;

- die Sicherstellung, dass der Gebrauch von rassistischen Ausdriicken und beleidigenden bzw.
vorurteilshehafteten Klischees sowie unnotige Verweise auf die Rasse, Religion oder sonstige Zugehdrigkeit
durch wirksame ethische Verhaltensregeln und Selbstregulierungsbestimmungen verboten wird;

- MaRnahmen zur Sicherstellung einer vielfdltigen und fiir die Gesellschaft insgesamt einigermalien
reprdsentativen Zusammensetzung der Belegschaften;

- die Bemiithung um eine sachlich objektive und feinfiihlige Berichterstattung iiber praktische Fille von
Rassismus und Diskriminierung bei gleichzeitiger Sicherstellung, dass diese an die Offentlichkeit gelangen;

- die Sicherstellung, dass die Berichterstattung in Verbindung mit bestimmten Gemeinschaften ein besseres
Verstdndnis fiir die Unterschiede fordert und gleichzeitig die Perspektiven dieser Gemeinschaften
widerspiegelt bzw. ihren Angehorigen eine Chance gibt, gehort zu werden; )

- die Forderung einer Kultur der Toleranz und eines schédrferen Bewusstseins um das Ubel von Rassismus und
Diskriminierung.
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Der Abdruck des nachfolgenden Texts erfolgt mit der freundlichen Erlaubnis des Schwedischen Presse-
ombudsmanns. Der der Europdischen Audiovisuellen Informationsstelle vorliegende Originaltext ist auf Englisch
verfasst. Die Verantwortung fiir diese Ubersetzung liegt ausschlieBlich bei der Europdischen Audiovisuellen
Informationsstelle.

Ethikkodex fur Presse, Horfunk und Fernsehen in Schweden
Herausgegeben von Pressens Samarbetsndmnd, 1999

Pressens Samarbetsndmnd ist ein gemeinsamer Ausschuss, der von den fiihrenden schwedischen Medien-
organisationen gegriindet wurde: dem Verband der Zeitungsverlage, der Journalistengewerkschaft und dem
Nationalen Presseclub.

Diese drei Organisationen sind fiir die Satzung des Presserats und die stdndigen Anweisungen fiir den
Presseombudsmann zustdandig. Sie alle tragen zur Finanzierung des Presserats und des Amtes des Presse-
ombudsmanns bei.

Selbstregulierung bedeutet, dass die Parteien die ethischen und fachlichen Richtlinien formulieren und dann
auch selbst dafiir sorgen, dass diese Richtlinien eingehalten werden.

Der Presseombudsmann
Postfach 12708

S-112 94 Stockholm
SCHWEDEN

Tel.: 0046-8-692 46 00

ETHIKKODEX FUR PRESSE, HORFUNK UND FERNSEHEN

Presse, Horfunk und Fernsehen haben im Rahmen des Pressefreiheitsgesetzes und des verfassungsmaRigen
Rechts auf freie MeinungsduBerung die groRtmdogliche Freiheit, damit sie ihre Aufgabe erfiillen konnen,
Nachrichten zu verbreiten und &ffentliche Angelegenheiten zu untersuchen. In diesem Zusammenhang muss
jedoch der einzelne davor geschiitzt sein, dass er aufgrund einer Verdffentlichung unnéotiges Leid erfahrt.

Ethik besteht nicht primér in der Anwendung eines formalen Regelwerks, sondern in der Wahrung einer
verantwortungsvollen Haltung bei der Ausiibung journalistischer Pflichten. Der Ethikkodex fiir Presse, Horfunk
und Fernsehen soll diese Haltung unterstiitzen.

I. VEROFFENTLICHUNGSREGELN

Liefern Sie korrekte Nachrichten

1. Die Rolle der Massenmedien in der Gesellschaft und das Vertrauen der Offentlichkeit in diese Medien
erfordern eine korrekte und objektive Berichterstattung.

2. Seien Sie gegeniiber Informationsquellen kritisch. Priifen Sie die Fakten mdglichst sorgféltig im Licht der
Umstdnde, auch wenn sie bereits verdffentlicht wurden. Geben Sie dem Leser/Horer/Zuschauer die
Moglichkeit, zwischen Tatsachendarstellungen und Kommentaren zu unterscheiden.

3. Plakate, Schlagzeilen und Einleitungen miissen durch den Text unterlegt werden.

4. Stellen Sie die Echtheit von Bildern sicher. Achten Sie darauf, dass Bilder und grafische Illustrationen korrekt
sind und nicht in irrefiihrender Weise verwendet werden.

Gehen Sie groRziigig mit Gegendarstellungen um

5. Sachliche Fehler sind auf Verlangen richtig zu stellen. Wer eine Gegendarstellung zu einer Behauptung
verbreiten will, muss dazu, wenn dieses Anliegen berechtigt ist, Gelegenheit erhalten. Richtigstellungen und
Gegendarstellungen sind unverziiglich und in angemessener Form zu verdffentlichen, und zwar so, dass sie
von denjenigen, die die urspriingliche Information erhalten haben, bemerkt werden. Zu beachten ist, dass
eine Gegendarstellung nicht immer einen redaktionellen Kommentar erfordert.

6. Veroffentlichen Sie unverziiglich Riigen des schwedischen Presserates, von denen Ihre eigene Zeitung
betroffen ist.
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Respektieren Sie die Privatsphdre

7. Seien Sie zuriickhaltend mit Verdffentlichungen, bei denen die Privatsphdre der Betroffenen betroffen
werden kann. Bringen Sie solche Verdffentlichungen nur, wenn sie offensichtlich im Interesse der
Allgemeinheit liegen.

8. Seien Sie sehr vorsichtig mit der Verdffentlichung von Meldungen iiber Selbsttotungen und Selbsttotungs-
versuche, dies vor allem aus Riicksicht auf die Gefiihle der Angehdrigen und in Anbetracht der obigen
Ausfiihrungen zur Privatsphare.

9. Nehmen Sie immer groRtmogliche Riicksicht auf Opfer von Verbrechen und Unfdllen. Priifen Sie aus
Riicksicht auf Opfer und Angehdrige immer sorgfdltig, ob Namen und Bilder verdffentlicht werden diirfen.

10. Betonen Sie nicht Rasse, Geschlecht, Nationalitit, Beruf, politische Zugehérigkeit, religiose Uberzeugung
oder sexuelle Veranlagung von Betroffenen, wenn diese Angaben im Zusammenhang nicht wichtig sind oder
wenn sie abwertend sind.

Gehen Sie bei der Verwendung von Bildern sorgfiltig vor
11. Diese Regeln gelten sinngemdf auch fiir Bilder.

12. Bildmontagen, elektronische Retuschen und Bildunterschriften diirfen den Leser nicht irrefiihren oder
tduschen. Wenn ein Bild montiert oder retuschiert wurde, ist darauf unmittelbar bei dem Bild hinzuweisen.
Dasselbe gilt auch bei der Archivierung solcher Bilder.

Horen Sie beide Seiten

13. Bemiihen Sie sich, den in der Sachberichterstattung kritisierten Personen gleichzeitig Gelegenheit zu einer
Stellungnahme zu geben. Bemiihen Sie sich auch, die Ansichten aller Beteiligten darzustellen. Denken Sie
daran, dass manche Berichte nur das Ziel haben, den davon betroffenen Personen zu schaden.

14. Denken Sie daran, dass vor dem Gesetz jeder, der eines Verbrechens verddchtigt wird, bis zum Beweis seiner
Schuld als unschuldig gilt. Wenn iiber einen Fall berichtet wurde, muss auch der Ausgang des Verfahrens
gemeldet werden.

Seien Sie vorsichtig mit der Veréffentlichung von Namen

15. Bedenken Sie sorgfdltig, welche schadlichen Folgen den Betroffenen aus der Verdffentlichung ihres Namens
entstehen konnen. Ver6ffentlichen Sie Namen nur, wenn es offensichtlich im Interesse der Allgemeinheit
liegt.

16. Wenn der Name einer Person nicht genannt werden soll, diirfen auch keine Bilder und keine Angaben iiber
Beruf, Titel, Alter, Nationalitdt, Geschlecht usw. verdffentlicht werden, die eine Identifizierung des
Betreffenden ermdglichen wiirden.

17. Denken Sie daran, dass die gesamte Verantwortung fiir die Veréffentlichung von Namen und Bildern beim
Herausgeber liegt.

KOMMENTARE ZU TEIL I

Soweit es die Presse betrifft, ist fiir die Interpretation des Begriffs der ,guten journalistischen Praxis” in erster

Linie der schwedische Presserat verantwortlich; in Fragen, die nicht an den Presserat verwiesen werden, liegt die
Verantwortung beim Presseombudsmann. Zu beachten ist, dass der Presserat und der Presseombudsmann sich nicht
mit Abweichungen von den Regeln fiir Horfunk- und Fernsehprogramme befassen. Die Verantwortung fiir die
Priifung dieser Programme liegt bei der von der schwedischen Regierung eingesetzten Rundfunkkommission.

Die Entscheidung des Presserats erscheint nicht nur in der kritisierten Zeitung, sondern auch in Form eines

kurzen Tatsachenberichts in der Pressens Tidning (Pressezeitung) und im Journalisten (Der Journalist). Die
Entscheidungen des Presserats konnen beim Verband schwedischer Zeitungsverlage (Tidningsutgivarna) abonniert
werden.

Die Urteile der Rundfunkkommission konnen beim Kommissionssekretariat angefordert werden.

22. November 1999
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Richtlinien des Europdischen Instituts
fir Telekommunikationsstandards
(European Telecommunications Standards Institute) -

April 2002

Der Abdruck des nachfolgenden Texts erfolgt mit der freundlichen Erlaubnis des European Telecommunications
Standards Institute (Europdischen Instituts fiir Telekommunikationsstandards — ETSI). Der Originaltext ist auf
Englisch verfasst. Die Verantwortung fiir diese Ubersetzung liegt ausschliefilich bei der Europdischen Audiovisuellen
Informationsstelle.

Der vollstindige Text sdmtlicher ETSI-Richtlinien ist in englischer Sprache abrufbar unter
http://portal.etsi.org/directives/home.asp

Vorwort

Die vorliegenden ETSI-Richtlinien enthalten folgende Einzeldokumente:
- ETSI-Satzung
- ETSI-Geschiéftsordnung
- ETSI - Arbeitsweise des Vorstands
- Befugnisse und Aufgaben des Vorstands
- ETSI-Finanzordnung
- Mandat der Operationellen Koordinationsgruppe (Operational Co-ordination Group — 0CG);
- ETSI - Technische Arbeitsverfahren

[..]

Satzung des Europdischen Instituts fiir Telekommunikationsstandards

Von der 36. Generalversammlung am 22. November 2000 verabschiedete Fassung

Artikel 1: Das Institut
Die Unterzeichner der vorliegenden Satzung griinden in Ubereinstimmung mit dem franzésischen Vereinsgesetz
vom 1. Juli 1901 sowie gemdl} dem Erlass vom 16. August 1901 eine Vereinigung.
Diese Vereinigung trdgt den Namen ,EUROPEAN TELECOMMUNICATIONS STANDARDS INSTITUTE” (Europdisches
Institut fiir Telekommunikationsstandards), abgekiirzt ,ETSI”, und wird nachfolgend ,das Institut” genannt.
Das Europdische Institut fiir Telekommunikationsstandards ist eine gemeinniitzige Einrichtung.

Artikel 2: Zweck
Das Ziel des Instituts besteht in der Erstellung und Unterhaltung technischer Standards und anderer an den
Bediirfnissen der Mitglieder ausgerichteten Dokumente (deliverables). Als anerkannte europdische
Normungsbehorde hat es die wichtige Aufgabe, technische Standards zu erstellen und durchzusetzen, die fiir den
Aufbau eines breiten einheitlichen Marktes fiir Telekommunikation und verwandte Bereiche in Europa notwendig
sind.
Auf internationaler Ebene trdgt das Institut zur weltweiten Standardisierung in den oben genannten Bereichen
bei.
Das Institut kann sein Ziel auf jedwede Art verfolgen. Es kann jede Tdtigkeit ausiiben, die unmittelbar oder
mittelbar, gdnzlich oder teilweise mit seinem Ziel zusammenhdngt oder das Erreichen seines Ziels fordert oder
erleichtert.

Artikel 3: Tétigkeitsbereich
Die Rolle des Instituts besteht hauptsdchlich darin, europaweite technische Vornormen und Normen in folgenden
Bereichen zu setzen:
¢ Telekommunikation
e gemeinsame Gebiete von Telekommunikation und Informationstechnologien in Koordination mit CEN und
CENELEC
e gemeinsame Gebiete von Telekommunikation und Rundfunk (insbesondere audiovisuelle Medien und
Multimediabereich) in Koordinierung mit CEN, CENELEC und der EBU.
Dariiber hinaus kann das Institut gegebenenfalls mit weiteren Organisationen zusammenarbeiten.
Die Tatigkeit des Instituts soll zur Erstellung und Durchsetzung neuer weltweiter harmonisierter Normen beitragen
und dabei auf vorhandenen bzw. in Vorbereitung befindlichen weltweiten Standards aufbauen.
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Artikel 6: Mitglieder
6.1 Die Mitgliedschaft des Instituts wird in folgende Kategorien eingeteilt:
e Verwaltungen, Verwaltungskorperschaften und nationale Normungsbhehdrden
o Netzbetreiber
e Hersteller
e Anwender
¢ Diensteanbieter, Forschungseinrichtungen, Beratungsfirmen/Partnerschaften und sonstige

Geschdftsordnung des Europdischen Instituts fiir Telekommunikationsstandards

Auf der Generalversammlung Nr. 39 am 18. April 2002 verabschiedete Fassung

Artikel 1: Ordentliche und angeschlossene Mitglieder, Beobachter- und Beraterstatus

1.5 Beraterstatus

Die Vertreter der Europdischen Kommission sowie die Vertreter des Sekretariats der Europaischen Freihandelszone
(EFTA) genieRen einen gesonderten Beraterstatus.

Mitglieder mit Beraterstatus diirfen die Sitzungen der Generalversammlung besuchen und an der Arbeit des
Vorstands, der Sonderausschiisse und der Technischen Organisation teilnehmen, sind jedoch nicht stimm-
berechtigt.

Artikel 2: Struktur

Das ETSI besteht aus folgenden Gremien:

e einer Generalversammlung

e einem Vorstand

e einer Technischen Organisation

e Sonderausschiissen

e einem Sekretariat, das von einem Generaldirektor mit der Unterstiitzung eines Stellvertretenden General-
direktors geleitet wird

Artikel 6: Technische Organisation
6.1 Das Institut verfiigt {iber eine Technische Organisation, die Strukturen bereitstellen muss, in denen technische
Experten effizient und erfolgreich zusammenarbeiten kdnnen. Dabei sollen von den Erfordernissen des Marktes
bestimmte und technikorientierte Tdtigkeiten in Technischen Ausschiissen und in ETSI-Projekten sowie in ETSI-
Partnerschaftsprojekten ermoglicht werden. Zur Erfiillung spezieller Aufgaben konnen fiir einen begrenzten
Zeitraum Experten-Einsatzgruppen (Specialist Task Forces) zur Unterstiitzung der Standardisierungsaufgaben
eingerichtet werden.
6.2 Die Technische Organisation wird in den Technischen Arbeitsverfahren so festgelegt, dass sie fiir alle ETSI-
Mitglieder sowie fiir alle sonstigen Organisationen, mit denen das ETSI Arbeitsbeziehungen unterhilt, offen und
transparent ist.
6.3 Die Technische Organisation wird durch das ETSI-Sekretariat unterstiitzt.
6.4 Die Generalversammlung stellt sicher, dass die Technische Organisation dem Bedarf der ETSI-Mitglieder an einer
wirksamen, marktorientierten Normungsarbeit entspricht und dass sie imstande ist, dem Bedarf nach normativen
Festlegungen nachzukommen.

Artikel 13: Erstellung, Billigung und Durchsetzung europdischer Normen

13.1 Erstellung
Das ETSI verabschiedet gemdR den Bestimmungen dieses Artikels europdische Telekommunikationsnormen (EN -
European Standard - Telecommunications Series). Die anderen vom ETSI zu erstellenden Dokumente werden je nach
Bedarf gemdR Artikel 14 bzw. im Rahmen des Technischen Arbeitsverfahrens vorbereitet.

13.2 Nationale Normungsbehérden (NBn)

(im Englischen National Standards Organisations oder NSOs genannt)
Jede nationale Abordnung meldet dem Generaldirektor und dem einschldgigen Berater schriftlich die zugelassenen
nationalen Normungsbehdrde(n) (nachfolgend NB genannt), die die ausschlieRliche Befugnis zur Durchfithrung
der Stillhalteregelung und der 6ffentlichen Untersuchung, zur Festlequng des nationalen Abstimmungs-
standpunkts und zur Anwendung der Vorschriften fiir die Umsetzung bzw. Riicknahme der in diesem Artikel
genannten Normen besitzen, und iibermittelt gleichzeitig die Bestimmungen, denen diese Behorden bei der
Ausiibung ihrer Funktionen unterliegen.
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Alle Mitglieder sowie die Berater haben das Recht, diese beim Generaldirektor hinterlegten Bestimmungen
einzusehen und die Generalversammlung auf Probleme hinzuweisen, die sich aus deren Anwendung ergeben.
Die aus diesem Artikel erwachsenden Befugnisse des ETSI und der NBn werden in einer dem ETSI und jeder NB
unterzeichneten Vereinbarung (Memorandum of Understanding - MoU) dargelegt.

13.3 Stillhalteregelung

13.3.1 Grundsétze
Bei der in vorliegender Geschdftsordnung vorgesehenen Stillhalteregelung handelt es sich um eine von den NBn
und den ETSI-Mitgliedern akzeptierte Pflicht, von einzelstaatlichen Normungstdtigkeiten abzusehen, die die
Vorbereitung einer europdischen Telekommunikationsnorm gefdhrden kénnten. Auflerdem verpflichten sich die
NBn, keine neuen oder iiberarbeiteten Normen zu verdffentlichen, die nicht vollstdndig den vorhandenen
europdischen Telekommunikationsnormen entsprechen.
Die Stillhalteregelung gilt mit genauer Angabe von Anwendungsbereich und Frist fiir einzelne Arbeitsprojekte,
die zu einer europdischen Telekommunikationsnorm fithren und von der Generalversammlung genehmigt wurden.
Sie gilt nicht fiir Bereiche bzw. Arbeitsprogramme als solche.

13.3.2 Allgemeine Bestimmungen
Die Entscheidungen {iber die Verhdangung bzw. Aufhebung von Stillhalteregelungen sowie iiber diesbeziigliche
Fristen obliegen der Generalversammlung.
Die Stillhalteregelung gilt bis zur Riicknahme der europdischen Telekommunikationsnorm, sofern sie nicht auf
Beschluss der Generalversammlung aufgehoben wurde.
Die ETSI-Mitglieder und die NBn konnen jederzeit die Uberpriifung einer fiir ein bestimmtes Arbeitsprojekt
geltenden Stillhalteregelung beantragen.

[...]
Die NBn konnen bei der Generalversammlung schriftlich die Freistellung von der Stillhalteregelung fiir ein
Arbeitsprojekt beantragen, in dem die NB beabsichtigt,

1) eine vorhandene nationale Norm zu dndern;

2) eine neue nationale Norm zu verdffentlichen;

3) den Entwurf einer europdischen Telekommunikationsnorm als nationale Norm zu iibernehmen;

4) andere nationale MaRnahmen zu ergreifen, die moglicherweise im Widerspruch zur beabsichtigten

Harmonisierung steht.

Die Generalversammlung trifft so rasch wie mdglich, spdtestens aber binnen sechs Monaten nach Eingang des
Antrags der NB, eine Entscheidung.

13.4 Offentliches Einspruchsverfahren

Bevor der Entwurf einer europdischen Telekommunikationsnorm beim ETSI zur Genehmigung eingereicht wird,
sollten die NB diesen EN-Entwurf unbeschadet von Artikel 13.5 zundchst der Offentlichkeit zur Stellungnahme
vorlegen. Die Verantwortung fiir die Betreuung dieses 6ffentlichen Einspruchsverfahrens innerhalb des ETSI obliegt
dem Generaldirektor. Fristgerecht eintreffende Kommentare werden vom ETSI sorgfdltig gepriift.

Auf Vorschlag des Vorsitzenden des betreffenden technischen Ausschusses, ETSI-Projekts oder ETSI-
Partnerschaftsprojekts kann der Generaldirektor fiir europdische Telekommunikationsnormen die Anwendung eines
einstufigen Genehmigungsverfahrens beschlieen, das das o6ffentliche Einspruchsverfahren sowie die national
gewichtete Abstimmung umfasst.

13.5 Genehmigungsverfahren

13.5.1 Der Entwurf einer europdischen Telekommunikationsnorm wird nach dem in Artikel 1.11.2.
beschriebenen national gewichteten Abstimmungsverfahren angenommen. Die nationalen Standpunkte fiir die
Abstimmung werden nach den in 13.2 ausgefiihrten Bestimmungen festgelegt.

13.5.2 Die Abstimmung erfolgt schriftlich, sofern der Vorsitzende der Generalversammlung nicht beschlossen
hat, die Abstimmung wéhrend einer Sitzung durchzufiihren [...].

13.5.3 Nach erfolgter Abstimmung iiber den Entwurf einer europdischen Telekommunikationsnorm werden die
Stimmen der EU-Lander gemdR Artikel 148 EU-Vertrag gesondert ausgezahlt. Das Ergebnis der gesonderten
Auszdhlung gibt den Ausschlag dafiir, ob eine Norm in den EU-Landern angenommen wird. Wurde eine Norm auf
diese Weise in den EU-Landern verabschiedet, wird sie ebenfalls in jenen Drittldndern angenommen, die fiir diese
Norm gestimmt haben.

13.6 Riicknahmeverfahren
Eine europdische Telekommunikationsnorm kann unter Anwendung des in Artikel 13.5. erlduterten Verfahren
zurlickgezogen werden.

13.7 Einzelstaatliche Umsetzung bzw. Riicknahme

e Einzelstaatliche Umsetzung
Nach der Verabschiedung gemdf’ Artikel 13.5 [...] treffen die NBn unverziiglich MaRnahmen, die die
Bekanntmachung der europdischen Telekommunikationsnorm auf nationaler Ebene sicherstellen. Dies kann
entweder durch Veréffentlichung eines gleichlautenden Textes oder per Billigung (endorsement) in Form einer
Merkblatt-Veroffentlichung (endorsement sheet) bzw. der Bekanntgabe im Amtsblatt geschehen.
Die auf diese Weise verdffentlichten oder gebilligten europdischen Telekommunikationsnorm haben den Status
nationaler Normen.

e Einzelstaatliche Riicknahme
Wurde gemdR Artikel 13.5 eine europdische Telekommunikationsnorm zu einem bestimmten Arbeitsfeld
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verabschiedet, stellen die NBn zu einem von der Generalversammlung vorgegebenen und vereinbarten Zeitpunkt
sicher, dass alle diesbeziiglichen nationalen, mit dieser Norm nicht vereinbaren Festlegungen zuriickgezogen
werden.

13.8 Weltweite Normung im Telekommunikationssektor
Die Mitglieder unterstiitzen die Durchsetzung der ETSI-Dokumente als Grundlage weltweiter Empfehlungen und
Normen in weltweiten Organisationen, insbesondere in der ITU sowie in mafgeblichen Vereinbarungen mit
Normungsorganisationen wie ISO/IEC JTC1.
Wenn weltweite Empfehlungen und Normen vorhanden bzw. in Vorbereitung sind, baut die Tatigkeit des ETSI auf
dieser Arbeit auf bzw. trdgt zu ihr bei.
Die Generalversammlung genehmigt die unterstiitzenden MaRnahmen zur Durchsetzung der ETSI-Dokumente wie
oben beschrieben.
Ferner unterstiitzen die ETSI-Mitglieder die von der Generalversammlung verabschiedeten gemeinsamen
Standpunkte innerhalb der ITU, soweit eine solche Unterstiitzung mit ihren aus europdischem oder
einzelstaatlichem Recht erwachsenden Verpflichtungen vereinbar ist.

Artikel 14: Erstellung, Genehmigung und Durchsetzung von ETSI-Normen und ETSI-Richtlinien
Das ETSI kann Dokumente verdffentlichen, die als ETSI-Standards (ES) und ETSI-Richtlinien (ETSI Guides - EG)

bekannt sind. Diese Dokumente werden in technischen Ausschiissen, ETSI-Projekten oder ETSI-Partnerschafts-
projekten erstellt oder konnen aus anderen Quellen stammen. Nach Genehmigung auf dieser Ebene werden sie dem
Generaldirektor zur Genehmigung durch die Mitglieder vorgelegt.

Die Verabschiedung erfolgt nach dem in den Artikeln 11.2.2, 11.2.3 und 11.3 aufgefiihrten gewichteten
Abstimmungsverfahren. Nach der Verabschiedung werden die EG bzw. ES vom Generaldirektor verdffentlicht.
Alle ordentlichen und angeschlossenen Mitglieder sind berechtigt, iiber die Verabschiedung der ETSI-Richtlinien
(EG) und ETSI-Standards (ES) abzustimmen. Fillt die Abstimmung negativ aus, wird die Stimmenverteilung
zwischen angeschlossenen und ordentlichen Mitgliedern ausgewertet. Das betreffende Dokument wird zur
Anwendung in Europa verabschiedet, wenn aus mindestens 71 % der gewichteten Stimmen der ordentlichen
Mitglieder eine Zustimmung hervorgeht.

Die EG und ES konnen nach Abstimmung durch die Mitglieder gemaR dem in den Artikeln 11.2.2 und 11.2.3
ausgefithrten Verfahren zuriickgenommen werden. Die ES kénnen nach einem offentlichen Einspruchsverfahren
und formaler Abstimmung gemdl? den Bestimmungen von Artikel 13 in europdische Telekommunikationsnormen
umgewandelt werden.

Artikel 15: Beziehungen des ETSI zu anderen Einrichtungen
Das ETSI arbeitet mit anderen europdischen, regionalen und weltweiten Organisationen zusammen, um eine
sachgemdfRe Koordinierung der einschldgigen Normungstdtigkeiten, die notwendige Angleichung relevanter
Arbeitsvorschriften und einen gemeinsamen Ansatz in Bezug auf kiinftige Entwicklungen im Bereich der
europdischen und internationalen Normung zu erzielen.

Technische Arbeitsverfahren des ETSI
Auf der Vorstandssitzung Nr. 36 am 6. Dezember 2001 verabschiedete Fassung

Einfiihrung
Diese Verfahren ergdnzen die Geschdftsordnung des ETSI und gelten fiir alle von der Technischen Organisation
angewandten, einschlieRlich elektronischer, Arbeitsmethoden.

[...]

1.6.6 Entwurf harmonisierter Normen unter EG/EFTA-Mandat
Das ETSI kann mit dem Entwurf von ETSI-Dokumenten beauftragt werden, die zur Anwendung in der europdischen
Gesetzgebung und Politik bestimmt sind. Die einschldgigen Arbeitsfelder werden von den zustidndigen technischen
Gremien eingerichtet, und die betreffenden Dokumente werden als harmonisierte Normen ausgewiesen

1.7 Beschlussfassung

1.7.1 Grundsdtze der Beschlussfassung
Die technischen Gremien bemiihen sich um Konsensbildung in allen Fragen, einschlieflich der Genehmigung der
ETSI-Dokumentenentwiirfe und der Verabschiedung technischer Spezifikationen (technical specifications) und
technischer Berichte (technical reports). Ist eine Konsensbildung nicht mdglich, kann der Vorsitzende abstimmen
lassen. Geheimabstimmungen sind zuldssig. Die Abstimmung kann wahrend der Sitzung eines technischen
Gremiums oder auf schriftlichem Wege erfolgen.
Wurde abgestimmt, wertet der Vorsitzende die Ergebnisse unter Gewichtung jeder Stimme der ordentlichen und
angeschlossenen ETSI-Mitglieder gemdR Artikel 11 der Geschdftsordnung aus.
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Ein Vorschlag gilt als angenommen, wenn er 71 % der abgegebenen Stimmen vereinen konnte. Stimmenthaltungen
oder Nichtabgabe werden bei der Ermittlung der Anzahl der abgegebenen Stimmen nicht beriicksichtigt.

Erzielt ein Vorschlag nicht die notwendigen 71 %, wird das Ergebnis unter ausschliefSlicher Beriicksichtigung der
Stimmen der ordentlichen Mitglieder neu ermittelt. Werden bei der Neuberechnung 71 % erreicht, gilt der
Vorschlag als angenommen.

[...]

1.7.1.1 Abstimmung wéhrend der Sitzung eines technischen Gremiums

Fiir die Abstimmung wahrend der Sitzung eines technischen Gremiums gelten folgende Verfahren

e Vor der Abstimmung nimmt der Vorsitzende eine klare Darstellung der Sachverhalte vor.

e Hat ein ordentliches oder angeschlossenes Mitglied mehrere Vertreter, ist nur einer stimmberechtigt.

® Bei der Anwendung manueller Abstimmungsverfahren darf jedes ordentliches oder angeschlossenes Mitglied
nur einmal seine Stimme abgeben. Bei der Verwendung elektronischer Verfahren diirfen die Stimmabgaben
vor Abschluss der Abstimmung widerrufen werden.

¢ Die Meinungen der Berater (und im Fall von EN und regelpolitischen Dokumenten der angeschlossenen
Mitglieder) sollten festgehalten werden;

¢ Die Abstimmung durch Stimmrechtsvollmachten ist unzuldssig;

e Er bestehen keine Vorgaben hinsichtlich der Beschlussfahigkeit. Stimmensplitting ist nicht zuldssig.

¢ Das Ergebnis der Abstimmung wird im Sitzungsbericht festgehalten.

1.8 Verbindung zu anderen Gremien
Diese Verfahren ergdanzen die Artikel 13.8 und 15 der ETSI-Geschdftsordnung.

1.8.1 Allgemeines
Die technischen Gremien sollten iiber die Angleichung/Vereinbarkeit mit bestehenden Normungs- und
Regulierungstdtigkeiten in anderen Gremien, inshesondere CEN und CENELEC in Europa sowie in internationalen
Organisationen wie IEC, ISO, ITU usw., informiert sein.
Die Vorsitzenden der technischen Gremien sollten sich versichern, dass sie iiber alle einschldgigen Vereinbarungen
mit anderen Organisationen unterrichtet sind und dass sie diese Vereinbarungen, sofern sie die Arbeit der
technischen Gremien betreffen, einhalten.

1.8.2 Unterstiitzung von ETSI-Dokumenten in der ITU (International Telecommunications Union)

1.8.2.1 Politische Fragen und allgemeine Informationen
Der Generaldirektor ist dafiir verantwortlich, fiir die allgemeine ETSI-Politik zu werben und der ITU allgemeines
Dokumentationsmaterial des ETSI zu {ibermitteln.

1.8.2.2 Unterstiitzung eines von der Generalversammlung verabschiedeten gemeinsamen Standpunktes des ETSI
Zu vorhandenen EN oder ES sowie zu gemeinsamen Standpunkten, die die Generalversammlung zu strategisch
bedeutsamen Fragen verabschiedet hat, vertritt das ETSI einen formale und endgiiltigen Standpunkt, den die
Mitglieder in der ITU (sofern mit ihren Verpflichtungen nach europdischem und nationalem Recht vereinbar)
unterstiitzen.
Das fiir die Koordinierung des ETSI-Standpunkts in der betreffenden ITU-Study Group unmittelbar zustdndige
technische Gremium bereitet fiir die Generalversammlung Beschlussvorschldge zum jeweiligen Thema und fiir die
zu vertretende Strategie vor.
Der Beitrag fiir die ITU wird als ein Beitrag des ETSI eingereicht. Dabei wird darauf verwiesen, dass er einen
gemeinsam vereinbarten Standpunkt des ETSI widerspiegelt.

1.8.2.3 Unterstiitzung eines von einem technischen Gremium verabschiedeten ETSI-Beitrags
Beitrdge fiir die ITU konnen von einem technischen Gremium genehmigt und eingereicht werden. Voraussetzung
ist, dass die Bearbeitung des Themas weit genug fortgeschritten ist und dass der Beitrag nach den in Artikel 1.7
definierten Beschlussfassungsverfahren vereinbart wurde. Die ETSI-Mitglieder werden aufgefordert, aber nicht
formal verpflichtet, den Beitrag in der ITU zu unterstiitzen.
Der Beitrag sollte im Namen eines ETSI-Mitglieds eingereicht werden, das gleichzeitig der ITU angehdrt. Aus dem
Beitrag sollte hervorgehen, dass er einen gemeinsam vereinbarten Standpunkt des technischen Gremium des ETSI
darstellt, das den Beitrag gebilligt hat.
Anderungen des vereinbarten Beitrags bzw. der Strategie im Zuge einer ITU-Sitzung sollten erst nach Riicksprache
zwischen den an der Sitzung teilnehmenden ETSI-Mitgliedern erfolgen.
Den ETSI-Mitgliedern steht es frei, eigene Vorschldge vorzulegen, wobei aber deutlich zu machen ist, dass sie nicht
im Namen des ETSI sprechen.

2. Umgang mit den ETSI-Dokumenten
Diese Verfahren ergdnzen die Artikel 13 und 14 der ETSI-Geschdftsordnung.
2.1 Regeln fiir die Ausarbeitung
ETSI-Dokumente werden in technischen Gremien gemdR den ETSI-Regeln fiir die Ausarbeitung und den

Empfehlungen des ETSI-Sekretariats in Bezug auf Textverarbeitung, Format, Sprachen und Schreibweise auf einem
fiir die elektronische Bearbeitung und Verdffentlichung des Dokuments geeigneten Trdger aufgesetzt.

© 2003, Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, Straf3burg (Frankreich)



CO-REGULIERUNG DER MEDIEN IN EUROPA 131

2.2 Genehmigungsverfahren

2.2.1 EN - Europdische Telekommunikationsnorm

2.2.1.1 Verabschiedung

Eine europdische Telekommunikationsnorm wird nach dem zweistufigen Genehmigungsverfahren (siehe Artikel 13.4
und 13.5 der Geschdftsordnung) oder nach dem einstufigen Genehmigungsverfahren (siehe Artikel 13.4 der
Geschéftsordnung) angenommen.

Das einstufige Genehmigungsverfahren kann dann angewandt werden, wenn das ETSI-Dokument, abgesehen von
redaktionelle Anderungen, unverdndert von einem existierenden ES in eine europdische Telekommunikationsnorm
umgewandelt wird oder wenn das ETSI-Dokument einen hohen Grad der Reife erreicht hat.

Dieses Genehmigungsverfahren kann in berechtigten Féllen durch das zustdndige technische Gremium ausgesetzt
werden.

2.2.1.1.1 Zweistufiges Genehmigungsverfahren

e Der vom technischen Gremium genehmigte Entwurf wird dem ETSI-Sekretariat innerhalb von 30 Tagen
zugestellt, nachdem das ETSI-Dokument vom technischen Gremium zum Gffentlichen Einspruchsverfahren
freigegeben wurde. [...] Innerhalb von 30 Tagen bereitet das ETSI-Sekretariat den Entwurf fiir die
Ubermittlung an die Nationalen Normungsbehdrden vor [...].

¢ Die Nationalen Normungsbehérden fithren das dffentliche Einspruchsverfahren innerhalb von 120 Tagen durch
und ibermitteln die daraus erwachsenden nationalen Kommentare bis zum Zeitpunkt des
Verfahrensabschlusses an das ETSI-Sekretariat. [...]

e Innerhalb von 15 Tagen bereitet das ETSI-Sekretariat eine Sammlung der im Rahmen des dffentlichen
Einspruchsverfahrens von den Nationalen Normungsbehdrden eingereichten Kommentare vor und iibermittelt
diese dem technischen Gremium, den Nationalen Normungsbehdrden, den ETSI-Mitgliedern und den ETSI-
Beratern.

e Wurden wdhrend des dffentlichen Einspruchsverfahrens keine Kommentare bzw. lediglich redaktionelle
Anmerkungen eingereicht, bereitet das ETSI-Sekretariat einen endgiiltigen Entwurf vor, der den Nationalen
Normungsbehdrden binnen 15 Tagen zur Abstimmung vorgelegt wird [...].

e Gehen wahrend des dffentlichen Einspruchsverfahrens Kommentare ein, veranlasst der Vorsitzende des
technischen Gremiums innerhalb von 60 Tagen die Bearbeitung der Kommentare, die Vorbereitung eines
iiberarbeiteten Entwurfs, die Genehmigung des tiberarbeiteten Entwurfs durch das technische Gremium und
die Ubermittlung des {iberarbeiteten Entwurfs an das ETSI-Sekretariat. [...]

e [...] Innerhalb von 30 Tagen bereitet das ETSI-Sekretariat den i{iberarbeiteten Entwurf zur Billigung durch
die Nationalen Normungsbehdrden vor [...].

e Die Nationalen Normungsbehérden verfiigen iiber eine Frist von 60 Tagen, um eine Befragung auf nationaler
Ebene durchzufiihren, und reichen den sich daraus ergebenden nationalen Standpunkt (Stimme) bis zum
Stichtag der Abstimmung beim ETSI-Sekretariat ein. [...].
Die von jeder Nationalen Normungsbehdrde abgegebene Stimme ist entweder ein vorbehaltloses ,Ja” (dafiir),
ein ,Nein” (nicht dafiir) oder eine Stimmenthaltung. Bei der Abgabe einer ,Nein”-Stimme wird die Nicht-
annehmbarkeit des Entwurfs begriindet.
Auf Beschluss des Vorsitzenden der Generalversammlung kann die Abstimmung wéhrend einer Sitzung der
Generalversammlung erfolgen. [...]

e[..]
Das ETSI-Sekretariat fertigt innerhalb von 15 Tagen einen Abstimmungsbericht an. [...]

* Bei erfolgloser Abstimmung entscheidet der Vorsitzende des technischen Gremiums iiber den weiteren Fortgang
des Verfahrens. Die ablehnenden Kommentare werden dem Vorsitzenden des technischen Gremiums zur
eventuellen Begutachtung iibermittelt.

* Bei erfolgreicher Abstimmung wird der Entwurf verabschiedet, und das ETSI-Sekretariat verdffentlicht binnen
15 Tagen die (abgesehen von redaktionellen Anderungen) unverdnderte europdische Telekommunikations-
norm. Die ablehnenden Kommentare werden dem Vorsitzenden des technischen Gremiums zur Priifung
vorgelegt und fiir eine eventuelle spatere Uberarbeitung der europdischen Telekommunikationsnorm aufbewahrt.

2.2.1.1.2 Einstufiges Genehmigungsverfahren

® Der vom technischen Gremium genehmigte Entwurf wird innerhalb von 30 Tagen dem ETSI-Sekretariat
iibergeben, nachdem das ETSI-Dokument vom technische Gremium fiir das kombiniertem Einspruchs- und
Abstimmungsverfahren freigegeben wurde. [...] Innerhalb von 30 Tagen bereitet das ETSI-Sekretariat den
Entwurf zur Ubermittlung an die Nationalen Normungsbehérden vor [...].

¢ Die Nationalen Normungsbehérden verfiigen iiber eine Frist von 120 Tagen, um eine Befragung auf nationaler
Ebene durchzufiihren, und iibermitteln den daraus resultierenden nationalen Standpunkt (Stimme) bis zum
Stichtag der Abstimmung an das ETSI-Sekretariat. [...]
Die von jeder Nationalen Normungsbehérde abgegebene Stimme ist entweder ein vorbehaltloses ,Ja” (dafiir),
ein ,Nein” (nicht dafiir) oder eine Stimmenthaltung. Bei der Abgabe einer ,Nein“-Stimme wird die Nicht-
annehmbarkeit des Entwurfs begriindet.
Auf Beschluss des Vorsitzenden der Generalversammlung kann die Abstimmung wéahrend einer Sitzung der
Generalversammlung erfolgen. [...]

e [..]
Das ETSI-Sekretariat fertigt innerhalb von 15 Tagen einen Abstimmungsbericht an. [...]

¢ Bei erfolgloser Abstimmung entscheidet der Vorsitzende des technischen Gremiums iiber den weiteren Fortgang
des Verfahrens. Die ablehnenden Kommentare werden dem Vorsitzenden des technischen Gremiums zur
eventuellen Begutachtung tibermittelt.

* Bei erfolgreicher Abstimmung wird der Entwurf verabschiedet, und das ETSI-Sekretariat verdffentlicht binnen
15 Tagen die (abgesehen von redaktionellen Anderungen) unverdnderte europdische Telekommunikations-
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norm. Die ablehnenden Kommentare werden dem Vorsitzenden des technischen Gremiums zur Priifung
vorgelegt und fiir eine eventuelle spitere Uberarbeitung der europiischen Telekommunikationsnorm aufbewahrt.
2.2.1.2 Unterhaltung
Weitere Fassungen einer europdischen Telekommunikationsnorm konnen per einstufigem Genehmigungsverfahren
verabschiedet werden. [...]
Bei technischem Unterhaltungsbedarf fiir ein Dokument, das von einem nicht mehr bestehenden technischen
Gremium erstellt wurde, sucht das ETSI-Sekretariat nach einem geeigneten existierenden technischen Gremium,
das die Unterhaltung {ibernimmt. [...]
2.2.1.3 Riicknahme
Eine europdische Telekommunikationsnorm kann nach dem folgenden Verfahren zuriickgezogen werden (siehe
Artikel 13.6 der Geschdftsordnung).
Die Riicknahme kann eine, mehrere oder alle Fassungen einer europdischen Telekommunikationsnorm betreffen.
Vor Veranlassung des Verfahrens zur Riicknahme einer Norm priift das ETSI-Sekretariat gemeinsam mit der Europdischen
Kommission, ob die jeweilige Norm in einem europdischen Rechtstext erwdhnt wird. Ist dies der Fall, muss die von
der Europdischen Kommission fiir die Anderung des Verweises benétigte Ubergangszeit beriicksichtigt werden.
Wird die europdische Telekommunikationsnorm in einem anderen ETSI-Dokument als Bezugsnorm erwdahnt, kann
sie erst zuriickgezogen werden, wenn eine geeignete Ersatzldsung fiir diese normativen Festlegungen gefunden wurde.
® Der vom technischen Gremium genehmigte Riicknahmevorschlag wird dem ETSI-Sekretariat unverziiglich
iibermittelt. Das ETSI-Sekretariat bereitet den Vorschlag innerhalb von 15 Tagen zur Ubermittlung an die
Nationalen Normungsbehérden vor [...].

e Die Nationalen Normungsbehérden verfiigen iiber eine Frist von 60 Tagen, um eine Befragung auf nationaler
Ebene durchzufiihren, und reichen den sich daraus ergebenden nationalen Standpunkt (Stimme) bis zum
Stichtag der Abstimmung beim ETSI-Sekretariat ein. [...].
Die von jeder Nationalen Normungsbehérde abgegebene Stimme ist entweder ein vorbehaltloses ,Ja” (dafiir),
ein ,Nein” (nicht dafiir) oder eine Stimmenthaltung. Bei der Abgabe einer ,Nein”-Stimme wird die
Nichtannehmbarkeit der Riicknahme der europdischen Telekommunikationsnorm begriindet.
Auf Beschluss des Vorsitzenden der Generalversammlung kann die Abstimmung wéahrend einer Sitzung der
Generalversammlung erfolgen. [...]

e[..]
Das ETSI-Sekretariat fertigt innerhalb von 15 Tagen einen Abstimmungsbericht an. [...]

® Bei erfolgloser Abstimmung wird die europdische Telekommunikationsnorm nicht zuriickgezogen. Alle
ablehnenden Kommentare sind fiir eine spétere Riicknahmepriifung aufzubewahren.

e Bei erfolgreicher Abstimmung zieht das ETSI-Sekretariat binnen 15 Tagen die europdische Telekommuni-
kationsnorm zuriick. Diese wird im ETSI-Arbeitsprogramm als ,zuriickgenommen” ausgewiesen.

2.2.2 Als harmonisierte Normen einzustufende europdische Telekommunikationsnorm

2.2.2.1 Verabschiedung
Soll eine europdische Telekommunikationsnorm als harmonisierte Norm eingestuft werden, wird sie per
zweistufigem Genehmigungsverfahren angenommen. Wenn eine als harmonisierte Norm einzustufende europdische
Telekommunikationsnorm auf einem vorhandenen und verabschiedeten ETS, EN oder TBR beruht, kann sie
entweder in einem einstufigen oder in einem zweistufigen Genehmigungsverfahren verabschiedet werden.

2.2.2.2 Unterhaltung
Weitere Fassungen einer als harmonisierte Norm einzustufenden europdischen Telekommunikationsnorm konnen
entweder in einem einstufigen oder in einem zweistufigen Genehmigungsverfahren verabschiedet werden. Die Wahl
des Verfahrens obliegt dem einschldgigen technischen Gremium. [...]
Bei technischem Unterhaltungsbedarf fiir ein Dokument, das von einem nicht mehr bestehenden technischen
Gremium erstellt wurde, sucht das ETSI-Sekretariat nach einem geeigneten existierenden technischen Gremium,
das die Unterhaltung {ibernimmt. [...]

2.2.2.3 Riicknahme
Eine zur Einstufung als harmonisierte Norm bestimmte europdische Telekommunikationsnorm kann gemdf} dem
Riicknahmeverfahren fiir europdische Telekommunikationsnormen zuriickgezogen werden.

2.2.3 ES - ETSI-Standard, EG - ETSI-Richtlinie
2.2.3.1 Verabschiedung
Ein ES oder ein EG wird nach dem Verfahren zur Genehmigung durch die Mitglieder verabschiedet (siehe Artikel 14
der Geschédftsordnung).
Das Genehmigungsverfahren kann in berechtigten Fillen vom zustdndigen technischen Gremium ausgesetzt werden.
2.2.3.1.1 Verfahren zur Genehmigung durch die Mitglieder
e Der vom technischen Gremium verabschiedete Entwurf wird innerhalb von 30 Tagen, nachdem das ETSI-
Dokument vom Technischen Gremium zur Abstimmung durch die Mitglieder freigegeben wurde, dem ETSI-
Sekretariat iibermittelt. [...] Innerhalb von 30 Tagen bereitet das ETSI-Sekretariat den Entwurf zur
Uberstellung an die Mitglieder vor.
e Die Abstimmung erfolgt innerhalb von 60 Tagen. Demnach hat jedes ordentliche und angeschlossene ETSI-
Mitglied bis zum Stichtag der Abstimmung beim ETSI-Sekretariat seine Stimme abzugeben. [...]
Die von jeder Nationalen Normungsbehérde abgegebene Stimme ist entweder ein vorbehaltloses ,Ja” (dafiir),
ein ,Nein” (nicht dafiir) oder eine Stimmenthaltung. Bei der Abgabe einer ,Nein“-Stimme wird die
Nichtannehmbarkeit des Entwurfs begriindet.
o [...]
Das ETSI-Sekretariat fertigt innerhalb von 15 Tagen einen Abstimmungsbericht an. [...]
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e Bei erfolgloser Abstimmung entscheidet der Vorsitzende des technischen Gremiums {iber den weiteren Fortgang
des Verfahrens. Die ablehnenden Kommentare werden dem Vorsitzenden des technischen Gremiums zur
eventuellen Begutachtung iibermittelt.

® Bei erfolgreicher Abstimmung wird der Entwurf verabschiedet, und das ETSI-Sekretariat verdffentlicht binnen
15 Tagen die (abgesehen von redaktionellen Anderungen) unverdnderte ES bzw. EG). Die ablehnenden
Kommentare werden dem Vorsitzenden des technischen Gremiums zur Priifung vorgelegt und fiir eine
eventuelle spitere Uberarbeitung der ES bzw. EG aufbewahrt.

2.2.3.2 Unterhaltung B

Weitere Fassungen eines ES bzw. EG mit Anderungen anderer als redaktioneller Art werden per Verfahren zur
Genehmigung durch die Mitglieder gebilligt.

Bei technischem Unterhaltungsbedarf fiir ein Dokument, das von einem nicht mehr bestehenden technischen
Gremium erstellt wurde, sucht das ETSI-Sekretariat nach einem geeignetem existierenden technischen Gremium,
das die Unterhaltung {ibernimmt. [...]

2.2.3.3 Riicknahme

Die Riicknahme eines ES bzw. EG erfolgt per Verfahren zur Genehmigung durch die Mitglieder.

Die Riicknahme kann eine, mehrere oder alle Fassungen eines ES oder eines EG betreffen.

Wird der ES bzw. EG in einem anderen ETSI-Dokument als Bezugsnorm erwdhnt, ist die Riicknahme erst moglich,
wenn eine Ersatzlosung fiir diesen normativen Verweise gefunden wurde.

e Der vom technischen Gremium genehmigte Riicknahmevorschlag wird dem ETSI-Sekretariat unverziiglich
iibermittelt. Das ETSI-Sekretariat bereitet den Vorschlag innerhalb von 15 Tagen zur Ubermittlung an die
Mitglieder vor.

e Die Abstimmung iiber die Riicknahme erfolgt innerhalb von 60 Tagen. Demnach hat jedes ordentliche und
angeschlossene ETSI-Mitglied bis zum Stichtag der Abstimmung beim ETSI-Sekretariat seine Stimme
abzugeben. [...]

Die von jedem Mitglied abgegebene Stimme ist entweder ein vorbehaltloses ,Ja” (dafiir), ein ,Nein” (nicht
dafiir) oder eine Stimmenthaltung. Bei der Abgabe einer ,Nein“-Stimme wird die Nichtannehmbarkeit der
Riicknahme des ES oder EG begriindet.

o[...]

Das ETSI-Sekretariat fertigt innerhalb von 15 Tagen einen Abstimmungsbericht an. [...]. Die ablehnenden
Kommentare werden dem Vorsitzenden des technischen Ausschusses zur etwaigen Priifung tibermittelt.

® Bei erfolgloser Abstimmung wird der ES oder EG nicht zuriickgezogen. Alle ablehnenden Kommentare sind fiir
eine spdtere Riicknahmepriifung aufzubewahren.

e Bei erfolgreicher Abstimmung zieht das ETSI-Sekretariat binnen 15 Tagen den ES bzw. EG zuriick. Diese werden
im ETSI-Arbeitsprogramm als ,zuriickgenommen” ausgewiesen.
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Hintergrundmaterial

Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 8. Juni 2000

Uber bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste

der Informationsgesellschaft, insbesondere

des elektronischen Geschaftsverkehrs, im Binnenmarkt
(,Richtlinie Uber den elektronischen Geschaftsverkehr”)

KAPITEL III UMSETZUNG
Artikel 16 Verhaltenskodizes

(1) Die Mitgliedstaaten und die Kommission ermutigen

a) die Handels-, Berufs- und Verbraucherverbdnde und -organisationen, auf Gemeinschaftsebene
Verhaltenkodizes aufzustellen, die zur sachgemdfen Anwendung der Artikel 5 bis 15 beitragen;

b) zur freiwilligen Ubermittlung der Entwiirfe fiir Verhaltenskodizes auf der Ebene
c) zur elektronischen Abrufbarkeit der Verhaltenskodizes in den Sprachen der Gemeinschaft;

d) die Handels-, Berufs- und Verbraucherverbdnde und -organisationen, die Mitgliedstaaten und die
Kommission dariiber zu unterrichten, zu welchen Ergebnissen sie bei der Bewertung der Anwendung ihrer
Verhaltenskodizes und von deren Auswirkungen auf die Praktiken und Gepflogenheiten des elektronischen
Geschédftsverkehrs gelangen;

e) zur Aufstellung von Verhaltenskodizes zum Zwecke des Jugendschutzes und des Schutzes der Menschen-
wiirde.

(2) Die Mitgliedstaaten und die Kommission ermutigen dazu, die Verbraucherverbdnde und -organisationen bei
der Ausarbeitung und Anwendung von ihre Interessen beriihrenden Verhaltenskodizes im Sinne von Absatz 1
Buchstabe a) zu beteiligen. Gegebenenfalls sind Vereinigungen zur Vertretung von Sehbehinderten und allgemein
von Behinderten zu héren, um deren besonderen Bediirfnissen Rechnung zu tragen.
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Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments

und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr

KAPITEL V VERHALTENSREGELN
Artikel 27

(1) Die Mitgliedstaaten und die Kommission fordern die Ausarbeitung von Verhaltensregeln, die nach MaRgabe
der Besonderheiten der einzelnen Bereiche zur ordnungsgemdf3en Durchfithrung der einzelstaatlichen Vorschriften
beitragen sollen, die die Mitgliedstaaten zur Umsetzung dieser Richtlinie erlassen.

(2) Die Mitgliedstaaten sehen vor, daR die Berufsverbdnde und andere Vereinigungen, die andere Kategorien
von fiir die Verarbeitung Verantwortlichen vertreten, ihre Entwiirfe fiir einzelstaatliche Verhaltensregeln oder ihre
Vorschldge zur Anderung oder Verldngerung bestehender einzelstaatlicher Verhaltensregeln der zustdndigen
einzelstaatlichen Stelle unterbreiten kénnen.

(3) Die Entwiirfe fiir gemeinschaftliche Verhaltensregeln sowie Anderungen oder Verlingerungen bestehender
gemeinschaftlicher Verhaltensregeln konnen der in Artikel 29 genannten Gruppe unterbreitet werden. Die Gruppe
nimmt insbesondere dazu Stellung, ob die ihr unterbreiteten Entwiirfe mit den zur Umsetzung dieser Richtlinie
erlassenen einzelstaatlichen Vorschriften in Einklang stehen. Sie holt die Stellungnahmen der betroffenen
Personen oder ihrer Vertreter ein, falls ihr dies angebracht erscheint. Die Kommission kann dafiir Sorge tragen,
daR die Verhaltensregeln, zu denen die Gruppe eine positive Stellungnahme abgegeben hat, in geeigneter Weise
verdffentlicht werden.
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Empfehlung des Rates vom 24, September 1998

zur Steigerung der Wettbewerbsfcdhigkeit des
europdischen Industriezweigs der audiovisuellen Dienste
und Informationsdienste durch die Férderung nationaler
Rahmenbedingungen fiir die Verwirklichung eines
vergleichbaren Niveaus in bezug auf den Jugendschutz
und den Schutz der Menschenwirde (98/560/EG)

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 130,
auf Vorschlag der Kommission,

nach Stellungnahme des Europdischen Parlaments (1),

nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses (2),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Die Kommission hat das Griinbuch "Jugendschutz und Schutz der Menschenwiirde in den audiovisuellen und
den Informationsdiensten" am 16. Oktober 1996 angenommen. Der Rat hat das Griinbuch auf seiner Tagung vom
16. Dezember 1996 begriift.

(2) Das Europdische Parlament (3), der Wirtschafts- und Sozialausschuf® (4) und der AusschuR der Regionen
(5) haben zu dem Griinbuch Stellung genommen.

(3) Die Kommission hat dem Rat auf seiner Tagung vom 30. Juni 1997 die Ergebnisse der Konsultationen
vorgelegt, die vom Rat einhellig begriiRt wurden.

(4) Am 16. Oktober 1996 hat die Kommission die Mitteilung iiber illegale und schadigende Inhalte im Internet
angenommen; am 17. Februar 1997 haben der Rat und die im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der
Mitgliedstaaten die EntschlieRBung zu illegalen und schddlichen Inhalten im Internet verabschiedet; am 24. April
1997 hat das Europdische Parlament eine Stellungnahme zu der vorgenannten Mitteilung der Kommission
abgegeben. Diese Arbeiten, die weiter fortgefiihrt werden, erganzen die vorliegende Empfehlung insofern, als sie
samtliche Formen rechtswidriger und schadlicher Inhalte insbesondere im Internet zum Gegenstand haben.

(5) Die vorliegende Empfehlung befalkt sich insbesondere mit der Problematik des Jugendschutzes und des
Schutzes der Menschenwiirde in audiovisuellen Diensten und Informationsdiensten, die der Offentlichkeit
zugédnglich gemacht werden, unabhdngig von der Ubertragungsart (z. B. Rundsendedienste, anbieterspezifische
Online-Dienste oder Internet-Dienste).

(6) Zur Erhohung der Wettbewerbsfdahigkeit der audiovisuellen Dienste und Informationsdienste und zu ihrer
Anpassung an die technologische Entwicklung und an Strukturverdnderungen sind die Bereitstellung von
Informationen, die Sensibilisierung und die Erziehung der Benutzer unbedingt notwendig. Dies ist auch eine
Voraussetzung fiir die uneingeschrankte Teilhabe des europdischen Biirgers an der Informationsgesellschaft.
Zusdtzlich zu den MalRnahmen zur Sicherstellung des Jugendschutzes und zur Bekdmpfung illegaler, die
Menschenwiirde verletzender Inhalte sollte daher - u. a. im Rahmen der elterlichen Aufsicht - die rechtmdRige
und verantwortungsvolle Nutzung von Informations- und Kommunikationsdiensten geférdert werden.

(7) Die Richtlinie 97/36/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 30. Juni 1997 zur Anderung der
Richtlinie 89/552/EWG des Rates zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Ausiibung der Fernsehtdtigkeit, insbesondere die Artikel 22, 22a und 22b der Richtlinie
89/552/EWG, sieht ein Biindel von Mallnahmen zum Schutz Jugendlicher vor bestimmten Fernsehsendungen vor.
Mit diesen MafRnahmen soll der freie Verkehr von Fernsehsendungen gewdhrleistet werden.

(8) Die Entwicklung von audiovisuellen Diensten und von Informationsdiensten ist aufgrund ihres
betrdchtlichen Potentials in den Bereichen Bildung, Zugang zu Informationen und zur Kultur, wirtschaftliche
Entwicklung und Schaffung von Arbeitspldtzen fiir Europa von grofRter Bedeutung.

(9) Damit sich dieses Potential voll entfalten kann, bedarf es einer leistungsfahigen und innovativen Industrie
in der Gemeinschaft. Es ist in erster Linie Aufgabe der Unternehmen, ihre Wetthewerbsfahigkeit sicherzustellen
und zu steigern, wobei sie gegebenenfalls von 6ffentlichen Stellen unterstiitzt werden konnen.

(10) Die Schaffung eines Klimas des Vertrauens, das benttigt wird, um durch die Beseitigung der Faktoren, die
die Entwicklung der audiovisuellen Dienste und der Informationsdienste und die volle Entfaltung ihrer Wettbewerbs-
fahigkeit behindern, das Potential dieses Industriezweigs voll zu nutzen, wird durch den Schutz bestimmter wichtiger
offentlicher Interessen, inshesondere durch den Jugendschutz und den Schutz der Menschenwiirde, gefordert.

(11) Die allgemeine Wettbewerbsfdhigkeit der europdischen Industrie fiir audiovisuelle Dienste und
Informationsdienste wird sich dadurch steigern, dal® ein Umfeld geschaffen wird, das die Zusammenarbeit zwischen
den Unternehmen des Sektors in Fragen des Jugendschutzes und des Schutzes der Menschenwiirde begiinstigt.

(12) Die Festlegung bestimmter technischer Rahmenbedingungen ermdglicht ein hohes Niveau des Schutzes
der vorstehend genannten wichtigen 6ffentlichen Interessen, inshesondere des Jugendschutzes und des Schutzes
der Menschenwiirde, und fordert somit die Akzeptanz dieser Dienste bei allen Benutzern.

(13) Daher ist es wichtig, die Unternehmen zu veranlassen, in Zusammenarbeit untereinander und mit den
anderen Beteiligten ein System der Selbstkontrolle auf einzelstaatlicher Ebene zu entwickeln. Die Selbstkontrolle
konnte den Unternehmen das Instrumentarium an die Hand geben, um sich rasch an die fortschreitende
technische Entwicklung und die Globalisierung der Mdrkte anzupassen.
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(14) Der auf diese Weise angestrebte Schutz des 6ffentlichen Interesses muR sich in den Rahmen der Grundsdtze
der Achtung der Privatsphdre und der Meinungsfreiheit einfiigen, die in den Artikeln 8 und 10 der Europdischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten niedergelegt sind und in Artikel F Absatz 2 des
Vertrags iiber die Europdische Union sowie in der Rechtsprechung des Gerichtshofs als allgemeine Grundsdtze des
Gemeinschaftsrechts anerkannt werden.

(15) MaRnahmen zur Einschrankung dieser Rechte und Freiheiten miissen nichtdiskriminierend und zur
Erreichung des angestrebten Ziels erforderlich sein und den Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit strikt einhalten.

(16) Die weltumspannend angelegten Kommunikationsnetze erfordern in der Frage des Jugendschutzes und des
Schutzes der Menschenwiirde in den audiovisuellen Diensten und den Informationsdiensten ein Vorgehen auf
internationaler Ebene. In diesem Zusammenhang macht es die Entwicklung eines gemeinsamen
Orientierungsrahmens auf europdischer Ebene moglich, sowohl europdische Werte zu vertreten als auch einen
entscheidenden Beitrag zur internationalen Diskussion zu leisten.

(17) Es muR unterschieden werden zwischen illegalen Inhalten, die die Menschenwiirde verletzen, und
Inhalten, die zwar legal sind, aber der korperlichen, geistigen oder charakterlichen Entwicklung von Jugendlichen
schaden konnen. Fiir diese beiden Problemkreise kdnnen unterschiedliche Ansédtze und unterschiedliche Losungen
erforderlich sein.

(18) Die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten, in denen die Regeln und Grundsétze des Jugendschutzes und
des Schutzes der Menschenwiirde festgelegt sind, spiegeln die kulturelle Vielfalt und die national und lokal
unterschiedlichen Einstellungen wider. In diesem Zusammenhang ist der Anwendung des Subsidiaritdtsprinzips
besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

(19) Da die Kommunikationsnetze grenziiberschreitend angelegt sind, wiirde die Effizienz einzelstaatlicher
MafRnahmen auf Gemeinschaftsebene dadurch erhoht, dafl die einzelstaatlichen MaRnahmen und die mit ihrer
Durchfithrung beauftragten Stellen entsprechend den jeweiligen Verantwortlichkeiten und Funktionen der
Beteiligten koordiniert werden und die Zusammenarbeit und der Austausch bewdhrter Verfahren in den fiir diese
Frage wichtigen Bereichen ausgebaut werden.

(20) Ergdnzend hierzu und unter uneingeschrdankter Wahrung des entsprechenden Regelungsrahmens auf
einzelstaatlicher und gemeinschaftlicher Ebene sollte eine stdrkere Selbstkontrolle durch die Betreiber und
Anbieter im Hinblick auf die rasche Verwirklichung konkreter Losungen zur Gewdhrleistung des Jugendschutzes
und des Schutzes der Menschenwiirde beitragen und gleichzeitig die erforderliche Flexibilitdt gewdhrleisten, um
der raschen Entwicklung der audiovisuellen Dienste und Informationsdienste Rechnung zu tragen.

(21) Der Beitrag der Gemeinschaft, der die MaRnahmen der Mitgliedstaaten zur Gewdhrleistung des
Jugendschutzes und des Schutzes der Menschenwiirde in den audiovisuellen Diensten und den Informations-
diensten erganzen soll, sollte auf der groRtmoglichen Nutzung der bestehenden Instrumente beruhen.

(22) Die verschiedenen einschldgigen Initiativen, die parallel zu den Folgemafnahmen zum Griinbuch
durchgefiihrt werden, sollten eng koordiniert werden, so insbesondere die Folgearbeiten zur Mitteilung "Illegale
und schddigende Inhalte im Internet", also auch die EntschlieRung des Rates und der im Rat vereinigten Vertreter
der Regierungen der Mitgliedstaaten vom 17. Februar 1997, die Entschliefung des Europdischen Parlaments von
1997 und die zwei Berichte der Arbeitsgruppen, die dem Rat am 28. November 1996 und 27. Juni 1997 vorgelegt
wurden, sowie die Arbeit aufgrund des Artikels 22b der Richtlinie 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober 1989 zur
Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Ausiibung der
Fernsehtdtigkeit (8) und die Arbeit im Rahmen der Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres.

(23) Die Umsetzung dieser Empfehlung erfolgt in enger Abstimmung mit etwaigen neuen MaRnahmen, die sich
aus den Folgearbeiten zu der Kommissionsmitteilung "Illegale und schddigende Inhalte im Internet" ergeben -

I. EMPFIEHLT den Mitgliedstaaten, ein der Entwicklung der audiovisuellen Dienste und Informationsdienste
forderliches Klima des Vertrauens dadurch zu begiinstigen, daR sie

1. darauf hinwirken, daR auf freiwilliger Basis erganzend zu den geltenden Rechtsvorschriften einzelstaatliche
Systeme fiir den Jugendschutz und den Schutz der Menschenwiirde in den audiovisuellen Diensten und
Informationsdiensten geschaffen werden, und zwar durch
- Forderung der Mitwirkung der Beteiligten (wie etwa Benutzer, Verbraucher, Unternehmen und Behorden) an der
Festlegung, Umsetzung und Bewertung einzelstaatlicher Malnahmen in den von dieser Empfehlung erfalRten
Bereichen, nach MalRgabe der einzelstaatlichen Gepflogenheiten;

- Schaffung eines einzelstaatlichen Systems der Selbstkontrolle durch die Betreiber und Anbieter von Online-
Diensten unter Beriicksichtigung der im Anhang dargelegten Leitsdtze und Verfahren;

- Zusammenarbeit auf Gemeinschaftsebene bei der Entwicklung vergleichbarer Bewertungsmethoden;

2. darauf hinwirken, daR die ihrer Rechtshoheit unterstehenden Sendestellen - erginzend zu den
einzelstaatlichen und gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften fiir die Sendetdtigkeit - Forschung betreiben und auf
freiwilliger Basis neue Instrumente fiir den Jugendschutz und zur Unterrichtung der Benutzer erproben;

3. soweit geboten und mdglich, wirksame MaRnahmen zum Abbau potentieller Hindernisse fiir die Entwicklung
der Online-Dienste ergreifen und zugleich die Bekdmpfung illegaler, die Menschenwiirde verletzender Inhalte in
Online-Diensten unterstiitzen durch
- Bearbeitung von Beschwerden und Weiterleitung der erforderlichen Informationen iiber beanstandete illegale

Inhalte an die auf einzelstaatlicher Ebene zustdndigen Behorden;
- grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen den Beschwerdestellen, um so die Wirksamkeit der
einzelstaatlichen Manahmen zu verbessern;
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4. im Hinblick auf die Férderung einer Ubernahme technologischer Entwicklungen erginzend zu und im
Einklang mit den schon bestehenden gesetzlichen und sonstigen MaRnahmen fiir Rundfunkdienste und in enger
Zusammenarbeit mit den Beteiligten auf MaRnahmen hinwirken,

- mit denen Jugendliche in die Lage versetzt werden, die online angebotenen audiovisuellen Dienste und
Informationsdienste verantwortungsvoll zu nutzen, und zwar inshesondere durch eine bessere Aufkldrung von
Eltern, Erziehern und Lehrern iiber die Mdglichkeiten der neuen Dienste und die Instrumente zur Sicherstellung
des Schutzes von Jugendlichen;

- durch die, soweit dies zweckmdRig und notwendig ist, die Identifizierung von qualitativ hochwertigen Inhalten
und Diensten fiir Jugendliche und der Zugang hierzu erleichtert werden, unter anderem {iiber die Bereitstellung
von Zugangsmoglichkeiten in Bildungseinrichtungen und in 6ffentlich zugdnglichen Rdumen.

II. EMPFIEHLT den Unternehmen und den anderen Beteiligten,

1. im Einklang mit den einzelstaatlichen Gepflogenheiten mit den zustédndigen Behorden bei der Errichtung
von Strukturen, in denen alle Beteiligten auf einzelstaatlicher Ebene vertreten sind, zusammenzuarbeiten, um
unter anderem die Mitwirkung an der Koordinierung auf europdischer und internationaler Ebene in den von dieser
Empfehlung erfaRten Bereichen zu erleichtern;

2. an der Erstellung von fiir Online-Dienste geltenden Verhaltenskodizes fiir den Jugendschutz und den Schutz
der Menschenwiirde unter anderem im Hinblick auf die Schaffung eines fiir die Entwicklung neuer Dienste giinstigen
Umfelds mitzuarbeiten, und zwar unter Beriicksichtigung der im Anhang dargelegten Grundsdtze und Verfahren;

3. hinsichtlich der Rundsendedienste auf freiwilliger Basis neue Instrumente zum Schutz von Jugendlichen und
zur Aufkldrung der Benutzer zu entwickeln und zu erproben, um so Innovationen zu fordern und gleichzeitig
diesen Schutz zu verbessern;

4. FordermaRnahmen fiir Jugendliche zu entwickeln, einschlieRlich MaRnahmen, die darauf abzielen, ihnen
den breiteren Zugang zu audiovisuellen Diensten und Informationsdiensten zu erleichtern und gleichzeitig
potentiell schddliche Inhalte auszugrenzen;

5. an der regelmdRigen Begleitung und Bewertung der gemdld dieser Empfehlung auf einzelstaatlicher Ebene
durchgefiihrten Maflnahmen mitzuwirken.

III. ERSUCHT die Kommission,

1. gegebenenfalls mit Hilfe der bereits bestehenden gemeinschaftlichen Finanzinstrumente die Vernetzung der
fiir die Einrichtung und Umsetzung der einzelstaatlichen Selbstkontrollsysteme zustdndigen Stellen sowie den
Austausch von Erfahrungen und bewdhrten Praktiken - insbesondere in bezug auf innovative Konzepte - zwischen
den Mitgliedstaaten und den Beteiligten, die in den verschiedenen von dieser Empfehlung erfaliten Bereichen
tatig sind, auf Gemeinschaftsebene zu erleichtern;

2. im Hinblick auf die Forderung eines Klimas des Vertrauens durch die Bekdampfung der Verbreitung von
illegalen, die Menschenwiirde verletzenden Inhalten in den online angebotenen audiovisuellen Diensten und
Informationsdiensten, die Zusammenarbeit und den Austausch von Erfahrungen und bewadhrten Praktiken
zwischen den Selbstkontrollstellen und Beschwerdestellen zu fordern;

3. zusammen mit den Mitgliedstaaten die internationale Zusammenarbeit in den verschiedenen von dieser
Empfehlung erfalRten Bereichen zu fordern, insbesondere durch den Austausch von Erfahrungen und bewdhrten
Praktiken zwischen den Betreibern bzw. Anbietern und anderen Beteiligten in der Gemeinschaft und ihren
Partnern in anderen Teilen der Welt;

4. in Zusammenarbeit mit den zustdndigen einzelstaatlichen Behorden eine Methode zur Bewertung der
aufgrund dieser Empfehlung getroffenen MaRnahmen zu erarbeiten, wobei der Bewertung des zusdtzlichen
Nutzens, der durch die Zusammenarbeit auf Gemeinschaftsebene bewirkt wird, besondere Beachtung zu schenken
ist, und zwei Jahre nach Annahme dieser Empfehlung dem Europdischen Parlament und dem Rat einen Bericht
mit einer Evaluierung ihrer Auswirkungen vorzulegen.

ANHANG

LEITSATZE FUR DIE SCHAFFUNG VON SELBSTKONTROLLSYSTEMEN DER MITGLIEDSTAATEN FUR DEN
JUGENDSCHUTZ UND DEN SCHUTZ DER MENSCHENWURDE IN DEN ONLINE ANGEBOTENEN AUDIOVISUELLEN
DIENSTEN UND INFORMATIONSDIENSTEN

Ziel

Mit diesen Leitlinien soll ein Klima des Vertrauens in die online erbrachten audiovisuellen Dienste und
Informationsdienste begiinstigt werden, indem sichergestellt wird, da® nationale Selbstkontrollsysteme, die von
den Unternehmen und anderen Beteiligten im Interesse des Jugendschutzes und des Schutzes der Menschenwiirde
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geschaffen werden sollen, auf Gemeinschaftsebene weitgehend {ibereinstimmen. Diese Leitlinien beziehen sich auf
elektronisch erbrachte Teledienste. Sie erstrecken sich nicht auf die unter die Richtlinie 89/552/EWG fallenden
Rundfunkdienste oder auf die Horfunkdienste. Sie gelten nur fiir die Inhalte, die der Offentlichkeit zugdnglich
gemacht werden, d. h. nicht fiir Privatmitteilungen. Die genannte Kohdrenz wird die Effizienz der Selbstkontrolle
erhohen und als Grundlage fiir die erforderliche grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten
dienen. Unter Beriicksichtigung der Freiwilligkeit der Selbstkontrolle, deren Hauptzweck in der Ergdnzung der
bestehenden Rechtsvorschriften liegt, und unter Wahrung der konzeptuellen Unterschiede und unterschiedlichen
Einstellungen in den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft betreffen diese Leitsdtze vier Kernelemente eines
nationalen Selbstkontrollsystems:

- Konsultation und Reprdsentativitdt der Beteiligten;

- Verhaltenskodizes;

- Zentralstellen in den Mitgliedstaaten, die die Zusammenarbeit auf Gemeinschaftsebene erleichtern;

- Bewertung des Selbstkontrollsystems durch den jeweiligen Mitgliedstaat selbst.

1. KONSULTATION UND REPRASENTATIVITAT DER BETEILIGTEN

Es soll sichergestellt werden, dal? alle Beteiligten, wie z. B. Behorden, Benutzer, Verbraucher und Unternehmen,
die eine direkte oder indirekte Verbindung zum Sektor der audiovisuellen Dienste und Online-Informationsdienste
haben, uneingeschrdankt an der Festlequng, Umsetzung und Bewertung des nationalen Selbstkontrollsystems
mitwirken. Die jeweiligen Verantwortlichkeiten und Funktionen der Beteiligten des 6ffentlichen und privaten
Sektors sollten eindeutig festgelegt werden. Angesichts der Freiwilligkeit der Selbstkontrolle hdngen die
Akzeptanz und die Effizienz eines nationalen Selbstkontrollsystems davon ab, inwieweit die Beteiligten an dessen
Festlegung, Umsetzung und Bewertung aktiv mitarbeiten. Alle Beteiligten sollten auch an ldngerfristigen Aufgaben
mitwirken, wie z. B. der Entwicklung gemeinsamer Mechanismen oder Konzepte (z. B. zur Kennzeichnung von
Inhalten) oder der Konzipierung von BegleitmaRnahmen (z. B. Information, Sensibilisierung und Erziehung).

2. VERHALTENSKODIZES

2.1. Allgemeines
Das Ziel besteht darin, innerhalb des nationalen Selbstkontrollsystems Grundregeln aufzustellen, die in einem
angemessenen Verhdltnis zu den angestrebten Zielen stehen. Diese Regeln sollten in einem oder mehreren
Verhaltenskodizes niedergelegt werden, die sich mindestens auf die unter Nummer 2.2 genannten Kategorien
erstrecken, die von den Betreffenden (d. h. in erster Linie den Unternehmen) freiwillig festgelegt und angewendet
werden sollten. Bei der Ausarbeitung dieser Regeln sollten folgende Aspekte beriicksichtigt werden:
- die Vielfalt der von den verschiedenen Kategorien von Betreibern und Anbietern (Netzbetreiber, Zugangs-
vermittler, Diensteanbieter, Inhalteanbieter) erbrachten Dienste und Funktionen und deren jeweilige Zustandigkeiten;
- die unterschiedlichen Betriebsumgebungen und Anwendungen bei Online-Diensten (offene und geschlossene
Netze, Anwendungen mit einem unterschiedlichen Grad der Interaktivitdt).
Angesichts dieser Faktoren miissen die Betreiber moglicherweise mehrere Verhaltenskodizes erstellen.
Die VerhdltnismaRigkeit der festgelegten Grundregeln sollte angesichts dieser Vielfalt unter Beriicksichtigung
folgender Aspekte bewertet werden:
- Grundsdtze der Meinungsfreiheit, des Schutzes der Privatsphare sowie des freien Dienstleistungsverkehrs;
- Grundsatz der technischen und wirtschaftlichen Machbarkeit mit Blick auf das iibergeordnete Ziel der
Entwicklung der Informationsgesellschaft in Europa.

2.2. Inhalt der Verhaltenskodizes
Die Verhaltenskodizes sollten sich auf folgende Punkte erstrecken:

2.2.1. Jugendschutz

Ziel: Jugendliche sollen in die Lage versetzt werden, Online-Dienste verantwortungsvoll zu nutzen; ferner soll
verhindert werden, daR sie ohne Einverstandnis ihrer Eltern oder Lehrer Zugang zu Inhalten erhalten, die zwar
legal sind, aber ihrer korperlichen, geistigen oder charakterlichen Entwicklung schaden kdnnen. Dabei sollten
neben koordinierten MalRnahmen zur Erziehung und Sensibilisierung der Jugendlichen auch bestimmte Regeln fiir
folgende Teilbereiche festgelegt werden:

a) Information der Benutzer

Ziel: Im Rahmen der MalRnahmen zur Forderung der verantwortungsvollen Nutzung der Netze sollten die
Anbieter von Online-Diensten die Benutzer, soweit dies mdglich ist, iiber die Gefahren, die vom Inhalt bestimmter
Online-Dienste ausgehen konnen, und iiber die verfiigharen Schutzmdglichkeiten informieren.

Die Verhaltenskodizes sollten beispielsweise die Frage von Grundregeln fiir die Art der den Benutzern zur
Verfiigung gestellten Informationen, den Zeitpunkt der Verbreitung und die Art der Ubertragung behandeln. Fiir
die Weitergabe dieser Informationen sollte der giinstigste Zeitpunkt gewdhlt werden (Verkauf der Hardware,
Vertragsabschluf mit dem Benutzer, Web-Sites usw.).

b) Darstellung von Inhalten, die zwar legal, aber jugendgefdhrdend sind Ziel: Inhalte, die zwar legal, aber

jugendgefdhrdend sind oder die korperliche, geistige oder charakterliche Entwicklung von Jugendlichen
beeintrachtigen konnten, sollten - soweit moglich - so dargestellt werden, daR die Benutzer grundlegende
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Informationen {iber ihre potentiell jugendgefdhrdende Wirkung erhalten. Die Verhaltenskodizes sollten daher
beispielsweise die Frage von Grundregeln fiir die betreffenden Anbieter von Online-Diensten, Benutzer und
Inhalteanbieter behandeln. In den Regeln sollte festgelegt werden, unter welchen Bedingungen bei der
Bereitstellung und Verbreitung jugendgefdhrdender Inhalte - soweit dies mdglich ist - SchutzmalRnahmen
getroffen werden sollten, wie z. B.:
- eine BegriiRungsseite mit einem Warnhinweis, ein Ton- oder Bildsignal;
- eine beschreibende Kennzeichnung und/oder Einstufung der Inhalte;
- Systeme zur Kontrolle des Alters der Benutzer.

Vorrang sollten dabei Schutzsysteme haben, die bei der Ankiindigung von Inhalten zur Anwendung kommen,
die zwar legal sind, aber eindeutig jugendgefdhrdend sein kénnen, wie z. B. Pornographie oder Gewaltdarstellungen.

c) Unterstiitzung bei der Ausiibung der elterlichen Kontrolle
Ziel: Eltern, Lehrer und sonstige Erziehungsberechtigte sollten, soweit méglich, durch benutzerfreundliche und
flexible Einrichtungen unterstiitzt werden, damit die ihnen anvertrauten Jugendlichen auch unbeaufsichtigt
Zugang zu den Diensten erhalten konnen, ohne daR ihre erzieherischen Entscheidungen unterlaufen werden.
Die Verhaltenskodizes sollten beispielsweise die Frage von Grundregeln dafiir behandeln, unter welchen
Bedingungen den Benutzern, soweit dies moglich ist, zusédtzliche Einrichtungen oder Funktionen zur Verfiigung
gestellt werden, die die Ausiibung der elterlichen Kontrolle erleichtern. Hierzu zdhlen u. a.:
- Filtersoftware, die vom Benutzer installiert und aktiviert wird;
- Filteroptionen, die auf Anforderung des Endbenutzers von den Diensteanbietern auf einer hoheren Ebene
aktiviert werden (z. B. Zugangsbeschrdankungen bei vorab bezeichneten Angeboten oder uneingeschrankter
Zugang zu allen Diensten).

d) Bearbeitung von Beschwerden (Meldestellen)

Ziel: Forderung der effizienten Bearbeitung von Beschwerden {iber Inhalte, die gegen die Jugendschutz-
vorschriften und/oder Verhaltenskodizes verstoRRen.

Die Verhaltenskodizes sollten beispielsweise die Frage von Grundregeln fiir die Bearbeitung von Beschwerden
behandeln und die Betreiber dazu veranlassen, die erforderlichen Bearbeitungsinstrumente und -strukturen
bereitzustellen, damit Beschwerden problemlos vorgebracht und entgegengenommen werden konnen (Telefon, E-
Mail, Fax), und Verfahren fiir die Bearbeitung von Beschwerden einzufiihren (Unterrichtung der Inhalteanbieter,
Informationsaustausch der Betreiber und Anbieter untereinander, Beantwortung von Beschwerden usw.).

2.2.2. Schutz der Menschenwiirde
Ziel: Unterstiitzung wirksamer MaRnahmen zur Bekdmpfung von illegalen, die Menschenwiirde verletzenden
Inhalten.

a) Information der Benutzer

Ziel: Die Benutzer sollten, soweit moglich, eindeutig {iber die Gefahren informiert werden, die mit der
Benutzung von Online-Diensten als Lieferanten von Informationsinhalten verbunden sind, um so die rechtmdRige
und verantwortungsvolle Nutzung der Netze zu férdern. Die Verhaltenskodizes sollten beispielsweise die Frage von
Grundregeln zur Art der angebotenen Informationen sowie zum Zeitpunkt und zur Form der Verbreitung
behandeln.

b) Bearbeitung von Beschwerden (Meldestellen)

Ziel: Forderung der wirksamen Bearbeitung von Beschwerden iiber illegale, die Menschenwiirde verletzende
Inhalte in audiovisuellen Diensten und Online-Diensten entsprechend den jeweiligen Verantwortlichkeiten und
Funktionen der Beteiligten, um so illegale Inhalte und den MiRbrauch der Netze zuriickzudrdangen.

Die Verhaltenskodizes sollten beispielsweise die Frage von Grundregeln fiir die Bearbeitung von Beschwerden
behandeln und die Betreiber dazu veranlassen, die erforderlichen Bearbeitungsinstrumente und -strukturen
bereitzustellen, damit Beschwerden problemlos vorgebracht und entgegengenommen werden konnen (Telefon, E-
Mail, Fax), und Verfahren fiir die Bearbeitung von Beschwerden einzufiihren (Unterrichtung der Inhalteanbieter,
Informationsaustausch zwischen Betreibern bzw. Anbietern, Beantwortung von Beschwerden usw.).

c) Zusammenarbeit der Betreiber und Anbieter mit den Justiz- und Polizeibehrden

Ziel: Sicherstellen, daf die Betreiber und Anbieter und die Justiz- und Polizeibehorden in den Mitgliedstaaten
entsprechend ihren jeweiligen Verantwortlichkeiten und Funktionen bei der Bekdmpfung der Produktion und
Verbreitung illegaler, die Menschenwiirde verletzender Inhalte in audiovisuellen Diensten und Online-
Informationsdiensten wirksam zusammenarbeiten.

Die Verhaltenskodizes sollten beispielsweise die Frage von Grundregeln fiir die Verfahren der Zusammenarbeit
zwischen den Betreibern und Anbietern und den zustdndigen Behdrden behandeln, wobei den Grundsdtzen der
VerhdltnismaRigkeit und der Meinungsfreiheit sowie einschldgigen einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Rechnung
zu tragen ist.

2.2.3. VerstoRe gegen die Verhaltenskodizes

Ziel: Unter Beriicksichtigung der Freiwilligkeit der Selbstkontrolle soll die Glaubwiirdigkeit der
Verhaltenskodizes dadurch gefordert werden, daR abschreckende, der Art der VerstofRe angemessene Maflnahmen
vorgesehen werden. In diesem Zusammenhang sollten, soweit dies angebracht ist, Rechtsmittel- und
Schlichtungsverfahren vorgesehen werden.

Die Verhaltenskodizes sollten geeignete Regeln fiir diesen Bereich enthalten.
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3. NATIONALE STELLEN, DIE DIE ZUSAMMENARBEIT AUF GEMEINSCHAFTSEBENE ERLEICHTERN

Ziel: Die Zusammenarbeit auf Gemeinschaftsebene (Austausch von Erfahrungen und bewdhrten Praktiken,
gemeinsame Arbeiten) sollte durch die Vernetzung der zustindigen Einrichtungen in den Mitgliedstaaten im
Einklang mit ihren innerstaatlichen Funktionen und Verantwortlichkeiten erleichtert werden. Uber diese
Einrichtungen konnte auch die internationale Zusammenarbeit ausgebaut werden.

Die Zusammenarbeit auf europdischer Ebene bedeutet folgendes:

- Zusammenarbeit der Beteiligten:

Um den Austausch von Erfahrungen und von bewdhrten Praktiken sowie gemeinsame Arbeiten auf
Gemeinschaftsebene und auf internationaler Ebene zu erleichtern, werden alle an der Entwicklung des nationalen
Selbstkontrollsystems Beteiligten aufgefordert, eine reprdsentative Zentralstelle auf nationaler Ebene
einzurichten.

- Zusammenarbeit zwischen den nationalen Beschwerdestellen:

Zur Erleichterung und zum Ausbau der Zusammenarbeit auf europdischer und internationaler Ebene werden die
Mitwirkenden eines effizienten Beschwerdeabwicklungssystems aufgefordert, eine nationale
Kontaktstelleeinzurichten, mit dem Ziel, die Zusammenarbeit bei der Bekdampfung illegaler Inhalte zu verstdrken,
den Austausch von Erfahrungen und von bewédhrten Praktiken zu erleichtern und die legale und
verantwortungsvolle Nutzung von Netzen voranzubringen.

4. BEWERTUNG VON SELBSTKONTROLLSYSTEMEN

Das Ziel besteht darin, fiir eine regelmdRRige Bewertung des Selbstkontrollsystems auf einzelstaatlicher Ebene
zu sorgen; diese Bewertung soll dazu dienen, die Wirksamkeit des Systems in bezug auf den Schutz der in Frage
stehenden allgemeinen Belange zu beurteilen, die Ergebnisse an seinen Zielen zu messen und das System
schrittweise an die Verdnderungen des Marktes, der Technologie und der Nutzungsarten anzupassen. Die
Beteiligten werden aufgefordert, auf einzelstaatlicher Ebene ein Bewertungssystem einzurichten, mit dem sie die
Fortschritte bei der Umsetzung des Selbstkontrollsystems verfolgen konnen. Hierbei sollte einer angemessenen
europdischen Zusammenarbeit, unter anderem bei der Entwicklung von vergleichbaren Bewertungsverfahren,
Rechnung getragen werden.
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Kommission der Europdischen Gemeinschaften:
Europdisches Regieren - Ein Weissbuch
25. Juli 2001, KOM(2001) 428 endg.

III. VORSCHLAGE FUR EINEN WANDEL
3.2 Eine bessere Politik, bessere Regeln und bessere Ergebnisse

Bessere und schnellere Ergebnisse durch kombinierten Einsatz von Politikinstrumenten ...

e Viertens konnen unter bestimmten Voraussetzungen Durchfiihrungsmafnahmen im Rahmen der Koregulierung
vorbereitet werden. Koregulierung kombiniert bindende Rechtsetzungs- und Regelungstdtigkeit mit MaRnahmen
der Hauptbeteiligten unter Nutzung ihrer praktischen Erfahrungen. Die Beteiligung der Hauptakteure an der
Ausarbeitung und Durchsetzung der MaRnahmen bewirkt, dass diese sich stdarker mit der betreffenden Politik
identifizieren und dass dadurch auch sehr detaillierte, nicht bindende Regeln besser eingehalten werden.

- Koregulierung wird beispielsweise bereits in Bereichen wie dem Binnenmarkt (Festlegung von Produktnormen
nach den Richtlinien neuer Konzeption) und in der Umweltpolitik (Reduzierung von Kraftfahrzeugemissionen)
praktiziert.

- Die genaue Form der Koregulierung, die Art und Weise, in der rechtlich bindende und auferrechtliche
Instrumente kombiniert werden, und wer die Initiative ergreift - beteiligte Akteure oder Kommission - all dies
wird je nach Sektor unterschiedlich sein.

Wenn folgende Voraussetzungen erfiillt sind, wird die Kommission priifen, ob die Korequlierung als wirksames

Instrument zur Verwirklichung der EU-Ziele eingesetzt werden kann.

Bedingungen fiir die Koregulierung

Koregulierung ist moglich, wenn in der Gesetzgebung ein Rahmen mit Gesamtzielen, grundlegenden Rechten,
Durchsetzungs- und Berufungsvorschriften sowie Bedingungen fiir die Uberwachung der Rechtsanwendung
festgelegt ist.

Von Koregulierung sollte nur dann Gebrauch gemacht werden, wenn diese einen eindeutigen Mehrwert
verspricht und dem allgemeinen Interesse dient. Sie kommt nur dort in Betracht, wo es nicht um Grundrechte oder
hochpolitische Entscheidungen geht. Von ihr sollte kein Gebrauch gemacht werden, wenn Vorschriften in allen
Mitgliedstaaten einheitlich angewandt werden miissen. Die beteiligten Organisationen miissen reprdsentativ,
rechenschaftspflichtig und in der Lage sein, sich in offenen Verfahren an vereinbarte Regeln zu haltern. Im
Einzelfall wird das ein entscheidender Faktor bei der Bestimmung des Zusatznutzens eines Koregulierungskonzepts
sein.

AuRerdem muss die sich daraus ergebende Zusammenarbeit mit dem europdischen Wettbewerbsrecht vereinbar
sein, und die vereinbarten Regeln hinreichend sichtbar sein, damit sich die Menschen der geltenden Regeln und
ihrer Rechte bewusst sind. Dort, wo Koregulierung nicht die gewiinschten Ergebnisse zeitigt oder private Akteure
sich nicht an die vereinbarten Regeln halten, sollten die Behorden stets die Moglichkeit haben, die erforderlichen
Regeln zu erlassen.
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Mandelkern-Gruppe fiir bessere Rechtsetzung
Abschlussbericht vom 13. November 2001

2.2.3 Rechtsetzung und die Veranwortung der Anwender

Das Bemiihen um die geeignetsten Moglichkeiten wirksamer Umsetzung politischer Anliegen sollte zur Suche
nach Losungen veranlassen, welche die Ziele 6ffentlicher Stellen einerseits, die Verantwortung der Anwender bzw.
Anwendergruppen andererseits, starker miteinander kombinieren. In diesem Sinne verdienen die Chancen der
,Koregulierung” besonderes Interesse.

2.2.3.1 Koregulierung

Es gibt nicht nur eine einzig-giiltige Definition des Begriffs Koregulierung. Vielmehr kann die wirksame
Umsetzung politischer Anliegen, immer mit Blick auf das Erreichen ein und desselben Ziels, zu einer Kombination
von Gesetzgebung/Regulierung und Regulierungsalternativen fiihren. Verschiedene Konzepte sind denkbar:

a) Aufstellung der Ziele durch die normentwerfende/normerlassende Stelle und Delegierung der
Umsetzungsdetails. Der erste Schritt umfasst - mittels echter Rechtsetzung - die Aufstellung der generellen Ziele,
der wichtigsten Mechanismen und Methoden zur Uberwachung und Anwendung einer bestimmten Politik.
Gleichzeitig ist jedoch die Initiative privater Akteure erforderlich, um innerhalb des Rahmens die Einzelheiten
festzulegen.

Dadurch lassen sich Vorschriften vermeiden, die zu allgemein gehalten oder zu unhandlich sind, um in den
Bereichen eine prdzise Anwendung zu finden, wo just Anpassungsfahigkeit und Flexibilitdt gefordert sind.

b) Verleihung von Normkraft an aus Selbstregulierung stammende Regeln. Ein pyramidales Konzept (bottom to
top) kann sich ebenfalls anbieten. Gegebenenfalls kann die Koregulierung in der Form erfolgen, dass eine zwischen
privaten Partnern aufgestellte Regelung (ohne Zwangscharakter) von staatlichen Stellen in eine imperative Norm
umgewandelt wird. So kann z. B. eine 6ffentliche Stelle dann die Nichteinhaltung von Verpflichtungen eines
Unternehmens ahnden, ohne dass diese Verpflichtungen selbst normativen Charakter hatten.

2.2.3.2 Bedingungen fiir die Koregulierung

a) Aufrechterhaltung des Vorrangs des Staates. Koregulierung bedeutet keinesfalls geteilte Verantwortung fiir
die Regeln und ihre Umsetzung. Der Primat der 6ffentlichen Hand bleibt unangetastet.

b) Erforderliche Garantien. Koregulierung kann man nicht in jeglichem Bereich einsetzen. Insbesondere gilt
das dann, wenn es um Fragen der Sicherheit, um Grundrechte oder die Gleichheit aller Biirger geht. Generell steht
am Anfang die Frage, ob die ins Auge gefasste Option - gemessen an den verfolgten Zielen - angemessen und
verhdltnismadRig ist. Koregulierung impliziert, dass die dffentlichen Stellen in Partnerschaft mit betraubaren und
(vor allem) reprdsentativen Akteuren tdtig werden. Zur Messung von Reprasentativitdt sollten anhand bestimmter
Kriterien jene berufsstandischen oder gesellschaftlichen Organisationen ermittelt werden, die {iberhaupt in der
Lage sind, im Wege der Koregulierung zur Umsetzung politischer Anliegen beizutragen. Koregulierung bedeutet
nicht, dass die staatliche Regelungsstelle (bzw. der Gesetzgeber) nicht mehr fiir die effektive Anwendung der Norm
zustdndig wdre. Ganz im Gegenteil miissen jeweils einschldgige Uberwachungsinstrumentarien vorgesehen und
~erfunden” werden.
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Empfehlung Nr. R (2001) 8 des Ministerkomitees

an die Mitgliedstaaten Gber die Selbstregulierung

von Cyberinhalten (Selbstregulierung und Schutz

der Benutzer vor unerlaubten oder schadlichen Inhalten,
die Uber die neuen Kommunikations-

und Informationsdienste verbreitet werden)

(*) angenommen durch das Ministerkomitee am 5. September 2001 anldsslich der 762. Sitzung der Ministerdelegierten

Das Ministerkomitee, gestiitzt auf Artikel 15.b der Satzung des Europarates,

In Erwdgung, dass es das Ziel des Europarats ist, eine engere Verbindung zwischen seinen Mitgliedern zum
Schutze und zur Forderung der Ideale und Grundsdtze herzustellen, die ihr gemeinsames Erbe bilden;

Unter Beriicksichtigung seiner Erkldrung zu einer europdischen Politik fiir neue Informationstechnologien, die
anldsslich des 50. Geburtstags des Europarats im Jahr 1999 verabschiedet wurde;

In Erinnerung an die durch die Mitgliedstaaten eingegangene Verpflichtung, das Grundrecht auf freie
MeinungsdulRerung zu respektieren, wie es in Artikel 10 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten gewihrleistet ist, und die Uberwachung seiner Anwendung dem Europaischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte zu iibertragen;

Unter erneuter Bekrdftigung, dass das Recht auf freie MeinungsdufRerung und Information fiir die soziale,
wirtschaftliche, kulturelle und politische Entwicklung jedes Menschen notwendig ist und eine Voraussetzung fiir
den harmonischen Fortschritt von sozialen und kulturellen Gruppen, Nationen und der internationalen
Gemeinschaft darstellt, wie dies in seiner Erkldrung von 1982 zur Freiheit der MeinungsduRerung und der
Information niedergelegt ist;

Betonend, dass die anhaltende Entwicklung neuer Kommunikations- und Informationsdienste dazu dienen
sollte, das Recht eines jeden Menschen zu fordern, zum Nutzen jedes Einzelnen und der demokratischen Kultur
einer jeden Gesellschaft Informationen und Ideen unabhdngig von Grenzen zu dufiern, zu suchen, zu empfangen
und weiterzugeben;

Betonend, dass die Freiheit, neue Kommunikations- und Informationsdienste zu nutzen, die Menschenwiirde,
die Menschenrechte und die Grundfreiheiten anderer, insbesondere Minderjdhriger, nicht beeintrdchtigen sollte;

In Erinnerung an seine Empfehlung Nr. R (89) 7 iiber die Grundsdtze des Vertriebs von Videoprogrammen mit
gewalttdtigem, brutalem oder pornographischem Inhalt, seine Empfehlung Nr. R (92) 19 iiber Videospiele mit
rassistischem Inhalt, seine Empfehlung Nr. R (97) 19 iiber die Darstellung von Gewalt in den elektronischen
Medien, seine Empfehlung Nr. R (97) 20 zur ,Hassrede” sowie Artikel 4 Absatz a der Internationalen Konvention
der Vereinten Nationen zur Beseitigung aller Formen von Rassendiskriminierung von 1965;

Eingedenk der Unterschiede im nationalen Strafrecht beziiglich unerlaubter Inhalte sowie der Unterschiede
beziiglich der Frage, welche Inhalte als moglicherweise schddlich zu betrachten sind, insbesondere fiir
Minderjdhrige und deren korperliche, geistige und moralische Entwicklung, nachfolgend als ,schddliche Inhalte”
bezeichnet;

Eingedenk, dass Selbstregulierungsorganisationen im Einklang mit nationalen Gegebenheiten und Traditionen
in die Uberwachung der Einhaltung bestimmter Vorschriften einbezogen werden konnten, moglicherweise
innerhalb eines Co-Regulierungsrahmens, wie er in dem jeweiligen Land definiert ist;

In Kenntnis der Selbstrequlierungsinitiativen zur Beseitigung unerlaubter Inhalte und zum Schutz der Benutzer
vor schddlichen Inhalten, die von den neuen Kommunikations- und Informationsindustrien, teilweise in
Zusammenarbeit mit dem Staat, ergriffen wurden, sowie des Vorhandenseins technischer Normen und
Vorrichtungen, die den Benutzern die Auswahl und Filterung von Inhalten ermdglichen;

In dem Wunsch, die Selbstregulierung und den Schutz der Benutzer vor unerlaubten und schéddlichen Inhalten
zu férdern und zu stédrken,

Empfiehlt den Regierungen der Mitgliedstaaten:

1. die dieser Empfehlung beigefiigten Grundsdtze in innerstaatliches Recht umzusetzen und praktisch
anzuwenden;
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2. diese Empfehlung und die ihr beigefiigten Grundsitze, gegebenenfalls zusammen mit einer Ubersetzung, weit
zu verbreiten und

3. insbesondere die Medien, die neuen Kommunikations- und Informationsindustrien, die Benutzer und ihre
Organisationen, die fiir die Medien und die neuen Kommunikations- und Informationsdienste zustdndigen
Aufsichtsbeh6rden sowie die relevanten 6ffentlichen Stellen auf sie aufmerksam zu machen.

Anhang zur Empfehlung NR. R (2001) 8 - Prinzipien und Mechanismen fiir die Selbstregulierung und den
Schutz der Benutzer vor unerlaubten oder schidlichen Inhalten, die iiber die neuen Kommunikations- und
Informationsdienste verbreitet werden

Kapitel I - Selbstregulierungsorganisationen

1. Die Mitgliedstaaten sollten die Griindung von Organisationen fordern, die die Internet-Akteure vertreten,
zum Beispiel Internet-Diensteanbieter, Inhaltsanbieter und Benutzer.

2. Die Mitgliedstaaten sollten solche Organisationen dazu anhalten, fiir ihren Aufgabenbereich Regulierungs-
mechanismen einzurichten, insbesondere im Hinblick auf die Einrichtung von Verhaltenskodizes und die
Uberwachung der Befolgung dieser Kodizes.

3. Die Mitgliedstaaten sollten jene Organisationen im Medienbereich, die {iber Selbstregulierungsnormen verfiigen,
dazu anhalten, diese, soweit moglich, auch auf die neuen Kommunikations- und Informationsdienste anzuwenden.

4. Die Mitgliedstaaten sollten solche Organisationen zur Beteiligung an relevanten Gesetzgebungsprozessen,
zum Beispiel durch Beratungen, Anhdrungen und Fachgutachten, und an der Umsetzung der relevanten
Vorschriften, inshesondere durch Uberwachung der Befolgung dieser Vorschriften, anhalten.

5. Die Mitgliedstaaten sollten die europaweite und internationale Zusammenarbeit zwischen solchen
Organisationen fordern.

Kapitel II - Inhaltsdeskriptoren

6. Die Mitgliedstaaten sollten im weitestmdglichen geographischen Rahmen und in Zusammenarbeit mit den
in Kapitel I genannten Organisationen die Definition einer Gruppe von Inhaltsdeskriptoren fordern, die eine
neutrale Kennzeichnung von Inhalten erlauben und den Benutzern daher die Mdglichkeit bieten, sich iiber diese
Inhalte ein eigenes Urteil zu bilden.

7. Solche Inhaltsdeskriptoren sollten zum Beispiel auf gewalttdtige und pornographische Inhalte, auf Inhalte,
die den Tabak- oder Alkoholkonsum fordern, auf Gliicksspielangebote sowie auf Inhalte, die uniiberwachte und
anonyme Kontakte zwischen Minderjdhrigen und Erwachsenen ermdglichen, hinweisen.

8. Die Inhaltsanbieter sollten dazu angehalten werden, diese Inhaltsdeskriptoren anzuwenden, um den
Benutzern die Moglichkeit zu geben, solche Inhalte unabhdngig von deren Herkunft zu erkennen und zu filtern.

Kapitel III — Werkzeuge zur Auswahl von Inhalten

9. Die Mitgliedstaaten sollten die Entwicklung eines breiten Spektrums von Suchwerkzeugen und Filterprofilen
fordern, die den Benutzern die Mdglichkeit geben, Inhalte anhand von Inhaltsdeskriptoren auszuwdhlen.

10. Die Filterung sollte von den Benutzern auf freiwilliger Basis angewandt werden.

11. Die Mitgliedstaaten sollten die Inhalts- und Diensteanbieter dazu anhalten, in Bezug auf fiir Minderjdhrige
schddliche Inhalte Zugangskontrollwerkzeuge einzusetzen, zum Beispiel Systeme zur Altersiiberpriifung,
personliche Identifizierungscodes, Kennwdrter, Ver- und Entschliisselungssysteme oder Zugangskarten mit
elektronischem Code.

Kapitel IV - Inhaltsbezogene Beschwerdesysteme

12. Die Mitgliedstaaten sollten die Einrichtung inhaltsbezogener Beschwerdesysteme, zum Beispiel von
Hotlines, fordern, die von Internet-Diensteanbietern, -Inhaltsanbietern, -Benutzervereinigungen oder anderen
Institutionen bereitgestellt werden. Solche inhaltsbezogenen Beschwerdesysteme sollten, wo dies zur
Gewdhrleistung einer angemessenen Reaktion auf mutmaRlich unerlaubte Inhalte notwendig ist, durch Hotlines
ergdnzt werden, die von dffentlichen Stellen bereitgestellt werden.
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13. Die Mitgliedstaaten sollten fiir diese inhaltshezogenen Beschwerdesysteme die Entwicklung gemeinsamer
Mindestanforderungen und Vorgehensweisen fordern. Solche Anforderungen sollten zum Beispiel umfassen:

a. die Bereitstellung einer spezifischen permanenten Web-Adresse,
b. die Verfiigbarkeit des inhaltshezogenen Beschwerdesystems rund um die Uhr,

c. die offentliche Bereitstellung von Informationen iiber die rechtlich verantwortlichen natiirlichen und
juristischen Personen innerhalb der Stellen, die inhaltsbezogene Beschwerdesysteme anbieten,

d. die 6ffentliche Bereitstellung von Informationen iiber die Regeln und Vorgehensweisen fiir die Bearbeitung
inhaltsbezogener Beschwerden, einschlief3lich der Zusammenarbeit mit Strafverfolgungsbehdrden bei mutmaflich
unerlaubten Inhalten,

e. die Benachrichtigung der Benutzer iiber die Bearbeitung ihrer inhaltshezogenen Beschwerden,
f. die Bereitstellung von Links zu anderen inhaltshezogenen Beschwerdesystemen im Ausland.

14. Die Mitgliedstaaten sollten auf innerstaatlicher Ebene einen angemessenen Rahmen fiir die Zusammenarbeit
zwischen inhaltsbezogenen Beschwerdestellen und dffentlichen Stellen im Hinblick auf mutmaRlich unerlaubte
Inhalte schaffen. Hierzu sollten die Mitgliedstaaten definieren, welche rechtlichen Verantwortlichkeiten und
Privilegien die Anbieter inhaltsbezogener Beschwerdesysteme haben, wenn sie mutmaRlich unerlaubte Inhalte
abrufen, kopieren, sammeln und an Strafverfolgungsbehorden weiterleiten.

15. Die Mitgliedstaaten sollten die europaweite und internationale Zusammenarbeit zwischen inhaltshezogenen
Beschwerdestellen fordern.

16. Die Mitgliedstaaten sollten alle notwendigen rechtlichen und administrativen MaRnahmen fiir eine
grenziiberschreitende Zusammenarbeit zwischen ihren jeweiligen Strafverfolgungsbehérden im Hinblick auf
Beschwerden und Untersuchungen ergreifen, die mutmaRlich unerlaubte Inhalte ausldandischer Herkunft
betreffen.

Kapitel V - Vermittlungs- und Schiedsverfahren

17. Die Mitgliedstaaten sollten die Schaffung freiwilliger, fairer, unabhdngiger, zuganglicher und effektiver
Stellen oder Vorgehensweisen auf innerstaatlicher Ebene fiir auRergerichtliche Vermittlungs- und Schiedsverfahren
fiir Streitigkeiten {iber inhaltsbezogene Angelegenheiten fordern.

18. Die Mitgliedstaaten sollten unter gebiihrender Beriicksichtigung der nationalen 6ffentlichen Ordnung und
grundlegender Verfahrensgarantien die europaweite und internationale Zusammenarbeit zwischen solchen
Vermittlungs- und Schiedsstellen, den offenen Zugang zu solchen Vermittlungs- und Schiedsverfahren fiir alle,
unabhdngig von Grenzen, sowie die gegenseitige Anerkennung und Durchsetzung der dabei erzielten aufer-
gerichtlichen Einigungen férdern.

Kapitel VI - Information und Bewusstsein der Benutzer

19. Die Mitgliedstaaten sollten die Entwicklung von Qualitdtskennzeichnungen fiir Internet-Inhalte, zum
Beispiel fiir staatliche Inhalte, Bildungsinhalte und fiir Kinder geeignete Inhalte, férdern, um den Benutzern das
Erkennen und Suchen solcher Inhalte zu ermdglichen.

20. Die Mitgliedstaaten sollten das Bewusstsein und die Information der Offentlichkeit iiber

Selbstregulierungsmechanismen, Inhaltsdeskriptoren, Filterwerkzeuge, Zugangsbeschrankungswerkzeuge,
inhaltsbezogene Beschwerdesysteme sowie aufRergerichtliche Vermittlungs- und Schiedsverfahren fordern.
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AnNnnex

Workshop OBS/IViR/EMR 2002:
Co-Regulierung der Medien in Europa
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Programm

Tag 1: Freitag, 6. September 2002

Vorsitz: Pdr-Arne Jigenius
Klirung von Definitionen/Begriffen

Selbstkontrolle versus Selbstregulierung versus Co-Regulierung
Prdsentation: Carmen Palzer, EMR

Teil 1: Bestandsaufnahme
a) Wie funktionieren Selbstregulierung und Co-Regulierung heutzutage in der Praxis? (Beschreibender Ansatz)

Die Kriterien, die sich vor dem Hintergrund gut funktionierender Modelle der Selbst- oder Co-Regulierung als
relevant herausgestellt haben, sollten anhand folgender Fragestellungen herausgearbeitet werden: Wie sehen bei
Modellen, die als ,Best Practice” (bewdhrte Praktiken) bezeichnet werden konnen, die Rahmenbedingungen aus
(mit Blick auf das Stadium des wirksamem Wettbewerbs oder dessen Vorstufe, die Wahrung des Wettbewerbs oder
der Zielsetzungen im offentlichen Interesse; wie steht es um duflere Einfliisse usw.)? Welches sind die geeigneten
Marktbedingungen fiir ,Best Practice”-Modelle (viele oder wenige Anbieter/Akteure, Massenmdrkte, spezielle
Fachdienste usw.)? Welche Rahmen-, Begleit- oder BeitragsmaRnahmen sind erforderlich, damit Selbst- bzw.
Co-Regulierung gut funktioniert (regulierte Selbstregulierung, interne/externe Kontrolle/Uberwachung, Sanktionen
und StrafmaR)

Beste Praktiken - Schlechteste Praktiken (zur Diskussion gestellt anhand folgender Beispiele):

(1) Werbung
Prasentation: Oliver Gray, EASA

(2) Jugendschutz
Prasentation: Joachim von Gottberg, FSE

(3) Schutz der menschlichen Wiirde, Verbreitung rassistischen Gedankenguts (Hassreden)
Prasentation: Tarlach McGonagle, IViR

(4) Unabhdngigkeit von Journalisten
Prasentation: Par-Arne Jigenius

(5) Technische Normen (MHP)
Prasentation: Phil Laven, EBU

b) Zugrunde liegende Organisationsstrukturen

Erstellen von Richtlinien, Verhaltenskodizes (Normen); Kontrolle; Mechanismen zur Beilegung von Rechtsstreits;
Finanzierung

Prasentation: Wim Bekkers, NICAM
c) Ergebnisbewertung (in Zusammenhang mit den besprochenen Modellen)

Welche Interessen/Zielsetzungen sollen durch die bestehenden Manahmen gewahrt werden? Erzielen wir die
beabsichtigten Resultate? Gibt es erhohten Regulierungsbedarf?

Prdsentation: Tony Prosser, Universitdt Bristol

Besprechung und Zusammenfassung der Arbeitsergebnisse des ersten Tags
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Tag 2: Samstag, 7. September 2002

Vorsitz: Frithjof Berger, BKM
Teil 2: Weiterfiihrende Analyse
a) Unterstiitzende gesetzliche MaRnahmen / Rechtsrahmen (Co-Regulierung)

Welche Uberlegungen miissen auf europdischer Ebene (EU und Europarat) angestellt werden, und welche
gesetzlichen Rahmenbedingungen gibt es bereits auf einzelstaatlicher Ebene? Wie sollten die gesetzlichen
Rahmenbedingungen auf beiden Ebenen aufeinander abgestimmt werden, um eine tatsdchliche Wechselwirkung
zwischen Regulierung und Co-Regulierung zu gewdhrleisten?

Prasentation: Harald Trettenbrein, Europdische Kommission

Kommentar: Ramon Prieto-Suarez, Europarat

b) Welches sind die Voraussetzungen fiir die (erstmalige) Einrichtung eines Selbst- bzw. Co-Regulierungs-Systems?

Wie sollte man verfahren, um hinsichtlich relevanter, unbedingt erforderlicher Normen zu einer
Einigung/einem Kompromiss zu gelangen? Welchen Einfluss hat die bestehende Aufteilung von Markt- und/oder
politischen Méchten bei der Definition des geeigneten Handlungsspielraums (insbesondere mit Blick auf die
Medienkonzentration)?

Prdsentation: Sandra Basi¢ Hrvatin, Universitdt Ljubljana / SRDF Rundfunk- und Fernsehrat

Kommentar: Roberto Mastroianni, Universitdt Neapel

c) Probleme im Zusammenhang mit (grenziiberschreitender) Umsetzung/ Vollstreckung

Wie kann (in einem grenziiberschreitenden Kontext) die tatsdchliche Umsetzung iiberwacht werden? Welches
Organ ist diesbeziiglich mit Befugnissen ausgestattet? Welche Normen sollen dabei angewandt werden?

Prdsentationen:

Maja Cappello, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Oliver Gray, EASA

Teil 3: Ausblick

Verbesserung/Weiterentwicklung der Selbstregulierung

(Vorgeschlagene/vorgestellte) mogliche Modelle; Verbesserung/Ausgewogenheit bei der Zusammenarbeit aller
Betroffenen (auf nationaler sowie auf europdischer Ebene); Wahrung von Interessen durch verfahrenstechnische
VorsichtsmafRnahmen?

Prasentation: Marie-Laure Lulé, RTL-Gruppe
Kommentar: Der Vorsitzende

Besprechung und Zusammenfassungen der Arbeitsergebnisse des zweiten Tags; allgemeine Bilanz und
Bewertung des Workshops.
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Liste der Teilnehmer

Namen

Organisation

BASIC HRVATIN Sandra

BEKKERS Wim

BERGER Frithjof

CABRERA Francisco

CAPPELLO Maja

CLOSS Wolfgang

GRAY Oliver

JIGENIUS Pdr-Arne

LAVEN Philip

SRDF BROADCASTING COUNCIL
Parmova 53

1000 LJUBLJANA

SLOWENIEN

NICAM

Post-box 322

1200 AH HILVERSUM
NIEDERLANDE

BEAUFTRAGTER DER BUNDESREGIERUNG

FUR ANGELEGENHEITEN DER KULTUR UND DER MEDIEN
Referat K 31

Graurheindorfer Strasse 198

53117 BONN

DEUTSCHLAND

EUROPAISCHE AUDIOVISUELLE INFORMATIONSSTELLE
76 Allée de la Robertsau

67000 STRARBURG

FRANKREICH

AUTORITA PER LE GARANZIE NELLE COMUNICAZIONI
Centro Direzionale

Isola B5 Torre Francesco

80143 NEAPEL

ITALIEN

EUROPAISCHE AUDIOVISUELLE INFORMATIONSSTELLE
76 Allée de la Robertsau

67000 STRARBURG

FRANKREICH

EASA

The European Advertising Standards Alliance
10a Rue de la Pépiniére

B-1000 BRUSSEL

BELGIEN

Brevduvegatan 7
SE 426 69 V FROLUNDA
SCHWEDEN

UER / EBU

Union Européenne de Radio-Télévision
Ancienne Route 17A

1218 GRAND SACONNEX (Genf)
SCHWEIZ

© 2003, Europdische Audiovisuelle Informationsstelle, Straf3burg (Frankreich)



154 CO-REGULIERUNG DER MEDIEN IN EUROPA

LULE Marie-Laure

MC GONAGLE Tarlach

MASTROIANNI Roberto

NIKOLTCHEV Susanne

PALZER Carmen

PRIETRO-SUAREZ Ramon

PROSSER Tony

SCHEUER Alexander

TRETTENBREIN Harald

VAN LOON Ad

VON GOTTBERG Joachim

RTL GROUP

45 boulevard Pierre Frieden
1543 LUXEMBURG
LUXEMBURG

INSTITUT FUR INFORMATIONSRECHT (IViR)
Universitdt Amsterdam

Rokin 84

1012 KX AMSTERDAM

NIEDERLANDE

UNIVERSITA DI NAPOLI

Dipartimento di scienze internazionalistiche
Via G. Sanfelice 49

80100 NEAPEL

ITALIEN

EUROPAISCHE AUDIOVISUELLE INFORMATIONSSTELLE
76 Allée de la Robertsau

67000 STRARBURG

FRANKREICH

EMR

Institut fiir Europdisches Medienrecht
Nell-Breuning-Allee 6

66115 SAARBRUCKEN

DEUTSCHLAND

EUROPARAT

BP 431 R6

67075 STRARBURG Cedex
FRANKREICH

UNIVERSITY OF GLASGOW
The University of Bristol
Department of Law

Wills Memorial Building
BRISTOL BS8 1RJ
GRORBRITANNIEN

EMR

Institut fiir Europdisches Medienrecht
Nell-Breuning-Allee 6

66115 SAARBRUCKEN

DEUTSCHLAND

EUROPAISCHE KOMMISSION

GD BILDUNG UND KULTUR
Education - Audiovisuel - Culture
Rue de la Loi 200

B 100 7-25

1049 BRUSSEL

BELGIEN

INSTITUT FUR INFORMATIONSRECHT (IViR)
Universitdt Amsterdam

Rokin 84

1012 KX AMSTERDAM

NIEDERLANDE

FREIWILLIGE SELBSTKONTROLLE FERNSEHEN E.V. FSF
Litzowstr. 33
10785 BERLIN
DEUTSCHLAND
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