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ONSOZ

Yarg: etigiyle ilgili baghca wuluslararasi standartlara iliskin bu
derleme, Avrupa Birligi (AB), Avrupa Konseyi (AK) ve Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan birlikte finanse edilen ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
(HSYK) ortakhigiyla AK tarafindan yiriitiilen “Tiirkiye'de Yargi Etiginin
Giiglendirilmesi” projesi kapsaminda yayimlanmustir. S6z konusu proje,
yargt etiginin gelistirilmesini ve gliclendirilmesini, dolayisiyla halkin yargiya

duydugu giivenin artirilmasini amaglamaktadir.

Bu yayin, adaletin uygun sekilde tecellisinin saglanmasinda &nemli
gorev {iistlenen hakim ve savcilar ile bagimsiz, tarafsiz ve hesap verebilir bir
yargt mekanizmasi araciligiyla adil yargilanma hakki garanti altina alman

vatandaslar i¢in faydali kaynaklar sunmaktadir.

Yargi, hukukun iistiinliigiiniin hakim oldugu demokratik bir toplumun
temel unsurlarindandir. Bagimsiz ve tarafsiz bir yargiya ulasmanin yollarindan

biri de yarg etiginin hakimler ve savcilar tarafindan igsellestirilmesidir.

Bu derleme, Birlesmis Milletlerin ve AK'nin ilgili kurumlarinca
yayimlanan belgeler dahil olmak tizere, yarg: etigine iliskin olarak uluslararasi
diizeydeki ve Avrupa diizeyindeki en Onemli standartlar1 bir araya

getirmektedir.

Bu yayin, yarg: etigi kurallarinin ve hukukgulara yonelik bilgilendirme
ve egitim materyallerinin hazirlanmasima katki saglayacak olanlar icin faydali
bir kaynak belge teskil edecektir. Ayrica yarg: etigine dair ilkeler ve uluslararasi
standartlar konusunda halkin farkindaligmin artirilmasma katki saglayarak

vatandaslar ve arastirmacilar i¢in de degerli bir kaynak olusturacaktir.
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I. BOLUM

HAKIMLERLE ILGILI
BELGELER






Hakimlerle 11gili Belgeler

AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESININ
HAKIMLERIN BAGIMSIZLIGI, ETKINLIGI
VE SORUMLULUKLARI HAKKINDA UYE
DEVLETLERE YONELIK

CM/REC(2010)12 SAYILI TAVSIYE KARARI

17 Kasim 2010 tarihinde 1098. Bakan Yardimcilar: Toplantisinda Bakanlar
Komitesi tarafindan kabul edilmistir.



Hakimlerle 11gili Belgeler

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Tiiziiii'ntin 15.b sayili maddesi

kapsaminda,

Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iligskin
Sozlesme'nin (bundan boyle “Soézlesme” olarak anilacaktir, ETS No. 5) 6.
maddesini (“herkes, davasinin, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde, kamuya agik olarak ve makul bir
siire iginde gdriilmesini isteme hakkina sahiptir”) ve Avrupa Insan Haklar

Mahkemesinin ilgili igtihatlarin1 dikkate alarak;

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1985 yili Kasim ayinda
kabul edilen Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel Ilkelerini goz

ontinde bulundurarak;

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin (CCJE) goriislerini, Avrupa
Adaletin  Etkinligi Komisyonunun (CEPE]) c¢alismalarini ve Avrupa
Konseyi ile gerceklestirilen ¢ok tarafli goriismeler gercevesinde hazirlanan
Hakimlerle lgili Mevzuat Hakkinda Avrupa Sarti’'mi dikkate alarak;

Hakimlerin, adli gorevlerini yerine getirirken insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklerin korunmasinin saglanmasi bakimindan son derece énemli bir

rol tistlendikleri hususuna dikkat ¢ekerek;

Hukukun {istiinliigliniin  vazgegilmez bir unsurunu teskil eden
ve hakimlerin tarafsizlif1 ve yargi sisteminin isleyisinin bir kosulu olan

hakimlerin bagimsizligin tesvik etmeyi arzulayarak;

Yargir bagimsizlig1 ile herkesin adil yargilanma hakkinin giivence
altna alindigini ve dolayisiyla bu durumun héakimler igin bir ayricalik
anlamina gelmeyip insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklere saygi duyulmasi
konusunda, herkesin adalet sistemine giiven duymasin saglayan bir

giivence oldugunu vurgulayarak;

Etkin ve adil bir hukuk sistemi tesis edilebilmesi ve hakimlerin,
kendilerini yargi sisteminin igleyisine etkin bir sekilde adamaya tesvik
edilebilmesi icin konumlarinin ve yetkilerinin teminat altma alinmasi

gerektiginin farkinda olarak;
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Herkesin menfaatlerinin korunmasini amaglayan yargisal sorumluluk,
gorev ve yetkilerin usuliine uygun olarak yerine getirilmesinin saglanmas:

gerektiginin bilincinde olarak;

Adli  kurumlarin, hukukun dstiinliigii ilkesi dogrultusunda
teskilatlanmas1  konusunda iiye devletlerin farkli tecriibelerinden

faydalanmayi arzu ederek;

Hukuk sistemleri, anayasal konumlar ve kuvvetler ayrihigmna iligkin

yaklasimlar bakimindan s6z konusu olan farkliliklar dikkate alarak;

Isbu Tavsiye Karari kapsamindaki hicbir ifadenin, hakimlere iiye
devletlerin anayasalar1 veya hukuk sistemleri ile taninan bagimsizlik

giivencelerinin azaltilmasi amaci tasimadigini belirterek;

Bazi iiye devletlerin anayasalar1 veya hukuk sistemleri uyarinca,
isbu Tavsiye Karar’'nda bundan bdyle “yargi kurulu” olarak anilacak olan

kurullarin olusturuldugu hususuna dikkat ¢ekerek;

Ortak bir yarg: kiiltiirtiniin olusturulmasini tesvik etmek amaciyla,
farkli iiye devletlerin yargi mercileri ile hakimleri arasindaki iliskilerin

gelistirilmesini temenni ederek;

Hakimlerin bagimsizliginin  ve etkinliginin tesviki, hakimlerin
sorumluluklarinin teminat altina alinip daha etkin hale getirilmesi ve ayrica
bireysel olarak hakimlerin ve genel olarak yarginin roliiniin gii¢lendirilmesi
i¢in gerekli tiim tedbirlerin desteklenmesi amaciyla, hakimlerin bagimsizlig,
etkinligi ve rolii hakkindaki Rec(94)12 sayili Tavsiye Karari’nin Snemli

olgiide gilincellenmesi gerektigini dikkate alarak,

Uye devletlerin hiikiimetlerine, yukarida anilan Rec(94)12 sayili
Tavsiye Karari’nin yerine gecen isbu Tavsiye Karari’nin ekinde yer alan
hiikiimlerin; mevzuat, politika ve uygulamalarinda dikkate alinmasin
ve hakimlerin gorevlerini s6z konusu hiikiimlere uygun olarak yerine

getirmelerini saglamaya yonelik tedbirler almalarini tavsiye eder.
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CM/Rec(2010)12 say1l1 Tavsiye Karari’'nin Eki
L. Béliim — Genel Hususlar

Tavsiye Karari'nin Kapsami

1. Isbu Tavsiye Karari, anayasal konularla ilgilenenler de dahil olmak

tizere, adli gorev ifa eden herkes icin gecerlidir.

2. Isbu Tavsiye Karar’nda yer alan hiikiimler, sadece meslekten
hakimler igin gecerli oldugu baglamdan agik¢a anlasilmadigl siirece

meslekten olmayan hakimler icin de gegerlidir.

Yargt Bagimsizli§r ve Ne Olgiide Giivence Altina Alinmast Gerektigi
Hususu

3. Sozlesme'nin 6. maddesinde belirtildigi iizere, bagimsizligin amaci;
herkese, davasmin sadece hukuki temellere dayanilarak ve usulsiiz sekilde
etki altinda kalinmaksizin yiiriitiilecek olan adil bir yargilama ile karara

baglanmasi yoniindeki temel hakkini temin etmektir.

4. Bireysel olarak hakimlerin bagimsizligi, bir biitiin olarak yarginin
bagimsizliginin saglanmasiyla gilivence altina alimir. Bu baglamda,

hakimlerin bagimsizlig1, hukukun iistiinliigiiniin temel bir unsurudur.

5. Hakimler; davalari, hukuka ve olaylar1 yorumlamalarina uygun
olmak suretiyle, tarafsiz bir sekilde karara baglama konusunda smirsiz

ozgiirliige sahip olmalidir.

6. Hakimlere; otoritelerinin devami, mahkemenin onurunun
korunmasi ve gorevlerinin ifas1 igin kullanmaya muktedir olacaklar:
Olciide yetkiler taninmalidir. Devlet kurumlar: veya temsilcileri de dahil
olmak {izere, herhangi bir dava ile ilgisi olan herkes hakimlerin yetkisine
tabidir.

7. Hakimlerin ve yarginin bagimsizhigi, iiye tilkelerin anayasalari
kapsaminda veya yasa diizeyinde oOngoriilebilecek daha agik kurallarla

miimkiin olabilecek en {ist seviyede hiikme baglanmalidur.
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8. Hakimler, bagimsizliklarimin tehlikede oldugu kanaatine vardiklari
hallerde, yargi kuruluna veya baska bir bagimsiz makama basvurabilmeli

veya bu hususta etkin i¢ hukuk yollar1 mevcut olmalidir.

9. Bir dava, gegerli bir neden olmadan, ilgili hdakimden alinmamalidir.
Davanin hakimden alinmasina iliskin bir karar, bir yarg: merci tarafindan,
onceden belirlenmis nesnel Olciitlere dayanilarak ve seffaf bir usul izlenmek

suretiyle alinmalidar.

10. Hakimlerin bir dava igin kanunlarin 6ngordiigii gerekli ehliyete
sahip olup olmadiklar1 konusunda karar verecek kisi, bizzat hakimlerin

kendileridir.

II. Béliim — D1s Bagumsizlik

11. Hakimlerin disariya karsi bagimsizligi, kendi menfaatleri igin
tanman bir imtiyaz veya ayricalik olmayip tarafsiz bir adalet arayis: ve
beklentisi icinde olan kisiler ve hukukun {istiinliigii yararma olan bir
durumdur. Hakimlerin bagimsizligi; 6zgiirliigiin, insan haklarina sayginin
ve hukukun tarafsiz bir gekilde uygulanmasmin bir giivencesi olarak
degerlendirilmelidir. Hakimlerin tarafsizli§i ve bagimsizligi, taraflarin

mahkeme Oniinde esitliginin giivence altina alinmasinda esastir.

12. Hakimler ve yarg1 organlari, bagimsizliklarina halel getirmeksizin,
adaletin etkin ve etkili sekilde tesis edilmesinin kolaylastirilmas: amaciyla,
mahkemelerin yonetimi ve idaresi ile ilgilenen kurumlar ve kamu
makamlariyla ve ayrica hakimlerin ¢aligmalariyla baglantili gorevleri olan

kisilerle yapic is iligkileri i¢cinde olmalidir.

13. Hakimlerin bagimsizliginin ve tarafsizliginin korunmas: ve
gelistirilmesi ile birlikte bu unsurlara sayg1 gosterilmesinin saglanmasi igin

gerekli tiim tedbirler alinmalidir.

14. Kanunlarda, hakimler {izerinde wusulsiiz bir sgekilde niifuz

kullanmaya ¢alisan kisiler hakkinda yaptirimlar éngoriilmelidir.
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15. Kararlar gerekgeli olmali ve aleni bir sekilde ilan edilmelidir.
Hakimler, kararlarinin gerekgelerinin hakliligini baska bir sekilde ortaya
koymakla yiikiimlii olmamalidur.

16. Hakimlerin kararlari, kanunda ongoriilen temyiz veya yeniden

yargilama yolu disinda herhangi bir incelemeye tabi tutulmamalidir.

17. Ydirlitme ve yasama organlari; genel af, 6zel af ve benzeri tedbir
kararlar1 disinda, yarg: kararlarim gegersiz kilacak kararlar almamalidir.

18. Yiiritme ve yasama organlari, hakimlerin kararlari hakkinda
yorumda bulunmalari durumunda, yarginin bagimsizligini zedeleyecek
veya kamuoyunun yargiya olan giivenini sarsacak herhangi bir elestiride
bulunmaktan kaginmalidir. Ayrica s6z konusu organlar, temyize bagvurma
niyetinde olduklarmi belirtmek disinda, hakimlerin kararlarina uymak
istedikleri konusunda siipheye diisiilmesine yol acacak eylemlerden de
ka¢inmalidir.

19. Adli iglemler ve adaletin tesis edilmesine iligkin meseleler,
kamuoyunu ilgilendiren konulardir. Ancak, adli konular hakkinda bilgi
alma hakki kullanilirken yarg:t bagimsizliginin getirdigi sinirlamalar dikkate
alinmalidir. Mahkemelerin sorumlulugunda ya da yarg: kurullar: veya diger
bagimsiz makamlarin biinyesinde mahkeme basin sozciiliigii veya basin ve
iletisim birimlerinin kurulmasi tesvik edilmelidir. Hakimler, basin ve medya
ile olan iligkilerinde kendilerini sinirlamalidir.

20. Hizmet ettikleri toplumun bir pargasi olan hakimler, halkin giiveni
olmadan adaleti etkin bir sekilde saglayamaz. Hakimler, toplumun yarg:
sisteminden beklentileri ve sistemin isleyisine iliskin sikayetleri hakkinda
bilgi sahibi olmalidir. Yarg:i kurullar1 veya diger bagimsiz makamlar
tarafindan kurulan ve bu tiir geri bildirimlerin alinmasin: saglayacak daimi
mekanizmalar, bu duruma katki saglayacaktr.

21. Hakimler, resmi gorevleri disginda faaliyetlerde de yer alabilir.
Hakimlerin katilabilecegi faaliyetler, fiili veya algilanan menfaat
catismalarini  O6nlemek amaciyla, tarafsizhk ve bagimsizliklarma ters

diismeyecek faaliyetlerle sinirlandirilmalidir.
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II1. Béliim — I¢ Bagimsizlik

22. Yargy bagimsizligy ilkesi, her hakimin, hiikiim verme gorevlerinin
ifasinda bagimsiz olmasi anlamia gelir. Hakimler, kararlarini verirken
bagimsiz ve tarafsiz olmali ve yargi biinyesindeki merciler de dahil
olmak iizere herhangi bir ¢evreden gelebilecek dogrudan veya dolayh
kisitlamalardan, wusulsiiz niifuz kullanmaktan, baski, tehdit veya
miidahalelerden uzak bir sekilde hareket etmelidir. Yargidaki hiyerarsik

yapy, bireysel bagimsizlig1 zedelememelidir.

23. Ust derece mahkemeleri, hukuk yollar1 hakkinda kanuna uygun
olarak karar verme siireci veya on karar asamasi disinda, hakimlere, davalar:

ne sekilde karara baglamalar: gerektigi konusunda talimat vermemelidir.

24. Mahkemelerde davalarin dagitimi, bagimsiz ve tarafsiz bir hakim
tarafindan yargilanma hakkinin giivence altina alinmasi amaciyla, 6nceden
belirlenmis nesnel dl¢iitlere gore gergeklestirilmelidir. Davanin taraflarmdan
birinin veya davanin sonucuyla ilgilenen bagka herhangi bir kisinin

isteklerinin bu konuda herhangi bir etkisi olmamalidir.

25. Hakimler, bagimsizliklarini giivence altina almayi, menfaatlerini
korumay1 ve hukukun {stiinligiinii tesvik etmeyi amaclayan meslek

kuruluslar: kurmakta ve bu kuruluslara {iye olmakta serbest olmalidir.

1V. Boliim — Yarg: Kurullar

26. Yargi kurullari, yargimin ve bireysel olarak hakimlerin
bagimsizligin1 giivence altina almay1 ve bdylelikle yarg: sisteminin etkin
bir sekilde islemesine katki saglamayi amaglayan, yasayla veya anayasa

uyarinca kurulmus bagimsiz organlardir.

27. Bu tiir kurullarin {iyelerinin en az yarisi, yargida cogulculuk
anlayisi  dikkate alinmak suretiyle, yargmmn tiim seviyelerindeki

meslektaslar tarafindan secilen hdkimlerden olugsmalidir.

28. Yargi kurullari, hakimlere ve topluma karsi son derece seffaf
olmali ve bu baglamda, ilgili usulleri 6énceden belirlemeli ve kararlarin

gerekcelendirmelidir.
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29. Yarg kurullari, gorevlerini ifa ederken bireysel olarak hakimlerin

bagimsizligina miidahale etmemelidir.

V. Béliim — Bagimsizlik, Etkinlik ve Kaynaklar

30. Hakimlerin ve yargi sisteminin etkin olmasi; herkesin haklarinin
korunmasi, Sozlesmenin 6. maddesinde belirtilen kosullara uyulmasi,
hukuk giivenligi ve kamuoyunun hukukun istiinltigiine giiven duymasinin

saglanmasi bakimindan gerekli bir kosuldur.

31. Etkinlik, sorunlar hakkinda hakkaniyete uygun bir degerlendirme
yapilmasinin ardindan makul bir siire igerisinde nitelikli kararlar verilmesi
anlamina gelir. Her hakim, icrasi kendi gorev alanma giren kararlarin
uygulanmas1 da dahil olmak {izere, sorumlu oldugu davalarin etkin bir

sekilde yiiriitiilmesini saglamakla yiikiimliidiir.

32. Yargl sisteminin tegkilatlanmasi ve isleyisinden sorumlu
makamlar; hakimlere, gorevlerini yerine getirmeleri icin gerekli kosullar
saglamakla yiikiimliidiir ve bu makamlar, hakimlerin bagimsizligimni ve
tarafsizhigim koruyup bu unsurlara saygi gosterilmesini saglarken ayni

zamanda etkinlik kosulunu da yerine getirmelidir.

Kaynaklar

33. Her devlet; mahkemelere, Sozlesme'nin 6. maddesinde belirtilen
standartlara uygun sekilde gorev yapmalar1 ve hakimlerin etkin bir sekilde

caligabilmeleri i¢in gerekli kaynak, imkan ve donanimlar1 saglamalidir.

34. Hakimlere, usule iligskin kararlar alirken, bu tiir kararlarin mali
sonuglarmin so6z konusu olacag hallerde, uygun bir karara varabilmeleri
i¢in gerekli olabilecek bilgiler saglanmalidir. Kaynaklarin en etkin sekilde
kullanilmas: sarti, hakimlerin belirli bir davada karar verme yetkilerini tek

basina simnirlamamalidir.

35. Mahkemelerde yeterli sayida hakim ve uygun niteliklere sahip
destek personeli gorevlendirilmelidir.
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36. Mahkemelerdeki asir1 is yiikiiniin azaltilmasi ve onlenmesi
amaciyla, adli olmayan gorevlerin uygun niteliklere sahip baska kisilere
verilmesi hususunda, yargi bagimsizlig1 ilkesine uygun tedbirler

alinmalidir.

37. Gerek ilgili makamlar gerekse hakimler tarafindan elektronik
dava yonetim sistemlerinin ve bilisim ve iletisim teknolojilerinin kullanimi
desteklenmeli ve ayni sekilde, bunlarin mahkemelerde kullanimimin

yayginlastirilmasi tesvik edilmelidir.

38. Hakimlerin giivenligini saglamak amaciyla gerekli tiim tedbirler
alinmalidir. Bunlar arasinda, mahkemelerin ve tehdit veya siddet olaylarinin
magduru olmus veya olabilecek olan hakimlerin korunmas: gibi tedbirler

yer alabilir.

Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar

39. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin olusturulmas:

tesvik edilmelidir.

Mahkemelerin Idaresi

40. Yarg: sisteminin biitcesi hazirlanirken, varsa yargi kurullarna
veya mahkemelerin idaresinden sorumlu diger bagimsiz kurumlara,
bizzat mahkemelere ve/veya hakimlerin olusturdugu meslek kuruluslarina

danigilabilir.

41. Hakimler, mahkemelerin idaresinde yer almaya tesvik edilmelidir.

Degerlendirme

42. Uye devletler, adaletin daha etkin bir sekilde islemesine ve
niteliginin siirekli olarak iyilestirilmesine katki saglamak amaciyla,
isbu Tavsiye Kararinin 58. fikrasinda belirtildigi gibi, hakimlerin adli
merciler tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmalarina iligkin sistemler

gelistirebilir.
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Uluslararas:1 Boyut

43. Devletler, yabanci veya uluslararas: unsurlarin s6z konusu oldugu
davalarda, mahkemelere, hakimlerin gorevlerini etkin bir sekilde yerine
getirebilmeleri ve uluslararas: isbirliginin ve hakimler arasindaki iligkilerin

desteklenmesi igin gerekli olabilecek uygun imkanlar: saglamalidir.
VI. Béliim — Hdkimlerin Statiisii

Secim ve Kariyer

44. Hakimlerin secim ve kariyerlerine iliskin kararlar, kanunla veya
ilgili makamlarca onceden belirlenmis olan nesnel Olgiitlere dayanilarak
alinmalidir. Bu tiir kararlar alinirken liyakat esasi gegerli olmali ve bu
baglamda, davalar1 insan onuruna saygi gercevesinde kanunlar1 uygulamak
suretiyle karara baglamak icin gereken ehliyet, nitelik ve beceriler goz

oniinde bulundurulmalidir.

45. Hakimlere veya hakim adaylarina kars: cinsiyet, 1rk, renk, dil, din,
siyasi veya baska bir goriis, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
mensubiyet, miilk, engellilik, dogum, cinsel yonelim ve benzeri nedenlerle
ayrimcilik yapilmamalidir. Hakim veya hakim adaymin ilgili devletin

vatandasi olmas1 kosulu, ayrimcilik olarak degerlendirilmemelidir.

46. Hakimlerin seg¢im ve Kkariyerleri hakkinda karar veren merci,
yasama ve yliriitme organlarindan bagimsiz olmalidir. S6z konusu merciin
bagimsizliginin giivence altina alinmas: igin {iyelerinin en az yarisinin

meslektaslar tarafindan segilecek hakimlerden olusmasi gerekir.

47. Ancak, anayasa veya diger yasa hiikiimlerinde devlet baskani,
hiikiimet veya yasama organmnin, hakimlerin se¢imi ve kariyerleri
konusunda karar almasmin ongoriildiigii hallerde, tiyelerinin 6nemli bir
boliimii hakimlerden olusan bagimsiz ve yetkili bir makamin (IV. Boliimde
bahsedilen yarg: kurullari icin gegerli kurallara halel getirmeksizin),
atamalardan sorumlu merci tarafindan uygulamada dikkate almacak

tavsiyelerde bulunmasina veya goriis bildirmesine izin verilmelidir.
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48. Isbu Tavsiye Karari’'min 46. ve 47. fikralarinda bahsedilen
bagimsiz makamlarin tiiyelerinin se¢imi, miimkiin olan en genis temsil
imkan1 saglanacak sekilde gergeklestirilmelidir. Hgili usuller seffaf olmali
ve alinan kararlarin gerekgeleri, talep etmeleri halinde, basvuran kisilere
bildirilmelidir. Basarisiz olan bir adaya, karara veya en azindan kararin

alinmasinda izlenen usule itiraz etme hakki taninmalidir.

Hakimlik Teminati ve Azledilememe

49. Hakimlik teminat1 ve azledilememe, hakimlerin bagimsizliginin
kilit unsurlaridir. Buna gore; hakimler, eger zorunlu emeklilik yasi mevcut

ise bu yasa kadar hakimlik teminatina sahip olmalidir.

50. Hakimlerin gorev siiresi kanunla belirlenmelidir. Tayinle goreve
getirilen bir hakimin gorevine, ancak kanunla belirlenen disiplin veya ceza
hiikiimlerini agir sekilde ihlal etmesi halinde veya adli gorevlerini yerine
getiremeyecek olmasi durumunda son verilebilir. Erken emeklilik, ancak
ilgili hakimin talebi halinde veya saglik gerekgesiyle miimkiin olabilir.

51. Adaylik siirecinin so6z konusu oldugu veya belirli stireligine
yapilan alimlarda, atamanin onaylanmasi veya yeniden atama yapilmasina
iligkin kararlar, yarginin bagmsizliinin tam anlamiyla gozetilmesi

bakimindan, isbu Tavsiye Karari'nin 44. fikrasina uygun olarak alinmalidir.

52. Hakimler, yargi teskilatinda reforma gidilmesi veya disiplin
cezalar1 gibi durumlar disinda, kendileri istemedikleri siirece yeni bir goreve

atanmamali veya gorev yerleri degistirilmemelidir.

Maas

53. Meslekten hakimlerin maaslarin1 diizenleyen sistemin temel

kurallar1 kanunda belirtilmelidir.

54. Hakimlerin maasi, meslekleri ve sorumluluklar: ile orantili
olmal1 ve onlari, kararlarini etkilemeye yonelik tegviklere karsi koruyacak
yeterlilikte olmalidir. Hastalik, annelik veya babalik izni gibi durumlarda
makul bir maasin 6denmeye devam edilmesine ve ayrica ¢alisma siirecinde

alinan maasa gore makul bir emekli maasinin ddenmesine iliskin giivenceler
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mevcut olmalidir. Ozellikle hakimleri hedef alan maas kesintilerine kars

giivence olarak belirli yasa hiikiimleri getirilmelidir.

55. Hakimlerin asli maaslarinin performansa baghh olmasini
saglayacak sistemlerden kag¢inilmalidir. Zira bu tiir sistemler, hakimlerin

bagimsizlig1 agisindan sikinti yaratabilir.
Egitim

56. Hakimlere, teorik veya uygulamali olarak baslangi¢ ve hizmet ici
egitim hizmeti sunulmali ve bu hizmet, tamamen devlet tarafindan finanse
edilmelidir. S6z konusu egitim kapsaminda, adli gorevlerin ifasina iliskin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel konular yer almalidir. Egitimin yogunlugu ve

siiresi, daha dnceki mesleki tecriibeler 151g1nda belirlenmelidir.

57. Bagimsiz bir makam, egitimin Ozerkligini tamamen gozetmek
suretiyle, baslangic ve hizmet i¢i egitim programlarinin, yargi gorevinin
gerektirdigi aciklik, yetkinlik ve tarafsizlik kosullarmma uygun olmasini

saglamalidir.

Degerlendirme

58. Hakimlerin degerlendirmeye tabi tutulmasi amaciyla adli
makamlarca kurulabilecek sistemler, nesnel Olgiitlere dayali olmalidir. Bu
Olgiitler, yetkili adli merci tarafindan yayinlanmalidir. Hakimlerin kendi
faaliyetlerine ve bu faaliyetlerle ilgili olarak yapilan degerlendirmelere
iliskin gortislerini agiklamalarina olanak taniyacak ve ayrica yapilan
degerlendirmelere kars1 bagimsiz bir makam veya mahkeme oniinde itiraz

imkani sunacak bir usul mevcut olmalidir.

VII. Boliim — Gorev ve Sorumluluklar

Gorevler

59. Hakimler, dava siirecinde kisi onuruna saygi gercevesinde hareket

ederek herkesin hak ve 6zgiirliiklerini esit 6l¢tide korumalidir.
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60. Hakimler, her durumda bagimsiz ve tarafsiz hareket etmeli ve
bu baglamda, taraflarin her birine adil yargilanma imkani tanimali ve
gerektiginde usule iliskin konular1 agiklamalidir. Hakimler, dava siirecini
usulstiz bir sekilde etkilemeye calisan dis unsurlara bu imkani vermeyecek

sekilde hareket etmeli ve disaridan da boyle goriinmelidir.

61. Hakimler, kendilerine havale edilen davalar hakkinda karar
vermelidir. Hakimler, ancak kanunda belirtilen gegerli sebeplerin varlig:

halinde davadan gekilmeli veya davaya bakmay1 reddetmelidir.

62. Hakimler, her davay1 titizlikle ve makul bir siire iginde

yurtitmelidir.

63. Hakimler, kararlarinda, gerekgeleri acik bir sekilde ve net ve

anlagilir bir dilde belirtmelidir.

64. Hakimler, uygun olan davalarda, taraflari dostane ¢oziim yoluna

gitmeye tesvik etmelidir.

65. Hakimler, diizenli olarak yeterliliklerini giincel kosullara uygun

hale getirmeli ve gelistirmelidir.

Sorumluluk ve Disiplin Islemleri

66. Hakimler tarafindan davalar1 karara baglamak amaciyla
gerceklestirilen kanunu yorumlama, maddi olaylar1 veya delilleri
degerlendirme islemleri; kotii niyet ve agir ihmal halleri diginda, hakimler

acgisindan hukuki sorumluluk veya disiplin sorumlulugu dogurmamalidir.

67. Hakimlerin hukuki sorumlulugu, ancak devlet tarafindan,
tazminata hitkmetmek zorunda kalinmasi halinde ve dava agilmasi suretiyle

tespit edilmeye ¢alisilabilir.

68. Hakimler tarafindan davalar1 karara baglamak amaciyla
gerceklestirilen kanunu yorumlama, maddi olaylarn1 veya delilleri
degerlendirme islemleri; kotii niyet hali disinda, hakimler agisindan cezai

sorumluluk dogurmamalidir.
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69. Hakimlerin gorevlerini etkin ve usuliine uygun olarak yerine
getirmemeleri halinde disiplin siireci baslatilabilir. Bu siireg, bagimsiz
bir makam veya mahkeme tarafindan yiiriitiilmelidir. Bu baglamda, adil
yargilanma hakkina iliskin tiim giivenceler saglanmali ve hakime, karar ve
cezaya itiraz etme hakki taninmalhidir. Disiplin cezalari orantili olmalidir.

70. Hakimler, verdikleri kararlarin temyiz mercilerince bozulmasi

yahut diizeltilmesinden dolay1 kisisel olarak sorumlu tutulmamalidir.

71. Hakimler, adli gorev ifa etmedikleri durumlarda, herhangi bir
vatandas gibi 6zel hukuk, ceza hukuku ve idare hukuku cercevesinde

sorumludur.

VIII. Boliim — Yargt Etigi Ilkeleri

72. Hakimler, faaliyetlerini, meslek etigi ilkeleri rehberliginde
gerceklestirmelidir. S6z konusu ilkeler, disiplin cezas: verilebilecek gorevleri
icerdigi gibi, aym1 zamanda hakimlere ne sekilde davranacaklar1 konusunda
da rehberlik eder.

73. S0z konusu ilkeler, kamuoyunun hakimlere ve yargiya giiven
duymasini saglamasi gereken yarg: etigi belgelerinde yer almalidir. Bu tiir

belgelerin olusturulmasi siirecine hakimler onctiliik etmelidir.

74. Hakimler, yargi biinyesindeki bir organdan, etik ilkeleri

konusunda tavsiye isteyebilmelidir.
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Strazburg, 17 Kasim 2010 CCJE (2010)3 Nihai

HAKIMLERIN MAGNA CARTASI
(TEMEL ILKELER)

AVRUPA HAKIMLERI DANISMA KONSEYi
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Giris:

Avrupa Hikimleri Damsma Konseyi, 10. yildoniimii vesilesiyle 11. genel oturumunda,
halihazirda kabul etmis oldugu Goriiglerin temel sonuclarini 6zetleyen ve diizenleyen
Hiékimlerin Magna Carta’st (Temel ilkeler) belgesini kabul etmistir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin dikkatine sunulan bu 12 Goriisiin her biri, bu belgede ele alinan
konulara iliskin ilave hususlar icermektedir (bkz. www.coe.int/ccje).

Hukukun iistiinliigii ve adalet

1. Yargi, her demokratik devletin ii¢ kuvvetinden biridir. Gorevi,
hukukun tistiinliigiiniin mevcudiyetini teminat altina almak ve dolayisiyla
hukukun tarafsiz, dogru, adil ve etkin bir sekilde geregince uygulanmasin
temin etmektir.

Yarg1 bagimsizlig:

2. Yargi bagimsizhig1 ve tarafsizhigl, adaletin isleyisi igin temel 6n
kosullardir.

3. Yargi bagimsizligi kanuni, islevsel ve mali olmalidir. En iist
diizeydeki ulusal kurallar vasitasiyla Devletin diger kuvvetleri, adalet
arayanlar, hakimler ve genel olarak toplum agisindan garanti edilir.
Devlet ve her bir hakim, yarg: bagimsizligimi desteklemek ve korumakla
sorumludur.

4. Yargi bagimsizligl; yarg: faaliyetleri bakimindan ve hakimlerin
meslege alimi, emeklilik yasina kadar gorevlendirilmesi, terfileri,
azledilememeleri, egitimleri, yargisal dokunulmazliklari, disiplinleri,

maasglar1 ve finansmanlar1 bakimindan teminat altina alinir.

Bagimsizlik teminatlar:

5. Se¢ilme, atanma ve kariyer konularindaki kararlar nesnel Olgiitlere
dayali olmali ve bagimsizligin garanti edilmesinden sorumlu organ

tarafindan alinmalidar.

6. Disiplin sorusturmalar1 bagimsiz bir organ nezdinde yiiriitiilmeli ve
bir mahkemeye miiracaat etme imkani: bulunmalidir.
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7. Devlet, yargi organi ile istisare ederek adalet sisteminin diizgiin
isleyisi icin gerekli olan insani, maddi ve mali kaynaklar1 temin eder.
Uygunsuz etkilerin oniine gegebilmek icin hakimler, kanunla belirlenmek
tizere, yeterli diizeyde iicret almalidir ve kendilerine yeterli bir emeklilik

plani sunulmalidir.

8. Baslangic egitimi ve hizmet i¢i egitim, hakimler icin bir hak ve
gorevdir. Bunlar, yarginin gozetimi altinda diizenlenir. Egitim, yarg:
sisteminin kalitesinin ve etkinliginin yani sira hakimlerin bagimsizliginin
korunmasinda da 6nemli bir unsurdur.

9. Yargi organi, yargisal islevlerin (mahkemelerin organizasyonu,

usuller, diger mevzuat) icrasini etkileyen tiim kararlara miidahil olur.

10. Hakimler, adaleti idare etme iglevlerini icra ederken hicbir
emir veya talimata ya da hicbir hiyerarsik baskiya tabi olmazlar ve sadece
kanunun baglayicilig: altinda olurlar.

11. Hakimler, kovusturma ve savunma arasinda silahlarin esitligi
ilkesini temin eder. Savcilar i¢in bagimsiz bir statiiniin bulunmasi, Hukukun

Ustiinliigiiniin temel bir geregidir.

12. Hakimler, yarginin toplum igerisindeki gorevinin savunulmastyla

gorevli ulusal ve uluslararas1 hakim derneklerine iiye olma hakkina sahiptir.

Bagimsizligin garanti edilmesinden sorumlu organ

13. Hakimlerin bagimsizligini temin etmek amaciyla her bir Devlet;
yasama ve yiiriitme kuvvetlerinden bagimsiz olan, yargi kurumlarmin
orglitlenme, isleyis ve imajinin yani sira tiiziiklerine iligkin tiim meseleler
konusunda genis yeterliliklerle donatilmis bir Yarg: Kurulu olusturmalidir.
Kurul ya sadece hakimlerden olusmali ya da meslektaslarinca secilmis
héakimler biiyiik cogunlugu olusturmaldir. Yarg: Kurulu, faaliyetlerine ve

kararlarina iliskin hesap verme sorumluluguna tabi olmalidir.
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Adalete erisim ve seffaflik

14. Adalet seffaf olmali ve yargi sisteminin isleyisine dair bilgiler

yayimlanmalidir.

15. Hakimler, uyusmazliklarin hizli ve etkin sekilde ve makul
mailyetlerle ¢oziime kavusturulabilmesini temin etmek {izere adimlar atar;

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin tegvik edilmesine katki saglar.

16. Mahkeme belgeleri ve hakim kararlar1 anlasilir, basit ve agik bir
dille hazirlanmalidir. Hakimler, adil ve kamuya agik sekilde gerceklestirilen
durusmalara dayali olarak makul bir siire igerisinde kamuya duyurulmak
tizere gerekgeli kararlar c¢ikarmalidir. Hakimler, uygun dava yonetim

yontemleri kullanmalidir.

17. Mahkeme Kkararlarinin uygulanmasi, adil yargilanma hakkinin

temel bir unsurudur ve ayrica adaletin etkinliginin bir teminatidur.

Etik ve sorumluluk

18. Hakimlerin eylemlerine, disiplin kurallarindan ayr1 olan
deontolojik ilkeler rehberlik eder. Bunlar hakimlerin dogrudan kendileri

tarafindan hazirlanmali ve egitimlerine dahil edilmelidir.

19. Her bir devlette hakimler igin gegerli olan kanun veya temel
bildirge, disiplin usuliinii ve disiplin cezalarina yol agabilecek davranislari

belirlemelidir.

20. Hakimler, yarg: gorevleri disinda isledikleri suglardan olagan
hukuk kapsaminda cezai agidan sorumludurlar. Hakimlere, gorevlerinin
uygulanmas: esnasindaki kasitsiz hatalardan dolay1 cezai sorumluluk

yliklenmez.

21. Yarg: hatalarina iliskin kanun yolu, uygun bir temyiz sistemine
dayanmalidir. Adaletin idaresindeki diger kusurlara iligkin her tiirlii kanun

yolu yalmizca devlete kars1 uygulanir.

22. Kasitli kusur halleri hari¢ olmak tizere bir hakimin, yarg:

gorevlerinin icrasma iliskin iddialarla iliskili olarak devletin tazmini
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seklinde dahi olsa herhangi bir sahsi sorumluluga tabi tutulmasi uygun
degildir.

Uluslararas1 mahkemeler

23. Bu ilkeler, gerekli degisiklikler dikkate alinmak kaydiyla, tiim
Avrupa mahkemelerinin ve uluslararasi mahkemelerin hakimleri igin

gegcerlidir.
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Strazburg, 19 Kasim 2002 CCJE 3 (2002) Op. N° 3

AVRUPA HAKIMLERI DANISMA KONSEYININ
(CCJE) BASTA ETIK, UYGUNSUZ DAVRANISLAR
VE TARAFSIZLIK OLMAK UZERE, HAKIMLERIN
MESLEKI DAVRANISLARINI DUZENLEYEN
ILKE VE KURALLAR HAKKINDA AVRUPA
KONSEYI BAKANLAR KOMITESININ DIKKATINE
SUNDUGU

3 SAYILI GORUS
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1. Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE), bu Goriis'i iiye
devletlerin CCJE tarafindan hazirlanan ankete verdikleri cevaplara ve bu
hususta CCJE Calisma Grubu ile CCJE uzmani Denis Salas’in (Fransa)

diizenledigi metinlere dayanarak hazirlamistir.

2. Bu Goriis'te CCJE'nin  yargt  bagimsizligt ve hakimlerin
azledilememesine iliskin 1(2001) sayili Goriis'tiniin (www.coe.int/legalprof,
CCJE(2001)43) 6zellikle 13,59, 60 ve 71. fikralarina atifta bulunulmaktadir.

3. CCJE bu Goriis'ti hazirlarken bilhassa asagida belirtilenler olmak

iizere bir¢ok belgeyi goz oniinde bulundurmustur:
- Birlesmis Milletler “Yargi Bagimsizlig1 Temel Ilkeleri” (1985),

- Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin hakimlerin bagimsizligi,

etkinligi ve roliine iliskin R(94)12 sayil1 Tavsiye Karari,

- Hakimlere Iliskin Mevzuat Hakkinda Avrupa Sart1 (1998) (DA]/
DOC(98) 23),

- Yarg1 Etigi Ilkeleri, Bangalor Taslag:!
4. Bu Goriis iki ana hususu kapsamaktadir:

- Yiiksek standartlarda olmasi gereken ve hakimlerin kendi
hazirladiklar1 mesleki davranis standartlar1 metninin igerisinde yer
alabilecek olan, etik ilkelerin belirlenmesine dayanan, hakimlerin mesleki

etik ilkelerini diizenleyen ilkeler ve kurallar (A);

- Hakimlere yonelik ceza, hukuk ve disiplin yiiktimliiliiklerini

diizenleyen ilke ve usuller (B).

5. Bu baglamda CCJE, mevcut kurallarin ve prensiplerin, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin gerektirdigi {izere mahkemelerin bagimsizlig

ve tarafsizlig1 ile her bakimdan tutarli olup olmadigini sorgulamistir.

1 Bu taslak, 2002 yilimin Kasim ayinda gozden gecirilerek Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri
olusturulmustur. CCJE, bu ilkeleri, bu belgenin ¢ikmasindan sonra benimsemistir. Bu
ilkelere iligskin Agiklama Notunda 2002 yilmin Haziran aymnda CCJE'nin Calisma Ekibinin
sundugu katkilar tasdik edilmistir.
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6. Dolayisiyla CCJE, agsagidaki sorulari cevaplamay1 amaglamigtir:
- Hakimler i¢in hangi davranis standartlar1 gegerli olmalidir?
- Davranis standartlar1 nasil olusturulmalidir?

- Hakimler igin ne tiir ceza, hukuk ve disiplin yiikiimliiliikleri gegerli

olmalidir?

7. CCJE, bu sorularin cevaplarinin, 6zellikle de hakimlerin haklar:
ve ayricaliklari, mesleki davranislar ve etik ilkelerinin (bkz. CCJE(2001)24
sayili belge, Ek A, III. Kisim B) Avrupa’daki hakimlere yonelik genel eylem
plani gergevesinin uygulanmasina katkida bulunacagma inanmaktadir ve

ulagsmis oldugu sonuglara asagida 49, 50, 75, 76 ve 77. fikralarda deginmistir.

A. HAKIMLERIN DAVRANIS STANDARTLARI

8. Hakimlerin davraniglarnin etik yoniiniin, ¢esitli nedenlerden
dolay: tartisilmas: gerekmektedir. Anlasmazliklarin ¢oziimiinde kullanilan
yontemlerin her zaman giiven telkin etmesi gereklidir. Hakimlere verilen
yetkilerin adaletle, dogrulukla ve 6zgiirliikle ¢ok yakindan bir bag: vardir.
Hakimler igin gegerli olan standart davranig kurallari, bu degerlerin dogal

bir sonucu ve adaletin idaresine olan giivenin 6n sartidir.

9. Uzlagmazliklarin gittikge kiiresellesmesi ve mahkeme kararlarmin
genis capta yayilmas: goz oniinde bulunduruldugunda adalet sistemine
olan giiven daha da 6nemli bir hal almaktadir. Ayrica, hukukun tstiinliigii
ile yonetilen bir devlette toplumun adil yargilanma kavramina uyumlu
olan ve temel haklar1 teminat altina alan genel standartlarin belirlenmesi
beklentisinde olma hakki vardir. Hakimlere yiiklenen ytikiimliiliikler,
tarafsizliklarin1 ve gorevlerinin etkinligini teminat altina almak amaciyla

belirlenmistir.

1) Hakimler igin hangi davrams standartlari gecerli olmalidir?

10. Hakimler i¢in gegerli olan mesleki gerekliliklere yonelik kurallarin
her tiirlii analizinde bu kurallarin altinda yatan ilkeler ve tasidiklar: amaglar

da goz oniinde bulundurulmalidir.
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11. Hakimlerin ise alinmasmda ve egitilmesinde hangi yontemler
kullanilirsa kullanilsin ve salahiyet alanlarmin genisligi ne olursa olsun
hakimler, kendilerine verilen birtakim yetkilerle insanlarin hayatin
temelden etkileyen alanlarda gorev yaparlar. Yakin bir tarihte diizenlenmis
olan bir aragtirma raporu, Avrupa’da tiim kamu kurumlari arasindan en
cok degisime ugrayanin muhtemelen yarg: oldugunu belirtmektedir?.
Son yillarda demokratik toplumlar yarg: sistemleri tizerine gittikge artan
beklentiler yiiklemektedir. Toplumlarimizin gittikge artan ¢ogulculugu, her
bir grubun taninma ya da koruma istemesine yol agmakta olup bu gruplarin
soz konusu talepleri her zaman karsilanmamaktadir. Demokrasilerin
yapisinin  derinlemesine etki altinda kalmis olmasina karsin ulusal
cesitlilikler hala goze ¢arpmaktadir. Otoriter rejimlerden ortaya ¢ikan Dogu
Avrupa iilkelerinin, hukuk ve adalete, demokrasinin yeniden kurulmasi
igin ¢ok dnemli olan mesruiyeti saglayan unsurlar olarak baktiklar: herkesge
bilinen bir gercektir. Diger tilkelere kiyasla bu {ilkelerde yarg: sistemi,
yargisal denetim fonksiyonu araciligiyla diger devlet makamlarina nispeten
kendisini daha fazla kabul ettirmektedir.

12. Hakimlere verilen yetkiler, yalnizca ulusun iradesini ifade eden
yerel kanunlara degil, modern demokratik toplumlar tarafindan taninmis

uluslararasi hukuk ve adalet ilkelerine de tabidir.

13. Bu yetkilerin hakimlere verilmesinin amaci, hukukun uygulanarak
adaletin saglanmasi ve her bir bireyin kanuni olarak sahip oldugu ve haksiz
bir sekilde mahrum birakilmis olabilecegi haklarindan ve/veya mallarindan

yararlanmalarini saglamaktir.

14. Bu amag, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nin, tamamen
adalet sisteminin yararlanicilari agisindan yazilmis olan 6. maddesinde
belirtilmistir: “Herkes davasimin yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire icerisinde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir.” Sozlesme, hakimlerin her seyi yapmaya haklari
oldugunu sOylemenin tam tersine, yargilanan kisilere yonelik teminatlar
vurgulamakta ve hakimlerin gorevlerinin dayandig: ilkelerin bagimsizlik ve

tarafsizlik oldugunu belirtmektedir.

2 Lesmutations de la justice. Comparaisons européennes, Ph. Robert ve A. Cottino (ed.)
Harmattan, 2001.
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15. Son yillarda yargmin bagimsizhgr ve tarafsizhigina iliskin
teminatlara olan ihtiyacin giderek arttig1 fark edilmistir; partizan
miidahalelerden korunmak amaciyla bagimsiz organlar kurulmus, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6nem diizeyi genisletilerek Strazburg'daki
Avrupa Mahkemesi ile ulusal mahkemelerin igtihatlaria dahil olmustur.

16. Hakimin bagimsizlig1 oldukg¢a énemli bir ilkedir ve hakimler dahil
olmak tizere her devletin vatandaglarinin hakkidir. Bu ilkenin hem kurumsal
hem de bireysel bir yonii vardir. Modern demokratik bir devlet, kuvvetler
ayrilig1 ilkesi tizerine kurulmalidir. Her bir hakim, yargi bagimsizligini hem
kurumsal hem de bireysel diizeyde saglamak icin elinden gelen her seyi
yapmalidir. Bu bagimsizligin arkasindaki mantik, CCJE'nin 1(2001) sayili
Gortisti'niin 10 ila 13. fikralarinda detayl olarak ele alinmistir. Bu fikralarda
belirtildigi tizere, s6z konusu bagimsizlik, bir hakimin tarafsizliginin hem
ayrilmaz bir tamamlayicisidir, hem de 6n sartidir; bu da yarg: sisteminin
givenilirligi ve demokratik toplumda olusturmasi beklenen giiven

agisindan yiiksek 6nem tagir.

17. Birlesmis Milletler tarafindan 1985 tarihinde hazirlanan “Yarg:
bagimsizlig1 temel ilkelerinin” 2. maddesinde “Yargi organi, Oniindeki
sorunlar hakkinda herhangi bir tarafin herhangi bir nedenle dogrudan
veya dolayl kisitlama, etki, tesvik, baski, tehdit ve miidahalesine maruz
kalmaksizin, maddi olaylara ve hukuka dayanarak tarafsiz bir bicimde karar
verir” hitkmii, 8. maddede “hakimler... her zaman gorevlerinin itibarini ve
yargmin tarafsizligini ve bagimsizligini koruyacak tarzda hareket ederler”

hitkmii ortaya konmustur.

18. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, hakimlerin bagimsizligs,
etkinligi ve rolii iizerine R(94)12 sayili Tavsiye Karari'nda “hakimlerin
davalar {izerine tarafsiz olarak, vicdanlarini dinleyerek, dava olaylarm
yorumlayarak ve yiirtrlitkteki hukuk kurallarina uygun olarak karar
vermelerine yonelik kisitlanmayan bir oOzgiirliikleri olmasi gerektigini”

belirtmistir.

19. Hakimlere Tliskin Mevzuat Hakkinda Avrupa Sarti'nda hakimlere
yonelik kanunlarin, tiim vatandaslarin mahkemelerden beklemeye

haklarmin oldugu tarafsizhik unsurunu teminat altina almasi gerektigi
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belirtilmistir (1.1 sayili fikra). CCJE, Sartin bu maddesini tamamen
desteklemektedir.

20. Tarafsizlik, Avrupa Mahkemesi tarafindan hem belirli bir davada
bir hakimin kisisel kanaatlerini ya da menfaatlerini gz oniinde bulunduran
oznel bir yaklasima gore, hem de hakimin bu hususta tiim makul siipheleri
ortadan kaldirmaya yetecek teminatlar sunup sunmadigim degerlendiren

nesnel bir stnamaya gore belirlenmektedir®.

21. Hakimler, vatandaslarin tarafsizliklarindan siiphe etmelerine yol
acgacak hicbir makul neden olmamasini saglamak icin tiim kosullar altinda
tarafsiz davranmalidirlar. Bu baglamda tarafsizlik, hakimin hem adli

gorevlerinde hem de diger faaliyetlerinde goriilmelidir.

a. Hakimlerin yargisal islevlerinin icrasindaki tarafsizliklari ve
davranis kurallar

22. Yargiya yonelik toplumsal giiven, yargi sisteminin etkinliginin
teminatidir: Hakimlerin mesleki faaliyetlerindeki davramislari, anlasilabilir
bir sekilde, toplumdaki bireyler tarafindan mahkemelerin giivenilirligine

yonelik 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir.

23. Dolayistyla hakimler gorevlerini yerine getirirken ayrimciliktan,
Onyargidan ya da tarafsizliklarini bozmaktan kaginmalidirlar. Kararlarini
verirken hukuk kurallarmin uygulamasi kapsami disindaki hi¢bir unsuru
dikkate almamalilardir. Bir davaya baktiklar1 ya da o davaya bakmalarimin
gerekebilecegi durumlarda bilingli olarak o davanin ¢oziimiine iliskin
belli bir diizeyde Onyargi olusturabilecek ve vyargilamanm adilligini
etkileyebilecek degerlendirmelerden kaginmalilardir. Kanunsuz temellere
dayanan veya gorevlerinin usuliince ifasmna uygun olmayan herhangi bir
ayrim gozetmeksizin tiim bireylere (6rnegin taraflara, taniklara, avukatlara)
saygl gostermelilerdir. Ayrica gorevlerini yerine getirirken mesleki

yeterliliklerinin goriilebilmesini saglamalilardir.

3 Ornegin bkz.Piersack karari, 1 Ekim 1982, Seri A 53, 30. fikra; De Cubber karari, 26 Ekim
1984, Seri A 86, 24. fikra; Demicoli karari, 27 Agustos 1991, Seri A 210, 40. fikra; Sainte-Marie
karari, 16 Aralik 1992, Seri A 253-A, 34. fikra.

28



Hakimlerle 11gili Belgeler

24. Hakimler ayrica gorevlerini yerine getirirken her tiir Onyarg:
ve ayrimciliktan kaginarak, taraflar arasinda bir denge kurarak ve her iki
tarafin da adil yargilanmasini saglayarak taraflara esit muamele gosterilmesi

ilkesine riayet etmelidir.

25. Yarg: sisteminin etkinligi ayrica hakimlerin yiiksek diizeyde
mesleki farkindaliga sahip olmalarini gerektirir. Hakimler, kendilerini
uygun Ozellikler ile donatacak olan temel ve ileri egitimler ile mesleki
farkindaliklarini yiiksek bir diizeyde tutmalilardir.

26. Hakimler ayrica gorevlerini 6zenle ve makul bir ¢abuklukla yerine
getirmelilerdir. Tabii ki bunun igin kendilerine uygun imkanlarin, araglarin
ve yardimin saglanmasi gereklidir. Ongoriildiigii {izere, hakimler Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinin birinci fikras: uyarinca makul
bir siire sinri icerisinde karar verme yiikiimliiliiklerinin hem farkinda

olmali, hem de gorevlerini bu yiikiimliiliik uyarinca yapabilmelilerdir.

b. Hakimlerin tarafsizlig1 ve yargi alan1 disindaki davranislar

27. Yarg: sistemi ancak hakimlerin gerceklerle temas halinde olmalar:
durumunda etkin isleyebilecegi icin hakimler yasadiklari toplumdan
izole olmamalilardir. Ayrica hakimlerin, vatandaslar olarak, ozellikle de
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan teminat altina alinan temel
hak ve ozgiirliikleri (diistince ozgiirliigii, dini 6zglirlitk vb.) bulunmaktadir.
Dolayisiyla istedikleri meslek dis1 etkinliklere katilmakta genel olarak
ozgilirlerdir.

28. Ancak bu tiir etkinlikler, hakimlerin bagimsizligini, hatta bazen
tarafsizligimi etkileyebilmektedir. Dolayisiyla hakimlerin topluma dahil
olabilecekleri diizey ile gorevlerini yerine getirmede bagimsiz ve tarafsiz
olmalar1 ve disaridan da Oyle goriilmeleri gerekliligi arasinda makul bir
denge saglanmalidir. Son tahlilde sorulacak soru, oOzellikle de belli bir
sosyal durumda ve makul, bilgili bir gozlemcinin goéziinden, hakimin
bagimsizligin1 ya da tarafsizligini objektif olarak tehlikeye atabilecek bir

etkinlikte bulunup bulunmadigidir.

29. Hakimler, ozel hayatlarinda da saygi duyulacak sekilde

davranmalilardir.  Avrupa  Konseyi iiye  devletlerinin  kiiltiirel
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farklibiklar1 ve etik degerlerde gergeklesen siirekli degisim goz Oniinde
bulunduruldugunda hakimlerin 6zel hayatlarindaki davranislarina yonelik
standartlar ¢ok kesin hatlarla ortaya konulamamaktadir. CCJE, yarg:
biinyesinde hakimlerin 6zel alanda belirli bir eylemin hakimlik statiilerine
uygun olup olmadig: ile ilgili bir siipheleri oldugunda damismanlik ve
istisare roliine sahip bir ya da daha ¢ok organ ya da kisiden olusan yapilarin
olusturulmasini tavsiye etmektedir. Bu tiir organlarin ya da kisilerin varligi,
yargt bilinyesinde etik rollerin igerigi ve Oneminin tartisiimasini tesvik
edecektir. Olanaklardan yalnizca ikisi ele alindiginda bu organlar ya da
kisiler, yliksek mahkeme biinyesinde ya da hakimler birligi biinyesinde
kurulabilir. Her kosulda, halihazirda var olan ve disiplin yaptirimlar
uygulamaktan sorumlu olan organlardan bagimsiz olmali ve bunlardan

farkli amaglara hizmet etmelilerdir.

30. Hakimlerin siyasi partilere katilmalar1 biiyiik problemler
teskil etmektedir. Hakimler elbette vatandaslik statiilerini korurlar ve
tim vatandaslarin yararlandigi siyasi haklarindan yararlanmalilardir.
Ancak, adil yargilanma hakki ve mesru kamu beklentileri géz oOniinde
bulunduruldugunda hakimler kamusal siyasi aktivitelere katilmaktan
kagmnmalilardir. Bazi Devletler bu ilkeyi disiplin kurallarinda belirtmis
olup bu yiikiimliiliige ters diisen hareketlerde bulunan hakimlere kars:
yaptirimlar uygulamaktalardir. Ayrica hakimlerin gorevlerinin birtakim
siyasi alanlar (6rnegin ulusal meclis, Avrupa Meclisi, yerel konsey) ile
bagdasmadigini vurgulamislar; hatta bazi yerlerde hakimlerin eslerinin de

bu tiir gorevlerde yer almalarini yasaklamiglardir.

31. Daha genel anlamda, hakimlerin siyasi mahiyetteki toplumsal
tartismalara dahil olmasi hususu da degerlendirilmelidir. Toplumun
yargt sistemine olan giivenini korumak admna, hakimler yarginin
gerektirdigi tarafsizlik ile bagdasmayan siyasi saldirilara kendilerini maruz

birakmamalilardir.

32. Anket cevaplarina bakildiginda bazi Devletlerde hakimlerin
siyasete karismalarma yonelik kisitlayict bir yaklasim benimsedikleri

goriilmektedir.
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33. C(CJEde yapilan tartismalar, hakimlerin diisiince ve ifade
ozgurliigii ile tarafsizlik sarti arasinda bir denge saglanmasi gerektigini
gostermistir. Dolayisiyla, siyasi partiye iiye olmalar1 ya da toplumun biiyiik
sorunlarina iliskin toplumsal tartismalara dahil olmalari yasaklanamasa
da hakimler en azmndan bagimsizliklarm tehlikeye atacak ya da tarafsizlik

imajlarini zedeleyecek her tiir siyasi aktiviteden kaginmalilardur.

34. Ancak, hakimlerin ulusal yargi politikasma iliskin belirli
tartismalara dahil olmalarina izin verilmelidir. Hakimlere danisilabilmeli,
kendi statiileri hakkindaki ve daha genel anlamda yargmin isleyisi
hakkindaki yasal diizenlemelerin hazirlanmasinda aktif bir rol
oynayabilmelilerdir. Bu konu ayrica hakimlerin sendikalara iiye olmalarina
izin verilmesi gerekip gerekmedigi sorusunu da giindeme getirmektedir.
Hakimler, diisiince ve ifade 6zgtirliikleri kapsaminda, sendikalara katilma
haklarin1 kullanabilir (toplanma hakki), ancak eylem yapma haklar:
tizerine kisitlamalar koyulabilir.

35. Hakimlerin bagka bir alanda ¢alismalariin ufuklarimi genislettigi
ve onlara toplumdaki problemlere yonelik farkindalik kazandirdigi, bunun
da gorevlerinden edindikleri bilgileri pekistirdigi diistiniilebilir. Tam aksine,
bu durum goz ardi edilemeyecek riskler teskil etmektedir; zira kuvvetler
ayrilig1 ilkesine ters olarak goriilebilir ve toplumun hakimlerin bagimsiz ve

tarafsiz oldugu goriisiinii zayiflatabilir.

36. Hakimlerin; bir bakanin 06zel biirosunda (cabinet ministériel)
hizmet verme gibi belirli hiikiimet islerinde yer almasi hususu birtakim
problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Bir hakimin, bir bakanligin idari biriminde
(6rnegin Adalet Bakanliginin hukuki ya da cezai kanunlar biirosunda) gorev
yapmasini dnleyecek herhangi bir unsur yoktur; fakat hakimler bir bakanin
0zel biirosundaki personellerden biri oldugunda durum biraz daha hassas
olur. Bakanlar, 6zel biirolarinda kimleri isterlerse calistirabilme yetkisine
sahiptirler, ancak bu personeller bakanin yakin isbirlikgileri olarak siyasi
aktivitelerine belirli bir derecede katilmaktalardir. Bu tiir durumlarda hakim
bir bakanin 6zel biirosunda ise baslamadan 6nce, ideal olarak, hakimlerin
atanmalarindan sorumlu bagimsiz bir organdan goriis alinmali, bdylece
s0z konusu organ her bir durum igin gegerli olan davranis kurallarin

belirleyebilmelidir.
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c. Hakimlerin tarafsizlig1 ve diger mesleki aktiviteleri*

37. Yargi gorevinin kendine 0zgli mahiyeti ve gorevin onurunu
sirdiirme ve hakimleri her tiir baskidan koruma gerekliligi, hakimlerin
her tiir menfaat catismasindan ve giiglerini kotiiye kullanmaktan
kaginmalarini gerektirir. Bu ayrica hakimlerin kendilerini adli gorevlerinden
uzaklastiracak ya da sorumluluklarmi sadece kismen yerine getirmelerine
yol acacak her tiir mesleki aktiviteden de kaginmalarmi gerektirir. Bazi
devletlerde hakimlik gorevi ile uyusmayan durumlar hakimlere yonelik
kanunlarda acikca belirtilmistir ve yargi mensuplarinin kendi gorevleri
disginda baska herhangi bir meslek ya da kazang saglayan is yapmalari
yasaktir. Egitim, arastirma, bilim, edebiyat veya sanata iliskin aktiviteler

istisnai tutulmustur.

38. Degisik iilkeler, uygunsuz faaliyetleri mubhtelif diizeylerde (ekte
kisa bir 6zet sunulmustur) ve degisik usuller yoluyla ele almistir; ancak
her bir durumda genel hedef, hakim ile toplum arasinda asilmaz bariyerler

olusmasini engellemektir.

39. CCJE’ye gore mesleki davranis kurallari, hakimlerin gorevlerinin
onurunu tehlikeye atacak her tiir aktiviteden kaginmalarimi ve menfaat
¢atismalarin1 miimkiin olan en diisiik diizeyde tutarak toplumun yargiya
olan giivenini saglamalarint gerektirmelidir. Bu maksatla, hakimler
bagimsizliklarin1 kisitlayacak ve tarafsizliklarini tehlikeye atacak her tiir
ilave mesleki faaliyetten kaginmalidir. Bu baglamda CCJE, Hakimlere ligkin
Mevzuat Hakkinda Avrupa Sarti'nin, hdkimlerin yarg: yetkileri diginda
ylriittiikleri eylemlerin “hakime duyulan giivenle, hakimin tarafsizlig
ya da bagimsizligiyla ya da hakimin Oniine getirilen meselelerle gereken
Ozeni gostererek ve makul bir siire icinde ilgilenmesi igin gerekli olan
ulagilabilirligiyle bagdasmadig1 durumlar disinda smirlandirilamayacagini”
belirten hiikmiinii onaylamaktadir (4.2 sayili fikra). Avrupa Sarti ayrica,

héakimlerin toplum ile aralarinda bariyer olusturabilecek “asir1 katilig1”

4 Uyusmazliklara iligkin detayli analiz igin Jean-Pierre Atthenont tarafindan Avrupa
Konseyinin héakimlerin bagimsizligina iliskin diizenledigi seminerde sunulan Bildiriye
(Biikres, 19-21 Mart 1997) ve Pierre Cornu tarafindan Avrupa Konseyinin hakimlerin
bagimsizligina iliskin diizenledigi seminerde sunulan Bildiriye (Kisinev, 18-19 Eyliil 1997)
bakiniz.
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(4.3 sayili fikra) onlemek icin mesleki kurumlara katilma haklar: ile ifade
ozgilirliiklerini tanimaktadir (1.7 sayili fikra). Ancak hakimlerin calisma
zamanlarinin ¢ogunlugunu hakimlikle ilgili aktiviteler dahil olmak iizere
hakimlik gorevine adamalari ve dikkatlerini adli gorevler disindaki
aktivitelere asir1 yogunlastirmamalar: oldukca onemlidir. Adli gorev disi
aktivitelerden kazang elde etme izni oldugunda bu tiir aktivitelere asiri
ilgi gosterilmesi riskinin daha da biiyiiyecegi barizdir. Ancak, izin verilen
ve verilmeyen eylemler arasindaki simir iilke bazinda belirlenmelidir ve
yukaridaki 29. fikrada belirtildigi {izere bu husus ile ilgili organa ya da
kisilere de rol diismektedir.

d. Tarafsizlik ve hakimlerin medyayla iliskileri

40. Ozellikle bazi bati Avrupa iilkelerinde ve bilhassa ceza hukuku
alaninda olmak ftizere, son zamanlarda medyada yargi meselelerine
yonelik genel egilim artmaktadir. Hakimler ile medya arasinda oldugu
iddia edilebilecek baglantilar goz oniinde bulunduruldugunda hakimlerin
davraniglarinin  gazeteciler tarafindan etkilenme tehlikesi vardir. Bu
baglamda CCJE, 1(2001) sayili Goriis'iinde basin ozglirliigiiniin iistiin
ilkelerden biri olmasmin yam sira, yargi usullerinin de istenmeyen dis
etkilerden korunmas: gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla hakimler,
gazetecilerle olan her tiir iliskilerinin kisisel istismarindan ve baktiklar
davalara yonelik kanitlanmamis her tiir yorumdan kaginarak medyayla
olan iligkilerinde ihtiyath olmali, bagimsizliklarmi ve tarafsizliklarin
koruyabilmelilerdir. Bununla beraber, toplumun bilgi edinme hakk: Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 10. maddesinden dogan temel bir ilkedir. Bu
ilke, hakimlerin, vatandaslarin agikca gerekgelendirilmis kararlara yonelik
mesru beklentilerine cevap vermelerini gerektirir. Hakimler ayrica, olaylarm
akisina yonelik veya verdikleri kararin toplum igin Onemini agiklayan
bir 6zet ya da bildiri hazirlamakta 6zgiir olmalidirlar. Bunun yani sira,
héakimlerin ceza sorusturmalara dahil olduklar: tilkelerde, bilgi edinme
hakki sakl kalmak kaydiyla, baktiklar1 davalara yonelik gerekli kisitlamalar:
uygulamalar1 Onerilebilir. Hakimler ancak bu sartlar altinda rollerini tam
anlamiyla ve medya baskis1 korkusu olmaksizin gergeklestirebilirler. CCJE,

baz iilkelerde iletisim sorumluluklar: olan bir hakim atama ya da toplum
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menfaatleri kapsamina giren konularda basin agiklamalar: ile ilgilenmek
tizere bir sozcli gorevlendirme uygulamalarimin bulundugunu ilgiyle

kaydetmistir.

2) Davranis standartlari nasil olusturulmalidir?

41. Kita genelindeki yargi gelenekleri, kanunlastirma fikrini
desteklemektedir. Bir¢ok {iilke halihazirda kamu sektoriinde (polis), kamu
hizmeti niteliginde mesleklerde (avukatlar, doktorlar) ve ozel sektorde
(medya) davranis kurallarini belirlemistir. Ayrica hakimler igin, 6zellikle de
Dogu Avrupa tilkelerinde, Amerika Birlesik Devletleri 6rnegi izlenerek etik

kurallar da belirlenmistir.

42. Bunlardan en eskisi, hakimlere yonelik bir meslek kurulusu olan
ftalyan Hakimler Birligi tarafindan 7 Mayis 1994 tarihinde kabul edilen
ftalyan “Etik Yasasi”dir. Bu yasa, genelinde hakimlerin (mahkeme bagkanlar1
da dahil olmak tizere) ve savcilarin davraniglart tizerine 14 maddeden
olustugu i¢in, aslinda “yasa” (code) kelimesi pek uygun degildir®. Belgenin
disiplin ya da ceza kurallarindan olusmadigl, ancak yargmin kendisi
tarafindan olusturulan 6z diizenleyici bir ara¢ oldugu agiktir. 1. madde,
genel ilkeyi belirtmektedir: “Hakimler, sosyal yasamlarinda onurlu ve
diirtist davranmalidirlar ve kamu menfaatine karsi 6zenli olmalidirlar.
Gorevinin ¢ergevesinde ve her bir mesleki gorevde kisisel c¢ikarsizlik,

bagimsizlik ve tarafsizlik degerlerini goz oniinde bulundurmalidir.”

43. Estonya, Litvanya, Ukrayna, Moldova, Slovenya, Cek Cumhuriyeti
ve Slovakya gibi diger iilkelerde temsili hakim meclisleri tarafindan kabul
edilen ve disiplin kurallarindan bagimsiz olan “yarg: etigi kurallar1” ve

“davranis ilkeleri” bulunmaktadir.

44. Davranis kurallarinin bazi faydalar: vardir: Birincisi, hakimlerin

mesleki etik sorunlarini ¢dzmelerine yardima olurlar, bu da hakimlere karar

5  Bu belge; bireylerle olan iligkileri, yetkinlik gorevini, kamu kaynaklarmin kullanimini,
kisisel bilgilerin kullanimimi, medyayla iligkileri, birliklere iiyeligi, tarafsizhik ve
bagimsizlik imajini, isbirlikciler ile uygun bicimde iligki kurma zorunlulugunu, gorev
basinda ve gorev disindaki davranislari ve durusma hakimlerinin goérevlerini kapsar.
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vermelerinde ozgiirlitkk saglar ve diger makamlardan bagimsiz olmalarmi
teminat altina alir. Ikincisi, hdkimlerden beklenen davranislara iliskin olarak
toplumu bilgilendirirler. Uciinciisii, adaletin bagimsiz ve tarafsiz olarak

saglandigina dair topluma giiven vermeye katkida bulunurlar.

45. Ancak CCJE, bagmmsizlik ve tarafsizligin yalnizca davranis
kurallar ile saglanamayacagini, ¢ok sayida kanunun ve usul kurallarinin
da bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Mesleki davranis standartlari,
kanunlardan ve disiplin kurallarindan farklidir. Bu standartlar, bir meslegin
kendisine bahsedilen giiglere muadil olarak toplum beklentilerine uygun bir
sekilde islevini yerine getirebilme yetenegini vurgularlar. Bunlar, hukukun
uygulanmasinin mekanik bir eylem olmadigini ve gergek bir takdir yetkisi
gerektirdigini fark etmeyi gerektiren, hakimleri kendilerine ve vatandaglara

kars1 sorumlu bir konuma getiren, 6z diizenleyici standartlardir.

46. Mesleki davranis kurallar1 ayrica bir¢ok problem de teskil
etmektedir. (")rnegin yasaklanmayan her davramsin kabul edilebilir
olduguna dair bir izlenim yaratabilirler. Durumlari asir1 basitlestirmeye
egilimlidirler ve nihayetinde, aslinda siirekli doniismekte olmalarina
ragmen davranis standartlarmin belli bir donem icin gegerli ve sabit
oldugu izlenimini yaratabilmektedirler. CCJE, davramus kurallar
metnindense “mesleki davranis standartlar: bildirgesi” hazirlanip bundan
bahsedilmesinin makbul oldugunu belirtmektedir.

47. CCJE, bu tur bildirgelerin hazirlanmasmin mesleki davranis
kurallarinin yayilmasimnin tek yolu olmamasina ragmen her iilkede tesvik

edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Bunun nedenleri ise asagidaki gibidir:

- Mesleki davranis kurallarinin hazirlanmasi ve yayilmasinda uygun

temel ve ileri egitimler de bir rol oynamalidir?;

6 Daniel Ludet, Lizbon Agmmn ilk toplantisinin ardindan sundugu O6zet raporunda
egitimlerde hakimlerin mesleki uygulamalar1 ve bu uygulamalarin dayandigr etik
ilkeler {izerine tartisma firsatlar1 sunmasi ve bu tartismalar tesvik etmesi gerektigini
vurgulamistir (bkz. Hikim ve savcilarin mesleki yiikiimliiliikler ve mesleki etik iizerine egitimleri
(Training of judges and prosecutors in matters relating to their professional obligations and ethics)).
Ag {iyelerinin hakim ve savcilarin egitimine iliskin bilgi aligverisi iizerine 1. toplantisi,
Avrupa Konseyi Yaynlari).
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- Yargisal denetim makamlarinin bulundugu iilkelerde bu makamlar,
hakimin davraniglaria iliskin gozlemlerine dayanarak etik diisiinceye
katkida bulunabilirler; goriiglerini yillik raporlar aracihgryla bildirebilirler;

- Hakimlere iliskin Mevzuat Hakkinda Avrupa Sart’'nda tanimlanan
bagimsiz makam, disiplin siireglerine dahil olmas: halinde verdigi kararlar
ile hakimlerin gorev ve yiikiimliiliiklerinin genel hatlarini belirler; soz
konusu kararlar uygun bir bigimde yayimlandiginda bunlarin altinda yatan

degerlere iliskin farkindalik daha etkili bir sekilde artirilabilecektir;

- Etik hususlar1 degerlendirmek ve varilan sonuglara iliskin bilgileri
yaymak i¢in, adaletin idaresi ile ilgili farkli menfaatlere sahip temsilcilerden

olusan tist diizey gruplar kurulabilir;

- Mesleki birlikler, hakimlerin sorumluluklar1 ve deontolojileri {izerine
tartismak {izere forum gorevi gorebilirler; davranis kurallarmin yarg:

cevrelerinde genis ¢apta yayilmasini saglamalilardir.

48. CCJE, hakimlerin bagimsizliginin gerekli sekilde korunabilmesi
icin mesleki davranis standartlarma yonelik bildirgelerin iki temel ilkeye

dayanmasi gerektigini vurgulamak ister:

(i) Ik olarak bu bildirge, temel mesleki ilkelerden bahsetmelidir.
Hakimlerin  gerceklestirmesinin  yasaklandigt  onceden  belirlenmis
eylemlerin tam listesini yapmanin genel olarak miimkiin olmadiginin
farkinda olunmalidir; belirlenen ilkeler hakimlere yonelik 6z diizenleyici
ara¢ niteliginde olmalidir (0rnegin eylemlerine rehberlik eden genel
kurallar gibi). Ayrica, hem ortiisme hem de karsilikli tesir etme durumlar:
olsa da davranis ilkeleri hakimlere yonelik disiplin kurallarindan bagimsiz
olmalidir. Yani bu ilkelerden birinin ihlali, ayn1 zamanda bash basina bir

disiplin ihlali veya hukuki ya da cezai sug teskil etmemelidir.

(ii) Tkinci olarak, mesleki davranis kurallari, hakimlerin kendileri
tarafindan hazirlanmalidir. Bu kurallar, yarginin kendisince ve kendisi
igin tirettigi 6z diizenleyici araglar olmali, yarg: yetkililerinin genel olarak

kabul gormiis etik standartlar ¢ercevesinde calisarak mesruluk kazanmasin
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saglamalidir. Genis capli istisare saglanmalidir; bu istisare yukaridaki
29. fikrada belirtilen kisi ya da organ biinyesinde olabilir. Damigsmanlig:
saglayan birim ayrica mesleki davranis standartlari bildirgesini agiklamak ve

yorumlamaktan da sorumlu olabilir.

3) Davrams standartlarina dair varilan sonuglar
49. CCJE'nin goriisleri su yondedir:

i) Hakimler, gerceklestirdikleri faaliyetlerde mesleki davrans ilkeleri

tarafindan yonlendirilmelilerdir,

ii) Bu ilkeler hdkimlere nasil hareket edebileceklerine dair kilavuzluk
sunmali, bdylece bagimsizlik ve tarafsizliklariyla ilgili karsilagtiklar:

zorluklar: yenebilmelerini saglamalidir,

iii) Bu ilkeler hakimlerin kendileri tarafindan hazirlanmali, hakimlere

yonelik disiplin sisteminden tamamen ayr1 olmalidir,

iv) Her bir iilkede yargi biinyesinde bir ya da daha fazla organ ya
da kiginin, meslek etigine iliskin problemlere veya yarg: disi aktivitelerin
statiilerine uygunlugu konusunda hakimlere danismanlik saglamakla

gorevlendirilmeleri makbul goriilmektedir.

50. Hakimlerin davranis kurallar1 konusunda CCJE'nin goriisleri
asagidaki gibidir:
i) Her hakim, hem kurumsal hem de bireysel diizeyde yarg:

bagimsizligini korumak igin elinden gelen her seyi yapmalidir,

ii) Gorev basinda ve 0Ozel yasaminda dogruluk cercevesinde

davranmalidir,

iii) Her zaman tarafsiz olan ve tarafsiz goriinen bir yaklasim

benimsemelidir,

iv) Gorevlerini yerine getirirken ayrimciliktan, gercek ya da
goriintiiden ibaret olan 6nyargilardan veya tarafsizligini bozan etkenlerden

kacinmalidir,
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v) Karar verirken ilgili tiim kanunlarmn uygulanmasma iliskin tiim
somut unsurlar1 gozden gecirmeli, somut olmayan (esassiz) unsurlari goz

oniinde bulundurmamalidir,

vi) Yargilamalara dahil olan ya da yargilamalardan etkilenen tiim

kisilere yeterince anlayis gostermelidir,

vii) Gorevlerini yerine getirirken taraflarin esitligini dikkate almalidur,
onyargi ve ayrimciliktan kaginmaly, taraflar arasinda denge saglamali ve her

bir tarafin adil yargilanmasini saglamalidir,

viii) Medyayla olan iliskilerinde ihtiyath olmali, bu tiir iligkilerinin
kisisel istismarindan ve baktig1 davalara yonelik kanitlanmamis her tiir

yorumdan kaginarak bagimsizligini ve tarafsizligini korumalidir,

ix) Yiiksek mesleki yeterlilik diizeyine ulasmali ve bunu idame

ettirmelidir,

x) Yiiksek mesleki farkindalik sahibi olmali, kararlarini makul bir stire
igerisinde verme sartina uymak igin gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiliigiine

tabi olmalidir,

xi) Calisma saatinin ¢ogunu, yarg: ile ilgili aktiviteler dahil olmak

tizere, yargi islevlerine adamalidur,

xii) Bagimsizligini tehlikeye atabilecek ve tarafsizlik imajini

zedeleyebilecek her tiir siyasi faaliyetten kacinmalidir.
B.HAKIMLERIN CEZA, HUKUK VEDIiSIPLIN YOKUMLULUKLERI

4) Hikimler igin ne tiir ceza, hukuk ve disiplin yiikiimliiliikleri gecerli
olmahduwr?

51. Toplumun hakimlere verdigi yetkilerin ve giivenin dogal bir
sonucu da hakimlerin, ¢ok agir bir kanunsuz harekette bulunmalar: halinde
sorumlu tutulmalari, hatta gorevden alinabilmeleri olmalidir. Bu tiir bir
mesuliyet taninmasmndan dogan temkin ihtiyaci, yargi bagimsizigini ve

ozglirliigiinii uygunsuz baskilardan koruma gereksiniminden dogmaktadir.
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CCJE, bu zeminden yola ¢ikarak ceza, hukuk ve disiplin yiikiimlalagii
konularmi incelemistir. Uygulamada hakimler igin en 6nemlisi potansiyel

bir disiplin ylikiimlalagtidir.
a. Cezai yiikiimliilitk

52. Gorevlerini yerine getirirken su¢ olarak goriilen eylemleri
(6rnegin rlisvet almak) gergeklestiren hakimler, adli cezai siirece
kars1 dokunulmazlik sahibi olamazlar. Ankete verilen cevaplar, bazi
iilkelerde iyi niyetli yarg: hatalarmin bile sug tegkil ettigini gostermistir.
Bu kapsamda Isve¢ ve Avusturya'da hakimler (diger kamu gorevlileri
ile bir tutulmus) bazi agir ihmal durumlarinda (6rnegin birini
cezaevinde asir1 uzun siire tutmak ya da tutma islemiyle ilgisi olmak)
cezalandirilabilmektedirler (6rnegin para cezasi ile).

53. Yine de, mevcut uygulama hakimlerin gorevlerini yerine
getirirken kasitsiz olarak yaptiklar: hatalari cezai yiikiimliiliiklerden muaf
tutmasa da CCJE bu tiir bir yilikiimliiliigtin uygulanmasimin genel olarak
kabul gorecegini ya da tesvik edilecegini diisiinmemektedir. Hakim asla
para cezas: ve hatta hapishane tehdidi altinda calismamalidir. Bu verdigi

kararlari bilingaltinda da olsa etkileyecektir.

54. Davacinin sevmedigi bir hakim aleyhinde ceza davasi agilmas: gibi
sikintili bir durum, bazi1 Avrupa devletlerinde yaygin hale gelmistir. CCJE;
sahsi bir sikayet neticesinde ceza sorusturmasi ya da ceza davasi agilabilen
tilkelerde, hakimin cezai yiikiimliliigiiniin bulundugunu ileri siirmek igin
gecerli herhangi bir durum bulunmamasi halinde hakimin gorevine iliskin
gerceklestirdigi iddia edilen eylemlerine kars1 bu tiir sorusturmalar1 ya da
davalar1 onlemeye ya da durdurmaya yodnelik bir mekanizma bulunmas:

gerektigi goriisiindedir.

b. Hukuki yiikiimliilitk

55. Yukarida 53. fikrada belirtilen goriigler, verdikleri yanhs kararlar
ya da diger hatalar (6rnegin asir1 gecikme) sonucunda hakimlere kisisel
olarak uygulanan hukuki yiikiimliiliikler i¢in de gegerlidir. Genel bir ilke

olarak hakimler, iyi niyet g¢ercevesinde yerine getirdikleri gorevlerine
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iliskin olarak dogrudan kendi aleyhlerinde ortaya atilan iddialara karsi
mutlak 6zgiirliige sahip olmalilardir. Kanunu yorumlarken, uygularken
ya da delilleri degerlendirirken olusabilecek, yarg: yetkisine ya da usule
iliskin adli hatalarla temyiz mahkemesi ilgilenmelidir; bu yolla telafi
edilemeyen adli hatalar ise (6rnegin asir1 gecikme de buna dahildir), en
fazla, davacinin Devlete dava a¢masi ile sonuglanmalidir. Devletin bazi
durumlarda Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bagh yiikiimliiliikleri

olmasi bagka bir husus olup bu goriis o hususla dogrudan ilgili degildir.

56. Ancak, hakimlerin agir hatali kararlar1 ya da diger agir suglari’
sebebiyle, 6zellikle de davacinin devlete kars: tazminat hakkini kullanmak
istedigi durumlarda, devletin 1srarlar1 tizerine, hukuki yiikiimliliiklere
maruz kalabilecekleri Avrupa iilkeleri mevcuttur. Ornegin bu yiizden
Cek Cumbhuriyetinde devlet bir hakimin kanuna aykir1 kararndan ya
da hatali adli hareketinden dolay1r sorumlu tutulabilmektedir; ancak ceza
ya da disiplin iglemlerinin ardindan hakimin gorevini kotiiye kullandig1
tespit edilirse hakime riicu edebilmektedir. talya'da devlet, baz1 sartlar
altinda, kasti olarak gorevi kotiiye kullanma ya da “agir ihmal” gibi
eylemler ile (agir ihmal durumunda yiikiimliiliiklerin kisitlanmasi ihtimali
s0z konusudur) devleti sorumlu hale getiren hakimlerden tazminat

isteyebilmektedir.

57. Hakimlere iliskin Mevzuat Hakkinda Avrupa Sarti, 5.2
sayili fikrasinda bu mahiyetteki tazminat davalarinin olabilirligine
yogunlasmaktadir; bu olasilik, CCJE'nin 1(2001) sayili Goriisii'niin 43.
fikrasinda belirtilen makam gibi, gii¢lii adli bir itibar1 olan bagimsiz bir
makamdan alinacak bir 6n onay temin edilmesi sartina baghdir. Avrupa
Sarti’na iliskin yorum belgesinin 5.2 sayili fikrasinda hakimlerin hukuki
ylikiimliiltiklerinin, (b) “agir ve affedilemez ihlaller” i¢in (d) bahsedilen
sekilde onceden bagimsiz bir makamdan onay alinmasi sartiyla (c)
yasal yargilama siiregleri vasitasiyla (a) devlete tazminat 6ddenmesiyle

sinirlanmas1  ihtiyacina vurgu yapilmaktadir. CCJE tiim bunlar

7 Yalmzca devlet asir1 gecikmeden dolay1 suglandigr icin hakimin bireysel olarak hatali
olduguna elbette karar verilmez. CCJE, yukarida 27. fikrada belirttigi goriislerini
yinelemektedir.
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onaylamakta ve daha ileri tasimaktadir. Agir ya da affedilemez ihmaller
gibi kavramlarin uygulanmas: genelde zordur. Devletin hakime riicu
etme ihtimali olursa devlete karsi bir iddia ileri stirilmesi durumunda
s0z konusu hakim o durumla yakindan ilgilenmek zorunda kalacaktur.
CCJE'nin vardig1 sonug, adli gorevlerin yerine getirilmesiyle iligkili
olarak, devlete tazminat 6deme yoluyla da olsa bir hakimin, kasti olarak
gorevi kotiiye kullanma halleri disinda higbir kisisel yiikiimliiliige maruz

birakilmamasi gerektigi yoniindedir.

c. Disiplin yiikiimliiliikleri

58. Farkli {iiye devletlerin anketlere vermis oldugu cevaplara
bakildiginda bazi iiye iilkelerde disiplin sistemine olan ihtiya¢ digerlerinin
aksine daha dogrudan bir sekilde hissedilse de tiim hukuk sistemlerinde
bir gesit disiplin sistemine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, miisterek hukukun
(common law) uygulandig, yargi sisteminin tecriibeli hukukgular arasindan
atanan nispeten az sayidaki profesyonel hakimden olustugu {ilkeler ile
medeni hukukun uygulandigi, yarg: sisteminin ortalama olarak daha geng
ve nispeten daha ¢ok sayidaki kariyer hakiminden olustugu iilkeler arasinda
temel bir fark mevcuttur.

59. Burada ortaya ¢ikan sorular sunlardir:

i) Bir hakimi disiplin sorusturmalariyla yiikiimlii kilan davranislar
nelerdir?

ii) Bu sorusturmalar kim tarafindan ve nasil agilmalidir?
iii) Bu sorusturmalar kim tarafindan ve nasil karara baglanmalidir?

iv) Disiplin sorusturmalari neticesinde uygunsuz davranisin tespit

edilmesi halinde ne gibi yaptirimlar uygulanmalidir?

60. (i) numarali soruya iliskin olarak CCJE'nin belirttigi ilk husus (bu
gortiste daha Once belirtilen bir goriisii temel olarak tekrarlamak iizere),
meslege uygun standartlarin ihlali ile disiplin yaptirimlarina yol agabilecek
uygunsuz davranislar arasinda iliski kurulmasmin dogru olmadig:

yoniindedir. Bu belgenin ilk kismma konu olan mesleki standartlar, tim
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hakimlerin gelistirmeyi amaglamasi ve tiim hakimlerin ulagmay1 arzulamasi
gereken en iyi uygulamalardir. Bu standartlar1 disiplin sorusturmalarina
gerekge tesgkil eden uygunsuz davraniglar ile bir tutmak, bu tiir standartlarin
gelecekte gelismesine engel olacak ve amaclarinin yanlis anlasilmasina neden
olacaktir. Uygunsuz davranis tegkil eden eylemin disiplin sorugturmasma
gerekce olabilmesi igin agir ve asikar olmasi, yalnizca bu belgenin ilk
kismida belirtilenler gibi rehber ilkeler seklinde ortaya konan meslek

standartlarina uyulmamasina dayandirilamayacak nitelikte olmas: gerekir®.

61. Bu, disiplin yaptirimina gerekge teskil edecek ve bu yaptirimi
gerektirecek bir uygunsuz davranmis gerceklestigi iddia edilmesi halinde
bu Goriis'te tanimlanan mesleki standartlarin 6nemli diizeyde gecerli
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ankete verilen cevaplardan bazilar:
bunu agik bir sekilde dogrulamaktadir: Ornegin Litvanya’da mesleki
standartlarin disiplin islemlerinde “belli bir giicii” oldugu, Estonya’da
ise “hakimlere iliskin kanun hiikiimlerine 1s1k tutarak disiplin davalarina
bakan hakimlere yardimc1” oldugu belirtilmektedir. Bu standartlar ayrica
Moldova’da da disiplin islemlerinde kullanilmaktadir. (Ancak, Ukrayna
ve Slovakyanin verdigi cevaplarda bu ikisi arasinda higbir iligki olmadig1
belirtilmektedir.)

62. Bazi iilkelerde mesleki standartlar1 diizenlemek ve uygulamak icin
ayr sistemler dahi kurulmustur. Slovenya'da, bu standartlar1 ihlal etmek,
hakimlere yonelik disiplin organinda degil, Hakimler Birligi biinyesindeki
“Onur Mahkemesi” oOniinde bir yaptirrma yol acabilmektedir. Cek
Cumbhuriyeti'nde mesleki davranis kurallarina uymayan oldukca ciddi bir
durumun s6z konusu olmast halinde ilgili hakim, bu kurallarin kaynag: olan

“Hakimler Birligi"nden atilabilmektedir.

63. CCJE'nin belirttigi ikinci bir husus ise hangi davranisin disiplin
cezasina yol agabileceginin, her Devletin kendisinin kanun ile belirlemesi

8 18 Haziran 2002 tarihinde CCJE Calisma Grubunun Birlesmis Milletler Komiseri ile
gorlismesi esnasinda ve sonrasinda, normalde temel olarak olumlu sekilde degerlendirdigi
Bangalor ilkelerine yonelik goriisiiniin giincel taslak metninde, bu ilkelerde belirtilen
davranis kurallari ile dava ve disiplin hususlarinin arasinda belirtilen dogrudan baglant:
fikrine katilmadigini belirtmesinin sebebi bunlardir (bkz. CCJE-GT(2002)7, Ek 5, 2(iii).
fikra): bkz. CCJE-GT'nin 1(2002) sayili Goriisii'nde Bangalor taslagina yonelik yorumlar.

42



Hakimlerle 11gili Belgeler

gereken bir durum oldugudur. CCJE, baz: iilkelerde disiplin siireglerine
ve dolayisiyla bir tiir yaptirima yol agabilecek davramiglarin detaylica
belirtilmesi yoniinde adimlar atildigii gozlemlemektedir. Bu kapsamda
Tiirkiye'de Hakimler ve Savcilar Kanunu, sug¢ derecelerini (6rn. cesitli
uzunluklardaki siireler boyunca mazeretsiz olarak is gormeme gibi)
ve bunlara tekabiil eden yaptirimlari (uyarma, kinama, terfi iizerinde
muhtelif etkiler, yer degistirme ve nihai olarak gorevden alma gibi)
belirlemektedir. Ayni sekilde 2002 yilinda Slovenya’da yiirtirliige giren bir
kanun ile 27 disiplin sugu kategorisi belirlenerek “kanunsuz ceza olmaz”
(nulla poena sine lege) genel ilkesinin uygulamaya konmasi amaglanmistir.
Ancak bu yonde atilan tiim adimlarda en nihayetinde genel, “her seyi
kapsayan” formiillere bagvuruldugu ve bunun da muhakeme ve dereceye
iliskin sorular ortaya gikardigr oldukca asikardir. CCJE, disiplin siirecine
ve yaptirimlarina yol agabilecek davranislarin Avrupa diizeyinde kesin
veya detayli terimler ile tanimlanmasinin gerekli olmadig1 (kanunsuz ceza
olmamas: ilkesinden dogan gerekceler ya da baska gerekgeler ile), hatta
miimkiin de olmadigi kanisindadir. Disiplin iglemlerinin 6zii, uygunsuz
davranista bulundugu iddia edilen kisinin konumunda olan profesyonel
bir kisiden beklenen davranislarin temel olarak aksi yoniinde olan

davraniglarda yatmaktadir.

64. 1k bakista, R(94)12 sayili Tavsiye Karari'ndaki VI.2 sayili ilkenin,
disiplin cezalarinin kesin gerekgelerinin her zaman “kanunda net bir
sekilde” onceden “tanimlanmis” olmasi gerektigini onerdigi diisiiniilebilir.
CCJE, herhangi bir disiplin cezasinin verilmesinin énerilmesi ya da verilmesi
halinde net gerekgeler sunulmas: gerektigini tamamen kabul etmektedir.
Ancak daha o6nce de belirtildigi tizere CCJE, bir¢cok Avrupa tilkesinde son
zamanlarda kabul edilen genel ¢oziimlerdense Avrupa diizeyinde bu tiir
potansiyel gerekgelerin 6nceden tanimlanmaya g¢alisiimasinin hem gerekli
olmadigr hem de miimkiin olmadigini diisiinmektedir. Dolayisiyla CCJE,
bu baglamda, 1(2001) sayili Goriis'tiiniin 60 c) numaral fikrasinda belirttigi

amacin Avrupa diizeyinde elde edilemeyecegi sonucuna varmigtir.

65. Ancak, R(94)12 sayili Tavsiye Kararinda onerildigi {izere, her bir

tiye Devletin disiplin siirecine yol agan kesin gerekgelerini kanunlarinda
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tanimlamas1 ise makbul goriilmektedir. Halihazirda disiplin cezalarinn

gerekgeleri genellikle ¢ok biiyiik genellemeler ile belirtilmektedir.

66. CCJE, bir sonraki sorusunda (ii) disiplin islemlerinin kim
tarafindan ve nasil baslatilmasi gerektigi meselesini ele almaktadir. Bazi
iilkelerde disiplin islemleri Adalet Bakanlig1 tarafindan baslatilmakta,
bazilarinda ise bazi hakimler ya da hakim ve savci kurullan tarafindan ya
da bunlarla baglantili olarak baslatilmaktadir (6rnegin Fransa’da Temyiz
Mahkemesi Birinci Bagkani ya da Italya’da Genel Savci gibi). Ingiltere’de
stireci baslatan Adalet Bakanidir (Lord Chancellor); ancak kendisi disiplin
stireclerini yalnizca Yargt Baskaninin (Lord Chief Justice) onayiyla baslatmaya

karar vermistir.

67. Onemli bir baska soru da hakimin mesleki hatasindan dolay1
magdur oldugunu iddia eden kisiler nedeniyle disiplin siirecinin baslatilip
baslatilmayacagidir. Bu tiir kisilerin, disiplin islemlerini baslatmaktan
sorumlu olan organ ya da kisilere sikdyetini sunma hakki bulunmalidir.
Ancak kendileri dava agamazlar ya da dava agilmasina iliskin 1srarda
bulunamazlar. Bir filtre bulunmalidir; aksi takdirde hakimler, hayal
kirikligina ugramis davacilar nedeniyle siirekli disiplin islemleri ile

ugrasmak durumunda kalabilirler.

68. CCJE, disiplin cezasinin verilmesi siirecinde izlenecek usullerin
daha fazla resmilestirilmesi gerektigi goriisiindedir. Her {ilkede sikayetlerin
iletilecegi, ilgili hakimin temsilciligini iistlenecek ve bunlarmn is1ginda
hakim aleyhinde disiplin siirecinin baslatilmasina yer olup olmadigina
karar verecek, disiplin sorusturmasi acilmas: gerektigi hallerde ise
konuyu disiplin makamlarina sevk edecek belirli organ ya da kisilerin

gorevlendirilmesini 6nermektedir.

69. Bir sonraki soru (iii) ise, disiplin sorusturmalarina kim
tarafindan ve nasil karar verilmesi gerektigidir. Birlesmis Milletler Temel
Ilkeleri’nin bir kism1 tamamen disiplin, uzaklastirma ve gorevden alinma
konularina ayrilmistir. 17. maddede hakimlerin “adil yargilanma hakki1”
taninmaktadir. 19. maddede “tim disiplin (...) siireglerinin, yerlesmis

yargisal davranig standartlarina uygun olarak karara baglanacag”
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belirtilmistir. Son olarak 20. maddede ise “disiplin, uzaklastirma ve
gorevden alma islemlerine iliskin kararlar, bagimsiz bir degerlendirmeye
tabi olmalidir” ilkesi belirtilmistir. Avrupa diizeyinde, R(94)12 sayili
Tavsiye Karari rehberlik sunmaktadir; sz konusu Tavsiye Kararinda,
disiplin tedbirlerine “bir mahkeme tarafindan bakilmadig: takdirde her
tlir disiplin yaptirimini ve 6nlemini uygulama gorevi olan ve kararlarmin
daha yiiksek dereceli bir yargi organi tarafindan denetlenmesi gereken
ya da kendisi yiiksek dereceli bir yargi organi olan 6zel bir yetkili organ
tarafindan” bakilmasmin gerekli oldugu ve bu baglamda hakimlerin de
en azindan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasi
kapsaminda belirtilenlerin muadili olan giivencelerden yararlanmalari
gerektigi yoniinde tavsiyede bulunulmaktadir. Ayrica CCJE bu baglamda
disiplin tedbirlerinin, bagka bir mahkemeye gonderilme ve terfi haklarimin
ya da maasin kaybedilmesi dahil olmak tiizere, hakimin statiisiini
ya da Kkariyerini olumsuz yonde etkileyecek her tiir tedbiri igerdigini

vurgulamaktadir.

70. Ankete verilen cevaplar, bazi {ilkelerde disiplinin bu
tiir davalara yoOnelik uzman mahkemeler tarafindan saglandigim
gostermektedir: Ornegin Yiiksek Mahkeme disiplin kurulu (Estonya,
Slovenya - bu kurulda her seviyeden hakimler temsil edilmektedir).
Ukrayna’da ilgili hdkimle ayni diizeyde yarg: yetkisine sahip hakimlerin
bulundugu bir komite bulunmaktadir. Slovakya’da artik iki adet komite
vardir; biri ti¢ hakimden, digeri bes adet Yiiksek Mahkeme hakiminden
olusmaktadir. Litvanya’da genel yarginin ve idare mahkemelerinin
cesitli diizeylerinden hakimlerin olusturdugu bir komite mevcuttur.
Bazi iilkelerde karar, disiplin mahkemesi gorevi yapan Yargi Kurulu

tarafindan verilir (Moldova, Fransa, Portekiz)°.

9  Iingiltere'de disiplin davalarmi agma ve karara baglama sorumlulugu Adalet Bakanindadir.
Anlasma neticesinde, disiplin islemleri ancak Yargi Bagkaninin onaymin oldugu
durumlarda ve daha sonra (ilgili hakim buna itiraz etmezse) Yargi Bagkaninin olaylar:
inceleyip Onerilerle birlikte rapor etmek iizere gorevlendirdigi uygun konumdaki baska
bir hakim tarafindan baslatilabilmektedir. Yarg: Baskani muvafakat verdiginde Adalet
Bakan1 konuyu Parlamentoya sevk edebilir (nispeten yiiksek dereceli hakimler s6z konusu
oldugunda); nispeten diisiik dereceli hakimleri gorevden alabilir ya da bagka bir disiplin
cezasina karar verebilir.
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71. CCJE, hakimlerin aleyhindeki disiplin siireglerine iliskin
kararlarin, yalnizca, tiim savunma haklarina yonelik giivence saglayan
usulleri uygulayan bagimsiz bir makam (ya da “kurul”) tarafindan
verilmesi gerektigi yoniindeki goriisiinii halihazirda dile getirmistir (bkz.
CCJE'nin yargi bagimsizligi ve hakimlerin azledilememelerine iligkin
1(2001) sayili Goriis'tintin 60(b) numarali fikrasi). CCJE ayrica bu tiir bir
kurulu gorevlendirmekle sorumlu organin bagimsiz bir organ olabilecegi
ve olmasi gerektigi, bu organin da CCJE'nin ilk Goriis'tiniin 46. fikrasinda
savunuldugu gibi genel olarak hakimlerin atanmasindan sorumlu
olan organ olmasi gerektigi goriisiindedir. Bu, hicbir sekilde, hakimler
disindaki kisilerin bir disiplin kurulunun {iyesi olamayacagi anlamina
gelmemektedir (meslektaslarin birbirini kayirmasi riskini 6nlemek
bakimindan); ancak her zaman bu kigilerin yasama, hiikiimet ya da idare

mensubu olmamasi kosulu gozetilmelidir.

72. Bazi iilkelerde birincil disiplin organi, en yiiksek yargi organidir
(Yiiksek Mahkeme). CCJE, her bir iilkede disiplin islemlerine ydnelik
diizenlemelerin, birincil disiplin organina (bu organin dogrudan kendisi bir
makam, kurul ya da mahkeme olsa da) konuyu bir mahkemeye sevk etme

hakki taniyacak nitelikte olmasi gerektigi kanisindadir.

73. Son soru (iv) ise disiplin siireci sonucunda belirlenen uygunsuz
davranisa iliskin ne gibi yaptirimlarin bulunmas: gerektigine iliskindir.
Ankete verilen cevaplar iki biiyiik farklilig1 ortaya ¢ikarmistir; siiphesiz bu
farkliliklar degisik hukuk sistemlerini ve zaruretleri yansitmaktadir. Kidemli
ve tecriibeli uygulayicilardan olugsan kiiciik, homojen yarg: sistemlerine
sahip miisterek hukuk (common law) sistemlerinde, kesinlikle gerekli
bulunan (ve daha sonra uzak bir ihtimal olmasina karar verilen) tek resmi
yaptirim, gorevden alma yoniindeki ug tedbirdir; ancak resmi olmayan uyari
ve temaslarin oldukga etkili oldugu goriilmektedir. Daha biiyiik, ¢ok daha
farkli ve bazi durumlarda daha az tecriibeye sahip yarg: sistemleri olan
diger tiilkelerde ise resmi olarak belirtilmis yaptirimlarin derecelendirilmesi,

hatta bazen maddi cezalar verilmesi uygun goriilmiistiir.

74. Hakimlere fliskin Mevzuat Hakkinda Avrupa Sart1 (5.1 sayil

madde), sunu ifade etmektedir: “Getirilebilecek yaptirimlarin Olgegi
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mevzuatta belirtilir ve bu yaptirimlarin getirilmesi orantihilik ilkesine
tabidir”. R(94)12 sayili Tavsiye Karari (VL1 sayili ilke) muhtemel
yaptirimlara iliskin bazi Ornekler icermektedir. CCJE, her bir yarg:
sisteminin, kendi disiplin sistemi kapsaminda izin verilebilecek disiplin
yaptirimlarini belirlemesi gerektigini ve bu yaptinmlarin ilkede ve
uygulamada orantili olmasi gerektigi hususunu onaylamaktadir. Ancak
Avrupa diizeyinde herhangi bir belirleyici listenin uygulanabilecegi ya da

uygulanmaya calisilmasi gerektigi kanisinda degildir.

5) Yiikiimliiliiklere iliskin varilan sonuglar
75. CCJE'nin cezai ytikiimliiliikler ile ilgili goriisleri asagidaki gibidir:

i) Hakimler, yarg: gorevleri disinda isledikleri suglara iliskin, olagan

hukuk kapsaminda cezai olarak yiikiimlii olmalilardir;

ii) Cezai ylikiimliilitk hakimlerin gorevlerini icra ederken istemsizce

yaptiklar1 hatalarda uygulanmamalidur.

76. Hukuki yiiktimliiliikler hususunda CCJE, bagimsizlik ilkesini goz

oniinde bulundurarak asagidaki degerlendirmelerde bulunmaktadir:

i) Adli hatalara (yargilama, esas ya da usul bakimindan) iliskin kanun
yolu, uygun bir temyiz sistemine dayanmalidir (mahkemenin izni ile ya da

mahkeme izni olmaksizin);

ii) Adaletin idaresinde yapilan diger kusurlara karsi her tiirlit kanun
yolu (6rnegin asir1 gecikme buna dahil olmak iizere) yalnizca Devlete kars:

uygulanir;

iii) Kasith kusur halleri hari¢ olmak tizere bir hakimin, yarg:
gorevlerinin icrasina iliskin iddialarla iligkili olarak, devletin tazmini
seklinde dahi olsa herhangi bir sahsi sorumluluga tabi tutulmas: uygun
degildir.

77. CCJE'nin disiplin yiikiimliliiklerine iliskin goriisleri asagidaki
gibidir:
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i) Her bir iilkede hakimlere yonelik tiiziik veya temel belge, disiplin
yaptirimlaria yol agabilecek kusurlari ve bunun ardindan takip edilecek

usulleri miimkiin oldugunca agik bir sekilde belirlemelidir;

ii) Disiplin sorusturmasi baslatilmasina iliskin olarak her iilkede
sikayetlerin iletilecegi, ilgili hakimin temsilciligini {istlenecek ve bunlarin
1s1ginda hakim aleyhinde disiplin sorusturmasi agilmasina yer olup
olmadigini degerlendirecek bir organ ya da kisinin gorevlendirilmesi

ongoriilmelidir;

iii) Her tiir disiplin sorusturmasina, savunma haklarin1 tamamen
glivence altina alan usullerle calisan bagimsiz bir makam ya da kurul

tarafindan karar verilmelidir;

iv) Bu makam ya da kurulun bir mahkeme olmamasi halinde tiyeleri,
CCJE’'nin 1(2001) sayili Goriisiiniin 46. fikrasinda savunuldugu tizere
bagimsiz bir makam (hakimlerin, kendilerince demokratik sekilde secilen

hakimler araciligiyla 6nemli dlciide temsil edildigi) tarafindan atanmalidir;

v) Her iilkedeki disiplin islemlerine yonelik diizenlemelerin, birincil
disiplin organina (bu organin dogrudan kendisi bir makam, kurul ya da
mahkeme olsa da) konuyu bir mahkemeye sevk etme hakk: taniyacak

nitelikte olmasi gereklidir;

vi) Uygunsuz bir davranisin ispatlanmasi durumunda bu makamin
uygulayabilecegi yaptirimlarin, hakimlere yonelik tiiziik veya temel belgede
miimkiin oldugunca net ve detayli bir sekilde belirlenmesi ve orantili bir

sekilde uygulanmasi gerekir.
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Strazburg, 23 Kasim 2001 CCJE(2001)OPN°1

[ccje/docs2001/ccje(2001)opn©le]

AVRUPA HAKIMLERI DANISMA KONSEYININ
YARGI BAGIMSIZLIGI VE HAKIMLERIN
AZLEDILEMEMESINE ILISKIN STANDARTLAR
KONUSUNDA
AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESININ
DIKKATINE SUNDUGU
1(2001) SAYILI GORUS

Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Roliine Dair R(94) 12 Say:li Tavsiye Karar
ve Bu Belgedeki Standartlar ile Diger Uluslararas: Standartlarin S6z Konusu
Alanlardaki Mevcut Problemlerle iligkisi
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1. Avrupa Hakimleri Damisma Konseyi (CCJE), isbu Goriis'iini,
Devletlerin bir ankete vermis olduklari cevaplar ile CCJE Calisma
Grubunun, CCJE Bagkani ve Bagkan Yardimcisinin ve CCJE'nin bu konudaki
uzmamn Saym Giacomo OBERTO'nun (italya) ayri ayr1 hazirlamis olduklar:
metinleri temel alarak olusturmustur.

2. CCJE'nin kullanimina sunulan kaynaklar arasinda, genellikle resmi
Ozelligi haiz olan ve yargi bagimsizligina dair ilkeleri konu alan bir dizi

beyanat da vardir.

3. Ozellikle asagidaki belgeler, onemli resmi kaynaklara drnek olarak

gosterilebilir:
* BM Yarg: Bagimsizlig1 Temel Ilkeleri (1985),

* Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Hakimlerin Bagimsizligy,
Etkinligi ve Roliine Dair Uye Devletlere yonelik R (94) 12 sayili Tavsiye
Karari.

4. Nispeten daha az resmi olan kaynaklar arasinda sunlar sayilabilir:

* Avrupa {ilkelerinden ve iki wuluslararast hakimlik meslek
orgiitiinden gelen katilimcilar ile Strazburg'da 8-10 Temmuz 1998 tarihinde
kabul edilen, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri Yiiksek Mahkemeleri
Bagkanlarinin  12-14 Ekim 1998 tarihinde Kiev'de gerceklestirdikleri
toplantida ve ardindan 25 Avrupa tiilkesinin Adalet Bakanlarinin 8-10 Nisan
1999'da Lizbon'da yaptiklari toplantida desteklenmis olan Hakimlerle Tlgili
Mevzuat Hakkinda Avrupa Sarti,

® Varsova ve Slok'ta 23-26 Haziran 1997 tarihlerinde gerceklesen
toplantida ortaya konulan beyanatlar gibi Hakimler Yiiksek Kurullar1 veya
hakimlik meslek orgiitlerinin temsilcilerinin yapmis oldugu beyanatlar.

5. CCJE'nin tartigmalarinda bahsi gegen diger belgelerden bazilar
sunlardir:

* Lawasia Bolgesinde yargi bagimsizligi ilkelerine dair Pekin
Bildirgesi (Agustos 1997), halihazirda bu bolgedeki 32 Yiiksek Hakim

tarafindan imzalanmustr,
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e Latimer House’'un Milletler Toplulugu igin Rehber Ilkeleri (19
Haziran 1998): 23 Milletler Toplulugu f{ilkesi ve denizasir1 bolgenin
temsilcilerinin katilimi ile ve Milletler Toplulugu hakim ve avukatlarinin
himayesinde Milletler Toplulugu Sekreteryasi ve Milletler Toplulugu

Dairesinin destegi ile gerceklesen bir istisare toplantisinin giktis.

6. CCJE biinyesinde yapilan tartismalarda CCJE iiyeleri, 6nemli
olanin ilkelerin miikemmellestirilmesinden ziyade kurumlarin uyumlu
hale getirilmesi ve bdylece halihazirda gelistirilmis olan ilkelerin eksiksiz
uygulanmasinin temin edilmesi oldugunu vurgulamislardir.

7. CCJE ayrica mevcut genel ilkelerin gelistirilmesi veya yenilerinin

ortaya konulmasinin da uygun olup olmayacagini degerlendirmistir.

8. Bu Goriis'in amaci, ele alinmis olan bir dizi hususa daha detayli
olarak egilmek ve hakimlerin bagimsizligina iliskin dikkate deger sorun ve

hususlari tespit etmektir.
9. Asagidaki konu bagliklarinin ele alinmasi 6nerilmistir:
® Yargi bagimsizliginin mantigi
® Yargi bagimsizliginin teminat altina alinma diizeyi
* Atama ve terfinin esasi
* Atama ve danisma organlari
e Hakimlik teminat1 — gdrev siiresi
e Hakimlik teminat1 — azledilememe ve disiplin
* Maas
* Uygunsuz harici etkilerden bagimsizlik
® Yargi iginde bagimsizlik

e Hakimin roli
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Bu konularm ele alinmas: esnasinda CCJE, bagimsizhiga iliskin olarak
dikkatini ¢eken birtakim zorluklarin veya tehditlerin Orneklerini tespit
etmeye gayret gostermistir. Ayrica CCJE, miizakere edilmekte olan ilkelerin
(0zellikle) hakimlerin uluslararasi mahkemelerde gorevlendirilmeleri ve
yeniden atanmalar1 konusundaki diizenleme ve uygulamalar bakimindan
onemli oldugunu tespit etmistir. Bu husus 52 ve 54-55 sayili fikralarda ele

alinmgtir.

Yarg1 bagimsizliginin mantig

10. Yargi bagimsizhigr hukukun istiinliigii igin bir 6n sart ve adil
yargilanmanin temel bir teminatidir. Hakimler “vatandaslarin hayatlari,
ozgiirliikleri, haklari, sorumluluklar: ve mal varlig1 iizerinde nihai karar1
vermekle gorevlendirilmislerdir” (BM Temel Ilkelerinin tekrari olarak
Pekin Bildirgesinde ve ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 5. ve 6.
maddelerinde ifade edilmistir). Hakimlerin bagimsizligi kendi menfaatleri
igin bir ayricalik veya imtiyaz olmayip adaleti arayan ve bekleyenlerin

menfaatinedir.

11. Bu bagimsizlik genel manada topluma karsi olmakla birlikte
ozellikle hakimin iizerinde karar verecegi ihtilafin taraflarina karsi da
olmalidir. Yargi, modern demokratik devletin ii¢ temel ve esit stitunundan
birisidir'. Diger iki siitunla ilgili ¢ok Onemli gorev ve islevlere sahiptir.
Hiiktimetlerin ve idarenin eylem ve islemlerinden dolay1r sorumlu
tutulabilmesini sagladig1 gibi, yasamaya iliskin olarak, kabul edilmis olan
mevzuatin uygulanmasini ve artan veya azalan sekilde mevzuatin anayasa
veya bagka bir {ist norma (Avrupa Birligi normlar1 gibi) uygunlugunu
temin etmektedir. Bu manada gorevlerini yerine getirebilmek igin yargimnin
bu organlardan bagimsiz olmasi ve bu bagimsizli§in, amlan organlarla

uygunsuz iliskilerden ve onlarin etkisinden uzak olmayr da icermesi

1 CCJE kuvvetler ayriligr konusundaki genis literatiirii ortaya koymaya calismayacaktir; bu
metin, Lopez Guerra tarafindan Yargi ve Kuvvetler Ayrilig1 calismasida (The Judiciary and
the Separation of Powers; Subat 2000 tarihinde diizenlenmis olan Giiney Afrika Bolgesinde
gorevli Anayasa Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme Bagkanlar1 Konferansi icin Venedik
Komisyonunun hazirladigl bir calismadir) uygun bigimde ortaya kondugu sekliyle
yalnizca sadelestirilmis bir actklama sunacaktir.
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gerekmektedir’. Bagimsizlik bdylece tarafsizigin teminati olmaktadir®. Bu
durumun, bir hakimin kariyerinin egitimden atamaya ve terfiden disiplin

islemlerine kadar hemen her yonii tizerinde etkileri vardir.

12. Yargt bagimsizligi, hakimler cihetinden tam bir tarafsizligin var
oldugu 6n kabuliine dayahdir. Taraflar kim olursa olsun hakim kararin
verirken tarafsiz olmalidir ve bu tarafsizlik, hakimin bagimsiz bir sekilde
yargilama yapmasina engel olan —veya engel olarak goriilebilecek- her tiirlii
baglanti, egilim veya yanliliktan uzak olmasi demektir. Bu kapsamda yarg:
bagimsizligi, “hi¢ kimse kendi davasinin hakimi olamaz” seklindeki temel
ilkenin detaylandirilmig halidir. Bu ilkenin, yalmzca herhangi bir ihtilafin
tarafi olan kimseleri asan bir etkisi vardir. Yalnizca bir ihtilafin taraflari
degil, toplum bir biitiin olarak yargiya giivenebilmelidir. Bu sebeple bir
hakim yalnizca tiim uygunsuz baglanti, yanlilik veya etkiden uzak olmakla
kalmamali, ayni zamanda makul bir gozle bakildiginda da bu uzaklik
goriilebilmelidir. Aksi halde yargmin bagimsizligina olan giiven temelinden

sarsilabilir.

13. Yukarida ifade edildigi sekli ile yargi bagimsizliginin mantigy,
bu kavramin uygulamadaki neticelerini Olgebilecek bir 6l¢ii koymaktadir:
Bagimsizligr saglamak igin gerekli olan Ozellikler ve her bir devlette
anayasa veya daha alt bir hukuk normu* ve giinliik uygulama gibi varligin
miimkiin kilacak araglar. Bu goriisiin odak noktasi, bir davaya bakan
hakimin kisisel tarafsizliginin (gercekte ve goriiniiste) gerekliligi ilkesinden
ziyade, toplumda yargi bagimsizhigini saglayan genel kurumsal cerceve
ve teminatlardir. Her ne kadar bu iki konu ortiisiiyor olsa da ilk hususu
CCJE'nin yargl etigi ve davranis standartlar1 incelemesi cercevesinde

degerlendirmek onerilmektedir.

2 Hig kimsenin her tiirlii etkiden, 6rnegin sosyal ve kiiltiirel etkenlerden, tamamen bagimsiz
olmasmin miimkiin olmayacagi hususunda daha yetkin bir ¢alisma igin bkz. Yarg:
Bagimsizigmin Hukukun Ustiinliigiindeki Yeri (The Role of Judicial Independence for the
Rule of Law), Prof. Henrich (Venedik Komisyonunun Nisan 1998 tarihinde Kirgizistan'da
gergeklestirilen bir ¢alisma toplantisi igin hazirlamis oldugu bir calismadir).

3 Asagidaki 12 sayili fikraya bakiniz.

4 Asagidaki 14-16 sayili fikralara bakiniz.
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Yarg1 bagimsizligimin teminat altina alinma seviyesi

14. Yargmnin bagimsizligt mimkiin olan en yiiksek dereceli ig
hukuk standartlar1 ile teminat altina alinmalidir. Bu sebeple Devletler
yargt bagimsizligi kavramini anayasalarina dahil etmeli ve yazili
anayasasi olmamakla birlikte yargi bagimsizligina saygmimn kokli kiiltiir
ve geleneklerle saglandigi {ilkelerde bu kavrama temel ilkelerde yer
verilmelidir. Bu yaklasim, bagimsizligin hayati onemini vurgularken bir
yandan da yazili bir anayasalar1 olmasa da uzun bir bagimsizlik gelenegine
sahip olan miisterek hukuk (common law) sistemlerinin (6zellikle Ingiltere ve
Iskogya) 6zel durumlarini dikkate almaktadir.

15. BM temel ilkelerinde yargi bagimsizliginin “devlet tarafindan
glivence altina alinmasi ve anayasaya veya i¢ hukuka dahil edilmesi”
gerektigi ifade edilmektedir. R (94) 12 sayili Tavsiye Kararinda “hakimlerin
bagimsizhig1 [Avrupa Insan Haklar1] Sézlesmesi'nin hiikiimleri ve anayasal
ilkeler uyarinca teminat altina alinmali, mesela anayasalara veya baska
mevzuata hiikiimler yerlestirilmeli veya isbu tavsiyenin hiikiimleri
uluslararast hukukun bir parcasi haline getirilmelidir” denmektedir (I.2
numarali ilkenin ilk ciimlesinde).

16. Hakimlere Iliskin Mevzuat Hakkinda Avrupa Sartt daha da
belirgin bir sekilde, “Tiim Avrupa Devletlerinde, hakimlerin statiisiine dair
temel ilkeler mevcut olan en yiiksek i¢ hukuk normlariyla ve bu alandaki
kurallar da en az kanun diizeyinde diizenlenir” demektedir. Avrupa
Sarti'nin getirdigi daha detayli bu tanimlama, CCJE'nin genel destegini
almistir. CCJE, R(94)12 Sayili Tavsiye Karari'min 1.2 sayili ilkesinin
ilk ciimlesinde yer alan daha genel hiikmiin degil, bu tarifin kabul
edilmesini tavsiye etmektedir.

Atama ve terfinin esasi

17. BM temel ilkelerinde su ifade yer almaktadir (13 sayili fikra):
“Meslekte yiikselmenin bulundugu sistemlerde hakimlerin yiikselmeleri,
basta yeterlilik, diiriistliik ve deneyim olmak {izere nesnel faktorlere
dayanir”. R(94)12 Sayili Tavsiye Karar1 da aymi goriisii ifade etmektedir:
“Hakimlerin mesleki kariyerlerine iliskin tiim kararlar objektif kistaslara
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dayanmali, hakimlerin meslege kabulii ve kariyerleri; diiriistliik, yetenek
ve etkinliklerini de gozeten liyakat esasina gore olmalidir”. R(94)12 Sayili
Tavsiye Karari, bu diizenlemenin anayasa, ceza, hukuk, idare hukuku
alanlarmi da kapsayacak sekilde adli bir islevi yerine getiren tiim kisiler
bakimindan (bir¢cok bakimdan, meslekten olmayan hakimler ve adli
islev {istlenen diger kisilere de) uygulanacagimni acik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, gerek atamalarin “objektif kistaslara dayali”
olarak “liyakat temelinde” yapilmas: gerekse siyasi miilahazalarin dikkate
alinmamasi gerektigi hususlarinda genel kabul vardir.

18. (a) “Liyakat temelinde” atamalar ile “objektiflik” konusundaki
genel kabullere icerik kazandirilmasi ve (b) teori ile gercekligi birbirine
yakinlastirmak hususlar1 asli meseleler olarak ortada durmaktadir. Mevcut
konu takip eden iki konu (atama yapan organ ve hdkimlik teminati) ile de
yakindan ilgilidir.

19. Baz1 iilkelerde anayasal olarak hakimlerin atanmasi konusunda
dogrudan siyasi etki s6z konusudur. Hakimlerin segilerek goreve geldigi
sistemlerde (kanton diizeyinde vatandaslar tarafindan veya federal diizeyde
Parlamento tarafindan segim yapilan Isvigre'de, Slovenya'da, “Makedonya
Eski Yugoslav Cumhuriyeti’nde ve Alman Federal Anayasa Mahkemesi
ile Italyan Anayasa Mahkemesinin bazi iiyelerinin se¢iminde oldugu gibi)
gozetilen hedef, hic siiphesiz, gorevlerinin icrasinda yargiya dogrudan
bir demokratik zemin saglamaktir. Bu tiir durumlarda hedef, hakimlerin
meslege kabuliinii veya terfilerini, dar parti politast miilahazalarina birakmak
olamaz. Sistemin bu sekilde kullanildig1 veya kullanilabilecegi konusunda bir
tehlike s6z konusu oldugunda bu usul yarardan ziyade zarar getirebilir.

20. Yargisal atama ve terfilerden sorumlu olan ya da bu siirecte
yer alan ayri bir mercinin bulundugu yerlerde dahi, uygulamada
siyasi miilahazalar mutlaka disarida birakilmistir denilemez. Nitekim
Hirvatistan'da, boylesi atamalar: gergeklestirmek 11 tiyeli (yedi hakim, iki
avukat ve iki 6gretim gorevlisi) Yiiksek Yargi Konseyinin sorumlulugunda
olmakla birlikte, Hirvatistan Parlamentosunun Temsilciler Meclisi kanadinca
secilecek bu 11 iiyenin kimler olacagi konusunda Adalet Bakani oneride
bulunabilir ve Yiiksek Yargi Konseyi, atama yaparken Hirvatistan
Parlamentosunun o an iktidarda olan partinin kontroliindeki adli isler
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komisyonunun gortisiinii almak zorundadir. Her ne kadar, tadil edilmis
olan Hirvatistan Anayasasimin 4. Maddesi kuvvetler ayrilig1 ilkesine
atifta bulunuyorsa da devaminda “her tiirlii karsilikli isbirligi ve kuvvet
sahiplerinin karsilikli kontrolii”’nden bahsetmekte olup bu kesinlikle
yargisal atama veya terfilerde siyasi etkilerin tamamen dislandig1 bir
durum degildir. frlanda’da bir yargisal atamalar komisyonu® bulunmakla
birlikte hepsi komisyon tarafindan uygun bulunmus olan rakip
adaylardan hangisi veya hangilerinin neticede Adalet Bakani tarafindan
gorevlendirilecegi hususunu halen siyasi miilahazalar belirleyebilmektedir
(ve komisyonun terfilere iliskin hicbir rolii yoktur).

21. Diger {ilkelerde mevcut bulunan sistemler arasinda kariyer
hakimligi (bir¢ok kara Avrupas: hukuku {ilkesindeki durum) ile hakimlerin
tecriibeli uygulayicilar arasindan gorevlendirilmesi (6rn. Kibris, Malta
ve Birlesik Krallik gibi miisterek hukuk tilkeleri ve Danimarka gibi diger
ulkeler) noktasinda farkliliklar mevcuttur.

22. Kariyer hakimliginin s6z konusu oldugu tilkelerde Kkariyer
hakimlerinin baslangicta meslege kabulleri olagan olarak yapilan smavlarda
gosterilen objektif basariya dayalhdir. (a) Yarisma smavinin yeterli olup
olmadigi-kisisel oOzelliklerin degerlendirilmesi gerekip gerekmedigi ve
uygulama becerilerinin &gretilip Ol¢lilmesinin gerekip gerekmedigi ile
(b) ylirlitme ve yasamadan bagimsiz bir mercinin bu asamada devreye
girmesinin gerekip gerekmedigi hususlar1 ©6nemli noktalar olarak
gozlemlenmektedir — drnegin Avusturya’da Personalsenate’ler (bes hakimden
olugsmaktadir) terfiye iliskin goriis bildirmek bakimindan resmi bir goreve
sahipken atamalar bakimindan bir rolleri yoktur.

23. Ote yandan hakimlerin tecriibeli uygulayicilar arasindan
gorevlendirildigi veya gorevlendirilebildigi iilkelerde genelde yarisma
smavlar1 soz konusu olmayip uygulama becerileri ve ilgili aday1 yakindan
tantyan kisilerin degerlendirmeleri, yapilacak olan gorevlendirmenin
temelini olusturmaktadir.

24. Yukaridaki durumlarin tamaminda, yalnizca siyasi etkileri
disarida birakmak icin degil, ayni zamanda, diizenlenmemis bir usulde

5  Asagidaki 43. fikraya bakiniz.
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veya kisisel referanslar temelinde atamalarin yapildig1 sistemlerde ortaya
¢ikan kayirmacilik, mevcut durumu koruma ve yandashk gozetme (veya
“kopyalama”) gibi riskleri de Onlemek amaciyla objektif standartlarin
aranmasi Onerilmektedir.

25. Hakimlerin meslege kabulii ve kariyerlerinin “nitelik, dogruluk,
yetenek ve etkinliklerini de gozeten liyakat esasina gore” belirlenmesini
temin etmeyi hedefleyen tiim “objektif kistaslar”, genel bir 6zellik arz etmek
zorundadir. Ancak asil hayati oneme sahip olan, bu kistaslarin, sonucu

kritik derecede 6nemli olan belirli bir durumdaki fiili etkisi ve igerigidir.

CCIJE, iiye Devletlerdeki atama ve terfileri gerceklestiren veya bu konuda
goriis bildiren makamlarin; hikimlerin meslege kabulii ve kariyerlerinin
“nitelik, diiriistliik, beceri ve etkinligin goézetildigi bir liyakat esasina
dayali” olmasini temin etmek amaciyla nesnel kistaslar gelistirmesi,

yayimlamasi ve yiiriirliige koymasini tavsiye etmistir. Bunun yapilmasinin
ardindan, atama veya terfilerden sorumlu olan organ veya merciler bu

kistaslara uygun bir sekilde hareket etmek mecburiyetinde olacaklar ve
kabul edilen kistaslarin igerigi ve uygulamadaki etkilerinin incelenmesi

mumkiin olabilecektir.

26. Anketlere verilen cevaplarda genel olarak bu ozellikleri tasiyan
veya yayimlanmis olan bdoylesi kistaslarin bulunmadigr goriilmiistiir.
Birlesik Krallik'ta genel ozellikleri tasiyan kistaslar Adalet Bakani (Lord
Chancellor) tarafindan yayimmlanmis ve Iskogya yiiriitme orgami da bir
istisare belgesi yayimlamistir. Avusturya hukukunda terfi i¢in kullanilacak
kistaslar diizenlenmistir. Kibris ve Estonya basta olmak iizere bir¢ok tilke,
atamalar1 yapmak veya atamalar konusunda goriis bildirmekten sorumlu
olan bagmmsiz hakim konseylerinin diiriistlii§iine gliven duymakla
yetinmektedir. Finlandiya’da ilgili danisma kurulu adaylarin niteliklerini
kiyaslamakta ve atama Onerisinde kararmmin gerekcesini de belirtmektedir.
Benzer sekilde Izlanda’da Secim Komitesi® Adalet Bakanma ilk derece

mahkemelerinde gorev yapacak adaylara iligkin yazili bir degerlendirme

6  Yiiksek Mahkeme, Hakimler Dernegi ve Avukatlar Dernegi'nin tavsiyesi ile Adalet Bakani
tarafindan atanan ve atanmalari Oncesinde bagvurulari ve nitelikleri tizerine Yiiksek
Mahkemenin goriis verdigi ti¢ hukukcudan olusmaktadar.
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sunmakta ve Yiiksek Mahkeme de Yiiksek Mahkemeye atanacaklarin
yeterlilikleri konusunda goriis bildirmektedir. Almanya’da gerek federal
diizeyde gerekse eyalet diizeyinde yargisal atamalardan sorumlu olan
konseyler ilgili adaylarin yargisal atama veya terfiler icin uygunlugu
konusunda yazili goriis (detayl gerekce olmadan) bildirmekten sorumlu
olabilirken bu goriisler Adalet Bakanini baglamamakta, ancak bu gortisii
takip etmemesi durumunda Bakan elestiriler ile (bazi durumlarda
kamuoyundan gelen) karsilasabilmektedir. Gerekgelerin belirtilmesi saglikli
bir yaklasim olarak kabul edilebilir ve uygulamada kullanilan kistaslarin
ne oldugu konusunda aciklayici olabilmektedir; ancak bazi durumlarda
gerekgelerin belirtilmesinin aleyhine argiimanlar ileri siirmek de miimkiin
olabilir (6rn. birbirine yakin adaylar arasinda yapilan tercihin hassasiyeti ve

bilgi kaynaklarmin gizliligi).

27. Litvanya'da terfileri diizenleyen agik bir kistas bulunmamakla
birlikte ilk derece mahkemesi hakimlerinin performanslari, temel olarak
istatistiklere dayali (temyizde bozulan kararlara iligkin istatistikler de
dahil olmak tizere) bir dizi nicel ve nitel kistas ile izlenmekte ve Adalet
Bakanliginin Mahkemeler Dairesinin raporlarina konu edilmektedir.
Adalet Bakaninin meslege kabul ve terfi konusunda yalnizca dolayli bir
rolii mevcuttur. Ancak bu degerlendirme sistemi Litvanyali Hakimler
Dernegince “agir bir sekilde -elestirilmektedir”. Istatistiksel bilgiler
mahkemelerin c¢alismalarin1 ve etkinliklerini takip etmek bakimindan
onemli sosyal araglardir; ancak atama veya terfi ile ilgisi olsun ya da
olmasin objektif kistaslarin yerini tutamazlar. Bu manada istatistiklerin bir

arag olarak kullanilmasinda oldukg¢a 6zenli olmak gerekmektedir.

28. Litksemburg'da terfinin normal kosullarda kidemlilik ilkesi
temelinde gergeklestigi ifade edilmektedir. Hollanda’da halen eski kidemlilik
sisteminin bazi etkileri slirmekte ve Belgika ve italya’da kidemlilik ve
yeterlilige iliskin objektif olarak belirlenmis olan kistaslar terfi kararinm
sekillendirmektedir. Avusturya'da, Personalsenate’lerin (bes hakimden
olusmaktadir) Adalet Bakanina yaptig1 terfi onerilerinde, ancak adaylarin
mesleki bakimdan ayni niteliklere sahip oldugu durumlarda kidemin

dikkate alinacagi kanunla diizenlenmistir.
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29. Hakimlere Iliskin Mevzuat Hakkinda Avrupa sart;, “kideme
dayali olmayan” terfi sistemlerini ele almakta (4.1 sayili fikra) ve
Aciklayict Not kisminda “bagimsizlik igin oldukga etkili bir koruma
sagladig1 degerlendirildiginden bu sistemin Sart tarafindan higbir sekilde
dislanmadig1” ifade edilmektedir. Yeterli tecriibe terfi icin esasli bir én

sart olmakla birlikte CCJE, kidemliligin modern diinyada artik terfiyi
belirleyen ilke olarak genel’ kabul gérmedigini degerlendirmektedir.

Yargmin yalmzca bagimsiz olmasinda degil ayni zamanda kalitesinde

de, oOzellikle degisim zamanlarinda yargi sistemine liderlik edenlerin
kalitesinde, kamuoyunun biiyitk menfaati vardir. Tamamen kidemlilige
dayali bir terfi sistemi dinamizmden fedakarlik etme riski tasimaktadir
ve bu riskin alinmasi, bagimsizlik cihetinden gercek bir kazamim da
getirmediginden gerekgelendirilebilmekten uzaktir. Bununla birlikte CCJE
mesleki tecriibeye dayali kidem sartlarinin bagimsizlig1 destekleyebilecegini

degerlendirmektedir.

30. Ttalya ve bir olciide Isvec'te hakimlerin statiisii, gorevleri ve
maaglar1 birbirinden ayrilmis durumdadir. Maaslar neredeyse otomatik
olarak kidemi takip etmekte ve genellikle statii veya goreve gore degisiklik
gostermemektedir. Statii terfiyle belirlenmekle birlikte farkli bir mahkemede
gorev almay1 gerektirmemektedir. Bu nedenle, temyiz hakimi statiisiine
sahip bir hakim ilk derece mahkemesinde gorev yapmaya devam etmeyi
tercih edebilir. Sistem bu yolla, terfi veya gorev degisikligi ile elde
edilebilecek mali kazanimlar1 ortadan kaldirarak bagimsizlig1 artirmay:
hedeflemektedir.

31. CCJE kadinlar ve erkekler arasindaki esitlik meselesini de ele
almigtir. Latimer House Rehber flkeleri'nde “Yarginin tiim kademelerinde
yapilacak atamalarda, kadinlar ile erkekler arasinda esitligi temin etmek bir
amag olarak gozetilmelidir” denilmektedir. Ingiltere'de, Adalet Bakaninin
(Lord Chancellor) “rehber ilkeleri”, “cinsiyet, etnik koken, medeni hal,

cinsel egilim,..."den bagimsiz olarak” tavizsiz bir sekilde liyakate dayali

7  Bununla birlikte CCJE, Hindistan ve Japonya'da Yiiksek Mahkeme Bagkanmnin
atanmasinda oldugu gibi boylesi bir sistemin basarili bir sekilde isledigi Orneklerin
varligindan da haberdardir.
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atamalar yapilmasi gerektigini ifade ederken Adalet Bakam kadinlar ve
etnik azinliklarin yargisal gorevlere talip olmalarini tesvik etmek yoniindeki
arzusunu agik bir sekilde dile getirmistir. Bunlarin her ikisi de acik bir
sekilde uygun hedeflerdir. Avusturya adina katilan temsilci, Avusturya'da
esit derecede nitelikli olan iki adaym varli§i durumunda, daha az temsil
edilen cinsiyete sahip olan adayin atanacagini beyan etmistir. Daha az temsil
ediliyor olmak problemine kars: gelistirilen bu kisitli da olsa olumlu tepkinin
hukuki bir mesele dogurmayacagi varsayilsa dahi CCJE, ilk olarak, az temsil
edilmenin cereyan edebilecegi alanlardan yalmzca birinin (cinsiyet) ©6n
plana cikartilmis olmasi ve ikinci olarak, boyle bir alanda belirli bir tilkedeki
kosullar altinda ilgili ayrimcilik sebepleri bakimindan neyin yetersiz temsil

teskil ettiginin tartisma konusu edilebilecegi hususlarini uygulamadaki

zorluklar olarak tespit etmigtir. CCJE Avusturya’dakine benzer bir hiikmiin

genel bir uluslararasi standart olarak kabul edilmesini 6nermemekle
birlikte yukarida iiciincii ciimlede bahsedilenler gibi “rehber ilkeler”

vasitasiyla esitligin saglanmasinin bir ihtiya¢ oldugunun altini ¢izer.

Atama ve damsma organlar

32. CCJE, hakimlerin atanmasina iliskin usullerde biiyiik bir cesitlilik
oldugunu tespit etmistir. Atamalarin “liyakat temelinde” yapilmas: gerektigi

hususunda ise agik bir fikir birligi s6z konusudur.

33. Halihazirda hakimlerin meslege kabuliinde uygulanan farkl
usullerin hepsinin avantajli ve dezavantajli yanlar1 vardir: Segimle
goreve gelmenin daha giiclii bir demokratik mesruiyet saglayacagi one
suiriilebilirken bu usul, ilgili aday1 kampanya yiiriitme ugrasina, siyasete ve
kayrilma ve kayirma arzusuna sokabilir. Se¢im isleminin mevcut hakimlerce
yapilmasi, teknik olarak nitelikli adaylarin se¢imini temin edebilecekken
tutuculuk ve kayirmacilik (veya “kopyalama”)® gibi risklere yol agmaktadir
ve bazi anayasal diisiince sistemlerine gore demokratik degildir. Yiiriitme
veya yasama tarafindan atamalarin yapilmasi mesruiyeti artirmak icin
onerilebilirse de diger kuvvetlere bagimli olma riskini beraberinde

getirmektedir. Bir bagka usul de bagimsiz bir mercinin aday gostermesidir.

8  Yukaridaki 24 sayili fikraya bakiniz.
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34. Halihazirdaki yaklasim cesitliliginin, uygunsuz siyasi etkilerin
siirdiirtilmesini zimni olarak kolaylastiracag: yoniindeki kaygilarin haklilik
pay1 vardir. CCJE, konunun uzmani Sayin Oberto'nun, bazi Devletlerde
uygulanan gayriresmi atama usulleri ile yargisal atamalardaki agik siyasi
etkinin; yargi bagimsizligiin saglanmasi ig¢in tamamen siyasi olmayan
atama organlariin kurulmasimin gerekli oldugu nispeten yeni demokrasiler

i¢in yararli modeller olmadig yoniindeki goriistinii dikkate almistir.

35. CCJE, yeni demokrasilere bir drnek olarak, Cek Cumhuriyeti'nde
hakim atamalarinin Adalet Bakaninin Onerisi ile Cumhurbagkani tarafindan
yapildigini ve terfilerin (nispeten yiiksek dereceli bir mahkemeye atanma
veya mahkeme bagskani1 veya baskan vekili olma) Cumhurbaskani veya
Adalet Bakani tarafindan yapildigini tespit etmistir. Yargisal atamalar igin
adaylar1 secen kurullarda hakimler gorev alsa da Yiiksek Yargi Kurulu

bulunmamaktadir.

36. R (94) 12 Sayili Tavsiye Karari halihazirda bu alanda dengeli bir
durus sunmaktadir. Tavsiye, bagimsiz bir atama mercii ongorerek soze

baglamaktadir:

“Hakimlerin meslege kabulii ve kariyerleri konusunda karar veren
merci hiikiimet ve idareden bagimsiz olmalidir. Bu mercinin bagimsizligini
gilivence altina almak i¢in mercinin tiyeleri yarg: tarafindan secilmeli ve bu

merci kendi usul kurallarini1 kendisi vazetmelidir.”

Ancak daha sonra oldukga farkli bir sistem ele alarak ve dngdrerek

devam etmektedir:

“Bununla birlikte, anayasa veya diger mevzuat hiikiimleri ile
geleneklerin, hakimlerin hiikiimetce tayinine miisaade ettigi hallerde
hakimlerin tayin wusullerinin gercekten seffafligini ve bagimsizligim
saglayici teminatlar getirilmeli ve bu kararlar, yukarida sozii edilen objektif

kistaslarin disinda hicbir unsurdan etkilenmemelidir.”

Tavsiye Kararmin devaminda “teminatlara” iliskin verilen diger

ornekler, resmi usullerin gevsetilmesine yonelik daha da genis bir kapsam
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sunmaktadir; bu Ornekler, hiikiimetin “gercekten uyacagl” tavsiyeler
bildiren 6zel bir bagimsiz organ ile baslamakta, “bagimsiz mercinin kararina
kars1 itiraz hakki” ile devam etmekte ve “kararlar1 veren mercinin uygunsuz
etkilere kars1 teminat saglamasinin” yeterli olacagl yoniinde zayif (ve net bir
sekilde ifade edilmemis) bir ihtimalle bitmektedir.

37. Bu formiil, 1994 yili sartlarna dayanmaktadir. Ancak CCJE,
anayasal ve hukuki “geleneklerin” daha az dikkate alindigi ve resmi
usullerin vazgecilemeyecek birer ihtiya¢ oldugu, genislemis bulunan

gliniimiiz Avrupa’sinda bu formiiliin nispeten belirsiz ve agik olmasindan

kaygi duymaktadir. Bu sebeple CCJE, hikimlerin meslege kabulii veya
kariyerleri ile ilgili tiim kararlarin objektif kistaslara dayanmasi ve
bu kararlarin ya bagimsiz bir merci tarafindan alinmasi ya da anilan
ozellikteki kistaslara dayanilmaksizin alinmalarina engel olacak

teminatlara tabi olmasi gerektigi degerlendirmesinde bulunmustur.

38. CCJE, halihazirda Avrupa Devletlerinin kabul etmis oldugu
sistemlerin cesitliligini dikkate alarak daha ileriye gitmenin miimkiin
olmayabilecegini tespit etmistir. Bununla birlikte CCJE, hem mevcut
standart ve wuygulamalarda yapilabilecek muhtemel degisiklikleri
degerlendirmekten hem de genel kabul gorecek standartlar1 gelistirmekten
sorumlu bir danisma organidir. Ayrica, Hakimlere Higkin Mevzuat
Hakkinda Avrupa Sarti, asagidaki ifadeleriyle halihazirda R(94)12 Sayili
Tavsiye Kararindan onemli dlgiide ileri gitmistir:

“Mevzuat, bir hakimin secilmesini, ise alinmasini, atanmasini,
kariyer gelisimini ya da gorevinin sona ermesini etkileyen tiim kararlarla
ilgili olarak, yiiritme ve yasama erklerinden bagimsiz ve en azindan yarisi
yargmin en genis sekilde temsili saglanarak hakimler tarafindan segilmis

hakimlerden olusan bir makamin miidahalesini ongortir.”

39. Acgiklayic1 Notta, bagimsiz bir mercinin “miidahalesi” ifadesinin;
goriis, tavsiye, Oneri veya gercek bir karar1 kapsayacak genislikte
kullanuldig ifade edilmistir. Avrupa Sart1 halen bir¢ok Avrupa tilkesindeki
mevcut uygulamalarin 6tesindedir. (Beklendigi tizere, 23-26 Haziran 1997
tarihlerinde Varsova’'da yapilan Hakimler Yiiksek Kurullar1 ve hakim

dernekleri toplantisina katilan temsilciler, yargi atamalar1 ve terfiler
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tizerinde Avrupa Sarti'nda savunulandan bile daha kapsamli “kontrol”

istemislerdir.)

40. Anketlere verilen cevaplar, bir¢ok Avrupa Devletinin, atamalar ve
(ilintili oldugunda) terfiler konusunda miinhasir nitelikte veya daha diisiik
seviyede yetkiye sahip olan yiiriitme ve yasamadan bagimsiz organlar
olusturdugunu gostermektedir. Ornek olarak Andorra, Belgika, Kibris,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, izlanda, irlanda, italya, Litvanya,
Moldova, Hollanda, Norveg, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya,
“Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti” ve Tiirkiye gosterilebilir.

41. Cek Cumbhuriyeti'nde boylesi bir mercinin yoklugu bir zayiflik
olarak algilanmistir. Malta’da boyle bir merci bulunmakla birlikte, atamay:
yapan mercinin’ buradan goriis sormasinn ihtiyari olusu bir zayiflik olarak
algilanmistir. Hirvatistan’da ilgili mercinin tizerindeki muhtemel siyasi etki

bir problem olarak tespit edilmistir'.

42. Asagidaki sistemler, Avrupa Sarti’nin 6nerilerini kargilayan yiiksek

yargl kurullarina iliskin {i¢ 0rnek teskil etmektedir:

i) Italyan Anayasasimin 104. maddesine gore bu kurul;
Cumhurbagskani, Yargitay Birinci Baskani ve Bassavcisi, hakimlerce secilen
20 hakim ve Parlamentonun her iki kanadinin da katildigi bir oturumla
15 yillik tniversite Ogretim {iyeleri ve avukatlar arasindan segilen 10
tiyeden olusur. 105. madde kapsaminda bu kurulun sorumlulugu,
“yarg: teskilatina iliskin diizenlemelere uygun olarak hakimlerin goreve
baslatilmasi, istihdami, terfisi ve haklarinda disiplin tedbirlerinin

alinmas1” seklindedir.

ii) Macaristan’in 1997 tarihli Mahkeme Reformu Kanunu, hakimlerin
atamalar1 da dahil olmak tizere mahkemelerin idaresi yetkisini kullanan
Ulusal Yargi Kurulunu kurmustur. Kurul, Yiiksek Mahkeme Baskam
(Kurul Bagkani), 9 hakim, Adalet Bakani, Genel Savci, Baro Baskanmi ve
Parlamentodan iki vekilin katilimiyla olusmaktadir.

9  Bagbakanin tavsiyesi iizerine Cumhurbagkani.
10 Yukaridaki 20 sayili fikraya bakiniz.
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iii) Ttirkiye'de Yiiksek Kurul hem hakimleri hem de savcilar1 meslege
kabul etmekte ve terfi ettirmektedir. Yargitay ve Danistay’dan gelen bes
hakimin de aralarinda bulundugu yedi {iyeden olugsmaktadir. Kurulun
Baskani Adalet Bakanidir ve Adalet Bakanlig1 Miistesari da Kurulun tabii
tiyesidir.

43. Irlanda, miisterek hukuk sistemine ait bir 6rnek tegkil etmektedir.
Yargisal Atamalar Kurulu, 1995 tarihli Mahkemeler ve Mahkeme Gorevlileri
Kanunu'nun 13. boliimii ile kurulmus ve “yargisal gorevlere getirilebilecek
kisileri tespit etmek ve Hiikiimeti bu kisilerin gorevlendirilmeye
uygunluklar1 konusunda bilgilendirmek” ile gorevlendirilmistir. Kurul 9
tiyeden olusmakta olup iiyeleri sunlardir: Yiiksek Mahkeme Bagkani; Ust
Mahkemenin, Gezici Mahkemenin ve Bolge Mahkemesinin Bagkanlari,
Genel Savci, Baro Bagkaninca tayin edilen ve fiili olarak meslegini icra eden
bir avukat ve Adalet Bakaninca atanan ticaret, finans veya idare konulariyla
ugrasan veya bu konularda bilgi sahibi olan veya adli hizmetlerden
yararlanmakta tecriibesi olan en fazla 3 kisi. Ancak bu usul, siyasi etkiyi

stirecin tamamen disinda tutmamaktadir!!.

44. Alman modelinde (yukarida ifade edilmistir) federal veya
eyalet diizeyinde olusuna ve mahkemenin seviyesine gore rolleri
degisen kurullar vardir. Tamamen danisma islevine sahip olan kurullar
mevcuttur. Ayrica, bazi Alman eyaletlerinde, hakimlerin yetkili Bakan
ve hékimlerin seciminden sorumlu olan bir komite tarafindan birlikte
secilmesi Ongoriilmiistiir. Bu komitenin genellikle veto hakki wvardir.
Almanya’da Adalet Bakaninin siirece dahil olmasi, kendisinin parlamentoya
hesap veriyor olmasi nedeniyle 6nemli bir demokratik unsur olarak
degerlendirilmektedir. Atamay1 gergeklestiren mercinin yalnizca veya
¢ogunluk olarak hakimlerden olusmamasi gerektigi hususu da anayasal

bakimdan 6nemli goriilmektedir.

45. Gelenegin ve gayriresmi bir i¢ disiplinin sayesinde ve teamiil
geregi bagimsiz bir basinin yakin takibi altinda iyi standartlarin uygulandig:
hukuk sistemlerinde dahi son zamanlarda daha objektif ve resmi

teminatlarin gerekli oldugu gitgide daha fazla kabul gormeye baglamistir.

11 Yukaridaki 20 sayili fikraya bakimniz.
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Diger devletlerde, oOzellikle eski komiinist {ilkelerde, bu ihtiya¢ had

sathadadir. CCJE, Avrupa Sarti'nin — demokratik olarak diger hakimler
tarafindan secilmis olmak suretiyle hakimlerin hatir1 sayilir diizeyde

-

temsil edildigi’* bagimsiz bir mercinin miidahalesini

veya fiili bir karar1 kapsayacak diizeyde genis anlamda bir miidahale)
savunmasi bakimindan — CCJE’nin de onaylamak ve 6énermek istedigi
genel bir istikamette oldugunu degerlendirmistir. Ozellikle demokratik
acidan riistiinii ispatlamis koklii bir sisteme sahip olmayan iilkeler
bakimindan bu husus biiyiik 6nem tasimaktadir.

Hikimlik teminat1 — gérev siiresi

46. BM temel ilkelerinde, R (94) 12 sayili Tavsiye Kararinda ve
Hakimlere liskin Mevzuat Hakkinda Avrupa Sarti'nda kanuni emeklilik
yasina kadar gorevlendirilmek {izere atama yapilmasi yerine yine kanunla
belirlenen sabit bir siire i¢in de gorevlendirme (atama) yapilmasi ihtimaline

yer verilmistir.

47. Avrupa Sartinin 3.3 sayili fikrasinda “bir hakimlik makamina
atandiktan sonra, ama bu atamanin daimi hale gelmesinin teyit
edilmesinden 6nce zorunlu olarak kisa tutulacak bir deneme siiresi’nden
bahsedilmektedir.

48. Genel olarak Avrupa uygulamasi kanuni emeklilik yasma kadar
devam edecek olan tam zamanli bir atama yapmak yoniindedir. Bagimsizlik
yoniinden bakildiginda en az problem doguran yaklasim budur.

49. Birgok kara Avrupas: sisteminde goreve yeni baslayacak hakimler

i¢in egitim veya deneme siireleri ongorilmiistiir.

50. Bazi iilkelerde bir takim atamalar kisith bir donem igin
yapimaktadir (6r: Alman Federal Anayasa Mahkemesi i¢in bu siire 12
yildir). Hakimlerin uluslararasi mahkemelerde (6. Avrupa Adalet
Divan1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi) belirlenmis siireler icin

gorevlendirilmeleri de yaygin bir uygulamadir.

12 Yukarida 38-39 sayili fikralar bakiniz.
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51. Bazi iilkeler (Birlesik Krallik, Danimarka vs.) ayrica tam zamanl
héakimlere gore daha kisithh veya daha az korunan bir hakimlik teminatina
sahip olan hakim yardimcilarini da genis 6lgekte gorevlendirmektedirler.

52. CCJE, istisnai olarak, tam zamanli bir yargisal atamanin kisith bir
donem igin olabildigi hallerde, su sartlar saglanmadig siirece bu siirenin

yenilenebilir olmamasi gerektigini degerlendirmektedir:

i. Kendisinin istemesi halinde, hakim atamay1 yapan organ tarafindan

yeniden gorevlendirilmek {izere degerlendirilmelidir;

ii. Yeniden gorevlendirme karari, siyasi miilahazalar1 dikkate
almaksizin tamamen objektif ve yalnizca liyakate dayali olarak verilmelidir.

53. CCJE, gorev siiresinin gecici veya sinirli olmasi hallerinde,
gorevlendirme veya yeniden goérevlendirme usullerinin objektiflik ve

seffafligini temin etmekten sorumlu olan organin 6zel bir 6neme sahip
oldugunu degerlendirmektedir (ayrica bkz. Avrupa Sarti'nin 3.3 sayili

fikrasi).

54. CCJE, ortaya koydugu degerlendirmelerin uluslararas:
diizeydeki hakimlerin pozisyonuna iliskin 6zel bir atifta bulunmadiginin
farkindadir. CCJE, 1998 tarihli Akil Insanlar Raporu'nda (Wise Persons’
Report) yer alan ve ulusal yargi kurumlar: ile dogrudan isbirliginin
gliclendirilmesi gerektigini ifade eden tavsiye karar1 (no. 23) ile
dogmustur ve bunun ardindan Adalet Bakanlarinin Kisinev'de 17-
18 Haziran 1999 tarihinde diizenledikleri 22. toplantilarinda kabul
ettikleri 1. sayili Kararda CCJE'nin gorevi “Avrupa’da hakimlerin
rolinii giiclendirmek ve ... Avrupa Konseyinin hukuki belgelerinin
glincellenmesi gerekip gerekmedigi konusunda tavsiyede bulunmak”
icin hazirlanan genel eylem planinda belirlenen onceliklerin yerine
getirilmesine yardimci olmak seklinde tanimlanmistir. Genel eylem plan:
agirlikli olarak iiye devletlerin ulusal hukuk sistemlerine odaklanmaistur.
Ancak Avrupa Konseyine ftiyelik sartlar1 arasinda “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi”nin
bulundugu ve bu manada “uluslararas: hukuk diizeninde baglayic1 olan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin yargilama yetkisine tabi olmanin
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Avrupa Konseyinin en énemli standardi oldugu” unutulmamalidir (Akil

Insanlar Raporu, 9. fikra).

55. CCJE, wuluslariistin mahkemelerin ulusal hukuk sistemleri
bakimindan giderek artan 6neminin, iiye Devletlerin boylesi uluslartistii
mahkemelerde gorev yapan hakimlerin bagimsizliklari, azledilememeleri,
atanmalar1 ve gorev siireleri konusundaki ilkelere (6zellikle yukaridaki
52. fikraya bakiniz) uymalarmni tesvik etmeyi gerekli kildigim

degerlendirmektedir.

56. CCJE, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa

Birligi sozlesmeleri gibi uluslararasi sézlesmelerden kaynaklanan
yviikiimliiliiklerin ulusal hukuk sistemleri ve hakimler bakimindan

tasidig1 6nemin, bu tiir metinleri yorumlayan mahkemelere yapilacak
atama ve yeniden atamalarin da ayni derecede giiven uyandirmasini
ve ulusal hukuk sistemlerinde takip edilen ilkelere uygun olmasini
kaginilmaz kildig gériisiine varmistir. CCJE, ayrica 37 ve 45. fikralarda
bahsedilen bagimsiz mercinin, uluslararasi mahkemelere yapilacak

atama ve yeniden atama siireclerine dahil edilmesinin tesvik edilmesi
gerektigini degerlendirmistir. Avrupa Konseyi ve bagh kurumlari, kisaca

ifade etmek gerekirse, herhangi bir {iye Devletin bagimsiz olarak sahip
olduklarindan daha iistiin tutulan ortak degerlere yonelik inang temelinde
kurulmusglardir ve bu inang halihazirda pratik agidan hatir1 sayilir diizeyde
etki dogurmustur. Bu degerlerin uluslararasi seviyede uygulanmasi
konusunda 1srarc1 olunmamasi halinde degerlerin bizzat kendisi ve bunlarm

ortaya konulup uygulanmasina iliskin stirecler zarar gorebilecektir.

Hikimlik teminati — azledilememe ve disiplin

57. Mecburi emeklilik yasina ulasincaya veya Onceden belirlenen
gorev siiresi doluncaya kadar hakimlik teminatinin saglanmasi yarg:
bagimsizliginin temel taslarindan birisidir: Bkz. BM Temel Ilkeleri'nin 12.
fikrast; R (94) 12 sayili Tavsiye Karari'min 1(2)(a)(ii) ve (3) sayili ilkeleri ile VI
(1) ve (2) sayil ilkeleri. Avrupa Sarti, bu ilkenin ilgilinin rizas1 olmaksizin
farkl: bir birime veya farkli bir yere tayin edilmesini de igerdigini (mahkeme

sisteminin yeniden yapilandirilmasi halleri ile gegici haller harig) ifade etse

67



Hakimlerle 11gili Belgeler

de hem Sartta hem de R (94) 12 sayili Tavsiye Kararinda gorev degisikliginin

bir disiplin yaptirimi olarak uygulanabilecegi {izerinde durulmaktadir.

58. CCJE, Cek Cumhuriyetinde mecburi bir emeklilik yas1
bulunmamakla birlikte “65 yasina ulasmasinin ardindan bir hakimin Adalet

Bakani tarafindan gorevinden ayrilmasi” istenebilmektedir.

59. Ozellikle disiplin yaptirimlar: ile ortaya ¢ikan azledilememe
konusundaki istisnalarin varligi, hizla, hakimlerin kim tarafindan,
hangi usulle ve hangi esaslara dayali olarak disiplin yaptirimina tabi
tutulabilecegini akla getirmektedir. R (94) 12 sayili Tavsiye Karari'nin
VI(2) ve (3) sayili ilkeleri, hakimlerin gorevden alinmasima sebep
teskil edebilecek suglarin kesin bir sekilde tanimlanmasi ve disiplin
siireclerinin Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin usule uygunluk sartlariyla
uyumlu olmas: hususlarinda 1srar etmektedir. Bunun ardindan yalnizca
“devletler, mahkemenin yetki alanina girmeyen hallerde her tiirli
disiplin cezasi ile tedbiri almakla gorevli olan ve kararlar1 {ist derecede
bir yargi organinca kontrol edilecek veya kendisi iist derecede bir
yargl organi sifatiyla hareket eden 6zel bir orgami kanunla kurmay:
diistinmelidirler” denilmektedir. Avrupa Sarti, bu rolii tiim hakimlerin
meslege kabul ve kariyerlerine iligskin biitiin hususlarda “miidahale”

etmesi gerektigini 6nerdigi bagimsiz merciye yiiklemektedir.

60.CCJE asagidaki degerlendirmelerde bulunmaktadir:

(@) Hakimlerin azledilememesi, en {ist diizey i¢ hukuk
diizenlemelerinde yer alan bagimsizlik kavraminin agik bir unsuru olmalidir

(yukaridaki 16 sayili fikraya bkz.);

(b) Savunma haklarini tam olarak teminat altina alan bagimsiz bir
mercinin® miidahalesi, disiplin konularinda 6zel bir neme sahiptir;

(c) Yalnizca gorevden almmay1 gerektirecek fiilleri degil, aym
zamanda mahkeme veya gorev yeri degisikligi de dahil olmak {izere
herhangi bir disiplin islemi veya statii degisikligini gerektirecek fiilleri de

tanimlayan standartlar gelistirmek yararl olacaktir.

13 Yukaridaki 37 ve 45 sayil1 fikralara bakiniz.
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Davranis standartlarmin bagimsizhik konusuyla yakindan iligkili
oldugu hususunda siiphe olmasa da CCJE, dogrudan davranis standartlarini
ele aldig1 daha sonraki bir asamada Avrupa Hukuki Isbirligi Komitesinin
(CDCYJ) degerlendirmesine sunulmak {izere bu hususta taslak metinler iceren

detayli bir goriis hazirlayabilir.

Maas

61. R (94) 12 sayili Tavsiye Karari'nda hakimlerin “maaslarinin kanun
ile teminat altina alinmasi gerektigi” ve “mesleklerinin onuru ve tagidiklari
sorumluluk ile uyumlu olmas1” gerektigi ifadelerine yer verilmistir (I(2)
(a)(ii) ve III(1)(b) sayili ilkeler). Avrupa $arti, “kararlarin1 ve daha genel
anlamda davraniglarini hedef alan baskilara” engel olmada maaslarin
yeterliliginin oynadig1r role ve is goremezlik Odemesi teminatinin ve
emeklilik 6demelerinin yeterli olmasmin 6nemine iligkin 6nemli, mantikli

ve gercekci bir agiklama icermektedir (6. fikra). CCJE, Avrupa Sarti'nin
ifadesini tamamiyla uygun bulmustur.

62. Her ne kadar bazi sistemlerde (6rn. Iskandinav iilkeleri)
mesele gelenek haline gelmis uygulamalar ile ¢dziime kavusturulsa da
CCJE genel olarak (0zellikle yeni demokrasiler soz konusu oldugunda)
yargl mensuplariin maaglarini tenzilata karsi koruma altma almak ve
uygulamada en azindan hayat pahalilig: ile paralel bir sekilde gerceklesen
maas artiglarmni saglamak {izere konuya Ozgii hukuki diizenlemeler
yapilmasinin 6nemli oldugunu degerlendirmektedir.

Uygunsuz harici etkilerden bagimsizlik

63. Uygunsuz harici etkilerden bagimsizlik, genel kabul goren bir
ilkedir: Bkz. BM Temel Ilkeleri'nin 2. fikrasi ve “Hakimlerin {izerinde
bu sekilde niifuz kurmay: amaglayan kisilere karsi kanunla yaptirimlar
ongoriilmelidir” ifadesini iceren R (94) 12 sayili Tavsiye Kararimin I(2)
(d) numaral ilkesi. Uygunsuz harici etkilerden bagimsizlik ve haddi asan

hallerde yaptirim ihtiyaci, genel ilkeler olarak tartisiimaz konumdadirlar'.

14  Ayrica bkz. ATHS'nin 10. maddesinde genel ifade dzgiirliigii ilkesi ile istisnai kosullar
(yarginin yetki ve tarafsizligini idame ettirmek igin adimlarin atilmas: gereken durumlar)
arasindaki denge.
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Ayrica, CCJE'nin iiye Devletlerin kanunlarinda bu ilkelerin geregi gibi
diizenlenmedigini diisiinmesine sebep olacak bir durum da yoktur. Diger
taraftan, bu ilkelerin uygulamaya dontistiiriilmesi dikkat, hassasiyet ve
bazi durumlarda siyasi kisitlamalar gerektirmektedir. Farkli Devletlerden
gelen hakimlerle yapilacak fikir alisverisleri ve onlarm anlayis ve destegi
bu konuda yararli olabilecektir. Zorluk, neyin uygunsuz etki oldugunu
tayin etmek noktasinda ve Ornegin, adli siireci siyasetin, medyanin veya
baskalarinin baski ve saptirmasina karsi koruma ihtiyaci ile kamu yarari
ile ilgili konularin kamuoyunda ve Ozgiir bir medyada tartigmanimn
yararlilig1 arasinda bir denge kurmak noktalarinda ortaya c¢ikmaktadir.
Hakimler kamuya mal olmus kisilikler olduklarimi kabul etmeli ve alingan
veya kirilgan bir yapiya sahip olmamalidirlar. CCJE, mevcut ilkenin
degistirilmesine gerek olmadigi ancak farkli iilkelerde gérev yapan
hikimlerin 6zel durumlar konusunda karsilikli tartismalarinin ve gériis
alisverisinde bulunmalarinin yararli olabilecegi kararina varmistir.

Yarg1 icinde bagimsizlik

64. Temel husus, bir hakimin gorevini yerine getirirken hi¢ kimsenin
calisani olmadigi, bir devlet vazifesinin sahibi oldugu hususudur. Bu
nedenle hakim yalnizca hukukun hizmetgisidir ve yalnizca hukuka hesap
verir. Bir davada karar verecek hakimin yarginin i¢inden veya digindan bir

ti¢lincii sahsin emir veya talimati ile hareket etmeyecegi tabiidir.

65. R (94) 12 sayil Tavsiye Karari'min I1(2)(a)(i) numarali ilkesinde
“hakimlerin kararlar1 kanunun ongordigii temyiz usuli disinda higbir
incelemeye konu olmamalidir” ve I(2)(a)(iv) numarali ilkesinde “genel ve
ozel af gibi kararlar disinda, hiikiimet veya idare geriye doniik isletilmek

suretiyle yargi kararlarini gecersiz kilacak sekilde karar alamamalidir”

denilmektedir. CCJE, anketlere verilen cevaplarda bu ilkelere genellikle
uyuldugu ve herhangi bir degisikligin énerilmedigini tespit etmistir.

66. CCJE, dahili bir yargisal hiyerarsinin varliginin yarg:
bagimsizligina karsi muhtemel bir tehdit olabilecegine isaret etmektedir.
CCJE, yargi bagimsizligmin yalmizca uygunsuz dis etkilerden uzak

olmaya degil, ayn1 zamanda zaman zaman diger hakimlerin tutumlar ile
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ortaya cikabilecek olan dahili etkilerden de bagimsiz olmaya dayandig:
goriisiindedir. “Hakimler; vicdanlarmna, olaylara iliskin yorumlamalarina
ve kanunun acik hiikiimlerine gore davalar hakkinda tarafsiz bicimde karar
vermek noktasinda smnirsiz bir 6zglirltige sahip olmalidirlar (R (94) 12 sayili
Tavsiye Karari, I (2)(d) numarali hitkmii). Burada hakimler bireysel olarak
ele alinmislardir. Ifade edilis bicimi, miisterek hukuk sistemindeki emsal
karar uygulamasi (alt derece mahkemesindeki hakimin yiiksek mahkemenin
mevcut davadaki hukuki meseleyle ayni olan bir meselede daha once
ortaya koymus oldugu ictihada uyma mecburiyeti) gibi doktrinleri
reddetmemektedir.

67. I (2)(d) numarali ilke sdyle devam etmektedir: “Hakimler,
davalarmin esas1 hakkinda, yarg: disinda hi¢ kimseye hesap vermek
zorunda birakilmamalidirlar”. Bu, her agidan belirsizdir. Davalarin esasi
hakkinda yargimin diger mensuplarina bile “hesap verilmesi”, basl basina
bireysel bagimsizlik ile gelismektedir. Bir kararin disiplin sugu tegkil edecek
kadar uygunsuz olmasi halinde durum farkli olabilir; ancak bu uzak
ihtimalde dahi hakim “hesap veren” konumunda degil, bir suclamaya cevap

veren konumunda olacaktir.

68. Bircok hukuk sisteminde {ist dereceli mahkemelere verilmis olan
hiyerarsik yetkiler, uygulamada bireysel yargi bagimsizligina zarar veriyor
olabilir. Ttim ilgili yetkilerin, yarg: icinde ve disinda bagimsizlig1 saglayacak
olan bir Yiiksek Yargi Kuruluna devredilmesi bu meseleye dair bir ¢6ziim
olabilir. Bu durum, Hakimlere iliskin Mevzuat Hakkinda Avrupa Sartr’'nda
sunulmus olan tavsiyeyi akla getirmektedir ki atama ve danisma organlar

baslig1 altinda da bu tavsiyeye dikkat ¢ekilmistir.

69. Mahkeme teftis sistemlerinin bulundugu iilkelerde bu sistemler;
kararlarin esas1 veya dogrulugu ile ilgilenmemeli ve hakimleri, adalet arayan
kisilerin menfaatlerine uygun, itinayla degerlendirilmis bir karara varmak
seklinde ifade edilebilecek gorevlerini geregi gibi yerine getirmekten ziyade
etkinlik gerekgesiyle tiretken olmaya oOncelik vermeleri dogrultusunda

yonlendirmemelidir'.

15  Ayrica yukaridaki 27. fikraya bakimiz.
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70. CCJE, bu manada yukaridaki 30. fikrada tarif edilmis olan ve
derece, maas ve gorevin birbirinden ayrildigi modern Italyan sistemini
dikkate almigtir. Bu sistemin amaci bagimsizhig giiclendirmektir ve bu aym
zamanda zorlu asliye davalarinin (6rn. Italya'da mafya davalari) yiiksek

nitelikli hakimler tarafindan goériilmesi anlamina gelmektedir.

Hakimin rolii

71. Bu baslik oldukga genis bir alani kapsayabilir. Bu alanin biiyiik
bir kismi, CCJE standartlar konusunu ele alirken detayli bir sekilde
incelenecektir ve o zamana kadar ele alinmamasi yerinde olur. Bu, bir siyasi
partiye iiyelik ve siyasi faaliyetlerde yer almak konular1 igin de gecerlidir.

72. CCJE'nin toplantilar1 esnasinda ele alinan 6énemli bir konu da baz:
sistemlerde hakimlik, savcilik ve Adalet Bakanlig1 biirokratligi arasinda
gecisin miimkiin olmasidir. Bu gegislilie karsin CCJE savcilarin rol, statii
ve gorevlerinin hakimlerinkilerle paralellik icinde degerlendirilmesinin,
CCJE'nin gorev smirlarinin disinda kaldigini degerlendirmistir. Ancak,
boyle bir sistemin yargi bagimsizligina uygun olup olmadigi meselesinin
ele alinmasi gerekmektedir. Bu husustan etkilenen hukuk sistemleri
bakimindan bunun yiiksek onem tasidigr agiktir. CCJE, ileri bir asamada,
bu konuyu daha detayli olarak ele alabilecegini, bu ¢alismanin hakimler
icin davramis kurallari konusu ile baglantili olarak yiiriitiilebilecegini,
ancak her haliikarda daha genis dlciide uzman katkisina ihtiyac
duyuldugunu degerlendirmistir.

Sonugclar

73. CCJE, iiye Devletler bakimindan en hayati meselenin halihazirda
gelistirilmis olan ilkelerin tam olarak uygulanmasimi saglamak oldugunu
degerlendirmis ve hakimlerin bagimsizligi, etkinligi ve roliine dair R (94)
12 sayili Tavsiye Kararinda yer alanlar basta olmak {izere ilgili standartlar:

inceledikten sonra su sonuglara ulasmistir:

(1) Yargi bagimsizligina dair temel ilkeler tiim {iye Devletlerde
anayasa veya mevcut olan en yiiksek i¢ hukuk normlariyla ve bu alandaki

daha detayli kurallar da en az kanun diizeyinde diizenlenmelidir (16. fikra).
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(2) Uye Devletlerde atama ve terfileri gerceklestiren veya bu konuda
goriis bildiren makamlar; hakimlerin meslege kabuliinde ve kariyerlerinde
niteliklerinin, diiriistlitk, yetenek ve etkinliklerinin gozetilmesini ve
liyakat esasmna dayanmasimi temin edecek objektif kriterleri gelistirmeli,

yayimlamali ve yiiriirlii§e koymalidir (25. fikra).

(3) Kidemlilik terfiyi diizenleyen temel ilke olmamalidir. Ancak,
mesleki tecriibenin yeterliligi énemli bir husustur ve tecriibe uzunluguna

dayali sartlar bagimsizlig1 destekleyebilir (29. fikra).

(4) CCJE, Avrupa Sartinin — demokratik olarak diger hakimler
tarafindan segilmis olmak suretiyle hakimlerin hatir1 sayilir diizeyde temsil
edildigi bagimsiz bir mercinin miidahalesini (goriis, tavsiye, oneri veya fiili
bir karar1 kapsayacak diizeyde genis anlamda bir miidahale) savunmasi
bakimindan — CCJE'nin de onaylamak ve Onermek istedigi genel bir

istikamette oldugunu degerlendirmistir (45. fikra).

(5) CCJE, gorev siiresinin gegici veya simurli olmasi hallerinde,
gorevlendirme veya yeniden gorevlendirme usullerinin objektiflik ve
seffafligin1 temin etmekten sorumlu olan organin 6zel bir 6neme sahip
oldugunu degerlendirmistir (bkz. Avrupa Sarti’min 3.3 sayili fikrast) (53
sayili fikra).

(6) CCJE, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Birligi
sozlesmeleri gibi uluslararasi s6zlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin
ulusal hukuk sistemleri ve hakimler bakimindan tasidigi énemin, bu tiir
metinleri yorumlayan mahkemelere yapilacak atama ve yeniden atamalarin
da ayni derecede giiven uyandirmasmi ve ulusal hukuk sistemlerinde
takip edilen ilkelere uygun olmasini kaginilmaz kildigr goriisiine varmistir.
CCJE, ayrica 37 ve 45. fikralarda bahsedilen bagimsiz mercinin, uluslararasi
mahkemelere yapilacak atama ve yeniden atama siireclerine dahil

edilmesinin tesvik edilmesi gerektigini degerlendirmistir (56 sayili fikra).

(7) CCJE hakimlerin azledilememesinin, en {iist diizey i¢ hukuk
diizenlemelerinde yer alacak bagimsizlik kavraminin acik bir unsuru olmasi

gerektigini degerlendirmistir (60 sayil: fikra).
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(8) Hakimlerin maaslari, rol ve sorumluluklariyla orantili olmalidir
ve is goremezlik Odemeleri ve emekli maaslar1 yeterli diizeyde temin
edilmelidir. Yargi mensuplarinin maaslar1 tenzilata karsi koruma altina
alinmali ve hayat pahalihigindaki artislara uygun sekilde diizenlenmelidir
(61-62 sayili fikralar).

(9) Herhangi bir hakimin gorevini ifas1 esnasindaki bagimsizligi, her
tiirlii dahili mahkeme hiyerarsisinden bagimsiz olarak mevcuttur (64 sayil
fikra).

(10) Istatistiksel bilgilerin kullanimi ve mahkeme teftis sistemlersi,

héakimlerin bagimsizligina halel getirmemelidir (27 ve 69 sayili fikralar).

(11) CCJE, isbu Goriis ve CCJE tarafindan ileride yapilacak ¢alismalar
1s181inda yeni tavsiye kararlarinin hazirlanmasi veya R (94) 12 sayili Tavsiye

Karari'nin tadil edilmesinin yararh olacagini degerlendirmistir.
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DAJ/DOC (98) 23

HAKIMLERLE iLGILI MEVZUAT HAKKINDA
AVRUPA SARTI

Demokratik istikrarin gelistirilmesine ve pekistirilmesine yonelik faaliyetler

THEMIS PLANI
PROJE NO: 3

Hakimlerle Ilgili Mevzuat Hakkinda Avrupa Sarti ve Agiklayict

Memorandum

Strazburg, 8 - 10 Temmuz 1998
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ONSOZ

Avrupa Konseyinde hukukun dstiinliigiiniin gegerli oldugu
demokratik bir Devlette hukuk sisteminin Orgiitlenmesi {izerine
yillardir yiiriitiilmekte olan faaliyetler, hakimlerin statiisii meselesinin
gesitli yonlerinin ele alinmasi i¢in de pek ¢ok firsat sundu. Son yillarda
gerceklestirilen bu toplantilarda hakimlerin ise alinmalari, egitimleri,
kariyerleri ve sorumluluklar1 ve ayrica hakimler icin gegerli olacak disiplin
sistemi ele alind1. Seksenlerin sonunda Dogu Avrupa’da gerceklesen koklii
degisimlerden dolay1 o tarihten bu yana bu toplantilarin sayist artti.

1997'de, bu calismalara daha fazla “goriintirliik” saglamak ve 6zellikle
de hukukun {istiinliiglintin temel bir Ogesi olarak yargi kurumlarin
iyilestirmeye yOnelik daimi ¢abaya yeni bir itici gli¢ kazandirmak amaciyla
bu calismalarin sonuglarini azami dereceye ¢ikarma fikri gelisti.

Hakimlerle ilgili mevzuat hakkinda bir Avrupa sarti kaleme
alinmasi ihtiyaci, Temmuz 1997’de Strazburg'da Avrupa’da Hakimlerin
Statiistine 6zel olarak gerceklestirilen ilk ¢ok tarafli toplantinin ardindan
bir kez daha teyit edildi. Bu toplantinin katihimecilari, 13 Bati, Orta ve
Dogu Avrupa {ilkesinin ve ayrica Avrupa Hakimler Birliginin (EAJ) ve
Demokrasi ve Ozgﬁrlﬁk I¢in Avrupali Yargiclar Birliginin (MEDEL)
temsilcilerinden olusuyordu. Toplantinin katilimcilart Avrupa Konseyinin
Sartin gelistirilmesi icin gerekli cerceveyi ve destegi saglamasi arzularin
dile getirdiler.

Hukuk Isleri Miidiirliigii, bu sonuglara dayanarak Fransa, Polonya ve
Birlesik Krallik’tan ii¢ uzmana bir sart taslagi kaleme alma gorevini verdi.

1998’in ilkbahar aylarinda tamamlanan taslak, 8-10 Temmuz 1998
tarihlerinde yine Strazburg'da gerceklestirilen ikinci ¢ok tarafli toplantinin
katilimalarimin  dikkatine sunuldu. Metin, ii¢ giin siiren tartismalarin
sonunda ve baz1 degisikliklerle gelistirildikten sonra oybirligiyle kabul
edildi.

Bu Sartin degeri, resmi statiiye sahip olmasindan degil (zaten
boyle bir statii soz konusu degildir), yazarlarmin igerigine kazandirmay
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amacladiklar1 anlam ve giic¢ten kaynaklanir. Sartin hedeflerinin
gerceklestirilebilmesi icin igeriginin ¢ok iyi bilinmesi ve metnin genis
kesimlere ulastirilabilmesi ¢ok Onemlidir. Sart, hakimlere, hukukculara,
siyasetcilere ve daha genel olarak hukukun {stiinliigline ve demokrasiye

onem veren herkese hitap edecek sekilde hazirlanmistir.

HAKIMLERLE iLGIiLi MEVZUAT HAKKINDA AVRUPA SARTI

Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa’daki hakimlerle ilgili mevzuat
tizerine 8-10 Temmuz 1998 tarihlerinde diizenlenen ¢ok tarafli toplantinin
katilimailars,

Insan Haklari ve Temel Ogzgiirliikklerin Korunmasina Iligkin
Sozlesme'nin “Herkes davasinin, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik bir bicimde ve makul bir siire
icinde goriilmesi hakkina sahiptir” hitkmiiniin yer aldig1 6. Maddesini goz
Ontinde tutarak;

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun Kasim 1985te kabul ettigi
Birlesmis Milletler Yarg: Bagimsizlig1 Temel Ilkeleri'ni géz dniinde tutarak;

Bakanlar Komitesinin hakimlerin bagimsizligina, etkinligine ve roliine
iligkin R (94) 12 sayili Tavsiye Karari'na atifta bulunarak ve bu kararda ifade
edilen hedefleri kendi hedefleri olarak kabul ederek;

Demokratik {ilkelerde hukukun {istiinliigiiniin gliclendirilmesi ve
bireysel ozgiirliiklerin korunmas: icin gerekli olan yargi bagimsizliginin
daha etkin hale getirilmesini amaglayarak;

Hakimlerin ehliyeti, bagimsizi§1 ve tarafsizhigl icin en giicli
glivenceleri saglayacagi diisiiniilen hiikiimlerin tiim Avrupa Devletlerine
yonelik olarak hazirlanan resmi bir belgede yer almasi gerekliliginin
bilincinde olarak;

En yiiksek seviyede ve somut giivenceler saglayabilmek igin, farkl
Avrupa Devletlerinde hakimlerle ilgili mevzuatlarda bu hiikiimlerin dikkate
alindigini gorme dilegiyle;

Isbu Hakimlerle Ilgili Mevzuat Hakkinda Avrupa Sart'mi kabul

etmistir.
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1. GENEL ILKELER

1.1. Hakimlerle ilgili mevzuat, her bireyin, haklarinin korunmasryla
gorevlendirilmis olan mahkemelerden ve her bir hakimden mesru olarak
bekledigi ehliyet, bagimsizlik ve tarafsizhigin saglanmasmi amaclar. Bu
mevzuat, s6z konusu ehliyete, bagimsizliga ve tarafsiziga duyulan giiveni
zedeleyebilecek tiim hiikiimleri ve tiim usulleri disarida birakir. Isbu Sart
bu hedeflerin gergeklestirilmesini en iyi sekilde giivence altina alabilecek
hiikiimleri igermektedir. Sartin hiikiimleri c¢esitli Avrupa Devletlerinde
gilivencelerin seviyesini ytiikseltmeyi amaglar. Bu hiikiimler ilgili tilkelerin
ulusal mevzuatlarinda halihazirda 6ngoriilmiis olan giivencelerin seviyesini

azaltma ihtimali olan degisikliklere gerekce olarak gosterilemez.

1.2. Her Avrupa Devletinde, hakimlerle ilgili mevzuatin temel ilkeleri,
en yiiksek seviyedeki i¢ mevzuatta ve bu konudaki kurallar ise asgari olarak

yasa seviyesinde diizenlenir.

1.3. Mevzuat, bir hakimin secilmesini, ise alimmasini, atanmasini,
kariyer gelisimini ya da gorevinin sona ermesini etkileyen tiim kararlarla
ilgili olarak yiiriitme ve yasama erklerinden bagimsiz ve en azindan yarisi
yargmin en genis sekilde temsili saglanarak hakimler tarafindan segilmis

hakimlerden olusan bir makamin miidahalesini ongortir.

1.4. Mevzuat, mevzuat cercevesinde ongoriilen haklarinin ya da daha
genel olarak bagimsizliginin ya da hukuki siirecin bagimsizliginin herhangi
bir sekilde tehdit altinda oldugunu ya da goz ardi edildigini diisiinen tiim
héakimlere, sorunu ¢ozecek ya da bir ¢ozlim Onerecek etkili imkanlara sahip

olan s6z konusu bagimsiz makama basvurma imkani sunar.

1.5. Hakimler, gorevlerini yerine getirirlerken, ulasilabilirlik,
bireylere saygi ve her davada verecekleri ve bireysel haklarin giivencesinin
bagh oldugu kararlarin gerektirdigi ytiiksek seviyede ehliyeti siirdiirmek
ve yargillama siireclerinde Ogrendikleri bilgilerin gizliligini korumak

konusunda biiyiik bir 6zen sergilemelidirler.

1.6. Devletlerin hakimlerin gorevlerini gerektigi gibi yerine getirmeleri
ve Ozellikle de davalart makul bir siire iginde sonuglandirmalari icin gerekli

imkanlara sahip olmalarmi saglamak gibi bir gérevleri vardir.

78



Hakimlerle 11gili Belgeler

1.7. Hakimler tarafindan kurulan ve tiim hakimlerin ozgiirce
girebilecekleri meslek oOrgiitleri, mevzuatin kendilerine kazandirdig:
haklarin, o6zellikle de onlarla ilgili kararlar alan makamlara ve organlara
karst sahip olduklar1 haklarin savunulmasma onemli Olglide katkida

bulunur.

1.8. Hakimler, mahkemelerin idaresi, bunun igin gerekli imkanlarin
belirlenmesi ve bu imkanlarin ulusal ve yerel seviyede tahsisiyle ilgili
kararlara temsilcileri ve meslek oOrgiitleri yoluyla katilirlar. Hakimlerle
ilgili mevzuatin  degistirilmesine yonelik planlar ve hakimlerin
tcretlendirilmelerinin ve sosyal haklarinin kosullarinin belirlenmesi

konusunda da hakimlere ayn1 yolla danigilir.

2. SECME, iSE ALMA, BASLANGIC EGIiTiMi

2.1. Mevzuatta hakimlerin bagimsiz bir organ ya da kurul tarafindan
secilmesiyle ilgili olarak kurallar, adaylarin secimini onlarin onlerine
getirilen hukuki meseleleri 6zgiir ve tarafsiz bir sekilde degerlendirebilme
ve kendilerine verilen yasalar1 bireylerin onuruna saygi gosterecek sekilde
uygulayabilme yeteneklerine dayandirir. Mevzuat herhangi bir adayin
sadece cinsiyeti, etnik ya da sosyal kokeni, felsefi ve siyasi goriigleri ya da

dini inanglar1 nedeniyle reddedilmesini yasaklar.

2.2. Mevzuat, egitim derecesi ya da deneyimle ilgili gereklilikler
getirerek yargl gorevlerini yerine getirme yetenegini giivence altina alan

kosullari belirler.

2.3. Mevzuat, masraflar1 Devlet tarafindan karsilanan uygun bir
egitim yoluyla, secilmis adaylarin yargi gorevlerini etkin bir sekilde yerine
getirmeye hazirlanmalarii temin eder. Isbu Sartin 1.3 sayili fikrasinda
belirtilen makam, yargi gorevlerinin yerine getirilmesiyle baglantil
olan agik fikirlilik, ehliyet ve tarafsizlik gerekliliklerinin 1s1ginda egitim
programlarinin ve bunlart uygulamaya koyan kurulusun uygunlugunu

glivence altina alir.
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3. ATAMA VE AZLOLUNAMAMA

3.1. Secilmis olan bir adaymn hakim olarak atanmas ve bir mahkemede
gorevlendirilmesi karari, isbu Sartin 1.3 sayili fikrasinda belirtilen bagimsiz
makam tarafindan ya da onun teklifi, tavsiyesi ya da rizasi uyarinca ya da

ondan alinacak goriise uygun olarak alinir.

3.2. Mevzuat, bir adayin ya da yakin akrabalarinin ge¢mis faaliyetleri,
adayin tarafsizligi ve bagimsizligi konusunda mesru ve nesnel siipheler
yaratabileceginden, bir mahkemeye atanmasi icin bir engel teskil edebilecegi

kosullar1 ortaya koyar.

3.3. Ise alma usuliiniin bir hakimlik makamina atandiktan sonra, ama
bu atamanin daimi hale gelmesinin teyit edilmesinden 6nce zorunlu olarak
kisa tutulacak bir deneme siiresi 6ngordiigii ya da ise almanin yenilenmesi
mimkiin olan smirh bir siire igin yapildig1 durumlarda, daimi bir atama
yapmama ya da atamay1 yenilememe karari sadece isbu Sartin 1.3 sayili
fikrasinda belirtilen bagimsiz makam tarafindan ya da bu makamin teklifi,
tavsiyesi ya da rizasi uyarinca ya da ondan almacak goriise uygun olarak
alinir. Isbu Sartin 1.4 sayil fikrasinda belirtilen hiikiimler, deneme siiresine

tabi bir kisi i¢in de gegerlidir.

3.4. Bir mahkemede gorevli bir hakim, ilke olarak, terfi yoluyla bile
olsa, ozgiirce riza gostermeksizin bagka bir yargi makamina atanamaz ya
da bagka bir yerde gorevlendirilemez. Bu ilkenin istisnalarina, sadece, isbu
Sartin 1.4 sayili fikrasinda yer verilen hiikiimlerin uygulanmasma halel
getirilmeyecek sekilde, atamanin bir disiplin cezasi yoluyla éngoriilmesi ya
da yapilmasi, mahkeme sisteminde hukuka uygun bir degisikligin yapilmis
olmasi ve azami siiresi mevzuatta kesin bir sekilde simirlandirilmig olmak
tizere komsu bir mahkemeye destek vermek iizere gegici bir atamanin soz

konusu olmasi durumunda izin verilir.

4. KARIYER GELiSiMi

4.1. Kidem esasina dayanmadig1 hallerde terfi sistemi, miinhasiran,

héakime verilen gorevlerin yerine getirilmesinde gosterilen niteliklere ve
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meziyetlere dayandirilir; bu, bir ya da birka¢ hakimin yiiriittiigii nesnel
degerlendirmeler ve ilgili hakimle yapilan goriismeler yoluyla yapilir. Bunu
takiben terfi ile ilgili kararlar, isbu Sartin 1.3 sayili fikrasinda belirtilen
makam tarafindan ya da onun teklifi ya da rizasiyla verilir. Terfi edilmesi
teklif edilmeyen hakimler bu makam nezdinde sikayette bulunma hakkina

sahip olmalidur.

4.2. Hakimler, adli gorevleri disinda, vatandas olarak sahip olduklar1
haklarin kullanilmasi anlamina gelen faaliyetler de dahil olmak f{izere,
cesitli faaliyetlerde bulunmakta ozgiirdiirler. Bu ozgiirlitk, s6z konusu
gorev digi faaliyetlerin, hakime duyulan giivenle, hakimin tarafsizligi ya
da bagimsizligiyla ya da hakimin Oniine getirilen meselelerle gereken
Ozeni gostererek ve makul bir siire icinde ilgilenmesi igin gerekli olan
ulagilabilirligiyle bagdasmadig1 durumlar disinda smirlandirilamaz. Edebi
ya da sanatsal faaliyetler disinda kazang doguran gorev disi faaliyetler,

mevzuatta belirtilen kosullar cercevesinde 6nceden izne tabi olmalidir.

4.3. Hakimler tarafsizhk ve bagimsizliklarma duyulan giiveni
onemli oOlgiide etkileyebilecek her tiirlii davranis, eylem ya da beyandan

kacinmalidir.

4.4. Mevzuat, hakimlere, isbu Sartin 2.3 sayili fikrasinda belirtilen
kosullar gercevesinde Devletin masraflarin1 karsiladigi ve diizenlenmesini
sagladigi  egitimlere diizenli erisim yoluyla, gorevlerini yerine
getirebilmeleri igin gerekli olan teknik ve ayrica sosyal ve kiiltiirel bilgi

birikimlerini koruma ve genisletme giivencesi saglar.

5. SORUMLULUK

5.1. Bir hakimin mevzuatta agik¢a tanimlanan gorevlerinden birini
ihmal etmesi gerekgesiyle bir yaptirima maruz birakilmasi, ancak en az
yarist segilmis hakimlerden olusan bir mahkemenin ya da makamin,
taraflarin tam olarak dinlendigi ve yargilanan hakimin savunma hakkinin
saglandig1 yargilamalar sonucunda olusan karari, teklifi, tavsiyesi ya da

rizasiyla miimkiin olabilir. Getirilebilecek yaptirimlarin olgegi mevzuatta
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belirtilir ve bu yaptirimlarin getirilmesi orantililik ilkesine tabidir. Bir idari
makamin, bir mahkemenin ya da yaptirimi veren bir makamin kararma

kars1 daha yiiksek bir adli makama temyiz basvurusunda bulunulabilir.

5.2. Bir hakimin gorevlerini yerine getirirken aldig1 bir kararin ya da
bulundugu bir davranisin sonucunda haksiz olarak gerceklesen bir zararin
tazmin edilmesi Devletin giivencesi altindadir. Mevzuat, adli goérevlerin
yerine getirilmesini diizenleyen kurallarin agir ve mazur goriilemez bicimde
ihlal edilmesi durumunda, Devlete, belli sinirlar i¢inde tazminatin hakim
tarafindan karsilanmas: igin yasal siireglere basvurma imkani taniyabilir.
Bu talebin yetkili mahkemeye sunulmasi, isbu Sartin 1.3 sayili fikrasinda

belirtilen makamdan 6nceden izin alinmasina baglidir.

5.3. Her birey herhangi bir davadaki adli hatalarla ilgili olarak belli
usullere bagh kalmaksizin bagimsiz bir organa sikayette bulunma imkéanina
sahip olmalidir. Dikkatli ve ayrintili bir inceleme, isbu Sartin 5.1 sayili
fikrasinda ongoriildiigii sekilde, bir hakimin ihmalini tartismasiz bir sekilde
ortaya cikarirsa bu organin konuyu disiplin makamina sevk etme ya da en
azindan mevzuat uyarinca normal kosullarda boyle bir sevke yetkili olan

makama bunu yapmasini tavsiye etme yetkisi vardir.

6. UCRETLER VE SOSYAL HAKLAR

6.1. Bir meslek olarak adli gorevler yerine getiren hakimler bu
gorevleri karsiliginda bir iicret alma hakkma sahiptirler ve bu iicret
onlari, kararlarii ve daha genel olarak yetki dairelerindeki davranislarin
etkilemeye ve bu yolla bagimsizliklarmi ve tarafsizliklarini zedelemeye

yonelik baskilardan koruyacak bir seviyede olmalidir.

6.2. Ucretlendirme hizmet siiresine, hakimlerden meslekleri olarak
yerine getirmeleri istenen gorevlerin niteligine ve onlardan istenen
gorevlerin seffaf kosullarda degerlendirilen énemine bagl olarak degisiklik

gosterebilir.

6.3. Mevzuat, mesleki sifatlar1 ¢ercevesinde hareket eden hakimler igin
hastalik, dogum, sakatlik, yaslilik ve oliimle baglantili sosyal risklere kars:

glivence saglar.
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6.4. Mevzuat, Ozellikle belli bir siireyle adli gorevlerini yerine
getirdikten sonra yasal adli emeklilik yasina ulasan hakimlere, hakim olarak
aldiklar1 son maasin seviyesine miimkiin oldugunca yakin bir seviyede

emeklilik maas1 6denmesini temin eder.

7. GOREVIN SONA ERMESI

7.1. Istifa etmesi, fiziksel olarak gorev yapacak durumda olmadigina
dair bir tibbi rapor verilmesi, yas smirina ulasmasi, sabit bir gorev
stiresinin dolmas: ya da isbu Sartin 5.1 sayili fikrasinda ongoriilen bir usul
cercevesinde meslekten ihrag¢ edilmesi durumunda bir hakimin gorevi kalici
olarak sona erer.

7.2. Yas smirina ulasmak ya da sabit gorev siirenin dolmas1 durumlar1
disinda, isbu Sartin 7.1 sayili fikrasinda ongoriilen nedenlerden birinin
gerceklestiginin 1.3 sayili fikrada belirtilen makam tarafindan dogrulanmas:
sarttir.

HAKIMLERLE iLGIiLi MEVZUAT HAKKINDA AVRUPA SARTI
UZERINE ACIKLAYICI MEMORANDUM

1. GENEL iLKELER

Avrupa Sartinin hiikiimleri meslekten hakimlerin yami sira meslek
dis1 hakimler i¢in de gecerlidir; ¢linkii tiim hakimlerin ise alinmalari,
uyusmazliklari, is disindaki davranislari ve gorevlerinin sona ermesiyle ilgili

belli teminatlardan yararlanmalar1 6nemlidir.

Bununla birlikte, Sartta meslekten hakimlere 6zel hiikiimler de yer
almaktadir ve zaten kariyer gibi bazi kavramlar i¢in bu durum zorunludur.

Sartmn hiikiimleri; hukuki, cezai, idari ve diger yarg: yetkileri dahil
olmak tizere insanlarin iddialarini ortaya koymaya cagrildiklar1 ya da
anlasmazliklar: tizerine karar verilmesi i¢in basvurduklar: her tiirlii yarg:
yetkisini temsil eden hakimlerle ilgili mevzuat icin gegerlidir.

1.1 Sart, ulasilmak istenen hedefe, yani halktan her bir ferdin
haklarinin ~ korunmasiyla gorevlendirilmis olan mahkemelerden ve
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hakimlerden bekleme hakkma sahip olduklari ehliyet, bagimsizlik ve
tarafsizligin saglanmasi hedefine dayali olarak hakimlerle ilgili mevzuatin
igerigini tanimlamaya calisir. Bu yoniiyle Sart kendi basina bir amag degil,
haklar1 mahkemeler ve hakimler tarafindan korunmasi gereken bireylerin
bu korumanin etkinligi {izerine gerekli teminatlara sahip olmalarini giivence

altina almak i¢in bir aragtir.

Bireylerin haklarma iliskin bu teminatlar, adli ehliyet, yani gerekli
becerilere sahip olma, bagimsizlik ve tarafsizlikla saglanir. Hakimlerle
ilgili mevzuatta bunlarin giivence altina alinmasina galisilmasi gerektigi
i¢in bunlar pozitif referanslardir; ama, ayni zamanda negatiftirler, ¢linkii
mevzuat kamunun bu ehliyet, bagimsizlik ve tarafsizhiga giivenini olumsuz
yonde etkileyebilecek herhangi bir 6ge icermemelidir.

Sartin hiikiimlerinin zorunlu olmasi, yani bu hiikiimleri yargiy1
diizenleyen ulusal mevzuatlara dahil etmenin zorunlu kilinmasi, ya
da bu hiikiimlerin tavsiye hiikmiinde olmalar1 ve esdeger giivenceleri
saglayabilecegi diisiintilen farkli hiikiimlerin uygulamaya konmasina izin
verilmesi meselesi ortaya ¢ikmistir.

Ikinci yaklagimin gerekgelerinden biri, baz1 ulusal sistemlerde yargi
i¢in mevzuat korumasindan neredeyse hi¢ bahsedilmemesine ragmen ¢ok
eskiye dayanan ve yerlesmis uygulamalar yoluyla bu tiir bir korumanin
etkin bir sekilde giivence altina alinmasi ve Sartta bu ulusal sistemlerin
elestirilmek istenmemesidir.

Bununla birlikte, Avrupa Konseyine yeni iiye olan iilkeler basta olmak
tizere, hakimlerin atanmasi, gorevlendirilmesi, terfi edilmesi ve gorevlerinin
sona ermesi alaninda siyasi makamlarin yetkilerini nasil kullanacaklarin
diizenlemeyen oldukga ¢ok sayida iilkede ehliyet, bagimsizlik ve tarafsizlik
korumalarinin etkin olmadig1 da 6ne siiriilmiistiir.

Bu nedenle, Sartin hiikiimleri fiilen zorunlu kilinmasa da yukarida
belirtilen hedeflere ulasmanin en uygun yolu olarak sunulmaktadir.

Hakimlerin dogrudan halk tarafindan secildigi sistemlerde Sartin
pek cok hiikmiinii uygulamak imkansizdir. Tiim hiikiimleri bu tiir se¢imli
sistemlerle uyumlu olacak bir Sart hazirlamak da miimkiin degildi,
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ciinkii bu durumda metin en kiigiik ortak paydaya indirgenmis olacakt1.
Sartin secimli sistemleri “gecersiz kilmak” gibi bir amaci da yoktur,
¢iinkii bu sistemlerin mevcut oldugu {ilkelerin vatandaslari bu segimleri
“demokrasinin geregi” olarak goriiyor olabilirler. Hiikiimlerin yarg:
mensuplarinin segimle belirlendigi sistemler igin miimkiin oldugu olglide
gecerli olacag1 degerlendirmesini yapabiliriz. Ornegin, fikra 2.2 ve 2.3'te (ilk
ciimlede) yer alan hiikiimler hig¢ siiphesiz bu tiir sistemler icin gecerlidir ve
onlara son derece uygun teminatlar icermektedir.

Sartin  hiikiimleri ~ farkli  ozelliklerdeki ~Avrupa  Ulkelerinde
glivencelerin  seviyesini yiikseltmeyi amaglamaktadir. Bu tiir bir
ylikseltmenin ne derece 6nemli oldugu, iilkede halihazirda ulasilmis
seviyeye baglidir. Ama Sartin hiikiimleri, hi¢bir kosulda, bunun tersi bir
amagla, yani ulusal mevzuatlarin ilgili iilkede giivencelerin halihazirda
ulasilmis seviyesini azaltacak sekilde degistirilmesi i¢in bir temel tegkil
edecek sekilde kullanilamaz.

1.2 Hakimlerle ilgili olarak hakimlerin ve mahkemelerin ehliyet,
bagimsizlik ve tarafsizliginin teminatini belirleyen bir mevzuat teskil
eden temel ilkeler en yiiksek seviyedeki normatif kurallarda, yani, bu tiir
temel bir metnin tesis edilmis oldugu Avrupa Ulkelerinde, Anayasada
yasalastirilmalidir. Mevzuatin igerdigi kurallar normal kosullarda yasa
seviyesinde diizenlenir ve esnek anayasalarin bulundugu Ulkelerde en
yliksek seviye zaten budur.

Temel ilkeleri ve kurallar1 yasalara ya da Anayasaya dahil etme
gerekliligi, kurallarin ele alinmasi gereken meselelere uygun olmayan
gelisigiizel bir usulle degistirilmesine karsi koruma saglar. Ozellikle, temel
ilkelerin Anayasaya dahil edilmesi, bu ilkeleri ihlal etmeyi amaglayan ya da
boyle bir sonu¢ doguran yasalarin kabul edilmesini 6nleyecektir.

Sart, bu ilkelerin tilkelerin hukuk sistemlerine dahil edilmesini sart
kosarak bu sistemlerin Avrupa Ulkeleri icin baglayici olan uluslararasi
belgelerde ortaya konan koruyucu hiikiimlere kars1 gostermeleri gereken
saygiya engel olmamaktadir. Ozellikle Sartin, giris boliimiinde belirtildigi
gibi, bu hiikiimler arasinda en Onemlilerini ilham kaynagi olarak almasi
bunun dogrulugunu ortaya koymaktadir.
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1.3 Sart, hakimlerin secilmesi, ise alinmasi, atanmasi, kariyerlerinin
gelisimi ve gorevlerinin sona ermesiyle ilgili kararlar icin yiiriitme ve

yasamadan bagimsiz bir organin miidahalesini 6ngortir.

Bu hiikmiin lafzi, bir yiiriitme ya da yasama organina yonelik bir
tavsiyeden, bagimsiz bir organin fiili kararlarina kadar ¢ok ¢esitli durumlari

kapsamas1 amaglanarak yazilmistir.

Bu noktada ulusal sistemler arasindaki belli farkliliklarin g6z ontinde
bulundurulmas: zorunlu olmustur. Bazi {ilkeler bagimsiz bir organin
atamalardan sorumlu olan siyasi bir organin yerini almasim kabul etmekte
glicliik cekebilirler. Bununla birlikte, bu tiir durumlarda en azindan bagimsiz
bir organin tavsiyesini ya da goriisiinii alma gerekliliginin, resmi bir atama
organinin olusturulmas: icin fiili bir yiikiimliilitk olmasa bile biiyiik bir
tesvik saglamasi kag¢milmazdir. Sartin ruhuna bakildiginda, bagimsiz
organin tavsiyeleri ve gortisleri, bunlara uygulamada genel olarak uyulmasi
icin giivenceler olugturmaz. Bu tiir bir tavsiye ya da goriise uymayan siyasi
ya da idari makam en azindan uymama gerekgelerini agiklamakla ytikiimlii

olmalidir.

Sartin bu hiikmiiniin lafzi, bagimsiz organin bir dogrudan goriis,
resmi goriis, tavsiye, teklif ya da fiili karar yoluyla miidahalede bulunmasin

da miimkiin kilar.

Bu konuda bagimsiz organin iiyelerinin nasil Dbelirlenecegi
meselesi ortaya ¢ikmistir. Sart, bu noktada organin {iyelerinin en azindan
yarisnin baska hakimler tarafindan secilen hakimler olmasini gerektirir
ve bu gereklilik bagimsiz organda hakimlerin azinlikta kalmalarina izin
verilmedigi ama ¢ogunluk olmalarmin da zorunlu kilinmadigi anlamma
gelir. Avrupa Devletlerinde felsefi anlayislarin ve tartismalarin gesitliligi
diisiiniildiiglinde, hakimlerin en az ytizde 50 olmasmna atifta bulunulmasi,
farkl: ulusal sistemlerde gegerli olan tiim diger ilke degerlendirmelerine ters
diismeksizin oldukga yiiksek bir teminat seviyesi saglayabilecek bir 6nlem

olarak goriilmiistiir.

Sartta, bu organin bagimsiz olmas: gerekliliginin iiyelerinin ytiriitme
ya da yasama erklerinin bir parcas: olan siyasi bir makam tarafindan
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secilmesini ya da atanmasmi engelledigi gerekgesiyle bagimsiz organin

tiyesi olan hakimlerin bagka hakimler tarafindan secilmesi gerektigi belirtilir.

Siyasi bir makama dayanan bir usulde hakimlerin atanmasinda ve
roliinde parti siyasetine bagli bir yanlilik olmasi riski vardir. Bu hiikiimle,
tam olarak, bagimsiz organa iiye olan hakimlerin kendilerini siyasi partilere
ya da siyasi partiler tarafindan ya da yoluyla atanmis ya da secilmis olan

organlara begendirmeye calismaktan kaginmalar1 beklenmektedir.

Son olarak, Sartta, belli bir oylama sistemi igin 1srarct olunmaksizin,
bu organa hakim se¢gme ydnteminin hakimlerin en genis sekilde temsil

edilmesini giivence altina almas: gerektigi belirtilir.

1.4 Sartta, mevzuat cercevesinde Ongoriilen haklarinin ya da daha
genel olarak bagimsizliginin ya da hukuki siirecin bagimsizliginin herhangi
bir sekilde tehdit altinda oldugunu ya da ihlal edildigini diistinen tiim
héakimlere bir “temyiz hakki”, yani meseleyi yukarida belirtilen bagimsiz

organa gotlirme imkani taninmaktadr.

Bu, hakimlerin bagimsizliklarmin ihlaline karsi savunmasiz
birakilmamalari anlamina gelir. Temyiz hakk: gerekli bir teminattir, ¢linkii
yargty1 koruyacak ilkeler koymak, bu ilkelerin etkin sekilde uygulanmasin
giivence altina alacak mekanizmalarla tutarli bir sekilde desteklenmedigi
slirece temenniden Oteye geg¢mez. Bagimsiz organin hakimin bireysel
statiisiine iliskin herhangi bir karar alinmadan 6nceki miidahalesi her zaman
hakimin bagimsizligini etkileyen tiim muhtemel durumlari kapsamayabilir
ve hakimlerin bu organa kendi inisiyatifleriyle bagvurabilmelerini saglamak

hayati Gnemdedir.

Sart, bu sekilde basvurulan organin hakimin bagimsizligini
etkileyen durumu kendisinin diizeltme ya da yetkili makamin bu durumu
diizeltmesini teklif etme yetkisine sahip olmasini gerektirir. Bu formiilde
ulusal sistemlerin gesitliligi gdz oniinde bulundurulmaktadir ve bagimsiz
bir organin belli bir durumla ilgili dogrudan tavsiyesi bile s6z konusu
makamin sikayet¢i olunan durumu diizeltmesi i¢in Onemli bir tesvik

olusturmaktadir.

87



Hakimlerle 11gili Belgeler

1.5 Sartta hakimin iglevlerini yerine getirmekteki baslica gorevleri
belirtilmektedir. “Ulasilabilirlik” kavramiyla hem davalar igin uygun
kararlar1 almak i¢in gerekli zamana hem de bu tiir 6nemli gorevler igin
gerekli oldugu agik olan dikkat ve uyanikliga atifta bulunulmaktadir,
clinkii bireysel haklar hakimin kararmmn korumasi altindadir. Ozellikle
bireylerin genellikle yarg: sistemi karsisinda kendilerini tamamen
savunmasiz hissetmelerinden dolayi, hakimlik gibi gii¢lii makamlar
i¢cin bireylere saygi gostermek hayati dnemdedir. Bu fikrada hakimlerin
yargilama siireclerinde 6grendikleri bilgilerin  gizliligini koruma
yliklimliiliiklerine de deginilir. Fikranin sonunda hakimlerin davalarin
goriilmesi isinin gerektirdigi yiiksek ehliyet seviyesini korumalar:
gerektigi belirtilir. Bu, yiiksek ehliyet ve yetenek seviyesinin bir hakimin
davalar1 incelemesi ve karara baglamasi i¢in daimi bir gereklilik olmasi
ve ayni zamanda hakimin gerekiyorsa egitimine devam ederek bu ytiiksek
seviyeyi korumasi gerektigi anlamina gelir. Metnin daha sonraki bir
boltimiinde dikkat cekildigi gibi, hakimlerin egitim imkanlarina erisimi

saglanmalidur.

1.6 Sartta Devletlerin hakimlerin gorevlerini gerektigi gibi yerine
getirmeleri ve 6zellikle de davalar1 makul bir siire iginde sonuglandirmalar:
i¢in gerekli imkanlara sahip olmalarini saglamak gibi bir gorevleri oldugu

acikca belirtilmektedir.

Devletin sorumluluguna giren bu yiikiimliilitk acik¢a belirtilmezse
hakimlerin sorumluluguyla ilgili Onerilerin gerekcelendirilmesi yetersiz
kalacaktir.

1.7 Sartta hakimlerin kurdugu ve tiim hakimlerin ozglirce iiye
olma hakkma sahip olduklar1 meslek orgiitlerinin 6nemi kabul edilir ve
héakimlerin bu oOrgiitlere {iye olmalarina kars1 her tiirlii yasal ayrimcilik
menedilir. Ayrica, bu tiir orgiitlerin 6zellikle hakimlerin kendilerini etkileyen
kararlarin alinmasma dahil olan makamlara ve organlara karsi sahip
olduklar: yasal haklarin savunulmasina katkida bulunduguna dikkat gekilir.
Dolayisiyla, hakimlerin meslek orgiitleri kurmalar1 ya da bu tiir orgiitlere

tiye olmalar1 yasaklanamaz.
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Sartta hakimlerin yasal haklarinin savunulmasi konusundaki
sorumluluk tamamen bu orgiitlere verilmemekle birlikte, bu orgiitlerin
hakimlerin kendilerini etkileyen kararlarin alinmasina dahil olan
makamlara ve organlara karsi bu tiir bir savunma kazanmalarina
katkisinin taninmasi ve buna saygi gosterilmesi gerektigi belirtilir. Bu
durum, bagska makamlarin yani sira, fikra 1.3’te belirtilen bagimsiz

makam igin de gegerlidir.

1.8 Sartta, mahkemelerin idaresiyle ilgili olarak alinan kararlara,
mahkemelerin biitce kaynaklarinin belirlenmesine ve bu kararlarin ulusal
ve yerel seviyede uygulamaya konmasina hakimlerin, fikra 1.3’te belirtilen
makamin iiyeleri basta olmak {izere, temsilcileri ve meslek orgiitleri yoluyla

katilmalar1 gerektigi belirtilir.

Bu hiikiimde, belli bir hukuki kisitlama bi¢imi ya da derecesi
savunulmaksizin, hakimlerin genel adli biitcenin ve her bir mahkemeye
ayrilan kaynaklarin belirlenmesine dahil edilmeleri gerektigi belirtilir ve
bu da ulusal ve yerel seviyede istisare ya da temsil usulleri olusturulmasi
anlamina gelir. Bu durum, daha genel olarak adaletin ve mahkemelerin
idaresi i¢in de gecerlidir. Sartta hakimlerin bu tiir bir idareden sorumlu
tutulmalar1 sart kosulmaz, ama onlarin idari kararlarin diginda

tutulmamalar: gerektigi ortaya konur.

Kendileriyle ilgili mevzuatta, {icretlendirilme esaslarinda ya da,
emeklilik maaslar1 dahil olmak {izere, sosyal haklarinda teklif edilen
herhangi bir degisiklikle ilgili olarak temsilcileri ya da meslek orgiitleri
tarafindan héakimlerle istisare edilmesi onlarin bu alanlardaki karar alma
siireglerinin disinda birakilmamalarini saglamalidir. Bununla birlikte, Sart,
Anayasa gergevesinde bu tiir konulardan sorumlu tutulan ulusal organlara

verilen karar alma yetkilerinin gasp edilmesine de izin vermemektedir.

2. SECME, iSE ALMA VE BASLANGIC EGITiMi

2.1 Yargi mensubu adaylari, bagimsiz bir organ ya da kurul tarafindan
secilmeli ve ise alinmalidir. Sartta bu kurulun fikra 1.3te belirtilen bagimsiz

makam olmasi sart kosulmaz ve dolayisiyla, bagimsiz olmalar1 sartiyla,
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inceleme ya da se¢me kurullarindan yararlanilabilir. Uygulamada se¢me
usulii cogu zaman fiili atama usuliinden ayridir. Ozel olarak segme usuliine

eslik eden teminatlar1 belirlemek 6nemlidir.

Se¢me organinin yaptig1 se¢im, verilecek gorevlerin niteligi agisindan

onem tagiyan kriterlere dayandirilmalidir.

Baglica amag adayin hakimler tarafindan goriilen davalari bagimsiz
bir sekilde degerlendirebilme, yani bagimsiz diisiinme yetenegini
degerlendirmek olmalidir. Adli gorevleri yerine getirirken tarafsizlik
gosterebilme yetenegi de temel onemdeki bir unsurdur. Yasay1 uygulama
yetenegi, hem hukuk bilgisiyle hem de bu bilgiyi uygulamaya sokma
kapasitesiyle ilgilidir ve bu ikisinin birbirinden farkli olduguna dikkat
edilmelidir. Se¢gme organi adayin bir hakim olarak davranislarinda insan
onuruna saygiy1 esas almasma da dikkat etmelidir; bu, giiclii konumlardaki
kisiler ile genellikle biiyiik giicliikler yasayan kisiler olan davacilar

arasindaki karsilasmalarda hayati 6nem tasiyan bir unsurdur.

Son olarak, se¢me, toplumsal cinsiyet, etnik ya da sosyal koken,
felsefi ya da siyasi goriisler ya da dini inanclarla ilgili ayrima kriterlere

dayandirilmamalidir.

22 Bir adli makamin gerektirdigi gorevleri yerine getirme
kabiliyetini saglamak icin se¢me ve ise alma kurallarinda vasiflar ve
deneyimlerle ilgili gereklilikler belirtilmelidir. Bu durum, O&rnegin,
ancak belli bir siire hukuk ya da yargi deneyimine sahip olanlarin ise

alinabilecegi sistemler icin gegerlidir.

2.3 Adli makamlarin hakimlerin ¢ogu zaman insan onuruna saygi
agisindan giiglitk arz eden karmasik durumlara miidahale etmelerini
gerektiren dogasi, bu tiir makamlara yatkinhigin “soyut” olarak

dogrulanmasimin yeterli olmamasi sonucunu dogurur.

Dolayisiyla, adli gorevleri yerine getirmeleri i¢in secilen adaylar
uygun egitimler yoluyla bu goreve hazirlanmalidir ve bu egitimler Devlet

tarafindan finanse edilmelidir.
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Hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz kararlar almaya hazirlanmasinda,
hem egitim programlarinin iceriginde hem de bunlar1 uygulayan organlarin
isleyisinde ehliyet, tarafsizlik ve gerekli acik fikirliligi giivence altina
alan belli onlemler alinmalidir. Sartta fikra 1.3'te belirtilen makamin,
yargl gorevlerinin yerine getirilmesiyle baglantih olan agk fikirlilik,
ehliyet ve tarafsizlik gerekliliklerinin 1s1§inda egitim programlarinin
ve bunlart uygulamaya koyan kurulusun uygunlugunu giivence altina
almasi sartinin 6ngoriilmesinin nedeni budur. S6z konusu makam bunu
giivence altina alacak kaynaklara sahip olmaldir. Bu gercevede, mevzuatta
ortaya konan kurallarda, bu organin programlara ve egitim organlarimin
bunlari uygulamasina iliskin gereklilikleri gozetimi konusunda bir usul

belirtilmelidir.

3. ATAMA VE AZLOLUNAMAMA

3.1 Ulusal sistemler fiili se¢me usulii ile bir hakimi atama ve belli
bir mahkemede gorevlendirme usulleri arasinda bir ayrima gidebilirler.
Hakimlerin atanmas: ya da gorevlendirilmesi kararlarmin isbu Sartin 1.3
sayili fikrasinda belirtilen bagimsiz makam tarafindan ya da onun teklifi,
tavsiyesi ya da rizasi uyarinca ya da ondan almacak goriise uygun olarak

alindigina dikkat edilmelidir.

3.2 Sartta uyumsuzluklar meselesi ele alinmaktadir. Adaylarin ya
da akrabalarinin ge¢misteki faaliyetleri gerekce gosterilerek adli atamalar:
engelleyecegi diistincesiyle mutlak uyumsuzluk hipotezi reddedilir. Diger
taraftan, bir hakim belli bir mahkemede gorevlendirilecegi zaman, yukarida
belirtilen kosullarin onun tarafsizhigimma ve bagimsizligma iliskin mesru
ve nesnel siiphelere yol agip a¢madiginin gz Oniinde bulundurulmasi

gerektigi degerlendirmesi yapilir.

Ornegin, belli bir kentte avukatlik yapmis olan bir hukukcunun
aradan belli bir siire ge¢meden ayni kentteki bir mahkemede hakim
olarak gorevlendirilmesi tamamen imkansiz olmalidir. Bir hakimin eginin,
babasinin ya da annesinin sozgelimi belediye baskani ya da milletvekili
olarak gorev yaptigi bir kentteki bir mahkemede gorevlendirilmesini

diisiinmek de gilictiir. Bu nedenle, ilgili mevzuatta hakimler belli bir
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mahkemede gorevlendirildiginde bagimsizlik ve tarafsizliklar1 konusunda

mesru ve nesnel stipheler uyandirabilecek durumlar dikkate alinmalidar.

3.3 Baz1 ulusal sistemlerdeki ise alma usuliinde daimi bir adli atama
yapilmadan 6nce bir deneme siiresi ongoriiliirken baz: sistemlerde hakimler

sabit stireli yenilenebilir s6zlesmelerle ise almir.

Bu tiir durumlarda daimi bir atama yapmama ya da atamay:
yenilememe karar1 sadece isbu Sartin 1.3 sayili fikrasinda belirtilen bagimsiz
makam tarafindan ya da bu makamin teklifi ya da tavsiyesi uyarmca ya
da ondan alinacak goriise uygun olarak almir. Deneme siirelerinin ya da
yenileme gerekliliklerinin varliginin, kadrolu olmay1 ya da sozlesmelerinin
yenilenmesini uman hakimlerin bagimsiziginin  ve tarafsizliginin
saglanmasi agisindan giigliikler, hatta tehlikeler arz ettigi aciktir. Dolayisiyla,
teminatlarin saglanmasi i¢in bagimsiz makamin miidahalesi gereklidir.
Sartta, bir deneme siiresine tabi olan bir kisinin hakim olarak niteligi
tartismaya actk oldugunda s6z konusu kisinin fikra 1.4’te belirtilen bagimsiz

makama bagvurma hakkinin gecerli oldugu belirtilmektedir.

3.4 Sartta yer verilen hakimlerin azlolunamazhig: kurali bir hakimin
ozgiirce rizasi almmaksizin baska bir mahkemede gorevlendirilememesi
ya da gorevlerinin degistirilememesi anlamina gelir. Bununla birlikte,
yer degistirmenin bir disiplin cezasi gergevesinde yapildigi, mahkeme
sisteminin yasal bir yeniden organizasyonunun, ornegin bir mahkemenin
kapatilmasinin s6z konusu oldugu ya da komgu bir mahkemeye yardim
etmek i¢in gecici bir yer degisikliginin gerekli oldugu durumlarda istisnalara
izin verilmelidir. Son durumda, ilgili mevzuatta gegici yer degisikliginin
stiresi simirlandirilmalidir. Ne var ki, kendi rizasi olmaksizin bir hakimin
gorev yerinin degistirilmesi son derece hassas bir konu oldugu icin, fikra
1.4'tn hiikiimleri cercevesinde hakimin bagimsiz bir makama genel bir
itiraz hakkinin oldugu ve bu makamin yer degisikliginin mesruiyetini
sorgulayabilecegi hatirlatilmistir. Ayrica, Sartin hiikiimlerinde acikca
belirtilmemis olsa da, bu itiraz hakki bir hakimin asir1 is ytiikii yliziinden
uygulamada sorumluluklarimi normal bir sekilde yiirtitememesi durumu

i¢in de bir ¢dziim yolu sunabilir.
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4. KARIYER GELISIiMi

41 Bagmmsizllk konusunda ¢ok etkili bir koruma sagladig:
diistintildiigli icin Sartin higbir sekilde dislamadigl, ama ilgili tilkelerde ise
almanin ¢ok nitelikli bir sekilde yapilmasinin mutlak bir giivence altinda
oldugu 6n kabuliine dayanan bir usul olarak hakimlerin tamamen hizmet
siirelerinin uzunlugu esas alinarak terfi ettirildigi durumlar disinda, terfi
alaninda hakimlerin bagimsizlik ve tarafsizliginin ihlal edilmemesini
saglamak Onemlidir. Bu alanda, hakimlerin terfilerinin mesru olmayan
nedenlerle engellenmesi ve hakimlerin hak etmedikleri halde terfi

ettirilmeleri seklinde iki potansiyel sorunun bulundugu belirtilmelidir.

Sartta terfi, kriterlerinin miinhasiran yargi gorevlerinin yerine
getirilmesinde bir ya da daha fazla hakimin nesnel degerlendirmeleri ve
degerlendirilen hakimle yapilan goriismeler yoluyla gozlemlenen nitelikler

ve meziyetler olarak tanimlanmasinin nedeni budur.

Daha sonra terfiyle ilgili kararlar, bu degerlendirmelere dayanilarak
ve fikra 1.3'te belirtilen bagimsiz makamin teklifi 1s181nda ya da bu makamin
tavsiyesi ya da rizasiyla ya da onun goriisiine uygun sekilde alinir. Terfi
ettirilmesi bagimsiz makamin incelemesine sunulan bir hakimin s6z konusu
makam nezdinde kendi iddialarmi sunma hakkina sahip olmasi1 gerektigi

acgikca sart kosulmustur.

Fikra 4.1'in hiikiimlerinin hakimlerin terfi ettirilmedigi ve adli bir
hiyerarsinin s6z konusu olmadig1 ve bu agidan adli bagimsizligin son derece

iyi korundugu sistemler icin gegerli olmasinin amaglanmadig agiktir.

4.2 Sartin bu fikrasi adli islevlerin yani sira yiiriitiilen faaliyetlerle
ilgilidir. Fikrada hakimlerin adli gorevleri disinda, vatandas olarak
sahip olduklar1 haklarmn kullanilmasi anlammna gelen faaliyetler de
dahil olmak {izere, cesitli faaliyetlerde bulunmakta 6zgiir olduklar
belirtilir. eryi olusturan bu o6zgiirlilk, hakimlerin halkin tarafsizlik ve
bagimsizliklarina duydugu giivenle ya da oOnlerine getirilen davalari
gereken Ozeni gostererek ve makul bir siire i¢inde degerlendirmeleri igin
gereken ulasilabilirlikleriyle bagdasmayan gorev disi faaliyetlerle ugrastig:

durumlar disinda sinirlandirilamaz. Sartta belli bir faaliyet tiirii belirtilmez.
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Gorev dis1 faaliyetlerin yargi gorevlerinin yerine getirildigi kosullar
tizerindeki olumsuz etkileri pragmatik bir sekilde degerlendirilmelidir.
Sartta hakimlerin edebi ya da sanatsal faaliyetler disinda iicret karsiliginda

yliriittiikleri faaliyetler icin izin talep etmeleri sart kosulmaktadir.

4.3 Sartta bazen “adli sagduyu” olarak adlandirilan konu da ele
alinmaktadir. Sartta bu konuyla ilgili olarak, hakimlerin halkin tarafsizlik
ve bagimsizliklarina duydugu giiveni etkileyebilecek her tiirlii davranis,
eylem ya da beyandan kacinmalar1 gerektigi seklinde, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. Maddesine ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu
konudaki igtihadina dayandirilan bir goriis benimsenmistir. Bu giivenin
zedelenmesi riskine yapilan atif, hakimin sosyal ve medeni olarak

dislanmasiyla sonuglanacak asir1 bir katiligin 6niine geger.

4.4 Sartta “hakimlerin hizmet i¢i egitim hakki” ortaya konur; hakimler
masraflar1 kamu tarafindan karsilanan ve teknik, sosyal ve kiiltiirel
becerilerini siirdiirmelerini ve iyilestirmelerini saglamay1r amaglayan
egitimlere diizenli olarak erisebilmelidir. Devlet, egitimlerin igeriginin
ve bu egitimleri uygulayan organlarin isleyisinin agik fikirlilik, ehliyet
ve tarafsizlik gereklilikleri agisindan uygunlugunu giivence altma almak
i¢in, bu tiir egitim programlarinin fikra 2.3’te ortaya konan ve fikra 1.3'te
belirtilen bagimsiz makamin roliiyle baglantili olan kosullar1 karsilayacak

sekilde diizenlenmesini saglamak zorundadhr.

Egitimle ilgili olarak fikra 2.3 ve 4.4'te belirtilen bu gilivencelerin
tanim1 ¢ok esnektir ve bu esneklik bu giivencelerin Adalet Bakanlig:
tarafindan yonetilen egitim kurumlari, hakimler yiiksek kurulu tarafindan
yOnetilen enstitiiler, 6zel hukuk vakiflar vb. gesitli ulusal egitim sistemlerine

uyarlanmasini miimkiin kilar.

5. SORUMLULUK

5.1 Sartin bu fikrast hakimlerin disiplin sorumluluklariyla ilgilidir.
Fikra, disiplin yaptirimlarinin hukukiligi ilkesine yapilan bir atifla baslar
ve yaptirim getirmenin tek gegerli nedeninin Hakimlerle Ilgili Mevzuatta

agikca tanimlanan gorevlerden birini yerine getirmemek oldugunu ve gegerli
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yaptirmmlarm 6lgeginin hakimlerle ilgili mevzuatta belirtilmesi gerektigini
ortaya koyar. Sartta, ayrica, disiplin durusmalariyla ilgili giivencelere yer
verilir; buna gore, disiplin yaptirimlari ancak {iyelerinin en az yarisi segilmis
héakimlerden olusan bir mahkeme ya da makamin teklifi, tavsiyesi ya da
rizasina uygun olarak alinmis bir karara dayanilarak getirilebilir. Hakime
tam bir durusma ve savunma hakki tanmmalidir. Sonugta yaptirimin
uygulanmasina karar verilirse bu yaptirim orantililik ilkesi gerektigi gibi
goz onlinde bulundurularak bir yaptirimlar olgegi iginden secilmelidir.
Son olarak, Sartta, tiyelerinin en az yarist segilmis hakimlerden olusan bir
ylirlitme makami, mahkeme ya da organ tarafindan alinan bir yaptirim
uygulama kararmi daha ytiksek bir adli makam nezdinde temyize gotiirme
hakki taninmaktadir.

Bu hiikmiin su anda gegerli olan lafzi, Parlamento tarafindan
uygulanan bir yaptirnm igin bdyle bir temyiz hakkimnin varligim

gerektirmemektedir.

5.2 Sartin bu fikrasi hakimlerin medeni ve maddi sorumluluguyla
ilgilidir. Fikrada bir hakimin hakimlik gorevini yerine getirirken
gorevini kotiliye kullanmasi ya da gorevlerini yasalara aykiri bir sekilde
uygulamasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan zarar icin Devletin tazminat
Odemesi ilkesi ortaya konmaktadir. Bu, Devletin tiim davalarda ugranan

zararlar i¢in magdurlara 6denecek tazminatin kefili olmas1 anlamina gelir.

Sart, boyle bir Devlet garantisinin bir hakimin gorevini koétiiye
kullanmas1 ya da gorevlerini yasalara aykir1 bir sekilde uygulamasinin
sonucu olarak ortaya c¢ikan zarar icin gegerli oldugunu belirtmekle
zorunlu bir sekilde davranisin ya da gorevlerin uygulanisinin kotii ya
da yasalara aykiri niteligine atifta bulunmus olmamakta, bunun yerine

.

“kotll” ya da “yasalara aykir1” niteligin sonucu olarak ortaya ¢ikan zarari
vurgulamaktadir. Bu durum, hakimin hata yapmasindan degil, onun
gorevi kotiiye kullanmasindan ya da gorevlerini yasalara aykiri sekilde
uygulamasindan kaynaklanan zararm anormal, 6zel ve ciddi niteligiyle tam
olarak uyumludur. Bu kural, bir hukuki sorumluluk sisteminin hakimlerin
adli bagimsizligini etkilememesi gerektigi yoniindeki endiseler agisindan

Onemlidir.
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Sartta, Devletin garanti vermesi gereken zarar, yargl gorevlerinin
yerine getirilmesini diizenleyen kurallarin agir ve mazur goriilemez bir
ihlalinin sonucu oldugunda, mevzuatin Devlete tazminatin mevzuatta
belirtilen belli bir miktarin ilgili hakimin iade etmesini saglamak {izere yasal
islemler baglatma imkan: tanimasi da ongoriiliir. A§ir ve mazur goriilemez
ihmal gerekliligi ve tazminatin iadesini saglamaya yonelik islemlerin
yasal niteligi usuliin kétitye kullanilmamasi igin 6énemli giivenceler teskil
etmelidir. Yetkili mahkemeye bu konuda basvuruda bulunulmadan o6nce
fikra 1.3'te belirtilen makamin dnceden izin vermesi gerekliligi yoluyla ek bir

gilivence saglanmaktadir.

53 Gartin bu fikrasinda halktan bireylerin adli hatalarla ilgili

sikayetlerini nasil yapacaklari sorunu ele alinmaktadir.

Devletler sikayet usullerini degisen derecelerde diizenlemislerdir ve

tiim usullerin ¢ok iyi bir sekilde diizenlenmis oldugu séylenemez.

Bu nedenle Sartta bireylere belli usullere bagli kalmaksizin belli bir
davada adli hata yapildig1 yoniinde bagimsiz bir organa sikayette bulunma
imkani saglanmaktadir. Bu tiir bir organin tam ve dikkatli degerlendirmesi
bir hakimin acik (prima facie; ilk bakista goriinen, aksi kamitlanmadikca
dogru sayilan) bir disiplin ihlalini ortaya ¢ikarirsa ilgili organin konuyu
hakimler {izerinde yargi yetkisine sahip disiplin makamina sevk etme
ya da en azindan ulusal mevzuatin kurallar1 uyarinca boyle bir sevke
yetkili olan organa sevk etme yetkisi olacaktir. Ne bu organ ne de makam
sikayetin yapildig1 organla ayni goriisii benimsemek zorundadir. Sonugcta,
yargilanacak Kkisilerin gercekten yarg: sistemi {izerinde bir baski yaratma
istegiyle sikayet usuliini yanlis bir yone siiriiklemeleri risklerine kars

gercek giivenceler vardir.

llgili bagimsiz organ mutlaka &zel olarak hakimlerin ihlalde
bulunup bulunmadiklarini tespit edecek sekilde tasarlanmak zorunda
degildir. Adli hatalar hakimlerin tekelindeki bir konu degildir. Dolayisiyla,
ayni bagimsiz organin benzer sekilde, yeterli gerekce oldugu kanisina
vardiginda belirli konular1 avukatlar, mahkeme gorevlileri, miibagirler

vb. ilizerinde yargi yetkisine sahip olan disiplin makamina ya da bu
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kisiler hakkinda yasal islem baslatmaktan sorumlu organa sevk etmesi

degerlendirilebilecek bir secenektir.

Bununla birlikte, Sart hakimlerle ilgili mevzuat hakkinda oldugu
icin, burada sadece hakimlerle ilgili sevk meselesi ayrintili olarak ele

alinmaktadir.

6. UCRETLER VE SOSYAL HAKLAR
Bu baglik altindaki hiikiimler sadece meslekten hakimlerle ilgilidir.

6.1 Sartta hakimlerin mesleki yargi gorevlerini yerine getirmeleri
karsihiginda hak kazanacaklari icretin seviyesinin, kararlarini ve genel
olarak adli davranislarini etkilemeye yonelik olarak yapilan ve bagimsizlik
ve tarafsizliklarina zarar verebilecek baskilardan onlari koruyacak sekilde

belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Hakimlere 6denecek {icretin, yasama ya da yiiriitmede st diizey
makamlarda bulunan kisilere 6denen ficret esas alinarak belirlenmesi
yerine onlar1 baskilardan koruyacak seviyede olmas:i gerektigini
belirtmek tercih edilebilecek bir secenek olarak goriilmiistiir, ¢linkii farkli
ulusal sistemlerde bu tiir makamlarda bulunanlar kiyaslamali olarak ele

alinmamaktadair.

6.2 Bir hakimin baska bir hakime kiyasla {icretlendirme seviyesi,
hizmet stiresine, gorevlendirmelerinin niteligine ve onlardan yerine
getirmeleri istenen gorevlerin, ornegin hafta sonu gorevlerinin Snemine
bagh farkliliklara tabi olabilir. Bununla birlikte, daha yiiksek ticreti hakl
gosteren bu tiir gorevler seffaf kriterler esas alinarak degerlendirilmek
zorundadir, boylece isle ya da gereken ulagilabilirlikle ilgili
degerlendirmelerden bagimsiz olan muamele farkliliklarindan kaginilmasi

mimkiin olacaktr.

6.3 Sartta hakimlerin sosyal giivenlikten yararlanmalari, yani onlara
hastalik, dogum, sakatlik, yaslilik ve oliim gibi herkes igin gegerli sosyal

risklere karsi koruma saglanmasi ongoriilmiistiir.
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6.4 Bu baglamda Sartta, hakim olarak gerekli siireyi doldurduktan
sonra adli emeklilik yasina ulasan hakimlerin, hakim olarak aldiklar1 son
maagsin seviyesine miimkiin oldugunca yakin bir seviyede bir emeklilik

maag1 6demesinden yararlanmalar: gerektigi belirtilir.

7. GOREVIN SONA ERMESI

7.1 Hakimlerin gorevlerinin hangi kosullarda sona erecegi konusunda
dikkatli olunmasi sarttir. Gérevin sona ermesinin nedenlerinin eksiksiz bir
listesinin hazirlanmasi 6nemlidir. Bu nedenler, hakimin istifa etmesi, fiziksel
olarak adli gorevine devam edemeyecek durumda olduguna dair bir tibbi
rapor verilmesi, yas smirina ulagmasi, sabit gorev siiresinin dolmas: ya da

bir disiplin cezasi yoluyla meslekten ihra¢ edilmesidir.

7.2 Dogrulugunun tespit edilmesi zor olmayan nedenler —yani,
yas sinirina ulasma ya da sabit gorev siiresinin dolmasi— disinda gorevin
sona ermesine gerekce olusturan olaylarin gergeklesmesi durumunda, bu
olaylar fikra 1.3te belirtilen makam tarafindan dogrulanmak zorundadir.
Gorevin sona ermesi dogrudan bu makam tarafindan ya da bu makamin
teklifi, tavsiyesi ya da rizasiyla karar verilen bir meslekten ihracin sonucu

oldugunda bu kosul kolaylikla yerine getirilir.
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BANGALOR YARGI ETiGI ILKELERI

Yargida Dogrulugun Giiclendirilmesine Yonelik Yarg: Grubu tarafindan
kabul edilen 2001 Bangalor Yarg: Etigi Taslak Belgesi'nin 25-26 Kasim 2002
tarihlerinde Lahey Baris Sarayi'nda diizenlenen Yiiksek Mahkeme Baskanlari

Yuvarlak Masa Toplantisinda revize edilmis halidir.
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ONSOZ

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin herkesin, hak ve
ylikiimliiliiklerin belirlenmesinde ve herhangi bir su¢ isnadmin karara
baglanmasinda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan tam bir
esitlikle, adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahip oldugunu temel bir
ilke olarak tanidigs,

Kisisel wve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi'nin, herkesin
mahkemeler oniinde esit olmasini ve bir davada herhangi bir sug isnadinin
karara baglanmasinda veya hak ve yiikiimliliiklerin belirlenmesinde
herkesin kanunla kurulmus, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan adil ve aleni olarak, sebepsiz gecikme olmaksizin yargilanma
hakkina sahip olmasini teminat altina aldigs,

Asagidaki temel ilkelerin ve haklarin, bolgesel insan haklar:
belgelerinde, ulusal anayasalarda, yasalarda ve igtihat hukukunda ve yarg:

teamiil ve geleneklerinde de kabul gormiis veya yansitilmis oldugu,

Yetkili, bagimsiz ve tarafsiz yarginin insan haklarinin korunmasi
acgisindan sahip oldugu Onemin; diger tiim haklarin icra edilebilmesinin
nihai olarak adaletin dogru idaresine bagli olmasi keyfiyetince de
vurgulandigi,

Aymni sekilde yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin, mahkemelerin
anayasa ve hukukun stiinliiiinii koruma rollerini yerine getirmeleri
bakimindan da elzem oldugu,

Modern ve demokratik bir toplumda halkin yarg: sistemine giiveninin

ve yargimin ahlaki otoritesinin ve dogrulugunun son derece dnemli oldugu,

Hakimlerin, bireysel ve toplu olarak, hakimlik makamina kamusal
bir sorumluluk olarak saygi ve hiirmet duymalarinin ve yarg: sistemine
olan giiveni artirmaya ve idame ettirmeye calismalarinin olduk¢a énemli
oldugu,

Yarg: etiginde yiiksek standartlarin tesvik ve muhafaza edilmesine
yonelik temel sorumlulugun her bir iilkedeki yarg: organina ait oldugu,
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Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizhgi Temel Ilkelerimin yarginin
bagimsizligin1 giivence altina almak ve ilerletmek {izere tasarlandigi ve
oncelikle devletlere yonelik oldugu

DIKKATE ALINARAK

Hakimlere yonelik etik davrams standartlarmi  olusturmak
amactyla ASAGIDAKI ILKELER belirlenmistir. Bu ilkeler, hakimlere
rehberlik sunmak ve yargiya yarg: etigini diizenlemeye yonelik bir gerceve
temin etmek {izere tasarlanmistir. Bu ilkelerin amaci ayrica yasama ve
yluriitme mensuplar ile avukatlarin ve kamuoyunun yargiyr daha iyi
anlamalarima ve ona destek olmalarina yardimci olmaktir. Bu ilkeler,
hakimlerin, yarg: standartlarini idame ettirmek {izere olusturulmus olan ve
kendileri de bagimsiz ve tarafsiz olan uygun kurumlar karsisinda mesleki
davraniglarindan dolay: sorumlu olduklarini varsayar ve hakimler {izerinde
baglayici olan mevcut hukuk ve davranig kurallarimi degistirmeyi degil

onlar1 tamamlamay1 amaglar.

1. Deger:
BAGIMSIZLIK

Ilke:

Yargi bagimsizligi, hukukun dstiinliigiinin 6n kosulu ve adil
yargilanmanin temel garantisidir. Bu nedenle hakim, hem bireysel hem de
kurumsal yonleriyle yargi bagimsizligini korumali ve bu konuda ornek
teskil etmelidir.

Uygulama:

1.1 Hakim; herhangi bir yerden herhangi bir sebeple dogrudan
ya da dolayli olarak gelebilecek her tiirlii dis etki, riisvet, baski, tehdit
ve miidahaleden uzak sekilde, olaylara iliskin kendi degerlendirmesine
dayanarak ve hukuka dair kendi vicdani anlayisi ile uygun bigimde yarg:
islevini bagimsiz olarak yerine getirmelidir.

1.2 Hakim, genel anlamda toplumdan, 6zelde ise karara baglamak
durumunda oldugu ihtilafin taraflarindan bagimsiz olmalidur.
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1.3 Hakim, yasama ve yiiriitme organlariyla uygunsuz baglantilardan
ve bu organlarin etkisinden bagimsiz olmali ve ayrica makul bir sekilde
gozlemlendiginde de bunlardan bagimsiz goriinmelidir.

1.4 Hakim, yargisal gorevlerini yerine getirirken bagimsiz sekilde
karar vermekle yiikiimlii oldugu hususlarda meslektaslarindan bagimsiz
olmalidur.

1.5 Hakim, yargmin kurumsal ve eylemsel bagimsizligini siirdiirmek
ve artirmak icin yargisal gorevlerinin ifasina yonelik koruma tedbirlerini
tesvik etmeli ve korumalidir.

1.6 Hakim, yargi bagimsizhigmi siirdiirmede esas olan yargiya
yonelik kamusal giiveni gli¢clendirmek amaciyla yarg: etigi ile ilgili yiiksek
standartlar sergilemeli ve bunlari ilerletmelidir.

2. Deger:
TARAFSIZLIK

Ilke:

Tarafsizlik, yarg: gorevinin dogru bir sekilde yerine getirilmesine esas
teskil eder. Bu ilke sadece kararlar icin degil, kararlarin olusturuldugu siireg

acisindan da gegerlidir.

Uygulama:

2.1 Hakim, yarg1 gorevlerini tarafsiz, dnyargisiz ve iltimassiz olarak

yerine getirmelidir.

2.2 Hakim, mahkeme icerisinde ve disinda, halkin, hukukcularin ve
dava taraflarinin yargi ve hakim tarafsizligina duydugu giiveni koruyacak
ve artiracak davranislar igerisinde olmalidir.

2.3 Hakim, makul oldugu 6lciide, durusma ve karar asamalarinda
davadan reddini gerektirecek durumlari en aza indirecek sekilde hareket
etmelidir.

2.4 Hakim, oniindeki veya oOniine gelme ihtimali olan bir dava
hakkinda, bilerek ve isteyerek, davanin sonucunu etkilemesi veya
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siirecin asikar adillik vasfin1 zayiflatmas1 beklenebilecek higbir yorumda
bulunmamalidir. Ayrica hakim, kamuya agik olsun veya olmasimn, herhangi
bir sahis ya da mesele konusunda adil yargilamay: etkileyebilecek herhangi
bir yorum da yapmamalidir.

2.5 Hakim, tarafsiz olarak karar veremeyecegi veya makul bir
gozlemcide tarafsiz olarak karar veremeyecegi izlenimi dogurabilecegi
durumlarda yargilamanin herhangi bir asamasina katilmaktan kaginmalidir.
Bu tiir davalar asagidaki durumlarda s6z konusu olup bu {i¢ bentle sinirh
degildir:

2.5.1 Hakimin, davanin taraflarindan biriyle ilgili gercek
bir Onyargi veya tarafgirlik igerisinde olmasi veya davaya iliskin delil
kabilinden tartisilan olaylarla ilgili kisisel bir bilgiye sahip olmasi;

2.5.2 Hakimin ihtilafli konuda daha 6nceden avukatlik yapmis

olmasi veya esas taniklardan biri olarak yer almig olmasi;

2.5.3 Hakimin ya da hakimin ailesinden birisinin ihtilaf konusu

dava sonuglariyla ilgili ekonomik bir ¢gikarmin olmast.

Davaya bakmaya devam edecek baska bir hakimin belirlenememesi
halinde veya herhangi bir eylemde bulunulmamasinin, durumun aciliyeti
nedeniyle ciddi sekilde adaletsizlige yol acacagi durumlarda hakime

gorevden el gektirmek gerekmez.

3. Deger:
DOGRULUK
Ilke:

Dogruluk, yargi gorevinin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesinde

esastir.

Uygulama:

3.1 Hakim, davranislarinin makul bir kisinin goziinde tasvip edilir

nitelikte olmasini saglamalidir.
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3.2 Hakimin hal ve davramis tarzi, insanlarm yargmin dogruluguna
iliskin inancii kuvvetlendirici nitelikte olmalidir. Adalet saglanmakla
kalmamali, saglandig goriintiisii de yansitilmalhidar.

4. Deger:
DURUSTLUK

Ilke:

Diriistlitk ve diiriistliik goriintiisii, bir hakimin tiim faaliyetlerinin
icrasinda esas tegkil eden bir unsurdur.

Uygulama:

41 Hakim, tim faaliyetlerinde uygunsuz davranislardan ve
uygunsuzluk goriintiisii olusturmaktan kacinmalidir.

42 Siirekli kamu gozetiminin 6znesi durumunda olan hakim,
siradan bir vatandasin agir olarak nitelendirebilecegi kisisel smirlamalar:
kabul etmek durumundadir ve bunu ozgiirce ve kendi iradesiyle
yapmalidir. Hakim, 6zellikle yarg: vazifesinin onuruyla uyumlu bir tarzda
davranmalidir.

4.3 Hakim, kendi mahkemesinde hukuk meslegini icra eden kisilerle
olan kisisel iliskilerinde, makul sekilde degerlendirildiginde taraflilik veya
iltimas gortintiisii veya stiphesi dogurmasi muhtemel olan durumlardan
kaginmalidir.

4.4 Hakim, kendi ailesinden birinin taraf oldugu veya herhangi
bir sekilde baglantili oldugu bir davanin karara baglanma siirecine dahil
olmamalidir.

45 Hakim, kendi ikametgahinin, hukuk meslegini icra eden
birisi tarafindan miivekkillerini veya meslektaglarin1 kabul yeri olarak

kullanilmasina izin vermemelidir.

4.6 Hakim, diger vatandaslar gibi ifade, inan¢, dernek kurma ve
toplanma Ozgiirliigiine sahiptir; ancak bu haklarin kullanilmasinda yarg:
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mesleginin onurunu, yargmin bagmsizhifini ve tarafsizlifini koruyacak
sekilde davranmalidir.

4.7 Hakim, kisisel olarak ve emaneten tasidigr mali menfaatlerinin
farkinda olmali ve aile iiyelerinin mali menfaatlerinin de farkinda olmaya
yonelik makul bir ¢aba sarf etmelidir.

4.8 Hakim; ailesinin, sosyal iligkilerinin veya diger iliskilerinin,
hakim olarak mesleki davranislarini veya kararlarin1 uygunsuz bir sekilde
etkilemesine izin vermemelidir.

4.9 Hakim, hakimlik mesleginin itibarini; kendisine, aile tiyelerinden
birisine veya herhangi bir kimseye 0zel c¢kar saglayacak sekilde
kullanmamali ve kullandirtmamalidir. Ayrica hakim, yargi gorevinin
yerine getirilmesinde herhangi bir kimsenin kendisini uygunsuz bir sekilde
etkileyebilecegi izlenimine yol agmamali ve bagkalarinin bdyle bir izlenime
yol agmasina miisaade etmemelidir.

410 Hakim, hakimlik sifatiyla elde ettigi gizli bilgileri, yargisal
gorevleriyle ilgili olmayan diger amaglar icin kullanmamali ve ifsa
etmemelidir.

4.11 Yargisal gorevlerini dogru bir sekilde icra etmek kaydiyla hakim;

4.11.1 Hukuk, hukuk sistemi, adaletin idaresi veya bunlarla ilintili
diger konularda yazi yazabilir, konferans verebilir, ders verebilir ve diger
etkinliklere katilabilir;

4.11.2 Hukuk, hukuk sistemi, adaletin idaresi veya bunlarla ilintili
diger konularla ilgili resmi bir organ onitindeki kamuya agik bir durugsmaya
katilabilir;

4.11.3 Eger tyeligi, hakimin algilanan bagimsizligina ve siyasi
yansizligina halel getirmeyecekse resmi bir organin veya baska bir hiikiimet
komisyonunun, komitesinin veya danisma kurulunun iiyesi olarak hizmet

verebilir;

4.11.4 Hakimlik makaminin onurunu zedelememesi ve yargisal
gorevlerin yerine getirilmesine engel olmamasi kosuluyla diger etkinliklere
katilabilir.
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4.12 Hakim, hakimlik makaminda gorevli iken avukatlik yapamaz.

4.13 Hakim, hakimlerle ilgili derneklere katilabilir, bu tiir bir dernek
kurabilir ve hakimlerin ¢ikarlarini temsil eden diger orgiitlere katilabilir.

4.14 Hakim ve hakimin aile iiyeleri; hakimin yargisal gorevlerinin
yerine getirilmesiyle iligkili olarak yapilmis, yapilacak veya yapilmamis
bir sey ile ilgili herhangi bir hediye, bagis, bor¢ ya da iltimas talebinde
bulunmamali ve bunlar1 kabul etmemelidir.

4.15 Hakim; mahkeme personelinin veya kendi niifuzu, idaresi veya
yetkisi altinda bulunan diger kisilerin, hakimin gorev ve islevleriyle iligkili
olarak yapilmis, yapilacak veya yapilmamig bir sey ile ilgili herhangi bir
hediye, bagis, bor¢ ya da iltimas talebinde bulunmasina veya bunlar1 kabul
etmesine bilerek miisaade etmemelidir.

416 Kamunun bilgilendirilmesi konusundaki kanunlar ve yasal
gerekler gozetilmek suretiyle hakim; makul sekilde degerlendirildiginde
yargisal gorevlerinin ifasinda hakimi etkilemek amaciyla verildigi izlenimi
yaratmayacak olmasi veya taraflibik goriintiisiine yol agmayacak olmasi
kaydiyla, sunulus vesilesine uygun olarak sembolik bir hediye, 6diil veya
avantaji kabul edebilir.

5. Deger:

ESITLIK

Ilke:

Mahkemeler oniinde herkese esit muamele gosterilmesi, hakimlik
gorevinin geregince yerin getirilmesi i¢in elzem bir unsurdur.

Uygulama:

51 Hakim; 1irk, renk, cinsiyet, din, ulusal koken, sosyal sinif,
engellilik, yas, evlilik durumu, cinsel yonelim, sosyal ve ekonomik statii
ve benzeri diger hususlar (“davaya mesnet olmayan sebepler”) dahil
olmak tizere, ancak bunlarla siirl kalmamak kaydiyla, cesitli unsurlara
dayanan farkliliklarin ve toplumdaki gesitliligin bilincinde olmali ve bunlari

anlamalidir.
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5.2 Hakim, yarg:i gorevlerini yerine getirirken davaya mesnet
olmayan sebeplere dayanarak herhangi bir kisi ya da gruba kars: sozle veya
davranuslariyla yanlilik veya 6nyarg: sergilememelidir.

5.3 Hakim, yargisal gorevlerini; davaya mesnet olmayan ve gorevlerin
diizgiin bir sekilde icra edilmesinde ehemmiyetsiz olan sebeplerle ayrimcilik
yapmaksizin davanin taraflari, taniklar, avukatlar, mahkeme personeli
ve yargl goOrevini icra eden meslektaslar1 dahil herkes icin gerekli ilgiyi
gostererek yerine getirmelidir.

5.4 Hakim, mahkeme personelinin veya kendi niifuzu, idaresi veya
denetimi altinda bulunan diger kisilerin, kendi 6niine gelmis bir konuda,
davaya mesnet olmayan sebeplere dayanarak bireyler arasinda ayirimcilik

yapmalarina izin vermemelidir.

5.5 Hakim, mahkeme huzurundaki yargilamalarda avukatlardan,
yargilama konusuyla hukuki agidan iligkili olan ve mesru savunmanin
konusu olabilecek olan hususlar hari¢ olmak kaydiyla, davaya mesnet
olmayan sebeplere dayanarak herhangi bir kisi ya da gruba kars:1 sozleriyle
veya davraniglariyla yanlilik veya onyarg: sergilemekten kaginmalarini talep

etmelidir.
6. Deger:
EHLIYET VE LIYAKAT
ilke:

Ehliyet ve liyakat, yargi gorevinin geregince yerine getirilmesinin 6n

kosullaridir.

Uygulama:
6.1 Bir hakimin yargisal gorevleri, diger tiim faaliyetlerden 6nce gelir.

6.2 Hakim, mesleki faaliyetini yargisal gorevlere adamalidir; bu
gorevler, sadece mahkemedeki yargisal islev ve sorumluluklarin yerine
getirilmesini ve karar vermeyi degil, aym1 zamanda yargi makami ve

mahkemenin isleriyle ilgili diger gorevleri de igerir.
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6.3 Hakim, yargmin denetimi altinda hakimlere sunulmasi gereken
egitimlerden ve diger firsatlardan yararlanarak yargisal gorevlerin diizgiin
bir sekilde icrasi igin gerekli olan mesleki bilgisini, becerisini ve bireysel
niteliklerini korumak ve artirmak icin gerekli adimlar: atmalidir.

6.4 Hakim, uluslararasi s6zlesmeler ve insan haklari normlarim
olusturan diger belgeler dahil olmak tiizere uluslararasi hukuktaki ilgili

gelismeleri takip etmelidir.

6.5 Hakim, mahkeme kararlarinin verilmesi de dahil tiim yargisal
gorevlerini etkin ve adil bir sekilde ve makul bir siire igerisinde yerine

getirmelidir.

6.6 Hakim, mahkemedeki tiim yargilama asamalarinda diizeni ve
davranis uygunlugunu saglamali; davanin taraflari, jiiri tiyeleri, taniklar,
avukatlar ve hakimin resmi sifatiyla muhatap oldugu diger kisilerle
iligkilerinde sabirli, vakur ve nazik olmalidir. Hakim, ayn1 davranis tarzini
taraflarin yasal temsilcilerinden, mahkeme personelinden ve kendi niifuzu,

idaresi ve denetimi altinda bulunan diger kisilerden de talep etmelidir.

6.7 Hakim, yargisal gorevlerini layikiyla yerine getirmesine uygun

diismeyen davranislar icerisinde bulunmamalidir.
UYGULAMA
Yarq1 vazifesinin dogasi geregi, halihazirda hukuk sistemlerinde bu ilkeleri

uygulamaya yonelik mekanizmalart bulunmayan ulusal yarg teskilatlari, bu

mekanizmalar1 temin etmek icin etkili tedbirler almalidir.
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BIRLESMIS MILLETLER YARGI BAGIMSIZLIGI
TEMEL ILKELERI

26 Agustos - 6 Eyliil 1985 tarihleri arasinda Milano’da yapilan Sugun
Onlenmesi ve Suglulara Yonelik Muamele Hakkinda Yedinci BM Kongresinde kabul
edilmig, 29 Kasim 1985 tarih ve 40/32 sayili ve 13 Aralik 1985 tarih ve 40/146 sayili

kararlarla BM Genel Kurulu tarafindan tasdik edilmistir.
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Birlesmis Milletler Antlasmas1 kapsaminda diinya halklarmin, diger
hususlarin yam sira, hi¢bir ayrimcilik olmaksizin insan haklarma ve temel
ozgiirliiklere saygiy1 tesvik etme ve destekleme konusunda uluslararas:
isbirligi saglamak {izere adaletin idame ettirilebilecegi kosullar1 olusturma

yoniinde kararliliklarini beyan etmis oldugu,

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin &zellikle hukuk oniinde
esitlik, masumiyet karinesi ve kanunla kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan adil ve aleni sekilde yargilanma hakk: ilkelerini

ortaya koydugu,

Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar So6zlesmesi
ve Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin bu haklarin
kullanimini garanti ettigi ve Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin ayrica

haksiz gecikme olmaksizin yargilanma hakkini da garanti ettigi,

Bu ilkelerin ardinda yatan vizyon ile fiill durum arasinda genel

anlamda hala bir bosluk oldugu,

Her tiilkede adaletin organizasyonunun ve idaresinin bu ilkelerden
esinlenmesi ve bunlari tamamiyla gerceklige doniistiirmek yoniinde caba

sarf edilmesi gerektigi,

Yargi gorevinin icrasina iliskin kurallarm, hakimlerin bu ilkelere

uygun hareket etmesini saglamay1 amaclamasi gerektigi,

Hakimlerin; vatandaglarin yasami, 6zgiirliikleri, haklari, gorevleri ve

miilkiyeti tizerinde nihai karar vermekle sorumlu oldugu,

Sucun Onlenmesi ve Suclulara Yoénelik Muamele Hakkinda Altinci
Birlesmis Milletler Kongresinin 16 sayili karari ile Sugun Onlenmesi ve
Kontrolii Komitesini, hakimlerin bagimsizligina ve hakim ve savcilarin
secimi, mesleki egitimi ve statiisiine iliskin rehber ilkelerin olusturulmasini

oncelikleri arasina koymaya davet ettigi,
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Bu nedenle oncelikle adalet sistemi bakimindan hakimlerin roliine
ve goreve segilmelerinin, egitimlerinin ve davranislarinin 6nemine dikkat

edilmesinin uygun oldugu dikkate alinarak,

Yargmin bagimsizligini temin ve tesvik etme gorevlerinde Uye
Devletleri desteklemek {izere olusturulmus olan asagidaki temel ilkeler,
ulusal mevzuatlar1 ve uygulamalar1 kapsaminda Hiikiimetlerce dikkate
alinmali ve sayilmali ve hakimlerin, avukatlarin, yiiriitme ve yasama
mensuplarinin ve halkin genelinin dikkatine sunulmalidir. Bu ilkeler,
esasen meslekten olan hakimler diistiniilerek olusturulmustur; ancak
ilgili durumlarda meslekten olmayan hakimler ic¢in de esit diizeyde

gecerlidir.
Yarg1 Bagimsizlig

1. Yargi bagimsizhigr devlet tarafindan giivence altina almur
ve anayasada veya i¢ hukukta yargi bagimsizligina yer verilir. Yarg:
bagimsizligina sayg1 gostermek ve gozetmek biitiin hiikiimet kurumlariin

ve diger kurumlarin gorevidir.

2. Yargi organi, Oniindeki sorunlar hakkinda herhangi bir tarafin
herhangi bir nedenle dogrudan veya dolayli kisitlama, etki, tesvik, baski,
tehdit ve miidahalesine maruz kalmaksizin maddi olaylara ve hukuka

dayanarak tarafsiz bir bicimde karar verir.

3. Yarg1 organi yargisal nitelige sahip her konuda yargilama yetkisine
ve karar vermesi istenen bir sorunun kendisinin hukuken tanimlanan
yetkisine girip girmedigi hakkinda miinhasiran karar verme yetkisine

sahiptir.

4. Yargilama siirecine usulsiiz ve yetkisiz miidahale yapilamaz ve
yargisal kararlar degisiklige tabi tutulamaz. Yargisal organlarin verdikleri
cezalarin hukuka uygun olarak yargisal denetime tabi tutulmas: veya yarg:
organlarinin verdikleri cezalarin yetkili makamlar tarafindan azaltilmasi

veya baska bir ceza ile degistirilmesi bu prensibi ihlal etmez.
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5. Herkes, onceden konmug hukuki usullere gore yargilama yapan
olagan mahkemelerde veya yargi yerlerinde yargilanma hakkina sahiptir.
Olagan mahkemelere veya yargi yerlerine ait olan yetkilerin ellerinden
alinmasi amaciyla, yerlesmis yasal usulleri geregi gibi uygulamayan yarg:

yerleri kurulamaz.

6. Yarg: bagimsizlig1 prensibi, yargilama organmin davalar: adil bir
bi¢imde gormesini ve taraflarin haklarina saygi gosterilmesini gerektirir ve

yargilama organina bu imkani verir.

7. Yargt organlarmnin gorevlerini geregi gibi yapmalarini miimkiin

kilmak igin yeterli kaynaklar1 ayirmak, her tiye devletin gorevidir.

Hakimlerin ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigii

8. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ne uygun olarak, diger
vatandaslara oldugu gibi yargi organi mensuplarna da ifade, inang,
Orgiitlenme ve toplanma hakki tanimir; ancak hakimler bu haklarm
kullanirlarken her zaman gorevlerinin itibarini ve yarginin tarafsizligini ve

bagimsizligini koruyacak tarzda hareket ederler.

9. Hakimler, kendi menfaatlerini savunmak, mesleki egitimlerini
gelistirmek ve yargi bagimsizhigmi korumak igin hakimlerden olusan

orgiitler kurabilir, bu orgiitlere ve diger kuruluslara {iye olabilirler.

Hakimlerin Nitelikleri, Goreve Secilmeleri ve Egitimleri

10. Hakimler, gerekli hukuk egitimini ve niteliklerini almuis, diiriist
ve ehliyetli kisiler arasindan segilir. Yargisal goreve se¢im yontemleri
diizenlenirken uygunsuz saiklerle atama yapilmasina karst koruyucu
tedbirler getirilir. Hakimlerin seciminde 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasal veya
baska bir fikir, ulusal veya toplumsal koken, miilkiyet, dogum ve statii
gibi nedenlerle bir kimseye karsi ayrimcilik yapilamaz. Yargisal gorev igin
adaylarin o iilkenin vatandasi olma sarti aranmasi, ayrimcilik yapilmasi

seklinde anlasilamaz.
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Hizmet Sartlar1 ve Hakimlik Teminat1

11. Hakimlerin gorev siiresi, bagimsizhigi, giivenligi, ticretleri, hizmet
sartlar1, emekli ayliklar1 ve emeklilik yasi yasada yeterli sekilde giivence

altina alinir.

12. Hakimler ister atanmis ister sec¢ilmis olsunlar, zorunlu emeklilik
yasina kadar veya siireli bir gorevleri varsa siirelerinin dolmasma kadar

gorev yapmalar1 giivence altina alinir.

13. Meslekte yiikselmenin bulundugu sistemlerde hakimlerin
ylikselmeleri, basta yeterlilik, diiriistlitk ve deneyim olmak iizere nesnel

faktorlere dayanir.

14. Hakimlerin {tiyesi bulunduklar1 mahkeme icinde davalarin

dagitimi, yargi idaresinin bir i¢ isidir.

Mesleki Gizlilik ve Dokunulmazlik

15. Hakimler, aleni yargilama siirecleri hari¢ olmak iizere gorevleri
sirasinda edindikleri gizli bilgiler konusunda ve yaptiklar1 miizakere ve
degerlendirmeler konusunda mesleki gizlilik kuraliyla baghdirlar ve bu tiir

konular hakkinda taniklik yapmaya zorlanamazlar.

16. Disiplin prosediirleri, temyiz haklar1 ve devletten tazminat
isteme haklar1 sakli kalmak kaydiyla, ulusal hukuka uygun olarak,
hakimler yargisal yetkilerini kullanmalarinda uygunsuz davranis veya
ihmal gerekgesiyle maddi tazminat istenen hukuk davalarina kars: kisisel

dokunulmazliga sahiptir.

Disiplin, Uzaklastirma ve Gérevden Alma

17. Mesleki sifatlar1 nedeniyle bir hakim hakkinda yapilan bir sug
isnad1 veya bir sikayet, uygun bir usule gore hizla ve adil bir bi¢cimde takip
edilir. Hakimler adil olarak yargilanma hakkina sahiptir. Hakim tarafindan

aksi talep edilmedikge incelemenin ilk agsamas: gizli tutulur.
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18. Hakimler sadece gorevlerini yapamayacak duruma gelmeleri
veya gorevleriyle bagdasmayacak davraniglarda bulunmalar:i sebebiyle

gorevlerinden alinabilir veya gorevlerine son verilebilir.

19. Biitiin disiplin, uzaklastirma ve goreve son verme islemleri,

yargisal faaliyetin yerlesik standartlarina gore karara baglanur.

20. Disiplin, uzaklastirma ve goreve son verme kararlari bagimsiz bir
denetime tabidir. Bu ilke en yiiksek mahkemenin veya yasama organinin

itham ve benzeri yargilama siireclerinde aldig1 kararlar icin gegerli degildir.
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Savcilarla [lgili Belgeler

AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESININ
CEZA ADALET SISTEMINDE SAVCILIGIN
ROLU ILE ILGILi UYE DEVLETLERE SUNDUGU
REC(2000)19 SAYILI TAVSIYE KARARI

6 Ekim 2000 tarihinde diizenlenen 724. Bakan Yardimcilar: toplantisinda Bakanlar

Komitesi tarafindan kabul edilmistir.
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Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Tiiziigi'niin 15.b maddesi

hiitkmii uyarinca,

Avrupa Konseyinin amacinin iiyeler arasinda daha siki bir birlige
ulasmak oldugunu dikkate alarak;

Biittin gercek demokrasilerin temelini olusturan hukuk devletini
desteklemenin de Avrupa Konseyinin amaglar1 arasinda oldugunu dikkate
alarak;

Ceza adalet sisteminin, hukuk devletinin korunmasinda kilit bir rol

oynadigini goz oniinde bulundurarak;

Hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde suca karsi miicadelenin
artirilmasinin, biitiin tiye devletlerin ortak ihtiyaci oldugunun bilincinde

olarak;

Bu amaca yonelik olarak sadece ulusal ceza adalet sistemlerinin degil,
cezai konularla ilgili uluslararas: isbirliginin etkinliginin de gelistirilmesi
ve aym zamanda Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasima
fliskin Sozlesme'de koruma altina alinan ilkelerin gozetilmesi gerektigini

diistinerek;

Savaligin cezai konularla ilgili olarak uluslararasi isbirliginde ve ceza

adalet sisteminde de kilit bir rol oynadiginin bilincinde olarak;

Bu hedefe yonelik olarak tiiye devletlerde savcilara yonelik ortak

ilkelerin tanimlanmasinin tegvik edilmesi gerektigine inanarak;

Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen cezai konulara dair

metinlerde yer alan biitiin ilkeleri ve kurallar1 goz éniinde bulundurarak;

Uye devletlerin hiikiimetlerine savciligin ceza adalet sistemi icindeki
rolii ile ilgili mevzuat ve uygulamalarini asagidaki ilkelere dayandirmalarin

tavsiye eder:
Savcumin iglevleri
1. “Savcilar” toplum adina ve kamu yararina, birey haklarimi ve

ceza adalet sisteminin gerekli etkinligini gz Oniinde bulundurarak
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yasa ihlallerinin cezai bir yaptirnm gerektirdigi durumlarda yasalarm

uygulanmasini teminat altina alan resmi mercilerdir.

2. Her ceza adalet sisteminde savcilar:

- sorusturmanin baslatilip baglatilmayacagina ya da devam ettirilip
ettirilmeyecegine karar verirler;

- kamu davasini agarlar;

- mahkeme kararlarinin tiimiine veya bazilarma kars: yasa yoluna

bagvurabilirler.

3. Bazi ceza adalet sistemlerinde savcilar ayni zamanda;

- Uygun olmasi halinde ulusal ceza politikasini bolgesel ve yerel
kosullara uyarlayarak uygularlar,

- sorusturmalari yiiriitiirler, yonetirler veya denetlerler;

- magdurlara etkili bir sekilde destek verilmesini teminat altina alirlar;
- kovusturma alternatiflerine karar verirler;
- mahkeme kararlarinin yiiriitiilmesini denetlerler;

-vb.

Islevlerini yerine getirmeleri icin savcilara saglanan teminatlar

4. Devletler, savcilarin yeterli yasal ve kurumsal sartlar altinda ve
ozellikle biitce anlaminda yeterli imkanlara sahip olarak mesleki gorevlerini
ve sorumluluklarini yerine getirebilmelerini teminat altina alabilmek adina
etkin tedbirler almalidirlar. Bu sartlar savcilarin temsilcileri ile yakin isbirligi

igerisinde tesis edilmelidir.
5. Devletler,

a. Savcilarin meslege alimlarinin, terfilerinin ve tayinlerinin; belirli
gruplarin ¢ikarlarini kayiran her tiirlii yaklasima karsi giivenceler iceren ve
cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasi ya da diger goriisler, ulusal ya da toplumsal
koken, ulusal bir azinliga mensubiyet, miilkiyet, dogum yeri veya baska
bir statiiye dayali her tiirlii ayrimciligi dislayan adil ve tarafsiz usullerle

yapilmasin;
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b. Savalarin kariyer, terfi ve tayinlerinin yetkinlik ve deneyim gibi

acik ve nesnel kriterlere gore diizenlenmesini;
c. Saval tayinlerinin hizmet ihtiyaglar1 dogrultusunda yapilmasins,

d. Savalarmn; uygun bir emeklilik yasmin yani sira {istlendikleri
onemli goreve uygun bir {icret, teminat ve emeklilik iicreti gibi makul

hizmet kosullarina sahip olmasini ve bu kosullarin yasayla diizenlenmesini,

e. Savclara karst yiriitiilen disiplin islemlerinin  yasayla
diizenlenmesini ve bagimsiz ve tarafsiz bir incelemeye tabi tutulacak adil ve

nesnel bir degerlendirmenin ve kararin teminat altina alinmasini,

f. Savcilarin, yasal statiilerinin etkilenmesi halinde, uygun olmasi
durumunda mahkemeye basvurmak da dahil olmak {izere, tatmin edici bir

sikayet usuliine erisebilmelerini,

g. Savalarin, gérevlerini ifa etmeleri nedeniyle kisisel giivenliklerinin
tehdit edilmesi durumunda ilgili merciler tarafindan aileleri ile birlikte

fiziksel olarak korunmalarin
saglayacak tedbirler almalidirlar.

6. Devletler; savclarin ifade, inang, dernek kurma ve Orgiitlenme
hususlarinda etkin haklara sahip olmalarmi saglamak {izere tedbirler
almalidir. Ozellikle, kendi sahislar1 adma hukuk, adaletin idaresi ve
insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasiyla ilgili konularda kamusal
alandaki tartismalara katilma ve yerel, ulusal ya da uluslararas: orgiitler
kurma veya kurulu olanlara {iye olma ve bunlarin toplantilarna katilma
hakkina sahip olmali ve bu davramslari hukuka uygun oldugu siirece
mesleki bir dezavantaj olusturmamalidir. Sayilan haklar yalnizca yasayla
ve yasada ongoruldiigii olglide ve saveilik kurumunun kurulus amaglarina
uygunlugunun saglanmasi amaciyla smirlanabilir. Sayilan haklarin ihlali

halinde basvurulacak etkin bir hukuk yolu mevcut olmalidir.

7. Meslek oncesi ve siirekli meslek i¢i egitim, savcilar i¢in hem
bir hak hem de bir gorevdir. Bu sebeple, atanmalarindan 6nce ve sonra,

savcilarin uygun egitim ve 0gretim aldiklarini temin etmek iizere devletler
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etkili tedbirler almahdirlar. Ozellikle, savcailar asagidaki hususlar hakkinda

bilgilendirilmis olmalidir:
a. gorevlerine iliskin ilkeler ve etik sorumluluklar;

b. stiphelilerin, magdurlarin ve taniklarmn anayasal ve yasal olarak

korunmalari;

c. Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin
Sozlesme'de diizenlenmis insan hak ve temel Ozgtrliikleri; Ozellikle

So6zlesme'nin 5. ve 6. maddelerinde diizenlenen haklar;

d. adli cercevede islerin organizasyonuna, yoOnetime ve insan

kaynaklarina iliskin ilke ve uygulamalar;

e. faaliyetlerinin tutarliligina katkida bulunan mekanizmalar ve

materyaller.

Devletler, bunlara ek olarak, cezai konularda uluslararasi isbirligi
hususunda oldugu kadar, ozellikle sugluluk tiirlerini ve gelisimini dikkate
alarak, giintimiiz kosullar1 1s1§1nda, belirli konu veya alanlarda ek egitimin

saglanmas1 hususunda etkili tedbirler almalidirlar.

8. Organize suglar basta olmak {iizere gelismekte olan sugluluk
bigimlerine daha iyi yamit vermek amaciyla savcilarin, egitim ve kariyer
anlaminda oldugu kadar teskilatlanma anlaminda da uzmanlagmalar: bir
oncelik olarak goriilmelidir. Disiplinler arasi ekipler de dahil olmak {izere,
islevlerinin yerine getirilmesinde savcilara yardim etmek iizere olusturulan

uzman ekiplere bagsvurma yollar: da gelistirilmelidir.

9. Savaligin teskilatlanmasi ve dahili isleyisi, 6zellikle de davalarin
tayini ve yeniden tayini; tarafsizlik ve bagimsizlik ilkelerinin gereklerini
karsilamali ve ceza adalet sisteminin geregince isleyisinin ve her bir
konuya ayrilan hukuki yeterlilik ve uzmanhigin en {iist seviyeye ¢ikmasini

saglamalidir.

10. Biitiin savcilar kendilerine yoneltilen talimatlarin yazili olarak

verilmesini talep etme hakkina sahiptirler. Savcinin, verilen bir talimatin
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hukuka aykir1 oldugunu ya da kendi vicdanina uymadigini diigtinmesi
halinde onun yerine baskasinin gorevlendirilmesini saglayabilecek uygun

bir dahili prosediir mevcut olmalidir.

Savcilar ve yiiriitme ile yasama erkleri arasindaki iliskiler

11. Devletler; savcilarin haksiz miidahaleye maruz kalmadan veya
kendilerine sebepsiz olarak hukuki, cezai ya da bagka tiirlii mesuliyet
atfedilmeden mesleki gorevlerini ifa edebilmelerini saglamak tizere gerekli
tedbirleri almalidir. Ancak savcilik, diizenli ve kamuya agik bir sekilde
faaliyetlerinin tamamuiyla ve 6zellikle 6nceliklerinin yerine getirilme sekliyle
ilgili olarak hesap vermelidir.

12. Savcilar yasama ve yiiriitme erklerine ait yetkilere miidahale
etmemelidir.

13. Savciligin hiikiimetin bir pargast oldugu ya da hiikiimete bagh
oldugu tilkelerde Devletler,

a. hiikimetin savciliga karsi olan yetkilerinin niteliginin ve
kapsaminin yasa tarafindan belirlenmesini;

b. hiikiimetin yetkilerini saydam bir sekilde ve uluslararasi
anlagmalara, ulusal mevzuat ve hukukun genel ilkelerine uygun olarak
kullanilmasini;

c. hiikiimetin genel nitelikte talimatlar vermesi durumunda bu tiir
talimatlarin yazili olmasini ve uygun bir sekilde yayimlanmasini;

d. hiikiimetin belirli bir olayin sorusturulmasi igin talimat verme
yetkisi oldugu durumlarda bu tiir talimatlarin, ulusal mevzuata uygun
olarak seffaflik ve hakkaniyete riayet edilmesine yonelik yeterli teminatlar

icermesini ve hiikiimetin, 6rnegin,

- yetkili savcidan veya savcilik gorevini ifa eden kurumdan yazili 6n
gorus isteme;

- Ozellikle savcinin goriislerinden ayrildigr durumlarda yazil
talimatlarini uygun bir sekilde agiklama ve hiyerarsik kanallar vasitasiyla
iletme;
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- talimatin, durusmadan 6nce dava dosyasina konularak taraflarin

bilgisine ve yorumuna sunulmasini saglama yiikiimliiliigii altinda olmasing;

e. savclarm, aldigi talimatlar1 yazili olarak sunma yiikiimlilagt
altinda oldugu durumlarda dahi, uygun gordiikleri yasal savlar

mahkemeye yansitma konusunda 6zgiir olmalarin;

f. belli bir olaya iliskin kovusturmama talimatlar1 ilke olarak
yasaklanmalidir. Boyle bir yasagin s6z konusu olmadigi durumlarda bu
talimatlarin ¢ok istisnai kalmasi ve sadece d ve e bentlerinde belirtilen
gerekliliklere degil, ayn1 zamanda 6zellikle seffaflig1 saglamaya uygun 6zel

bir denetime tabi tutulmasin
garanti edecek etkili tedbirler alirlar.

14. Savcalhigmn hiikiimetten bagimsiz oldugu iilkelerde devlet soz
konusu bagimsizligin nitelik ve kapsaminin yasa tarafindan belirlenmis

olmasini saglamalidir.

15. Sug politikasinin adil ve etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak
i¢in savcilar yasalara uygun olmasi kaydiyla kamu kurum ve kuruluslariyla

isbirligi yapmalidirlar.

16. Savcilar; basta yolsuzluk, yetkinin hukuka aykir1 kullanimi, agir
insan haklar1 ihlalleri ve uluslararast hukukta sug kabul edilen davraniglar
olmak tizere, kamu gorevlilerince islenen suglarla ilgili olarak her
haliikarda herhangi bir engel olmadan kovusturma yapabilecek durumda

olmalidirlar.

Savcilar ve kiirsii hakimleri arasindaki iliskiler

17. Devletler, hakimlerin bagimmsizi§1 ve tarafsizhi§i konusunda
herhangi bir mesru sitiphenin olusmasini engelleyecek sekilde, savcilarin
ozliik haklari, yetkileri ve muhakemedeki islevlerinin yasa tarafindan
diizenlenmis olmasmi saglayacak uygun tedbirleri alirlar. Devletler
ozellikle bir kisinin ayni1 anda hem savcilik hem de hakimlik gorevini ifa

edememesini teminat altina almalidir.
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18. Ancak, hukuk sisteminin izin vermesi durumunda devletler, ayni
kisinin sirasiyla savcilik ve hakimlik ya da hakimlik ve savcilik gorevlerini
ifa edebilmesini olanakli kilan tedbirler almalidirlar. Goérevlerdeki bu tiir
degisiklikler ancak ilgilinin agik talebi {izerine ve teminatlara uyulmasi

kaydiyla miimkiindir.

19. Savcilar hakimlerin bagimsizligima ve tarafsizligina kesinlikle
saygl goOstermelidirler; ozellikle, yasa yoluna basvurma haklarim
kullandiklar ya da benzer nitelikteki prosediirlere basvurduklart durumlar
hari¢ olmak {izere, savcilar mahkeme kararlarina siiphe diisiirmemeli veya

bu kararlarin infazini engellememelidirler.

20. Savcilar, muhakeme islemleri esnasinda nesnel ve tarafsiz
olmalidirlar. Ozellikle, adaletin dogru isleyisi icin ilgili tiim maddi ve

hukuki olgularin mahkemeye sunulmus olmasini saglamalidirlar.

Savcilar ve polis arasindaki iliski

21. Savcilar, genel olarak, en ge¢ sorusturmanin baslatilmas: veya
devam ettirilmesine iliskin karar1 verirken polisin incelemelerinin hukuka
uygunlugunu denetlemelidirler. Bu baglamda savcilar polis tarafindan insan

haklarina uyulup uyulmadigini da izlemelidir.

22. Polisin savaligin emri altinda yer aldigit ya da polis
arastirmalarmin savc tarafindan yiiriitiildiigli veya denetlendigi iilkelerde

devlet, savcinin;

a. ceza politikasi Onceliklerinin etkili bir sekilde uygulanmasi
agisindan ve ozellikle oncelikle ele almacak dava kategorileri, delil aramak
icin kullanilacak imkanlar, kullanilacak personel, arastirmalarin siiresi,
savciliga verilecek bilgiler gibi hususlarin kararlastirilmasinda polise uygun
talimatlar verebilmesini;

b. farkli polis kurumlarinin mevcut oldugu durumlarda, dosyay:

tetkiki en uygun goriinen kuruma tevzi edebilmesini;

c. verdigi talimatlara ve hukuka uygunlugu denetlemek {izere gerekli

degerlendirme ve kontrolleri yapabilmesini;
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d. olast ihlalleri  gerekti§inde cezalandirabilmesini  veya

cezalandirilmasini saglayabilmesini
teminat altina almak tizere etkili tedbirler almalidir.

23. Polisin savciliktan bagimsiz oldugu devletler, savalik ve polis
arasinda uygun ve islevsel bir igbirliginin olmasini saglayacak etkili tedbirler

almalidir.

Savcilarin bireylere karst gorevleri
24. Savcilar gorevlerini ifa ederken 6zellikle;
a. adil, tarafsiz ve objektif bir sekilde islevlerini yerine getirmelidir;

b. Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasmna Iliskin
Sozlesme ile teminat altina almnan insan haklarmma uymali ve bunlarin

korunmasini saglamalidir;

c. ceza adalet sisteminin miimkiin oldugunca hizli bir sekilde

islemesine katki saglamalidur.

25. Savailar; cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasi ya da diger goriisler,
ulusal ya da toplumsal koken, ulusal bir azinliga mensubiyet, miilkiyet,
dogum, saglik, engel veya bagka bir statiiye dayanan her tiirlii ayrimciliktan

kagmmalidir.

26. Savcilar kanunlar 6niinde esitligi saglamali, siiphelinin lehine veya
aleyhine olduguna bakmaksizin siiphelinin durumunu etkileyen tiim ilgili

hususlar1 aragtirmalidir.

27. Savailar, tarafsiz bir arastirmanin su¢ isnadinin mesnetsiz
oldugunu gosterdigi durumlarda sorusturmay1 baslatmamali ya da devam

ettirmemelidir.

28. Savcilar, yasaya aykir1 yontemlerle elde edildigini bildikleri veya
bu sekilde elde edildigine makul nedenlerle inandiklar1 delilleri siipheliye
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kars1 kullanmamalidir. Herhangi bir siiphe durumunda savcilar, delillerin
kabul edilebilirligi hususunun mahkeme tarafindan karara baglanmasin

talep etmelidir.

29. Yasada aksinin belirtildigi durumlar sakli kalmak kaydi ile savcilar
sahip olduklar1 ve islemlerin adilligini etkileyebilecek her tiirlii bilgiyi diger
taraflara sunarak silahlarin esitligi ilkesini gozetmelidir.

30. Yasa ve adalet geregi ifsas1 zorunlu olan haller disinda, savcilar
tglincli  sahislardan elde ettikleri gizli bilgileri, 0Ozellikle masumiyet

karinesinin tehlikede oldugu durumlarda gizli tutmalidur.

31. Savalarin siiphelinin temel hak ve Ozgiirliiklerine miidahale
teskil edecek tedbirleri almaya yetkili oldugu durumlarda bu tiir tedbirler

tizerinde adli denetim miimkiin olmalidir.

32. Savailar, taniklarin gikarlarmi uygun bir sekilde goz oOniinde
bulundurmali, 06zellikle hayatlarini, giivenliklerini ve 06zel hayatlarmi
korumak igin tedbirler almali ya da alinmasmi saglamali ya da

alindiklarindan emin olmalidirlar.

33. Savcilar magdurlarin kisisel cikarlarmin etkilendigi durumlarda,
onlarin fikir ve endigelerini uygun bir sekilde goz ¢niinde bulundurmal
ve hem magdurlarin haklar1 hem de yargilamadaki gelismeler hususunda
bilgilendirilmelerini saglayacak tedbirleri almali veya alinmasi tesvik
etmelidir.

34. Davayla ilgisi oldugu tespit veya kabul edilmis kisiler ve 6zellikle
magdurlar, savcinin kovusturmama kararina karsi itirazda bulunabilmelidir.
Soz konusu itiraz, gerektiginde hiyerarsik denetim yoluna gidildikten sonra
ya yargisal denetim da sahsi dava seklinde gerceklestirilebilir.

35. Devletler, savcilarin gorevlerini ifa ederken “davranis kurallar1”
ile bagl olmalarini1 saglamalidirlar. Bu tiir kurallarin ihlali yukaridaki 5.
maddeye gore uygun yaptirimlara yol acabilir. Savcilarin performansi

diizenli olarak dahili incelemeye tabi olmalidir.
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36. a. Savalik faaliyetlerinin adil, tutarli ve etkin olmasm tesvik

etmek amaciyla devletler,

- hiyerarsik  teskilatlanma  yOntemlerini  oncelikli  olarak
degerlendirmeyi, ancak bu tiir tegkilatlanma yoOntemlerinin etkisiz veya

engelleyici biirokratik yapilanmaya yol agmasina miisaade etmemeyi;
- Ceza politikasinin uygulanmasina iliskin genel esaslar1 tanimlamay?i;

- Keyfi kararlarin alinmasini 6nlemek amaciyla her bir davada
kararlarin alinmasinda referans olarak kullanilabilecek genel ilke ve kriterler

belirlemeyi
amaclamalidir.

b. Yukarida belirtilen teskilatlanma, esas, ilke ve kriterler parlamento
veya hiikiimet tarafindan veya savciligin bagimsiz oldugu tilkelerde savcilik

temsilcileri tarafindan belirlenir.

¢. Yukarida belirtilen teskilatlanma, esas, ilke ve kriterler konusunda

kamuoyu bilgilendirilmeli, bu bilgileri talep eden herkese iletilmelidir.

Uluslararasi isbirligi

37. Uluslararas1 adli isbirligi ile ilgili konularda gorevli olan diger
organlardan ayr1 olarak, varsa uluslararasi anlasmalar kapsaminda, yoksa
pratik diizenlemelere dayali olarak farkli {ilkelerin savcilari arasinda

dogrudan temaslar ilerletilmelidir.

38. Uluslararasi adli isbirligi kapsaminda savcilar arasindaki
dogrudan temaslar1 gelistirmek icin gesitli alanlarda adimlar atilmalidir. Bu

adimlar, Ozellikle,
a. belgelerin yayginlastirilmasi;

b. farkli sorusturma makamlarindaki ilgili kisilerin irtibat bilgileri,
uzmanlik ve sorumluluk alanlari ve benzeri bilgileri iceren bir irtibat ve
adres listesinin derlenmesi;
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c. ozellikle genel savcilar arasinda diizenli toplantilar diizenlenerek

farkli tilkelerin savcilar1 arasinda diizenli ve kisisel irtibat kurulmas;;
d. egitim ve biling¢lendirme toplantilarinin diizenlenmesi;

e. yurtdisinda gorev yapan irtibat hakimi mdiiessesesinin kurulup

gelistirilmesi;
f. yabana dil egitimi verilmesi;
g. elektronik veri iletiminin kullaniminin gelistirilmesi;

h. karsilikli yardim ve ortak cezai konularla ilgili meseleler {izerine

diger devletler ile calisma seminerlerinin organize edilmesi
seklinde olmalidir.

39. Akilalig1 pekistirmek ve karsiikli yardimlasma wusullerinin

esglidiimiinii gerceklestirmek amaciyla;

a. savclar arasinda uluslararas: isbirligine aktif katilim ihtiyac
bilincini ve
b. uluslararasi isbirligi alaninda bazi savcilarin uzmanlagmasin

saglamak i¢in ¢aba sarf edilmelidir.

Bu amaca yonelik olarak devletler; talepte bulunan devlette
uluslararasi isbirliginden sorumlu olan savcinin, diger devletin talep edilen
eylemi yerine getirme yetkisine sahip makamina adli yardimlasma talebini
dogrudan iletebilmesini ve s6z konusu makamin, elde edilen delilleri soz

konusu savciya dogrudan gonderebilmesini saglamaya calismalidir.
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Strazburg, 31 Mayis 2005 CPGE (2005) 05

SAVCILAR ICIN ETIK VE DAVRANIS
BICIMLERINE ILISKIN AVRUPA ILKELERI

“BUDAPESTE ILKELERI”

31 Mayis 2005°de Avrupa Genel Savcilar: Konferansi'nda kabul edilmistir.
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GIRis
1. Savcilar, ceza adalet sisteminde kilit rol oynarlar ve ayrica bazi
yarg1 sistemlerinde megruiyetin genel koruyucular: olarak ticaret hukuku,

medeni hukuk ve idare hukuku gibi alanlardaki diger vazifelerle de

gorevlidirler.

2. Bu husus gercevesinde Avrupa Genel Savcilar1 Konferansi, savcilar
igin ortak ilkelerin belirlenmesinin tesvik edilmesi gerektigi kanaatine
ulasmis ve Konferansin Mayis 2005te Budapeste’de diizenlenen genel
oturumunda savcilara yonelik Etik ve Davrams Bigimlerine iliskin asagidaki
Avrupa Ilkeleri onaylanmustir.

3. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, Avrupa Savcilar
Konferansinin kurucu belgesini teskil eden Ceza Adalet Sisteminde
Savcaligin Rolii Hakkinda Rec (2000) 19 sayili Tavsiye Karari'na gore savcilar,
hukukun ihlalinin cezai yaptirim gerektirdigi durumlarda hem bireylerin
haklarmi hem de ceza adalet sisteminin zaruri etkililigini dikkate alarak
toplum adina ve kamu yararina hukukun uygulanmasinmi saglayan kamu
yetkilileridir.

4. Tim ceza adalet sistemlerinde savcilar, sorusturmalarin baslatilip
baglatilmamasina veya devam ettirilip ettirilmemesine karar verir,
sorusturmalar1 mahkemeler huzurunda yfiriitiir, mahkeme kararlarmin
tamamia veya bazilarina iligkin olarak temyize gidebilir veya temyiz
islemlerini ytirtitebilir.

5. Bu rehber ilkeler, farkli ulusal savcilik teskilatlar1 tizerinde baglayici
olmamakla birlikte, savcilarin gorevlerinin icrasmna iliskin yaygin olarak
kabul edilmis ve etik ve benzer hususlar konusunda ulusal diizeyde rehber

olarak degerlendirilebilecek genel ilkeler olarak goriilmelidir.

6. Bu rehber ilkeler, kamu savcilik teskilati i¢in veya kamu savcilik
teskilati adma calisan tiim savcilardan beklenen davranis ve uygulama
standartlarini ortaya koymaktadir.

7. Konferans, savcilarin mesleki sorumluluklarini 6zerk sekilde ve
bu ilkelere uygun olarak icra edebilmelerini saglamak amaciyla ceza adalet
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sisteminde savciligin rolii hakkindaki Rec (2000) 19 sayili Tavsiye Kararimin

4 ila 10 say1li fikralarinda yer alan tedbirleri vurgulamaktadir.

I. Temel gorevler
Savcilar her zaman ve her kosulda;

- Dava agma gorevi de dahil olmak tiizere gorevlerini daima ilgili

ulusal ve uluslararasi hukuka uygun olarak icra ederler,
- Gorevlerini adil, tarafsiz, tutarli ve hizli sekilde yerine getirirler,

- Insan onuru ve insan haklarina sayg: duyar, bu degerleri korur ve

desteklerler,
- Toplum adina ve kamu yararina hareket ettiklerini dikkate alirlar,

- Toplumun genel menfaatleri ile bireylerin hak ve menfaatleri

arasinda adil bir denge kurmaya calisirlar.

II. Genel olarak mesleki davranislar

Savcilar her zaman yiiksek mesleki standartlara bagl kalmali ve
a. Her zaman mesleklerinin onur ve serefini korumalidirlar,

b. Her zaman profesyonel sekilde hareket etmelidirler,

c. Diirtstlikk ve itina konusunda her zaman yiiksek standartlar

uygulamalidirlar,

d. Gorevlerini olaylara iliskin degerlendirmeleri temelinde,
hukuka uygun olarak ve her tiirlii uygunsuz etkiden bagimsiz olarak icra

etmelidirler,

e. Bilgili ve egitimli kalmaly, ilgili hukuki ve sosyal gelismeleri takip

etmelidirler,

f. Rec (2000) 19 sayili Tavsiye Karari'min 36 a. sayilh fikrasinda
belirtildigi gibi, gorevlerinin bireysel ve toplu olarak icrasinda kendilerine

rehberlik etmesi gereken genel esaslarin, ilke ve kriterlerin kabul edilmesi ve

131



Savcilarla [lgili Belgeler

yayimlanmasi dahil olmak {izere cesitli uygulamalar araciligiyla tarafsiz ve
tutarli olmaya ve Oyle goriinmeye ¢abalamali, gerektiginde diyalog ve ekip

calismasini saglamaya ¢alismalidirlar,

g. Gorevlerini adil bir bi¢imde, korkusuzca, iltimas ve Onyargi

olmaksizin gerceklestirmelidirler,

h. Bireysel cikarlarin veya belli bir kesimin c¢ikarlarinin, kamu ve

medya baskisinin etkisinde kalmamalidirlar,

i. Tim kisilerin kanun Oniinde esit olma hakkina saygi duymaly;
cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasi veya diger gortisler, cinsel yonelim, ulusal
veya sosyal koken, ulusal azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum, saglk,
engellilik ve diger her tiirlii statii temelinde herhangi bir kisiye kars:

ayrimcilik yapmaktan sakinmalidirlar,
j- Mesleki gizliligi korumalidirlar,

k. Mesleki faaliyetleri kapsaminda goriistiikleri bireylerin goriislerini,
mesru menfaatlerini, mahremiyetlerini ve muhtemel kaygilarini dikkate

almalidirlar,

L. Yetkileri dahilinde, bireylerin haklar1 ve yasal durumlari hakkinda

geregince bilgilenmelerini saglamaya ¢alismalidirlar,

m. Mahkemeler, polis, diger kamu kurumlar1 ve hukuk alanindaki

diger kisilerle olan gorevlerini sayg1 ve nezaketle yerine getirmelidirler,

n. Uluslararas: igbirligini miimkiin oldugunca ilerletmek amaciyla
hukuka uygun olarak diger yarg: cevrelerindeki savci ve kamu kurumlarina

yardimci olmalidirlar,

o. Kigisel veya mali c¢karlarimin ve ailevi, sosyal veya diger
iliskilerinin, bir savci olarak kendi davranislarimi uygunsuz sekilde
etkilemesine izin vermemelidirler. Ozellikle, kendilerinin, ailelerinin veya
is ortaklarmin kisisel, 6zel veya mali c¢ikarlariin veya baglantilarinin

bulundugu davalarda savcilik yapmaktan kaginmalidirlar.
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III. Ceza sorusturmalar1 cercevesinde mesleki davranis

Savcilar, ceza sorusturmasi gergevesinde gorev yaparken her zaman;

a. Insan Haklan ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma [ligkin
Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Ictihatlarinda acikga ifade edilen adil yargilanma hakki ilkesini
desteklemelidirler,

b. Gorevlerini adil, tarafsiz, objektif olarak, hukukun koydugu
hiikiimler cercevesinde ve bagimsiz olarak icra etmelidirler,

c. Ceza adalet sisteminin miimkiin oldugunca hizli islemesini

saglamaya calismali, adaletin yararina hareket etmelidirler,
d. Masumiyet karinesi ilkesine saygi gostermelidirler,

e. Dava acilip agilmamas: yoniinde bir karar almadan veya adaletin
seyrini etkileyebilecek baska kararlar almadan 6nce gerekli ve makul tiim
sorusturma ve incelemelerin yapilmakta veya yapilmis olmasmi temin

etmeye calismalidirlar,

f. Bir davada samigin lehine ya da aleyhine olup olmamasina
bakmaksizin samig etkileyen durumlar da dahil olmak iizere davanin tiim
hususlarini goz 6ntinde bulundurmalidirlar,

g. Tarafsiz bir sorusturma neticesinde sugun bulunmadig:
goriildiigtinde dava agmamali veya davaya devam etmemelidirler,

h. Davay1 sebatla, ama adil sekilde ve kanitlarla ortaya konanlarin
Otesine ge¢gmeyecek bicimde takip etmelidirler,

i. Kanitlarin yasal olarak elde edilip edilmedigini gérmek igin sunulan
kanitlar1 incelemelidirler,

j- Samigin veya diger kisilerin insan haklarinin agir ihlalini tegkil
eden kanunsuz yontemlerle elde edildigine makul sekilde kanaat getirilmis
kanitlari, bu yontemleri uygulayan kisiler disinda baska birine kars:
kullanmay1 reddetmelidirler,

k. Bu tiir yontemleri kullanmaktan sorumlu kisiler aleyhinde gerekli
tedbirlerin alinmasini saglamaya ¢alismalidirlar,
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1. Ozellikle hukuka ve adil yargilanma ilkesine uygun olarak saniga ve
vekiline gerekli bilgileri vermek suretiyle silahlarin esitligi (equality of arms)
ilkesini korumalidirlar,

m. Magdur ve taniklarin menfaatlerini geregince dikkate almalidirlar,
n. Adil bir karara ulasmak icin mahkemeye yardim etmelidirler,

o. Kararlar, mevcut kanitlarin tarafsiz ve profesyonel sekilde
degerlendirilmesine dayali olarak almalidirlar.

IV. Ozel yasamdaki davranislar

a. Savcilar, Ozel yasamlarindaki faaliyetleri nedeniyle savcilik
hizmetinin fiili diriistligiinii, adilligini ve tarafsizligini veya bunlara iliskin
makul algilar1 zedelememelidirler.

b. Savcilar, her zaman hukuka saygi duymali ve uymalidirlar.

c. Savalar, mesleklerine yonelik kamu giivenini muhafaza edecek ve
artiracak sekilde hareket etmelidirler.

d. Savcilar, gorevleri sirasinda elde etmis olduklari herhangi bir
bilgiyi, kendilerinin veya bagkalarmin 06zel cikarlarmi haksiz sekilde

desteklemek icin kullanmamalidirlar.

e. Savcilar, glincii kisilerden gelebilecek hicbir hediye, 6diil,
menfaat, tesvik veya ikrami kabul etmemeli; diiriistlitkk, hakkaniyet
ve tarafsizliklarindan taviz olarak goriilebilecek  higbir  gorevi
yiiriitmemelidirler.!

1 Bu ilkeler, 6zellikle;
- Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirh'iklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’den,
- Ceza adalet sisteminde savcilarin roliine iliskin Rec (2000) 19 sayili Tavsiye Karari'ndan,
- Kamu gorevlileri i¢in davranis kurallarina iliskin Rec (2000) 10 say1ili Tavsiye Karari’'ndan,

- Sugun 6nlenmesi ve suglulara yfinelik muame.le hakkinda 8. Birlesmis Milletler Kongresinde
kabul edilen Savcilarin Roliine Iliskin Rehber Ilkelerden (Havana, 27 Agustos-7 Eyliil 1990),

- Kamu kurumlar1 veya 6zel ve uluslararasi kuruluslar tarafindan onerilen veya kabul
edilen ilgili diger etik ve meslek kurallarindan esinlenilerek hazirlanmustir.
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Strazburg, 8 Aralik 2009

DEMOKRATIK BiR TOPLUMDA HAKIM VE
SAVCILAR ARASINDAKI ILISKILER HAKKINDA
AVRUPA KONSEYI BAKANLAR KOMITESININ
DIKKATINE SUNULAN
AVRUPA HAKIMLERI DANISMA KONSEYININ
(CCJE) 12 (2009) SAYILI GORUSU
VE
AVRUPA SAVCILARI DANISMA KONSEYININ
(CCPE) 4 (2009) SAYILI GORUSU

CCJE ve CCPE tarafindan birlikte kabul edilen bu Goriis, “Bordeaux

Bildirisi” olarak adlandirilmaktadur.
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BORDEAUX BILDIRiSi

“DEMOKRATIK BiR TOPLUMDA HAKIM VE SAVCILAR”

Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE) ile Avrupa Savcilar
Danisma Konseyi (CCPE), Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin hakim-
saval iliskileri konusunda bir goriis hazirlanmas: talebi {izerine asagidaki

hususlarda anlagsmiglardir:

1. Toplumun hukukun dstiinliiglinin adil, tarafsiz ve etkili bir
yargl yonetimi ile giivence altina alinmasinda menfaati vardir. Savcilar
ve hakimler, biitiin muhakeme siirecinde bireysel hak ve ozgiirliiklerin
glivence altina alinmasini ve kamu diizeninin korunmasimi saglamalidir.
Bu, saniklarin ve magdurlarin haklarma tamamiyla saygi duyulmasin
gerektirir. Bir savcnin kovusturmaya yer olmadigma iliskin karar
yargisal denetime agik olmalidir. Magdurun davayr mahkemeye dogrudan

gotiirmesi bu hususta bir segenek olabilir.

2. Yargmin adil idaresi; mahkemenin bagimsizligina saygmin,
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin ve nihai mahkeme kararlarinin baglayiciliginin
yant sira savcilik ve savunma taraflari arasinda silahlarin esitligi ilkesinin

uygulanmasini gerektirir.

3. Adaletin adil, tarafsiz ve etkili idaresinin teminat altina alinmasi
icin hakim ve savcilarin birbirinden farkli olan, ancak tamamlayicilik
arz eden gorevlerinin geregince icra edilmesine ihtiya¢ vardir. Hakim ve
savcilar hem kendi gorevlerinde bagimsiz olarak hareket etmeli hem de

birbirlerinden bagimsiz olmali ve bu sekilde goriinmelidirler.

4. Yeterli diizeyde oOrgiitsel, mali, maddi ve insani kaynagin ulusal

yargi sisteminin kullanimina sunulmasi gereklidir.

5. Hakimler (bazi durumlarda jiiriler), savcilik tarafindan diizenli
olarak Onlerine getirilen davalar1 savciligin, davali tarafin veya baska bir

unsurun uygunsuz etkisi altinda kalmadan geregince karara baglamalidir.
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6. Hukukun icras1 ve bazi durumlarda savcali§in dava oncesi takdir
yetkileri; savclarin statiisiiniin yasa tarafindan hakimlerinkine benzer
sekilde mimkiin olan en yiiksek seviyede giivence altina alinmasini
gerektirir. Her iki meslek de karar verme siirecinde bagimsiz ve 6zerk

olmali, gorevlerini nesnel ve tarafsiz olarak yerine getirmelidir.

7. CCJE ve CCPE, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 5.
maddesinin 3. fikrasina ve 6. maddesine iliskin olarak Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin istikrarli ictihatlarma isaret eder. S6z konusu ictihatlar;
ozellikle, Mahkemenin yarg: yetkisi kullanmak {izere kanunla yetki verilen
bir gorevlinin, yiiriitme organindan ve dava taraflarindan bagimsiz olmasi
gerekliligini kabul ettigi, ancak daha yiiksek ve bagimsiz yarg: otoritesine
tabi olma durumunun dislanmadig kararlara atifta bulunmaktadirlar.
Savciya yargisal gorevlerin verilmesi, Ozellikle kiiciik yaptirimlar igeren
davalarla smirli tutulmali;; bu gorevler, ayn1 konu hakkinda sorusturma
yapma yetkisi ile birlikte yerine getirilmemeli ve samigin bu tiir davalarin,
yargt gorevleri icra eden bagimsiz ve tarafsiz bir makam tarafindan karara

baglanmasina iliskin hakkina halel getirmemelidir.

8. Savcilarin bagimsiz bir statiiye sahip olmalari igin asagidakiler

basta olmak tizere birtakim asgari kosullar gereklidir:

- Konum ve faaliyetlerinin savcilik hizmetinin disinda kalan her tiirlii

kaynagin etki ve miidahalesinden bagimsiz olmasi;

- Maasin yani sira meslege alinmalarmin, kariyer gelisimlerinin,
tayin (yalnizca kanuna gore veya kendi rizalarinca gegerlilik kazanmalidir)
dahil olmak {izere mesleki teminatlarinin kanunla 6ngoriilen giivencelerle

korunmasi.

9. Hukukun dstiinliigii ilkesi ile yonetilen bir devlette savcilik
hiyerarsik bir yapiya sahip ise savcilar bakimindan kovusturmalarin
etkililigi; yetki, hesap verebilirlik ve sorumlulugun saydam cizgileri ile
siki bir baglant1 i¢indedir. Her bir savciya verilen talimatlar yazili olmals,
kanuna uygun olmali ve mevcut ise kamuya acik savcilik ilke ve kriterleri ile
uyumlu olmalidir. Savcinin kovusturma yapilmasina veya yapilmamasina

iliskin kararlarinin kanun kapsamindaki her tiirli denetimi tarafsiz ve
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nesnel olarak icra edilmelidir. Her durumda magdurun menfaatlerine

gerekli 6zen gosterilmelidir.

10. Yasal siirece dahil olan tiim meslek mensuplarmin ortak yasal
ilkeleri ve etik degerleri paylagsmalari, adaletin dogru bir sekilde yonetimi
agisindan elzemdir. Yonetim egitimi de dahil olmak iizere egitimler, hakim
ve savcilar igin bir hak olmanin yaninda ayni zamanda bir gorevdir. Bu
egitim tarafsiz bir temelde diizenlenmeli ve etkililigi diizenli ve nesnel
sekilde degerlendirilmelidir. Uygun oldugu durumlarda hakim, savc ve
avukatlarin ortak konularda birlikte egitim almalari, en yiiksek kalitede

adalete ulasmaya katkida bulunabilecektir.

11. Toplum menfaati, adalet sisteminin isleyisi konusunda kamuyu
bilgilendirmesi i¢in medyaya gerekli bilginin saglanmasini da gerektirir.
Ozellikle samigin masumiyet karinesine, adil yargillanma hakkma ve
davalara dahil olan herkesin 6zel ve ailevi yasam hakkina gerekli 6zeni
gostermek suretiyle yetkili makamlar bu tiir bilgileri saglamalidirlar.
Hakim ve savcilar, kendi mesleklerinin medya ile iligkilerine dair birer iyi

uygulamalar veya kilavuz ilkeler belgesi olusturmalidir.

12. Hakim ve savalar, yargisal konularda uluslararas: igbirligi
bakimindan kilit role sahiptirler. Farkli iilkelerin yetkili makamlar
arasindaki karsilikli giivenin gelistirilmesi gereklidir. Bu baglamda insan
haklarinin ve temel Ozgiirliiklerin etkili korunmas: amaciyla, savcilar
tarafindan uluslararas: isbirligi vasitas: ile toplanan ve yargilama siirecinde
kullanilan bilgilerin igerik ve kaynak bakimindan saydam olmas:1 ve

hakimlere ve tiim taraflara agik olmasi bir zorunluluktur.

13. Savcilarin ceza hukuku alanmin diginda gorevlere sahip oldugu
tiye devletlerde isbu belgede bahsi gegen ilkeler bu gorevler icin de
gecerlidir.
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Strazburg, 20 Kasim 2015 CCPE(2015)3

AVRUPA SAVCILARI DANISMA KONSEYININ
(CCPE) CEZA SORUSTURMALARINDA
SAVCILARIN ROLU HAKKINDA
AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESININ
DIiKKATINE SUNDUGU
10(2015) SAYILI GORUS
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L. GIRIS

1. Avrupa Savcilar1 Danmisma Konseyi (CCPE), Bakanlar Komitesinin
iiye devletlere yonelik hazirladigl “ceza adalet sisteminde savciligin rolii”
konulu Rec(2000)19 sayili Tavsiye Kararinin uygulanmasina iliskin hususlar
tizerine goriis bildirme gorevi ile 2005 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar

Komitesi tarafindan kurulmustur.

2. Bakanlar Komitesi, CCPE’yi 2015 yili icin kendisine sunulmak
tizere ceza sorusturmalarinda savcilarin roliine iliskin bir goriis hazirlayarak
kabul etmesi i¢in gorevlendirmistir. CCPE, 29 {iye Devletten alinan anket

cevaplarina dayanarak bu Gortisii hazirlamistir'.

3. Bu cevaplara gore, savalarla sorusturma makamlar1 arasmdaki
iliskilerin bir¢cok yoniiniin Anayasa ve/veya ulusal kanunlar ve ig
diizenleyici araglarla (6rnegin Genel Savci tarafindan verilen emirler ya da

talimatlar, davranig kurallari, etik kurallar1 vb.) diizenlendigi goriilmektedir.

4. Ceza sorusturmalarinda savcilarin rolii, sistemden sisteme
degisiklikler — gostermektedir. Bazi iilkelerde savcilar sorusturma
yliriitebilmektedirler. Diger {ilkelerde ise polis savcilarin yetkisi ve/
veya denetimi altinda sorusturma yiiriitebilmekte ya da polis veya diger

sorusturma makamlari bagimsiz hareket edebilmektedirler.

5. Kovusturma sistemi her tiye Devlette degisiklik gosterebilmektedir.
Sistem, zorunlu kovusturma ya da takdire bagh kovusturma ilkesini temel
alabilmektedir. Ayrica ¢ok sayida kovusturma sistemi geleneksel olarak

sorusturmaya yonelik ya da cekismeli modelleri yansitmaktadir.

6. Hem sorusturmalarin etkili olmasim1 hem de ilgili kisilerin
haklarina saygi duyulmasini saglamak icin Avrupa’da son yillarda
ozellikle de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (bundan boyle “ATHM”

olarak anilacaktir) etkisiyle bu modelleri birbirine yakinlastirma yoniinde

1 Bkz. Uye devletlerin CCPE web sitesindeki (www.coe.int/ccpe) ankette, “On calismalar—
Savailarin cezai sorusturmalar cercevesinde gerceklestirdikleri faaliyetler (2015) “bashg:
altinda yer alan sorulara yanitlar:.
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gelismeler gerceklesmistir; bunun asil amaci tiim bu sistemlerin ortak temel

degerlerle uyumlu hale getirilmesidir.

A. Referans belgeler

7. CCPE, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma
Mliskin Avrupa Sozlesmesi'ne (bundan bdyle “ATHS” olarak anilacaktir),
ozellikle de 2, 3, 5, 6 ve 8. maddeleri ile AIHM ictihatlarina atifta
bulunulmasinin  6nemini vurgulamaktadir. Ayrica Avrupa Iskencenin
ve Insanlik Disi veya Onur Kirict Ceza veya Muamelenin Onlenmesi
Komitesinin bulgularmin ve énerilerinin 6nemine de deginmistir.

8. CCPE, yukarida ad1 gegen, bazi ceza yargisi sistemlerinde savcilarin
sorusturmalar yiiriittiiklerinin, yonlendirdiklerinin ya da denetlediklerinin
belirtildigi Rec(2000)19 sayili Tavsiye Kararimi dikkate almistir>. CCPE
ayrica Bakanlar Komitesinin {iye devletlere yonelik hazirladigi, Avrupa
Polis Etigi Yonetmeligine® iliskin Rec(2001)10 sayil1 Tavsiye Kararini, terdr
suglar1 dahil olmak tizere agir suglara yonelik “6zel sorgulama teknikleri”
tizerine Rec(2005)10 sayili Tavsiye Kararimi ve 31 Mayis 2005 tarihinde
Macaristan’in Budapeste sehrinde diizenlenen, savcilarla polis arasindaki
iliski konulu 6. Avrupa Genel Savcilar1 Konferansinda kabul edilen sonuglari
da dikkate almistir. CCPE, savcilara iliskin Avrupa norm ve ilkeleri konulu
9(2014) sayili Goriis'iinde (“Roma Sart1”) ve Ozellikle ceza yargisi alan
disinda savciliklarin rolii konulu 3(2008) sayili Goriis'ii ile savclarla basin
arasindaki iligki konulu 8(2013) sayili Goriis'ti dahil olmak {izere diger ilgili
Goriislerinde belirtilen ilkeleri temel almistir.

9. CCPE ayrica Birlesmis Milletlerin 1966 tarihli Uluslararas:1 Medeni
ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'ni, 17 Aralik 1979 tarihinde Birlesmis Milletler

2 Anian devletlerde, s6z konusu tavsiye, savcilarin, polis sorusturmalarinin yasalara
uygunlugunu incelemesini, polise gerekli talimatlar1 vermesini, polisin bu talimatlar:
yerine getirisini izlemesini ve meydana gelebilecek ihlalleri cezalandirmasini Onerir.
Polisin savciliklardan bagimsiz sekilde gorev yaptig1 devletlerin,saveilik ve polis arasimnda
islevsel ve uygun bir igbirligi olmasini temin etmek adina tiim gerekli tedbirleri almalar:
beklenir.

3 Anilan yonetmelik, polisin yiiriittiigii cezai sorusturmalar esnasinda gozetilmesi gereken
ilkeleri icermektedir. Yonetmelikte ayrica, s6z konusu ilkelere uyuldugunu temin
etmenin, cumhuriyet savciliklarmin ya da tetkik hakimlerinin gorevi oldugunu hiikme
baglamaktadir.
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Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Kolluk Kuvvetlerinin Davranis
Kurallari'ni (34/169 Sayili Tavsiye Karar1), 1984 tarihli 1§kenceye ve Diger
Zalimane, Insanlik Disi veya Onur Kirict Muamele ya da Cezaya Karsi
Sozlesme’yi, 1990 tarihli Savcilarin Roliine Iliskin Yénerge'yi ve ilgili
Birlesmis Milletler araglarmin uygulanmasimi denetlemekle yiikiimlii
komitelerin* tavsiyelerini de dikkate almistir.

10. Bunlarin yani sira, CCPE, 1999 yilinda Uluslararas: Savcilar Birligi
(IAP) tarafindan kabul edilen Savcilarin Mesleki Sorumluluk Standartlari ile
Temel Gorev ve Haklar1 Bildirisi'ni, IAP tarafindan kabul edilen diger ilgili
belgeleri ve savcilik hizmetleriyle polis arasindaki iligkiler konulu 25 Mayis
2015 tarihli Visegrad Grubu Genel Savcilar Sopot Deklarasyonu'nu® dikkate

almstir.

B. Goriisiin amac1 ve kapsami

11. Bu Goriis, sorusturmalardaki tiim taraflarin (magdurlar, davalilar,
savunma vekili, taniklar vb.) haklarin1 g6z oniinde bulundurarak cezai
sorusturmalarda savcilarin roliine iliskin tavsiyeleri uygulamaya koymay1
ve savcalar ile sorusturmacilar arasinda iyi calisma uygulamalarmi
tanimlayip tesvik etmeyi amaclamaktadir.

12. Rec(2000)19 sayili Tavsiye Karari'nda, savcilar ile sorusturma
organlar1 arasindaki iliski kisaca vurgulanmis, Avrupa Konseyi {iye
Devletlerinde var olan gesitli sistemler arasindaki farklar da kaydedilmistir.

13. Bu husus, ceza adaletinin diizgiin idaresi baglaminda ¢ok biiyiik
onem tasir. Hukukun dstiinltigiiniin temel ilkelerinden biri de savcilar ile
sorusturma makamlarinin, sorusturmanin tiim asamalarinda insan haklari
ve temel Ozgiirliiklere sayg1 duymalaridir.

14. Bu, su anlama gelmektedir:

e Savcilar, yetki alanlarinda oldugu zaman, sorusturmadan etkilenen
kisilerin insanca muamele gormelerini ve mesru haklarini savunabilmelerini
saglamalidirlar.

4 Insan Haklar1 Komitesi, Iskenceyle Miicadele Komitesi, Cocuk Haklar1 Komitesi.
5  Visegrad Grubu, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya’dan olugmaktadir.
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* Savcilar, gorev ve yetkileri ¢ercevesinde miimkiin oldugu olgiide,
herhangi bir yetkiyi kotiiye kullanma veya uygunsuz davranis hususunda
uygun bir makam nezdinde hesap verebilir olmalar1 agisindan sorusturma
organlarinin kanuna riayet etmelerini ve belirli davranis standartlarina

uymalarimn temin etmek igin tiim yetkilerini kullanmahlardir.

e Savcilar, durusma hékimine sunulan sorusturma sonuglarinin,
mahkemeyi yanhs yonlendirmeyecek sekilde bulgularm gercekligini

yansittigindan emin olmalilardir.

15. Bu Goriis, cezai alandaki ve savcilik baglamindaki sorusturmalarla
kisithidir.

II. CEZA SORUSTURMALARINDA SAVCILARIN ROLU

A. Sorusturmalarin savcilar tarafindan gézetimi

16. Genel olarak savcilar, sorusturmalarm hukuka uygunlugunu
en gec bir kovusturmanin baslatilmasi veya devam ettirilmesi gerekip
gerekmedigi konusunda karar verirken incelemelidir. Bu baglamda
savcilarin ayrica sorusturmalarin nasil yiiriitiildiigtinti ve insan haklarma

saygl duyulup duyulmadigini da denetlemesi gereklidir.

17. Savcilar, yetkileri oldugu takdirde, sorusturma organlarina uygun
bir sekilde baglayici emirler verebilir, Oneriler, talimatlar ya da yonergeler
sunabilirler; bu emirler, oneriler, talimatlar ya da onergeler, sorusturmanin
tamamina ya da birtakim sorusturma eylemlerine iliskin olabilirler ve ceza
kanununun asli kurallar1 ve usul kurallar1 ile ATHS tarafindan teminat altina

alinan haklara uygun olmay1 saglama amaci tasirlar.

18. Sorusturmanin etkinli§inin saglanmasi amaciyla, bu talimat
ya da yonergeler; digerlerinin yani sira, elde edilmesi gereken kanitlar,
sorusturmanin  gelismesinde kullanilacak uygun strateji, kanitlarin
toplanmasinda kullanilacak yontem ve araglar, agiklanmasi ve kanitlanmasi
gereken olaylar ve sorusturmalar esnasinda alinacak Onlemler ile ilgili

olabilir.
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19. Savcilar, sorusturmalar {izerinde denetleyici bir rolleri olmasi
halinde, sorusturma organlarinin kendilerini ceza davalarma iliskin
sorusturmalarin gidisati, kendilerine verilen ceza politikast oncelikleri
ve savcilarin emirlerinin uygulanmasi hususlarinda bilgilendirmelerini

saglamalidirlar.

20. Asagidaki hususlarin savcilarin yetki alanmna girdigi {iye

Devletlerde savailar,

¢ Sorusturmalarin yegane amacinin dogruyu bulmak ve davay: agiga
kavusturmak olmasini, AIHS'nin ozellikle 2, 3, 5, 6 ve 8. maddelerinde
bildirilen insan haklar1 ve temel ozgiirliiklere uygun olmasini, objektif,
tarafsiz, profesyonel bir sekilde ve makul bir siire icinde yiiriitiilmesini
temin etmek icin ¢abalamalidirlar. Savcilar, sorusturmacilarin ¢alismalarini
yonlendirirken, kontrol ederken veya denetlerken gorev ve vyetkileri
cercevesinde miimkiin oldugu olgiide sorusturmacilarin ayni ilkelere ve

temel haklara saygi duyduklarindan emin olmalidirlar.

* Sorusturmalar esnasinda masumiyet karinesi ilkesine ve savunma
makaminin haklarina saygi duyulmasmi saglamaya cabalamalidirlar.
Miimkiin olan durumlarda sorusturmanin bu asamasinda siiphelilerin
kimliklerinin halka ifsa edilmemesinin ve kisisel giivenlikleri ile onur ve 6zel

hayatin korunmasi haklarinin gézetilmesi gereklidir.

e Sorusturmalar esnasinda, sorusturmanin ilerlemesinin ve
etkinliginin tehlikeye atilmamasi amaciyla bilgilerin gizliliginin korunmasi

i¢in cabalamalidirlar.

e Dahil olduklar1 sorusturmalar esnasinda taraflarin, taniklarin
ve davaya dahil olan diger kisilerin kisisel giivenliginin teminat altma

alinmasin saglamalilardir.

* Magdurlarin, o6zellikle de savunmasiz kisilerin, sorusturmanin
baglatilmas: ve sonugclar1 ile ilgili bilgilendirilmesini uygun kaynaklar
araciligiyla saglamali, bu esnada haklarina saygi duyuldugundan emin

olmalidirlar.
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21. Savcilar, bu gorevleri yerine getirirken vazifelerini adil, stirekli ve
siiratli bir sekilde yerine getirmeli, boylece stirecin gerektigi gibi ilerlemesine

ve ceza adalet sisteminin diizgiin islemesine katkida bulunmalilardir.

22. Savcilar, yetkileri dahilinde olmasi halinde, insani ve finansal
kaynaklar dahil olmak tizere kaynaklarin etkin yonetimine iliskin hususlari
dikkate almalidirlar. Ayrica orantisiz harcamalardan kaginmali ve hukukun

uisttinliigii ile usul haklarma daima saygili olmalidirlar.

B. Savcilarin sorusturma yiiriittiikleri durumlar

23. Savcilik sorusturmasina izin verilen {iye Devletlerde savcilar
sorusturmalari kanuna uygun, profesyonel, adil, siiratli, ellerinden gelen
en iyi sekilde ve kimseye karsi Onyargi beslemeksizin ve ayrimcilik
yapmaksizin gerceklestirmek zorundadirlar. Ayrica, savunma makaminin
lehine olabilecek delilleri ortaya ¢ikarmak ve toplamak icin sorusturma

yontemleri gelistirmelidirler.

24. Savcilar, sorusturma islevleri cercevesinde diger sorusturma
organlariyla en az ayni hak ve yiikiimliiliiklere ve islevlerini yerine

getirebilmek i¢in gerekli olan araglara sahip olmalidirlar.

C. Polisin ya da diger sorusturma makamlarinin savcilarin yetkisi
altinda sorusturma yiiriittitkkleri durumlar

25. Polisin savciik makaminin yetkisi altinda oldugu veya polis
sorusturmalarinin  savciik  hizmetleri tarafindan  denetlendigi {iye
Devletlerde savcilar ceza sorusturmalarindaki gorevlerini daima ulusal
ve uluslararasi kanunlara uygun bir sekilde ve tam anlamiyla yerine
getirebilmelerini garanti etmek ic¢in gerekli olan etkin tedbirler kullanma
yetkisi ile donatilmalidirlar. Savcilar, sorusturmalarin en uygun ve etkin
sekilde ve hukukun tstiinltigii ile usul haklarna daima saygt gosterilmek

kaydiyla yiiriitiilmesini temin etmelidir.
26. Bu gorevler sunlar1 igerebilir:

¢ Ceza politikasi 6nceliklerinin etkili uygulanmasini saglamak,
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* Ceza sorusturmalarini ne zaman acacaklari ya da nasil

yliriiteceklerine iligkin polise talimatlar vermek,
¢ Her bir dava dosyasini ilgili sorusturma biirosuna sevk etmek,

* Polis ve savcilik birimleri arasinda verimli ve etkili bir isbirligi
olmasini tegvik etmek ve birden ¢ok organin dahil oldugu sorusturmalarda
koordinasyonu saglamak,

e Hukuki konularda rehberlik etmek ve talimatlar vermek,
¢ Sorugturmalarm hukukiligini ve kalitesini denetlemek,

* Gerekli olmasi halinde hukuka uygunluga iliskin degerlendirme ve
kontroller gerceklestirmek,

* Uygun olmasi halinde ve ulusal kanunlara uymas: kayduyla, ihlaller

i¢in yaptirim uygulamak veya uygulanmasini tesvik etmek.

27. Savcilarin sorusturmalar1 denetledigi tiye Devletlerde savcilara,
ceza sorusturmalarmin etkin ve hukuk ile tamamen uyumlu bir sekilde
gerceklestirilmesini saglamalar1 i¢in usul bakimindan yeterli genislikte
yetkiler verilmelidir. Ozellikle, savcilarin ulusal kanunlar cercevesinde

sorusturmalar1 denetleme yetkisine sahip oldugu iiye Devletlerde:

* Savalar, sorusturmacilarin sorusturma ag¢ma, sorusturmayi
durdurma ve iptal etmenin yasalligina iliskin hiikiimler dahil olmak
iizere kanun hiikiimlerine uyduklarindan, ayrica magdurlar ve savunma
makamlar1 dahil olmak iizere ceza davasina dahil kisilerin haklarinin goz
oniinde bulunduruldugundan emin olmalidirlar. Bunu gergeklestirebilmek
icin savcilara gelecekte vyiiriitiilecek ve halihazirda yiriitiilmiis olan
sorusturmalara iliskin tim Onemli kararlar hakkinda, Ozellikle de ceza
davasina dahil olan kisilerin hak ve oOzgiirliiklerine ciddi bir kisitlama
getirilmesi ihtimali iceren kararlar hakkinda bilgi verilmesi gerekmektedir

(6rnegin ihbar edilen bir su¢un sonuglar: ve sorusturmadaki temel olaylar).

e Savcilarin, sorusturmaci tarafindan verilen bu tiir 6nemli kararlarin

kabul edilmesini onaylama ya da reddetme yetkisi bulunmalidir.
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* Ceza davalarindaki taraflarin haklarna ve kanuni menfaatlerine
gerekli sayginin gosterilmesi i¢in savcilarin ayrica gerektiginde bu kisileri
daha yiiksek bir savcilik veya mahkeme Oniinde itiraz haklar: olduguna dair
bilgilendirmesi gerekir.

e Savalar, sorusturmanin gizliligini de gozlemlemelidirler.
Sorusturmacilardan veya {fglincii taraflardan gelen gizli bilgilerin ifsa
edilmesine, bu bilgilerin ifsa edilmesi adaletin menfaati ya da kanunlar
dogrultusunda olmadigi siirece izin vermemelidirler.

* Sorusturmanin zamaninda gozlemlenebilmesi, gerektiginde 6nemli
kanitlarin kaybinin onlenmesi, giivenligin ve magdurlarin dava dosyasina
erisiminin saglanmasi (ulusal kanun izin veriyorsa) veya haklarinda
kovusturma islemleri yapilmasi gereken kisilerin adaletten kagmas:
ihtimalinin Onlenebilmesi igin savcilar, cezai sorusturmayla ilgili olan ve
sorusturmacilarin erisimine agik olan tiim materyallere Ozgiirce ve her
zaman ulagabilme imkanina sahip olmalidir.

e Savailar, kisilerin kanuna aykiri1 ya da gerekgesiz bir sekilde
tutuklanmalarini veya hapse atilmalarini 6nlemek adina diizenli araliklarla
sorusturmalar1 denetlemelidirler.

e Savalar, uluslararasi ve ulusal kanunlar uyarinca, ozgiirliikleri
kisitlanmis tiim kisileri, yetkililer veya baska kisilerce uygulanabilecek
uygunsuz muamelelerden korumak icin ¢aba sarf etmeli ve bu baglamda
sunulan sikayetleri dikkatlice gozden gecirmelidirler.

* Savcilar, hem sorusturmacilarin eylemlerinin kanuna uygunlugunu
ve talimatlarinin yerine getirilme durumunu degerlendirmelerini hem de
kanunun bu sorusturmacilar tarafindan ihlal edilmesini miimkiin oldugunca
onlemelerini saglamak tizere kanun ile belirlenmis yetkilere sahip olmalidir.

¢ Sorusturmacilarin ciddi insan haklar ihlallerine yol agan kanun
dis1 sorusturma yontemleri kullanmalari1 durumunda, savcilarin bu
sorusturmacilar aleyhinde ceza davasi agma hakk: ya da sorusturmacilara
kars1 ceza davasi agmaya veya disiplin islemleri yapmaya yetkisi olan ilgili
makamlara bagvurma hakki olmalidir.
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* Savclarin, gozaltinda bulunan bir siipheliyi/davaliyr 6zgiirce

ziyaret edebilme haklari olmalidir.

D. Sorusturma yiiriitme konusunda polisin bagimsiz oldugu
durumlar

28. Polisin ya da baska sorusturma makamlarini bagimsiz sekilde
sorusturma yiiriittiigli tiye Devletlerde hukuk sistemlerinin s6z konusu
sorusturmalarin hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilmesini ve polis ile diger
sorusturma makamlarinin profesyonelce, adil bir sekilde ve siiratli hareket

etmesini saglayacak uygun denetleme usullerinin olmas: gerekir.

29. Her haliikarda savcilar, sorusturma organlari ile uygun ve islevsel
bir igbirligini tesvik etmeye yonelik etkili tedbirler alabilmelidir.

III. SAVUNMA TARAFININ SORUSTURMALAR ESNASINDAKI
HAKLARI ACISINDAN VE SORUSTURMA TEKNIiKLERi ACISINDAN
SAVCILARIN ROLU

A. Masumiyet karinesi ilkesine ve savunma hakkina sayg1

30. Mahkeme'nin® igtihad1 uyarinca, prosediirel boyutlar1 dahil tiim
cezai siiregler, taraflarin delilleri ve savunmalarini 6zgiirce sunabilmesi
(cekismeli yargilama) ilkesine dayanmali, kovusturma ve savunma
taraflar1 arasinda silahlarin esitligi ilkesi gecerli olmalidir. S6z konusu
ilkeler, adil yargilanmanin temel unsurlarini olustururlar. Buna ilaveten,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasi, kovusturma
makaminin, yargilama asamasinda savunma tarafina, suglanan kisinin
lehinde ya da aleyhinde elde edilmis olan tiim iliskili delilleri agiklamasin
gerektirmektedir. Adil yarqilanma hakki, silahlarin esitligi ilkesini kapsar
ve ayrica gekismeli yargilama ilkesini Ongoriir. Ayrica, savcinin elinde
bulunan ilgili tiim materyallerin zamaninda agiklanmasini da kapsar. Bu
biitlin ispat unsurlarinin mevcut olmas: anlamina gelmektedir. Savcinin ya
da diger kovusturma makamlarinin hem suga hem de masumiyete iliskin

kanitlara ulagabilmesi i¢in bu bir yiikiimliiltiktiir.

6  Bkz. Messier / Fransa (ATHM, 30 Haziran 2011).
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31. Sorusturmalardaki gorevleri ne olursa olsun savcilar, eylemlerinin
hukuka uygun ve asagidaki ilkelere saygi gosterir nitelikte olmasini temin

etmelidirler:
¢ Kanun ontinde esitlik;
* Savcilarn tarafsizligl ve bagimsizligs;
e Avukata erisim hakks;
¢ Savunma tarafinin ilgili tiim materyale iligkin bilgilendirilme hakki;
* Masumiyet karinesi;
e Silahlarin esitligi;
¢ Mahkemelerin bagimsizligi;

¢ Sanigin adil yargilanma hakki.

32. Masumiyet karinesine saygl, yalnizca mahkemeler i¢in degil, diger
tim devlet organlar i¢in de baglayicidir. Savcilar ve sorusturma organlari,

bu ilkenin ihlaline yol agacak her tiirlii beyandan ve tutumdan kaginmalidir.

33. Adil bir cezai siirecin geregi olarak sildhlarin esitligi ilkesi,
sorusturmaya konu olan kisinin, karsi taraflara gore goriiliir sekilde
dezavantajli bir konuma oturtulmadan mahkeme Oniinde davasin
sunabilmesini gerektirir. Bu nedenle, taraflar arasinda, sorusturmanin tiim

unsurlarmi tartisabilecekleri adil bir denge kurulmalidir.

34. Cezai meselelerde ¢ekismeli yargilama ilkesine saygi, sorusturma
asamasi ile yargilama asamasinin birbirinden ayrilmasini gerektirir. Birinci
asama olan sorgulama asamasinda cekismeli yargilama ilkesi kendini
mutlak sekilde gostermez. Daha ziyade, bu asama sdzkonusu ilkenin bsir
onctilii olarak kendini gosterir; bir suglamaya iliskin adli islem baglatilmas:
icin yeterli sebep olup olmadigini saptamak amaciyla kanit arastirmasi

yapmay1 igerir. Dolayisiyla bu asama boyunca prosediir gizli olabilir’.

7  Bkz. Salduz / Tiirkiye (AIHM, 27 Kasim 2008). Salduz, ilk polis sorgusunda hukuki
destek almadan vermis oldugu ifadelere istinaden terdrizm sugundan hiikiim giymistir.
Mahkeme'ye gore tiim siiphelilerin hukuki destege erisim hakki,adil yargilanmanin temel
unsurlardan biridir.
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35. Bununla birlikte, ATHS'nin 6. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi;
her sanigm, hakkindaki suglamalarin dogasi ve sebeplerine iliskin olarak
anlayacaklar1 dilde, makul zamanda ve ayrintili sekilde bilgilendirilme
hakkimni hitkme baglar. Sanik, kendisine isnat edilen su¢ hakkinda en geg
tutuklandig1 andan itibaren eksiksiz bir bicimde bilgilendirilmelidir. Ayrica,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
“makul zaman” da o andan itibaren islemeye baslar. Tutuklanan, alikonulan
ya da ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisiye, haklar1 yazili sekilde vakit
kaybetmeksizin iletilmelidir. S6z konusu bildirim, acik ifadelerle ve kisinin
anlayacag1 dilde yazilmalidir. Bildirim, digerlerinin yani sira, kisinin

asagidaki haklarma iligskin bilgiler icermelidir:
¢ Kendisine isnat edilen suga iliskin tam bilgi sahibi olma hakki;

¢ Alikonulmasina dayanak olusturan sebeplere iliskin tam bilgi sahibi
olma hakki;

e Bir avukata erisme ve avukata etkin sekilde danisma hakkj;
* 56z konusu bildirimin sozlii ya da yazih terciime edilmesi hakka.

36. Suca ya da masumiyete dayanak olusturan kamitlar1 arastirma
ve koruma yiikiimliligii, her davaya 6zgili olgular baglaminda gergekgi
sekilde yorumlanmals; kanitlarin ilgililigi, degerlendirme siireci sonrasinda

belirlenmelidir.

37. Sugla ya da masumiyetle iliskili kanitlar, gerektigi ve uygulanabilir
oldugu olciide, en azindan prosediiriin sonug¢lanma asamasina kadar,
ulusal hukuka uygun sekilde elde tutulmalidir. Bir kanmitin savcilikca
kullanilmayacak olmasi; bu kanitin imhasi, gerektiginde sunulmaya hazir
halde bulundurulmamas: ya da kanita iliskin not ve kayitlarin imhasi igin
gecerli sebep degildir. Kanitin, savciligin iddialarinin aksini ispat edebilecek

nitelikte makul bir olasilik ortaya ¢iktiginda muhafaza edilmesi gerekir.

38. Savci, sanigin masumiyetine iliskin olan ya da savunma tarafina
somut olarak yardimi dokunacagindan haberdar oldugu materyalleri ortaya

¢ikarir. Savcl, so6z konusu materyalleri ortaya ¢ikarmayi reddederse ya da
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ortaya ¢ikaracak durumda degilse samigin sugsuz olduguna ya da davanin
diismesine karar verilebilir.

39. Savcilar, her zaman kendi mesleklerine iligskin yasalara, kurallara
ve etik kurallar ile Savcilar igin Etik Kurallari’na (Budapeste Tlkeleri)®
uygun sekilde, profesyonelce hareket etmelidirler. En iist diizey diiriistliik
standartlarini benimsemeye ¢abalamali, hal ve hareketlerinin elestiriye konu

olamayacak seviyede olmasina dikkat etmelidirler.

B. Ozel Sorusturma Teknikleri

40. Savailar, faaliyetlerini sanigin suglu olup olmadigini hizli sekilde
degerlendirebilecek bigimde ayarlamalidirlar. Bu ¢ergevede, yasalara uygun
olduklari siirece, mevcut olan en giincel teknikleri kullanmali, uzmanlasma
ve multi-disipliner yaklasim hususlarina gereken 6zeni gostermelidirler.

41. Savalar, bu tiir tekniklerden bazilarinin kullaniminin,
kisilerin haklarinda kisitlamalara neden olabilecegini de goz Oniinde
bulundurmalidirlar; 6rnegin, Muhbirlerin, gizli ajanlarn  kullanim,
toplantilarin  kaydedilmesi, telefonlarin, elektronik postalarin, internet
haberlesmelerinin izlenmesi ve engellenmesi, erisim izni olmadan sistemlere
sizan bilgisayar programlarinin, GPS alicilariin ve tarayicilarin kullanimi
bu tiir tekniklerdendir.

42. Savcilarin bilhassa 0zel hayata miidahale eden &zel tekniklerin
kullanildi1  sorusturmalarda gorev aldigr iiye devletlerde savalar,
ciddi bir sugun islendigi veya suga zemin hazirlandigr ciddi durumlar
haricinde bu tiir sorusturma tedbirlerine bagvurmamali; s6z konusu
tedbirlere, yalnizca diger tedbirlerin uygulanabilir veya elverisli olmadig1
durumlarda, demokratik toplum kosullarinda gerekli oldugu derecede
ve cezai sorusturmalar ile kovusturmalar baglaminda uygun oldugu
diisiiniildiigiinde basvurulmalidir (Rec(2005)10 sayili Tavsiye Karari, 2.
bent). Bu baglamda savcilar, orantiiik ve tarafsizlik ilkelerine, kisilerin
temel haklarina ve masumiyet karinesine saygi gostermelidirler.

8  Savailar icin Etik ve Davranus Bigimlerine iligkin Avrupa ilkeleri, 2005 yilinda Macaristan’in
Budapeste sehrinde gerceklestirilen Avrupa Genel Savcilar Konferansinda kabul
edilmistir.
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43. Uye devletler, sz konusu tekniklerden faydalanma hususunda

uygun bir dengenin kurulabilmesi amaciyla;

* Bu yeni tekniklerin kullanimi yoluyla elde edilen karitlardan
faydalanmaya dair gereken izinler ile smirlamalari igeren uygun yasal

diizenlemeleri gerceklestirmeli;

e Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin hiikme bagladig1 kosullari
yerine getirmek ve Mahkemenin ictihadindan dolay1 ortaya ¢ikan, adli
kontrol, yasalara saygi gibi ilkeleri gerceklestirmek amaciyla gereken

tedbirleri almals;

¢ Savcilarin yeni tekniklerden etkin bir sekilde faydalanabilmesine
olanak tanimak ve cezai sorusturmalar1 kolaylastirmak amaciyla, savcilar ile

savciliklarda ¢alisan personele uygun egitim firsatlarini sunmalidirlar.

IV. SAVCILARIN SORUSTURMADAKI ROLUNU
GUCLENDIRMEYE YONELIK TEDBIRLER

A. Uluslararas1 isbirligi

44. Savcilar, devletlerin egemenligine saygi duymanin ve ulusal ve
uluslararas1 yasalarin hiikiimlerine mutlak surette uymanin gerekliligini
dikkate alarak cezai kovusturmalar alaninda uluslararasi igbirligini ve

karsilikli giiveni tesvik etmelidirler.

45. Devletler, ozellikle uzmanlasmis aglar, seminerler ve calistaylar
yoluyla deneyimlerin paylasilmasina olanak tanimak amaciyla, ytiriirliikte
bulunan anlagmalar ve sozlesmeler cercevesinde, farkli devletlerde ya
da uluslararas: kuruluslarda gorev yapan savcilarla kendi savcilarinin

dogrudan iletisim halinde olmalarini tesvik etmelidir.

46. Savcilar, kendi yetki alanlar1 igerisinde mal varliklarmi
dondurma, yakalama ve alikoyma dahil olmak iizere cezai meselelerde
hukuki yardima ve suglularin iilkeye iadesine yonelik uluslararas:
talepleri, kendi isleri veya iilke diizeyinde benzer isler icin gosterdikleri

0zeni gostererek degerlendirmelidir.

152



Savcilarla [lgili Belgeler

47. Savcilar arasindaki igbirligi, 6zellikle hukuki yardim hususunda
yapilan taleplerin gerekli mercilere aktarilmas: ve icrast baglaminda
miimkiin oldugunca yeni bilgi teknolojileri kullanilarak ve taleplerin
niteligi ile bu taleplerin diger dillere yapilmis terciimeleri diizenli olarak

giincellenerek gelistirilmelidir.

48. Uluslararas: isbirligi alanindaki savcilik faaliyetleri konusunda
uzmanligin daha kapsamli hale gelmesi, bizzat bu alanda uzmanlg:
bulunan savcilarin bu tiir gorevlerin icrasi i¢in atanmasina olanak taniyarak
veya uluslararas: isbirligine dair meselelerle iliskili savcilara yardimci

olabilecek yapilar kurarak tesvik edilmelidir.

49. Savclar ile wuluslararasi yasal meselelere iliskin siiregler
kapsaminda gorev alan diger personelin uluslararas1 diizeyde suglularm
tilkeye iadesi ve hukuki yardim alma hususunda talepte bulunma ve
diger tilkelerden bu yonde alinan talepleri degerlendirip bu taleplere
yanit verme hususundaki becerilerini gelistiren 6zel egitimlerin verilmesi
gerekir. Bu egitimler, yabanci dil 6grenimi ile en giincel uluslararas: yasalar:
ve karsilastirmali ictihadi kapsamalidir. Bu sayede, farkh ({ilkelerden

katilimailarin etkili aglar olusturmasi tesvik edilecek ve kolaylastirilacaktir.

50. Savclik organlarmin cezai konularda uluslararas: isbirliginden
sorumlu merkezi ulusal merciler olarak gorevlendirildigi durumlarda bu
organlar, kendi iilkelerinin ulusal mevzuati ¢ercevesinde, yabanci tilkelerden
gelen talepleri dogrudan icra etmek ve/veya bu taleplerin icra edilisini
denetleme hakkini sakli tutarak talepleri diger gorevli mercilere iletmek igin

yetkilendirilmelidirler.

51. Bu baglamda, her iilkede, farkli iilkelerin yetkili mercilerinin
diizenli sekilde bir araya gelerek ortak ilgi alanlarmi tartismak
suretiyle dogrudan iletisim kurmalarmi saglayacak irtibat noktalarmin
olusturulmasina 6zen gosterilmelidir. Bu irtibat noktalarinin, uluslararas:
isbirligine dair meseleler hususunda yiiksek diizeyde becerileri bulunmals,
yabanci dil anlayabilmeli ve konusabilmelidir. “Irtibat hakimlerinin”
gorevlendirilmesi de yine ayni nedenlerden dolay: faydali olabilecektir ve
tesvik edilmelidir.
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B. Kitle iletisim Araclari ile Etkilesim

52. Savailar; halkin giivenini artirmak, gorev ve yetkileri konusunda
bilgi yaymak ve boylece calismalar1 hakkinda halkin daha iyi bilgilenmesine
katkida bulunmak {izere, c¢alismalarinda kamuya aciklik ve seffaflik
ilkelerine uygun olarak kitle iletisim araclari ile yeterli diizeyde etkilesimde

bulunmanin gerekliliginin bilincinde olmalidirlar®.

53. Savalarca kitle iletisim araclarina sunulacak bilgi; acik, glivenilir
ve kesin olmali, sorusturmanin diiriistliigiinii ve etkililigini zedelememeli,
savcilarin kisisel gtivenligini tehlikeye atmamalidir. Kisisel olarak savcilarla
degil, savailigin faaliyetleri ile ilgili olmalidir. Savcilar, basinla etkilesimde

bulunurken hicbir basin kurulusu arasinda ayrim gézetmemelidir.

54. Sunulacak bilgi ayrica ifade 6zgiirliigii, kisisel verilerin korunmasi,
sorusturmalarin gizliligi, insan haysiyeti, masumiyet karinesi ilkesi,
yargilama islemlerine dahil olan diger katihmcilar agisindan etik kurallar
ve belli bilgilerin ifsasini diizenleyen ve kisitlayan yasal normlar ile uyum

gostermelidir.

55. Savcilar, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla sug¢ islenmesinin
engellenmesini ve/veya islenen suglarin kovusturulmasin tesvik etmek ve
ulusal veya uluslararasi diizeyde cezai islemlerin isleyisine dair anlayis:
giiclendirmek amaciyla da kamuya bilgi sunabilirler.

56. Savcilar, faaliyetleri hususunda halki vaktinde ve daha iyi
bilgilendirebilmek amaciyla web sitelerinin kurulmasi, geregince
yonetilmesi ve diizenli olarak giincellenmesi dahil olmak {izere bilgi

teknolojilerinden faydalanmalidirlar.

57. Savcilarin kitle iletisim calisanlariyla dogrudan ve diizenli irtibat
halinde olmas1 halinde kaliteli ve kesin bilgi sunma amaciyla kitle iletisim
araclaryla etkilesim konusunda 6zel egitim verilmelidir. Bu tiir egitimler,
gerekli olduklar1 her durumda diizenlenmeli, egitimlerde uzmanlardan ve

gazetecilerden destek alinmalidur.

9  Bkz. CCPE'nin Savcilik hizmetlerinin ceza yasasi alami digindaki roliine iliskin 3(2008)
sayil1 Goriisii ile Savcilar ile medya arasindaki iligkilere iligskin 8(2013) sayili Goriisii.
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C. Egitim

58. Savailarin, Ozellikle sorusturmalar baglaminda {ist diizey
niteliklere sahip olmalari, savcilik hizmetlerinin yeterliligi ve kamuoyunun
savcilik hizmetlerine olan giiveninin artmas: agisindan gerekli bir
durumdur. Bu nedenle savcilar, uzmanlik alanlarina iliskin gereken temel ve

siirekli egitimleri almalidirlar.

TAVSIYE LISTESI

a. Uye devletler, savcilarn ve sorusturma organlarinin  cezai
sorusturmalar gercevesindeki hak ve yiikiimliiliiklerini acikca belirlemelidir.

b. Genel anlamda savcilar, sorusturmalarin yasalara uygunlugunu, en
ge¢ kovusturmanin baglatilmasi veya devam ettirilmesi gerekip gerekmedigi
konusunda karar verirlerken incelemelidir. Bu baglamda savcilar,
sorusturmalarin ne sekilde yiirtitildiigiinii ve sorusturmalar yiiriitiiliirken
insan haklarina sayg gosterilip gosterilmedigini de izlemelidir.

c. Savcilar bu gorevi icra ederlerken sorusturmalarin yasalara
uygunlugunu teyit edebilmek ve meydana gelebilecek yasa ihlallerine
gereken tepkiyi verebilmek igin ihtiyaglar1 olan tiim yasal, mali ve teknik

araclarla donatilmalidir.

d. Sorusturmalar tarafsiz sekilde vyiiriitiilmeli, sorusturmacilarin
hem sug¢a hem de masumiyete iliskin kanitlar1 arastirma ve koruma
ytkiimliligiinii igermelidir.

e. Savailar, giivenilir nitelikli mevcut tiim kanitlart mahkemeye

sunmaly, saniga da kendisini ilgilendiren kanitlar1 agiklamalidir.

f. Savcilar; samiklarin, magdurlarin, taniklarin ve kovusturma
islemlerine diger sekillerde dahil olmus tiim kisilerin haklarina saygi

gostermelidirler.

g. Savclar ve sorusturma organlari, isbirligi igerisinde hareket
etmeli, islevlerini gergeklestirebilmek igin gereken bilgileri birbirleriyle

paylasmalidirlar.
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h. Savcalar ve sorusturma organlari, ozellikle davada tutuklularin
bulunmasi halinde gorevlerini miimkiin olan en etkili ve hizli sekilde icra

etmeli, sorusturma araglarini kullanirken orantililik ilkesini gdzetmelidir.

i. Savailar ve sorusturma organlari, hem yasalar hem de en modern
sorusturma teknikleri hususunda gerekli egitimi en uygun kosullarda

almalidir.

j- Savcilar ve sorusturma organlari, uluslararasi iliskileri ve isbirligini
en yeterli diizeyde gerceklesecek sekilde gelistirmelidir.

k. Savcailar, islev ve yetkileri hususunda bilgi sunmak ve bu sayede
halkin kendi faaliyetlerine dair bilgilerinin artmasma katkida bulunmak
suretiyle, ayni1 zamanda masumiyet karinesi ilkesi ve adil yargilanma hakk:
gibi temel hak ve ilkelere saygi gostererek halkin savcilik hizmetlerine olan

glivenini artirma gabasi igerisinde olmalidir.
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Strazburg, 17 Aralik 2014 CCPE(2014)4Nihai

AVRUPA SAVCILARI DANISMA KONSEYININ
(CCPE) SAVCILARA ILISKIN AVRUPA NORM
VEILKELERI HAKKINDA AVRUPA KONSEYI

BAKANLAR KOMITESININ DIKKATINE
SUNDUGU

9(2014) SAYILI GORUS

Bu Goriis sunlart icermektedir:
- “Roma Sartr” baslikli Sart,
- ad1 gecen Sartta yer alan prensiplere iliskin ayrintili bir Agiklayici Not.
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ROMA SARTI

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin savcilara iligkin Avrupa norm
ve ilekelerine dair basvuru kaynagi olusturacak bir belge olusturmasi
talebi tizerine harekete gecen Avrupa Savcilari Danisma Konseyi (CCPE) su
hususlar {izerinde mutabik kalmistir:

I. Tim hukuk sistemlerinde savcilar kendi yetkileri dahilindeki tiim
davalarda ve tiim yargilama asamalarinda adil, tarafsiz ve etkili bir yarg:
idaresi ytiriitiilerek hukukun tstiinliigii ilkesinin giivence altina alinmasinin
saglanmasina katkida bulunmaktadir.

II. Savcilar, 6zellikle Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasma Iliskin Sozlesme’de ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) igtihadinda yer alan insan haklariin ve &zgiirliiklerin korunmasi ve
bunlara sayg1 gosterilmesi bakimindan kamu yararina ve halk adina hareket
eder.

III. Savcilarin, ceza adalet alami igerisinde ve disarisindaki rol ve
gorevleri miimkiin olan en yiiksek seviyede kanunen tamimlanmali ve
Avrupa Konseyinin demokratik ilke ve degerlerine en kat1 bicimde uyularak

yerine getirilmelidir.

IV. Savalik makammmmn bagimsizhgr ve oOzerkligi yarginin
bagimsizliginin  olmazsa olmaz bir sonucunu olusturmaktadir. Bu
nedenledir ki savciik makaminin bagimsizliginin ve etkin 6zerkliginin
genisletilmesine yonelik genel egilim tesvik edilmelidir.

V. Savclar karar alma streclerinde 6zerk olmali ve vazifelerini,
kuvvetler ayrilig1 ve hesap verebilirlik prensipleri 1s181nda, disaridan gelecek
baski veya miidahalelerden arinmis bir sekilde yerine getirmelidir.

VI. Savcilar daima tarafsiz ve objektif hareket etmeli ve en yiiksek
etik ve meslek standartlarina uymalidir. Bu nedenle, bagimsiz ve tarafsiz
olmaya ve goriinmeye gayret etmeli, tarafsizlik ilkesiyle bagdasmayan
siyasi faaliyetlerden uzak durmali ve kisisel menfaatlerinin veya davayla
ilgisi bulunan kisilerle olan iligkilerinin tarafsizliklarini zedeleyebilecegi
davalarda gorev almamalidir.
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VII. Savcilarin c¢alismalarinda seffaflik ilkesi modern demokraside
esastir. Uluslararas: standartlara dayali mesleki etik ve davranis kurallar:

benimsenmeli ve kamuoyuyla paylasilmalidir.

VIIL. Savcilar gorevlerini yerine getirirken masumiyet karinesine, adil
yargilanma hakkina, silahlarin esitligine, kuvvetler ayriligina, mahkemelerin
bagimsizligina ve nihai mahkeme kararlarinin baglayiciligina riayet
etmelidir. Toplum hizmetine odaklanmali ve basta gocuklar ve magdurlar

olmak tizere savunmasiz kisilerin durumuna 6zel 6nem atfetmelidir.

IX. Savailar ifade ve orgiitlenme 6zgiirliiglinden yararlanir. Savcilar
ile medya arasindaki iletisimlerde su prensiplere uyulmalidir: Masumiyet
karinesi, 6zel hayatin gizliligi ve itibar hakki, bilgi edinme hakki ve basin
ozgurliigii, adil yargilanma hakki, savunma hakki, sorusturmalarin

biitlinliigii, etkinligi ve gizliligi ve seffaflik ilkesi.

X. Savailara genel bir dokunulmazlik taninmamali, ancak vazifelerini
yerine getirirken iyi niyetle gerceklestirdikleri eylemlere yonelik olarak

gorev dokunulmazhig: saglanmalidir.

XI. Savcilar ve gerektiginde aileleri, gorevlerinin ifast yiiziinden
kisisel giivenliklerinin tehlikeye girmesi halinde Devlet tarafindan korunma

hakkina sahiptir.

XII. Savcilarin istthdami ve kariyeri, terfi, tayin, disiplin islemi ve
gorevden azil de dahil olmak iizere, kanunla diizenlenmeli ve her tiirlii
ayrimciliktan uzak olan ve tarafsiz bir incelemeye imkan veren tarafsiz

usullere uygun sekilde seffaf ve objektif kriterlerle yonetilmelidir.

XII. Etkili bir saveillik makami ve kamuoyunun bu makama giiven
duymasi igin en yiiksek seviyede mesleki beceri ve diirtistlitk 6n kosul teskil
etmektedir. Bu nedenledir ki savalar uzmanliklari dogrultusunda uygun

egitim ve 6gretimden ge¢melidir.

XIV. Savcilik makami biiyiik oranda hiyerarsik bir yapi temelinde
diizenlenmektedir. Hiyerarsinin farkli kademeleri arasindaki iliskilerin

acgik, net ve dengeli yonetmeliklerle diizenlenmesi gerekmektedir. Dava
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gorevlendirmeleri ve bu gorevlendirmelerde yapilan degisiklikler tarafsizlik

sartlarini karsilamalidir.

XV. Savailar yalnizca giivenilir ve kabul edilebilir olduguna makul
Ol¢lide inanilan saglam delillere dayanarak kovusturma karar: vermelidir.
Savcilar bilhassa agir bir insan haklar1 ihlaline yol acan durumlarda
hukuka aykir1 yontemlere basvurularak elde edilmis olduguna makul
olgiide inanilan delilleri kullanmay: reddetmelidir. Bu tiir yontemlerin
kullanimindan veya baskaca hukuka aykiriliklardan sorumlu olan kisilere

kars1 uygun yaptirimlarin getirilmesini saglamaya calismalidur.

XVI. Savcilar kararli, ancak adil bir sekilde hareket etmelidir. Savcilar,
mahkemelerin adil hiikiimlere varmasina yardimci olur ve adalet sisteminin

etkili, siiratli ve verimli bir sekilde islemesine katkida bulunur.

XVIL. Kovusturma siirecinde ve mahkemede takdire bagh kararlar
alinirken tutarlihigin ve adilligin saglanmas: icin, bilhassa kovusturma
yapilip yapilmamas: konusundaki kararlara iliskin olarak agik ve net
kilavuz ilkeler yayinlanmalidir. Uygun hallerde ve kanun uyarinca, savcilar

kovusturmaya alternatif olusturabilecek durumlari degerlendirmelidir.

XVIIL.  Savcilar, hukukun dstiinliigii agisindan temel arz eden
gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in modern teknoloji

kullanimi da dahil olmak iizere gerekli ve uygun araglara sahip olmalidur.

XIX. Savcilik teskilati, savcilarin ihtiyaglarinin degerlendirilmesine,
biitgelerinin miizakere edilmesine ve tahsis edilen kaynaklarin, amaclara
hizli ve nitelikli bir sekilde ulasilmasini saglamak amaciyla nasil
kullanilacagina seffaf bir sekilde karar verilmesini miimkiin kilmalidir.
Savcilik teskilatina kaynaklarin yonetimi sorumlulugunun yiiklenmis
olmas1 halinde tegkilat, modern y6netim yontemlerini etkin ve seffaf bir

sekilde kullanmali ve yeterli diizeyde egitim temin edilmelidir.

XX. Savcilik hizmetlerinin ulusal ve uluslararas: seviyede etkili
olabilmesi i¢in farkhi savciliklar arasinda ve ayrica ayni daireye mensup
savcilar arasinda karsilikli ve adil bir igbirligi esastir. Savcilar kendi yetki

alanlar1 dahilindeki uluslararas1 yardim taleplerine, ulusal seviyede kendi
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islerine gosterdikleri titizlikle yaklasmali ve gercek ve etkili bir uluslararasi
yargisal igbirligini gelistirmek ve siirdiirmek bakimindan, egitim de dahil

olmak tizere gerekli araglara sahip olmalidir.

CCPE tarafindan Roma’da 17 Aralik 2014 tarihinde onaylanmistur.

ACIKLAYICI NOT
Giris

1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde
savcilik makaminin roliine iliskin 2000(19) sayili Tavsiye Karari, {izerinden
14 y1l gegmis olmasina ragmen bir mihenk tasi olmay1 siirdiirmektedir. Ayni
zamanda, 2000 yilindan bu yana, Avrupa seviyesinde savcilik faaliyetlerinin
bagka yonleri de o6n plana ¢ikartilmis bulunup ilgili prensiplerin

glincellenmesi ve birlestirilmesi ihtiyac: asikar hale gelmistir.

2. Bu baglamda, 2005 yilinda Bakanlar Komitesi tarafindan kurulan
Avrupa Savcilar1 Danisma Konseyi (CCPE), savcilik makaminin statiisiine,
gorevlerine ve faaliyetlerine iliskin en goze carpan egilimleri tespit etmek
istemistir. Bu gerceve dahilinde Bakanlar Komitesi, Ocak 2014’te!, CCPE’ye
savcilara iliskin Avrupa norm ve prensipleri hakkinda bagvuru kaynag:
olusturacak bir belge hazirlama gorevi vermistir. CCPE bu gorevi yerine

getirmek amaciyla isbu Notun Ekinde yer alan belgeleri dikkate almistir.

3. Uye Devletlerin hukuk sistemleri, bilhassa savcilarin gorevleri
ve rolleri bakimindan biiyiik bir gesitlilik arz etmektedir. Ote yandan
bu sistemlerin tamami daima Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasma Iliskin Sozlesme'de ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM) igtihadinda yer alan insan haklarina ve oOzgiirliiklere saygi

gosterilmesi yiikiimliiligii altindadar.

4. Bu belge devlet kurumlari ile yarg, yliriitme ve yasama erklerinin

yanu sira hukukgulara ve arastirmacilara yonelik olarak hazirlanmaistir.

1 Bakan Yardimalarmin 22 Ocak 2014 tarihli 1189. toplantist.
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1. Savcinin tanimi

5. Savcilar, kamu yararina ve halk adina, hem bireyin haklarim
hem de ceza adalet sisteminin etkin olmasi ihtiyacin1 dikkate alarak,
hukuka aykiriliklarin cezai bir yaptirimla karsilanmasi: amaciyla hukukun
uygulanmasini saglayan kamu gorevlileridir.> Savcilik gorevi ayrica, ulusal
hukuk sisteminin 6ngordiigii durumlarda, ceza adalet sistemi disinda da
yetkilere sahip olabilir.?

2. Savcilarin rolii

6. Her durumda ve hukuki kovusturmalarin her asamasinda savcilar
hukukun tistlinliigii ilkesinin ve kamu diizeninin adil, tarafsiz ve etkili bir
yarg1 idaresi tarafindan gilivence altina alinmasinin saglanmasma katkida
bulunur.*

7. Savclarn bagimsizliginin ve etkin Ozerkliginin saglanmasi
ve uygun giivencelerin tesis edilmesi esastir. Savcilar adil, tarafsiz ve
objektif hareket etme Odevi altindadir. Cezai konularda savcilar davanin
beraatla sonuglanmasi halinde dahi, birey acgisindan yaratacagr ciddi
neticeleri goz oniinde bulundurmalidir. Ayrica adalet sisteminin miimkiin
oldugunca siiratli ve verimli bir sekilde isletilmesine katkida bulunmaya ve
mahkemelerin adil hiikiimlere ulagmasina yardimci olmaya ¢alismalidir.®

8. Hem savcinin hem de hakimin en yiiksek diiriistliik ve tarafsizlik
standartlariyla hareket ettigi bir sistem, yalnizca hakime dayanan bir sisteme
oranla ¢ok daha kapsamli bir insan haklar1 korumasi sunar.®

2 Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine iliskin
(2000)19 say1ili Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 1. madde.

3 Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sistemi disinda savcilarin roliine iliskin
(2012)11 say1ih Tavsiye Karari, 19 Eyliil 2012, 2. madde.

Kayasu / Tiirkiye, Bagvuru no. 64119/00 ve 76292/01, 13 Subat 2009, 91. fikra.

5 Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine
iliskin (2000)19 sayili Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 24. madde ve Avrupa Genel Savcilar
Konferansi, 6. oturum, Savcilar Icin Etik ve Davrams Bicimlerine Iliskin Avrupa Ilkeleri —
“Budapeste Ilkeleri”, CCPE (2005)05, 31 Mayis 2005, baslik III. Ayrica bkz. Avrupa Savcilari
Danisma Konseyi, Demokratik bir toplumda hakimler ile savcilar arasindaki iliskiler hakkinda
4(2009) sayili Goriis, 8 Aralik 2009, Bordeaux Bildirisi, Aciklayict Not, 11. fikra. Ayrica bkz.
Venedik Komisyonu, Yarg: Sisteminin Bagimsizhgma Iliskin Avrupa Standartlart Hakkinda
Rapor: 11. Kistm — Savcilik Teskilatr, CDL-AD(2010)040, 3 Ocak 2011, 16. fikra.

6  Venedik Komisyonu, Yarg: Sisteminin Bagimsizhgma Iliskin Avrupa Standartlart Hakkinda
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2.1 Ceza yargilamasi dahilindeki gorevler

9. Savclar hukukun {stiinliigii bakimindan ve ceza adalet

sistemlerinin diizgiin bir sekilde ytiriitiilmesinde temel bir rol oynamaktadir.

10. Savcilar kovusturma baslatilmasina veya siirdiiriilmesine gerek
bulunup bulunmadigina karar verir, kovusturmay:r kanunen kurulmus
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme huzurunda yiiriitiir ve s6z konusu

mahkemece verilen kararlarin temyize tasinip tasinmamasina karar verir.

11. Kimi ceza adalet sistemlerinde savcilarin ulusal ceza politikasin
detaylandirip uygulamaya gecirmek (uygun hallerde bolgesel ve yerel
kosullara uyumlu hale getirerek), sorusturmalar: yiiriitmek, yonetmek veya
denetlemek, magdurlara etkin bir sekilde yardim edilmesini saglamak,
kovusturma alternatiflerine karar vermek veya mahkeme kararlarinin

infazina nezaret etmek gibi baska islevleri de bulunmaktadir.’

2.1.1 Kovusturmalara iliskin ilkeler

12. Kimi {iiye devletlerin hukuk sistemlerinde kovusturmalara
dayanak olarak “kanunilik” ilkesi dngoriilmektedir. Diger liye devletlerin
hukuk sistemlerinde ise “takdir” prensibi veya “elverislilik prensibi”

ongoriilmektedir.

13. Kovusturma siirecinde ve mahkemede takdire bagl kararlar
alinirken tutarliigin ve adilligin saglanmas: icin, bilhassa kovusturma
yapilip yapilmamas: konusundaki kararlara iligkin olarak agik ve net kilavuz
ilkeler yayinlanmalidir.® Sistem, savcilarin takdire bagl kararlar alabilecegini
ongormese dahi savcilarca alinan kararlara yol gosterecek genel kilavuz

ilkeler bulunmalidar.

Rapor: 11. Kisim — Savcilik Teskilatr, CDL-AD(2010)040, 3 Ocak 2011, 19. fikra.

7 Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine iligkin
(2000)19 sayili Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 3. madde. Ayrica bkz. Kiibamin Havana
sehrinde 27 Agustos — 7 Eyliil 1990 tarihlerinde diizenlenen Sucun Onlenmesi ve Suclulara
Yonelik Muamele hakkinda Sekizinci Birlesmis Milletler Kongresi tarafindan kabul edilen
Savcilarin Roliine iliskin Rehber ilkeler (Guidelines on the Role of Prosecutors), 11. madde.

8  Bkz. Kiiba'min Havana sehrinde 27 Agustos — 7 Eyliil 1990 tarihlerinde diizenlenen Sucun
Onlenmesi ve Suclulara Yonelik Muamele hakkinda Sekizinci Birlesmis Milletler Kongresi
tarafindan kabul edilen Savcilarin Roliine Iliskin Rehber Ilkeler, 17. madde.
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14. Savalar bir kovusturmayla ilgili bir karar alinmadan 6nce gerekli
ve makul tiim inceleme ve sorusturmalarin yapilmasini saglamaya ¢alismali
ve ancak giivenilir ve kabul edilebilir olarak degerlendirilen delillere
dayanan bir dava agmalidir. Savcilar sebatla, ancak adil bir sekilde hareket

etmeli ve delillerin ¢izdigi ¢ergevenin disina ¢ikmamalidir.’

15. Savailar, sugun sorusturulmasina istirak veya polisin ya da diger
sorusturma organlarinin denetimi kendi yetki alanma girdigi hallerde
bunu objektif, tarafsiz ve profesyonel bir sekilde yapmali ve sorusturma
hizmetlerinin hukuk ilkelerine ve temel insan haklarina saygi gostermesini

saglamaya ¢alismalidir.”

16. Savcilar taniklarin haklarini goz oniinde bulundurmali ve kendi
yetki alanlarmna giren durumlarda taniklarin yasamini, giivenligini ve
0zel hayatini korumak amaciyla tedbirler almali veya gelistirmeli ya da bu

tedbirlerin alinmasini saglamalidir.

17. Savcilar magdurlarin kisisel menfaatlerinin etkilendigi durumlarda
onlarin gortiislerini ve endiselerini dikkate almali ve magdurlarin hem kendi
haklarindan hem de siireg icerisindeki gelismelerden haberdar edilmesini

saglayacak adimlar atmali veya attirmalidir."!

9  Avrupa Genel Savalart Konferansi, 6. oturum, Savcilar Icin Etik ve Davrams Bicimlerine
Mliskin Avrupa llkeleri — “Budapeste Ilkeleri”, CCPE (2005)05, 31 Mayis 2005, baghk IIL
Uluslararas1 Savcilar Birligi, Savcilarin Mesleki Sorumluluk Standartlart ve Temel Gorev ve
Haklar1 Bildirgesi (Standards of professional responsibility and statement of the essential duties and
rights of prosecutors), 23 Nisan 1999, baglik 4.2. Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
ceza adalet sisteminde savciligin roliine iliskin (2000)19 sayili Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 27.
madde.

10 Uluslararas1 Savcilar Birligi, Savcilarin Mesleki Sorumluluk Standartlart ve Temel Girev ve
Haklar: Bildirgesi, 23 Nisan 1999, baslik 4.2.

11 Bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciliin roliine iliskin
(2000)19 sayili Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 32. ve 33. madde. Ayrica bkz.: Uluslararasi
Savcilar Birligi, Savcilarin Mesleki Sorumluluk Standartlar: ve Temel Gorev ve Haklart Bildirgesi,
23 Nisan 1999, baslik 4.3; Avrupa Genel Savcilar Konferansi, 6. oturum, Savcilar fgin Etik
ve Davrams Bicimlerine Iliskin Avrupa Ilkeleri — “Budapeste Ilkeleri”, CCPE (2005)05, 31
Mayis 2005, baghik III; Kiiba'nin Havana sehrinde 27 Agustos — 7 Eyliil 1990 tarihlerinde
diizenlenen Sucun Onlenmesi ve Suclulara Yonelik Muamele hakkinda Sekizinci Birlesmis
Milletler Kongresi tarafindan kabul edilen Savcilarin Roliine Iliskin Rehber Ilkeler, 13. madde;
Avrupa Savcilar1 Danisma Konseyi, Demokratik bir toplumda hikimler ile savcilar arasindaki
iligkiler hakkinda 4(2009) sayili Goriis, 8 Aralik 2009, Bordeaux Bildirisi, Agiklayic1 Not, 12.
fikra.
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18. Savalar kovusturma yapilip yapilmamasi konusunu dikkatle
degerlendirmeli, magdurlarin, taniklarin ve siiphelilerin haklarma saygi
gostermeli ve verdigi kararlardan etkilenen kisilere bu kararlarin gozden

gecirilmesini isteme hakk: tanimalidir."

19. Savcilar kovusturma ile savunma taraflari arasinda silahlarin
esitligi ilkesine, masumiyet karinesine, adil yargilanma hakkina,
mahkemenin bagimsizligina, kuvvetler ayriligi prensibine ve nihai

mahkeme kararlarinin baglayiciligina riayet etmelidir.

20. Savca mevcut olan giivenilir delillerin tiimiinii mahkemeye
sunmali ve ilgili tiim delilleri samiga agiklamalidir. Kovusturmaya devam

edilmemesi gereken durumlar s6z konusu olabilir.”

21. Savalar bilhassa agir bir insan haklari ihlaline yol agan
durumlarda, hukuka aykir1 yontemlere basvurularak elde edilmis
olduguna makul 6lglide inanilan delilleri kullanmay1 reddetmelidir. Bu tiir
yontemlerin kullanimindan veya baskaca hukuka aykiriliklardan sorumlu
olan kisilere kars1 uygunyaptirimlarin getirilmesini saglamaya ¢aligmalidir.'
Kimi sistemlerde, insan haklar1 ihlalinin varhigi, agir olmasi kosulu

aranmaksizin, delilin reddi igin yeterlidir.

2.2 Ceza yargilamasi disindaki gorevler

22. Bir¢ok Devlette savcilarin ceza hukuku alani disinda da (bagka

hususlarin yani sira, medeni hukulk, aile, is, idare ve se¢im hukuku, ¢evrenin

12 Avrupa Savcilart Danisma Konseyi, Demokratik bir toplumda hakimler ile savcilar arasimdaki
iligkiler hakkinda 4(2009) sayili Goriis, 8 Aralik 2009, Bordeaux Bildirisi, Agiklayict Not,
53. ve 54. fikra. Ayrica bkz.: Uluslararas1 Savcilar Birligi, Savcilarin Mesleki Sorumluluk
Standartlar: ve Temel Gérev ve Haklar: Bildirgesi, 23 Nisan 1999, baslik 2.1. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savcili§in roliine iliskin (2000)19 sayili Tavsiye
Karari, 6 Ekim 2000, 34. madde.

13 Avrupa Savalar1 Danisma Konseyi, Demokratik bir toplumda hékimler ile savcilar arasindaki
iliskiler hakkinda 4(2009) sayili Goriis, 8 Aralik 2009, Bordeaux Deklarasyonu, Aciklayici
Not, 55. fikra. Ayrica bkz. Venedik Komisyonu, Yarg: Sisteminin Bagimsizligina lliskin Avrupa
Standartlar: Hakkinda Rapor: 1. Kistm — Savcilik Tegkilat;, CDL-AD(2010)040, 3 Ocak 2011, 15.
fikra.

14  Uluslararas:t Savailar Birligi, Savcilarin Mesleki Sorumluluk Standartlar: ve Temel Gorev ve
Haklar: Bildirgesi, 23 Nisan 1999, bashk 4.3.
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korunmasi, sosyal haklar ve kiigiikler, engelliler ve ¢ok diisiik gelirliler gibi

savunmasiz konumdaki kisilerin haklar1'®) yetkileri bulunmaktadir.

23. Bu tiir yetkilerin bulundugu hallerde savcilarin gorevi genel
kamu yararini temsil etmek, insan haklarini ve temel Ozgiirliikleri
korumak ve hukukun ustiinliigiinii destekleyip siirdiirmek olmalidir.'®
Ayrica Avrupa Konseyinin demokratik prensip ve degerlerine de kat1 bir

sekilde riayet etmelidirler.

24. Bu yetkiler asagidaki hususlar1 temin edecek sekilde

uygulanmalidir:
® Devlet erklerinin etkin ayriligina riayet etmek;

* Mahkemelerin bagimsizligina ve insan haklarin1 korumaktaki
roliine, taraflarin esitligine, silahlarmn esitli§ine ve ayrimcilik yasagina riayet

etmek;

e Kanunen miimkiin oldugunca kesin bir sekilde diizenlenmek,
net bir sekilde tanimlanmak ve her tiirlii muglakligin 6nlenmesi amaciyla

yayimlanmis agik ve net kilavuz ilkelere uymak'’;

e Savalik  faaliyetlerine  disaridan  haksiz ~ miidahalelerde

bulunulmamasini saglamak;

® Savcnn taraf oldugu veya taraf olmak istedigi davalarda dahi,

herhangi bir gergek veya tiizel kisinin, haklarii savunmak iizere bagimsiz

15 Avrupa Savalart Danisma Konseyi, Ceza adalet sistemi disinda savcilarim rolii hakkinda
3(2008) sayili Goriis, 21 Ekim 2008, 16 ve 19. fikra. Ayrica bkz. Avrupa Savcilar1 Danisma
Konseyi, Demokratik bir toplumda hikimler ile savcilar arasindaki iliskiler hakkinda 4(2009) sayili
Goriis, 8 Aralik 2009, Bordeaux Bildirisi, Agiklayict Not, 64. fikra. Ayrica bkz. Korolev/
Rusya (no. 2), Bagvuru no. 5447/03, 4 Ekim 2010, 33-34. fikra; Batsanina/Rusya, Bagvuru no.
3932/02, 14 Eyliil 2009, 27. fikra; Menchinskaya/Rusya, Basvuru no. 42454/02, 15 Nisan 2009,
35. fikra.

16 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sistemi disinda savcilarin roliine iliskin
(2012)11 say1l1 Tavsiye Karari, 19 Eyliil 2012, 2. madde.

17 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sistemi disinda savcilarin roliine iliskin
(2012)11 say1ih Tavsiye Karari, 19 Eyliil 2012, 3 ve 11. madde ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin ceza adalet sistemi diginda savcilarin roliine iliskin (2012)11 sayili Tavsiye Karari,
19 Eyliil 2012, 9. madde.
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ve tarafsiz bir mahkeme huzurunda davac veya davali olarak bulunma

hakkina sayg1 gostermek;'®

e ATHM igtihadi da dahil olmak {izere uluslararasi yiikiimliiliiklere
uygun bigimde tesis edilmis birtakim istisnalar disinda, nihai mahkeme

kararlarinin baglayiciligi (kaziye-i muhkeme) prensibini ihlal etmemek;

® Davaya dahil olan kisi veya kuruluslarin savcilar tarafindan yapilan
islemlerin gozden gegirilmesini isteme imkaninin acgik¢a Ongoriilmiis

olmasini saglamak;

* Hukuk davalarma dahil olan veya bu davalarda menfaati bulunan
kisi ya da kuruluslarin savcilarin aldig: tedbirlere veya isledigi kusura dair

iddiada bulunma hakkinin temin edilmesini saglamak.

25. Insan haklarmi ve dzgiirliikleri etkileyen her tiirlii saveilik iglemi
yetkili mahkemelerin denetimi altinda bulunmalidir.”

26. Savalar bir mahkeme kararini veya idari bir karari sorgulama
yetkilerinin bulundugu hallerde, bunu bir itiraz yetkisini veya bir kararin
gozden gecirilmesini isteme yetkisini kullanarak yapmalidir. Taraflar
arasindaki 6zel hukuk davalarinda mahkeme huzurunda bir kamu yararmin
savunulmasi veya One siiriilmesi gerektiginde nihai s6z hakki mahkemeye

aittir.?’

27. Ceza adalet alanmnin disinda mahkeme siirecine miidahil olan
savci, Ozellikle, ulusal kanunlara uygun bir sekilde:

¢ Kovusturmanin diger taraflari ile esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip
olmalidur;

e Uyusmazlik konusu meselelerle ilgili delilleri alikoymamals,
paylasmalidir;

18 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sistemi disinda savcilarin roliine iliskin
(2012)11 sayili Tavsiye Karari, 19 Eyliil 2012, 10. madde.

19 Venedik Komisyonu, Yarg: Sisteminin Bagimsizligina Iliskin Avrupa Standartlar: Hakkinda
Rapor: I1. Kistm — Savcilik Teskilat,, CDL-AD(2010)040, 3 Ocak 2011, 73. fikra.

20 Venedik Komisyonu, Yarg: Sisteminin Bagimsizhgma Iliskin Avrupa Standartlart Hakkinda
Rapor: 11. Kistm — Savcilik Teskilat,, CDL-AD(2010)040, 3 Ocak 2011, 77. fikra.

167



Savcilarla [lgili Belgeler

* Mahkemenin istigsarelerine katilmamali veya bu yonde bir izlenim

uyandirmamalidir;

e Bir mahkeme kararina itiraz etme hakkina sahip olmalar1 halinde
savcilar da diger taraflarla esit haklara sahip olmali ve hi¢bir zaman diger

taraflarin itiraz hakkini onlarin yerine kullanmamalidir;

* Yetkilerini bagimsiz, seffaf ve hukukun ustiinliigii ilkesine tam
anlamiyla uyarak kullanmalidir;

e Tiizel kisilerin, wuluslararasi insan haklar1 sbdzlesmelerinin
uygulanmasindan dogan yiikiimliiliikler de dahil olmak tizere, hukuki
yiikiimliiliiklerine aykiri hareket ettigini diisiinmek i¢in makul ve objektif
sebeplerin bulundugu durumlarda s6z konusu tiizel kisiler aleyhine davaya
miidahil olmalidur.

Savcilar tarafindan ceza adalet alaninin disinda alinan kararlar, daima
davaya dahil olan veya davada menfaati bulunan kisi ya da kuruluslara

aciklanan gerekgeler icermelidir.

2.3 Kovusturma alternatifleri ve cezalar

28. Savcilar, uygun olan hallerde ve hukuka uygun bir sekilde,
kovusturma alternatiflerini degerlendirmelidir.* Bu alternatifleri uygularken
siiphelilerin ve magdurlarin haklarina ve mesru menfaatlerine tam
anlamiyla saygi gostermeli ve fail ile magdur arasinda arabuluculuk ve
uzlagsma imkani konusunda Oneride bulunmalidir.*? Sugun niteligine ve
agirhgma, toplumun korunmasma ve failin karakterine ve ge¢misine 6zel

onem atfedilmelidir.

29. Savalarin adil, tutarli ve verimli bicimde faaliyet gostermesini

tesvik etmek amaciyla, ilgili devlet makamlari, kovusturma alternatifleriyle

21 Bkz. Avrupa Savalart Danusma Konseyi, 2(2008) sayili Goriis. Ayrica bkz. Natsvlishvili ve
Togonidze/Giircistan, Bagvuru no. 9043/05, 29 Nisan 2014, 90-91. fikra.

22 Bkz. Kiiba'nin Havana sehrinde 27 Agustos — 7 Eyliil 1990 tarihlerinde diizenlenen Sucun
Onlenmesi ve Suclulara Yonelik Muamele hakkinda Sekizinci Birlesmis Milletler Kongresi
tarafindan kabul edilen Savcilarin Roliine Iliskin Rehber Ilkeler, 18. madde.
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ilgili olarak etkili ve adil bir ceza hukuku politikasinin uygulanmasma
yonelik net kurallar, genel kilavuz ilkeler ve kriterler yaymlama ydniinde
tesvik edilmektedir.

30. Alternatif tedbirler; hi¢bir zaman, masum olan veya kovusturmaya
iliskin zamanasimi gibi usule dayali engellerden o6tiiri mahkGm
edilemeyecek olan bir kisiye kars: tedbirler dayatmak suretiyle veya teshis
edilen failin sorumluluguna ya da sug¢ neticesinde ortaya ¢ikan zararin
miktarina dair siiphelerin s6z konusu olmas: hallerinde adil yargilama

kurallarindan kaginmak amaciyla kullanilmamalidir.

31. Savailar, ceza yargilamalarinin ve diger yargilamalarm kiigiiklerin
ilerideki gelisimi agisindan yaratmas: muhtemel olumsuz etkileri hatirda
tutarak miimkiin olan en genis dlciide ve hukuka uygun bicimde, magdurun
ve genel kamuoyunun menfaatlerini géz oniinde bulundurarak ve ¢ocuk
adalet sisteminin hedefleriyle tutarli bir sekilde, bu alternatiflerin soz
konusu suga uygun bir yargisal yanit olusturdugu hallerde ¢ocuk suglularin
kovusturulmasina alternatifler aramalidir.®

32. Savalar kiigiiklere yonelik yalnizca mutlak surette gerekli olan

hallerde kovusturma yiiriitmek igin ellerinden gelen gayreti gostermelidir.*

3. Savalarin statiisii ve gorevlerini yerine getirebilmeleri igin
savcilara taninan giivenceler

3.1 Savcilarin bagimsizlig

33. Savailarin, hukukun istiinliigii a¢isindan sart olan bagimsizligi,
kanunen, miimkiin olan en {iist seviyede, hakimlerinkine benzer bir sekilde
teminat altina alinmalidir. Savcilik makaminin hiikiimetten bagimsiz
oldugu iilkelerde, devlet bu bagimsizligin nitelik ve kapsaminin kanunen

23 Avrupa Savcilar1 Danisma Konseyi, Savcilik ve cocuk adalet sistemi hakkinda 5 sayili Goriis,
Erivan Bildirisi, CCPE (2010)1, 20 Ekim 2010, 26. fikra.

24 Bkz. Kiiba'min Havana sehrinde 27 Agustos — 7 Eyliil 1990 tarihlerinde diizenlenen Sucun
Onlenmesi ve Suclulara Yonelik Muamele hakkinda Sekizinci Birlesmis Milletler Kongresi
tarafindan kabul edilen Savcilarin Roliine Iliskin Rehber Ilkeler, 19. madde.
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tesis edilmesini giivence altina almak igin etkili tedbirler almalidir.”
Savcilik makaminin hiikiimetin bir parcasini olusturdugu veya hiikiimete
tabi oldugu yahut yukarida anilandan farkli bir statiiye sahip oldugu
tilkelerde ise devlet, hiikiimetin savcilik makamina iliskin yetkilerinin
nitelik ve kapsaminin yine kanunen tesis edilmesini ve hiikiimetin
bu yetkilerini seffaflik igerisinde ve uluslararas: sozlesmelere, ulusal
mevzuata ve genel hukuk kurallarmma uygun bir sekilde kullanmasim
saglamalidir.®

34. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “demokratik bir toplumda
hem mahkemelerin hem de sorusturma makamlarmin siyasi baskilardan
arinmis  olmast  gerektigini”  vurgulamay: gerekli gOrmiistiir.”
Dolayisiyla, savcilar karar alma siireglerinde ozerk olmali ve diger
kurumlarla isbirliginde bulunurken vazifelerini, yiiriitme organindan
veya parlamentodan gelebilecek dis baskilardan ya da miidahalelerden
arinmis bir sekilde, kuvvetler ayriligi ve hesap verebilirlik prensiplerine
uygun bicimde yerine getirmelidir.?® AIHM ayrica, savcilarin bagimsizlig
meselesine “savcilarin  kendi iglerindeki hiyerarsiden ve savcilik
makammin islemlerine yonelik yargisal denetimden fonksiyonel agidan
bagimsiz olmasini saglayan garantiler gibi genel teminatlar” baglaminda
da atifta bulunmustur.?

35. Savcilarin bagimsizlifi savcilar igin tanimnmis bir imtiyaz veya
ayricalik degil, ilgili kisilerin hem kamusal hem de 6zel menfaatlerini
koruyan adil, tarafsiz ve etkili bir adalet sistemi yararina getirilmis bir

glivencedir.

25 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine iliskin (2000)19
sayili Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 14. madde.

26 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine iliskin (2000)19
sayili Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 13. madde, a ve b fikralar1. Daha bagka giivenceler igin
ayrica bkz. c-f fikralar:.

27 Guja/Moldova (Biiyiik Daire), Bagvuru no. 14277/04, paragraf 86.

28  Kolevi/Bulgaristan, Basvuru no. 1108/02, 5 Subat 2010, 148-149. fikra; Vasilescu/Romanya,
Basvuru no. 53/1997/837/1043, 22 Mayis 1998, 40-41. fikra; Pantea/Romanya, Basvuru no.
33343/96, 3 Eyliil 2003, 238. fikra; Moulin/Fransa, Bagvuru no. 37104/06, 23 Subat 2011, 57.
fikra.

29  Kolevi/Bulgaristan, Basvuru no. 1108/02, 5 Subat 2010, 142. fikra.
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36. Devletler savclarin gorevlerini gozdagi, engel, taciz, usulsiiz
miidahale veya hukuki, cezai veya baskaca bir sorumluluga haksiz bir

sekilde maruz birakilmadan yerine getirebilmesini saglamalidir.*®

37. Savailar, her hal ve gartta kamu gorevlilerini yolsuzluk, yetkinin
kotiiye kullanilmast ve agir insan haklar: ihlalleri basta olmak iizere bu
gorevlilerce islenen suglardan otiirii, hicbir engelle karsilasmaksizin

kovusturabilecek bir konumda olmalidir.®!

38. Savcilar sadece yiiriitme ve yasama mercilerinden degil, aym
zamanda ekonomi, finans ve medya alanlar1 da dahil olmak {izere diger

aktor ve kurumlardan da bagimsiz olmalidar.

39. Savailar ayrica kolluk makamlari, mahkemeler ve diger organlar

ile ytiriittiikleri isbirligi agisindan da bagimsizdir.

3.2 Hiyerarsi

40. Savcalik makamlarmin ifa ettifi gorevlerin niteligi sebebiyle,
bu makamlarin ¢ogunda ortak bir Ozellik olarak hiyerarsik yapi goze
carpmaktadir. Hiyerarsinin farkli kademeleri arasindaki iliskiler agik, net
ve dengeli yonetmeliklerle diizenlenmeli ve yeterli bir denetim ve denge

sistemi ongoriilmelidir.

41. Hukukun ftstinliigti ilkesi ile yonetilen bir Devlette savcilik
teskilat1 hiyerarsik bir yapiya sahip ise kovusturmalarin etkililigi; savcilar
bakimindan, biiytik oranda yetki, hesap verebilirlik ve sorumluluk

arasindaki seffaf baglantilara baglidar.

42. Savcilik faaliyetlerine yonelik miidahalede bulunulmamas: icin
uygun teminatlarin gelistirilmesi esastir. Miidahale yasagi, basta yargilama
usulleri olmak tizere, savcinin faaliyetlerinin dis baskilardan ve kovusturma
sistemi igerisindeki haksiz ya da hukuka aykir i¢ baskilardan arinmis olmas:

30 Bkz. Kiiba'nin Havana sehrinde 27 Agustos — 7 Eyliil 1990 tarihlerinde diizenlenen Sucun
Onlenmesi ve Suclulara Yonelik Muamele hakkinda Sekizinci Birlesmis Milletler Kongresi
tarafindan kabul edilen Savcilarin Roliine fli;;kin Rehber Ilkeler, 4. madde.

31 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine iliskin (2000)19
sayil1 Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 16. madde.
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anlamima gelmektedir.*> Hiyerarsik bir sistemde, iist kademede bulunan
savcy, herbir savcinin haklaarina yonelik uygun giivencelere tabi olmak

kaydiyla, savciligin kararlari tizerinde gerekli denetimi yiiriitebilmelidir.

3.2.1 Dava gorevlendirmeleri ve gorevlendirme degisiklikleri

43. Savalik tesgkilatina ve i¢ isleyisine, Ozellikle de dava
gorevlendirmeleri ve gorevlendirme degisikliklerine iliskin olarak,
kovusturma makaminin yapisina, sorumluluklarina ve karar alma

yetkilerine dair tarafsizlik sartlar: karsilanmalidir.

44. Dava gorevlendirmeleri ve gorevlendirme degisiklikleri savcilik
tegkilatinin  hiyerarsik olan veya olmayan yapisiyla ortiisen, seffaf bir

diizenlemeyle belirlenmelidir.

3.2.2 Talimatlar

45. Ceza hukuku politikalarinin uygulanmasina yonelik gelen
kararlar kamu makamlarinin adil, tutarh ve etkili faaliyetlerde bulunmasin

saglamak amaciyla seffaf olmalidir.

46. Genel nitelik tasiyan talimatlar yazili olmali ve miimkiin olmast
halinde yayimlanmali veya bagka bir sekilde seffaf kilinmalidir. Bu
talimatlarda hakkaniyete ve esitlige kati bir sekilde riayet edilmelidir.®

47. Kimi hukuk sistemlerinde belirli davalara iliskin olarak
ylirlitmeden veya hiyerarsinin {ist kademelerinden talimat alinmasi
kabul edilemez bir durumdur. CCPE tarafindan da tesvik edildigi iizere,
kovusturma makaminin daha bagimsiz olmasi yoniinde genel bir egilim s6z
konusu olmakla birlikte, bu konuda ortak standartlar bulunmamaktadair.
Mevzuatin bu tiir talimatlara izin verdigi {ilkelerde ise bunlar yazili ve siirh

olmali ve kanunla diizenlenmelidir.

32 Venedik Komisyonu, Yarg: Sisteminin Bagimsizigna Iliskin Avrupa Standartlar: Hakkinda
Rapor: I1. Kistm — Savcilik Teskilat,, CDL-AD(2010)040, 3 Ocak 2011, 31 ve 32. fikra.

33 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine iliskin (2000)19
sayil1 Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 13. madde.
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48. Hukuka aykiri, usulsiiz veya etik disi bir sekilde davranmasi
istendigi kanaatinde olan bir kamu gorevlisi bu talebe hukuka uygun bir

sekilde yanit vermelidir.?*

49. Saval kendisine yonelik talimatlarin yazili bir sekilde iletilmesini
talep etme hakkina sahiptir. Bir talimatin hukuka veya kendi vicdanina
aykiri oldugu kanaatinde ise nihayetinde yerine bagka bir savcimin
gorevlendirilmesine yol agabilecek nitelikte yeterli bir i¢ usul yolu mevcut

olmalidir.®

50. Bu giivencelerin hem savcilarin hem de kamuoyunun menfaatine

getirilmis oldugu anlasilmalidir.®
3.3 Atama ve kariyer

3.3.1 Genel prensipler
51. Uye Devletler su hususlarin temini i¢in tedbirler almalidir:

a) Savcilarin ise alim, terfi ve nakil igslemleri adil ve tarafsiz usullere
gore ve toplumsal cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasi diger gortisler, ulusal
veya sosyal koken, bir ulusal azinliga mensubiyet, miilkiyet, dogum ve
diger statiiler gibi herhangi bir gerekceye dayali bir ayrimcilik yapilmaksizin
gerceklestirilmelidir;

b) Savalarin kariyerleri, mesleki degerlendirmeleri, terfileri ve
tayinlerinde yetkinlik ve deneyim gibi seffaf ve objektif kriterler gecerlidir;
ise alimi gerceklestiren organlar yetkinlik ve beceri temeline dayanilarak
secilmeli ve gorevlerini tarafsiz bir sekilde ve objektif kriterlere dayanarak

yerine getirmelidir;

34 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Kamu gdrevlileri icin davranis kurallar: hakkinda
R(2000)10 say1li Tavsiye Karar, 11 May1s 2000, 12. madde, 1. fikra.

35 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine iliskin (2000)19
sayil1 Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 10. madde.

36 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine iliskin (2000)19
sayil1 Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, Agiklayici Not (10. fikra).
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c) Savalarin tayinleri de makamin ihtiyaglarina gore belirlenir.”

52. Savailarin goreve atanmalar1 ve gorevden alinmalari miimkiin
olan en yiiksek seviyede kanunla ve agik ve anlasilir siirecler ve usullerle

diizenlenmelidir.

53. Hakim ve savclarin gorevlerinin birbirine yakinligi ve
birbirini tamamlar nitelikte olmasi, hizmet statiilerine ve sartlarina, yani
istihdam, egitim, kariyer gelisimi, maaslar, disiplin ve nakil konularina
(ki bunlarin hepsi kanuna uygun sekilde veya bu gorevlilerin rizasiyla
gerceklestirilmelidir) dair benzer kosul ve teminatlar yaratmaktadir® Bu
nedenlerden otiirii, terfi, disiplin ve azil i¢in uygun diizenlemelerin ve

yeterli kadro giivencesinin temini gerekmektedir.*

54. Savcilarin istihdam ve kariyer olasiliklarini su ya da bu sekilde
bi¢cimlendirmesi gereken tarafsizlik arayisi, rekabetci bir meslege giris
sistemine yonelik diizenlemeleri ve tiim yargiy1 igine alan veya sadece
savcilara yonelik olan Yiiksek Kurullarin olusturulmasini beraberinde

getirebilir.*

55. Genel Savcimin atanma ve gorevden alinma yontemi savcilik
makaminin dogru bir sekilde isleyisini giivence altina alan sistemde nemli

bir rol oynamaktadir.*!

56. Hiikiimetin Genel Savcinin atanmasi iizerinde belirli bir kontrolii
bulunuyorsa, se¢cim konusunda kullanilan yontem hakimlik ve savcilik

sisteminin mensuplar1 ile diger hukukgularm yani sira kamuoyunun da

37 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine iliskin (2000)19
sayili Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 5. madde, a, b ve c fikralar:.

38 Bkz. Avrupa Savclart Danisma Konseyi, Demokratik bir toplumda hikimler ile savcilar
arasindaki iliskiler hakkinda 4(2009) sayili Goriis, 8 Aralik 2009, Bordeaux Bildirisi, Aciklayict
Not, 37. fikra.

39 Bkz. Venedik Komisyonu, Yarg: Sisteminin Bagimsizligina Iliskin Avrupa Standartlar: Hakkinda
Rapor: I1. Kistm — Savcilik Teskilat,, CDL-AD(2010)040, 3 Ocak 2011, 18. fikra.

40 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine iliskin (2000)19
sayil1 Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 5. madde, a, b ve c fikralari.

41  Venedik Komisyonu, Yarg: Sisteminin Bagimsizhgma Iliskin Avrupa Standartlart Hakkinda
Rapor: I1. Kistm — Savcilik Teskilat,, CDL-AD(2010)040, 3 Ocak 2011, 34-35. fikra.
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giiven ve saygisini kazanacak bir yontem olmalidir. Genel Savci, yetkisinin
istikrarni ve siyasi degisikliklerden bagimsiz kalmasini temin etmek

amactyla yeterince uzun bir siireligine veya daimi olarak atanmalidir.*?

3.3.2 Egitim

57. Etkili bir kovusturma icin ve kamuoyunun bu makama giivenini
saglamak bakimindan en yiiksek seviyede mesleki beceri ve diiriistlitk 6n
kosuldur. Bu nedenle, savcilar uzmanlik alanlari géz oniine almarak uygun

egitim ve dgretimden ge¢melidir.®

58. Farkli Avrupa hukuk sistemlerinde hakim ve savcilara cesitli
modellere gore egitimler verilmekte olup bu egitimler 6zel organlarin yetki
ve sorumluluguna birakilmaktadir. Her durumda soz konusu egitimin
diizenlenmesinden sorumlu organin Ozerk niteliginin saglanmasi Onem
tasimaktadir, zira bu 6zerklik kiiltiirel ¢cogulculuk ve bagimsizlik igin bir

giivence olusturmaktadir.*

59. Bu egitim tarafsiz bir sekilde diizenlenmeli ve verimliligi
bakimindan diizenli ve objektif bicimde degerlendirilmelidir. Uygun olmasi
halinde ortak ilgi alanina giren konularda hakim, savc ve avukatlara
yonelik ortak egitimlerin diizenlenmesi de yargida kalitenin arttirilmasma

katki saglayabilir.*®

60. Bu egitime idari personel ve gorevlilerin yam sira kolluk

gorevlileri de dahil edilmelidir.

42 Venedik Komisyonu, Yarg: Sisteminin Bagimsizigina Iliskin Avrupa Standartlart Hakkinda
Rapor: 11. Kistm — Savcilik Teskilati, CDL-AD(2010)040, 3 Ocak 2011, 37. fikra. Insan Haklar
Konseyi, Hikim ve savcilarmn bagimsizligina dair Ozel Raportér Raporu, Gabriela Knaul, A/
HRC/20/19, 7 Haziran 2012, 65. fikra.

43 Avrupa Savcilart Danisma Konseyi, Demokratik bir toplumda hikimler ile savcilar arasindaki
iliskiler hakkinda 4(2009) sayili Goriis, 8 Aralik 2009, Bordeaux Bildirisi, A¢iklayic1 Not, 43.
fikra.

44  Avrupa Savalart Darusma Konseyi, Demokratik bir toplumda hikimler ile savcilar arasindaki
iligkiler hakkinda 4(2009) sayili Goriis, 8 Aralik 2009, Bordeaux Bildirisi, Agiklayict Not, 46.
fikra.

45 Avrupa Savcilart Danisma Konseyi, Demokratik bir toplumda hikimler ile savcilar arasindaki
iliskiler hakkinda 4(2009) sayil1 Goriis, 8 Aralik 2009, Bordeaux Bildirisi, 10. madde.
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61. Yonetim egitimi* de dahil olmak {izere egitim, savcilar agisindan
hem gorevlerine baglamalarindan 6nce hem de daimi olarak bir hak olmanin
yanu sira bir 6dev niteligi de tasimaktadr.

62. Savcilar, ceza adalet sistemi i¢inde ve disindaki? sorumluluklarini
yeterince yerine getirebilmek amaciyla, biitce kaynaklarinin yonetilmesi*
ve iletisim alam* da dahil olmak iizere uygun oOzel egitimlerden
yararlanmalidir.

63. Dolayisiyla Devletler savcilarin hem atama Oncesinde, hem de
sonrasinda uygun egitim ve Ogretimi almasini saglamak amaciyla etkili

tedbirler almalidir. Savcilar 6zellikle su hususlarin bilincinde olmalidir:
a) Gorev ilkeleri ve etik 6devler;

b) Yasal kovusturmalara dahil olan kisilere yonelik anayasal ve diger

hukuki korumalar;

¢) Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma fligkin
Sozlesme'de (Ozellikle 5. ve 6. maddeler) ve Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi i¢tihadinda dile getirilen insan haklar: ve 6zgiirliikler;

d) Is organizasyonu, ydnetim ve insan kaynaklari prensipleri ve

uygulamalari;

e) Faaliyetlerinin etkili ve tutarli olmasina katkida bulunacak
mekanizmalar ve materyaller.

46  Avrupa Savcilart Danisma Konseyi, Demokratik bir toplumda hikimler ile savcilar arasindaki
iliskiler hakkinda 4(2009) sayil1 Goriis, 8 Aralik 2009, Bordeaux Bildirisi, 10. madde.

47  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet
sistemi disinda savcilarin roliine iliskin (2012)11 sayih Tavsiye Karari, 19 Eyliil 2012, 8. madde.

48 Avrupa Savcilart Danisma Konseyi, Demokratik bir toplumda hikimler ile savcilar arasindaki
iliskiler hakkinda 4(2009) sayili Goriis, 8 Aralik 2009, Bordeaux Bildirisi, 10. madde ve
Avrupa Savcilart Darusma Konseyi, Savcilik makami araglarimin yonetimi hakkinda 7(2012)
sayili Goriis, 11 Aralik 2012, 17. madde.

49  Avrupa Savcilar1 Danisma Konseyi, Savcilar ile medya arasindaki iliskiler hakkinda 8(2013)
sayil1 Goriis, 9 Ekim 2013, VII sayili Tavsiye.

50 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine iliskin (2000)19
sayil1 Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 7. madde.

176



Savcilarla [lgili Belgeler

64. Yeni teknolojilerdeki hizli gelisim, kiiresellesme ve genisleyen
uluslararas: ticaret ile bilgi akisindan oOtiirii ceza hukuku alaninda yeni
zorluklarm yani sira baz1 sug tiirlerinin giderek karmasik hale gelmesi soz
konusu olmaktadir. Savcilarin yukarida dile getirilen olgularin yarattig:
tehditlere kars1 koyabilmeleri igin de 6zel egitim gerekmektedir.”!

3.3.3 Mesleki becerilerin degerlendirilmesi

65. Savcilarin  performans degerlendirmesi diizenli araliklarla
gerceklestirilmeli, makul olmali, yeterli, objektif ve yerlesik kriterlere

dayanmali ve uygun ve adil bir usule dayanmalidir.

66. Savcilar kendi degerlendirmelerine iliskin sonuglara erisebilmeli
ve uygun hallerde goriis bildirme ve hukuki telafi yoluna basvurma hakkina

sahip olmalidir.

67. Savcilarin terfi islemleri bagta mesleki vasiflar, beceri, diirtistliik ve
tecriibe olmak iizere objektif faktorlere dayanmali ve adil ve tarafsiz usullere

gore kararlastirilmalidir.”

3.3.4 Nakil ve tayin

68. Bir savcmnin usulsiiz bigimde tesir altinda birakilma araglarindan
biri de kendi rizasi olmaksizin baska bir savciliga nakli seklinde
olabilmektedir.

69. Bir savcinin, kurum iginde veya disinda, iradesi disinda tayin
edilmesi veya gecici gorevlendirilmesi ile ilgili muhtemel riskler kanunen
ongoriilen giivencelerle dengelenmelidir (6rnegin bir disiplin islemini

gizleyen bir nakil durumu).

70. Bir savcinin kendi iradesi disinda tayini kanun tarafindan

diizenlenmeli ve makamin zorunlu ihtiyaglar1 (is yiikiiniin esitlenmesi

51 Avrupa Savcilart Darusma Konseyi, Savcilik makami araglarmmin yonetimi hakkinda 7(2012)
sayili Goriis, 11 Aralik 2012, 19. madde.

52 Bkz. Kiiba'nin Havana sehrinde 27 Agustos — 7 Eyliil 1990 tarihlerinde diizenlenen Sucun
Onlenmesi ve Suclulara Yonelik Muamele hakkinda Sekizinci Birlesmis Milletler Kongresi
tarafindan kabul edilen Savcilarin Roliine Iliskin Rehber ilkeler, 7. madde.
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vb.) veya belirli bir agirlifa sahip durumlarda disiplin islemi gibi istisnai
durumlarla smirli tutulmali, ancak ayni zamanda savcinin goriisleri,
istekleri, uzmanlik alanlari ve ailevi durumu da goz 6niine alinmalidir.”

71. Bagimsiz bir organa itiraz etme imkani1 bulunmalidir.

3.3.5 Azil

72. Onemli rolii ve islevleri goz oniine alindiginda savcilarin azli,
faaliyetlerinin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde ifasin1 zedelememesi gereken
kat1 sartlara tabi kilinmalidir>* Disiplin siireglerine ait tiim giivenceler bu
acgidan da gecerli olmalidir.

73. Savalarin bagimsizligi, keyfi veya siyasi amag igeren azil
islemlerine kars1 onlara bir koruma saglamaktadir. Bu durum bilhassa Genel
Savcilar agisindan gegerli olup kanun Genel Savclarin zamanindan once

gorevden azil kosullarmi agik ve net bir sekilde tanimlamalidir.®

3.4 Hizmet kosullar1

3.4.1 Genel prensipler

74. Savcilar, hukukun tstiinliigii agisindan esas arz eden gorevlerini
yerine getirebilmek i¢in yeterli ve uygun araglara sahip olmalidir.

75. Devletler, savcilarin tistlendikleri hayati rolle orantili olarak {icret,
kadro ve emeklilik gibi makul hizmet kosullarmin yani sira uygun bir
emeklilik yasina da sahip olmalarini saglayacak tedbirler almalidir.”

53 Insan Haklari Konseyi, Hakim ve savcilarin bagimsizligina dair Ozel Raportér Raporu, Gabriela
Knaul, A/HRC/20/19, 7 Haziran 2012, 68 ve 69. fikra.

54 Insan Haklari Konseyi, Hakim ve savcilarin bagimsizligina dair Ozel Raportér Raporu, Gabriela
Knaul, A/HRC/20/19, 7 Haziran 2012, 70. fikra.

55 Venedik Komisyonu, Yarg: Sisteminin Bagimsiziigma Iliskin Avrupa Standartlart Hakkinda
Rapor: 11. Kistm — Savcilik Teskilatr, CDL-AD(2010)040, 3 Ocak 2011, 40. fikra.

56 Avrupa Savcilart Darusma Konseyi, Savcilik makami araglarmmin yonetimi hakkinda 7(2012)
sayili Goriis; ayrica bkz. Kovusturma ve ¢ocuk adalet sistemi hakkinda 5 sayili Goriis, Erivan
Bildirisi, 20 Ekim 2010, 19. fikra.

57 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine iliskin (2000)19
sayil1 Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 5d. maddesi.
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76. Hizmet kosullar1 makamin onem ve itibarinin yam sira, bu
makama atfedilen saygmligi da yansitmalidir.® Savcilara yonelik uygun
iicretlendirme, tistlendikleri 6nemli islev ve roliin tanimnip takdir edildigini
gostermekte olup ayni zamanda yolsuzluk riskini de azaltabilmektedir.”
Prim uygulamasi mevcutsa primler tamamen objektif ve seffaf kriterlere

dayanmalidir.

3.4.2 Gorevle bagdasmayan durumlar ve menfaat catismalar:

77. Savcilar daima tarafsiz ve objektif hareket etmeli ve en yiiksek
etik ve meslek standartlarina uymalidir. Bilhassa, kisisel menfaatlerinin
veya davayla ilgili kisilerle olan iligkilerinin tam anlamiyla tarafsizliklarin
zedeleyebilecegi davalarda gorev almamalidir.®’ Savcilar, ister {icretli ister
ticretsiz olsun, gorevlerinin usuliince ifasiyla bagdasmayan veya buna golge
diisiiren higbir faaliyet veya islem igerisinde bulunmamali ya da hicbir gorev
veya fonksiyon {istlenmemelidir.*!

78. Devletler, bir kisinin ayni anda hem savc hem de mahkeme
hakimi olarak gorev yapamayacagini teminat altina almalidir. Ancak
Devletler, ayn1 kisinin birbirinin ardindan olacak sekilde, sirasiyla once
savcilik gorevlerini ve ardindan hakimlik gorevlerini ya da tam tersi siray1
izleyerek bu gorevleri yerine getirmesini miimkiin kilmak amaciyla tedbirler
alabilir. Bu tiir gorev degisiklikleri ancak s6z konusu kisinin acik talebiyle ve
hukuki giivencelere sayg1 gosterilerek miimkiin olabilir.*?

79. Savcilara herhangi bir sekilde yargilama fonksiyonu yiiklenmesi
sadece ufak miieyyidelerin s6z konusu edildigi davalarla sinirhi kalmals,

58 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine iliskin (2000)19
sayil1 Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 5d. maddesi.

59 Venedik Komisyonu, Yarg: Sisteminin Bagimsizhgma Iliskin Avrupa Standartlart Hakkinda
Rapor: II. Kistm — Savcilik Teskilat;, CDL-AD(2010)040, 3 Ocak 2011, 69. fikra. Ayrica
bkz.:insan Haklar1 Konseyi, Hakim ve savcilarmn bagimsizigina dair Ozel Raportér Raporu,
Gabriela Knaul, A/HRC/20/19, 7 Haziran 2012, 71. fikra.

60 Avrupa Genel Savcilart Konferansi, 6. oturum, Savcilar Icin Etik ve Davrams Bicimlerine
Iliskin Avrupa Rehber likeleri — “Budapeste likeleri”, CCPE (2005)05, 31 Maysis 2005, baglik II.

61 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin kamu gérevlileri icin davrams kurallari hakkinda
R(2000)10 say1li Tavsiye Karari, 11 May1s 2000, 15. madde, 1, 2, 3. fikra.

62 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine iliskin (2000)19
sayil1 Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 17. ve 18. madde.
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bu yetki aymi davada kovusturma yetkisiyle birlikte kullanilmamali ve
bu tiir davalarda saniklarmn, yargilama fonksiyonlarini kullanan bagimsiz
ve tarafsiz bir makam tarafindan karar verilmesine iliskin haklarina halel

getirmemelidir.®®

80. Savailar daima profesyonel bir sekilde hareket etmeli ve bagimsiz
ve tarafsiz olmaya ve goriinmeye gayret gostermelidir.*

81. Savailar tarafsizlik ilkesiyle bagdasmayan siyasi faaliyetlerden
kaginmalidir.

82. Savalar ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliiklerini bulunduklar:
makamla bagdasan ve yargmin ve savclik teskilatinin bagimsizliginm
veya tarafsizligini etkilemeyen ve etkiliyormus gibi goriinmeyen bir
sekilde kullanmalidir. Hukuki konularda, yarg: ve yarg: idaresi hakkinda
ylriitiilen kamusal tartismalara katilma 6zgiirliikleri bulunmakla birlikte,
sirmekte olan davalar hakkinda yorum yapmamali ve mahkemenin
itibarin1 ve biitlinltigiinii  zedeleyebilecek gortisler dile getirmekten
kaginmalidir.®®

83. Kanuna uygun olarak savclarin; uygun bir siire boyunca,
daha once kamu gorevi dahilinde gorev yaptiklar1 veya danigmanlikta
bulunduklar1 bir konuyla ilgili olarak herhangi bir kisi veya kurulusu
temsilen, s6z konusu kisi veya kurulus agisindan 6zel bir fayda doguracak
sekilde hareket etmemesi gerekmektedir.®

84. Savci, tipki hakim gibi, kendisinin kisisel menfaati bulunan bir
konuda gorev alamaz ve tarafsizligini ve diiriistliigiinii korumay1 amaclayan
birtakim siirlamalara tabi tutulabilir.®”

63 Avrupa Savcilart Danisma Konseyi, Demokratik bir toplumda hikimler ile savcilar arasindaki
iliskiler hakkinda 4(2009) sayili Goriis, 8 Aralik 2009, Bordeaux Bildirisi, 7. fikra.

64 Insan Haklari Konseyi, Hakim ve savcilarin bagimsizligina dair Ozel Raportér Raporu, Gabriela
Knaul, A/HRC/20/19, 7 Haziran 2012, 81. fikra.

65 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Yarg: Etigi Kurallari'ndan alinarak benimsenmistir.

66 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin kamu gérevlileri icin davrams kurallari hakkinda
R(2000)10 say1l1 Tavsiye Karari, 11 May1s 2000, 26. madde, 3. fikra.

67 Venedik Komisyonu, Yarg: Sisteminin Bagimsizhgma Iliskin Avrupa Standartlart Hakkinda
Rapor: 11. Kistm — Savcilik Teskilat,, CDL-AD(2010)040, 3 Ocak 2011, 17 ve 62. fikra.
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3.5. Kovusturmalar esnasindaki giivenceler

85. Insan haklar1 standartlar1 ve prensiplerine gore savcilar gorevlerinin
ifasindan sorumludur ve disiplin igslemlerine tabi tutulabilirler.*

86. Hukukun tstiinliigiine dayali demokratik bir sistemde bir kisinin
beraat1 s6z konusu davada gorevli savcl hakkinda disiplin kovusturmasiyla
sonu¢lanmamalidir.

87. Devletler, savcilara yonelik disiplin yargilamalarinin hukuken
diizenlenmesini saglayacak tedbirler almali ve bagimsiz ve tarafsiz
incelemeye tabi tutulmasi gereken adil ve objektif bir degerlendirme ve
karar: garanti etmelidir.”

88. Savailar islemis olduklar1 ve mahkemeler oniinde hesap vermeleri
gereken suglardan otiirii kovusturmaya ugramalarina karst koruma
ongoren genel bir dokunulmazliktan yararlanamaz, zira boylesi bir durum
kamuoyunun giiveninin yikilmasma ve hatta yolsuzluga yol agabilir.”
Devletler, savcilarin bagimsizlik ve tarafsizliginin giivencesi olarak savcilari
adalet ontine ¢ikartacak 6zel usuller getirebilir.

89. Genel standartlara gore savcilarin gorevlerini yerine getirirken
iyi niyetle isledikleri fiillerden dolay1 agilacak hukuk davalarina kars:
korunmasi gerekebilir.

3.6 Savcilarin, ailelerinin vs. korunmasi

90. Devletler, savcilarin ve gerektiginde ailelerinin, gorevlerini yerine
getirmeleri sebebiyle kisisel giivenlikleri tehlikeye diistiigiinde Devlet
tarafindan korunmalarini saglayacak tedbirler almalidir.”

68 Insan Haklar1 Konseyi, Hakim ve savcilarm bagimsizhgima dair Ozel Raportir ara raporu),
A/65/274, 10 Agustos 2010, 60. fikra.

69 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine iliskin (2000)19
sayili Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 5. madde, e fikrasi. Ayrica bkz. Kiiba'nin Havana
sehrinde 27 Agustos — 7 Eyliil 1990 tarihlerinde diizenlenen Sucun Onlenmesi ve Suclulara
Yonelik Muamele hakkinda Sekizinci Birlesmis Milletler Kongresi tarafindan kabul edilen
Savcilarm Roliine Iliskin Rehber Ilkeler, 22. madde.

70 Venedik Komisyonu, Yarg: Sisteminin Bagimsizligina Iliskin Avrupa Standartlar: Hakkinda
Rapor: 11. Kistm — Savcilik Teskilat,, CDL-AD(2010)040, 3 Ocak 2011, 61. fikra.

71  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine iliskin (2000)19
sayil1 Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 5. madde, g fikras:.
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91. Savailar veya aileleri siddete veya siddet tehdidine ya da herhangi
bir tiir gdzdagy, bask: yahut uygunsuz ve haksiz izlemeye maruz kaldiginda
bu tiir olaylara yonelik ayrintili bir aragtirma yiiriitiilmesi ve boyle bir seyin
tekrarini engelleyecek adimlar atilmas: gerekmektedir; gerektiginde savcilara
ve ailelerine gerekli danismanlik veya psikolojik destek saglanmalidir.”

4. Savcilarin hak ve édevleri
4.1 Savailarin davranislari ile ilgili 6devleri

4.1.1 Temel tarafsizlik, nesnellik ve adillik 6devi

92. Savcilar gorevlerini tarafsiz bir sekilde yerine getirmeli ve
objektif davranmalidir. Insanlara kanun éniinde esit davranmali ve kimseyi
kayirmamali veya kimse aleyhinde ayrimcilik yapmamalidir.

93. Savcilar yolsuzluk tehlikelerinin farkindadir ve gorevlerini yerine
getirirken hi¢bir fayda veya avantaj talep veya kabul etmez. Tarafsizliklar:
miinasebetiyle savcilarin kovusturma hizmetlerinde kamuoyunun giivenini
saglamasi sarttir. Savcilar ek islerden ve tarafsizliklarini tehlikeye atabilecek
baskaca gorevlerden kaginmalidir. Bir menfaat ¢atismasi yaratan durumlari
tespit edip gerekli hallerde davadan gekilirler.

4.1.2 Savcilarin hesap verebilirligi

94. Savcilar kamusal sorumluluk esasinda gorev yapar. Kararlar
kanuna ve yonetmeliklere dayanir ve kendi takdir yetkileri gercevesinde
hareket ederler. Savcalar oOzellikle insan haklarina riayet etmeli ve insan
haklarinin korunmasini saglamalidir.

95. Savcilar, eylemleri veya kendilerince hazirlanan evraklarin
aleniligi mevzuat tarafindan smirlanmadigi miiddetce, seffaf bir tarzda
hareket ederler. Kararlarmni ilgili taraflara ve kamuoyu ve medya ile
iletisimde anlasilabilir bir sekilde ifade etmek konusunda bilhassa dikkatli
davranmalidirlar.

72 Insan Haklar1 Konseyi, Hakim ve savcilarin bagimsizhigina dair Ozel Raportsr Raporu, Gabriela
Knaul, A/HRC/20/19, 7 Haziran 2012, 76-78 ve 118. fikralar.
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96. Savailarin mesleki bilgi ve becerileri, uluslararasi seviye de
dahil olmak tizere, 6zellikle yonetim, iletisim ve isbirligi alaninda yiiksek
bir seviye arz etmeli ve egitim yoluyla bu seviye her daim muhafaza
edilmelidir. Savcilar sorumlu olduklari davalari siiratle ve en yliksek
uygun kalitede yonetmeli ve ellerindeki kaynaklari sorumlu bir sekilde
kullanmalidir.

4.1.3 Meslegin itibarin1 koruma 6devi

97. Savcilar her hal ve kosulda 6rnek bir davranis sergileyerek halkin
giivenini kazanmalidir. Insanlara adil, esit, saygili ve nazik davranmali ve
daima en yiiksek mesleki standartlara uymali ve her daim diiriistliik ve 6zen

icerisinde hareket ederek mesleklerinin onur ve itibarin1 korumalidir.”

4.1.4 Etik davranis kurallar

98. Hukuki stirece dahil olan tiim savcilarin ortak hukuki prensipleri
ve etik degerleri paylasmas: yargmin diizgiin bir sekilde idaresi™ ve en
yliksek mesleki standartlara uyulmas: bakimindan temel arz etmektedir.
Savcilar kendi calismalarinda etik sorunlari tespit edebilmeli ve bunlar:
¢ozmek amaciyla agik ve net prensiplere bagvurabilmelidir.

99. Birlesmis Milletler tarafindan gelistirilen uluslararas: standartlara
ve ayrica 31 Mayis 2005'te Avrupa Genel Savcilar1 Konferansinda kabul
edilen Savcilar I¢in Etik ve Davranis Bicimlerine Iliskin Avrupa Ilkeleri'nde
(Budapeste TIlkeleri) dile getirilen standartlara dayali mesleki etik ve
davranis kurallar1 kabul edilmeli ve kamuya sunulmalidir.

4.2 Savcilarin temel 6zgiirliikleri

100. Savailar diisiince, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigtinden toplumun
diger mensuplariyla ayni Olciide yararlanir. Bu haklar1 kullanirken takdir
yetkilerini gbz oniinde bulundurmali ve bir savcinin her daim stirdiirmesi
gereken bagimsizlik, tarafsizlik ve adillik imajin1 zedelememek konusunda
dikkatli davranmalidir.

73 Avrupa Genel Savcailari Konferansi, 6. oturum, Savcilar Icin Etik ve Davrams Bicimlerine
Iliskin Avrupa Rehber Ilkeleri — “Budapeste llkeleri”, CCPE (2005)05, 31 Mayis 2005, baslik II.

74 Avrupa Savcilar1 Danusma Konseyi, Demokratik bir toplumda hikimler ile savcilar arasindaki
iliskiler hakkinda 4(2009) sayil1 Goriis, 8 Aralik 2009, Bordeaux Bildirisi, 10. madde.
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101. Savclarmn 6zel hayatlarmin gizliligine saygi gosterilmesini
saglamak icin gereken tiim adimlar atilmalidir.”® Ancak, meslegin itibarina
veya gorevlerini ifa etme becerilerine golge diisiirmekten kaginmak igin
sagduyulu ve dikkatli davranmalidirlar.

5. Diger aktor ve kurumlarla iliskiler

5.1 Magdurlarla, taniklarla, siiphelilerle, saniklarla, zanlilarla ve
halkla iliskiler

102. Savalar adil yargilanma hakkimi savunmali ve taniklarin,
magdurlarin, siiphelilerin, saniklarin veya zanlhilarin mesru menfaatlerini,
bu kisilerin sahip olduklar1 haklardan ve yargilama usuliiniin gidisatindan
haberdar olmalarini saglamak suretiyle dikkate almalidir.”

5.2 Mahkemelerle (hakimler ve mahkeme personeli) ve avukatlarla
iligkiler

103. Savcilik tegkilati yargi kurumunun bir pargasi ise savcilar ile
mahkemede gorevli hakimler arasinda net bir cizgi gizmek gerekir. Uye
Devletler; savalarin hukuki statiisiinii, yetkilerini ve usule iligskin rollerini
kanunla, savcilar ile mahkemelerde gorevli hakimlerin karsilikli bagimsizlig1
ve tarafsizlig1 hakkinda hicbir siipheye yer birakmayacak sekilde net olarak
ifade edilmelidir.””

104. Adil, tarafsiz ve etkin adalet ancak hakim ve savcilarin birbirini
tamamlayicai fiilleriyle temin edilebilir.”®

105. Yarg: islemlerinin etkili olabilmesi icin savcilarin her zaman
tiim mahkeme personeliyle ve avukatlarla saygili bir iliski yiiriitmesi
gerekmektedir.

75 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin kamu gérevlileri icin davrams kurallari hakkinda
R(2000)10 say1l1 Tavsiye Karari, 11 May1s 2000, 17. madde.

76 Avrupa Genel Savcilar1 Konferansi, 6. oturum, Savcilar Icin Etik ve Davrams Bicimlerine
Iliskin Avrupa Rehber llkeleri — “Budapeste llkeleri”, CCPE (2005)05, 31 Mayzis 2005, baglik II.

77  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine iliskin (2000)19
sayili Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 17. madde ve ayrica bkz. Avrupa Savcilar1 Danisma
Konseyi, 4(2009) say1l1 Gortis, 8 Aralik 2009, Agiklayici Not, 66. fikra.

78 Avrupa Savcilar1 Danisma Konseyi, Demokratik bir toplumda hikimler ile savcilar arasindaki
iliskiler hakkinda 4(2009) sayil1 Goriis, 8 Aralik 2009, Bordeaux Bildirisi, 3. madde.
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5.3 Sorusturmadan sorumlu memurlarla iliskiler

106. Savcilar ve sorusturmadan sorumlu memurlar sorusturmalar

boyunca uygun ve etkili bir sekilde isbirligi sergiler.

107. Sorusturmadan sorumlu memurlarin hukuka uygun bir sekilde
hareket etmesini, savunma tarafinin haklarina saygi gostermesini ve tiim
stiphelileri, aleyhlerinde kullanilabilecek olgular hakkinda miimkiin olan
en kisa siirede ve erisilebilir bir dilde, ayrmtili bir sekilde bilgilendirmesini

saglamak savcilara diismektedir.”

5.4 Cezaevi yonetimiyle iliskiler

108. Savcilar, kendi yetki smirlar1 dahilinde, alikoyma islemlerinin
hukuka uygun bir sekilde vyiiriitiildiigiinii teyit etmekle sorumludur.
Tutuklu ve mahktimlarin haklarinin tam ve etkili bir sekilde korunmasini,
durumlarinin iyilestirilmesini ve topluma yeniden entegrasyonlarmin

kolaylastirilmasini saglamalidirlar.®

5.5 Medya ile iliskiler

109. Savcilar kamuoyunu, medya araciligiyla, kendi faaliyetleri
ve bunlarin neticeleri hakkinda diizenli olarak bilgilendirmeye tesvik
edilmektedir.® Savcilarin islemlerinin, kovusturma hizmetlerinde seffaflig1

ve kamuoyu giivenini tesvik ve muhafaza etmesine gayret edilmelidir.

110. Savcilarin temaslari, hakimleri hicbir sekilde usulsiizce
etkilemeyecek ve kisisel elestirilerine maruz birakmayacak sekilde,

tarafsizlik sergilemelidir.

79  Avrupa Savcilar1 Danisma Konseyi, Demokratik bir toplumda hikimler ile savcilar arasindaki
iliskiler hakkinda 4(2009) sayil1 Goriis, 8 Aralik 2009, Bordeaux Bildirisi, Aciklayici Not, 60 ve
61. fikralar.

80 Avrupa Savalari Damisma Konseyi, Savcilar ile cezaevi yonetimi arasindaki iliskiler hakkinda
6(2011) say1li Gortis, 24 Kasim 2011, 16 ve 36. fikra.

81 Avrupa Savcilart Danisma Konseyi, Savcilar ile medya arasindaki iliskiler hakkinda 8(2013)
sayili Goriis, 9 Ekim 2013, 20 ve 22. fikra. Ayrica bkz Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlari: Arrigo ve Vella/Malta (kabul edilebilirlik hakkinda karar), Bagvuru no. 6569/04,
10 Mayis 2005; Yordanova ve Toshev/Bulgaristan, Bagvuru no. 5126/05, 2 Ekim 2012, 53. fikra;
Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 13585/88, 26 Kasim 1991.
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111. Bir sava medya tarafindan haksiz bir saldirnya ugradiginda
ihtilafl1 bilgileri dogrulatma hakkina veya ulusal hukuk uyarinca baskaca
hukuki basvuru yollarina sahiptir. Ancak, bu gibi durumlarda ve ayrica
savcinin ilgilendigi kovusturmalara dahil olan kisi veya olaylar hakkinda
yanhs bilgilerin yayilmas: halinde her tiirlii tepki tercihen savcalik
makaminin {ist kademesinde bulunan kisi ya da bu makamin sozciisii
tarafindan ve biiyiik davalarda Genel Sava ya da savclik makamindan
sorumlu en {iist kademedeki yetkili veya en yiiksek devlet gorevlisi
tarafindan verilmelidir. Bu sekilde kurumsal tepki verilerek s6z konusu
savcinin  herkese taninmis olan cevap hakkini kullanma ihtiyact ve

catigmanin agir1 “kisisellesgtirilmesi” riski en aza indirilir.

5.6 Kamu hizmetleriyle ve diger kurumlarla iliskiler

112. Savclar yasama veya yiiriitmenin yetkisine miidahale
etmemelidir. Ancak, devlet kurumlariyla ve gesitli makamlarla isbirliginde
bulunmalidir.

113. Savcilar, sug islediginden siiphelenilen kamu gorevlileri ve
secimle isbasina gelmis gorevliler hakkinda, hicbir engelle karsilasmaksizin

sorusturma ve kovusturma baglatma yetkisine sahip olmalidir.®
6. Savcilik makaminin teskilatlanmasi

6.1 Yap1

114. Kovusturma makaminin temel bir sorumlulugu da faaliyetlerinin
etkili olmasmi saglamaktir. Tiim kanuni gorevlerin, bir yandan yiiksek
bir kalite seviyesini korurken bir yandan da siiratli ve becerikli bir sekilde

yerine getirilmesine yonelik bir teskilat ve yap1 kurulmalidir.

6.2 Personel

115. Savcilik makami biirokratik belirsizlik veya tikanikliklardan
kagmilarak etkili bir sekilde yoOnetilmelidir. Bunun yapilabilmesi igin

82  Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine iliskin (2000)19
sayil1 Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 16. madde.
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savcilarin yeterli egitimi almus, yetkin ve nitelikli idari personele sahip
olmasi sarttir. Ornegin su¢ magdurlarini karsilama ve kabul, veri isleme,

istatistik gibi 6zel alanlarda uzman olan kisiler de temin edilmelidir.

6.3 Kaynaklarin yonetimi

116. Yeterli yapisal, finansal, maddi ve insani kaynaklarin tedariki
bagimsizhigm temini noktasinda katki saglamaktadir. Ozellikle ekonomik
sikinti ¢ekilen donemlerde, kaliteli bir hizmet saglanabilmesi icin yeterli
kaynak sunulmalidir.®

117. Kaynak yOnetimi savcilik makamina verilmisse, bu makam s6z
konusu gorevi azami seviyede dikkat ve seffaflik icerisinde yerine getirme
O0devi altindadir.® Bu amagla ve ayrica sunulan kaynaklarla varilacak
sonuglar1 en iist seviyeye ¢ikartabilmek igin gerekli tedbirler alinmalidir;
savcilar bu konuda da yeterli egitim almali ve yetkin uzmanlarca
desteklenmelidir.

118. Her haliikarda, kovusturma makamina yonetim konusunda
ozerklik taninmis olsun veya olmasin, bu makam kendi ihtiyaclarin
belirleyebilme, biitcelerini miizakere edebilme ve tahsis edilmis kaynaklarin
hizli ve nitelikli yargi hedeflerine ulasilabilmesi icin nasil seffaf bir sekilde

kullanilacagina karar verme imkanina sahip olmalidir.®

6.4 Uzmanlasma

119. Savcilik teskilati yapisi icerisindeki uzmanlasmanin yanisira
savcillarinda uzmanlasmas: ihtiyaci, yeni sug tiirlerine daha iyi yanit
verilebilmesi i¢in ve ayrica savcinin ceza hukuku alani disinda kalan

yetkinliklere sahip oldugu davalarda oncelikli addedilmelidir.*® Boylece

83 Avrupa Savcilar1 Danisma Konseyi, 4(2009) sayili Goriis, Bordeaux Bildirisi, 4. madde.
Ayrica bkz. Avrupa Savalari Danisma Konseyi, Savcilik makami araglarimin yonetimi
hakkinda 7(2012) sayil1 Goriis, 11 Aralik 2012, (i) sayil tavsiye.

84 Avrupa Savcilart Damisma Konseyi, Savcilik makami araglarimin yonetimi hakkinda 7(2012)
sayil1 Goriis, 11 Aralik 2012, 51. fikra.

85 Avrupa Savcilart Danisma Konseyi, Savcilik makami araglarimin yonetimi hakkinda 7(2012)
sayil1 Goriis, 11 Aralik 2012, (ii) sayili tavsiye.

86 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine iliskin (2000)19
sayil1 Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 8. madde.
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uluslararasi igbirligi de artacak ve kolaylagsacaktir. Makamin etkinlik
seviyesini yiikseltmek ve ayni zamanda ¢agdas toplumun karmasik yapisi
sebebiyle savcilarin kars: karsiya kaldig giicliiklere yanit verebilmek igin

uzmanlagma esastir.
6.5 Kurum ici isbirligi

120. Kovusturma makaminin etkili olabilmesi i¢in hem farkhi
savciliklar arasinda hem de ayni savcilik biinyesindeki farkli savcilar

arasinda karsilikli ve adil igbirligi esastur.

7. Uluslararas1 igbirligi

121. Savcilar kendi yetki alanlar1 igerisindeki uluslararasi
destek taleplerine ulusal seviyede kendi islerine gosterdikleri titizlikle
yaklasmalidir. Kendi yetki alanlarinda, uygun hallerde, yabanci kararlarin

infazina da katkida bulunmalidirlar.

122.  Savcilar baslica hukuk sistemlerini diizenleyen temel
prensiplerin ve uluslararas1 belgelerin uygulanmasina yonelik egitimlerden
yararlanmalidir. Basta emsal iyi uygulamalar olmak {izere, gorevlerinin
ifast bakimmdan yararli olacak wuluslararas: toplantilara ve degisim

programlarina miimkiin oldugunca ok istirak edebilirler.”

123. Savcilar, verimliligi artiracak olmasi halinde Eurojust, Avrupa
Yargi Ag1 ve irtibat savcilart dahil diger muhtelif aglarin sundugu isbirligi

olanaklarindan faydalanmalidir.®®

87 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savciligin roliine iliskin (2000)19
sayil1 Tavsiye Karari, 6 Ekim 2000, 38. ve 39. madde.

88 Avrupa Savcilart Darisma Konseyi, Ceza adaleti alaninda uluslararas: isbirligini arttirmanin
yollar: hakkinda 1(2007) sayil1 Goriis, 30 Kasim 2007, 38 ve 39. madde.
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Erivan, 9 Ekim 2013 CCPE(2013)4 Nihai

AVRUPA SAVCILARI DANISMA KONSEYININ
(CCPE) SAVCILAR ILE MEDYA ARASINDAKI
ILISKILER HAKKINDA

8 SAYILI GORUSU (2013)

CCPE tarafindan 8. genel kurulda kabul edilmistir.
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GIRIS

1. Avrupa Savciari Danisma Konseyi (CCPE), Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi tarafindan savcilik hizmetlerinin isleyisi hakkinda
Gorusler hazirlamak ve Bakanlar Komitesinin ceza adaleti sisteminde
saveilik kurumunun rolii hakkinda iiye Ulkelere yénelik Rec(2000)19 sayili
Tavsiye Kararinin etkin bir sekilde uygulamaya konmasini desteklemek
gorevleriyle 2005 yilinda kurulmustur.

2. Bakanlar Komitesi, 2013 yilinda CCPE’ye kendi dikkatine sunulmak
tizere savcilar ile medya iliskileri hakkinda bir Goriis hazirlamas: talimatin:
vermistir.

3. CCPE 36 iiye Devletin bir soru formundaki sorulara verdikleri
cevaplari esas alarak isbu Goriis'ii kaleme almigtir'.

4. Bu cevaplara gore savcilar ile medya arasindaki iligkilerin gesitli
yonleri ya Anayasa ve/veya ulusal yasalarla ya da kurum ici diizenleme
araclartyla (0rnegin, Genel Savcilarin emirleri ve talimatlari, davranis
kurallari, meslek etigi kurallar1 vb.) diizenlenmektedir.

5. Uye Devletlerde gegerli hukuk sistemlerinin gesitliligi, savcilarin
medyayla iletisiminde de bir cesitliligin var olmasini ve savcilarin —daima
insan haklarina ve temel Ozgirlitklere uyma yikimliligi tasimakla
birlikte- bu alanda farkl1 gorevler ve roller iistlenmelerine yol agmaktadir.

A. Kaynak metinler

6. CCPE, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasima
lligkin Sozlesme’ye (AIHS) ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
(Mahkeme) igtihatlarina atifta bulunmanin 6nemini vurgulamaktadir.

7. CCPE, ozellikle, AIHSnin 10. maddesinde glivence altina

alinan ifade ve bilgi 6zglrliigli temel haklar1 ve medyanin halki yasal

1 Uye Devletlerin soru formundaki sorulara verdikleri cevaplari CCPE web sitesinde (www.
coe.int/ccpe) “Preliminary works — relations between prosecutors and the media” [On
calismalar — savcilar ile medya arasindaki iligkiler ] baslig altinda bulabilirsiniz.
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kovusturmalar hakkinda bilgilendirme hakki ve gorevi ile AIHS'nin 6. ve
8. maddelerinde giivence altina alinan masumiyet karinesi, adil yargilanma
ve Ozel hayata ve aile hayatina saygi haklar1 arasinda nasil uygun bir denge
kurulacagini incelemistir.

8. CCPE savcilarla ilgili olan asagidaki Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi Tavsiye Kararlarini dikkate almistir:

* Ceza adaleti sisteminde savciligin rolii hakkinda Rec(2000)19 sayili
Tavsiye Karari, ozellikle savcilarin etkin ifade 6zgiirliigii hakk: tizerine olan
6. fikra, savcilarin egitimi tizerine olan 7. fikra, savcilarin nesnellik ve adil
olma ytiikiimliiliigii tizerine olan 20. fikra ve ayrica savcilarin bireylerle ilgili
tiim gorev ve sorumluluklari (24 ila 36. fikralar).

e C(Ceza adaleti sisteminin disinda savcilarin rolit hakkinda
Rec(2012)11 sayili Tavsiye Karari, 6zellikle 4 ila 9. fikralar.

9. CCPE Avrupa Konseyinin kabul ettigi baska belgeleri de goz
oniinde bulundurmustur. Ozellikle:

e Kisisel Verilerin Otomatik Olarak i§lenmesiyle ilgili Olarak
Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi (ETS No. 108);

¢ Kamusal belgelere erisim hakkinda Rec(2002)2 sayili Tavsiye Karar1
ve ceza davalariyla ilgili olarak medya yoluyla bilgi saglanmas1 hakkinda
Rec(2003)13 say1l1 Tavsiye Karari;

® Yeni bir medya kavrami hakkinda Rec(2011)7 sayil1 Tavsiye Karari.

10. CCPE, bunlara ek olarak, Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi'yle
(CCJE) demokratik bir toplumda hakimler ile savcilar arasindaki iliskiler
hakkinda olusturdugu ortak Goriis olan Bordeaux Bildirgesi (2009) ve ayrica
"Adalet ve toplum" bashkli ve 7 (2005) sayili CCJE Goriisii ve "Adalet ve
bilgi teknolojileri (IT)" baslikl: ve 14 (2011) sayili CCJE Goriisii'nde yer alan
ilkeleri de esas almistir.

11. CCPE, Birlesmis Milletlerin bu konuyla ilgili olan Cocuk Adalet
Sisteminin Uygulanmas: Hakkinda Asgari Standart Kurallar (Standard
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Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice — Pekin Kurallar1)* ve
Savcilarin Rolii Hakkinda Rehber Tlkeler (Guidelines on the Role of Prosecutors)
(1990) gibi belgelerini de dikkate almistir. CCPE, 1999°da Uluslararasi
Savcilar Birligi tarafindan kabul edilen Savcilarin Mesleki Sorumluluk
Standartlar1 ve Temel Gorev ve Haklar Bildirisi (Standards of Professional
Responsibility and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutors)
belgesini de degerlendirmistir.

B. Kapsam

12. Isbu Goriis, medyamin uygun bilgilere erisimini kolaylastiracak
ve savcilarla medya arasinda iiye Devletlerin ulusal yasalar1 ve uluslararasi
ylikiimliiliikleriyle uyumlu bir bi¢cimde uygun bir iletisim kurulmasim
destekleyecek tavsiyelerin uygulanmasini amaglamaktadir.

13. Isbu Goriis, CCPE'nin gorev tanimina uygun sekilde, savcilara
hitaben kaleme alinmistir ve gazetecilere yonelik tavsiyeler olarak
anlagilmamalidir. CCPE medyada ve genel olarak kamuoyunda savcmin
ve adalet sisteminin rolii {izerine kalici bir anlayis gelistirilmesine yardim
etmeye onem vermektedir. CCPE, gazetecileri ve ilgili tim diger meslek
sahiplerini bu Goriig'e asinalik kazanmaya ve bu Goriis'iin yayilmasina
katkida bulunmaya davet etmektedir.

14. Asagidaki 21, 23, 25 ve 26 sayili fikralarda belirtilen sinirlamalara
tabi olmak kaydiyla, ifade ve bilgi 0zgiirliigii temel hakki genel olarak
savcilarin gesitli gorevleri ve islevleri icin gecerli olan bir gerekliliktir. Isbu
Gortis her tiir savalik faaliyetiyle ilgilidir ve isbu Goriis'te ceza adaleti
alanindaki faaliyetlerle ilgili olarak yer verilen tiim hiikiimler gerekli
degisiklikler yapilmak suretiyle (mutatis mutandis) bu alanin disinda hareket
eden savcilar icin de gegerli olacaktir.

15. Savcailarin yaydiklar: bilgilerin kamu yararina uygun olmasi
beklendigi igin, savclarin bilgileri yaymak icgin yeni bir politika ya da
iletisim yontemi kullandiklar1 her durumda isbu Goriis'te agiklanan ilkeler

gegcerli olacaktir.

2 Pekin Kurallari, BM Genel Kurulunun 40/33 say1li ve 29 Kasim 1985 tarihli Karariyla kabul
edilmistir.
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16. “Medya” terimiyle ilgili olarak, oncelikli olarak basili medya igin
olusturulan sonuglar, ilkeler ve tavsiyeler, gorsel-isitsel ve elektronik medya
i¢in ve ayrica (medya olarak kullanildiginda) internet icin de gegerlidir.

II. TEMEL iLKELER

17. Savcilar, medya ve davalarin taraflar arasindaki iliskiler ti¢ temel
ilke grubuyla baglantili olarak anlagilabilir:

* Bagimsiz, tarafsiz ve seffaf bir adalet sistemi saglama ihtiyaci
ile hukuki bir temeli olan sinirlamalara tabi olabilecek ifade 6zgiirligii®
ve basin oOzglrliigii gibi baska temel haklar arasinda uygun bir
dengeyi gilivence altina almay1 amaglayan ilkeler; s6z konusu temel
haklar, baskalarimin haklarinin korunmasi, sorusturmalarin engellere
takilmaksizin yiriitiilmesi ya da 6zel hayatin korunmasi gibi bir ya
da daha fazla mesru amaca hizmet eden simirlamalara tabi olabilir ve
bu simirlamalar demokratik bir toplumda gerekli olup acil toplumsal
gereksinimlere yanit vermeye yonelik mesru amagla/amagclarla orantili

olmalidir;

¢ Davalilar ve magdurlar basta olmak tiizere bireylerin haklarimni
koruyan ilkeler (kisinin onur, &zel hayat* ve giivenlik hakki ve ayrica

masumiyet karinesi® dahil);

3  Mahkeme, ATHS'nin 10. maddesiyle ilgili olarak, bircok defa “ifade 6zgiirliigii demokratik
bir toplumun baslica temellerinden ve toplumun ilerlemesinin ve tiim bireylerinin
kendilerini gergeklestirmelerinin temel kosullarindan birini olusturur,” goriistinii dile
getirmistir (Bkz. Lingens / Avusturya, no. 9815/82, 8 Temmuz 1986; Sener / Tiirkiye, no.
26680/95, 18 Temmuz 2000; Thoma / Litksemburg, no. 38432/97, 29 Haziran 2001; Maronek
/ Slovakya, no. 32686/96, 19 Temmuz 2001; Dichand ve Digerleri / Avusturya, no. 29271/95,
26 Subat 2002).

4 Mahkeme, bircok defa AIHSmin 8. maddesi uyarinca Devletin devam eden ceza
davalarmin hedefi olan kisilerin gizliligini koruma konusundaki pozitif yiikiimliiliiklerini
vurgulamistir (A. / Norveg, no. 28070/06, 9 Nisan 2009) (Ceza kovusturmalariyla baglantili
olarak medya yoluyla bilgi saglanmas: hakkinda Bakanlar Komitesinin iiye Devletlere
Rec(2003)13 sayili Tavsiye Karari'nin Ekindeki 8. ilkeye de bakiniz).

5  Mahkemeye gore, “bir kamu gorevlisinin bir cezai sugla itham edilen ama hukuken heniiz
sugu kanitlanmamis olan bir kisi hakkinda yaptigi ve o kisinin suglu oldugu goriistinii
yansitan bir agiklamasi masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelir. Resmi bir hiikiim
olmasa bile gorevlinin zanliy1 suglu olarak gordiigiinii diisiindiirecek bir muhakemenin
olmast yeterlidir”, Daktaras / Litvanya, no. 42095/98, fikra 41, 10 Ekim 2000.
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e Ogzellikle savclarin dava siirecinde esit bir taraf olarak hareket
ettikleri durumlar icin gegerli olan usul haklariyla ilgili ilkeler (6rnegin,
silahlarin esitligi ve adil yargilama gerekliligi).

Bu ilkeler arasinda catisma olmasi durumunda her biri arasinda

uygun bir denge korunmalidir.

Ifade ve basin 6zgiirliigii

18. Yasal kovusturmalara katilanlar da dahil olmak tizere herkesin

ifade 6zglirligli hakk: vardir.

19. Savcilarin da ifade ozgiirliigii hakki vardir®, ama savcilar aymn
zamanda mesleki konularda agzi siki davranma zorunluluguna, gizlilik
odevine ve ketumluk’ ve nesnellik 6devlerine de uymak zorundadir.
Savcilar herhangi bir sifatla medyada yer aldiklarinda savcilik tegkilatinin
tarafsizhigr ve diriistliigii icin ortaya ¢ikabilecek riskleri gz Oniinde
bulundurmalidir.

6  Mahkeme, 10. madde korumasmin genel olarak isyerlerini ve 6zel olarak da kamu
gorevlilerini de kapsadigini tekrar tekrar ifade etmektedir (Guja / Moldova (Biiyiik Daire),
no 14277/04, fikra 52, 12 Subat 2008). Harabin / Slovakya davasinda (no. 58688/11, fikra 149,
20 Kasim 2012). Mahkeme basvurucunun yargi erkinin bir parcast olmasin (bu davanin
basvurucusu Yiiksek Mahkeme Bagkaniydi) onu 10. maddenin korumasindan mahrum
birakmayacagini belirtmistir.

7  Mahkeme “calisanlarin isverenlerine karsi sadakat, ihtiyat ve ketumluk O6devinin
bulundugunu dikkate almaktadir. Bu durum memurlar icin daha da gegerlidir, ¢linkii
memuriyetin dogasi memurlarin sadakat ve ketumluk 0Odevlerine bagl olmalarim
gerektirir (Guja / Moldova (Biiyiik Daire), no. 14277/04, fikra 70, 12 Subat 2008). Bu
nedenle, kamu yararin ilgilendiren konular s6z konusu oldugunda bile, memurlarmn
islerini yaparken elde ettikleri bilgileri ifsa etmeleri sadakat ve ketumluk gorevlerinin
1s1ginda incelenmelidir (Kudeshkina / Rusya, no. 29492/05, fikra 85, 26 Subat 2009; ayrica
bkz. Guja / Moldova (Biiyiik Daire), no. 14277/04, fikra 72-78, 12 Subat 2008). Daha 6zgiil
bir 6rnek olarak, Mahkeme, Ozplnar / Ttrkiye davasinda (20999/04, 19 Ekim 2010) bir
Devlet icin statiileri geregi memurlara 10. maddeyle ilgili olarak bir ihtiyat 6devi ya da
kamuya agik olarak dini inanglarimi agiklamak konusunda bir ketumluk 6devi getirmenin
mesru oldugunu yineler (Kurtulmus / Tiirkiye (karar) no. 65500/01, 24 Ocak 2006). Bu
ilkeler gerekli degisiklikler yapilmak suretiyle (mutatis mutandis) AIHSnin 8. maddesi igin
de gecerlidir. Bu baglamda, Mahkeme, —niteligi itibariyle 6zel hayata ait olsa da— yargmnin
imajini ya da itibarini lekeleyen davraniglar sergileyen hakimlerin etik yiikiimliiliiklerinin
6zel hayatlarinin 6niine gegebilecegine dikkat cekmektedir.
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20. Yasal kovusturma siireglerinde basmn ozgiirliigii giivence altina
alinmalidir®. Mahkemenin ATHSnin 10. maddesi kapsamindaki ictihadina
gore, basinin (Mahkemenin terminolojisine gore) “kamu gozciisii” roliinii
yerine getirmesini miimkiin kilacak sekilde kamu yararmi ilgilendiren
konularda bilgi ya da fikir yayma gorevi vardir’ ve bu gorev halkin bu bilgi
ve fikirleri alma hakkini da igerir. Basin bunu yaparken mesru bir kamu
yarari igeren konularin tartisilmasina katkida bulunuyorsa daha da fazla
korunmalidir®.

21. Savcilar, medyayla iletisim kurarken ifade oOzglirliigiiniin
ve basm ozglrliigiiniin (¢ocuklar, magdurlar, davalilarin aile bireyleri
gibi savunmasiz kisiler dahil olmak {izere) bireylerin yasal haklari ve
menfaatlerini, veri koruma gerekliligini ve gizlilik yikiimliiliigiinii ihlal
etmemesini saglamaya ¢alismalidir.

Bilgi alma ve yayma 0zgiirliigii

22. Halkin bilgi alma hakk: da giivence altina alinmalidir'’. Bununla
birlikte, bunun yapilma bigimi belli yasal kovusturmalarin 6zel kosullarina
bagli olabilir ve bunlardan etkilenebilir ve temel ilkelere uyulmasini
saglamak icin uygun sekilde kisitlamalara tabi tutulabilir.

23. Savcalar medyaya saglanan bilgilerin sorusturmalarm ve
kovusturmanin biitiinliigline ya da sorusturmalarin amacina zarar
vermemesini saglamaya calismalidir. Bu bilgiler ne tiglincii sahislarin
haklarini ihlal etmeli, ne de sorusturma ya da kovusturmaya katilanlar
etkilemelidir. Bilgiler yasal kovusturmalarin sonucunu etkilememelidir.

8  Bkz. The Sunday Times / Birlesik Krallik (No. 1) (no. 6538/74, fikra 65, 26 Nisan 1979). Bu
kararda Mahkeme 10. madde i¢tihadindan kaynaklanan genel ilkelerin “adalet sisteminin
isleyisi alani i¢in de esit derecede gegerli oldugu, bunun genel olarak toplumun yararmna
hizmet ettigi ve bilgilendirilmis bir halkin isbirligini gerektirdigi” hiikmiine varir.

9  Bkz. diger kaynaklarin yani sira, Observer ve Guardian / Birlesik Krallik, no. 13585/88, 26
Kasim 1991.

10 Bkz. Bladet Tromse ve Stensaas / Norveg (Biiyiik Daire), no. 21980/93, 20 May1s 1999.

11 Bkz., baska kararlarmn yan sira, Arrigo ve Vella / Malta (karar), no. 6569/04, 10 May1s 2005;
Yordanova ve Toshev / Bulgaristan, no. 5126/05, fikra 53, 2 Ekim 2012.
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Masumiyet karinesi ve savunmanin haklari

24. Savcilar savunmanin haklari, ifade 6zgiirliigii, masumiyet karinesi
ve bilgilenme hakki konularinda 6zellikle hassas olmalidir.

25. Savailar iletisimlerinde bilgileri zamanindan 6nce dagitarak ve
savunmaya bunlara cevap verme izni vermeyerek savunmanin haklarimni
tehlikeye atmamaya dikkat etmelidir'>. Savalar magdurlarin uygun
bicimde bilgilenme haklarina uygun olmayan bilgileri aktarmamaya da
dikkat etmelidir. Bilgi saglamak kisilerin adil yargilanma hakkina zarar
vermemelidir.

26. Savcilar, iletisimlerinde taniklar, magdurlar ve hassas davalar
tizerine galisan savcilar ve hakimler de dahil olmak tizere, ilgili kisilerin
giivenligini tehlikeye atmamaya dikkat etmelidir.

27. Kamunun bilgilenme konusundaki yarari ile kisilerin onurunun
ve dogrulugunun korunmas: arasinda masumiyet karinesine uyma yoluyla
denge kurulmak zorundadir. Savcilar, kendi yargi yetkileri dahilinde
oldugunda, tutuklularin medyanin merakina maruz kalmamalarina
ve bir davaya dahil olan kisilerin medyanin baskisindan gerektigi gibi
korunmalarina dikkat etmelidir®, 6zellikle de magdurlar medya tarafindan

taciz edilme risklerinden kaginacak sekilde korunmalidir.

Ozel hayat ve onur

28. Yasal kovusturmalarin tiim asamalarinda istirakgiler, rolleri ne
olursa olsun, onur, 6zel hayata ve aile hayatina saygi ve kisisel giivenlik
hakkina sahiptir.

29. Sorusturma evresinde, zanlilarin kimlikleri miimkiin oldugunca
agiklanmamalidir.  Agiklamadan o©nce magdurlarin  haklarma dikkat
edilmelidir.

12 Gizli bilgilerin basina sizdirilmasiyla ilgili olarak bkz., diger davalarin yani sira, Stoll /
isvigre (Biiyiik Daire), no. 69698/01, fikra 61 ve 143, 10 Aralik 2007; Craxi / italya (No. 2),
no. 25337/94, 17 Temmuz 2003.

13 Bkz., baska davalarin yani sira, Nikolaishvili / Giircistan, no 37048/04, 13 Ocak 2009;
Sciacca / italya, no. 5077/99, 11 Ocak 2005; Karakas ve Yesilirmak / Tiirkiye, 43925/98, 28
Haziran 2005.
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III. MEDYALA iLETIiSiM

30. Savcalarin  islevlerini  yerine  getirmelerinde  seffaflik
hukukun dstiinliigiiniin temel bir bileseni ve adil yargilamanin Snemli
glivencelerinden biridir. Adalet gerceklesmelidir ve adaletin gerceklestigi
goriilmelidir. Bunu saglayabilmek icin medyanin ceza davalar1 ve diger
kovusturmalar hakkinda haber yapabilmesi saglanmalidir.

31. Savclarm c¢alismalarinda seffaflik ilkesinin uygulanmasi ve
onlarin islevlerine ve yetkilerine iliskin bilgilerin yayilmasi halkin inancini
ve glivenini saglamanin bir yoludur. Bu nedenle, savcilik teskilatinin imaji
halkin adalet sisteminin gereken sekilde isledigine duydugu giivenin 6nemli
bir unsurunu olusturur. Medyaya savcilarin faaliyetleri hakkindaki bilgilere
miimkiin olan en genis erisim hakkini vermek, demokrasiyi giiclendirmeye
ve halkla acgik bir etkilesim gelistirmeye de hizmet eder.

32. Savcilik hizmetleri bir tiir egitim rolii de oynayabilir ve bu yoniiyle
adalet sisteminin nasil islediginin agiklanmasina katkida bulunacaktir.
Savcilar, yargi sisteminin daha iyi anlasilmasini ve bilinmesini desteklemek

i¢in medyaya ve genel olarak kamuoyuna uygun sekilde bilgi saglayabilir.

33. Buna ek olarak, savclarin calismalarinin acgikligl, savcilik
makamlarmin  yirittiigii  faaliyetlerin = standardinin  iyilestirilmesine
katkida bulunacaktir. Emniyet yetkilileri ve savclik tegkilatlari, devam
eden kovusturmalar ve Ozellikle de sorusturmalar hakkinda medyay:
bilgilendirerek halktan bilgi toplayabilirler ve bu sekilde adalet sisteminin

etkinligini artirabilirler.

34. Savcilar, ayrica, yeni suglarin ve bagka hukuk ihlallerinin
islenmesini énlemek amaciyla, yasalara uygun sekilde medya yoluyla halka
bilgi saglayabilirler.

35. Her bir iiye Devletin savcilik tegkilati, kendi durumuyla,
mevzuatla ya da geleneklerle ilgili kriterleri esas alarak, iletisimi kimin
kuracag: ve iletisimde nelerin yer alabilecegi dahil olmak {izere iletisim

kurmanin en uygun yolunu degerlendirmelidir.
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36. Baz1 iiye Devletlerde savcilar, medyaya politika konular1 ya
da savcilik tegkilatinin genel rolii ve isleyisi hakkinda genel bilgiler
saglamakla birlikte, belli bir davayla ilgili olarak mahkemedeki
durugmalar sirasinda uygun hukuki tartismalarin pargas: olarak
yapilanlar disinda kamuya acik bi¢cimde yorumda bulunmazlar. Baz:
tiye Devletlerde ise her bir savc: {izerinde ¢alistig1 davalar hakkinda
medyayla aktif bir sekilde iletisim i¢inde olabilmekte ya da halihazirda
kamusal alanda olan bir davanin unsurlarina iliskin sadece simirh
diizeyde bilgi saglayabilmektedir. Her durumda, medyayla iligkiler
karsilikli saygi, giiven, esit muamele ve sorumluluk temelinde kurulmal
ve yargl kararlarina saygili olunmalidir. Ayrica savcilar, islevlerini yerine
getirirlerken medyanin tiim iiyelerine kars: tarafsizlik ve esitlik ruhuyla

hareket etmelidir.

37. Savcilar tarafindan medyaya saglanan bilgiler agik, giivenilir ve

belirsizlikten uzak olmalidir.

38. Savcilar, kisisel verilerin korunmasi, gizlilik, onur, masumiyet
karinesiyle ilgili yasal hiikiimlere, kovusturmanin diger katilimcilariyla
iliskilerde etik kurallara ve ayrica belli bilgilerin ifsasim1 6nleyen ya da
simirlayan yasal hiikiimlere gerektigi sekilde saygi gostermek sartiyla

savcilik faaliyetlerinin tiim asamalarinda medyaya bilgi saglayabilirler.

39. Her durumda, sorusturmanin gizlili§i de dahil olmak iizere,

yasalar tarafindan korunan gizlilige iliskin yasal hiikiimlere uyulmalidir.

40. Baz1 tliye Devletlerde her tiirlii iletisimin, mutlaka savca olmasi
gerekmeyen bir sdzcii ya da 06zel bir basin ofisi kanaliyla yiiriitiilmesi
gereklidir. Baz1 iiye Devletlerde ise bilgiler savcligin ya da savclik
teskilatinin basindaki kisi tarafindan onaylanmak ya da aciklanmak
zorundadir. Agiklama ve beyanlarin bir biitiin olarak savcilik tegkilati
tarafindan yayimlanmasi, faaliyetlerin kisisellestirilmis bir sekilde sunulmasi

riskinden ka¢milmasini saglayabilir ve kisisel elestiri riskini en aza indirebilir.

41. Savcalar medyanin taleplerine yonelik olarak proaktif bir yaklasim
benimseyebilirler; gerekiyorsa yargiyla ilgili genel sorunlarla ya da istisnai

bir durum olarak, yanhs bilgiler kamuoyunda yerlesmisse bu yanlg
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bilgilerin diizeltilmesiyle ilgili olarak halki medya yoluyla bilgilendirmek

i¢in inisiyatif alabilirler™.

42. Savalik tegkilati, islevlerini adil, tarafsiz, nesnel ve etkin bir
sekilde yiiriitebilmek i¢in medyaya yonelik bir basin biilteni ya da brifing
yayimlayabilir ya da basin toplantis1 diizenlemek, roportaj vermek ve/veya
seminerlere ve yuvarlak masalara katilmak gibi bagka bir yolla iletigim
kurmay1 degerlendirebilir. Halki savalik faaliyetleri ve Ulkede yasa ve
diizeni korumak igin yiiriitiilen bagka faaliyetler hakkinda uygun sekilde
ve zamaninda bilgilendirmek i¢in yeni bilgi teknolojileri yaygin bir sekilde
kullanilabilir’®. Bu baglamda savcilik tegkilatlarinin ve ofislerinin kendi
internet sitelerini gerektigi sekilde olusturarak giincellemeleri yerinde

olacaktir.

43. Savcilik tegkilati, uygun oldugunda, basin biilteninin, brifingin
ya da diger iletisimlerin hazirlanmasinda emniyet tegkilat1 basta olmak
tizere diger ilgili yetkili makamlarla isbirligi i¢cinde ¢alisabilir. Bu isbirligi
farkl teskilatlarin ¢alismalar: arasindaki koordinasyonun gosterilmesine
ve Ozellikle ciddi suglardan sonra, yanlis bilgilerin yayilmasindan ve
toplum i¢in olumsuz sonuglarin dogmasindan kag¢inilmasina ve bunlarin
onlenmesine katkida bulunabilir. Bu tiir bir isbirligi Rec(2000)19 sayili
Tavsiye Kararmmin 22. ve 23. fikralarinda ortaya konan genel ilkeleri

yansitmalidir.

44. Savailar iyi iletisimin temel ilkelerine ters diisen bir gortiis ifade
etmemek ya da bir bilgi ifsa etmemek icin ¢aba gostermelidirler. Daima
bagimsiz ve nesnel aciklamalar yapmali, kisiler ya da olaylar hakkinda

kisisel goriisler ya da deger yargilar1 aciklamaktan kaginmalidirlar.

45. Bir savcl medya yoluyla haksiz bir saldirtya maruz kaldiginda,
itiraz ettigi bilgiyi diizelttirme ya da ulusal mevzuat gercevesinde diger

yasal ¢oziim yollarina bagvurma hakkina sahiptir. Bununla birlikte, savcinin

14 Bkz., 6rnegin, Société Bouygues Telecom / Fransa (karar) no. 2324/08, 13 May1s 2012.

15 Mahkeme, Savcaligin internet sitesinde yayimlanmis dahi olsalar basin biiltenlerinin,
halki iddianamenin mahkemeye sunulmus olduguna dair bilgilendirme amacma hizmet
edebilecegini kabul etmistir (Shuvalov / Estonya, no. 39820/08 ve 14942/09, fikra 79, 29
Maysis 2012).
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iizerinde calisti§1 kovusturmayla ilgili kisiler ya da olaylar hakkinda
yanlis bilgiler yayiliyorsa bunlara verilecek herhangi bir tepkinin savcilik
kurumunun basindaki kisi ya da kurumun sozciisii ve - biiyiik davalar s6z
konusuysa - Genel Savci veya tegkilatin yonetimindeki en {ist diizey yetkili
veya en yiiksek devlet yetkilisi tarafindan agiklanmasi yerinde olacaktr.
Bu tiir bir kurumsal tepki ilgili savcinin herkes icin giivence altina alinmis
olan cevap hakkini kullanma ihtiyacin1 azaltir ve ¢atismanin asir1 derecede

“kisisellestirilmesi” riskini en aza indirir.

46. Baz1 iiye Devletlerde ceza kovusturmalariyla ilgili konularda
savcilarin verdigi kararlardan etkilenen Kkisileri bu kararlar hakkinda
bilgilendirmek konusunda dikkate alinmasi gereken bazi yasal ya da pratik
sorunlar olabilecegi tespit edilmistir. Bununla birlikte, savcilarm, miimkiin
ve/veya uygulanabilir oldugu siirece, kendi kararlarini herhangi bir sekilde
medyaya agiklamadan 6nce bu kararlardan etkilenen kisilerin bu kararlar

konusunda bilgilendirilmelerini saglamaya calismalar1 tavsiye edilmektedir.

IV. TAVSIYELER

i. Uye Devletler ya da savalik teskilatlari, medyanin halki savcilik
teskilatlarinin galismalar1 hakkinda wuygun sekilde bilgilendirmesi
igin gerekli bilgilere erisebilmesini amacglayan bir iletisim politikas:
olusturmalidir. Savcilar igin hazirlanan etik kurallara, savcilarin medyayla
iligkilerine iligkin rehber ilkeler de dahil edilebilir. Her bir {iye Devletin
savcilik tegkilati, durumuna, mevzuata ve geleneklere bagh olarak
medyayla ne Olgiide iletisim kuracagmi ve bunu en iyi sekilde nasil

kurabilecegini degerlendirmelidir.

ii. Savcilar ile medya arasindaki iletisimlerde su ilkelere
uyulmalidir: ifade ve basin dzgiirliigii, gizlilik 6devi, bilgilenme hakki,
seffaflik ilkesi, 6zel hayat ve onur hakki ve ayrica sorusturmalarin
gizliligi, masumiyet karinesi, silahlarin esitligi, savunmanin haklar1 ve

adil yargilanma hakki.

iii. Savcilarin medyayla iliskileri karsilikli saygi, giiven, sorumluluk,

esit muamele ve yarg: kararlarina saygi temeline dayanmalidur.
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iv. Savalik tegkilatlari, medyayla iligkilerinde hem reaktif bir yaklagim
benimseyerek medyadan gelen taleplere yanit vermeli, hem de proaktif bir
yaklagim benimseyerek adli bir olay hakkinda medyay: bilgilendirmek

konusunda inisiyatif almalidir.

v. Savciliklarin medyayla iliskilerinde sozciilerden ya da halkla
iliskiler ~konusunda uzmanlasmis savcilardan yararlanma secenegi

degerlendirilmelidir.

vi. Savalarin, miimkiin ve/veya uygulanabilir oldugu siirece, kendi
kararlarini herhangi bir sekilde medyaya aciklamadan 6nce bu kararlardan
etkilenen kisilerin bu kararlar konusunda bilgilendirilmelerini saglamaya

calismalar tavsiye edilmektedir.

vii. Savcilar dogru bilgilendirme saglamak amaciyla medyayla
dogrudan iliski kuruyorlarsa kendilerine iletisim alaninda gereken egitim
verilmelidir. Bu egitim uzmanlarla ve gazetecilerle ortak bir sekilde
verilebilir ya da bu konuda uzmanlardan ve gazetecilerden yardim
alinabilir.

viii. Iletisimlerin bir biitiin olarak savcilik teskilati tarafindan
yayimlanmasi, faaliyetlerin kisisellestirilmis bir sekilde sunulmas: riskinden

kaginilmasini saglayabilir ve kisisel elestiri riskini en aza indirebilir.

ix. Savcilarin yararlanabildikleri hukuki yollara ek olarak, yanlis
bilgilere ya da haksiz basin kampanyalarma verilecek herhangi bir
tepkinin savcilik kurumunun basindaki kisi ya da kurumun sozciisii ve
(bliytik davalar s6z konusu ise) Genel Savci ya da teskilatin yonetimindeki
en {ist diizey yetkili ya da en yiiksek devlet yetkilisi tarafindan verilmesi

yerinde olacaktir.

x. Halkin savcilik faaliyetleri hakkinda zamaninda bilgilendirilmesini
saglamak icin yeni bilgi teknolojilerinden yararlanilmali, 6rnegin savcilik

teskilatlar1 ve ofisleri i¢in web siteleri hazirlanmalidir.

xi. Savalar, uygun oldugu durumlarda, hangi bilgilerin medyaya
agiklanacagini degerlendirmek ve bu bilgileri yaymak konusunda emniyet

teskilatiyla ve diger ilgili yetkili makamlarla isbirligi icinde calisabilirler.
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Strazburg, 3 Ocak 2011 CDL-AD (2010)040
Caligma No. 494 / 2008 Orijinal metin Ingilizcedir.

AVRUPA HUKUK YOLUYLA DEMOKRASI
KOMISYONU

(VENEDIK KOMISYONU)

YARGI SISTEMININ BAGIMSIZLIGINA iLISKIN
AVRUPA STANDARTLARI
HAKKINDA RAPOR:

BOLUM II - SAVCILIK TESKILATI*

Venedik Komisyonunun 85. genel kurul toplantisinda kabul edilmigtir.
(Venedik, 17-18 Aralik 2010)

1 Burada raporun IL boliimii yalnizca kismi olarak (33. maddeye kadar) verilmistir. Raporun
tam Ingilizce versiyonuna Avrupa Konseyi web sitesinden (wwuw.coe.int) erisilebilir.
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I. Giris

1. Parlamenter Meclisi Hukuk Isleri ve Insan Haklari Komisyonu
Bagkani Saym Daubler-Gmelin, 11 Temmuz 2008 tarihli mektubunda
Venedik Komisyonundan “yargi sisteminin bagimsizligina iliskin Avrupa
standartlar1” hakkinda bir goriis bildirmesini talep etmistir. Komisyon
“hem mevcut miiktesebatin sunulmasini, hem de Avrupa’daki biiyiik
hukuk sistemi ailelerinin géz oniinde bulunduruldugu karsilastirmali bir
analiz temelinde bu miiktesebatin daha da gelistirilmesine yonelik teklifler
hakkinda bilgi edinmek istemektedir.”

2. Bu raporda yer verilen tavsiyeler Parlamenter Meclisi Hukuk Isleri
ve Insan Haklar1 Komisyonu Bagkaninin Avrupa standartlarinin daha da
gelistirilmesine yonelik standartlar saglanmasma yonelik talebine cevap

olarak sunulmaktadir.

3. Komisyon bu raporun hazirlanmasim1 Yargr Alt Komisyonuna
devretmistir ve Alt Komisyon Yarginmn bagimsizigi hakkinda birincisi
Hakimlerle ilgili bir rapor (12-13 Mart 2010 tarihinde 82. genel kurulda
kabul edilen CDL-AD(2010)004) ve ikincisi Saymn Hamilton (CDL-
JD(2009)007), Sayin Serensen (CDL-JD(2008)005) ve Sayin Suchockanin
(CDLJD(2008)004) yorumlarma dayanilarak hazirlanan Savcilik Tegkilati

hakkindaki bu rapor olmak iizere iki rapor hazirlamaya karar vermistir.

4. 3 Haziran ve 16 Aralik 2010 tarihlerinde Yarg: Alt Komisyonunda ve
ayrica 4 Haziran 2010 tarihli genel kurulda yapilan tartismalarin ardindan

Venedik Komisyonunun 85. genel kurulunda isbu rapor kabul edilmistir
(Venedik, 17-18 Aralik 2010).

I1. ilgili metinler

5. Savcilar hakkinda bir dizi uluslararasi belge mevcuttur. Bunlardan
birkagini alintilamak gerekirse:

- Bakanlar Komitesinin ceza adalet sisteminde savcilarin roli
hakkinda {iye Devletlere yonelik Rec(2000)19 sayili Tavsiye Karari,

— Birlesmis Milletlerin 1990 tarihli Savcilarin Rolii Hakkindaki Rehber
Ilkeleri,
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-1999 tarihli IAP (Uluslararas1 Savcilar Birligi) Savcilarin Mesleki

Sorumluluk Standartlar: ve Temel Gorev ve Haklar: Bildirisi,

— Avrupa Hakimleri Danisma Konseyi (CCJE) ve Avrupa Savcilar
Danisma Konseyi'nin (CCPE) “Demokratik Bir Toplumda Hakimler ve
Savcilar” hakkindaki Bordeaux Bildirgesi,

—Savailar icin Etik ve Davrams Bicimlerine Iliskin Avrupa Rehber
Tlkeleri (Avrupa Konseyi, “Budapeste flkeleri”, 2005)

6. Venedik Komisyonu, yayimladigi bir dizi goriiste savcilik
teskilatina iliskin anayasal hiikiimler ve mevzuat iizerine tavsiyelerde
bulunma firsatin1 bulmustur. Bkz. Yargi Hakkinda El Kitab: Taslaginin II
Boliimii (CDL-JD(2008)001).

ITI. Modellerin cesitliligi

7. Ceza adaleti sistemleri Avrupa ve Diinya genelinde c¢esitlilik
gostermektedir. Farkli hukuk kiiltiirlerine dayanan farkli sistemler
vardir ve tiim iilkeler icin gegerli yeknesak bir model yoktur. Ornegin,
dogas1 itibariyle c¢ekismeli olan sistemler ile sorusturmaya dayal
sistemler, sorusturmanin yargi mensubu bir goérevlinin kontroliinde
oldugu sistemler ile yargi mensubu olmayan bir savci ya da polisin
sorusturmalar1 kontrol edebildigi sistemler arasinda onemli farkliliklar
vardir. Kovusturmanin zorunlu oldugu sistemler (yasallik ilkesi) ve
savanun  kamusal c¢ikarin  gerektirmedigi durumlarda kovusturma
baslatmama yontiinde takdir hakkina sahip oldugu baska sistemler (firsat
ilkesi) mevcuttur. Baz: sistemlerde jiiri iiyeleri, uzmanlar ya da meslek
dis1 hakimlerin katilimi yoluyla delil toplama ve/veya yasalar1 uygulama
siireglerine halkin katilimi saglanmakta ve bu katilimin ceza yargilamas:
usul kurallar1 ve kanitlar agisindan baz: etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Bazi
sistemler 0zel kovusturmaya izin verirken bazi sistemler vermemektedir
ya da 0zel kovusturma imkaninmi ancak sinirli bir sekilde tanimaktadir.
Baz1 sistemler “partie civile” olarak adlandirilan magdurun ceza
yargilamalarindaki menfaatini tanirken digerleri sadece kamuyu ya
da devleti temsil eden savci ile suglanan kisi arasindaki karsithg:
tanimaktadar.

209



Savcilarla [lgili Belgeler

8. Emniyet teskilati ile savcr arasindaki iliski de farklilik
gostermektedir. Pek cok {iilkede polis ilke olarak savcinin talimatlarina tabi
olmakla birlikte uygulamada ¢ogu zaman islevsel olarak bagimsizdir. Bazi
tilkelerde polis ilke olarak da bagimsizdir. Ugiincii bir modelde ise polis ile
savcilik makamlari bir biitiin olusturur.

9. Avrupa’nin ceza adaleti sistemleri yiizyillar boyunca birbirlerinden
onemli dlgtide etkilendikleri i¢cin muhtemelen giiniimiizde disaridan énemli
unsurlar getirmemis ve saf haliyle kalmis higbir sistem yoktur. Ornegin,
kokeni miisterek hukukta (common law) olan jiiri bagska hukuk kiiltiirlerinde
de yaygmn bir sekilde benimsenmistir. Bir kurum olarak kamu savcilig:
da miisterek hukukta bilinmiyordu, ama bugiin tiim miisterek hukuk
sistemlerinde o kadar yerlesmistir ki miisterek hukukcular bu kurumun Kita
Avrupast hukuku kokenli oldugunu ¢ogu zaman unutmaktadir. Bu sekilde
birbirlerinden pek ¢ok unsur almalarmin sistemler arasinda ¢ogu zaman
fark edilmeyen bir yakinsamaya yol agmis oldugunu sdylemek muhtemelen
dogru olacaktur.

A. Sistemlerin yakinsamasi

10. Savalik sistemlerindeki ¢esitlilik keyfi ve sekilsizmis gibi
goriinebilir, ama gercekte genel olarak ceza adaleti sistemlerindeki gesitlilik
tarafindan sekillenen ve bu cesitliligi yansitan bir durumdur. Neredeyse
tim modern cezai adalet sistemlerinde ortak olan Ozellikler ve degerler

belirlemek miimkundiir.

11. Tlk olarak, tiim devletler cezai kovusturmayi devletin temel
islevlerinden biri olarak gérmektedir. Bir cezai sug bir biitiin olarak topluma
kars1 islenmis bir haksiz fiildir, ama pek c¢ok davada ayni fiil bireysel
magdura kars1 islenmis 6zel bir haksiz fiil anlamina da gelecektir. Bir haksiz
fiil sadece 6zel nitelikteyse cezai sug¢ degildir. Bununla birlikte, sadece 6zel
nitelikte olan haksiz fiillerin tanimi farkli yargi daireleri arasinda biiyiik

olgiide farklilik gosterebilmektedir.

12. Bu nedenle, ¢cogu sistemde ceza kovusturmalar1 devletin ya da

devletin bir organinin tekelindedir. Baslangigta 6zel kovusturmalarin
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miimkiin oldugu miisterek hukuk diinyasi, yillar igerisinde 6zel kovusturma

hakkini sinirlama, hatta tamamen ortadan kaldirma egilimi gostermistir.

13. Bir cezai sugun topluma kars1 islenmis bir haksiz fiil olma niteligi
nedeniyle, ceza mahkémiyetleri i¢in verilen cezalar 6zel bir haksiz fiilin
failinin karsilasacagi sonuglardan daha ciddidir. Ozel hukuk sadece iade
ve tazminatla ilgilenirken cezai adalet cezalandirma da dahil olmak tizere
tim diger amaglara ek olarak sug islemekten caydirmay: ve suglunun sug
isleyemez hale getirilmesini de amaclar. Dolayisiyla, ceza mahktimiyeti
genellikle 6zel bir haksiz fiil hitkkmiine gore daha giiclii kanitlar1 gerektirir
ve ceza mahk{imiyetinin yol agtig1 sosyal damgalama hiikmiin sadece
0zel bir haksiz fiil i¢in oldugu durumlara gore daha biyiiktiir. Ceza
mahkiéimiyetleri bazen belli kamu gorevlerinden ya da 6zel sektérde bazi
gorevlerden men edilme ya da bazi iilkelere girememe gibi baska sonuglar:

da beraberinde getirebilir.

B. Savcilarin nitelikleri

14. Savcilar bir biitiin olarak toplum adina hareket ettikleri ve ceza
mahk@miyetleri ciddi sonuglar dogurdugu igin bir savecr bir 6zel hukuk
davasindaki davaci taraftan daha yiiksek bir standarda bagli olarak hareket

etmelidir.

15. Savcilar adil ve tarafsiz bir sekilde hareket etmelidir. Savcinin
yargt mensubu olarak kabul edilmedigi sistemlerde bile savcilardan
yargl mensubuymus gibi hareket etmeleri beklenir. Savcinin islevi ne
pahasma olursa olsun mahki(imiyet saglamak degildir. Savcl elindeki
giivenilir kanitlarin tiimiinii mahkemenin dikkatine sunmak zorundadir
ve kanitlar arasindan uygun bulduklarini segip ayiklayamaz. Savci sadece
savcaligin  iddialarmi destekleyen karutlar1 degil, tiim ilgili kanitlar
saniga agiklamalidir (ifsa etmelidir). Sanigin lehine olabilecek kanitlarin
agiklanamadigr durumlarda (6rnegin, bu aciklama baska bir kisinin
glvenligini tehlikeye atacag i¢in) savcanin gorevi kovusturmaya son

vermektir.
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16. Bir ceza davasimin beraatla bitse bile ilgili kisi i¢in ciddi sonuglar
dogurmas:t nedeniyle, savcilarin kovusturma baglatip baslatmamaya
ve hangi suglamalarla kovusturma baslatacaklarina karar verirken adil

davranmalar: gerekir.

17. Hakimler gibi savcilar da kisisel ¢ikarlarimin s6z konusu oldugu
konularda girisimde bulunamazlar ve tarafsizliklarini ve diiriistliiklerini

korumay1 amaglayan belli kisitlamalara tabi tutulabilirler.

18. Tim bu gorevler, savciliga itibar ve karakter agisindan uygun
kisilerin getirilmesinin ne kadar gerekli oldugunu gostermektedir. Savci
olmak icin gerekli nitelikler hakimlik i¢in gereken niteliklere benzerdir
ve atama ve terfi i¢in uygun usullerin mevcut olmasmi gerektirir. Bir
savcl, tipkt bir hakim gibi, bazen halkin hosuna gitmeyen kararlar almak
zorunda kalabilir ve bu kararlar medyada elestirilebilir ve siyasi tartisma
konusu haline gelebilir. Bu nedenlerle savcilarin, halkin hosuna gitmeyen
kararlar aldiklar: i¢in haksiz muamelelere ugramalarini 6nleyecek sekilde,
uygun siirelerde gorevde kalmalarinin teminat altina alinmasi ve terfi,
disiplin ve isten ¢ikarma konularinda uygun diizenlemelerin yapilmasi

gereklidir.

19. Bir savcanin gereken standardi karsilamadigi durumlarda tarafsiz
bir hakimin yapilan yanhs1 diizeltmesi elbette miimkiindiir. Ne var ki bu
tir bir diizeltmenin yapilacagimnin hicbir garantisi yoktur ve diizeltme
yapilsa bile biiyiik bir zararin gerceklesmesi dnlenemeyebilir. Insan haklar
ac¢isindan bakildiginda hem savcinin hem de hakimin en yiiksek diiriistliik
ve tarafsizlik standartlarryla hareket ettikleri bir sistemin tamamen hakime

dayali bir sistemden daha fazla koruma saglayacag agiktir.

C. Yanlis kararlarin ve miidahalelerin tehlikeleri

20. Kovusturmalara siyasi miidahalelerde bulunulmasi muhtemelen
toplumun kendisi kadar eskidir. Erken toplumlarda kovusturma
yetkisi genellikle tamamen prenslerin kontroliindeydi ve prensler bu

yetkiyi diismanlarin1 cezalandirmak ve dostlarin1 odiillendirmek igin
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kullanabiliyorlardi. Tarihte kovusturmanin uygunsuz ve siyasi amaclarla
kullanilmasinin  pek ¢ok oOrnegi vardir. Bunun ig¢in Tudor donemi
Ingiltere’'sine, Devrim &ncesindeki ve sirasindaki Fransa’ya ve Dogu
Avrupa’daki Sovyet sistemine bakmak yeterlidir. Modern Bati Avrupa
son donemde kovusturmanmn kotiiye kullanilmasi sorunundan Onemli
Olctide kaginmay1 basarmis olabilir, ama bunun nedeni biiyiik 6lglide cezai
kovusturma alaninda uygunsuz siyasi baskilarin etkili olmasini dnleyecek
mekanizmalarin benimsenmis olmasidir. Totaliter iilkelerde ya da modern
diktatorliiklerde cezai kovusturma bir baski ve yolsuzluk araci olarak
kullanilmistir ve kullanilmaya devam etmektedir. Demokratik kontrol
sistemlerinin varlig1 siyasi amagl kovusturmalar sorununa kesin bir ¢o6ziim
getirmemektedir. Cogunlugun diktas1 bir baski araci olarak kovusturmalarin
kullanilmasma kadar varabilir. Cogunluklar manipiile edilebilir ve
demokratik siyasetgiler 6zellikle medya kampanyalariyla desteklenen halk

baskilarina direnmekten ¢ekinebilirler.

21. Siyasi miidahalelerle ya da hatali savcilik kararlariyla baglantili
olan iki farkli ama birbiriyle baglantili gorevi kotiiye kullanma bicimi
vardir. Bunlardan birincisi, kanit olmadig1 ya da dava hileli ya da yanhs
kanitlara dayandigi icin baslatilmamas: gereken kovusturmalarin
baslatilmasidir. Tkinci, daha sinsi ve muhtemelen daha yaygin olan durum
ise bir savcinin baslatilmas: gereken bir kovusturmay: baslatmamasidir.
Bu sorun ¢ogu zaman yolsuzlukla baglantilidir, ama hiikiimetlerin sug
ya da yolsuzluk iceren tutumlar sergiledigi ya da giiclii ¢ikarlarin siyasi
baskilar uyguladigi durumlarda da yasanabilir. Tlke olarak, kovusturma
baslatmama yoniindeki yanlis bir talimatla basa ¢ikmak daha zor olabilir,
ciinkii bu talimatin adli kontrole tabi tutulmasi kolay olmayabilir.
Bu sorunun ¢oziilmesi i¢in magdurlarin takipsizlik kararlarmnin adli
denetimden gec¢mesi basvurusunda bulunma haklarmin gelistirilmesi
gerekebilir. Ancak, isbu raporda bu konu ayrintili bir sekilde ele

alinmayacaktur.

22. Bu nedenle Komisyon uygunsuz miidahale riskini sinirlandirmak
tizere bazi yontemler iizerinde odaklanmaktadir; bu yontemler uygun

oldugu yerlerde kararlarinin gozden gegirilmesi, teftis edilmesi ya
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da denetlenmesi kaydiyla savcilara bagimsizlik verilmesinden belirli
davalarda talimat verilmenin yasaklanmasina, bu talimatlar verildiginde
yazili olarak ve halka agik bir bicimde verilmelerini gerektiren usullerin
getirilmesine kadar degisebilir. Bu baglamda karar alma siireglerinin
tutarhligmi ve seffafligini saglamaya yonelik uygun mekanizmalarm

varlig1 6zellikle 6nemlidir.

D. Savalik teskilat: i¢in baslica organizasyon modelleri

23. Baslica kaynak metinlerde savcilik sisteminin yiiriitmeden
bagimsiz olmadig1 sistemlere izin verilmekte ve bu tiir sistemlerle ilgili
olarak miinferit davalar diizeyinde verilebilecek herhangi bir talimatla ilgili

seffaflik saglanmasi yoniinde giivencelerin gerekliligine odaklanilmaktadir.

24. Ne var ki savcligin sahip olacagi bagimsizligin kapsami ya da
derecesi yillardir tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Bu durum,
biiytik Olctide, Avrupa standartlarinda savciligin diger devlet organlar
karsisindaki konumu sorununu ¢6zmek icin iki farkli yonteme izin

verilmesinden kaynaklanmaktadir:

“Avrupa, hukuki olarak, bu temel sorun konusunda savcili§in parlamento
ve hiikiimetten tamamen bagimsiz oldugu sistemler ile bu makamlardan birine
ya da digerine bagl oldugu ama yine de belli bir dereceye kadar bagimsiz hareket
edebildigi sistemler seklinde ikiye boliinmiistiir. Yaygin bir kavram olarak, mevcut
durumda Avrupa’da tek bir savcilik makami kavrami etrafinda sekillenecek bir
uyumlastirma saglanmas: diisiincesi i¢in heniiz erken oldugu goriilmektedir.”

25. Sonug olarak, (2000) 19 sayili Tavsiye Kararinda birden c¢ok
modele izin verilmektedir. Kararin 13. fikrasi, savciligin hiikiimetin parcasi
ya da hiikiimete tabi oldugu {iilkeler i¢in temel rehber ilkeler icermektedir.

26. Bununla birlikte, Avrupa Konseyine iiye devletlerden sadece
birkaginda savcilik yiiriitme makaminin bir pargasini olusturur ve Adalet
Bakanligima baghdir (6rnegin, Avusturya, Danimarka, Almanya, Hollanda).
Komisyon, yiiriitmeye bagli ya da yiirtitmeyle baglantili bir savcilik kurumu

2 Rec(2000)19 sayili Tavsiye Kararinin Agiklayict Memorandumu, s.11.
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yerine daha bagimsiz bir savclik kurumuna izin verme yoniinde yaygimn
bir egilim oldugunu gozlemlemektedir. Ornegin, Polonyada Savcilik
Mevzuatinda yapilan son degisikliklerle Adalet Bakanhiginin roli ile
Genel Savcinn rolii birbirinden ayrilmistir. Ayrica, baz: tilkelerde savcilik
teskilatinin ytiriitme erkine bagh olmasinin, yiiriitmenin miinferit davalara
miidahale etmeme konusunda ¢ok dikkatli davranmasi bakimindan, fiili
olmaktan ¢ok ilkesel bir durum oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Bununla
birlikte, bunun gegerli oldugu sistemlerde bile, bu tiir bir miidahaleye
karsi resmi korumalarin olmamasi nedeniyle temel sorun varhgm
sirdiirmektedir. Su anda Avusturya’da yiiriitmenin savcilara talimat verme
yetkisi iizerine yapilmakta olan tartigmanin da gosterdigi gibi, miidahale

algis1 da gerceklesen bir miidahale kadar zarar verici olabilir.

27. Yukarida agiklanan egilim, Avrupa Konseyinin Kita Avrupasi
hukukuna bagh {iyelerinin yam1 sira miisterek hukuk diinyasinda da
belirgindir. Kanada'daki federal savcilik teskilati, bir siire 6nce, Genel
Savaligin/Adalet Bakanligimin ayrilmaz bir pargasi olan bir tegkilat
modelini terk ederek bagimsiz bir Savcilik Miidiirliigii modeline ge¢mistir.
Kuzey Irlanda’'da da Savalik Midiirliigii artik bagimsiz bir kurumdur.
Ingiltere, Galler ve Irlanda da miisterek hukuk sistemlerinin geleneksel
ozelliklerinden biri olan emniyetin kovusturma yiiriitme yetkilerini savcilik

lehine kademeli olarak kaldirmaktadir.

28. Bu egilimlerden ayr1 olarak, bagimsizlik ya da 6zerklik kavrami
savcilik degil hakimlere uygulandiginda temel olarak farklh algilanmaktadir.
Savcilik, yargl sisteminin pargasi oldugunda bile bir mahkeme degildir.
Yargmin bagimsizlig: ve yiiriitme erkinden ayriligr hukukun {istiinltigiiniin
temel taslarindan biridir ve bunun hicbir istisnasi olamaz. Yargmnin
bagimsizliginin iki yilizii vardir; bunlardan kurumsal olani yargmin bir
biitiin olarak bagimsiz olmasin igerirken digeri hakimlerin karar alma
stirecinde miinferit olarak (diger hakimlerin etkisinden bagimsiz olmak da
dahil olmak {izere) bagimsiz olmalarini igerir. Bununla birlikte, savciligin
bagimsizlig1 ya da oOzerkligi dogasi itibariyle mahkemelerinki kadar
kosulsuz degildir. Savciligin bir kurum olarak bagimsiz oldugu durumlarda
bile, genel savcl disindaki savcilarin kararlar1 ve faaliyetleri i¢in hiyerarsik

bir kontrol s0z konusu olabilir.
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a. “Dahili” ve “harici” bagimsizlik

29. Savalik makaminin veya Genel Savcinin olasi bagimsizhig: ile
Genel Sava disindaki savcilarin "bagimsiz'dan ziyade "6zerk" olma statiisii
arasinda net bir ayrim yapmak gerekir. Savciliklar cogu zaman “6zerk”

olarak nitelendirilirken miinferit savcilar “bagimsiz” olarak nitelendirilir.

30. Savcaligin “bagimsizligl” o6zl itibariyle kapsami agisindan
hakimlerin bagimsizligindan farklilik gosterir. Savciligin ya da Genel
Savcinin  “harici” bagimsizlignin ana unsuru, yiriitmenin miinferit
davalarda Genel Savciya (ve tabii ki dogrudan baska herhangi bir savciya)
talimat vermesine izin verilmemesidir. Genel talimatlar, 6rnegin belli tiirdeki
suglarin daha ciddi ya da hizli bir sekilde kovusturulmasinin istenmesi daha
az sorun tegkil eden bir durum olarak goriilmektedir. Bu tiir talimatlar,
parlamento ya da hiikiimetin karar vermesi uygun olan bir politikanin

pargasi olarak goriilebilir.

31. Savclik teskilatinin bu anlamdaki bagimsizligi, genel savc
disindaki savcilarin  “dahili bagimsizligindan” ayirt edilmelidir. Bir
hiyerarsik baghlik sisteminde savcilar iistlerinden gelen direktiflere,
yonergelere ve talimatlara uymak zorundadir. Bu dar anlamdaki
bagimsizlik, genel savci disindaki savcilarin mevzuatin zorunlu kildig:
faaliyetlerini ytiriitiirken iistlerinden 6nceden onay almak ve eylemlerinin
dogrulanmasini beklemek zorunda olmadiklar: bir sistem olarak goriilebilir.
Genel saval disindaki savcilar genellikle hiyerarsideki iistlerinin miidahale

etmemesi yoniindeki giivencelere sahiptir.

32. Yersiz talimatlar verilmesinin engellenmesi igin, savcinn
faaliyetlerine miidahale edilmemesiyle ilgili bir dizi giivence gelistirilmesi
¢cok Onemlidir. Miidahalesizlik, savcilarin yargilama usullerindeki
faaliyetlerinin, harici baskidan ve ayrica kovusturma sisteminin iginden
gelen usule ya da yasalara aykiri dahili baskilardan uzak olmas: anlamina
gelir. Bu tiir giivenceler atama ve disiplin / gorevden almanin yani sira
davalarin ve karar alma siirecinin yonetimine yonelik bazi kurallar1 da

kapsamalidir.
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33. Isbu raporun bundan sonraki boliimlerinde Genel Saveciyla,
diger savcilarla ve bazi yapisal unsurlarla (Savcilik Kurulu, egitim) ilgili
giivenceler ele alinacaktir. Yukarida da belirtildigi gibi, isbu rapor hem
mevcut standartlarla hem de gelecekteki standartlara yonelik Onerilerle

ilgilidir.
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