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INTRODUCTION

Lorsque le Conseil de Coopération Culturelle du Conseil
de 1'Europe me confia, en automne 1970, la rédaction d'une étude
exploratoire sur "L' Education artistique élargie & la dimension
des mass media", la tentation fut grande de traiter un sujet aussi
vaste par une série de déclarations de grands pr1n01 ‘es qui aurait
permis de se cantonner dans des considérations théoriques et
d'éviter 1'écueil de problemes aans doute moins prestigieux mais
combien plus difficiles a aborder car a la fois concrets et
complexes.

Aussi, aprés avoir briévement satisfait a la théorie en
rappelant la situatlon actuelle en matiére d'éducation artistique
et apreés avoir énuméré quelques initiatives nouvelles qui pouvaient
servir d'exemple du point de wvue prospectlf force me fut de
réduire le champ pratique de mon étude a quelques problemes tres
réels que j'avais personnellement rencontré dans l'exercice de ma
profession, problémes qui freinent considérablement toute action
en faveur d'une éducation artistique par les mass media.

Il s'agissait en 1'occurrence de questions ayant trait a
l'accés aux oeuvres d'art, au droit de reproduction €t & la
diffusion des supports des oeuvres.

Les commentaires que l'International Publishers Audio-visual
Association (I.P.A.,A.) fit parvenir au Conseil de 1'Europe au sujet
de cette étude confirma largement 1l'option que j'avais prise, tout
en l'élargissant considérablement.

o egt ainsi gu'aux questions que mon étude soulevait vinrent
s'ajouter d'autres problemes pratiques auxquels tous les agents de
diffusion (éd:teurs, producteurs, programmateurs, réalisateurs,
animateurs, etc...) restent particuliérement attentifs car ils
semblent conditionner treés étroitement tout développement futur de
1'éducation artistique par les mass media.

Ce sont donec oes questions, que l'on peut qualifier de
problemes a' 1ntepdance que cette nouvelle étude aborde sans avoir
la pretentlon d'aller beaucoup au-dela d'un s1mple inventaire pour
nombre d'entre eux. D'autre part, dans le désir d'€tre aussi complet
que possible, le présent rapport reprend les textes pertinents de
1'étude precedente, non sans les avoir considérablement élagués
et, parfois méme, restructurés.

/e
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I. LES PROBLEMES DE L'INFORMATION EN MATIERE AUDIO-VISUELLE

A, Etat de la question

La nécessité de créer des structures permettant une infor-
mation permanente en matiére audio-visuelle est & 1'heure actuelle
universellement admise., Toutefois, si cette information est parti-
culiérement importante du fait du caractére essentiellement
expérimental -~ donc évolutif et changeant - de 1'ensemble de
l'industrie, il ne faut pas se cacher le fait qu'il sera, pour
cette raison méme, treés difficile de résoudre les problémes que
son existence implique

En effet, chacun des aspects du traitement de 1'information
qu'implique tout dlupocltlf systématique pose ses problémes spéci-

figues : recueil de l1l'information, sa centralisation, son tri, sa
coordination, son stockage, sa restitution, sa rediffusion.

En outre, l'information en matiére audio-visuelle couvre
au moins trois secteurs différents : les appareillages (hardware),

les programmes (software) et les utilisations particuligéres des
uns et des autres.

B. Les secteurs at 1nformat10n en matiere aud10~v1suelle

1. Les appareillages

I1 s'agit d'établir un inventaire permanent des apparelllaweo
audio-~ Visuels disponibles tant au nlveau des besolns scolaires qu'a
ceux dc 1'éducation permanente et de 1l'animation culturelle,
Jusqu'ici rien de systématique ne semble avoir été tenté dans ce
sens. PForce nous est de nous en ftenir aux catalogues commerciaux
édités & 1l'occasion Jes grandes foires spécialisées telles que la
Photokina et la Didacta, aux revues spécialisées et aux listes dJde
materlel agréé éditées périodiquement par certains Mlnlsteres de
1'Education Nationale ou offlces parastataux tels que 1'OFRATEM.

11 est certain, cependanu, agu'il serait du plus naut 1nteret tant
sur le plan pédagogique qu'industriel de pouvoir disposer d'un
inventaire complet et permanent des apparelllages audio-visuels
disponibles, comprenant notamment une évaluation aussi objective
gue possible des performances de chaque type de matériel,

Comme il s'agit de matériels produits et distribués dans
le monde entier, c'est au niveau international que ce type )
d'inventaire devrait €tre entrepris ou, tout au moins, coordonne.

2. Les programmes

Comme la plupart des programmes <nt une nationalité
d'origine unique, la création de catalogues par sujet devrait
8tre entreprise d'abord au niveau national,. /
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Ce n'est qu'en une deuxiéme étape qu'une coordination
internationale pourrait €tre réalisée qui permettrait non
seulement d'assurer une meilleure diffusion de chague programme
mais encore d'éviter les doubles emplois tant au niveau des
sujets particuliers qu'ad celui des projets globaux.

L'TI.P.A.A. insiste pour que ce genre de catalogue
central ne se limite pas aux sujets scolaires mals couvre, -
plus largement, tous les secteurs culturels et d'information
générale. :

Ici, bien sir, le probléme fondamental c'est 1' adoptlon
d'un systéme de classification universel ¢t la création d'une
termlnologle commune, Il semble que ces quesblong fassent
1! obJot da'études entreprises par 1! UNESCO et qu 'un travail
considérable de déblayage ait été déja réa llse par certains
centres nationaux, en République Fédérale d'Allemagrne notamment,

Quoi qu'il en soit, l'expérience la plus diversifiée
en Europe en matiere de classification, stockage et restitution
de programmes audio-visuels est sans doute celle sur le point
de s'achever & 1'ORTF a4 Paris ol le gigantesque travail de
traitement par ordinateur des archives audio-visuelles de la
télévision francaise fut entrepris il y a gquelques années en
collaboration avec la SEMA,

3., Les utilisations particulieres des moyens audio-
visuels et des supports existants

Mais il ne suffit pas de cataloguer les appareillages
d'une part et les programmes d'autre part ; encore faut-il
déterminer quelles en sont les utilisations possibles.

Depuis le cas individuel de tel professeur d'un petit
village du Luxembourg quili utilise des disques de mu51que
folklorlque pour enselgner la géographie jusqu'a la deflnltlon
d'une pédagogie générale des moyens audio-visuels, n 'y aurait-il
pas pluoe pour un recensement permanent des utilisations parti-
culieres des moyens audio-visuels et des sSupports ex1stants,
recensement qui comprendrait, si possible, une méthode d'évalua-
tion des expériences développées dans ce sens ? 3i, faute de
structures adéquates, un tel recensement peut sembler difficile
au niveau international, il est parfaitement réalisable dans le
cadre de chacun des pays membres du Conseil de 1'Europe, pour
autant gque ceux-ci soient sensibilisés au probleme.

C'est sans doute dans ce sens gue le Conseil de 1'Europe
pourrait exercer une influence constructive en formulant un
certain nombre de recommandations aux gouvernements des pays
membres.

./
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IT. LES PROBLEMES SPECIFIQUES A L'AUDIO-VISUEL

Les moyens audio-visuels sont des moyens nouveéaux : certains
ne sont lorsement répandus que Jepuls quelgues annces seulement ;
d'autres - et non des moindres - sont encore en gestation. Il est
donc normal qu'ils connaissent des difficultés de croissance qui,
en freinant leur propve developpement contfarlenu la mise en oeuvre
d'une politique d'éducation artistique & travers eux.

Tout d'abord, il y a en Europe un probleme politique 1ié
au fait que la radio et surtout la télévision ont pris une avance
con81derable sur les autres moyens audio-visuels : c'est le probleme
posé par l'existence de monopoles hertziens nationaux.

Ensuite, au niveau de ces autres moyens audio-visuels, il
¥ a, d une part, le probleme de la standardlsatlon des appareillages
et, d'autre part, le probleme des droits d'auteur et droits voisins
pour ce gui concerne les programmes.,

A, La radio-télévision : le probléme des monopoles hertziens
nationaux

. En Europe, les différents Etats ont créé, sous leur
contrdole plus ou moins €troit, des monopoles hertziens dont les
statuts comportent deux interdictions formelles complémentaires :

- Interdiction & des tiers de diffuserﬂﬁar les ondes et,
par extension, par cAbles tout signal sonore ou audio-
visuel : c'est 1l'objet du monopole.

- Interdiction & ce monopole - et c'est 1a la conséquence
logique de 1'énorme pouvoir conféré gréce a cette
exclusivité - de poursuivre des opérations autres que
celle de diffusion. En d'autres termes, il est interdit
aux monopoles hertziens d'entreprendre des activités
pouvant créer des conditions anormales de concurrence
a 1'égard du secteur privé,

Depuis lors, les problémes ont singuliérement évolué, La
télévision par clbles a fait son apparition et, chaque jour, gagne
du terrain, grace aux choix plus diversifiés qu'elle permet.

La vidéo- cassette s apprete a. conqueflr ‘le marché en
proposant au public de constituer lui-méme ses programmes.

Enfin, diverses expériences "multi-media", menéés gréce
al' appuil de la telev151on, ont demontré l'efficacité, dans certains
cas précis, de la complémentarité de 1l'audio- Vlsuel du document
ecrlt et du contact personnel. Et qul peut prévoir ce que nous
réserve l'avenir.
o/
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Cependant, une chose est certaine : la diversité des
nouveaux media et des nouvelles techniques qui conditionnent
leur utilisation s'accommode mal de 1l'existence des monopoles
hertziens. Force nous est de constater gue, si ceux-cli ont
joué un rdle constructif & une certaine dépogue (il suffit de
comparer le niveau gqualitatif moyen des télévisions américaines
et européennes pour s'en convaincre) ; ils risquent de devenir
un facteur stérilisant au cas ou leurs statuts ne seraient pas
considérablement assouplis.

Cet assouplissement devrait poursuivre un double but :

- rendre possible une collaboration plus étroite avec
d'autres institutions tant publiques que privées en
vue de déboucher sur des projets multi-media parfai-
tement adaptés & leur objet : c'est la décentrali-
sation horizontale ;

- encourager la diversification des programmes prodults
en admettant la création, dans des conditions a
définir, de centres régionaux €t locaux de diffusion
de programmes par clbles : c'est la décentralisation
verticale.

1. La décentralisation horizontale au service des
programmes multi-media

Il est clair que 1la ol la radio et la télévision sont
constituées en monopole, la collaboration entre les différents
media n'est actuellement possible que dans des cas précis :
1'0Open University en Grand-Bretagne en est sans doute 1'exemple
le plus spectaculaire. Aussi a-t-il fallu une 1loi pour la
réaliser.

D'autres projets de collaboration existent mais ont fait
couler beaucoup d'encre en raison méme des statuts différents
des partenaires : monopole public d'une part et entreprises
commerciales et privées d'autre part. Il s'agit, notamment, de
la Société Vidéogramme de France créée conjointement par 1'ORTF
et le groupe hachette,

2. La décentralisation verticale au service d'une
diversification des programmes et des centres
de diffusion

A l'heure actuelle, en Europe, le cdble ne sert qu'a
diffuser, dans un éventail de choix plus vaste que celui que
permet l'antenne, les programmes transmis par les grands
monopoles hertziens.

/e
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Cependant, face au processus de concentration des forces
économiques, politiques et d'information écrite, les possibilités
que permet l’utlllsatlon de o&bles prennent toute leur signifi-

cation, En effet, & 1' 1nstar de ce qui se fait outre-Atlantique,
le c&ble pourralt servir a transmettre des programmes produits:

par des centres régionaux et locaux.

Ceux-ci pourraient €tre créés dans le cadre d'un statut
visant & leur permettre d'exercer une action complémentaire,
voire corrective, & 1'égard des monopoles existants.

Quelgues exemples existent déji de ce type de complémen-
tarité particuliérement riche en possibilités.

Aux U,S.A.,, par exemple, il entre dans les servitudes
des stations privées de télévision par clbles de consacrer une
partie de leur temps de diffusion a des programmes d'origine locale.
Ici, des perspectives intéressantes s'ouvrent non seulement au
profit du secteur culturel craditionnel mais encore au niveau-de
nouvelles formes de partlolpatlon des citoyens a la vie locale et
reglonale Aux Pays-Bas egalement le gouvernement a autorisé la
création d'une station privée de télévision par clbles spéecialisée
dans la diffusion de programmcs culturels régionaux.

Mais c'est au Québec que s'est développée l'expérienece
gquil semble avoir été menée le plus loin dans ce sens. Le journal
Le Monde en faISalt état dans son édition du 24 mal 1972 sous le
titre "Le petit écran, nouvelle place du village" :

"Dans les petites villes ou les guartiers, on peut, en
tournant le bouton du récepteur, entre 18 h et 20 h 30, et moyennant
une modeste redevance mensuelle, prendre le programme fait spécia-
lement pour la cité et par ses habitants,

On trouve quelque part dans 1l'agglomération un studio amé-
nagé de facgon rudimentaire gui, les caméras cn plus, évoque les
installations de la radio de 1'époque hérofque. Le programme
horaire est fait par un comité local de quelques habitants,
bénévoles, sans mandat représentatif et qui périodiquement sont
renouvelés. La viennent les gens du pays qui ont quelque chose
a dire. Aucun barrage : chacun a le droit de communiquer et ce
droit est invioclable et sacré.

Faite par des amateurs bricoleurs, les émissions sont aussi
peu artistiques que possible ; elles sont brutes, peu soignées au
p01nt de vue du tournage du cadrage, de la lumiére et du .son.
C'est cette maniére fruste qu1 donne & 1' 1mage et aux paroles
vérité et authenticité., La télévision est démythifide et perd tout
caractéere cérémonial.

. : /«‘,
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Défilent devant 1le téléspectateur local les médecins
et les hormmes de loi du quartler qul donnent des conoultatﬂons
élémentaires ; les parents d'éléves ; des directeurs d'école
ou des inspecteurs qui leur répondent ; le maire et les élus
municipaux qui commentent le budget communal et des projets
d'équipement collectif ; les animateurs sportifs et de loisirs ;
les commergants de la place, etc.

Le petit écran est la place du village ou chacun viendrait

et parlerait simultanément & ftous et & chacun comme on imagine
gue l1l'étaient certains forums antiques.

Les services sont gratuits : la publicité est proscrite.
L'autocontrdle, qui est souvent hypocrisie & grande échelle,
s'institue spontanément dans ces petites communautés ou tout
le monde se eonnait...

Naturellement, cette télévision familiére ne suffit pas
a contenter le public. Le cadre est trop étroit pour les grands
spectacles et les problémes majeurs. Le téléspectateur prend
donc aussi les programmes nationaux, mais les enquétes disent
que le public donne sa préférence a 1l'émission communautaire.

Il faut bien voir que la formule institue un rapport
nouveau entre l'administration et le citoyen... L'échange
audio-visuel rééquilibre au profit du citoyen, les poids
respectifs de 1l'administration et des administrés..."

L'expérience est évidemment pass1onnapte mais, comme
le souligne Pierre Schaeffer dans son étude "Evolution des
réseaux de télévision de services publics" (x) "... 11 est
aujourd'hui troptSt pour dire si, en _passant du stade expéri-
mental & une . forrule généralisée, 1' Operatlon d'éducation
des adultes engagés au Québec fera 1l'objet d'une récupération
analogue (& celles qui ont eu lieu en C8te d'Ivoire et au
Niger). Notons seulement que ce qui faisait l'originalité et
1'intérét (de cette expérience) - une structure qui permettait
& 1l'initiative des centres régionaux des groupes locaux de se
manifester, la participation des éduquants & 1l'élaboration de
programmes congus en fonction de leurs besoins, l'accent mis
sur 1l'animation bénévole et l'auto-éducation, la possibilité
permanente pour les usagers df aglr sur les dispositifs - risque
d'inquiéter le pouvoir au moment ol le projet multi-media vise
50 % de la population du Québec : l'initiative laissée a la
base ne risque-t-elle pas de favoriser les mlnorltes actives,
en 1l'occurrence le mouvement séparatiste ¢'

Ainsi donec, si l'on a beaucoup 1n51ste sur l'enrichis-
sement qu'implique la transformation de notre planete en
"village global" gr&ce aux mass media, il me semble que cette

.

(x) Doc. CCC/EES (72) 36, dans la Série "Télévision : techniques
nouvelles de diffusion et développement culturel".
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démarche ne pourralt rester qu 'artificielle si elle ne s'accompagnait
parallélement d'une meilleure intégration .de chaque €tre humain
dans son environnement immédiat. o

Or, ce sont ces mémes media qui peuvent désormais encourager
cette participation plus étroite & la vie sociale, politique et
culturellie locale.

Encore faudrait-il que 1es statuts des monopoles hert21ens
nationaux en Burope solent assouplis dans ce sens.

3, Conclusions et suggestions pratiques

Qu'il s'agisse de décentralisation horizontale ou verticale,
il est bien évident gue la tache ne sera Pas simple. Sur le ton
prophétigue qui convient i la solennité d'un engagement a contre-
courant, Plerrc Schaeffer l'a démontré clairement qui écrit, au
sujet des monopoles hertziens :

"Sous le couvert des valeurs éternelles et du droit au
savoir, s'esquisse une opération qui chuchotte, dans le secret des
antichambres institutionnelles, ses vrais motifs : encore et tougours,
occuper le terrain, raffermir son monopole, vendre a coup sOr a une
clientéle captive, cette fois au sens strict, un produit qui, dans
le bouleversement de toutes les relations sociales, reste, seul,
traditionnel. ..

Il devient alors nécessaire de Jjeter sur ces réalités
inguiétantes le marteau de 1l'idéologie : tel est bien la fonction
des discours rassurants sur le respect- des libertés individuelles
et collectives, des references a la déontologie devenue plus que
jamais nécessaire dans l'entrelacement subtil des vrais besoins
et des faux motifs (ou 1l'inverse) ; tel est le r8le des expérts,
charges de’ garan51r9 preuve technique & l'appui, que nous allons
4 grandspas vers l'autonomie, la diversification, l'individualisation,
la restitution, enfin aux tclcspectateurs aliénés, de leurs responsa-
bilités de choix. Les multiples possibilités qu'offre, théoriguement,
la panoplie des nouvelles techniques, fournissent a ces experis
des arguments apparemment convalncants...

eos C! est dans ce contexte de contradictions menacantes
que se dessine l'avenir des réseaux de services publics. L'évolution
interne conduit, elle aussi, a cet épuisement des. ressources, gui
sont hommes. Quel profe551onne1 me contredlra quand j'affirme
qu a la radlo telev131on, la marge d'initiative des responsablcs
n'a cessé de se réduire, surtout au cours des dix derniéres années.
Des "impératifs de gestion” de plus en. plus stricts, une censure
de plus en plus susceptible, ont progressivement dénaturé leurs
intentions. Le directeur ou 1' anlmateur de ce qui fut un reseau
de communication ne sont plus aujourd'hui que les -servants d'une
machine démesurée, qui fonctlonne pour elle-méme, sans autre but
que sa propre existence...." ’ /
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Et Pierre Schaeffer de conclure

"S'agit-il de c&bles ? Le monopole des télécommunications
reste, entre les mains de 1'Etat, un frein puissant. Nul doute
qu'il ne le l&che que moyennant les plus expresses garanties
d'intéressement et de contrdie." (1)

Dés lors, comment en sortir s'il faut, comme le suggere
la dure analyse de Schaeffcr, renoncer méme a 1'idée d'une
réforme par 1l'intérieur : "... Que peut-on attendre de la masse
des travailleurs des mass-media, regroupés dans leurs syndicats
ou leurs corporations ? Son influence ne joue-t-elle pas presqgue
toujours dans le sens de la sécurité et du conformisme, auxquels
elle aspire instinctivement, sous couvert de défense du service

public 2" (2)

Au niveau de la décentralisation horizontale, des
solutions comme 1l'accord ORTF-Hachette aboutissent & une concen-
tration de moyens plutdt qu'a une diversification. Les autres
éditeurs ne s'y sont pas trompés qui ont protesté vigoureusement
contre cette entente., Il semble donc que, dans 1'intérét d'une
information audio-visuelle optimale, les possibilités de colla-
boration entre les différents media devraient €tre examinées de
maniére systématique par des représentants qualifiés des
organismes de radio et de télévision, des producteurs d'autres
media - notamment 1l'important secteur de 1'édition, audio-
visuelle ou non - et des autorités éducatives. Cette concertation
aurait pour but immédiat de formuler des recommandations concer-
nant les formules possibles de collaboration multi-media.

Quant & la décentralisation verticale, 1l'initiative
guébecquoise semble ouvrir une voie nouvelle : la création
de stations de diffusion par c&bles sous la tutelle, totale
ou partielle, d'entités publiques autresque 1'Etat (munici-
palité, province, arrondissement, département, etc...) c'est
la "community television". Ainsi, tout en offrant les garanties
indispensables d'imperméabilité a la démagogie commerciale, un
tel réseau diversifié permettrait d'introduire la pluralité
des points de vue et des opinions.

En outre, par les contacts étroits et permanents qu'elle
implique avec la base, c'est-a-dire 1'homme de la rue, la
community TV s'assurerait 1l'apport constant d'un sang neuf tout
en encourageant, par son systeéeme de participation volontariste,
l'auto-éducation progressive des citoyens.

Tous les professionnels de 1l'audio-visuel savent qu'il
faudra revoir, dans un avenir proche, le probleme des monopoles.
Les Etats eux-mémes se trouvent dans 1'expectative. Mais, faute
de réglementation générale, ils ont tendance & se regarder comme
des chiens de falence et & temporiser.

C'est ici que le Conseil de 1'Europe peut jouer un role
important en prenant l'initiative de réunir tous ceux qul peuvent
contribuer a dégager des recommandations aux Etats membres. /




- 10 - CCC/EES (72) 82

B, Les autres moyens audio-visuels

Ce n'est un secret pour personne depuis la VIDCA de mars 1972
que 1'industrie audio-visuelle piétine au niveau de la vidéo-
cassette. Aprés l1l'euphorie des débuts qui claironnait la constitution
au cours de la prochaine décennie d'une industrie multi-milliardaire
(en dollars !), il semble que soit venu le temps de la réflexion.
Cette réflexion se fait selon deux axes précis : le probléme de la
standardisation des appareillages et le probleme des droits grevant
les programmes.

1. Le probleme de la standardisation

a., Les vertus de la standardisation

Faut-il rappeler le succés foudroyant du disque longue durée
dés la fin des années 1940 ? S'il s'est largement répandu dant tous
les milieux, c'est en vertu de sa standardisation autour de deux
vitesses clé, le 33t. et le 45t., correspondant aux besoins de deux
types de consommation.

Par contre, la bande magnétique traditionnelle, cependant
supérieure sous bien des aspects au disque longue durée, doit sa
limitation & des usages marginaux a4 l'absence de standardisation
(différences au niveau du diamétre des bobines, du placement des
tétes de lecture, du nombre de pistes d'enregistrement, du nombre
de vitesses, de la disposition des pistes : ainsi les bandes stéréo-
phonigques americaines sont incompatibles avec les magnétophones
monophoniques européens, etc...)

C'est .sans doute cette analyse de l'échec-de la bande tradi-
tionnelle qui a poussé Philips a céder gratuitement aux autres
producteurs son brevet sur les musicassettes : la firme hollandaise
imposa ainsi la standardisation de ce nouveau support sonore a
1'échelle internationale,

b, L'état actuel de la standardisation

Dans le domaine de la vidéo-cassette, la standardisation
est encore a faire. On se reportera, a4 ce sujet, a 1'étude de
Jean-Clalde Batz "La vidéo-cassette” (%), ol en janvier 1972,
1'auteur dénombrait cing procédés fondamentaux : le magnétoscope
a4 cassettes, 1'E.V,R., le systéme holographique Selectavision,
le vidéo-disque Teldec, les procédés utilisant le film super 8
en cassette,

N A ces procédés, il faut en ajouter un sixiéme qui vient'
d'étre annoncé par Philips : le disque vidéo long play (VLP).

. Ce systeme comprend essentiellement un disque d'un nouveau
type ressemblant a un microsillon classique dont 1'une des faces
fournit un programme en couleur d'une durée de 30 & 45 minutes.

° °

() CCC/EES (72) 4, dans la série "Télévision : Nouvelles
techniques de diffusion et développement culturel".
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Pour lire ce microsillon, un nouveau type de tourne-
disques a été développé, équipé d'un lecteur optique a laser
ultra fin. Le systéme offre une trés grande souplesse d'uti-
lisation : arrét sur 1l'image, ralenti progressif, accéléré et
méme marche arriére.

Le VLP, du format microsillon classique d'électrophonc,
est fait d'un matériaux de méme nature mais 1'absence de
contact mécanique qu'implique la lecture optique permet d'éli-
miner toute usure du disque ou du lecteur.

Comme le procédé de fabrication des microsillons VLP
est trés proche de celui des disques d'électrophone, on prévoit
une réduction considérable du prix des programmes, facteur
essentiel pour leur diffusion dans le grand public. De plus,
par sa grande capacité de stockage (plus de 45.000 images
couleur le VLP offre la possibilité de constituer chez soi
une verltable bibliotheque visuelle, par exemple d'objets
d'art. Il faut encore souligner le falt gu'sda l'intérieur méme
de certains de ces six systémes, il existe des normes diffé-
rentes. Ainsi, au niveau des magnétcscopes, on constate des
divergences sérieuses en matiére de vitesse de défilement, de
largeur de bandes utilisées, du systéme de chargement (open
reel ou cassette), etec., de sorte que 1'on peut affirmer qu'a
l'heure actuclle le marché est caract rlse avant tout par
1! 1ncompat1b111te ganeralc (ce n'est d'ailleurs que treés
récemment qu'a pu €tre levée 1l'incompatibilité entre magné-
toscope de méme type d'une méme marque !).

c. Conséquences de 1'absence de standardisation

Ce qui car ctérise la productlon de programmes audio-
visuels quels qu'ils soient, c'est leur colt élevé. Par
conséquent, la rentablllsaulon des investissements importants
nécessaires n'est possible gque dans le cadre d'une trés large
diffusion qui, a son tour, implique une standardisation
rigoureuse 3 il s'ensuit que l'essor de 1'dre audlo-visuelle
est fonction avant tout de la standardisation.

Comment se fera-t~eclle ? Est-il possible d'en accélérer
la réalisation ?

d. La standardisation : olu, comment, guand ?

Il est illusoire de vouloir Jouer un rodle guelconque
dans 1'Apre lutte commerciale dcga engagée entre les puissants
monopoles audio-visuels pour la définition d'un standard uni-
versel.

e
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Tout au plus peut-on prévoir qu'a l'instar de ce qui se

passe dans le domaine sonore (disques et bandes magnétiques), deux
standards seront retenus, 1'un ayant pour but uniquement la repro-
duction, l'autre 1°' enreglstrement et la reproduction. Cependant,

il n'est peut €tre pas inutile d'examiner dans quelle mesure le
Conseil de 1' EurOpe pourrait, par des recommandations adéquates,
encourager 1l'installation de moyens audio-visuels compatibles dans
un secteur, limité certes, mais certainement ouvert a ce genre de
problémes. Je veux parler des nmusées.

De plus en plus, les respansables des musées comprennent
que leurs institutions ne peuvent plus, & notre époque, se limiter
4 des tlches de conservation ou de recherche %plbntlfique En effet,
les musées ont un rble essentiel & jouer en matiére d'éducation
permanente et de développement culturel. Dans cette tlAche de sensi-
bilisation & l'art et aux problémes de ‘la création artistique, les
moyens audio~visuels constituent un auxiliaire important. Encore
faudrait-il que les programmes produits puissent circuler de musée
en musée de maniére a permettre leur amortissement.

I1 conviendrait donc que le Conseil de 1'Europe sensibilise
les associations internatiocnales et nationales de musées & ce
probleme spécifique.

Cependant dans ce domaine eaalement il faut éviter de se
faire trop d'illusions. En effet, si 1' 1nsuallation de matériel
compatible dans les musées est souhaitable sur le plan international,
il est plus que probable que ces mEmes grandes institutions publiques
subiront de fortes pressions pollthuea ct cconomlques de la part
des grands trusts nationaux : c'est ainsi gue les musées se verront
encourager & acheter du matériel Philips aux Pays-Bas, Siemens

n République Fédérale. d'Allemagne, Thompson Houston en France, ete.
D'ou des standards différents. Mals il est probable que cette

méme loi des grands trusts jouera en faveur de la standardisation
au niveau national.

C'est pourquoi le Conseil de 1'Europe devrait tout d'abord
orienter ses recommandations en faveur de la standardisation aupreés
des différents gouvernements qui, par 1l'intermédiaire de leurs
Ministres compétents, pourraient entreprendre une action que 1'on
peut espérer voir réussir.

C. Les programmes : le probléme des droits d'auteur et droits voisins

Ce probléme dépasse le cadre de cette étude car il releéve,
essentiellement, du droit privé. Des négooiations sont en cours
partout dans le monde entre les producteurs de programmes et les
institutions qui représentent 1les auteurs, comédiens, musiciens
et créateurs audio-visuels & divers niveaux.

e
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La matiére est complexe en sol mais elle est rendue
d'autant plus ardue que nul n'est en mesure de prévoir ni
1’ ampleur future .de la diffusion, ni par quels moyens celle-ci
se réalisera.

I1 n'est d'ailleurs pas exclu gque ces problémes soient
progressivement tranohes par la voie Jjudicilaire, les tribunaux
étant saisis de cas d'especes successifs.

III. LE PROBLEME DE L'ACCES AUX OEUVRES, DU DROIT DE REPRODUCTION
ET. DE ITA DIFFUSION DES SUPPORTS DiS OEUVRES

A, L'accés aux oeuvres

Le probleme essentiel que pose l'accés aux oeuvres,
c'est la possibilité et le droit de photographier (3%).

Ce n'est un secret pour personne que le rdle des agents
de diffusion (éditeurs, producteurs, programmateurs, an1mafeurs)
est freiné, dans le domaine des arts plastiques, par le cofit
sans cesse croissant des techniques de reproduction en couleur,
depuis les problémes posés par la photographie jusqu'a ceux de
la photogravure sans compter toutes les difficultés adminis-
tratives que l'existence et la gestion de ‘ces techniques
impliquent. Pour ce qui concerne les éditeurs, en particulier,

. 1l'apparition de la couleur et son développement foudroyant dans
les publications les ont contraints de renouveler de fond en
comble leur documentation iconographique en guelques années.

I1 en est résulté une augmentation treés sensible du prix de
fabrication des livres d'art, car aux travaux de recherche du
documentaliste se sont ajoutés ceux du photograveur et de
1'imprimeur.

Dans ce domaine, il semble que les charges que font
peser certains musées & titres divers sur les éditeurs et
producteurs audio-visuels, soient de nature, soit a inhiber la
diffusion des oeuvres d'art, soit & contraindre tel éditeur
ou producteur particulier de substituer & 1'oeuvre que le
contexte appelle tout naturellement, une autre oeuvre, moins
bien intégrée & 1'ouvrage, peut-€tre méme inférieure qualita-
tivement, et cela pour des raisons €conomiques.

De ce fait, les exigences de certains musées risquent
de nuire a 1l'intégrité intellectuelle de 1'ouvrage envisagé.

I1 parait donc 1ndlspensable d'encourager dans toute la
mesure du possible le travail des éditeurs et producteurs, sans
toutefois porter préjudice & la bonne conservation des oeuvres,

./
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. Dans ce sens, il seralt souhaltable qu'une collaboration
active s'établisse entre les musées et les agents de diffusion
dont une premiére étape consisterait & favoriser une meilleure
compréhension mutuelle de leurs problémes respectifs.

En fait - les paragraphes suivants le démontreront a
suffisance - nous sommes tres loin du compte.

1. L'état actuel du probléme de l'accés aux oeuvres

Ce qui caractérise la situation actuelle, c'est 1l'incohé-
rence, voire méme 1l'anarchie des rapports qui existent entre les
musées et les agents de diffusion. La méme ol une certaine régle-
mentation existe, la pratique démontre qu'elle n'est respectée que
trés partiellement lorsqu'elle n'est pas totalement contournde.

Sauf quelques rares exceptions (4), la tendance générale
actuelle évolue vers la création de monopoles de fait du droit de
photographier au profit des musées eux-mémes (5). A ce monopole
de fait viennent encore s'ajouter d'autres contraintes : tarifs
élevés payables & la commande, prétention de contrdler toutela
carriére du cliché dans le fonds de 1'éditeur ou des producteurs,
perception de droits successifs en cas de réemploi de la photo, etc,

Quant aux musees gui ne détiennent pas ‘encore ce monopole
de fait, la plupart d'entre eux prathuent une politique qui doit
nécessairement y aboutir. Ils accélérent la constitution de photo-
théques créées sous leur égide dont les clichés sont mis en location
a des pPlX identiques & ceux des agences photographiques privées.
Outre 1' aspect discutable de cette concurrence prngudlclable déja
livrée aux initiatives prlvees grice aux deniers d'établissements
publics, nOmbre de musees n he51tent pas a poursuivre cette
pratique jusqu'd sa conséquence logigque : le monopole de l'image.
Dans ce but, il leur suffit de restreindre peu & peu les autori-
sations de photographier octroyées plus libéralement par le passé
aux demandeurs de 1'extérieur. Sans jamais prendre de décision de
principe & ce sujet, certains musées comptent arriver & leurs fins
de facon détournée : hausse arbitraire des tarifs photographiques,
retards considérables dans 1l'octroi des autorisations de photo-
graphier, diminution unilatérale des heures réservées aux prises
de vues, constitution au pied levé de listes d'objets d'art
subitement déclarés 'non photographiables” (6), contrdle tatillon
et limitatif de 1l'usage des photographies une fois celles-ci
prises, etc.

Il semble méme que certains musées permettent le travail
des photographes particuliers, mais en réclamant pour chaque prise
de vue, outre des droits importants, un double destiné a leur
phototheque particuliére. Sans préjuger des objectifs ultimes de
cette politique, il est certain que, le moment venu, la tentation
sera grande d'exclure les photographes indépendants et de vivre en
circuit fermé gréce a la location des doubles, tout en augmentant,
gréce aux nouveaux revenus percus, la phototheque ainsi créée.

S
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Mieux encore, il exite des musées qui ont suivi cette procédure
et qul, de temps a autre autorisent encore l'exercice des photographes
privés, & condition qu'a chague utilisation de leur cliché par un
agent de dlffu51on, un droit leur soit versé, En d'autres termes, les
musées s arrogent ainsi un véritable dr01t d'auteur sur les photo-
graphies qu'ils n'ont pas prlses eux -mémes, mais 51mplement autorlsees,
se substituant, en fait, tant & l'artiste créateur de 1'oeuvre d'art,
qu'au photographe créateur du cliché.

D'aprés l'enqguéte que nous avons pu mener dans différents
milieux, y compris celui des musées, personne ne défend sérieusement
une bltuatlon de monopole. Sl certains musées s'y laissent aller
neanm01ns, c'est & défaut, d'une part de réglementation générale
et, d'autre part, de subventlons d'acquisition sufflsan,es pour leur
permettre d'enrichir leurs collections. Il leur est donc d'une grande
tentation de parfaire leurs ressources propres en percevant des droits
gqui ont un caractére nécessairement arbitraire.

Il est également bien évident gqu'une concurrence loyale entre
phototheéques, photographes professionnels et agences, assure une
excellente gualité d'ektachromes tout en garantlssant une rapLdlue
d'exécution ainsi que la fixation des droits & des niveaux compétitifs.

2. La liberté de photographier dans les musé€es doit
gtre assurece

Aux raisons 1deolog1ques soulignées ci- dessus, ainsi qu'aux
raisons éccnomiques mises en évidence, vient encore s'ajouter une
raison morale qui plaide, elle aussi, et de la facgon la plus convain-
cante, pour le rétablissement de la liberté entiére de photographier
dans les musées.,

La majorité des musées sont des institutions, soit nationales,
soit municipales, subventionnées par les pouvoirs publlos grace a
des fonds fournis par les contribuables. Les objets d'art qui s'y
trouvent ont été achetés grfce aux deniers publics. Ils appartiennent
donc a la communauté qui a non seulement payé pour leur acquisition,
mais qui continue & payer pour leur congervation et leur exposition.

Ces considérations sont tout aussi valables pour bien des
mis€es privés dont les exemples les plus significatifs existent aux
Etats-Unis. En effet, la création de ces musées est faite par des
donations exonérées 4'impbts. En fin de compte dono, ce sont les
contribuables dans leur ensemble qui ont financé 1l'opération et qul
oontlnuent 4 en supporter les frais de fonctionnement. Bref, qu'il
s'agisse d'institutions publiques ou privées, il semble difficilement
contestable que le contenu des musées soit la propriété de toute la
communauté. Tl ne devrait donc y avoir aucune restriction pour
permettre 1l'acecés du public & ces oeuvres et objets, soit directement,
soit indirectement. y
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3. Les conditions de 1'exercice de la-liberté de
photographier

a. La sécurité des oeuvres

. Dans son Bulletin Intérieur n°® 12 du ler octobre 1969,
le Syndicat National des Editeurs (France) affirmait :

"La liberté de photographier doit s'accompagner de la
sécurité des oeuvres d'art. Les éditeurs sont donec
disposés & cnvisager avec la Direction des Musees
‘toutes mesures propres a cette protection."

Sl le S.N,E. traite du probléme de la sécurité, c 'est
que pendant des années ses membres ont essuyc des refus motivés,
semble t-il, pour*des raisons de sécurité les plus 1ncoherentes.
D'autre part, force leur est de constater 1'existence d'inconsé-~
quences techniques sur le plan de la protection des oeuvres
dlart (7).

Toutefois, i1 semble que récemment, les autorités fran-
gaises competentes aient rédigé pour le compte des musees un
document technique important, relatif au genre et 4 1l'inten-
sité de 1la pulsgance électrique gui pouvait etre utilisée en
toute sécurité pour photographier les oeuvres d'art (8).

Par ailleurs, il n'est pas impossible que des réunions
du Conseil International des Musées (ICOM) aient eu lieu a ce
sujet preciscment,

I1 conviendrait donc de réunir ces différents documents
en vue d'un examen attentif. Au cas ol les conclusions dégagdées
devraient s'avérer insuffisantes, une commission technique
devrait €tre nommée pour deposer des conclusions définitives en
la matiere, conclusions qul ‘pourraient ensuite €tre diffusées
sous forme de brochures & tous les intéressés.

'b. Aménagement dans chaque musée important de locaux
réserves aux photographes professionnels

Par ailleurs, les éditeurs ont souvent exprimé le voeu
que les autorisations de photographier soient generallsees
pendant toutes les heures de fermeture des musées. Cette solu-
tion constltueralt une étape provisoire satlsfalsante en
attendant 1'aménagement, dans chaque musée important, de locaux
exclusivement réservés aux professionnels de la photographie.

Sur ce point, il n'est pas inutile de souligner le fait
gu'en France, tout au moins, le Directeur Général de la Reunlon
des Musées Nationaux a donné sa plelne approbation a cette
suggestion qui fut formulée, en 1'occurrence, par le S.N.E.

/.
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c) Les conditions pécuniaires

Pour toutes les raisons exposées ci-dessus, 11 serait non
seulement souhaitable mais équitable que les musées ne percoivent
aucun droit de photographier. Par contre, il semble parfaitement
légitime qu'ils demandent aux photographes ou agents de dlffu51on
une taxe visant a couvrir les frais réels entralnes par 1l'appli-
cation de cette liberté de photographier. Il s'agit notamment de
la couverture d'heures supplémenteires pré€tées par ls personnel
du musée du fait des travaux photographiques, le déplacement
éventuel d'oeuvres, la consommation électrique, etc.

I1 conviendrait toutefois que ces taxes solent strictement
réglementées pour que des mesures arbitraires ne les transforment
pas en droit de photographier déguisé (9).

d) La procédure d'octroi d'autorisation de photographier

I1 semble qu'avec le temps, la procedure d'octroi 4' auto—
risation se soit considérablement compliquée et ralentie. Il n 'est
pas 1nfrequent d'entendre les €diteurs ou producteurs parlef de
délais de 6 & 12 mois entre la rentrée de leur demande d'autori-
sation et l'octrol de celle-ci. I1 va de soi que de telles lenteurs
sont de nature, non seulement & boulevarser les programmes d'édition
et de production cependant treés stricts, mais encore, dans certains
cas-limites, & en interdire purement et simplement la réalisation.

I1 serait donc souhaitable que les demandes d'autorisation
de photographier soient simplifiées au maximum et que des suiltes
rapides leurs soient données.

e) Le choix des photographes

I1 est normal que tout éditeur ou producteur d'un ouvrage
sur 1' art cherche a en rester le maftre et 1'unique responsable,
depuils l'origine du projet jusqu'a sa réalisation concrete en
passant par les innombrables et 1ndlspensables démarches techniques,
administratives et artistiques qu'il effectue inévitablement en
cours de route. Perdre.le contrdle, ne fut-ce gue d'une étape de la
réalisation d'un produit relevant de sa responsabilité globale,
constitue une entorse grave, non seulement a sa responsabilité
professionnelle, mais également & son intégrité intellectuelle.

Clest pourqu01 les edlteurs et producteurs désirent
choisir eux- memes 1'opérateur qu'ils vont charger de photographier
dans les musées pour leur compte.

Or le maftre d'oeuvre n'a pas toujours cette possibilité.
En effet, nombre de musées ont accordé le monopole photogra-
phigque - démarche par ailleurs fort discutable sur le plan
juridique - & un photographe de leur choix par lequel le maftre
de l'ouvrage est obligé de passer et qu'il doit rémunérer & des
tarifs fixés par le musée, quelle que soit la qualité des =lichés
fournis. /
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Les éditeurs et producteurs n'admettent pas cette
procédure et ne cachent pas les raisons de leur mécontentement :

- Le recrutement des photographes des musées se fait a des
barémes d'Etat beaucoup plus bas que ceux prathues par les
pHOuographes professionnels 1ndependants. La consequence
inévitable de cette situation, c'est la médiocrité relative
du travail.

- Le caractére inamovible de ces photovraphes une fois nommés,
n'encourage guére la mptlculos1te du travail. En outre, comme
ces photographes officiels n'ont aucun compte & rendre aux
clients extérieurs avec lesquels ils ne sont méme pas en’
contact, ils perdent rapidement l'esprit critique que leur
1mposera1t 1'obligation de se Justifier, voire de faire leur
autoecritique.

- L' 1mportance des effectifs des départements photographiques
des musées n'est que tres rarement proportionnelle - et cela
uniguement par hasard - & 1l'ensemble des demandes extérieures
de clichés photogr%phiqucs. En effet, la nomination de cadres
supplémentaires depend de facteurs totalement étrangers a la
demande (conjoncture économique, conjoncture politique, tempé-
rament personnel du conservateur, priorités & fixer a 1’inté—
rieur de budgets toujours trop étriqués, etc.). Il s'ensuit
que. les départements photographiques sont toujours surchargés
de travaill, ce qui allonge les délais de fourniture des
clichés demandés.

Par contre, si les éditeurs rejettent vigoureusement
le monopole accordé par le musée & un seul photographe, ils
seraient beaucoup moins hostiles a la oonstitution, dans
chaque musée, de photothéques particuliéres a condltlon gqu'elles
n'aient pas de monopole, que les documents soient d'une qualité
irréprochable, que leur conservation se fasse dans des condi-
tions assurant leur bonne protection et que les services assures
soient aussi rapides que dans le cas des photothéques privées

Enfin, la constitution et la gestion de telles photo-
théques ne devraient en aucun cas constituer une raison
d'augmenter de maniére démesurée les tarifs pratiqués.

4) Le probléme des collections privées

, Ce probléeme est également complexe, mais pour d'autres
raisons. Pour des raisons fiscales évidentes, beaucoup de
collectionneurs privés désirent maintenir 1'anonymat. Il existe
donc de réelles difficultés de localisation des oeuvres faisant
partie des patrimoines privés.

o

v
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D'autre part, si les musées possédent un minimum d'adminis—
tration pour répondre aux demandes 4' autorlsatlon de photograp er,
il en va tout autremenc des collectionneurs privés qui n'apprécient
pas toujours d'€tre périodiquement dérangés dans ce but. A titre
a' exbmple, un certain collectionneur belge possédant un Bruegel
m'a affirmé av01r été dérangé plus d'une centaine de fois avant
et pendant 1'année Bruegel (1969).

Si ce collectionneur répondit avec complaisance a toutes
ces dem%ndes, la technique 1la plus répandue parmi les prOprleualres
privés consiste tout simplement a ne donner aucune suite, pas néme
d'accusé de réception, aux demandes qui leur sontadressées. Si
pareille attitude est compréhensible, il faut bien reconnaftre
gqu'elle ne fait pas 1l'affaire ni des agents de diffusion culturelle,
ni des responsables de 1'éducation artistique,

B. Le droit de reproduction des oeuvres .

En tout premier lieu, il convient de faire une distinction
claire entre 1e droit de photographier les oceuvres, indissolublement
lle au droit d'acceés aux oeuvres, et le droit de reproduire ces
mémes oeuvres mécaniquement, optiquement ou électroniquement en un
nombre donné d'exemplaires une fois la photo effectuée.

De nouveau, il s'agit d'un probléme complexe, car, & 1'heure
actuelle, plusieurs instances revendiquent le droit d'accorder ou
non l'autorisation de reproduire les oeuvres d'art :

- 1. L'auteur de 1l'oeuvre d'art elle-méme ou ses héritiers, pour
autant que celul-ci s0it decede depuls moins de 50 ans
(60 ans pour la France) : c'est le copyright sur 1'oeuvre.

- 2. Le propriétaire de 1'oeuvre matérielle, qu'elle soit ou non
sous copyright (dans le domaine public) : c'est le droit de
reproduction de 1'oeuvre.

- 3, Le photographe de 1l'oeuvre, car c'est & partir de sa photo que
1'oeuvre va €tre reproduite.

- 4, Le cas échéant, le propriétaire de la photographie de 1! oguvre
dans la mesure ol le photographe a opéré pour le compte d'un
tiers (éditeur, producteur, photothéque, agence, etc.) ou lui
a cédé la proprié¢té matérielle de la photo.

I1 ne semble pas gu'une intervention quelcongue puisse Etre
env1sagce au niveau du copyrlght gqui constitue, en fait, un droit
d'auteur dont nul ne songeralt a contester la legltlmlte (10).
Encore serait-il opportun d'cn. dégager les régles et les taux
at appllcatlon Comme cette dernieére questlon releve du droit
privé, elle depasse le cadre de.cette étude ainsi que la compétence
du Conseil de 1'Europe. /
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Neanm01ns, il n'est ras inutile de formiler une remarque
a ce sujet qui éclaire la complex1te de l'ensemble du probléme

Selon la thése énoncée par T.G. Rosenthal au nom de
1'International. Publishers Association (IPA) lorg des rounlons
de travail de. septembre et octobre 1970 entre 1'IPA et 1'ICOM,
outre le fait qu'aucun droit d'auteur ne peut exister sur un
tableau qul se trouve dans le domaine public (c'est-a-dire
exécuté par un pelntre mort depuls pluu de 50 ans - 60 ans pour
la France), il n 'est pas impossible d'assimiler la reprodu ctlon
dans un livre d'art d'un tableau ou d'une partie de tableau d'un
pelntre sous copyright au droit de citation dans le domaine
littéraire. De telles reproductions ne sont pas simplement
décoratives mais font partie intégrante du livre. Sans repro-
ductions, la valecur du livre serait nulle ; de méme une étude
critique sur la poésie du XXe siécle serait sans valeur s'il
n'y avait des citations d'oeuvres, voire des poémes entiers
d'auteurs vivants ou.morts récemment, pour lesquels on ne doit
pas payer de droits (11).

\

Quant aux points 3 et 4 (droit du Dhotooraphe et droit
du proprletalre de la photo), ce sont des problémes gquil
relévent entidrement du droit privé et gui ne semblent d'ailleurs
pas soulever de difficultés partlculleres, le photographe et
1'éditeur ayant un intérét évident de s'entendre sur des
dispositions permettant & chacun d'eux de poursuivre ses
activités propres en sauvegardant leurs bénéfices. respectifs.,
En d'autres termes, leurs rapports sont réglés par la loi du
marché.

Mais ici aussi, il convient d'introduire une nuance
1mPortante Le photograpne est il protégé pour la photographie
il a prise de 1'oeuvre d'art 2

Certaines lois nationales protegent la photographie
artistique et la photographle documentaire ; mais la repro-
duction d'une oeuvre d'art entre-t-elle dans la catégoriec
des photographies artistiques et documentaires ?

Jusqu'a ce jour, la jurisprudence semble défavorable
au photographe d'oeuvres d'art auquel, disent les tribunaux,
il n'est demandé qu'une fidélité technique, & 1'exclusion de
tout choix et de toute personnalité ; il n'y aurait donc pas
création artistique origiriale, nécessaire a la protection,
mais travail artisanal purement technigque (12).

I1 ressort de tout ce qui precede que le p01nt essentiel
dans le domaine de la reproduction d'oeuvres d'art, c'est-le - '
point 2 : en effet, quels sont les droits en matiere de repro-
duction d'oeuvres d art de ceux qui ont la p”Oerete matérielae
de celles~-ci ? En 4! autres termes, les musées sont-ils en droit
d'exiger des redevances a titre de droits de reproduction ?

o/
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Sur le plan moral et pour les mémes raisons, il ne semble
pas que les musées alent plus de droits dans ce domaine gque dans
celui de l'accés aux oeuvres traité plus haut.

Par uillburs, sur le plan juridique, il exliste en France et
en Italie des législations exemplalres, Ainsi 1'article 29 de la
loi francaise du 11 mars 1957 précise que le propriétaire de 1l'objet
matériel est exclu du bénéfice du droit de reproduction :

"La propriété incorporelle définie par 1l'article ler est
indépendante de la proprlctc de l'objet matériel. L'acqué-
reur de cet objet n'est investi, du fait de cette acquisi-
tion, d'aucun des droits prévus par la présente loi..."

Ainsi donc 1le Qroprletalre matériel de 1'oeuvre ne jouit,
par principe général, d'aucun droit de reproduction.

Voild qui est clair. Encore faut-il s'assurer qu'au droit
de reproduction défunt ne se substitue aucun autre droit. C'est
pourquoi il semble essentiel que la taxe destinée a couvrlr les
frais photographiques soit strictement roglementec pour qu 'elle ne
devienne pas une sorte de droit de reproduction déguisé.

De la méme maniére, il conviendrait de prévoir une régle-
mentation de la procédure de 1l'acceés aux oeuvres pour que les
musées, désormais frustrés de ce droit de reproduction, ne soient
en mesure de multiplier les tracasseries administratives pour
aboutir a des refus de fait de photographier.

Remargue imporuqnte : La recommandation de réglementationsintew
nationales visant a rpooudre les Droblemcs soulevés ci-dessus ne
d01t en aucun cas prendre l'aspect d'une agression a 1' egard des
musées. Bien au contraire, ce code international des musées doit
€tre rédigé en étroite collaboration avec les directeurs et conser-
vateurs dans la perspective de leurs intéréts communs a long terme.
A cet égard, et parallélement & l'action entreprise en faveur

d'une meilleure diffusion de]_ art sur les ondes et par les repro-
ductlons en grandes séries qu'autorisent les mass medla, le Consell
de 1'Europe pourrait encourager la mise sur pied d'une grande
campagne 1nternatlonale en Taveur des patrlmOLnes des musées
européens. Il s'agirait plus précisément 4' attlrer l'attention du
public et des responsables politiques sur 1' 1nsufflsance des
budgets 4' acqulsltlon de la plupart des musées européens, pénurie
gui est 2 l'origine d'une hemorragle du patr1m01ne artlsthue
eurOpeen au proflt des musées américains., LA aussi 1' Amerlque lance
a4 1'Europe un défi permanent (13).

C. La diffusion des supports des oeuvres d'art

La diffusion des supports des oeuvres (disques, cassettes,
ektachromes, diapositives, films, etc...) reste actuellement 1limité
par des facteurs qui peuvent sembler anachroniques : y
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- les fiscalités euroPcennes pesent d'upe maniere partlculle—_
rement lourde sur 1l'ensemble du secteur des mass media, lui
conférant ainsi le caractére d'un . secteur de luxe

- a1 exceptlon des échanges 2 1'intérieur du Marché Commun,
la libre CerUlablOﬂ des supports des oeuvres est loin d'€tre
réalisée puisqu'elle reste soumise & des droits d'entrée non
négligeables.

1) Le statut fiscal des supports des oeuvres

a. La situation fiscale actuelle

La situation fiscale actuelle de 1l'ensemble du secteur,
audlo-v1suel ne pourralt gutre €tre plus défavorable. En effet,
il est soumis soit a4 la taxe de luxe dans les pays sans T.V, Ay,
. s0it au ftaux le plus élevé de T.V.A. dans ceux qui ont adOpte
celle~ci. Ainsi, en France et en Belgique, les taux de T. V.A.
applicables aux supports des oeuvres sont respectlvement de
33 1/3 % et. de 25 % & 1'instar des taux appliqués aux fourrures,
bijoux et yachts.,

.Mais 11 y a plus grave encore : le consommateur se
trouve, en fait, taxe doublement au taux le plus élevé : tout
d'abord lors de 1l'acquisition du matériel de reproductlon
‘(tournemdlsques, enregistreurs, reproducteurs, telcv1seurs,
magnétoscopes, progeoteurs, etc...) et ensuite lors de l'achat

des supports eux-mémes. Seuls les livres trouvent tradition-

nellement grice aupres des Ministres des Finances et bénéficient -

du reglme flscal le plus favorable. A noter que ce régime
privilégié ne s'embarasse guére de la distinction entre 1litté
rature et pornographie.

Relevons en passant. une contradiction flagrante : les
hommes politiques ne cessent de prdner la démocratisation de
l'information, de la formation et de la culture, tout en
continuant & admettre gue les moyens mémes de catte démocr
tisation solent doublement taxés au taux renforcé.

b. Les revenus fiscaux de 1'audio-visuel

Devant les perspectives prouetteuses de développement
de l'ensemble du secteur audio-visuel, il est évidemment
extrémement tentant pour les Etats de maintenir une taxation
élevée de maniére a en retirer un maximum de ressources
fiscales & l'instar de ce qui se pratique depuis la guerre
pour les produits et sous-produits de 1l'industrie automobile.

C'est pourjuol il ne serait pas réaliste d'espérer
des mesures générales permettant un acbaissement sensible et
-uniforme du taux actuel de la T.V.A., sur les prodults audio-
visuels. Mais il n'est peut-€tre pas illégitime d'espérer
voir définir une politique sélective en la matiére. Cette
politique sélective pourrait s'exercer de deux maniéres
différentes : o/
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- Les Etats pourraient introduire des régimes différents de taxation
pour les reproducteurs audio-visuels et les supports audiowvisuels.
Ainsi, pourrait-on défendre le passage des supports dans une
catégorie plus favorable, puisque leur acquisition & meilleur prix
favoriserait sans doute l'acquisition du matériel qui, lui, pourrait
rester dans une catégorie plus élevée. Il n'est d'ailleurs pas
exclu que ce raisonnement soit rentable pour 1'Etat & plus ou moins
long terme, la meilleure accessibilité des supports enccurageant
l'achat des reproducteurs. Quant & la catégorie plus favorable
dans laquelle il s'agirait de classer les supports audio-visuels,
il semble logique d'assimiler ces nouveaux moyens de.formation,
d'information et de culture a la situation privilégiée, & juste
titre d'ailleurs, du livre.

- Cette politique sélective pourrait s'exercer d'une autre maniére
encore, quoique moins efficace, Il s'agirait de distinguer, au
sein des supports audio-visuels eux-mémes, ceux gqui sont utilisés "
a des fins culturellés, et ceux qui le sont a des fins lucratives.
I1 s'agit donc de faire une distinction fondée non pas sur la
nature de l'objet, mais bien sur sa finalité. Ainsi, le taux
appliqué aux supports audio-visuels ne serait plus déterminé que
par le statut de 1'acquéreur.

Cette solution est au fond, logique. Elle découle du carac-
tére ambigu des moyens audio-visuels, qui sont & la fois et tour a
tour, des objets de lucre et des objets de culture. Ainsi, la plus
belle interprétation d 'un quatuor de Beethoven peut-elle se réduire
a une simple opération lucrative si elle reste enfermée dans le
circuit de la consommation commerciale, tout comme le plus vulgaire
yé-yé peut devenir instrument de culture entre des mains compétentes,
aptes & en faire comprendre au public la banalité, ne fut-ce que par
comparaison avec d'autres genres.

La meilleure solution serait de créer un régime particulier
aux entreprises reconnues par les ministéres compétents (Education .
Nationale, Culture, etc.) pour qu'elles puissent faire leurs achats
au taux le plus favorabie.

Comme le r8le de ces entreprises est précisément de susciter
et d'amplifier les besoins du public, il n'est pas impossible qu'a
plus ou moins breve échéance leur action conjuguée contribue de
maniére efficace  au développement de 1l'industrie dudio-visuelle
dans son ensemble dont les produits a caractere lucratif resteraient
soumis a la taxation habituelle.

Par conséquent, les Etats pourraient, sur un plan strictement
fiscal, considérer la création d'un tel régime particulier comme une
sorte d'encouragement indirect a4 la consommation des moyens audio-
visuels. Or, n'est-ce pas dans ce méme souci de rfavoriser la consom-
mation générale, source de revenus fiscaux importants, que diverses
dispositions ont €té prises dans certains pays pour appliquer le taux
le plus bas de T.V.A. pour tous les ouvrages qui sont é€dités dans un
but de réclame ou qui sont consacrés surtout a la publicité ? y
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’ 2) La libre circulation des supports des oeuvres

La plupart des échanges européens sont enccre soumis
4 des droits de douane plus ou moins eleves. Ceux-ci sont
d'autant plus lourds qu'ils viennent s'ajouter aux diverses
taxes de luxe, de transmission et de T.V.A.

Ici, aussi, la meilleure solution - la plus logigue

également - serait d'assimiler 1l'ensemble des moyens audio-
visuels au statut privilégié du livre.

D. Propositions concrétes

Pour aboutir & des résultats concrets, il convient de
programuer au plua v1te les actions a entreprendre en tr01s
stades bien précis le stade des études, le stade des
conclusions, le stade des recommandations.

1) Le stade des études

La 51tuatlon anarchique qui régne a 1l'heure actuelle en
matiére d'accés aux oeuvres, de dr01ts de reproduction et de
dlfqulon, ne peut aboutlr, fdute d'intervention raplde et
energlque, qu'a la creatlon d'uné mosafque de féodalités privi-
légiées qu1 rendront d'autant plus difficile toute reglemen-
tation générale ultérieure. C'est pourquoi il est impératif
que le stade des études soit entrepris dans les délais les plus
brefs.

Ces études porteront simultanément sur les problémes
techniques et administratifs, sur les problemes Juridiques et
sur les problémes fiscaux et douanler's°

a) Les problemes techniques et administratifs

1°) Etude technique et approfondie sur la sécurité
des oeuvres. Il s'agirait de réunir une commis-
sion d'experts chargée de déterminer les
meilleures condltlons technlques pour photographler
les oeuvres d'art. e .

I1 va de soi que le Conseil de 1'Europe devrait
donner la plus grande publicité sous forme d'une
brozhure imprimée, aux conclusions de .cette
commission.,

2°) Etude sur le régime de l'accés aux oeuvres.
En raison de la diversité des problémes a traiter
et du nombre de professions intéressées, cette
étude devrait €tre confide & une commission mixte.

./
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Cette commission mixte pourrait comprendre des délé-
gués de 1'"IPA, de 1'ICOM, des experts du cinéma

d'art et de la télévision, et des représentants des
photothéques et agencesphotographiques, et de la
profession des photographes. Elle aurait a se pencher
sur quatre problémes précis :

- détermination des conditions pratiques d'acceés, 2
savoir, d'une part, la procédure la plus simple et
la plus ragide possible pour l'introduction des
demandes d'autorisation de photographier et 1'octroi
de ces autorisations ; et, d'autre part, les condi-
tions les plus favorables possibles tant pour la
bonne conservation des oeuvres que pour l'application
effective de la liberté de photographier : déter-

~mination du nombre et type de locaux a prévoir, des
jours et heures, de l'aide que le mus€e doit fournir
aux photographes, etc... ;

- détermination des montants & percevoir par les musées
dans la perspective de la simple couverture des
frais encourus du fait des photographes. Il va de
soi que ces montants seront déterminés sans préjuger
de la décision juridique quant & la légitimité de
la perception de droits de reproduction ;

- dans le cas des musées qui posséderaient déja des
phototheques, détermination des tarifs a pratiquer
a 1l'égard des tiers étant entendu que ces montants
ne peuvent en aucun cas avoir pour conséquence de
perturber le marché normal de 1'image ;

Un des problémes corollaires gqui pourrait €tre
traité dans le cadre de cette étude, c'est ladéter-
mination du droit des photographes dans la loca-
tion par les photothéques des musées de clichés
qu'i.s ont pris pour le compte des musées.

- quelles sont les suggestions a formuler ou les
mesures a prendre pour résoudre les problemes gui
ont €té posés quant aux oeuvres figurant dans des
collections privées ?

b) Les problémes juridigues

Une commission internationale de juristes devrait €tre
réunie le plus rapidement possible dans le but de

1°) Procéder a un recensement européen des lois et de
la Jjurisprudence en matiére de droit de reproduction
de 1'oeuvre d'art.A cet effet, il y aurait lieu de

/e
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distinguer entre le droit de’ l'artiste vivant
ou mort depuis moins ‘de 50 ans (60 ans pour la

" France) ; celui des artistes qui sont dans le
domairie public ¢ celui du propriétaire des
oeuvres matérielles ; celui des photographes ;
celui du propriétaire des photographies,

2°) Suggérer un régime juridiquement fondé du droit
de reproduction au niveau du probléme essentiel
de droit de reproduction au niveau du probleme
essentiel du droit des propriétaires des oeuvres
matérielles. Il ne suffira pas de déterminer si
ces propriétaires ont le droit ou non de percevoir

~-un droit de reproduction, mals encore s'ils ont le
e droit de refuser toute reproduction.

. Enfin, il y aurait lieu de déterminer quelles sont

{7+ les dispositions légales & recommander pour que le
propriétaire d'une oeuvre matérielle ne puisse pas,
par des voies indirectes, refuser le droit de repro-
duction,

Ainsi, un propriétaire d'une oeuvre matérielle pourrait
trés bien, tout en accordant le droit theorlque de

weemm . .reproduction, .interdire aux photographes. 1'accés de son
.domicile. pour gu'ils ne puissent établir.le document
iconographique de base a partir duqguel se fera la
reproduction de fait,

On voit tout de suite combien cette question est déli-
cate, car, si 1'on peut sans doute contralndre un
" propriétaire & accorder 1' accus & 1'oeuvre ‘un nombre
de fois limité, on ne peut guére l'obliger & se plier
aux assauts répetes de photographes tel que ce fut le
cas pour le proprletﬂlre du Bruegel que nous avons
signalé précédemment.

. Enfin, cette commission juridigue devrait dégager une
. solide argumentation tendant 2 assimiler. les supports
. des . oeuvres . - tant musicales que plastiques - au
. statut privilégié du. livre. .

c) Les problémes fiscaux et douaniers

Une comnission dlexperts .fiscaux. et. douaniers-devrait se
pencher sur les deux problémes suivants :
1°) Quelles sont les possibilités réelles d'une assimi-

lation fiscale et douaniere des supports audio-visuels
au livre ? :
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2°) Sans préjuger d'une décision & ce sujet, 1l serait
souhaitable d'arriver & une harmonisation au niveau
européen du statut fiscal et douanier des supports
audio-visuels. A defaut d'une telle harmonisation,
le danger est réel d'aboutir, par le biais de
distorsicns fiscales nationales en matiere de
supports audio-visuels, a une dihcrimination artis-
tiquement et moralement injustifiable & 1'égard des
oeuvres d'art, des patrimoines artistiques et des
artistes de pays a fiscalité moins favorable,

En effet, il est certain que dans le cas ou la produc-
tion de sunports audio- v1sue¢s serait plus coliteuse
dans certains pays du fait d'une fiscalité plus
lourde, les éditeurs et producteurs seraient tout
naturellement tentes de redulre le nombre d'ouvrages
ou la part des ouvrages, qu'ils envisagent de consa-
crer aux oeuvres d'art, aux patrimoines artistiques

ou aux artistes de ces pays.

Il s'agit 1& d'une 51tuut10n 1naam1551ble dont il
appartient au Conseil de 1'Europe d'encourager la
normalisation.

2. Le stade de la coordination des conclusions et de la
définition d'une stratégie politique realiste

Enqnlpanartemps, ce stade comporterait la coordination deés
conclusions des différentes études en un document de synthese que le
Conseil de 1'Europe serait appelé a proposer aux pays membres.

Toutefois, sur base de ce document, il serailt nécessaire, au
préalable, de prendre toutes les consultations utiles auprés des
différents ministéres et administrations nationaux intéressés pour
définir d'un commun accord la stratégie la plus efficace possible dans
le but d'aboutir &4 des mesures conerétes dans chaque pays membre,

3, Stade de la mise en pratique de la stratégie définie
ci-dessus appuyee par une vaste campagne d information
sur les musées, leurs patrimoines, leurs ressources, etc,
Lancement d'une anncée internaticnale des musees

E. Les commission & constituer et les .experts a consulter en
vue de la reéalisation du stade des €tudes

I1 ressort des diverses suggestions faites ci-dessus, qu'il
y auralt lieu de constituer quatre commissions distinctes : une com-
mission technique, une commission mixte de l'accés aux oeuvres, une
commission juridique et une commission fiscale et douanieére.

e
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NOTES

Pierre Schaeffer, Evolution des réseaux de télévision des
services publiecs : CCC/EES (72) 36, pp. 20, 22, 35.

Op. Cit. p. 36.

I1 va de soi que le terme "photographier" est utilisé ici et
ailleurs dans cette Stude au sens le plus large : il s'agit
en 1'occurrence de toutes les techniques de transfert ce
1'image (les films, la bande magnétique de magnétoscope, le
hologramme 1e vidéo-disque, etc., ¥y compris tout nouveau
procédé qui n'existerait pas enoore)

Notamment, le "Victoria and Albert Museum" et la "Tate Gallery"
de Londres.

En fait, ce monopole existe déja dans certains g~ andc musges

.de G"ande—Breta%ne (la National Gallery), des Pays-~Bas

(le Rijksmuseum) et en Scandinavie.

A titre d'exemple, lors de la récente exposltlon a’ art gothique,
une liste des 170 chefs-d'oeuvre. étaient frappés d'interdiction
de photographier alors que huit Jours auparavant on pouvait les

photographler au Louvre,

En effet, la lumitére du jour étant souvent dérfaillante. (n

fait appel & 1l'éclairage artificiel & base soit de lampes (flood)
soit des flashes électroniques. Or, en maticére de peinturz ou
de sculpture polychrome, le flood est genbralemenu interdit
dans d'autres pays que la France, parce qu 11 dégage une
chaleur et des infra-rouges dangereax pour 1'oeuvre d'art ; _par
contre, le flash y est admis, comme une 1umlere fro*do “f géné -
ratrice de tres peu d'ultra-violets et d'infra-rouge 1! eClle
étant, en outre, d'une durée infime. Cr, pendant 10nrremps en
Prance, les responsables des musées ont prétendu _'inverse, le
flash électronique étant totalement exclu et le flood admis
avec parcimonie.

I1 s'agit en falt d'un article paru dans le n° 109 (iooﬂ) du
Bulletin de 1'Association des Conservateurs des Musées cous
le titre "Réglementation des prises de vues phOuog“anhjques
& la lumiére artificielle, Cet article a été demandé maigs
n'était pas encore parvenu lors de la remise de la nrésente
note. Il sera transmis au Conseil de 1'Europe d&s réception.

La France, par exemple, a instauré une augmentation brutcle

de %00 3 800 % de manidre unilatérale sans consultat.on pida-
lable des principaux intéressés. Quant a ces nouve1¢es tarifi-
catlons, les membres du S.N.E. soulignent "qu'elles attaigient
l'extréme limite de ce qu'ils peuvent accepter, compte *enu,
notamment dans 1l'enseignement, de 1' impossibilité gui leur est
faite, en raison de la signature de contrats de programmation
avec le gouvernement, de dépasser les prix de vente convenus"
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(11)

(12)

(13)

Au sujet du droit d'auteur, signalons que certalns musées
achetent 1'ceuvre d'un artlste vivant ou d'un artiste
mort récemment en tentant d'obtenir & leur profit le
transfert des droits.

Bien s{ir, il est probable qu'il ne soit pas possible de
faire un parallelismc strict entre les usages en matiere
de droits d'auteur d'un ouvrage littéraire et d'une oeuvre
artlsthue. En effet, il est fréquent de ne citer qu'un
extralt d'un ouvrage littéraire, tandis ,au 'il est rare
qu'un éditeur souhaite ne reprodulre qu'une partie d'une
oeuvre artistique. Néanmoins, il serait logique que les
mémes principes de "fair play" s'appliquent aux deux
secteurs.

Encore semble-t-il qu'il faille faire une distinction
entre les photographies de tableaux ou de detalls de
tableaux ¢t les photographies de sculptures et d'archi-
tectures ou les angles de prise de vue et les cadrages
sont essentiels et comportent donc un élément de création
artistique.

L'exemple le plus récent - et sans doute 1e plus specta-
culaire - de cette perte de substance de 1'Europe au
profit de 1'Amérique, c'est 1l'achat a Londres par un
groupe américain du portrait de Don Juan de Pareja de
Velasguez pour une somme se rapprochant de 300 millions
de francs belges.



