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regarder comme exceptionnel je fait de tenir une
telle réunion en Jdehors de Strashourg,

Le Détégué du Danemark souligne qu'il est
nécessaire de bren préparer fes réuniens du
Comiré Mixte, C'est ce qui lut fait pour la
réunion de Florence, bien qu'une question v air
€té soulevée inopinément. Il artire 'attention sur
les ditficultés qui peuvent se peser lorsque des
questions sont soulevées sans que les particie
pants & la réunion en aient été prévenus au
préalable,

Decrsion

Les Délégués prienr leur Président d'adresser
une lettre au Président de 1'Assemblée Consul-
tative pour lul exprimer leur appréciation et leur
gratitude au sujet des dispositions prises pour
la réunicn du Comité mixte & Florence et le
remercier de son hospitalité généreuse & certe
accasion.

VII. Mesures provisoires complémentaires & la
Convention européenne des Droits de |'Homme -
Ropport du Comité d'experts en matiére de
droits de I"homme

(Cone), {71) 189, point 1T B (h) et Doc, CM (73) 57)

Le Président raprelle que, en donnant suite
4 l'adoption par I"Assembléc de la Recommanda-
tion G23 (1971) relative aux mesures provisoires
complémentaires a la Convention européenne des
Droits de I'Homme, les Délégués ont décidé 3
leur 199€ réuniorn, en mai 1971, d'inviter le
Comité Jd'experts en matiére de droits de 'homme
a érudier 'oprorwuniré d'élaberer un protocole
additionnel & la convention, relatif aux mesures
previsoires. "Le rapport de ce Comité figure
dans le Document CM (73) 57.

Les Représenrants de ' Anirche, de la

Belprgree, du Daneniark, de la Reépublique Fédérale

d'Allemagn e, des Pavs-Bas, de la Norvége, de

la Suisse, de ta Turqiie et du Rovaame-lini sont
draccord avec t'opinion de la majorité des mem-
bres du Comité d'experts en matiére de droits de
I'homine lorsqu'ils rensent que 'institution d'une
nouvelle procédure permertant de signaler, de
prescrire on de suggérer des mesures provisoires
semble contresindiquée, érant donné que la pra-
tigue acruelle paraft, pour le moment du moins,
satisfaisante, Jls sont donc d'avis qu'il n'est n:
souhaitable ni opportur d'élaborer un protocole
additionnel 4 la Convention européenne des
Droits de I"'Homme relatif aux mesures provisoires.

Le Représentant de la Swéde déclare que sa
dél¢pation se rallie & 'opinion de Ja majorité
selon laquelle la pratique acwelle paralt satis-
faisante, et ne juge pas nécessaire d'élaborer un
protocoic additiennel. Il suggere que la Commis-
ston européenne des Droits de 'Homme pourrait

envisager d'inclure dans son Réglement intéricur
une dispositien analogue 4 l'article 34 du Reégle-
ment de la Cour européenne des Droits de
I'Homme, qui permet & la Cour de "signaler a
['atrention des Parties les mesures provisoires
dont I'adoption paralt souhaitable®, -

Les Représentants de 1'frlande et du Luaems
boury sont d'avis que le pouveir d'ordonner de
mesures provisoires devrait étre dévolu aux
organes de la convention & tous les stades de la
procédure, et qu'il y aurait liev d'élaborer un
protocele a la Cenvention des Droits de 'Homme
relatif aux mesures provisoires, tout au moins
en ce qui concerne les requétes adressées a la
Commissicn pat des Erars,

Le Représentant de la France ne prend pas
part au débar, son pays n'étant pas Partie 4 la
Convention européenne des Droits de '"Homme,

Décision
Les Délégués -

(i) décident que I'institution d'une nouvelie
procédure permettant d'indiquer, d'ordonner, ou
de suggérer des mesures provisoires est inoppor-
tune, €rant donné que la pratique actuelle paraft
satisfaisante, et qu'il n'est ni souhaitable, ni
opportun, pour le moment du moins, d"élaborer un
protovole additionnel & la Convention européenne
des Dreits de 'Homme relatif aux mesures pro-
visoires :

(ii} conviennent d'adresser la réponsc suivante i
'"Assembiée Consultative :

"Le Comité des Ministres a examiné la
Recommandation 623 (1971) par laquelle I'Assem-
blée propesait l'adoption d'un Protocole addi-
tionnel & la Convention européenne des Drolits
de I'Homme qui conférerait aux organes de la
convention,et en particulier 2 la Commission
européenne des Droits de 'Homme, le pouvoir
de prescrire des mesures intérimaires dans les
cas appropriés, En mai 1971, le Comité des
Ministres a chargé le Comité d'excerts en ma-
tiere de droits de "homme d'étudier 'opporrunité
d'élaborer un Protocole additionnel, comme le
suggérait la recommandartion et a maintenant
examiné le rapport des experts,

Le Comité des Ministres reconnalt qu'il
existe une lacune dans la Convention eurcpéenne
Jdes Droits de I'Homme, qui ne contient aucune
disposition autorisant les organes competents &
prescrire Jes mesures provisoires forsque cela
est nécessaire, Cependant, |a Commissien cuio=
péenne des Drorts de 'Homme a dévelopre une
pratique selon laguelle, quand les circonstancoes
I"exirent, la Commission, son Secrétaire ou le
Secrétaire Général du Conseil de I"Evrope
demandent ou expriment le voeu que le gouverne-
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ment défendeur suspende la mesure qui fair
I'objet de la plainte jusqu'a ce que {2 Commis=
sion ait achevé I'examen de la requéte. Cette
pratique s'est révélée satisfaisante jusqu'a
présent. Elle a eu pour effet de préserver Jes
intéréts respectifs des parties jusqu'a ce que la
Commission parvienne & une décision, Une ten-
tative pour formaliser la procédure en introduisant
des obligations juridiques dans un Protocole
pourrait porter atteinte & la pratique actuelle, ce
qui risquerait de placer I'individu dans une
situation moins favorable qu'actuellement.

En outre, si un Protocole était adopté et s'il
n'était ratifié que par un nombre limité d'Erats,
cela pourrait comptomettre la poursuite de la
pratique actuelle.

En ce qui conceme les mesures provisoires
devant la Cour européenne des Droits de "Homme,
I'article 34 du Réglement de la Cour contient la
disposition suivante !

"Jusqu'a la constitution de [a Chambre, le
Président de la Cour pléniére peut, soit & la
demande d'une Partie, de la Commission ou de
toute personne intéressée, soit de sa propre
initiative, signaler a 'attention des Parties,
les mesures provisoires dent !'adoption parait
souhaitable. La méme faculté appartient 4 la
Chambre une fois celle-ci constituée, et, dans
I'intervalle de ses sessions, a son Président. -

L'indicarion de ces mesures est immédiate-
ment portée A la connaissance du Comiré des
Ministres," '

La Cour a done le pouvoir de signaler 3
I'attention des Parties Contractarites des me- -
sures provisoires, mais elle n'a pas eu jusqu'ici
& exercer ce pouvoir. La question ne s'est jamais
posée jusqu'ici au cours de la procédure devant
le Comité des Ministres,

Il est en effet probable que les cas pour les-
guels cette question pourrait se poser seront
rares, et que 1'esprit de justice et de coopétation
qui a toujours animé les Etats Contractants 3 la
convention leur permettrait, si la nécessité s'en
faisait sentir, de trouver une solution qui s'inspie
rerait de la pratique qui s'est déceloppée devant
la Commission.

Dans ces conditions, le Comité des Ministres
a fait sien 1'avis de la majorité du Comiré
d'experts en matiére de droits de I'homme selen
lequel il n'est pas opportun, pour le moment du
moins, d'é€laborer un Protocole additionnel & la
Convention européenne des Droits de ['Homme
prévoyant le pouvoir d'ordonner des mesures
provisecires, -

Une minerité a également exprimé son
opinien selon laquelle le pouvoir d'ordonner des
mesures provisoires devrait étre conféré aux

crganes chargés du contréle de 'application de
la convention & chaque stade de la procédure ;

il importe peu que ce pouvoir soit conféré a la
Cour ou & Ja Commission, dans la mesure ol il
existe dés le moment ol une requéte ou une
pétition a été introduite. Selon cette opinion, la
présente pratique de la Commission ne constitue
pas un motif pour ne pas conférer 2 la Commission
ou & un autre organe de la convention le pouvoir
d'ordonner des mesures provisoires ; donner un
tel pouvoir aux organes de la convention comme
cela a été proposé, ne signifierait pas néces-
sairement 'abandon des méthodes officieuses
actuelles. En tout érat de cause, il n'a pas été
démontré que la méthode actuelle avait fonctionné
de fagon tout & fait satisfaisante. L'avis a été

en conséquence formulé qu'une dispesition con-
cernant les mesures provisoires devrait, & tout le
moins, tre adoptée lorsque les requétes sont

le fait d'Ertats Parties & la convention, Souvent,
de telles requétes concernent la pratique admi-
nistrative qu'un autre Erat continue & appliquer :
des mesures provisoires sont, de toute évidence,
nécessaires dans de telles circonstances.

Cette opinion n'a cependant pas €té acceptée
par la grande majorité du Comité des Ministres. -
Le Comité a décidé de ne pas entreprendre
[*élaboration d'un Protocole 4 la convention
sur ce sujer.”

VIIL Rapport du Comité d'experts en matiére
de droits de I'homme sur sa 37¢ revnion

{Doc, CM (73) 143 et 144}

Le Chefde la Direction des Droits de
!'"Homme, se référant aux observations sur ce
point, déclare que le Comité d'experts en matiére
de droits de 'homme a, dans le passé, soumis au
Comité des Ministres des rapports distincrs sur
les différents points de son ordre du jour, & me-
sure qu'il achevait ses travaux sur chacun d'eux,
mais le Comité d'experts estime qu'il serait
utile que le Comité des Ministres dispose désor-
mais d'un rapport sur 1'état d'avancement des
travaux établi aprés chacune de ses réunjons.
Le rapport contenu dans le document CM (73) 143
est le premier qui ait été présenté aprés cette
décision.et n'appelle aucune décision de la part
du Comité des Ministres. -

Toutefois, en ce qui concerne la question de
I'environnement (Point 6 du rapport), le Secrétaire
Général a réservé la possibilité de formuler
certaines propositions 4 une date ultérieure sur
la délimitation des compétences des différents
Comités d'experts.

Décision
Les Délégués prennent note du rapport de la

37¢ réunjon du Comité d'experts en matiére de
droits de 'homme.
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