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Bu rehber, ceza davalarinda delillerin kabul edilebilirligine iliskin olarak AIHM
ve AYM tarafindan gelistirilen bir dizi standarttan olusmaktadir. Rehberde bir
delilin bir davada kabul edilip edilmeyecedi ve mahkamiyet icin kullanilip
kullanilmayacagi sorusuyla karsi karsiya kalan yerel makamlar icin kullanigh
olabilecek belirli kilit noktalar sentezlenmektedir.

Rehberin A Bélimi'nde hem AiHM ictihatlarinca hem de CMK'da belirlenmis
delillerin kabul edilebilirligine iliskin genel kurallar sunulmaktadir. Bu bélimde
ozellikle yerel mahkemelerin delillerin hukuka uygunlugunu ve adil yargilanma
Uzerindeki etkisini inceleme gorevi vurgulanmaktadir.

Bolim B'de ise, delillerin elde edilmelerine iliskin olarak alinan tedbirler
hakkinda daha ayrintili bilgi veren asagidaki alt bagsliklar bulunmaktadir:

e  Supheli kisi araciligiyla toplanan deliller: durusma 6ncesi sorgulama,
kamuya acik durusma ve gizli sorusturmaci,

e Tanik aracihgiyla toplanan deliller: hazir bulunmayan tanigin ifadesi,
gizli tanik,

e Ozel hayata midahale yoluyla elde edilen deliller (izleme, ev aramasi,
telefon dinlemesi, cografi konum belirleme vb.).

Her bélim ve alt bashkta, ilk olarak AIHM'nin yaklasimi ve ikinci olarak
Turkiye'deki bakis acisi ele alinmistir.

Hi¢ suphesiz, delillerin kabul edilebilirligini belirleyecek her durumda gecerli
tek bir genel kural yoktur. Bu nedenle, bu rehber, her seyden 6nce, delillerin
hukuka uygunlugu ve adil yargilanma hakki Gizerindeki etkisi konusunda delilin
kabul edilebilirligine iliskin karar stirecinde ulusal makamlari destekleyebilecek
kilit noktalari vurgulamayi amaglamaktadir.
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Bu amaci gerceklestirmek icin rehber sunlariicerir:

e Ulusal makamlarin delillerin yasalligini ve belirli delillerin adil
yargilanma hakki Gizerindeki etkisini incelemede yol gdstermek icin
kontrol listeleri (Bolim B'de, her bir 6zel dnlemle birlikte),

e Hem AIHM hem de AYM'nin Tiirkiye odakli kilit ictihatlarinin ana
hatlari, yerel makamlarin delillerin kabul edilebilirligini incelerken
benimsemeleri gereken yaklasima iliskin standartlar.
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A. DELILLERIN YONETiIMi - GENEL ACIKLAMALAR

l. Giris

Delillerin kabul edilebilirligine iliskin karar, ceza yargilamasinin en zorlu
unsurlarindan biridir. Nitekim, yargilamayi yapan mahkemenin hem delillerin
elde edilme sekline iliskin genis ve kapsamli bir degerlendirme yapmasi
gerekirken hem de herhangi bir ihlal durumunda, bu ihlalin tlri ve niteligini,
bunun delilin gtivenilirligi ve kalitesi Gzerindeki etkilerini ve ayni zamanda adil
yargilanma hakki Gizerindeki etkisini de degerlendirmesi gerektirmektedir.

Delillerin  kabul edilebilirligine iliskin  kurallar, cezai kovusturma
modeliyle dogrudan badlantilidir. Bazi modeller, hangi delillerin davada
kullanilabilecegine iliskin kurallari 6nceden belirlerken, bazilari ise nelerin
delile déniisemeyecegine odaklanir. ikinci yaklasima genellikle, yargilamadan
usulsiiz bir sekilde toplanan delilleri ekarte etmeyi amaclayan bir dizi dislayici
kural eslik eder. Bu tir dislayici kurallar acik olabilecekleri gibi (ihlalin dogasina
ve glvenilirligine bakilmaksizin deliller otomatik olarak hari¢ tutulur -
dogrudan kabul edilemezlik) ihlalin telafi mekanizmalar yoluyla giderilip
giderilemeyecegini degerlendirmeyi amacglayan dengeleme testine de
dayanabilir (delil otomatik olarak hari¢ tutulmaz, ancak yargilamada kullanimi
degerlendirmeye tabidir — dolayli kabul edilemezlik).

AIHS, usulsiiz olarak elde edilen delillerin kabul edilebilirligi veya haric
tutulmasina iliskin kurallar icermemektedir. AIHM delillerin kabul edilebilirligi
sorusuna (6zellikle delil AiHS'ye aykin olarak toplanmissa), adil yargilanma
hakki merceginden yanit verir. Dolayisiyla, boyle bir inceleme, delillerin elde

edilme sekli de dahil olmak Uizere, bir biitiin olarak ele alinan yargilamalarin,
AiIHS'nin 6. Maddesi'nin gerektirdigi sekilde adil olup olmadigini tespit etmeyi
amaclamaktadir. AIHM'nin ictihadindan, yalnizca AiHS'nin 3. maddesine aykiri
olarak elde edilen delillerin basli basina adil yargilanma hakkinin ihlaline yol

‘ CEZAI KONULARDA DELILLERIN KABUL EDILEBILIRLIGI



acacagi sonucu cikar. AIHS'de giivence altina alinan diger haklarin ihlal edilmesi
durumunda, AiHM, delillerin elde edilme seklinin adil yargilanma hakkina halel
getirip getirmedigini veya telafi mekanizmalari kullanilarak adaletin yeniden
saglanip saglanamayacagini degerlendirmek icin dengeleme testi kullanir. Bu
tir delillerin kullanimi, bu testin sonucuna baghdir.

AIHM, ceza yargilamalarinin adil olup olmadigini incelerken, &zellikle,
sanik tarafindan ileri sirilen belirli, yerinde ve 6énemli bir noktanin g6z ardi
edilmesi durumunda, yerel mahkemelerin AiHS'nin 6. Maddesi kapsamindaki

yukidmldliklerini yerine getirmedidine karar vermistir.

Onemli noktalar

@ AiHM, delillerin elde edilme seklinin adil yargilanma hakkina
uygun olmasini sart kosmaktadir.

@ AiHS'nin bazimaddelerininihlali, yargilamayi otomatik olarak
adaletsiz kilarken, digerlerinin ihlali telafi mekanizmalari
yoluyla adaleti yeniden saglayabilir.

Turk hukuk sistemi s6z konusu oldugunda, kanun, bu tir delillerin ceza
yargilamasinda kabul edilebilirligine ve kullanilmasina karsi kesin bir durus
sergileyerek, hukuka aykiri olarak elde edilen delillere karsi gugli usuli
glvenceler saglamaktadir. Her seyden ©nce, Anayasa’nin 38/6 maddesi,
hukuka aykiri olarak elde edilen bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegini
ongormektedir. Benzer sekilde, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 206/2-a
maddesi, hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin kabul edilemez oldugunu
diizenlemektedir. Ayni Kanun'un 217/2. maddesinde, bir sugcun hukuka uygun
olarak elde edilmis her turlt delille ispat edilebilecedi hiikme baglanmistir.
Kanunun diger hiikiimleri, yargilamayr yapan mahkemeye, delillerin kabul
edilebilirligine karar verme ve hukuka aykiri olarak elde edilen delilleri acik¢a
belirtme gorevi ylkler. Ancak, glicli hukuka uygunluk kuralina ragmen,
Anayasa Mahkemesi, AIHM'nin yaptigina benzer bir dengeleme testi kullanarak
bazi usulstizliklerin telafi mekanizmalari kullanilarak giderilebilecegini kabul

etmistir.
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Onemli noktalar

® Turk hukukuna gore (hem Anayasa hem de CMK) ceza
yargilamasinda sadece kanuna uygun edilen bulgular delile
donusebilir.

© Bazi hukuka aykiriliklar dengeleme testi ile telafi edilebilir ve
cezai yargilamasinda kabul edilebilir.

Il. AiHS kapsaminda degerlendirme

AIHM'nin belirli delil tirlerinin — érnedin hukuka aykir olarak elde edilen
deliller — kabul edilebilir olup olmayacadi sorusuyla ilgilenmedigi bastan
vurgulanmalidir. Bu, oncelikle ulusal yasalara gore faaliyet gosteren ulusal
yargiclarin yetkisindeki bir konudur (Schenk / isvicre, § 46). AIHM yalnizca
usulstiz delil kullaniminin sonuglarina, 6zellikle de usulsiiz delil kullaniminin
adil yargilanma hakkini giivence altina alan AiHS'nin 6. Maddesini ihlal edip
etmedigi sorusuna odaklanmaktadir (Dragojevic¢ / Hirvatistan, § 128). Baska
bir deyisle, AIHM, delillerin elde edilme sekli de dahil olmak (izere, bir biitiin
olarak ele alinan yargilamanin AIHS'nin 6. maddesinin gerektirdigi sekilde adil
olup olmadigini tespit etmektir. Bu, iddia edilen hukuka aykirihgin ve AiHS
kapsamindaki baska bir hakkin ihlali s6z konusu oldugunda, bulunan ihlalin
niteliginin incelenmesini icerir (Allan / Birlesik Krallik, § 42).

Bu nedenle, AIHM'nin delilin kabul edilebilirligine iliskin yaklasimi, bazen iki
asamal analitik modele dayal koruyucu bir sistem olusturan ‘delillerin adil
kullanim hakki" olarak adlandiriimaktadir. Mahkeme ilk asamada, S6zlesme
haklarinin ihlal edilip edilmedigini analiz eder. ikinci asamada ise, birinci
asama normunu ihlal ederek elde edilen delillerin kabul edilmesinin veya
kullanilmasinin AIHS'nin 6. Maddesini ihlal edip etmedigini inceler (Gdfgen /
Almanya, § 169-188).

Cok sayidaki ictihadinda AIHM, yargilamanin adilligini etkileyen delillerin
kullanimina iligkin iki yaklasim gelistirmistir:

e Dogrudan kabul edilemezlik: hukuka aykiri olarak elde edilen ve
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kullanimlari her zaman yargilamayi adil olmayan hale getirecek kadar
yiiksek bir adalet riski arz eden deliller (AIHS 3. Maddenin ihlali yoluyla
elde edilen deliller);

e Dolayl kabul edilemezlik: Yargilamanin adilligi agisindan risk olusturan
kusurlu deliller, ancak yargilama sirasinda onarilabilir.

2.1. Dogrudan kabul edilemezlik

AIHS Madde 3 (iskence yasad)

Hic kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya
tabi tutulamaz.

iskence yoluyla elde edilen gercek deliller

Onemli noktalar

@ Asagidaki deliller otomatik olarak yargilamayi haksiz kilar ve
bu nedenle kabul edilebilir olarak degerlendirilemezler:

- iskence, insanlik disi veya asagilayici muamele yoluyla
elde edilen (sanik veya l¢tinci kisinin) ifadesi,

- Iskence yoluyla elde edilen gercek deliller.

® Mahkeme iskenceyi, cok ciddi ve acimasiz acilara neden olan
kasitli insanlik disi muamele olarak tanimlamaktadir.

© Asadilayicc muamele, fiziksel ve zihinsel istirabin aksine
asagilamayi ve algalmayi icerir, drnegin stpheli kacakgilar
tarafindan yutulan uyusturucular kurtarmak icin yapilan
tibbi midahale.

@ insanlik disi muamele, asgari bir ciddiyet diizeyine ulagmali
veya fiili bedensel zarara ya da yogun zihinsel aciya neden

olmalidir.
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AIHM, AIHS'nin 3. maddesinin AIHS tarafindan giivence altina alinan temel ve
mutlak haklardan biri oldugu dusiinildiginde, bu madde ihlal edilerek elde
edilen delillerin, mahkumiyet kararinda belirleyici olmasalar da, her zaman
yargilamanin adilligi konusunda ciddi sorunlar dogurdugu gorisiindedir (Jalloh
/Almanya, § 99). Siddet veya gaddarlik ya da iskence olarak nitelendirilebilecek
diger muamele bicimleri sonucunda elde edilen bu tiir delilleri-isteritiraf isterse
gercek delil seklinde olsun-, kanitlayicilik degeri ne olursa olsun asla magdurun
suclulugunun delili olarak kullanilmamalidir (Harutyunyan / Ermenistan, § 63;
Jalloh / Almanya, § 105, Gdfgen /Almanya, § 167).

Sonuc¢ olarak, AIHM'nin tutumuna gére, iskence yoluyla elde edilen deliller
(hem ifade hem de gercek delil):

e kanitlayicilik degeri ne olursa, ve

e kullaniminin sanigin mahkumiyetine karar vermede belirleyici olup
olmadigina bakilmaksizin

her zaman ve otomatik olarak yargilamayi haksiz hale getirecektir.

AIHM'nin yaklasimi asagidaki argiimanlarla desteklenmektedir. Birincisi,
iskence yasagini ihlal eden muamelenin dogrudan bir sonucu olarak elde
edilen delillerin kabull, bu yasagin mutlak niteliginin sorgulanmasina yol
acacaktir. ikinci olarak, AIHS'nin 3. Maddesini ihlal eden muamelenin dogrudan
bir sonucu olarak elde edilen ifadeler zaten glivenilmezdir (Gdfgen / Almanya,
§178).

2.2. Dolayli Kabul Edilemezlik

2.2.1. iskence kapsamina girmemekle birlikte, AiHS’nin 3. maddesi
ihlal edilerek elde edilen gercek deliller

Onemli Nokta

@ AiHS'nin 3.maddesine aykiriolmakla birlikte iskence olmadan
elde edilen gercek delillerin kullaniimasi, mahkamiyeti
etkilemesi halinde adil yargilanma hakkini ihlal edecektir.
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Mahkeme, insanlik disi ve asagilayicc muamele olarak siniflandirilan,
ancak iskence olarak tanimlanmayan bir fiille elde edilen gercek delillerin
kullanilmasinin bir yargilamayi her zaman adillikten yoksun kilip kilmadigi
sorusunu, Ozellikle, delile atfedilen agirliktan, kanitlayicilik degerinden ve
sanigin bu delillerin kabuliine ve kullanimina durusmada itiraz etme firsatlarina
bakmaksizin, acik birakmaktadir (Jalloh / Almanya, §§ 106-107). Bu nedenle,
AiHS'nin 3. maddesine aykiri olarak insanlik disi muamele olarak nitelendirilen
ancak iskence teskil etmeyen bir eylem sonucunda elde edilen bu tir delillerin
kabulii, AIHS'nin 6. Maddesi'ni ancak AiHS'nin 3. Maddesine aykirihgin daval
aleyhine vyiuritllen yargilamanin sonucuyla ilgili olmasi, yani davalinin
mahkumiyeti (izerinde etkisi olmasi durumunda ihlal edecektir (Haski / Belgika,
§ 85).

AiHS'nin 3. Maddesi ihlal edilerek elde edilen iIFADE

DOGRUDAN KABUL EDILEMEZLIK DOLAYLI KABUL EDILEMEZLIK

AiHS'nin 3. Maddesine aykiri olarak elde edilen GERCEK DELILLER

DOGRUDAN KABUL EDILEMEZLIK DOLAYLI KABUL EDILEMEZLIK
(MAHKUMIYET UZERINDEKI
ETKILERIN DOGRULANMASINA TABI)
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2.2.2. AiHS'nin 8. Maddesi ihlal edilerek elde edilen deliller

AiHS Madde 8 (Ozel ve aile hayatina saygi hakki)

1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak
mudahalenin yasayla 6ngorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal
glivenlik, kamu glvenligi, Glkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi,
su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak
ve o6zgurliklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda séz
konusu olabilir.

AIHS Madde 6 § 1 (Adil yargilanma hakki)

Herkes davasinin, medeni hak ve yukimlultkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir stire icinde gorilmesini isteme hakkina sahiptir.
Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu
diizeni veya ulusal guivenlik yararina, kiguklerin ¢ikarlari veya bir davaya
taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece
bunun kacinilmaz olarak degerlendirildigi l¢lide, durusma salonu tiim dava
suresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

Onemli Noktalar

® AiHS'nin 8. Maddesini ihlal eden delillerin kullanilmasi,
hatanin yargilama surecinde giderilmis olmasi kosuluyla,
yargilamanin bir biitiin olarak adilligine halel getirmeyebilir.

@ Bueksikligin yargilama stirecinde giderilip giderilmedigine veya
yargilamanin adilligine telafi edilemez bir sekilde zarar verip

vermedigine iliskin bir degerlendirmenin yapilmamasi, kendi
basina adil yargilanma hakkinin gerekleriyle celismektedir.
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Ozel hayatin gizliligi ihlalleri yoluyla elde edilen delillerin kabul edilebilirligine
karar verilirken (6rnegin, yasadisiizleme), delilin elde edilme seklide dahil olmak
lizere, yargilamanin bir biitlin olarak adil olup olmadigi sorusu yanitlanmalidir
(Schenk/Isvicre, § 46). Bir ihlal durumu ortaya ¢ikarsa, bu eksikligin yargilamalar
sirasinda giderilip giderilmedigi veya genel adilligine telafi edilemez bir sekilde
zarar verip vermedigi konusunda degerlendirme yapmak yerel mahkemelere
duser (Budak / Tiirkiye, § 70). Bu yonde bir degerlendirmenin yapilmamasi
(delillerin glivenirligine iliskin herhangi bir slipheyi ortadan kaldirmak amaciyla
davanin tiim kosullarinin kapsamli ve cekismeli bir sekilde yirttilmesi gerekir)
kendi basina, ilk bakista AiHS'nin 6 § 1 maddesinin giivence altina aldigi adil
yargilanma hakki ile celiskilidir. (Mehmet Zeki Celebi / Tiirkiye § 51; Ayetullah Ay
/ Tiirkiye, § 194-196).

AIHM, bu tiir bir degerlendirmeyi iki asamadan olusan dengeleme testini
kullanarak yapmaktadir:

Asama 1: Savunma haklarinin incelenmesi

ilk adim, sanmiga delillerin hukuka uygunlugu, gercekligi, dogrulugu ve
kabul edilebilirligine ve kullanimina karsi ¢cikma firsati verilip verilmediginin
incelenmesinden olusur (Budak / Tiirkiye, § 81; Bykov / Rusya, § 90; Allan v
Birlesik Krallik, & 43). Sipheli/suclu bir kisiden gelen herhangi bir argimanin
ulusal mahkemeden yeterli bir yanit almasi gerekir. Mahkeme, yeterli gerekce
gostermeden bunlari yanitsiz birakamaz veya reddedemez (Ayetullah Ay /
Tiirkiye, § 194-196).

Asama 2: Delillerin mahkumiyet iizerindeki etkisinin incelenmesi

Bu adimda, delilin bir mahkumiyette baskin bir rol oynayip oynamadigi, yani
delilin yargilamanin sonucu icin belirleyici olup olmadigi incelenir. Bu tur
bir incelemenin niteligi ve kapsaminin oOlcilecedi kistas, s6z konusu delilin
Onemine gore belirlenecektir — bir basvuranin mahkumiyeti icin delilin roli
ne kadar 6nemliyse, yerel mahkemelerin incelemesi de o kadar titiz olmalidir

(Budak / Tiirkiye, § 81; Bykov / Rusya, § 90).
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Sonug olarak, delil degerlendirmelerinde savunma haklarina saygi duyulmussa
ve s6z konusu deliller sanigin suclulugunun tespiti icin belirleyici degilse,
supheli delillerin kullaniimasi yargilamayi haksiz hale getirmeyecektir.

lll. Tiirk hukuku kapsaminda degerlendirme

3.1. Delil serbestisi ilkesi

Anayasa’nin 138/1 maddesi

CMK’'nin 217/1 maddesi

Turk ceza adalet sistemi, delillerin serbestligi ilkesine dayanmaktadir.
Anayasa’nin 138/1. maddesine gére“hakimler vicdani kanaatlerine gore hiikkiim
verirler”. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 217/1 maddesine gore ise
“deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir”. Bu ilkeye gore her
olayin her tirli delille ispat edilebilecegi kabul edilmektedir.

Bu ilke, hem her seyi delil olarak gérme yetenegini hem de delilleri 6zgtirce
degerlendirme 6zglrligini yansitir. Nitekim maddi gercedin ortaya
¢ikarilmasina yonelik ceza yargilamasinda, belirli hususlarin kesin delillerle
ispat edilmesi gerekmez ve hakim, taraflarin ileri strdikleri delillerle bagh
degildir. Bu nedenle ceza yargilamasinda her sey delil olarak kabul edilebilir.

CMK 217/1 maddesine gore, “Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis
ve huzurunda tartisiimis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani
kanaatiyle serbestce takdir edilir. Bu nedenle, delillerin degerlendirilmesi
hakimin kendisi tarafindan ve sadece durusmada sunulan delillere dayanarak
yapilabilir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda, “Yiklenen sug, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tirli delille ispat edilebilir” denilmektedir.
Bu, yasaya uygun oldugu siirece her seyin delil olarak kabul edilebilecegi
anlamina gelir.
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Yargitay bu ilkeyi su sekilde yorumlamaktadir: “Ceza yargilamasinin amaci,
insan onuru agisindan maddi gercede ulasmaktir. Bu nedenle bir sucun varhgi
ve sanigin cezai sorumlulugu, hukuka uygun olarak elde edilmesi sartiyla
her tirli delil ile tespit edilebilir. Ancak cekismeli yargilama ilkesi geredi,
karara esas mahkimiyet kararinin mahkemede getirilen ve tartisilan delillere
dayandirilmasi esastir (5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 217. maddesi).
Bu tir delillerin hukuka uygun olarak elde edilmis olmasi, gercekgi ve rasyonel
olmasi, maddi gercegi yansitmasi ve ispatlamaya yeterli olmasi gerekmektedir
(YCGK, 22.12.2009, E. 2009/9-93, K. 2009/308, ayrica bkz., Yargitay 16. Ceza
Dairesi, 06.02.2019, E. 2018/3296, K. 2019/606.)"

Birkac istisna disinda’, CMK'da delilin degerine iliskin olumlu veya olumsuz agik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ozetlemek gerekirse, tiim deliller ayni degere
sahiptir. Onemli olan delillerin giivenilirligidir. Hakim, delilin guvenilir, dogru,
hukuka uygun olup olmadigini incelemeli ve nihayet delilin gercekleri ispat
edip etmedigini 6zglirce degerlendirmelidir.

Ancak delillerin degerlendirilmesindeki 6zgurliik keyfilik anlamina gelmez.
Delillerakla, mantigave bilimsel kurallaraaykiriolarak degerlendiriimemelidirler
(Yargitay 16. Ceza Dairesi, 16.04.2018, E. 2018/4, K. 2018/1470). Keyfilige
karsi en Onemli glvencelerden biri, hakimin hangi delilleri g6z 6niinde
bulundurdugunu ve bunun gerekgelerini acik¢a ve somut gerceklere dayanarak
belirtme yikimlalagudir (bkz. gerekgeli karar boluma).

Onemli Noktalar

@ Hakim delilleri 6zglrce degerlendirir.

® Bu degerlendirme hiirriyeti keyfi, mantiga ve bilime aykir
olamaz.

@ Hakimin gorevi, delillerin givenilir, hukuka uygun olup
olmadigini incelemek ve gercekleri ispatlamaktir.

1 CMK'nin 222. maddesi (durusma tutanagmin ispat giicti); CMK 210/2 maddesi (durusmada
ifade vermekten kaginan tanigin énceki ifadesini okuma yasagi); CMK Madde 148 ve 217/2
(yasakli deliller). Ayrica bkz. Tanik Koruma Yasasi'nin “hiikiim yalnizca gizli tanigin ifadesine

dayandirilamayacagini” 6ngoren 9/8 maddesi.
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3.2. Kati yasal uyumluluk kriterleri

Anayasa madde 38/ 6
CMK madde 206/2-a
CMK madde 217/2
CMK madde 230/1-b
CMK madde 289/1

Turk hukukunda, Anayasa ve 5271 sayili CMK'da delil elde etme yontemleri, delil
yasaklari, diger hukuka aykinlklar ve delilin ceza yargilamasinda kullaniima
imkanina iliskin cesitli hiikiimler yer almaktadir. Anayasa’nin 38/6. maddesi ile
CMK'nin 206/2-a, 217/2, 230/1-b ve 289/1 maddelerine gore, karara dayanak
olarak kullanilacak deliller yasaya uygun sekilde elde edilmelidirler.

Bu kapsamda 2001 yilinda Anayasa’nin 38. maddesine eklenen bir fikra ile
Anayasa metnine“Kanuna aykiryontemlerle elde edilen bulgular delil sayilamaz”
hukm{ getirilmistir. Anayasa’nin bu hilkm sayesinde, hukuka aykiri ydontemlerle
elde edilen deliller yargilamaya dayanak olarak kabul edilemez ve yargilamanin
hicbir asamasinda kullanilamaz. Bu nedenle ceza yargilamasinda hukuka aykiri
delillerin dikkate alinmamasi ve yargilamada kullanilmamasi gerekir.

Ayrica Ceza Muhakemesi Kanununun 217/2 maddesi delillerin
degerlendirilmesi konusunda genel bir yiikiimlulik getirmektedir. Bu hiikme
gore, “isnat edilen sug, hukuken elde edilen her tiirlii delil kullanilarak ispat
edilebilir”. Bu hiikkiimden, bir sucun hukuka aykiri olarak elde edilen delillerle
ispat edilmesinin yasak oldugu anlasiimaktadir. Bu hikim, sugun her tarla
delille ispat edilebilecegini belirterek ceza yargilamasinda serbest delil ilkesini
vurgularken, sinirlar da getirmektedir. Sucun ispatinda kullanilacak delillerin
hukuka uygun olarak elde edilmesi gerekir.

Ceza Muhakemesi Kanununun “Delillerin ortaya konulmasi ve reddi” bashkli
206/2-a maddesinde, delillerin hukuka aykiri olarak elde edilmesi halinde,
bu delilerin ortaya konulmasinin reddedilecegi hilkme baglanmistir. Bu
hikme gore, yargilamayr yapan mahkeme, bir delilin sunulmasi talebini
degerlendirirken, delilin hukuka aykirn olup olmadigini degerlendirmek
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zorundadir. Bu degerlendirme sonucunda delilin hukuka aykiri oldugu
tespit edilirse, delilin ortaya konulmasi reddedilmelidir. Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 217/2. maddesinde oldugu gibi 206/2-a maddesinde de
Anayasa’nin 38/6. maddesindeki diizenlemeye uygun olarak, hukuka aykiri
delillerin hi¢bir sekilde ceza yargilamasinda kullaniimamasini saglamak, bu tir
bulgularin delil olarak kullanilamayacagini hilkme alinmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 230/1-b maddesine gore, yargilamayi yapan
mahkemedelilleriincelemek ve degerlendirmek, hangidelillerin karara dayanak
teskil ettigini ve hangi delillerin reddedildigini belirtmekle yukimludur. Bu
baglamda, yetkili mahkemenin dava dosyasindaki hangi delillerin hukuka
aykiriydntemlerle elde edildigini ayrica ve acik¢a gostermekle yikiimli oldugu
belirtiimektedir. Bu baglamda mahkeme hukuka aykiri delilleri tespit etmek ve
ifsa etmekle yikimlidur.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 289/1-i maddesi, kararin hukuka aykiri
yontemlerle elde edilen delillere dayandiriimasini mutlak bir hukuka aykirilik
olarak gorir. Yargitay’a gore hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillere
dayali boyle bir kararin bozulmasi gerekir (Yargitay 18. Ceza Dairesi, E.
2016/13786, K. 2018/13303).

e Delillerin nasil elde edildigine iliskin degerlendirme
e Kanuna aykir delillerin reddi

e Yargilamada sunulan delillerin tamaminin hukuka uygun olup
olmadiginin dogrulanmasi amaciyla degerlendirilmesi

e Hukuka aykin delillerin tespit edilmesi halinde - bunlarin
reddedilmesi ve gerekgelerin kararda belirtilmesi
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3.3. Delillerin gerekgeli kararda tartisiimasi

Anayasa madde 141/3
CMK madde 34

Mahkemelerin  kararlarini  gerekcelendirme  yuUkimlGligi  Anayasa’nin
141/3'incii maddesinde dizenlenmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
34. Maddesinde “hakim ve mahkemelerin her tirlG karari, karsi oy dahil,
gerekgeli olarak yazihr” hiikmu yer almaktadir. Ayrica CMK’'nin 230. maddesi
hikmiin gerekcesinde gosterilmesi gereken hususlari diizenlemektedir. Buna
gore hakim, sanik tarafindan ileri sirilen tim delil ve iddialar tartismal
ve degerlendirmeli, kararini dayandirdigi delilleri ve hari¢ tutulan delilleri
gostermelidir. Bu baglamda hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin
ayri ve acik bir sekilde gosterilmesi gerekmektedir.

Yargitay ictihatlarina gore, hakim, taraflarin iddialarini ayrintili bir sekilde
ortaya koymadan ve delilleri tartismadan sadece taraflarin yaptigi aciklamalara
gerekgeli kararda yer veremez (Yargitay 15. Ceza Dairesi, E. 2014/9639 K.
2016/8970). Ayrica Yargitay’a gore, kararin dayandirildigi tim deliller, bu
delillerden c¢ikarlan sonuglar, kovusturmanin degerlendirilmesi ve davalinin
araclari, tanik beyanlari ve dava dosyasindaki diger materyaller, sanigin
fiillerinin ve iddia edilen sucun icerigi ve 6ncelik verilen deliller gibi hususlar
gerekgeye acikca yansitilmalidir. Bu nedenle verilen cezanin bireysellestirilmesi
gerekir (Yargitay 4. Ceza Dairesi, 30/11/2016, E. 2014/12506, K. 2016/14770).

Ceza yargilamasinda maddi hakikat arandigindan, hakimin hakikati tespit
etmesine yardimci olan her sey, delilin serbest idaresi ilkesi uyarinca delil teskil
edebilir. Ancak bu ilke her tiirli delil icin gecerli olmadidi igin sinirsiz degildir.
Bu ilkenin Tirk hukukunda taninmasi, hiikiim verilmesinde her tirli bulgunun
esas alinacagi anlamina gelmez.

Delilin en temel 6zelligi hukuka uygunlugudur. Nitekim yukarida anilan CMK'nin
217/2 maddesi hikkiimlerine gore bir delilin delil olarak kabul edilebilmesi icin
sahip olmasi gereken 6zelliklerden biri de kanuna uygun olarak elde edilmis
olmasidir. Nitekim CMK'nin 206. maddesinin 2 (a) bendinde, ortaya konulmak
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istenen delilin hukuka aykiri olarak elde edilmis olmasi halinde reddedilecegi ve
hukuka uygun olarak elde edilmeyen delillerin delil olarak kabul edilemeyecegi
ve hilkme esas alinamayacagi aciklanmistir. Kural olarak, bir sanik ancak yasal
yollardan elde edilen delillere dayanarak mahkdm edilebilir.

Yargitay’a gore, CMK'nin 217. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, ceza
yargilamasinda genel kural, her seyin delil olarak kullanilabilecegidir. Ancak,
delillerde her zaman belirli 6zelliklerin arandigini, bunlarin arasinda hukuka
uygunlugunun da bulundugunu yinelemistir. Yargitay, hukuka aykiri olarak
elde edilen delillerin karara dayandirilamayacagini ve isnat edilen sucun ancak
kanuni delillerle ispatlanabilecegini vurgulamistir (Yargitay 16. Ceza Dairesi,
21/04/2016, E. 2015/4672, K. 2016/2330, delilin diger 6zellikleri icin karara
bakiniz).

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, Anayasa'da glivence altina alinan hak
ve Ozgurliklerin etkin bir sekilde korunmasi icin davaya bakan mahkemenin
“taraflarin dayanaklarini, iddialarini ve delillerini etkili bir bicimde inceleme
gorevi “ gorevi oldugunu belirtmistir. Ayni kararda Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun bazi 6nemli iddialarina ilk derece mahkemesince cevap
verilmemesini, adil yargilanma hakkinin énemli unsurlarindan biri olan
mahkemelerin karar gerekcelendirme yikimluligu ve taraflarin iddialarinin
incelenmesi hakkiile iliskilendirmistir (Ahmet Gokhan Rahtuvan, No: 2014/4991,
20/06/2014). Anayasa Mahkemesi, gerekceli karar hakkinin saglanabilmesi
icin, hikmun icerik ve kapsami ile bu hikme varilirken mahkemenin neleri
dikkate aldigi ya da almadigini gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya
yer vermeyecek acikliktaki bir gerek¢e bolimiinin bulunmasi gerektigini
vurgulamistir.

Anayasa Mahkemesi bir diger kararinda ise, derece mahkemelerin dava konusu
maddi olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin degerlendirilmesini, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasini, uyusmazlikla ilgili vardigi sonucu,
sonuca varilmasinda kullandigi takdir yetkisinin sebeplerini makul bir sekilde
gerekcelendirmek zorunda oldugunu belirtmistir (ibrahim Atas, No: 2013/1235,
13/6/2013).

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gelince, adaletin diizgiin isleyisiyle
baglantili bir ilkeyi yansitan yerlesik ictihadina gore, mahkemelerin kararlarinin
dayandinldigi gerekgeleri yeterli 6lclide aciklamalar gerekmektedir. Bu
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gerekge gosterme yukimliluginin kapsami, kararin niteligine gore degisebilir
ve davanin kosullari 1siginda belirlenmelidir. AiHMye gére, bu yikimlilik
basvurucu tarafindan ileri stirilen her arglimana ayrintili bir cevap verilmesini
gerektirmemekle birlikte, dava taraflarinin, davanin sonucu icin belirleyici olan
savlara spesifik ve acik bir cevap almalari gerektigini ngorir ((bkz. Ruiz Torija /
Ispanya, 9 Aralik 1994 ve Moreira Ferreira / Portekiz (no. 2) [BD], no. 19867/12, 11
Temmuz 2017, § 84).

Onemli Noktalar

@ Hakim, goz ardi edilen delilleri gerekceleriyle birlikte
belirtmeli ve hukuka aykiri ydntemlerle elde edilen delilleri
ayri ve acik bir sekilde gostermelidir.

3.4. Ozel durumlar

CMK ayrica belirli 6zel durumlarda delil elde etmenin ve dederlendirmenin
yasaklanmasiyla ilgili 6zel kurallar belirlemistir. Bu hukimleri, genel
degerlendirme yasaginin 6zel bir diizenleme bicimi olarak nitelendirmek
gerekir. Delil elde etme yasaginin bu sekilde 6zellikle getirilmedigi durumlarda,
CMK 217/2'deki hiikmin delil doguran tim islemler icin gecerli oldugu
varsayllmalidir. Ozel durumlara iliskin bazi 6rnekler:

e Fiziki muayene sirasinda elde edilen 6rneklerin hakim tarafindan
onaylanmadikg¢a delil olarak kullanilmasinin yasaklanmasi (CMK m.
75/1 ve 76/1);

e Aile baglarini belirlemek disinda bir nedenle molekiiler-genetik test
yaptirma yasagi (CMK madde 78/1);

e Genetik test sonuglarinin gizliligi ve imhasi yikimlulagid (CMK madde
80/2);

e Fizik kimligin tespiti icin kullanilan kisisel verileri imha etme
yukimlulaga (CMK madde 81/2);

o  Kolluk kuvvetlerinin olay yeri ziyareti yapma yasagi (CMK madde 85);
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e Kisiye ait belge veya evraklari inceleme yasagi (CMK madde 122);
o Mektuplara el koyma yasagi (CMK madde 126);

e Elkoyma mahkeme karari olmaksizin hakim tarafindan onaylanmazsa,
kendiliginden kalkmasi (CMK madde 127/3);

e Kovusturma yapilmamasi durumunda iletisimin dinlenmesi yoluyla
elde edilen verilerin imhasi (CMK madde 137/3);

e Teknik Araglarla izleme yoluyla elde edilen delillerin imhasi (CMK
madde 140/4);

o ifade alma ve sorgu sirasinda yasak olan islemler (CMK madde 148);

e Arabuluculuk mizakereleri sirasinda yapilan aciklamalarnn bir
sorusturma, kovusturma veya yargilamada delil olarak kullaniimasinin
yasaklanmasi (CMK madde 253/20).

Bu nedenle, Tiirk ceza muhakemesi, hukuka aykiri olarak elde edilen delillerin
kabuliine mutlak bir yasak getirmistir. Bu baglamda, hukuka uygun olarak elde
edilmis olmasi, delil niteligi olarak kabul edilebilirlik sartidir.

3.5. Yasak deliller dosyadan ¢ikarilmali mi?

CMK madde 206/2-a
CMK madde230/1-b
CMK madde 289/1-i

Yasakl delillerin dosyadan cikarilmasina iliskin CMK'da acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, CMK'nin yukarida tartisilan iki maddesi
aydinlatici olabilir.

Madde 206/2-a'ya gore, delillerin hukuka aykiri olarak elde edilmesi halinde,
delillerin ortaya konulmasi hakim tarafindan reddedilmelidir. Bu durumda
hakim tarafindan reddedilen deliller ayni zamanda dosyaya konulamaz.
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Ayrica CMK 230/1-b maddesine gore hakim, hukuka aykiri yontemlerle elde
edilen delilleri dosyada gostermek zorundadir. Boyle bir delilin dosyada
olmasi halinde artik dosyadan cikarilmayacak, mahkeme bunu ayri olarak
inceleyecektir.

Son olarak, hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillere dayali bir cezanin,
kanuna kesin bir sekilde aykirilik teskil ettigi ve bir temyiz sebebi oldugu
hatirlatilmahdir (CMK m. 289/1-i). Bu anlamda, mahkemenin cezanin
gerekcesinde gostermesi gereken ve Yargitay'in incelemesine sunulan kararda
gosterilen delillerin davadan ¢ikarilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Onemli Nokta

® Hukuka aykin olarak elde edilen delillerin kararda
goOsterilmesi ve ayrica incelenmesi

IV. Kontrol listesi: delillerin kabul edilebilirligi degerlendirilirken
atilacak adimlar

1. Delillerin elde edilme sekli CMK 206/2-a maddesine gobre
degerlendirildi mi?

2. Yukaridaki degerlendirme yapildiysa, hukuka aykiri deliller reddedildi
mi?

3. Durusmada sunulan delillerin hukuka uygunlugu incelendi mi?

4, Hukuka aykir delillerin tespit edilmesi durumunda bunlar reddedildi
mi?

5. 4. Madde'nin cevabi olumlu ise, gerekgeli kararda ret nedenleri
belirtildi mi?
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B. OZEL SORUSTURMA YONTEMLERINE OAKLANMA

l. Siipheliden elde edilen deliller

Supheli kisi araciligiyla delil toplanmasi, ceza yargilamasinin temel ilkelerine
uyulmasini gerektirir: silahlarin esitligi, kendi aleyhine taniklik etmeme hakki
ve susma hakki. Bu ilkeler, ceza muhakemesi hukuku, delil toplama ve kullanma
konusunda giderek daha karmasik hale geldiginden, ozellikle stphelilerin
kendilerini savunmasiz bir konumda bulabilecekleri yargilama 6ncesi asamada
Onem arz etmektedir.

Silahlarin esitlidi, 6zellikle yargilamanin ilk safhasinda, siiphelinin savunmasiz
konumuna karsi dnemli bir denge agirhgi olusturur. Hem AIHM hem de Anayasa
Mahkemesi'ne gore, ceza davalarinda adil yargilanmanin temel unsuru olan
silahlarin esitligi ilkesi, iddia makami ve sanigin yargilamada esit firsatlara sahip
olmasi anlamina gelmektedir. Silahlarin esitligi ilkesi sanigin savunma hakkinin
temel bir garantisidir ¢linkii savcilik makami ceza davalarinda bitiin bir devlet
mekanizmasina sahip oldugundan, taraflardan her birine kendisini karsi taraf
onlinde avantajsizduruma disirmeyecek olan kosullar altinda davasini takdim
etme olanagi verilmesini saglar (Ocalan / Tiirkiye, § 140).

Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usul haklari bakimindan ayni
kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir
duruma dustrilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme
onlinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelmektedir (Devran
Duran [GK], No: 2014/10405, 25/5/2017, § 86). AYM ayrica silahlarin esitligi
ilkesinin savcilik tarafindan gosterilen ve elde edilen maddi bilgilerin asgari
dizeyde agiklanmasi gerektirdigine ve dava dosyasinin incelenmesinde iddia
makami ile savunma arasinda bir ayrim yapilmamasi gerektigine hilkmetmistir.

Silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda davanin taraflari arasinda hak ve
yukumlulikler bakimindan tam esitlik mahkeme huzurunda yargilama
surecinde saglanmali ve bu esitlik yargilama boyunca devam etmelidir.
Yargilama sirasinda yapilan delil ve karsi delil sunma, iddia ve karsi iddia gibi
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her tirll usuli islem silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak yapilmahdir (Yanki
Bagcioglu vd. [BD], No: 2014/253,9/1/2015, § 63-64).

Cogu durumda, silahlarin esitligi, digerlerinin yaninda, gorevi bir sanigin
kendini suclamama hakkina saygi gosterilmesini saglamaya yardimci olmak
olan bir avukatin yardimiyla saglanabilir. Bu hak, bir ceza davasinda iddia
makaminin, sanigin susma hakkina saygi géstermesini ve iradesini hice sayarak
zorlama veya baski yontemleriyle elde edilen delillere basvurmadan, iddialarini
sanik aleyhine kanitlamaya calismasini sart kosar. Bu haklarin hedefi, saniga
kamu otoriteleri tarafindan uygulanabilecek uygunsuz baskiya karsi koruma
saglamak ve bdylece adaletin bozulmasini 6nlemek ve AiHS'nin 6. maddesinin
amaclarini glivence altina almaktir (Salduz / Tiirkiye, 88§ 52-54; Beuze / Belgika,
§§ 125-130; AYM, Orhan Patarya [BD], No: 2019/42695, 20/5/2021, 6zellikle §§
63-65).

1.1. Sorusturma evresinde sorgu

Onemli Noktalar

® Dava oOncesi sorgulamada elde edilen ifadenin kabul
edilebilirligini glivence altina almanin kilit unsuru, bir
avukata erisimin saglanmasidir.

% Hem AIHM hem de Tiirk hukukuna gore, bir siiphelinin
avukati olmadan yapilan yargilama 6ncesi sorgusunun adil
yargilanma hakkina geri donlilemez sekilde zarar vermesi
¢ok muhtemeldir.

@ Turk hukuku, kural olarak, mudafinin hazir bulunmaksizin
polis tarafindan elde edilen ifadelerin, sipheli veya
sanik tarafindan hakim veya mahkeme huzurunda
teyit edilmedikce, hiikim verilmesine dayanak olarak
kullanilamayacagini belirtmektedir.
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AIHS Madde 6 § 1 ve 3 (c)

“1.Herkes davasinin, medeni hak ve yukumlulikleriyle ilgili uyusmazliklar
ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir sire icinde gorilmesini
isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik
bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal gilivenlik yararina,
kicuklerin cikarlari veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin
gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar
verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun kacinilmaz
olarak degerlendirildigi l¢ctide, durusma salonu tiim dava suresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir. (...)

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: (...)

(c) Kendisini bizzat savunmak veya sececedi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun
ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli gorildiigiinde, resen atanacak
bir avukatin yardimindan lcretsiz olarak yararlanabilmek; (...)"

CMK madde 148/4
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AiHM UYGULAMASI

Onemli Noktalar

@ Avukat esliginde yapilan sorgulama, sorgulamanin hukuka
uygunlugunu, silahlarin  esitligini, kendini suglamama
hakkina uyulmasini saglar ve dolayisiyla ifadenin kabul
edilebilirligini artirir.

@ Avukata erisim olmaksizin yapilan sorgulama, yardimin daha
sonra saglanmis olmasina bakilmaksizin, adil yargilanma
hakkinin ihlaline yol acabilir.

® Bu nedenle, avukattan faydalandiriimaksizin yapilan
sorgulamada elde edilen delillerin kullanilmasi, yargilama
sirasinda bu eksikligin giderilip giderilmedigini tespit etmek
icin bu kisitlamanin yargilamanin genel adaleti tzerindeki
etkisinin analizini gerektirir.

® Bu etki, AIHM tarafindan gelistirilen kriterler kullanilarak
incelenmektedir.

Adil yargilanma hakkini saglayan temel unsurlardan biri de avukata erken
erisimdir. Adaletin yanlis islemesinin 6nlenmesine ve hepsinden 6nemlisi,
AiIHS'nin 6. maddesinin, dzellikle sorusturma veya kovusturma makamlari ile
saniklar arasinda silahlarin esitliginin yani sira sanigin kendisini su¢lamama
hakkina sayginin yerine getirilmesine katkida bulunur. (Salduz / Tiirkiye, § 54-
55; ibrahim ve Digerleri / Birlesik Krallik, § 255; Beuze / Belcika, § 125).

Kural olarak, AIHM ictihadindan dogan standart, sanigin polis sorgusunun
ilk asamalarinda ve polis tarafindan goézaltina alindigi veya mahkemece
tutuklandigr andan itibaren bir avukatin yardimindan yararlanmasina izin
verilmesini gerektirmektedir (Dayanan / Tiirkiye, § 31).

Ancak, avukata erisim hakki gecerli nedenlerin varligi durumunda kisitlamalara
tabi olabilir. Bununla birlikte, avukata erisime yonelik bu tir bir kisitlamanin adil
yargilanma hakkiyla uyumlu olup olmadiginin degerlendirilmesini gerektirir. Bu
degerlendirme, asagida aciklanan iki asamadan olusan “Salduz testi” (ibrahim ve
Digerlerinde daha ayrintili olarak ele alinmistir) kullanilarak yapilir.
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ilk asamada, hukuki yardima erisimin ertelenmesi icin zorlayici nedenlerin olup
olmadigi degerlendirilmelidir. Bu kriter kati bir kriterdir: 6zellikle stiphelinin ilk
sorgusunda olmak lzere hukuki yardima erken erisimin temel dogasi ve 6nemi
g6z 6nlinde bulundurularak, hukuki mudafi yardimindan faydalanma hakkina
getirilecek kisitlamalar:

e Sadece istisnai durumlarda uygulanmali,
e  Gegici nitelikte olmali,

e ve her davanin 6zel sartlari g6z o6niine alinarak yapilan bireysel
degerlendirmeye dayanmalidirlar.

Zorlayici nedenlerin gosterilip gosterilmedigi  degerlendirilirken, mudafi
yardiminin kisitlanmasi kararinin ic_hukukta bir dayanadi olup olmadidi ve
bu yardima iliskin herhangi bir kisitlamanin kapsaminin ve iceriginin kanun
tarafindan, bunlar uygulamaktan sorumlu olanlarin operasyonel karar verme
sureclerine rehberlik edecek sekilde, yeterince sinirlandirilip sinirlandirilmadigi
Oonem arz etmektedir.

Daha da énemlisi, AIHM, adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini
incelerken yargilamanin bir bitin olarak degerlendiriimesi gerektigini ve
AiIHS'nin 6 § 3 maddesine iliskin haklarin kendi baslarina amaclardan ziyade
genel adil yargilanma hakkinin belirli yonleri olarak gorilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu nedenle, zorlayici nedenlerin yoklugu, tek basina AIHSnin 6.
maddesinin ihlal edildigine iliskin bir sonuca yol acmaz (ibrahim ve Digerleri /
Birlesik Krallik, § 262).

@ Yasam, 0zgurliik veya fiziksel bitinlik icin ciddi olumsuz sonuglari
onlemek ve delillerin yok edilmesi ve diger siiphelilerin kagmasi
riskinden kaginmak icin acil bir ihtiyac bulunmaktaydi. Bu gibi
durumlarda, yetkililerin potansiyel veya fiili magdurlarin haklarini
koruma konusunda énemli bir gérevi vardir (lbrahim ve Digerleri, §
259).
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® Avukata erisim hakkinin yasal dayanadi olan genel ve zorunlu
kisitlama. AiHM’ye gore, bu durum ulusal makamlarin, avukat
yardimina erisimi kisitlamak icin herhangi bir zorlayici neden
olup olmadigini bireysel ve davaya 6zgi bir degerlendirme
yoluyla belirleme gerekliligini ortadan kaldirmaz (Beuze / Belgika,
§142).

© Bagsvuran, polis nezaretindeyken hukuki yardim almamistir,
cunkd o tarihte yurirliikte olan kanuna gore bu miimkiin degildir.
AiHM'ye gére, ilgili yasal hiikiimler temelinde bu tir sistematik
bir kisitlama, basvuranin polis tarafindan sorgulandiginda sessiz
kalmasina ragmen, AIHS'nin 6. maddesinin ihlal edildiginin tespit
edilmesi icin basl basina yeterlidir (Dayanan / Tiirkiye, § 33).

Zorlayici nedenlerin bulundugu durumlarda, AiHS'nin 6 § 1 maddesi
bakimindan “adil” olup olmadiklarini belirlemek icin yargilamalarin butiinsel
bir degerlendirmesi yapilmalidir. Midafiye erisimi kisitlamak icin zorunlu
nedenlerin olmadidi durumlarda, yargilamanin adilligine iliskin cok daha siki
bir inceleme yapilmaldir (ibrahim ve Digerleri / Birlesik Krallik, § 265). Bunun
nedeni, bu tiir nedenlerin yoklugunun, ceza yargilamasinin genel adaleti
degerlendirilirken terazide daha agir basmasi ve dengeyi bir ihlalin bulunmasi
yoniinde degistirebilmesidir (Ekrem Can ve Digerleri / Tiirkiye, § 61).

ikinci asamada avukata erisimin kisitlanmasinin savunma haklarina zarar verip
vermedigi degerlendirilmelidir. Baska bir deyisle, AIHM, eksikligin yargilamanin
bltinl Gzerindeki etkisini_inceler ve yargilamanin bir bitiin olarak adil
olup olmadigina karar verir. Yargilama oncesi asamadaki usuli eksikliklerin
ceza yargilamasinin genel adaleti Gzerindeki etkisini degerlendirmek icin
yargilamalari bir biitiin olarak incelenirken, AiHM ictihadindan alinan asagidaki
kapsamli olmayan etkenler listesi, sartlara uygun oldugu olclide, dikkate
alinmalidir (ibrahim ve Digerleri / Birlesik Krallik, § 274):

e basvuranin, 6rnegin yasi veya zihinsel kapasitesi nedeniyle ozellikle
savunmasiz olup olmadigs;
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e durusma oOncesi islemleri ve yargilamada delillerin kabul edilebilirligini
dizenleyen yasal cerceve ve buna uyulup uyulmadigi - sayet burada
dislayici bir kural uygulanmisa, yargilamanin bitiininin adil olmadig
sonucuna ulasmak cok olasi degildir;

e basvuranin delilin gercekligine itiraz etme ve kullanimina karsi ¢ikma
olanagina sahip olup olmadig;;

e delilin kalitesi ve elde edildigi kosullarin, 6zellikle herhangi bir baskinin
derecesi ve niteligi dikkate alindiginda, delilin glivenilirligi veya dogrulugu
hakkinda stiphe olusturup olusturmadigi;

e Delil hukuka aykiri olarak elde edildiginde, s6z konusu hukuka aykirilik, ve
AIHS'nin baska bir maddesinin ihlalinden kaynaklaniyorsa, bulunan ihlalin
niteligi;

e bir beyan olmasi durumunda, beyanin niteligi ve derhal geri cekilip
cekilmedigi veya degistirilip degistirilmedigi;

e delilin ne amacgla kullanildigi ve o6zellikle delilin mahkumiyetin

dayandinldigi delilin ayrilmaz veya o6nemli bir parcasini olusturup
olusturmadigi ve davadaki diger delillerin glcd;

e Sug degerlendirmesinin profesyonel hakimler veya meslekten olmayan
hakimler tarafindan mi yoksa meslekten olmayan jiri Gyeleri tarafindan
mi gerceklestirildigi ve bu kisilere verilen herhangi bir talimat veya
yonlendirmenin icerigi;

e 56z konusu sugun sorusturulmasi ve cezalandiriimasinda kamu yararinin
agirhig; ve

e i¢ hukuk ve uygulama tarafindan saglanan diger ilgili usuli givenceler.

AIHM, Tirkiye baglaminda miidafi yardimindan faydalanma hakkindan
feragatin gecersizligine iliskin ictihadinda, yerel mahkemelerin basvuranlarin
avukat hakkindan feragat ettikleri iddiasini cevreleyen kosullari ve bu kosullar
altinda verilen ifadenin glvenilirligini veya kabul edilebilirligini incelemedigine
defalarca isaret etmistir. (Ekrem Can ve Digerleri / Tiirkiye, § 61-65; Bozkaya /
Tiirkiye, § 39-54; Tiirk / Tiirkiye § 43-59).

Ozetle, AIHM yaklasimi su sekilde sunulabilir:
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Siiphelinin sorgusu avukata erisim olmadan gerceklesti

Asama 1: Erisimi kisitlamak icin zorlayici nedenlerin olup olmadiginin incelenmesi

v ¥

Zorlayici nedenler var Zorlayici nedenler yok
Asama 2: Yargilamalarin adilliginin Adilligin cok siki bir sekilde
bitlinsel degerlendirmesi incelenmesi
ULUSAL UYGULAMA

Onemli Noktalar

@ CMKnin 148/4 maddesine gore, suphelinin avukat
bulunmaksizin yapilan sorgulama sirasinda alinan ifadeler,
sanik tarafindan mahkeme huzurunda teyit edilmedikce
dikkate alinamaz.

® Kovusturma asamasi 6ncesi yapilan sorgulama sirasinda avukat
tutma hakki, istisnai durumlarda kisitlanabilir.

@ Yargilamayi gerceklestiren mahkeme gerekli 6zeni gostermeli ve
neden gli¢ veya zorlama yoluyla elde edilen delillere dayandigini
aciklamalidir.

® Sorguda avukat bulunmaksizin alinan ifadelerin mahkumiyet
icin tek veya belirleyici delil olarak kullanilmasi adil yargilanma
hakkinin ihlaline yol acabilir.

Turk hukukunda, polis sorgusu sirasinda mudafinin  hazir bulunup
bulunmayacagi konusu Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 148/4 maddesinde
dizenlenmistir. Buna gore: “Mudafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan
ifade, hakim veya mahkeme huzurunda slpheli veya sanik tarafindan
dogrulanmadikca hilkme esas alinamaz.”
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Bu nedenle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 148/4 maddesine gore, sorgulama
sirasinda stiphelinin avukatinin hazir bulunmasi zorunludur. Baska bir deyisle,
sorusturma asamasinda kolluk kuvvetlerince alinan ifadenin hukuka uygun
sayilabilmesi icin ya stiphelinin sorgulama sirasinda avukati hazir bulunacak
ya da kolluk kuvvetlerince avukatsiz olarak alinan ifade sanik veya stipheli
tarafindan mahkeme huzurunda kabul edilecektir.

Yukarida belirtilenler dogrultusunda, Yargitay Ceza Genel Kurulu, avukatsiz
alinan ifadenin sanik tarafindan kabul edilmedigi gerekcesiyle [sonraki bir
asamada] karara esas alinamayacagdina hikmetmistir. (08.05.2018, E. 2016/7-
405, K.2018/201)2.

Anayasa Mahkemesi, siiphelinin ifadesinin polis tarafindan avukati olmaksizin
alindigi durumlarda uygulanacak bazi ilkeler belirlemistir. ilk olarak,
“avukattan yardim alma hakkinin, yalnizca savunma hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasini saglamakla kalmayacagini, ayni zamanda silahlarin esitligi
ilkesini isler kilacagini” kabul etmis (Yusuf Karakus ve digerleri, No: 2014/12002,
8/12/2016, § 74), ve “bu hakkin, ilke olarak, stphelinin kolluk kuvvetleri
tarafindan ilk sorgulanmasindan itibaren saglanmasi” gerektigini vurgulamistir
(Aligiil Alkaya ve digerleri [BD], No: 2013/1138, 27/10/2015, § 118). Anayasa
Mahkemesi’'ne gore “6zellikle delillerin toplanmasi ve kullanilmasi asamasinda
cezai yargilamaya iliskin mevzuat giderek daha karmasik hale geldiginden
sanik, kovusturmanin bu asamasinda kendisini savunmasiz bir durumda
bulabilir ve ancak bu savunmasizlik ya da kendini su¢lamaya karsi koruma hakki
bir avukatin yardimi ile geregi gibi telafi edilebilir” (Sami Ozbil, No: 2012/543,
15/10/2014, § 64).

Ancak Anayasa Mahkemesi, avukat yardimindan faydalanma hakkinin mutlak
olmadidi ve istisnai durumlarda bu hakkin sinirlandirilabilecedi kanaatindedir.
Ancak her hallkarda, avukata erisime izin verilmemesi icin istisnai olarak
zorlayici nedenler bulunsa dahi, boyle bir kisitlama, stipheli/sanigin adil
yargilanma glivencesi altindaki haklarina halel getirmemelidir (Aligiil Alkaya ve
digerleri [BD], §§ 118, 137). Bu itibarla Anayasa Mahkemesi, bir ceza davasinda
kendini suclamama ve ifade vermeye zorlanmama hakkinin, sanigin iradesi

2 Yargitay, kararinda, sanigin polise verdigi ifadenin daha sonra mahkeme tarafindan
dogrulanmadigi g6z 6niine alindiginda, kesin ve inandirici hicbir delil bulunmadigindan,
stipheye yer birakmayacak sekilde beraat ettirilmesi gerektigini vurgulamistir.
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disinda cebren elde edilmis delillere basvurmadan sug isnadinin ispat edilmeye
calisiimasi gerektiginin altini gizer. Nitekim avukatla gériisme hakki taninmayan
sanigin ikrarinin mahkumiyet kararinda kullanilmasi halinde savunma hakkinin
onarilamaz sekilde zarar goérmis oldugu kabul edilmelidir. Sorusturma
evresinde elde edilen ikrarin, k6t muamele ve iskence altinda verildigi
belirtilerek reddedilmesi durumunda mahkemece bu husus irdelenmeksizin
ikrarin dayanak olarak kullanilmasi 6nemli bir 6zen eksikligidir (Yusuf Karakus
ve digerleri, § 79).

Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin
ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde, her davanin kendine 6zgi
kosullar dikkate alinmalidir (Aligiil Alkaya ve digerleri [BD], § 144).

Ornegin, bireysel basvurucunun avukati olmadan ifadesinin alinmasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia ettigi bir kararda,
Anayasa Mahkemesi bagvurucunun séz konusu ifadelerinin kararin dayanagini
olusturan tek delil olarak kullanilmadigini dederlendirmistir. AYM, ilk derece
mahkemesinin, basvuranin avukati esliginde durusmada alinan ifadeleri,
taniklarin ifadeleri ve diger delil unsurlan gibi baska delillere dayandig
kanaatine varmistir. AYM ayrica, ilk derece mahkemesinin taniklarin beyanlarinin
birbirleri ile ve diger saniklarin yargilamalarinin yapildigr dosyadaki deliller ile
ortustiguni degerlendirerek mahk{miyet sonucuna ulastiginin altini cizmistir
(Burhan Kugs, No: 2017/26497, 8/7/2020, § 48).

Bununla birlikte AYM baska bir kararinda su gerekgelerle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir: “Basvurucularin diger deliller yaninda
midafi olmaksizin alinan ve daha sonra Mahkemede dogrulanmayan
ifadeleri dogrultusunda isnat edilen suctan mahk(miyetlerine karar verildigi,
gozaltinda iken alinan bu ifadelerin mahkdmiyet icin belirleyici bicimde delil
olarak kullanildigr anlasiimaktadir” (Cevdet Ayaz ve digerleri, No: 2016/13689,
19/11/2019, §§ 57-58).

Yargitay ve Anayasa Mahkemesi'nin uygulamalarinin ilke olarak Avrupa
standartlarina uygun oldugu sonucu ortaya cikmaktadir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesi, yargilama oncesi asamada sanik haklarinin ihlal edildigi iddiasini
incelerken AIHM ile ayni metodolojiyi takip etmektedir.
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1.1.1. Avukatsiz gerceklesen sorgunun adil yargilanma hakkini
olumsuz etkileyip etkilemeyecegine iliskin kontrol listesi

1. Sorgulama sirasinda avukata erisim hakkina herhangi bir kisitlama getirildi
mi?

2. Degilse, slipheli/sanik polise verdigi ifadeleri mahkeme huzurunda avukati
olmadan teyit etmis midir?

3. Degilse, avukat yardimindan yararlanma hakkini kisitlamak icin herhangi
bir zorlayici sebep var miydi?

4. Yargilama 6ncesiasamada meydana gelen usuli kusurlari gideren herhangi
bir 6nlem var miydi, 6rnegin: bir kisi gbzaltindaysa, 6nceden bir avukata
danisabiliyor muydu veya bir avukatin bulunmasini saglayabiliyor muydu
ve miteakip adli sorusturma sirasinda avukat yardimindan faydalandi mi?

5. Kisi, susma hakki konusunda yeterince acik bir sekilde bilgilendirildi mi?

6. Dahasonraolaylarin farkl versiyonlarini sundu ve bir avukatin yoklugunda
verilenden farkl agiklamalarda bulundu mu?

7. Supheli, 6rnedin yasi veya zihinsel kapasitesi nedeniyle 0&zellikle
savunmasiz mi?

8. Suphelinin, delillerin gercekligine itiraz etme ve bu tir delillerin
kullanilmasina karsi ¢ikma firsati var miydi?

9. Delilin kalitesi nedir? Elde edildigi kosullar, zorlamanin derecesi ve niteligi
dikkate alindiginda guvenilirligi veya dogrulugu konusunda siiphe
uyandiriyor mu?

10. ifade derhal geri cekildi veya degistirildi mi?

11. ifade, mahkumiyetin dayandinldigi kanitlayici delillerin ayrilmaz veya
onemli bir par¢asini olusturuyor mu?

12. S6z konusu sugun sorusturulmasi ve cezalandiriimasinda kamu yararinin
agirhgi nedir?
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1.2. Durusmanin aleniligi

AiHS madde 6 § 1

Herkes davasinin, medeni hak ve ytkimlulikleriyle ilgili uyusmazliklar
ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmusk, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir stire icinde gorilmesini isteme
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum
icinde ahlak, kamu duzeni veya ulusal gliivenlik yararina, kuiglklerin ¢ikarlari
veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegdi kimi 6zel durumlarda
ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢lide, durusma
salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

CMK madde 192
CMK madde 193

AiHM UYGULAMASI

Onemli Noktalar

@ Sanigin durusma salonunda hazir bulunma hakki, adil
yargilanma hakkinin temel gereklerinden biridir.

@ Sanik, acikca veya davranislariyla hazir bulunma hakkindan
feragat etmisse, giyabinda durusma yapilabilir.

® Mahkeme, sanigi uygun sekilde cagirarak sanigin hazir
bulunmasini saglamak icin gerekli 6zeni gostermelidir.

@ AIHS ile uyumlu olmasi icin video konferans yoluyla katilim
mesru biramaca hizmet etmeli ve adil yargilanma gerekliliklerine
uymalidir.
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AiIHS'nin 6 §1 Maddesinde acikca belirtiimemesine ragmen, sanigin durusmaya
katilma hakki, butiin maddenin konusu ve amacindan kaynaklanir. Hazir
bulunmadan, bu kisinin 6. maddenin 3. fikrasinin (c), (d) ve (e) bentlerinde
belirtilen belirli haklar, yani “kendini sahsen savunma’, “taniklari sorguya
cekmek veya sorguya cektirmek” ve “mahkemede kullanilan dili anlamiyor
veya konusamiyorsa bir terciimanin Ucretsiz yardimini almak” haklarini nasil
kullanabilecegini anlamak glicttir. Bu nedenle, bir sanigin mahkeme salonunda
hazir bulunma hakkini giivence altina alma goérevi, AiHSnin 6. maddesinin
temel gerekliliklerinden biridir (Sejdovic / talya, § 81; Hermi / italya, § 58-59;
Sanader / Hirvatistan, § 67).

AIHM hem durusma hakki olmasi hem de ifadelerinin dogrulugunu teyit etme
ve bunlar, menfaatleri gozetilmesi gereken magdurunkilerle karsilastirma
ihtiyaci nedeniyle bir sanigin durusmada dinlenmesinin buyiik Snem tasidigini
kaydetmistir (Poitrimol / Fransa, § 35).

Ancak AiHM, sanigin durusmada hazir bulunma hakkindan feragat etmesi
durumunda giyabinda durusma yapilmasina izin vermektedir. Bdyle bir feragat,
kisinin davadan kagmaya calistigi durumlarda oldugu gibi, agik veya zimni
de olabilir (Sanader / Hirvatistan, § 69). Bunu dogrulamak icin AiHM, sanigin
durusma hakkindan zimnen feragat edip etmedigine ve 6rnedin mahkemeden
kacma niyetiyle baska bir sekilde savunma yapip yapmadigina karar vermek
amaciyla sanigin ceza yargilamalarindan yeterince haberdar olup olmadigini
kontrol eder (M.T.B. / Tiirkiye, § 50). Bu, yerel mahkemelere, haksiz mazeretlere
karsi caydirici olma (Medenica/isvicre, § 54) ve sanigi uygun sekilde cagirarak

hazir bulunmasini saglamak icin gerekli 6zeni gésterme ylukimluligini yikler
(M.T.B./ Tiirkiye, 8§ 50-51).

Nitekim, Turkiye ile ilgili bazi davalarda AIHM, yerel mahkemelerin basvuranin
yerini belirleme ve cezai takibat hakkinda onu bilgilendirme ¢abalarini yetersiz
bulmus ve sonuc olarak 6. Madde'nin ihlal edildigine karar vermistir (M.T.B. /
Turkiye, 88 48-64; Davran / Tiirkiye, § 45).

Sanigin video konferans yoluyla yargilamaya katilmasi s6z konusu oldugunda,
bu tedbire bagvurmak mesru bir amaca hizmet ettigi (6rnegin diizensizligin
onlenmesi, sucun onlenmesi, taniklarin ve yasam, o6zgirlik ve guvenlik
haklarina karsi islenen suglarin magdurlarinin korunmasi ve adli sireclerde
“makul siire” sartina saygi gerekleriyle uyumlu olmasi) delil sunumu ile ilgili
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dizenlemelerin S6zlesme'nin 6. maddesinde yer alan yargi surecine saygi
sartlarinin yerine getirilmesi saglandigi siirece AiHS'ye aykiri degildir (Marcello
Viola / italya, § 67). Ozellikle, sanigin yargilamayi takip edebilmesi, teknik
bir engel olmaksizin dinlenebilmesi ve bir avukatla etkili ve gizli bir iletisim
saglamasi gerekmektedir (Sakhnovskiy / Rusya, § 98).

ULUSAL UYGULAMA

Onemli Noktalar

® Mahkeme huzuruna c¢ikma hakki, CMK tarafindan garanti
edilen usuli bir glivencedir.

® Bu hak mutlak degildir. istisnai durumlarda kisitlanabilir veya
feragat edilebilir.

Birlikte okundugunda, CMK'nin 192 ve 193. maddeleri (i) sanigin hakim
tarafindan sorgusu icin durusmada hazir bulunmasini ve (ii) delil ve karsi
delillerin sanigin huzurunda tartisilmasini gerektirmektedir3.

Gergekten de, bir sanigin ceza yargilamasina etkin katihmi, &zellikle de
mahkeme huzuruna ¢ikmasi, adil ceza yargilamasi acisindan biylik 6nem
tasimaktadir®. Sanigin durugma salonunda hazir bulunma hakkini glivence
altina alma gorevi, adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biridir®.

AYM, yakin tarihli bir kararinda®, adil yargilanmanin ancak saniga kendisine
yoneltilen iddialara karsi kendini savunma hakkinin verilmesi halinde

3 CMK madde 192: Bagkan veya Hakimin Gorevi
“(1) Mahkeme bagkani veya hakim, durusmayi yonetir ve sanigi sorguya ceker; delillerin ikame
edilmesini saglar”
CMK madde 193: Sanigin Durusmada Hazir Bulunmamasi
“(1) Kanunun ayrik tuttugu haller sakh kalmak tizere, hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma
yapilmaz. Gelmemesinin gegerli nedeni olmayan sanigin zorla getirilmesine karar verilir.
(2) Sanik hakkinda, toplanan delillere gére mahk(imiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi
kanisina varilirsa, sorgusu yapilmamis olsa da dava yoklugunda bitirilebilir”

4 Sejdovic/ltalya [BD], § 92.

5 Hermi/italya [BD], § 58.

6 Murat Tezel, No: 2017/20307, 13.10.2020, §§ 33-36.
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glivence altina alinabilecegini dikkate alarak, durusmada hazir bulunma
hakkinin dnemine vurgu yapmistir. Ozellikle mahkeme kararini etkileyebilecek
degerlendirmelerin veya diger esash yargilamalarin yapildigi kritik asamalarda
sanigin durusmada hazir bulunmasinin biyik dnem tasidiginin altini cizmistir.
AYM'ye gore durugmada hazir bulunma hakki, kisinin kendi davasinin
durusmasina bizzat veya avukati ile birlikte katilmasi anlamina gelir. Béylece
olayi en iyi bilen sanik, delillerin tartisilmasini saglayarak aleyhindeki delilleri
¢lriitme ve mahkemenin kararini etkileme imkéanina sahip olacak ve béylece
savunmasinin dogrulugunu ispatlamis olacaktir.

[stisnai durumlar

“Istisnai durumlar” sakli kalmak kosuluyla, durusma yapilmasi esastir. Davanin
esasini ilgilendirmeyen ve kisinin sug isleyip islemedigi ile ilgili olmayan
usuli bir konuda ise durusmasiz karar verilebilir (Mustafa Ersen Erkal, No:
2013/4770, 16/4/2015, § 31). Ornegdin, AYM, yargilamanin sonucuna herhangi
bir etkisi olmayacagi aciksa, durusma yapilmadan dava dosyasina dayanarak
kovusturmanin ertelenmesine karar verilmesinin mimkiin oldugunu kabul
etmistir. (Fatih Tas [GK], No: 2013/1461, 12/11/2014).

Feragat

Durusmada hazir bulunma hakkindan acgik¢a veya zimnen feragat edilebilir.
Feragat (i) tereddiite mahal vermeyecek kadar acik olmali ve (ii) kamu yararina
aykirt olmamalidir (savunma icin asgari glivenceler saglanmadikca feragat
kamu yararina olmayabilir).

Zimni feragatin gecerli olmasi icin, davalinin eylemlerinin sonuglarini makul
bir sekilde 6ngorebildiginin gosterilmesi gerekir; yetkili yargi organlari bu
konuda varsayimsal bir degerlendirme yapmamalidir (Sehrivan Coban [BD], No:
2017/22672,6/2/2020, § 95).

Ses ve GOrtintli Bilisim Sistemi

AYM'ye gore?, saniklarin SEGBIS ses ve goriintii sistemi (Ses ve Goriinti Bilisim
Sistemi, bundan sonra “SEGBIS” olarak anilacaktir) araciigiyla durusmaya

7 Yargitay'in yaklasimi AYM'nin ictihatlanyla uyumludur. Ornegin bkz. YCGK, 22.01.2019,
E.2018/14-429,K.2019/33.
8 AYM tarafindan belirlenen ilkeler icin bkz. Sehrivan Coban, [BD], No: 2017/22672, 6/2/2020, §§

72-104.
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katilmalarinin saglanmasi adil yargilanma hakkina midahale teskil etmektedir.
Bu tlr bir mudahale, kanunla 6ngérilmisse, mesru bir amag glitmisse ve
orantiliysa Anayasa'ya uygun kabul edilebilir.

AYM, durusmada hazir bulunma hakkina yapilan midahalenin hedeflenen
amaca uygun olmasi gerektigine; hedeflenen amag icin gerekli oldugunun
kanitlanmasi ve kisinin hakkina yapilan miidahale ile izlenen amac arasinda
makul bir dengenin kurulmasi gerekir. Bu baglamda, ceza davalarinda
mahkemede bulunma hakkini kisitlayan herhangi bir 6nlemin esasen gerekli
oldugu gosterilmelidir. Bu baglamda sanigin durusmada hazir bulunmama
zorunlulugunu doguran bir olgunun varligi, yargilamayi yapan mahkemeler
tarafindan somut ve gerekgeli bir gerekge ile gosterilmelidir.

Midahalenin gerekli oldugunun gésterildigi durumlarda, sanigin durusmada
bulunmamasinin bir bitin olarak yargilamanin adilliine zarar verip
vermedigi 6lcllulik acisindan incelenmelidir. Bu baglamda, durusmada bizzat
bulunmayan tarafin, diger tarafin ileri stirdigi gorts ve deliller hakkinda
bilgi sahibi olup olmadigi veya bu gorisler hakkinda yorumda bulunup
bulunamayacadi ve dezavantajli olmadan durusmaya etkin bir sekilde katiimak
icin makul bir firsatinin bulunup bulunmadigi ayrintili olarak incelenmelidir.
Olcililik yoninden yapilacak degerlendirmede, giyabinda gerceklestirilen
fiilin sanigin durusmada fiziken hazir bulunmasini gerektiren (6nemli) nitelikte
olup olmadigina da bakilmalidir®.

1.2.1. Sanigin yoklugunun adil yargilanma hakkini olumsuz etki-
leyip etkilemeyecegini belirlemek icin kontrol listesi

1. Sanigin, durusma hakkindan feragat ederken bilingli bir karar verebilmesi
icin cezai kovusturma hakkinda yeterince bilgilendirildi mi?

2. Yargilamayi yapan mahkeme, sanigi uygun sekilde ¢agirarak sanigin hazir
bulunmasini saglamak icin gerekli 6zeni gosterdi mi?

Video konferansin kullanilmasi durumunda:

1. 1. Bu tedbire basvurulmasi, diizensizligin énlenmesi, sugun 6nlenmesi,
taniklarin ve su¢ maddurlarinin yasam, 6zgurlik ve glvenlik haklari
bakimindan korunmasi ve “makul stireye” uyulmasi gibi mesru bir amaca
hizmet ediyor mu?

9 Sevil Karaaslan, No: 2018/24006, 15/9/2021, §§ 36-38.
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2. Sanidin yargilamayi takip edebilmesi ve teknik bir engel olmaksizin
dinlenebilmesi saglandi mi?

3. Sanida bir avukatla etkili ve gizli bir iletisim saglandi mi?

1.3. iskence veya insanlik disi ya da asagilayici muamele yasagi-
nin ihlali yoluyla elde edilen ifade

AIHS madde 3

Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya
tabi tutulamaz.

AiHM Uygulamasi

Onemli Nokta

@ AiHSnin 3. maddesinin ihlali sonucunda elde edilen
ifadenin kullanilmasi muamelenin iskence, insanlik disi veya
asagilayici muamele olarak siniflandiriimasina bakilmaksizin,
ve delilin mahkumiyette belirleyici bir faktor olup olmadigi
dikkate alinmadan, yargilamayi bir bitiin olarak otomatik
olarak adillikten yoksun kilar (daha fazla bilgi icin bolim A,
2.1'e bakiniz).

AIHM ictihadina gére, iskence (Ors ve Digerleri / Tiirkiye) veya 3. maddeyi
ihlal eden diger koti muamele (Séylemez / Tiirkiye) sonucunda elde edilen
herhangi bir ifade, ceza davasinda ilgili olgular kanitlamak icin delil gorevi
gormusse, yargilamayl bir butin olarak adillikten yoksun kilmistir. Bu
yaklasim, ifadelerin kanitlayici degerinden bagimsiz olarak ve kullanimlarinin
sanigin mahkumiyetini saglamada belirleyici olup olmadigina bakilmaksizin

uygulanmistir.
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Mahkeme, iskenceyi, cok ciddi ve zalimane acilara neden olan kasitli insanhk
dist muamele olarak tanimlar (Géfgen / Alimanya, § 90). Mahkeme tarafindan
iskence teskil ettigi tespit edilen eylemlere 6rnek olarak tecaviiz, aileye zarar
verme tehditleri, gozleri bagh tutulma ve sahte infazlar sayilabilir.

Asagilayici muamele, fiziksel ve zihinsel istirabin aksine asagilamayi
ve alcalmayi icerir, 6rnegin siipheli kacakgilar tarafindan yutulan
uyusturuculari almak icin yapilan tibbi miidahale.

insanlik disi muamele, asgari bir ciddiyet diizeyine ulagsmali veya fiili
bedensel zarara ya da yogun zihinsel aciya neden olmalidir.

AIHS tarafindan giivence altina alinan temel ve mutlak haklardan birinin ihlali
sonucunda elde edilen bu tur delillerin kullanimi, bu tir delillerin kabuli
kararda belirleyici olmasa bile, yargilamanin adilligi konusunda her zaman
ciddi sorunlari glindeme getirir. (Jalloh / Almanya; G6¢men / Tiirkiye (daha fazla
bilgi icin bolim A, 2.1°e bakiniz).

Ulusal Uygulama

Anayasa Mahkemesi, bir ceza davasinda kendini su¢lamama ve ifade vermeye
zorlanmama hakkinin, sanigin iradesi disinda cebren elde edilen delillere
basvurmadan sug isnadinin ispatlanmaya calisiimasini gerektirdiginin altini
cizer. Avukatla gortiisme hakki taninmayan sanigin ikrarinin kararda kullaniimasi
durumunda savunma hakkinin onarilamaz sekilde zarar gérmiis oldugu kabul
edilmelidir. Sorusturma evresinde elde edilen ikrarin, kot muamele ve iskence
altinda verildigi belirtilerek [sanik tarafindan] reddedilmesi durumunda
mahkemece bu husus irdelenmeksizin ikrarin [kararda] dayanak olarak
kullanilmasi 6nemli bir 6zen eksikligidir (Yusuf Karakus ve digerleri, § 79) [Bkz,
Onemli Noktalar sayfa 26].
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1.4. Gizli sorusturmaci

AiHS madde 6 § 1

Herkes davasinin, medeni hak ve yukimliltkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir stre icinde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
Karar alent olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu
diizeni veya ulusal guivenlik yararina, kicuklerin cikarlari veya bir davaya
taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin
adil yargilamaya zarar verebilecedi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece
bunun kacinilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢clide, durusma salonu tiim dava
suresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

CMK madde 139/1

AiHM Uygulamasi

Onemli Noktalar

@ Gizli sorusturmacinin  kullanimi agik kisitlamalara ve
glivencelere tabi olmalidir.

@ Sanigin su¢ islemeye tahrik edildigini ileri siirmesi
halinde, ceza mahkemeleri bu konuyu dikkatli bir sekilde
incelemelidir.

@ AiHSnin 6 § 1 maddesi anlaminda yargilamanin adil
olabilmesi icin, polisin suca tesvik etmesi sonucu elde edilen
tlim deliller harig tutulmalidir.

@ Bu, 6zellikle polis operasyonunun yeterli yasal cerceve veya
yeterli glivence olmadan gerceklestigi durumlarda gecerlidir.
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AIHM, 6zellikle uyusturucu kacakcihgi veya yolsuzlukla ilgili suclarin
sorusturulmasinda etkili olan gizli ajanlarin kullanimina - tedbirin acik
kisitlamalara ve giivencelere tabi olmasi sartiyla —tolerans géstermektedir (Sepil
/ Tiirkiye, § 32). Ozellikle, yetkililerin iyi niyetini ve yasanin dogru uygulanmasi
hedeflerine uymasini saglamak icin agik ve dngériilebilir bir yetkilendirme ve
denetleme prosediirli uygulamaya konmalidir (Khudobin / Rusya, § 135).

AIHM, ictihadinda, gizli ajan kullaniminin kiskirtma cizgisini asip asmadigini
siklikla inceler. Polisin tahriki, ilgili memurlarin kendilerini esasen pasif bir
sekilde sug faaliyetini sorusturmakla sinirlandirmadiklari, ancak delil saglamak
ve bir kovusturma baslatmak icin, aksi takdirde islenemeyecek bir sugun
islenmesini tesvik edecek sekilde olaya tesir ettikleri durumlarda meydana
gelir (Ramanauskas / Litvanya, § 49-50 ve 55).

Gizli ajan ile tahrik arasindaki ¢izgi bazi durumlarda bulaniklasabileceginden,
davaya iliskin olgulari incelemek ve herhangi bir tahrik olup olmadiginin
tespiti icin gerekli adimlari atmak adli makamlarin gérevidir. Boyle bir tahrikin
oldugunu tespit etmeleri halinde, bu sekilde elde edilen delilin kullaniminin
adil yargilanma hakki Gzerindeki etkisinin denetlenmesi gerekir (Sepil / Tiirkiye,
§37).

Asagidaki ictihat drneklerinde AIHM, bu tiir kisitlamalarin ve gilivencelerin
bulunmadigini tespit etmistir:

e Sanik, paranin cazibesine kapildi ve gizli gorevliler icin uyusturucu
aldi; operasyon adli denetimli bir operasyonun parcasi degildi ve
ulusal makamlarin basvuranin 6nceden uyusturucu kacakgiligina
karistigindan siiphelenmek icin gecerli nedenleri yoktu: basvuranin
sabika kaydi yoktu ve polis kendisine ulasana kadar uyusturucu
ticaretine karisma egilimi oldugunu gosteren hicbir sey yoktu (Teixeira
de Castro / Portekiz, § 38);

e gizli ajan kamu gorevlisi degildi ve operasyon polis tarafindan etkin
bir sekilde organize edilmemis ve denetlenmemisti (Vanyan /Rusya, §
45-50);

e dava, polisin “provokasyonu” olmasaydi sucun islenmeyecegine
dair tuzaga dusltrme delilleri iceriyordu; polis, tuzaga dusurilen
kisinin polis tarafindan bilinen bir uyusturucu saticisi olmadigini
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gosteren delilleri gdrmezden geldi; polis operasyonuna, daha sonra
operasyonu gerceklestirecek olan organin basit bir idari karari ile izin
verilmisti ve bu karar, planlanan “deneme satin aliminin” nedenleri
ve amaclari hakkinda ¢ok az bilgi iceriyordu; son olarak operasyon
yargl denetimine veya baska herhangi bir bagimsiz denetime tabi
tutulmamustir (Khudobin / Rusya, § 132-137).

e polis memurlarinin eylemleri, basvurani mahkum edildigi sucu
islemeye tesvik etme etkisine sahipti; ayrica, yerel mahkeme, kiskirtma
olup olmadigini belirlemesine yardimci olabilecek ilgili olgusal ve
yasal unsurlari analiz etmemistir (Sepil / Tiirkiye, § 28-41).

Ulusal Uygulama

CMK madde 139/1'e gore, sorusturma konusu sucun islendigine dair
kuvvetli siphenin bulunmasi halinde ve delil elde etmek icin baska
imkanlarin bulunmamasi halinde bir kamu gorevlisi, gizli sorusturmaci olarak
gorevlendirilebilir. S6z konusu madde fikrasinda kararin hakim tarafindan
verilecegi belirtiimektedir.

Onemli noktalar

Gizli sorusturmaci atamak icin on kosullar:

Onemli Noktalar

@ gucli bir siphenin varligs;
@ baska yollarla delil elde etmenin imkansizhigi;

® hakim tarafindan yetkilendirme.

Gizli sorusturmacinin tanik sifatiyla dinlenmesi

CMK'nin 139/3'Uncli maddesinde, gizli sorusturmacinin, durusmada hazir
bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da gorintisua
degistirilerek 6zel ortamda dinlenecedi hilkme baglanmistir. Bu durumda
27/12/2007 tarihli ve 5726 sayih Taniklarin Korunmasi Hakkinda Kanunun 9

uncu maddesi hikimleri kiyasen uygulanir.
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Gizli ajanin gérevi ve yetkisinin yasal sinirlari

Gizli ajan sadece sug orgutd ile ilgili sorusturma yapabilir (CMK madde 139/4)
ve sadece CMK maddede 139/7'de sayilan suglar sorusturulabilir'®. Bu nedenle,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 139. maddesi, yalnizca bir su¢ 6rgutd tarafindan
islendiginden stiphelenilen ve ayni maddenin 7. fikrasinda sayilan bir sug
durumunda gizli ajan kullanimina izin vermektedir.

Ayrica, gizli ajan gorevini yerine getirirken herhangi bir sug isleyemez (CMK
madde 139/5).

Yargitay ictihatlar

(i) Bir kimseyi suca tesvik etme yasagi

“Mevcut olan bir sorusturmada, sucun ortaya cikarilmasini saglamak icin
gorevlilerin faaliyette bulunmalari mumkindir. Ancak Devletin gorevi
su¢ islenmesini onlemek olup, organlari vasitasiyla kisilere sug isletmesi
veya su¢ isleme egilimini kuvvetlendirmesi, tesvik etmesi disinilemez.
Hukuk Devleti bireylerin hak ve o6zgurlUklerini korur. Devlet organlarinin
birtakim nedenlerle kisilere sug isletmesi ve sonra da failleri cezalandirmasi,
cezalandirma hakkinin kétliye kullanilmasidir. Kamu gorevlileri, gorevlerini
yerine getirirken Uluslararasi Sozlesmeler, Anayasa ve yasalarla bagl olup
kabul edilen ilkelere aykiri davranamazlar. Bir kimseyi suca kiskirtma hukuka
aykiridir. Devlet organlari, bireyleri kiskirtarak sug islemelerini saglayip sonra
yakalayip cezalandiriimalarini isteyemezler. Béyle bir uygulama yani bireyin
hileli davraniglarla aldatilarak sug islemesinin saglanmasi devlete olan giiveni
zayiflatacagi gibi temel haklari da ihlal edecektir.

Su¢ isleme dusilincesi bulunmayan bir kisinin heyecanlandirilarak, tahrik

10 Bu madde hikiimleri ancak asagida sayilan suclarla ilgili olarak uygulanabilir:
a) Turk Ceza Kanunu'nda yer alan;
Orgiit faaliyeti cercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti (madde 188), (1)
Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),
Silahli 6rgiit (madde 314) veya bu o6rglitlere silah saglama (madde 315).
b) Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacakeiligi
(madde 12) suglari.
c) Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74'iincii maddelerinde tanimlanan
suclar.
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edilerek, duygularindan yararlanilarak kiskirtihp sucistl yakalatmak veya
cezalandirilmasini saglamak amaciyla bir sug¢ islemeye yoneltilmesi, sug
islemesine yardim edilmesi, sug islemesi icin olanak taninmasi halinde ona
verilecek ceza adil olmayacaktir. Zira fail tarafindan, hicbir etki olmadan 6zgr
iradesiyle islenmesine baslanmis bir fiil olmayip kiskirtma olmadig takdirde
belki de bu sugun islenmesi s6z konusu olmayacaktir. Manevi duygularin 6n
plana c¢ikarlarak aldatilip sug isletilmesi, 6zglr iradesinin etki altina alinmasi
halinde suc kasti olaysal olarak degerlendirilmeli delillerin elde edilis bicimi
lizerinde durulmali, hukuka aykirt olup olmadigi tartisilmalidir” (Yargitay 8.
Ceza Dairesi, 21/01/2021, E. 2019/16283, K. 2021/878).

(i) Suga tesvik yoluyla elde edilen delilin degeri

Failin, atili sucu isledigine dair yogunlasmis kusku bulunmasi, bir sorusturmaya
baslanmig olmasi halinde, bu kuskularin giderilmesi icin adli makamlarin bilgisi
dahilinde gizli sorusturmaci, muhbir, gizli gorevli kullaniimasi mimkundur.
Gorevlinin muidahalesi adil yargilama hakkini ihlal edici nitelikte oldugu
takdirde, sanigin sucu isledigini gosteren diger delillerin mahkumiyete yeterli
olup olmadigi, sucun nasil islendigi, su¢ esyasinin nerede ve nasil bulundugu,
degerlendirilip sonucuna goére karar verilmelidir (Yargitay 8. Ceza Dairesi,
21/05/2013, E. 2013/5397, K. 2013/15729).

(iii) Kanuna uygun delil elde etme sartlari

Gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisinin elde ettigi delillerin hukuka
uygun kabul edilebilmesi icin asagida belirtilen kosullarin varhgi aranmalidir:

a. Gizli sorusturma yapan adli kolluk gorevlisi hi¢ bir zaman kiskirtici ajan
gibi hareket etmemeli, 6nceden failde bulunmayan sug isleme kasti
olusturularak, fail suc islemeye azmettirilmemeli.

b. CMK'nin 160 ve devami maddeleri uyarinca bir gérevlendirmenin bulunmasi
gerekir.

c. Kolluk gérevlisinin tutanagi delil olarak kabul edildiginde, diger delillerle
birlikte tutanaga da dayaniliyorsa mutlaka tutanak duzenleyiciler
dinlenilmeli, saniga, tutanak ve dlzenleyicilerin anlatimlarina karsi
savunma yapma imkani verilmelidir. (Yargitay 18. Ceza Dairesi, 10/01/2019,

E.2016/17207,K.2019/1034).
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Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenen esaslar (Muhsin

Hiikiimdar (no. 2), No: 2016/69274, 5/3/2020, §§ 45-49):

Polis memuru, kendisini sucun pasif bir incelemesi ile sinirlandirmalidir, yani
sucun islenmesinde aktif bir rol oynamamalidir.

Hakim, midahalenin hukuka ve anayasal glvencelere uygun olup
olmadigini tartismak zorundadir. Aksi takdirde hakim, iddia edilen sugun
islendigine dair baska delil olup olmadigini arastirmak zorundadir.

Gizli sorusturmacinin Ceza Muhakemesi Kanununda o6ngorilen suglari
sorusturmakla gorevli olup olmadigi degerlendirilmelidir (Madde 139/5 ve
Madde 139/7).

1.4.1 Gizli sorusturmaa kullanilarak vyiiriitiilen operasyonunun
adil yargilanma hakkini olumsuz etkileyip etkilemeyecegini
degerlendirmek icin kontrol listesi

Mahkeme, operasyonun nedenlerini belirlemek ve polis memurlarinin
CMK 139. maddesine uygun hareket edip etmedigini belirlemek icin
kapsamli bir inceleme yapti mi?

Sanigin polis tarafindan sug islemeye tesvik edilip edilmedigi konusunda
herhangi bir siiphe var mi?

Polis operasyonuna yeterli yasal cerceve veya yeterli glivenceler eslik etti
mi?

Il. Tanik yoluyla elde edilen delil

AiHS madde 6 § 3(d)
Bir suc ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(...) Iddia taniklarini sorguya ¢cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da
iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin
saglanmasini istemek.
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CMK madde 58/2

Tanik olarak dinlenecek kisilerin kimliklerinin ortaya cikmasi kendileri veya
yakinlari agisindan agir bir tehlike olusturacaksa; kimliklerinin sakli tutulmasi
icin gerekli dnlemler alinir. Kimligi sakh tutulan tanik, taniklik ettigi olaylari
hangi sebep ve vesile ile 6grenmis oldugunu aciklamakla ytkimltdur.
Kimliginin sakh tutulmasi icin, taniga ait kisisel bilgiler, Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir.

Tanik Koruma Kanunu madde 9/8

Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore,
hakkinda tedbir uygulanan tanigin beyani tek basina hiikme esas teskil etmez.

Ceza yargilamasinda sanigin, aleyhindeki taniklari sorgulama veya
sorguya ¢ekme ve lehteki taniklarin, aleyhindeki taniklarla ayni kosullar
altinda cagrimasini ve dinlenmesini talep etme hakki olmalidir. Taniklarin
sorgulanabilmesi, karsi karsiya getirilebilmesi ve ceza yargilamasi sirasinda
taniklarin ifadelerinin dogrulugunu teyit etme olanagina sahip olmak adil
yargilanma hakkinin 6zelliklerinden biridir. Bu ayni zamanda, ¢ekismeli bir
yargilamanin en 6nemli 6zelliklerinden biridir.

Ancaktaniklari sorgulama ve yiizlestirme hakki mutlak bir nitelik tagimaz. Makul
kisitlamalar, bazen hem AYM hem de AiHM ictihatlari uyarinca, sanigin savcilik
tarafindan sunulan taniklari sorgulamasini ve ylizlesmesini engelleyebilir.

Ote yandan, bir mahkumiyet - yalnizca veya belirleyici dlciide — sanigin
sorusturma veya yargilama asamasinda sorgulama veya yizlesme firsati
bulamadigi bir kisinin ifadelerine dayaniyorsa, sanigin haklarinin Anayasa’nin
36. maddesindeki glivencelerle bagdasmayacak ol¢lide sinirlandirilmasi séz
konusu olacaktir.

(ilgili Anayasa Mahkemesi kararlari icin bkz., Atila Ojuz Boyali, No: 2013/99,
20/3/2014, 8§ 34-56; Az. M., No: 2013/560, 16/4/2015, §§ 46-67; Levent
Yanlik, No: 2013/1189, 18/11/2015, §§ 67-77; Ismet Ozkorul, No: 2013/7582,
11/12/2014, §§ 44, 45).

Bu nedenle, tanik ifadesinin kabul edilebilirligi, yargilamanin genel adilligi
bakimindan degerlendirilmelidir. Herhangi bir eksiklik olmasi durumunda,
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yerel mahkeme, bu tir delillerin kullanilmasinin sanigin adil yargilanma
hakkini olumsuz etkileyip etkilemedigini dogrulamalidir. Hem AIHM hem de
AYM, bunu yaparken yardimci olabilecek kriterler gelistirmistir.

2.1. Hazir olmayan tanik beyani

AiHM Uygulamasi

Onemli Noktalar

@ Kural olarak, tim deliller, agik bir durusmada sanigin
huzurunda, ¢ekismeli olarak sunulmahdir.

@ Savunma haklarina saygi gosterilmesi kosuluyla, sorusturma
asamasinda alinan tanik ifadesini durusmada 6ne sirmenin
mumbkdn olabilecedi bazi durumlar vardir.

® Bu tir delillerin kabul edilebilirligi, asagidaki kriterler
kullanilarak yargilamanin  genel adilligi bakimindan
degerlendirilmelidir:

e Tanigin hazir bulunmamasi icin gecerli bir neden
bulunup bulunmadig,

e Tanik ifadesinin mahkumiyet icin belirleyici olup
olmadig,

e ve bu delilin guvenilirliginin adil ve uygun bir sekilde
degerlendirilmesini saglayan herhangi bir dengeleyici
faktoriin uygulanip uygulanmadigi.

® Hazir bulunmayan tanigin test edilmemis delillerine
ihtiyatla yaklasilmalidir - mahkeme, bunun daha az agirhkh
oldugunun farkinda oldugunu géstermeli ve sonucta neden
glvenilir olarak kabul edildigine dair ayrintii muhakeme
yapmalidir.

AiHS'nin 6 § 3 (d) maddesi, bir sanigin mahkum edilmesinden &nce,
aleyhindeki tim delillerin, cekismeli bir yargilama yoluyla acik bir durusmada
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huzurunda sunulmasi gerektigi ilkesini benimser. Savunma haklari, genel bir
kural olarak, saniga, kendisi aleyhindeki tanida, ya tanik ifadesini verdiginde
ya da yargilamanin daha sonraki bir asamasinda itiraz etmesi ve sorgulamasi
icin yeterli ve uygun bir firsat verilmesini gerektirir. AIHS'nin 6 § 3 (d) maddesi,
taniklarin  ¢agrilmasi ve dinlenmesi bakimindan ceza vyargilamasinda
savunma ile iddia makami arasinda esitligi saglamayi amaglamakla birlikte,
sanida mahkemede taniklarin katilimini saglama konusunda sinirsiz bir hak
vermemektedir. Bu nedenle, ic hukuk, her iki taraftaki taniklar icin ayni kosullar
olmasi kosuluyla, taniklarin kabulii ve sorgulanmast icin hiikimler belirleyebilir
(Al-Khawaja ve Tahery / Birlesik Krallik, § 118).

Benzer sekilde, yerel mahkeme, AiHS hiikiimlerine uymak kaydiyla, savunma
tarafindan Onerilen taniklar cagirmayi, 6rnegin delillerin ortaya ¢ikariimasina
yardimci olma olasiliginin disiik oldugu gerekgesiyle, reddetmekte 6zgurdir
(Hdiseyn ve Digerleri / Azerbaycan, § 196).

ifadenin degerlendiriimesi, sanmigin, bu ifadelerin alindigi zaman veya
yargilamanin sonraki asamalarinda, bu tir ifadelere itiraz etmek icin yeterli
ve elverisli firsata sahip olup olmadigina bagldir. Eger oyleyse, boyle bir
ifadenin kullaniimasi AIHS'nin 6 § 1 ve 3 (d) maddesine aykiri degildir. Ancak,
savunma hakki giivence altina alinamiyorsa, bu tiir bir beyanin kullaniimasi
yargilamanin adilligini olumsuz etkilememesi icin son derece dikkatli bir
sekilde ele alinmalidir (Faysal Pamuk / Tiirkiye, § 48).

AIHM, durusmanin herhangibirasamasindasanik tarafindan hic sorgulanmayan
bir tanigin ifadesine dayanan bir mahkumiyetin adil yargilanma hakkina uygun
olup olmadigini belirlerken, li¢ld bir test gelistirmistir:

e tanigin durusmaya katilmamasinin gegerli bir nedeninin bulunup
bulunmadigi,

e tanik ifadesinin mahkumiyet icin belirleyici olup olmadigi veya bu ac¢idan
onemli bir agirlik tasiyip tasimadigi,

e ve hazir bulunmayan tanigin sundugu delillerle karsilastinldiginda
savunmanin maruz kaldigi handikaplar telafi etmek igin yeterli
dengeleyici faktorlerin bulunup bulunmadig.

Asagidaki tablo, bu testin uygulandigi AIHM ictihadini 6zetlemektedir.
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1. Tanigin hazir
bulunmamasinin
gecerli nedeni

Gegerli nedenlere 6rnekler:

Tanigin olumu

Misilleme korkusu (Ferrantelli ve Santangelo /
ftalya) - bu korku icin delillerle desteklenen
nesnel gerekceler olmasi gerekmektedir (Al-
Khawaja ve Tahery / Birlesik Krallik)

Tanik yurt disinda yasiyor ve makul bir sire
icinde dinlenme olasiliginin  bulunmamasi
(Schatschaschwili / Almanya)

Gegerli nedenlerin eksikligine 6rnekler:

Taniklarin, yargilamanin yapildigi yerden bagka
biryerde ikamet etmeleri halinde ikamet ettikleri
yerdeki mahkemeler tarafindan sorgulanmalari
(Faysal Pamuk / Tiirkiye, § 51-58™")

Durusma yeri ile tanik konutu arasindaki mesafe
(258 km) ve iki sehir arasindaki kalitesiz yollar
(Stileyman / Tiirkiye, § 76-80)

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan sanigin tanigin
durusmasina katilmasina izin verilmemesi ve
mahkemenin bu kisitlamaya iliskin herhangi bir
aciklama yapmamasi (Fikret Karahan / Tiirkiye, §
42-44).

Mahkemenin taniklari ¢agirmak veya nerede
olduklarini  belirlemek icin  hicbir caba
gOstermemesi, bunun yerine kovusturma dncesi
evrede alinan ifadeleri delil olarak kullanmasi
(Saglam / Tiirkiye, § 47)

Mahkemenin, herhangi bir gerekce
gostermeksizin saniklarin sundugu taniklarin
dinlenmesi talebini reddetmesi (Cevat Soysal /
Tiirkiye, § 72-79)

11 CMK'nin 180. maddesinin yorumlanmasi.
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2. Hazir
bulunmayan
tanigin
ifadesinin
mahkamiyet
karari icin tek
veya belirleyici
dayanak olup
olmadigi

Mahkumiyetin tek veya belirleyici temelini olusturan

tanik ifadesinin drnekleri:

- Hazir bulunmayan tanigin ifadesinin davanin
sonucu icin belirleyici olmasi (Al-Khawaja ve
Tahery / Birlesik Krallik)

- Mahkumiyeti desteklemek icin dayanilan diger
delillerin giictiniin daha az olmasi (Al-Khawaja ve
Tahery / Birlesik Krallik)

- Kalandelillerden hicbirinin sanigi suclu bulmakicin
tek basina yeterli olamayacagi dustintldiigiinde,
hazir bulunmayan dort tanigin verdigi ifadenin,
mahkUmiyet kararinin merkezinde yer almasi
(Faysal Pamuk / Tiirkiye, § 59-62).

3. Delillerin
guivenilirliginin adil
ve uygun bir sekilde
degerlendirilmesine
izin verecek

yeterli dengeleyici
faktorlerin varhig

Bu tir faktérlerin  varligina iliskin ~ 6rnekler

(Schatschaschwili/ Almanya):

- Sanik, delillere itiraz etme ve taniklar tarafindan
verilen delillerin dogrulugunu ve givenilirligini
test etme konusunda etkili bir firsata sahipti

- Mahkeme, iddia makami ve savunmanin
sorgulanan tanigin tavrini goézlemleyebilmesi
ve guvenilirligi hakkinda kendi izlenimlerini
olusturabilmesi icin durusma sirasinda hazir
bulunmayan tanigin sorusturma asamasindaki
sorgusunun video kaydinin gosterilmesi

- Test edilmemis tanik ifadesini destekleyen
dogrulayici delillerin durusmada mevcudiyeti

- Savunmaya, durusma sirasinda taniga, 6rnegin
yazili olarak, kendi sorularini dolayli olarak sorma
imkani verilmesi

- Sanik veya midafiye sorusturma sirasinda tanigi
sorgulama firsati verilmesi

- Saniga, diger taniklarin ifadeleriyle herhangi bir
tutarsizlik veya tutarsizligaisaret ederek, olaylarin
kendi yorumunu verme ve hazir bulunmayan
tanigin guvenilirligi hakkinda stiphe olusturma
firsati verilmesi.
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Bu tir faktorlerin yokluguna érnekler:

- Mahkemenin hazir bulunmayan taniklardan delil
elde etmek icin, gorsel-isitsel araclar gibi alternatif
tedbirler arastirmamasi (Faysal Pamuk / Tiirkiye, §
63-76)

- Mahkemenin, CMK'nin 180. maddesinin
uygulanmasina iliskin temel gereklilik, yani
tanigi ilk derece mahkemesi 6niine ¢ikarmanin
imkansizigi veya zorlugu, konusunda sessiz
kalmasi (Faysal Pamuk / Tiirkiye, § 63-76)

- Dava dosyasinda, ulusal mahkemelerin,
gaip tanigin verdigi ifadeye o6zel bir dikkatle
yaklastiklarina veya durusmada bulunmamasi
nedeniyle daha az agirlhk tasidiginin farkinda
olduklarina dair herhangi bir belirti olmamasi
(Dastan /Tiirkiye § 30-36; Saglam / Tiirkiye, § 51-55)

- Mahkemenin, hazir bulunmayan tanigin
ifadelerinin glvenilirliginiincelemeye girismemesi
(Stileyman / Tiirkiye, § 85-103)

Daha da 6nemlisi, AIHM, hazir bulunmayan bir tanigin test edilmemis delillerine
ihtiyatla yaklasilmasi gerektigini vurgulamaktadir — mahkemeler, mevcut
diger delilleri da g6z 6niinde bulundurarak, delilin daha az agirlik tasidiginin
farkinda olduklarini ve neden glivenilir olarak kabul edildigine iliskin ve ayrintili
gerekgelendirmelidirler. Bu nedenle, bu tir bir ifadenin kararda kullanimi
aciklamasiz birakilamaz.

Ulusal Uygulama

Onemli Noktalar

@ Kural olarak, tim deliller, agik ve ¢ekismeli bir durusmada ve
sanigin huzurunda sunulmalidir.

® Uygulanacak iki asamali test: (i) gecerli bir nedenin varligi ve
(i) hazir bulunmayan tanigin ifadesinin tek veya belirleyici delil
olmasi durumunda adil yargilama garantisi.
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Turk hukuku, bir yargilama 6ncesi veya yargilama disi elde edilen tanik
ifadelerinin delil olarak kabul edilmesinin yargilamanin adilligini etkileyip
etkilemedigini degerlendirmek icin AIHM’e benzeri iki asamali bir test
benimsemistir.

ilk olarak, tanigin mahkemede hazir bulunmamasi icin gecerli bir neden
olmalidir.

ikinci olarak, tanik ifadesinin yegane ya da belirleyici delil olup olmadigi, boyle
bir durum s6z konusuysa savunma hakkinin adil yargilanmanin gereklerini
karsilamayacak 6lciide sinirlandirilip sinirlandirilmadiginin incelenmesi gerekir.

a) Gegerli neden

“Gecgerli neden” sarti, 6ncelikli olarak gozetilmelidir. Clinku tek veya yegane
ispat unsuru olmasa dahi ifadesi hlikme esas alinan bir tanigin gecerli bir neden
olmaksizin durusmada dinlenmemesi tek basina adil yargilanma hakkina
aykirilik olusturabilir. Kamu makamlari bu nedenle ifadesi hikme dayanak
yapilacak taniklarin durusmada hazir edilmesi icin makul bir caba sergileme
yukumliliga altindadir (Abdurrahim Balur, No: 2013/5467,7/1/2016, § 81).

b) Tek delil & Belirleyici delil’?
Anayasa Mahkemesi Cezair Akgul kararinda su tespitlerde bulunmustur:

Somut olayda basvurucu ve miidafi, ayni olaydan 6tiirii baslatilan sorusturma
kapsaminda dosyasi tefrik edilip baska bir dosyada yargilanan ve aleyhte
beyanda bulunan sug ortaginin huzurda dinlenilmesi ve sorgulanmasi icin talepte
bulunmustur. (...) Mahkeme, tanigin (basvurucunun sug ortagi) mahkiam oldugu
mahkemede ifadesinin tespit edildigi gerekgesiyle talebi reddetmistir.

Basvurucu hakkindaki gerekgeli karar incelendiginde adi gecen tanigin (A.C.)
basvurucu aleyhine verdigi ifadenin tek olmamakla birlikte belirleyici nitelikte delil
olarak kabul edildigi gériilmektedir. ilk Derece Mahkemesi, bu kisinin ifadelerinin
dosyaya konulmasiyla yetinmistir.

Basvurucuya, beyanlari mahkamiyette belirleyici 6lclide esas alinan tanigi
sorgulama veya sorgulatma imkdni verilmediginden ve savunma haklarinin
korunmasi icin higbir tedbir alinmadigindan bagvurucunun haklari Anayasa’nin

12 "Tek delil', sanik aleyhindeki tek delil anlamina gelir ve "kesin delil*, agirlikli olarak davanin
sonucunu etkileme egiliminde olan delil anlamina gelir (Baran Karadag, No: 2014/12906,

7/5/2015, § 65).
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36. maddesindeki glivencelerle bagdasmayacak dl¢lide kisitlanmistir (Cezair
Akglil, No: 2014/10634, 26/10/2016, §§ 41-43).

2.1.1. Hazir bulunmayan tanigin ifadesinin kullanilmasinin adil
yargilanma hakkini olumsuz etkileyip etkilemeyecegini
dogrulamak igin kontrol listesi

1. Sanik, hazir olmayan tanigin ifadesinin alindigi sirada veya yargilamanin
sonraki bir asamasinda bu ifadeye itiraz etmek icin yeterli ve elverisli bir
imkana sahip miydi?

2. Tanigin hazir bulunmamasinin gecerli bir nedeni var mi?

3. Tanigin ifadesi mahkamiyet icin tek veya belirleyici bir delil mi?

4. Yargilama sirasinda, bu delilin givenilirliginin adil ve uygun bir sekilde
degerlendirilmesine izin veren yeterli dengeleyici faktorler var mi?

5. Mahkeme, bu tir delillerin daha az agirhdinin oldugunun farkinda
oldugunu gosterdi mi?

6. Mahkeme, hazir bulunmayan tanigin ifadelerinin guvenilirligini
incelemeye giristi mi?

2.2. Gizli tanik

AiHM Uygulamasi

Onemli Noktalar

@ AiHM, gizli taniklar baglaminda, taniklarin hazir bulunmadigi
davalarda izledigi yaklasima benzer bir yaklasim benimser.

@ AiHM, yargilamalarin genel adilligini degerlendirmek icin
U¢ asamali bir test yurGtir ve asagidakileri géz 6niinde
bulundurur:

e bu delili kullanmak icin iyi nedenlerin varligi,

o Mahkumiyetteki rold,

e Ve bu delilin glvenilirliginin adil ve uygun bir sekilde
degerlendirilmesine izin veren dengeleyici faktorlerin varlig.

@ Gizlilik saglamak icin iyi bir gerekge, belirli bir davanin 6zel
kosullarini dikkate alan bireysellestirilmis degerlendirmeyi
gerektirir.
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AiHM'ye gére, gizli ve hazir bulunmayan taniklar tarafindan giindeme getirilen
sorunlar ayni olmamakla birlikte, her biri davali icin potansiyel bir dezavantajla
sonuclandigindan, iki durum ilke olarak farkh degildir. (Sileyman / Tiirkiye, §
62).

Durusma salonunda hazir bulunmayan taniklar, giivenilirliklerinin savunma
avukatlan tarafindan sorgulanamayacadi gibi bir sorun teskil etmektedir.
Ancak, kimlikleri savunmaya bildirilmistir ve bdylece savunma bu taniklari
yalan sdylemeye iten nedenleri arastirabilir (Ellis ve Simms / Birlesik Krallik, § 74).

Ote yandan, gizli taniklar, kendilerine ifadelerindeki herhangi bir tutarsizlikla
ilgili baski yapabilen savunma avukatlari ile yliz ylize goristuralir. Hakim, jiri
ve savunma avukatlari tanigin sorgulama esnasindaki tavirlarini gézlemleme
imkanina sahiptir ve bu sekilde taniklarin givenilirligine ve ifadelerinin
dogrulugunailiskin bir goris sahibi olurlar. Tanigin tamamen gizlendigi ve tanik
hakkinda tanigin kimligine ve ge¢misine dair hicbir bilgi olmadigi durumlarda,
savunma, tanigi yalan sdylemeye iten nedenleri taniga ve jiriye gésterememe
gibi bir zorlukla karsilasir. Ancak, uygulamada, ¢apraz sorgulama igin veri temin
edecek bir aciklama yapihr. Bu agiklamanin boyutu, savunmanin karsilastig
engelin boyutu tzerinde etkilidir (Ellis ve Simms / Birlesik Krallik, § 74).

- Savunma tarafindan  sahsen | - Savunma ile sahsen yiizlesebilir

Selclele e - Kimligine iliskin hicbir ayrinti

- Kimligi bilinir ve savunma tanigin bilinmiyor,budadogrulugununve
glvenilirligini  ve inanilirhgini glvenilirliginin  sorgulanmasinin
sorgulayabiliyor zor oldugu anlamina gelir

Bu nedenle, AiHM, gizli taniklar baglaminda, taniklarin bulunmadigi davalarda
izledigi yaklasima benzer bir yaklasim benimsemistir ve yargilamalarin genel
olarak adil olup olmadigini degerlendirmek icin lic asamali test uygular. Bu test
asagidakileri degerlendirir:

o Gizlilik saglamak icin iyi sebepler vardi,

e Mahkumiyetin tek veya belirleyici temeli bu taniklarin ifadeleriydi,
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e Ve bu delillerin givenilirliginin adil ve uygun bir sekilde
degerlendirilmesine izin vermek icin usule iliskin kuvvetli glivencelerin
mevcudiyeti de dahil olmak Uzere yeterli dengeleyici faktorler vardi
(Ellis ve Simms / Birlesik Krallik; Asani / « Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti »).

Uygulamada, gizli taniklarin yer aldigi davalarda, taniklarin kimliklerinin
aciklanmasini istememelerinin nedeni genelde saniklarin kendilerinden
intikam alacagi korkusudur. Ancak, 6znel bir korku yeterli degildir ve yargilamayi
yapan mahkeme tarafindan s6z konusu korkunun nesnel dayanaklari olup
olmadigina dair gerekli arastirmanin ylrutilmesi gerekmektedir (Ellis ve Simms
/Birlesik Krallik, § 76). Daha da dnemlisi, Tirkiye aleyhine agilan davalarda AiHM,
kanuni hikimlerde yer alan ifadelerin tekrarinin (“basvuran veya yakinlari
icin “agir tehlike”), davanin 6zel kosullarini dikkate alan bireysellestirilmis bir
degerlendirme olmamasi halinde, gizlilik saglanmasi igin yeterli bir neden
sayllamayacagini tespit etmistir (Stileyman / Tiirkiye, § 69-75 ; Balta ve Demir /
Tiirkiye, § 46 ; Sik / Tiirkiye, § 62, Cevat Soysal / Tiirkiye, § 78).

Ulusal uygulama

Onemli Nokta

@ AYM Ug asamali bir test uygular: (i) tanigin kimligini gizlemek
icin gecerli nedenlerin bulunup bulunmadig; (ii) gizli tanigin
ifadesinin, mahkimiyet kararinda tek veya belirleyici temel
olup olmadig;; (iii) hikmiin buyik ol¢lide veya yalnizca gizli
tanigin ifadesine dayanmasi durumunda, yargilama detayl
incelemelere tabi tutulmalidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 58. maddesi iki tir tanik koruma tedbiri
ongormektedir. Biri tanigin kimliginin gizli tutulmasi, digeri ise, tanigin hakim
tarafindan hazir bulunma hakkina sahip taraflarin yoklugunda dinlenmesidir.
5726 sayili Taniklarin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 5. maddesi, tanigin
kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasini ve kendisine yapilacak tebligatlar
icin ayri bir adres tespit edilmesini ve durusmada hazir bulunma hakkina sahip
bulunanlar olmadan dinlenmesi ya da ses veya gorlntistniin degistirilerek
0zel ortamda dinlenmesini dizenlemektedir.

j CEZAI KONULARDA DELILLERIN KABUL EDILEBILIRLIGI



Tanik koruma tedbirlerine basvurulabilmesi icin 5726 sayil Kanun'da belirtilen
suclardan birinin sorusturulmasi veya kovusturulmasi gerekir. Tedbir
uygulanacak kisinin tanik veya yakinlarindan biri olmasi, kisinin hayati, beden
butlinligu ve malvarlidi icin ciddi ve agdir bir tehlikenin bulunmasi gerekir.

- U¢ asamali test
Anayasa Mahkemesi asagidaki tGi¢ asamali testi uygular:
a) tanigin kimligini gizlemek icin makul gerekgelerin olup olmadig;

b) gizli tanik ifadesinin, verilecek hitkmiin dayandigi tek veya belirleyici temel
olup olmadig;

¢) hikmin buyuk olclide veya yalnizca gizli tanigin ifadesine dayanmasi
durumunda, yargilama detayli incelemelere tabi tutulmasi.

AYM'ye goére eder sanik veya mudafi tarafindan givenilirliginin ve
dogrulugunun saptanmasi amaciyla sorgulanmamis tanik delili, mahkeme
kararinin dayandigi esas veya belirleyici delil ise ve dengeleyici glivenceler
saglayan bir usul 6ngorilmemis ise, adil yargilanma hakkinin ihlali séz konusu
olabilecektir (Baran Karadag, No: 2014/12906, 7/5/2015, § 68).

Tanigin kimligini gizlemek icin gecerli nedenler:

Anayasa Mahkemesi, Baran Karadag kararinda, tanigin kimliginin gizlenmesine
iliskin gerekge eksikligini belirleyici unsur olarak dikkate almistir (§§ 69 ve 75).

Tek veya belirleyici delil:

Gizli tanik ifadesinin tek veya belirleyici delil olup olmadiginin incelenmesi
onemlidir. Baska delillerle desteklenmeyen ve dogrulanmayan gizli tanigin
ifadesi mahkumiyete dayanak olarak kullanilamaz. 5726 sayili Tanik Koruma
Kanununun 9/8 inci maddesine gore; (...) Hakkinda koruma tedbiri uygulanan
tanigin ifadesi, karara esas teskil edemez.

Yargitay, gizli tanigin ifadesinin baska bir delille desteklenmemesi halinde
karara esas alinamayacagina karar vermistir (Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.

2019/2233, K. 2019/4810).
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Anayasa Mahkemesi de ayni goriise sahiptir:

Olayintek tanigivarsave sadece bu tanigin ifadesine dayanilarak hiikiim kurulacak
ise, bu tanik durusmada dinlenmeli ve sanik tarafindan sorgulanmalidir. Bu
tanigin, sanigin sorgulamadigi bir dénemde alinan énceki ifadesine dayanilarak
mahkumiyet karari verilemez. (Atila Oguz Boyali, No: 2013/99, 20/3/2014, § 46).

Gizli tanigi sorgulamak icin yeterli olanak:

Anayasa Mahkemesi'ne gore sanik, gizli tanigin verdigi ifadelerin giivenilirligini
test etme hakkina sahip olmalidir.

Basvurucu, gizli tanigin beyanlarinin tespiti sirasinda hazir bulunmadigindan
ses baglantisi yoluyla da olsa onu sorgulayamamis; sorulan sorulara verdigi
cevaplar hakkinda kisisel izlenim edinme firsati elde edememistir. Bu ylizden
(...) savunma tarafi sorgulama yoluyla gizli tanigin givenilirligini test
edememistir.

(...) basvurucu tarafindan bir bicimde gizli tanik beyaninin iceriginin 6grenilmis
oldugu anlasiimigsa da somut olayda gizli tanik beyanina karsi basvurucuya
(saniga) yeterli bir itiraz imkani tanindigini kabul etmek mumkin degildir
(Onder Sigircikoglu (2), No: 2014/13176, 17/7/2018, §§ 65-66).

Teknik ve fiziki imkanlarin olmamasi nedeniyle tanigin
sorgulanamamasi

Anayasa Mahkemesi, sanigin gizli tanigin durusmada dinlenmesine iligkin
talebinin, yalnizca gerekli teknik ve maddiimkanlarin bulunmadigi gerekgesiyle
reddedilemeyecegine karar vermistir. Gizli tanigin ifadelerini okumak yeterli bir
garanti saglamaz.

Gizli tanigin beyanlarinin tespit edildigi sirada hazir bulunmayan basvurucu
ve mldafii, yargilamanin yapildigi Mahkemede ses ve gérintiilii aktarma
sisteminin mevcut olmamasi nedeniyle ses baglantisi yoluyla da olsa gizli tanigi
sorgulayamamis ve gizli taniga sorulan sorulara gizli tanigin verdigi cevaplar
hakkinda kisisel izlenim edinme firsati bulamamistir. Savunma tarafi béylelikle
sorgulama yoluyla gizli tanigin gtivenilirligini test edememistir. S6z konusu tanik
beyanlarinin daha sonra sanik (basvurucu) ve miidafiinin huzurunda okunmus
olmasi, tanik beyanina karsi yeterli bir itiraz imkani olarak degerlendirilemez.
(Serdar Batur, No: 2014/15652, 24/5/2018, § 53).
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2.2.1. Gizli tanigin kullanilmasinin adil yargilanma hakkini olum-
suz etkileyip etkilemeyecegini dogrulamak icin kontrol lis-
tesi:

1. Sorusturma ya da yargilama, 5726 sayili kanunda belirtilen suglardan biri
ile ilgili midir?
2. Davanin kendine 6zgu kosullar dikkate alindiginda tanigin kimligini

gizlemek icin gecerli bir sebep var mi? Cevap evet ise, bu gecerli sebepler
savcive/veyayargilamayiyapan mahkeme tarafindan miileri sirGImistir?

3. Gizlitanigin ifadeleri tek veya kesin delil midir? Evet ise, sanik veya avukati
gizli tanig1 sorgulama firsatina sahip oldu mu?

4. Yargilamalar sirasinda, bu delilin giivenilirliginin adil ve uygun bir sekilde
degerlendirilmesine izin veren yeterli dengeleyici faktorler var miydi?

5. Mahkeme, bu tir delillerin daha az agirhgi oldugunun farkinda oldugunu
gOsterdi mi?

6. Mahkeme, hazir bulunmayan tanigin ifadelerinin guvenilirligini
incelemeye giristi mi?
lll. Miidahaleci 6nlemlerle elde edilen deliller

Bu rehber miidahaleci onlemleri, AiHS'nin 8. ve Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi'nin 20. maddelerinde yer alan 6zel hayatin gizliligi hakkina derin bir
sekilde miidahale eden onlemler olarak degerlendirmektedir. Bu, digerlerinin
yani sira sunlari icerir:

- lletisimin dinlenmesi,

- Arama ve el koyma,

- GOzetleme,

- Birbilgisayar sisteminin aranmasi ve e-delil toplanmasi,
- Konum belirleme.

Mahremiyet hakkina yapilan bu mudahale, delil kullaniminin yargilamayi
adaletsiz kilip kilmayacagi konusunda cogu zaman stiphe uyandirmaktadir. Bu
nedenle hem AIHM hem de Tiirkiye Anayasa Mahkemesi, s6z konusu delillerin
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kabul edilebilirligine karar vermek amaciyla bunlarin adil yargilama hakkina
etkilerini degerlendirmek icin standartlar gelistirmistir.

AiHS madde 8 (Ozel ve aile hayatina saygi hakki)

1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin midahalesi, ancak
midahalenin yasayla 6ngorilmis ve demokratik bir toplumda ulusal
glvenlik, kamu gtivenligi, Glkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi,
suc islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak
ve 6zgurliklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z
konusu olabilir.

CMK madde 116, 128, 134, 135 ve 140

3.1. Adil yargilanma hakki lizerindeki etkinin dlciilmesi

AiHM Uygulamasi

Onemli Noktalar

% AiHSnin 8. maddesini ihlal edilerek elde edilen delillerin
kullanilmasi, kusurun yargilama stirecinde giderilmis olmasi
kosuluyla, yargilamanin genel adaletine halel getirmeyebilir.

® Mahkeme bunu degerlendirmek icin, savunma haklari ve
delillerin mahkumiyet Uzerindeki etkisine iliskin 2 asamali
bir dengeleme testi gerceklestirir.

@ Kusurun yargilamanin  adilligi  Uzerindeki etkisinin
degerlendirilmemesi, bash basina AIHSnin 6 § 1 maddesi
tarafindan glivence altina alinan adilligin gerekleri ile ilk
bakista ¢elismektedir.
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AiHM'ye gére, ézel hayatin gizliligi hakkini ihlal eden miidahaleci tedbirlerle
toplanan deliller, telafi mekanizmalari yoluyla yine de kullanilabilir. Bu eksikligin
muteakip yargilamalar sirasinda giderilip giderilmedigi veya yargilamanin
genel adaletine telafi edilemez bir sekilde halel getirilip getiriimedigine
iliskin degerlendirme, savunma haklarinin dengelenmesi testi ve delillerin
sanigin mahkumiyeti Uzerindeki etkisi degerlendirilerek yapilir. S6z konusu
eksikligin devam eden yargilama esnasinda telafi edilip edilmedigine iliskin
degerlendirme yapmak ilk etapta yerel mahkemelere diser; bu yonde bir
degerlendirmenin olmamasinin tek basinailk bakista (prima facie) S6zlesme’nin
6. maddesi uyarinca adil yargilanma hakki gereklilikleriyle uyumlu degildir
(Mehmet Zeki Celebi / Tiirkiye § 51).

Sonuc olarak, delillerin tartisilmasi asamasinda savunma haklarina saygi
duyulmusgsa ve s6z konusu deliller sanigin su¢lulugunun tespiti icin belirleyici
degilse, supheli delillerin kullanilmasi yargilamayi haksiz hale getirmeyecektir.

Yargilamanin bir bitiin olarak adil olup olmadigini belirlemeye yardimci olan
dengeleme testi iki asamadan olusur:

Asama 1: Savunmanin haklarinin degerlendirilmesi

ilk adim, samiga delillerin hukuka uygunlugu, gercekligi, dogrulugu ve
kabul edilebilirligine ve kullanimina karsi ¢cikma firsati verilip verilmediginin
dogrulanmasindan olusur (Budak / Tiirkiye, § 81; Bykov / Rusya, § 90; Allan v
Birlesik Krallik, § 43). Supheli/suglu bir kisiden, mahkumiyetin dayandirildig
delillerin gergekligi, dogrulugu ve kalitesine iliskin herhangi bir argimanin,
ulusal mahkemeden yeterli bir yanit almasi gerekir. Mahkeme, yeterli gerekce
g6stermeden bunlari reddedemez veya gdzardi edemez (Ayetullah Ay / Tiirkiye,
§ 194-196).

Asama 2: Delillerin mahkumiyet iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi

Bu gereklilik, delilin mahkumiyet kararinda baskin bir rol oynayip oynamadigini,
yani delilin yargilamanin sonucu igin belirleyici olup olmadigini inceler. Bu
adimda, delilin bir mahkumiyette baskin bir rol oynayip oynamadigi, yani
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delilin yargilamanin sonucu icin belirleyici olup olmadigi incelenir. Bu tir
bir incelemenin niteligi ve kapsaminin olclilecedi kistas, s6z konusu delilin
onemine gore belirlenecektir — bir basvuranin mahkumiyeti icin delilin roli
ne kadar 6nemliyse, yerel mahkemelerin incelemesi de o kadar titiz olmahdir
(Budak / Tiirkiye, § 81; Bykov / Rusya, § 90).

Asagidaki tablo, AIHM'nin dengeleme testini ve bulgularini 6zetlemektedir.
Ozellikle, Turkiye ile ilgili ictihatta AIHM, yerel mahkemelerin asadidaki

eksiklikleri sebebiyle AIHS'nin 6. maddesinin ihlal edildigini tespit etmektedir:

e S6z konusu delilin hukuka uygun olup olmadidini, suglanan kisiyi
delile itiraz etme firsatindan neyin mahrum biraktigini dogru bir
sekilde ele almama ve incelememe (dengeleme testinin 1. asamasi),

e Kararda degerlendirilen delille ilgili argmanlarin uygun sekilde ele
alinmamasi (dengeleme testinin 2. asamasi).

Budak / Tiirkiye (ev aramasi)

Asama 1 Asama 2

Belirli bir delilin i¢c hukuka ve
AiHS'ye aykir olarak elde edildigine
dair dogrulanmis bir iddiaya yerel
mahkemelerden uygun bir yanitin

Arama sirasinda bulunan belgeler,
basvuranin mahkum edilmesinde
merkezi bir rol oynamistir.

gelmemesi. Bundan bagimsiz olarak, mahkeme
kararinda  basvuranin  delillerin
Bu nedenle yerel mahkemeler, | hukuka — uygunluguna iliskin

delillerin hukuka aykiriigina iliskin | iddialarina iliskin herhangi  bir
olarak Anayasa'da ve CMK'da, itiraz | actklamada bulunmamistir.

edilen delilin kabul edilebilirligine
iliskin karar verilmesi gerektigini
ongoren gorevleri yerine
getirmemislerdir.
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Ayetullah / Tiirkiye (ev aramasi)

TURKIYE REHBERI h



Botea/Romanya, § 31-44 (telefon dinlemesi)

Asama 1
Mahkeme, sanigin kayitlarin hukuka
aykiriligina ve gercekliginin stipheli
olduguna iliskin sikayetlerine yanit
vermedi.

Schenk/Isvicre, § 47-48 (izleme)

Adim 2
S6z konusu kayitlar, tek olmasa bile,

en azindan sanik aleyhine belirleyici
delillerdi.

Asama 1

Basvuran, kayitlarin gercekligine ve
kullanimlarina karsi ¢ikma firsatina
sahip olmus ve bu firsati kullanmistir;
ayrica, kaydin icerigi ile ilgili bir
tanik da dahil olmak Uzere taniklar
sorgulayabildi.

Adim 2

Mahkumiyet, delillerin bir
kombinasyonuna (6zellikle tanik
ifadelerine) dayaniyordu ve

mahremiyet hakkini ihlal ederek
toplanan  telefon  goérlismesinin
kaydi, tek suclayici delil degildi.

Bykov / Rusya, § 94-105 (izleme)

Asama 1
Basvuran, ilk derece mahkemesi
onlindeki  cekismeli  yargilama

usullinde ve temyiz gerekcesinde,
gizli operasyona ve bu sekilde
elde edilen her turli delile itiraz
edebilmistir.

itiraz  gerekcelerinin  her  biri
mahkeme tarafindan ele alindi ve
gerekgeli kararlarla reddedildi.

Adim 2:
iddia makami icin  kilit delil
tanik ifadesiydi, dolayisiyla gizli

operasyondan elde edilen delil,
basvuranin  mahkdmiyetinin  tek
dayanagi degildi.
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Ulusal Uygulama

a. Arama ve el koyma 6nlemleri

CMK’nin 116 maddesi yakalanabilecegdi veya sug delillerinin elde edilebilecegi
hususunda makul stiphe varsa; stiphelinin veya sanigin Ustd, esyasl, konutu,
isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir hiikmiine yer vermektedir.

Onemli Noktalar

® CMK madde 116’ya gore makul bir siiphenin varligi s6z
konusu olmalidir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore arama karari verilebilmesi icin gerekli
olan makul slphe, her bir olayin 06zelligine gore degiskenlik
gosterecegindenmakulsiipheninhangikosullardagercekleseceginin
onceden oOngoriilebilmesi miumkiin degildir. Bu nedenle kanun
koyucu dava konusu kuralla genel bir belirleme yapmis ve her bir
olayin 6zelligine gore arama karari verilebilmesi icin makul stiphenin
bulunup bulunmadigini belirleme yetkisini arama karari vermeye
yetkili mercilere birakmistir. Bu cercevede, makul siiphe kavraminin,
doktrin, uygulama ve yargi kararlarinda anlam ve iceriginin gelisip
degiseceginde kusku yoktur.

AYM'ye gore, arama karari verilebilmesi icin somut delillere
dayali kuvvetli siphe yerine makul siiphenin yeterli goérilmesi,
sorusturma veya kovusturmalarda arama tedbirine daha kolay
bir sekilde basvurulabilmesine olanak tanimakla birlikte bu husus
tek basina kurali Anayasa'ya aykiri kilmaz. Arama tedbiriyle 6zel
hayata ve konut dokunulmazhgma yapilan midahalenin 6lculi
olup olmadiginin, makul stiphe kosulu yaninda, kanunda yer alan
diger glivencelere bakilarak bir bitiinlik icinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Anayasaya uygunluk denetimi bakimindan dnemli
olan husus, arama karari verilebilmesi icin yetkili mercilere sinirsiz bir
takdir hakki taninarak, arama tedbirinin keyfi olarak uygulanmasina
sebebiyet verilip verilmedigidir (Norm Denetimi, E. 2014/195, K.

2015/116, 23.12.2015).
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Arama emri: Hakim karari tzerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk
amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta,
isyerinde ve kamuya acik olmayan kapali alanlarda arama, hakim karari veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile
yapilabilir.

Uygun bir arama emri olmaksizin yapilan arama sonucunda elde edilen
delillerin mahkamiyette kullanilmasi adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir
(Orhan Kilig [BD], No: 2014/4704, 1/2/2018, §§ 53-56).

Onemli Noktalar

% Gecikmesinde sakinca bulunan haller:

“Gecikmesinde sakinca bulunan haller” kavrami CMK'da
degil, Adli Arama ve Onleme Yénetmeligi'nin 4. maddesinde
tanimlanmigtir'™.

Yargitay bu terimleri su sekilde tanimlamaktadir:

“Gecikmede sakinca bulunmasindan, delillerin  karartiimasi
endisesi, sipheli ya da sanigin kacma tehlikesi veya aramanin
amaclar agisindan bir zarar dogmasi riskinin bulunmasi nedeniyle,
hakime gidilmekle meydana gelebilecek zaman kaybinin aramayi
gliclestirmesi ya da imkansiz hale getirmesi anlagiimalidir. Baska bir
ifadeyle, bu halde hakimden karar alinmasinin beklenemeyecegi
acele bir durum s6z konusu olmalidir. (...) (YCGK, 17.01.2019, E.
2016/75, K. 2019/18)".

"

14 Bu maddeye gore “gecikmesinde sakinca bulunan ha
gegerlidir:
a) Adli aramalar bakimindan; derhal islem yapilmadigi takdirde sugun iz, eser, emare ve
delillerinin kaybolmasi veya stiphelinin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimalinin
ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak icin vakit bulunmamasi hali,
b) Onleme aramalari bakimindan; derhal islem yapilmadig takdirde, milli giivenlik ve kamu
dizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya baskalarinin hak ve hirriyetlerinin korunmasinin
tehlikeye girmesi veya zarar gormesi, suc islenmesinin 6nlenememesi, tasinmasi veya
bulundurulmasi yasak olan her tiirli silah, patlayici madde veya esyanin tespit edilememesi
ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak icin vakit bulunmamasi hali.

kavrami asagidaki durumlar icin
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Arama emrinin icerigi: Arama karar veya emrinde; (i) aramanin nedenini
olusturan fiil, (ii) aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin
adresi ya da egsya ve (iii) karar veya emrin gecerli olacagi zaman siresi, acik¢a
gosterilmelidir.

Cumhuriyet savcisinin katihmi: Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin siknada
veya is gormege mahsus mahaller ile kapali yerlerde aramada bulunabilmek
icin o mahal ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulmalidir.
Aksi takdirde, arama ve sonuglar hukuka aykiri olacaktir (Yasar Yilmaz, No:
2013/6183, 19/11/2014, §§ 55-59).

Aramada hazir bulunabilecekler: Zorunlu olmamakla birlikte, aranacak yerin
sahibi veya esyanin zilyedi arama sirasinda hazir bulunabilir. ilgili kisi yoksa
temsilcisi, akrabasi veya komsusu bulunmalidir. Aranan kisinin avukati da
arama sirasinda hazir bulunabilir. Avukatin mevcudiyeti, aramanin kanuniligi
icin bir sart degildir. Ancak avukat, ilgilinin haklarini korumak amaciyla arama
alanina girmek ve aramayi izlemek isterse, aramaya katilmasi engellenemez.

b. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kituklerinde Arama,
Kopyalama ve El koyma

CMK madde 134e gore, bilisim sistemlerinde arama, kopyalama ve el koyma
tedbirlerine basvurulabilmesi icin:

(i) “somut delillere dayanan kuvvetli siphe sebeplerinin varhgi” ve;

(i) baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi gerekir.

Onemli Noktalar

@ Bagska yollarla delil elde edilememesi.

ilgili ic hukuk metinlerinde bu terimler su sekilde
tanimlanmistir:

“Sorusturma veya kovusturma sirasinda baska tedbirler
alinsa dahi sonu¢ alinamayacagi veya diger yontemlerden
biri veya birkacinin uygulanmasina ragmen delil elde
edilemeyecegi beklentisinin varligi ve delilin ancak bu tir

onlemlerle elde edilebilecek olmasl”.
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Yasal temeller

Arama emri: CMK madde 116'ya benzer sekilde 134 lncli maddede de
hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan sitphelinin kullandigi bilgisayar ve bilgisayar programlar ile
bilgisayar kutiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya
¢ikarilmasina, bu kayitlarin ¢ézilerek metin haline getirilmesine karar verilecegi
diizenlenmistir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar yirmi dort saat
icinde hakim onayina sunulur. Hakim kararini en ge¢ yirmi dort saat icinde verir.
Surenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde cikarilan
kopyalar ve ¢6ziimi yapilan metinler derhal imha edilir.

El koyma: 134. maddede, aranacak cihazlara el koyulmasi istisna olarak
dizenlenmistir. El koyma prosediirii asagidaki kosullardan birinin yerine
getirilmesine tabidir: sifrenin ¢ozlilememesi; gizlenmis bilgilere ulasilamamasi,
ya da islemin uzun siirecek olmasi.

Mahkeme Uygulamasi

Yargitay, cep telefonu, savcinin emri veya mahkeme karari olmaksizin polis
tarafindan incelendidi icin, arama ve incelemenin hukuka aykiri olduguna
ve yapilan inceleme sonucunda elde edilen delillerin mahkumiyet icin temel
teskil edemeyeceginden kullanilamayacagina hiikkmetmistir (Yargitay 17. Ceza
Dairesi, 15/02/2017, E. 2015/27517 K. 2017/1716).

c. iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi

Haberlesmenin telekomiinikasyon yoluyla dinlenmesi, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 135. Maddesinde 6ngorilmdstir. Bilgisayarlarin aranmasini
ongoren 134. Madde ile ayni metodolojiyi takip eder.

Karar: Hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savaisinin karartyla stipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi
dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet
savcisi kararini derhal hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en geg yirmi
dort saat icinde verir. Slirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar
verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir.

Bu tedbire basvurabilmek igin:
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(i) sug islendigine iliskin “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varhgi”; ve

(ii) baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi gerekir.

Talep ve kararin icerigi:

Talepte bulunulurken hakkinda bu madde uyarinca tedbir karari verilecek
hattin veya iletisim aracinin sahibini ve biliniyorsa kullanicisini gosterir belge
veya rapor eklenir.

Kararda (i) yiklenen sugun tiird, (i) hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,
(iii) iletisim aracinin tird, (iv) telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite
imkan veren kodu, (v) tedbirin tir, (vi) kapsami ve (vii) sliresi belirtilir.

Bu yondeki bir tedbir karari ancak CMK madde 135/8'de sayilan suglar icin
verilebilir.

Stire: Tedbir karari en ¢ok iki ay icin verilebilir. Bu slre, bir ay daha uzatilabilir.
Ancak, orgitlin faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli
gorilmesi halinde, hakim yukaridaki siirelere ek olarak her defasinda bir aydan
fazla olmamak ve toplam {i¢ ayl gegmemek lzere uzatilmasina karar verebilir.

Istisnai kisiler ve yerler: (i) Stipheli veya sanmigin tanikliktan cekinebilecek kisilerle
arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gercgeklestikten sonra bu
durumun anlasiimasi halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir. (ii) Midafinin
isyeri, mesken ve ikametgahindaki telekomunikasyon cihazlari icin 135 inci
madde kapsamindaki tedbirler uygulanamaz.

d. Teknik araclarla izleme

Icerik: CMK madde 140/1'%e gére siipheli veya sanigin kamuya acik yerlerdeki
faaliyetleri ve isyeri teknik araglarla izlenebilir, ses veya goriuinti kaydi alinabilir.
Bu tedbire konu olabilecek suclar 140/1. maddede sayilmistir. Dolayisiyla bu
tedbir her sucta ve her yerde uygulanamaz.

CMK 140/4’e gore, elde edilen deliller, madde 140/1'de sayilan suclarla
ilgili sorusturma ve kovusturma disinda kullanilamaz. Ceza kovusturmasi
bakimindan gerekli olmadigi taktirde Cumhuriyet savcisini gézetiminde derhal

yok edilir.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 140/1. maddesine gore teknik yollarla
goOzetleme tedbiri, ancak “siipheli veya sanigin halka acik yerlerdeki faaliyetleri
ve isyerini” kapsayabilir CMK madde 140/5, tedbirin kisinin konutunda
uygulanamayacadini acgik¢a hikim altina almistir. Yargitay'in teknik araclarla
izleme baglaminda mesken kavramini genis yorumladigi séylenebilir. Yargitay'a
gore“Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 140. maddesinin birinci ve besinci fikralari
birlikte degerlendirildiginde konutlarda veya mesken sayilan yerlerde teknik
yollarla gézetim ve koruma tedbiri talep edilmesi mimkiin degildir (YCGK,
21.10.2014, E. 2012/1283, K. 2014/430).

Stiphenin derecesi: Yukarida incelenen tedbirler dogrultusunda (116. madde
kapsamindaki arama haric), bu tedbire basvurulabilmesi igin:

(i) sug islendigine iliskin “somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligi”; ve

(ii) baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi gerekir.

Stire: Madde 140/3'e gore teknik araclarla izleme karari en ¢ok ¢ haftalik stre
icin verilebilir. u stre gerektiginde bir hafta daha uzatilabilir. Ancak, 6rgutin
faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli goérilmesi halinde,
hakim yukaridaki siirelere ek olarak her defasinda bir haftadan fazla olmamak
ve toplam dort haftayl gegmemek lzere uzatilmasina karar verebilir. Teknik

araclarlaizleme tedbiriile gizli sorusturmaci gérevlendirilmesi halinde yukarida
belirtilen sireler bir kat artirlarak uygulanir.

3.1.1. Midahaleci tedbir yoluyla toplanan delillerin kullaniminin
adil yargilanma hakkini olumsuz etkileyip etkilemeyecegini
dogrulamak icin kontrol listesi:

1. Delillerin nasil toplandigi konusunda herhangi bir stiphe var mi?
2. Kanuni bir usul glivencesine karsi mi toplandi?

3. Delillerin toplanma biciminde gtivenilirligi veya dogrulugu konusunda
sUphe uyandiran herhangi bir eksiklik var miydi?

Oyleyse:

1. Savunmaya, delilin yasalligina ve gercekligine itiraz etme ve davada
kullanilmasina karsi ¢cikma firsati verildi mi?
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2. Supheli/sanik kisi, delillerin gercekligine ve dogruluguna ve ilk derece
mahkemesi tarafindan kesfedilme, toplanma ve incelenme sekline
itiraz etmeyi amaclayan argiimanlar sundu mu?

3. Butalepler mahkeme tarafindan ele alindi mi?

4. Sanigin suglulugunun tespitinde deliller belirleyici mi, yoksa
destekleyici baska deliller var mi?

3.2. MASAK raporlarinin delil olarak kullanilmasi

MASAK'In gorev ve yetkileri, 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 1 Sayih Cumhurbaskanlig Teskilati Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin (KHK) 231'inci maddesinde diizenlenmistir.

231 inci maddenin (e) ve (f) bentlerine gore, MASAK, gorev alanina giren
suclarin islendigine dair ciddi sliphelerin bulunmasi halinde, konuyu
Cumhuriyet savciligina bildirmek zorundadir. Ayrica MASAK, karapara aklama
ve terdriin finansmani suglarina iliskin olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkemece intikal eden hususlari ntikal ettirilen konulari analiz etmek ve
incelemekle gorevlidir ((g) bendi)™.

Sonu¢ olarak, sorusturma asamasinda savci, yargilama asamasinda ise
mahkemeler MASAK'I gorevlendirebilecektir. Ancak kararnameye gore
MASAK'In yetki alanlari kara para aklama ve teroriin finansmani suclariyla
sinirhdir.

Yukaridaki diizenlemelerden MASAK raporlarinin ceza davalarinda delil olarak
kullanilabilecedi anlagiimaktadir. Ancak, MASAK tarafindan sagdlanan bu
delilleri degerlendirirken, yargilamayi yiriiten mahkeme, saniga garanti edilen
usuli giivenceleri dikkate almalidir.

Ceza yargilamasi sirasinda savunma haklarina iliskin asagidaki sorunlar ortaya
cikabilir:

15 MASAK'In is ve islemlerini yuritiirken kolluk ve istihbarat birimlerinden yardim alabilecegi,
isbirligi yapabilecegi ve bilgi aligverisinde bulunabilecegi, her tirli kamu kurum ve
kuruluslarindan, gercek ve tiizel kisiler ile tuzel kisiligi olmayan kuruluslardan bilgi talep
edebilecegi ve yabanci ulkelerdeki benzer yetkilere sahip kurumlarla iliskiler yuritebilecegi
diger fikralarda yer almaktadir.

TURKIYE REHBERI




Ceza muhakemesi siirecinde savunma haklarina iliskin asagidaki hususlara
dikkat edilmesi gerekmektedir:

- Bir kararda yegane veya kesin delil olarak MASAK raporlarina
dayanmak, yargilamanin adilligini stipheye dusurebilir;

- MASAK'In statlsi ve raporlarinin gizliligi, sanigin veya avukatinin
raporu hazirlayan gorevliler hakkinda capraz sorgulama yapmasina
izin vermeyebilir.

3.2.1. MASAK raporunun delil olarak kabul edilebilirligini deger-
lendirmek icin kontrol listesi

1. Rapor usulliine uygun olarak gerekgelendirilmis mi?

2. Sanik veya avukatinin raporu inceleme ve dogrulugunu clritme
(6rnegin karsi rapor sunma) imkani var mi?

3. Rapor belirleyici ya da tek delil mi yoksa destekleyici baska deliller de
var mi?
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ictihat listesi

AiHM

Al-Khawaja ve Tahery / Birlesik Krallik, basvuru no. 26766/05 ve 22228/06
Allan / Birlesik Krallik, bagvuru no. 48539/99

Asaniv “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti’; bagvuru no. 27962/10
Ayetullah / Tiirkiye, basvuru no. 29084/07 ve 1191/08
Balta ve Demir / Tiirkiye, basvuru no. 48628/12

Beuze / Belcika, basvuru no. 71409/10

Botea /Romanya, basvuru no. 40872/04

Bozkaya / Tiirkiye, basvuru no. 46661/09

Budak / Tiirkiye, basvuru no. 69762/12

Bykov / Rusya, basvuru no.4378/02

Cevat Soysal / Tiirkiye, basvuru no. 17362/03

Dastan / Tiirkiye, bagvuru no. 37272/08
Dayanan / Tiirkiye, basvuru no. 7377/03

Davran / Tiirkiye, basvuru no. 18342/03

Dragojevi¢ / Hirvatistan, basvuru no. 68955/11

Ekrem Can ve Digerleri / Tiirkiye, basvuru no. 10613/10
Ellis and Simms / Birlesik Krallik (komite), basvuru no. 46099/06 and 46699/06
Faysal Palmuk / Tiirkiye, bagsvuru no. 430/13

Ferrantelli and Santangelo / italya, bagvuru no.19874/92
Fikret Karahan / Tiirkiye, basvuru no. 53848/07

Gdfgen / Almanya, basvuru no. 22978/05

Go¢men / Tiirkiye, basvuru no. 72000/01

Harutyunyan / Ermenistan, bagvuru no. 36549/03

Haski / Belgika, bagvuru no. 649/08

Hermi//talya, basvuruno. 18114/02

Huseyn ve / Azerbaycan, basvuru

no. 35485/05, 45553/05, 35680/05 and 36085/05
Ibrahim ve Digerleri/ Birlesik Krallik, basvuru

nos. 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09
Jalloh / Almanya, basvuru no. 54810/00

Khudobin / Rusya, basvuru no. 59696/00

Marcello Viola / italya, bagvuru no. 45106/04
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Medenica / isvicre, basvuru no. 20491/92
Mehmet Zeki Celebi / Tiirkiye, basvuru no. 27582/07
M.T.B. / Tiirkiye, bagvuru no. 47081/06

Ocalan / Tiirkiye, basvuru app. no. 46221/99

Ors ve Digerleri / Tiirkiye, bagvuru no. 46213/99
Poitrimol / Fransa, basvuru no. 14032/88
Ramanauskas / Litvanya, basvuru no. 74420/01
Saglam / Tiirkiye, basvuru no. 22963/08
Sakhnovskiy / Rusya, basvuru no. 21272/03
Sanader / Hirvatistan, basvuru no. 66408/12
Salduz / Tiirkiye, basvuru no. 36391/02
Schatschaschwili/ Almanya, basvuru no. 9154/10
Schenk / isvicre, basvuru no. 10862/84

Sejdovic/ Italya, basvuru no. 56581/00

Sepil / Tiirkiye, basvuru no. 17711/07

Sik / Tiirkiye, basvuru no. 53413/11

Séylemez / Tiirkiye, basvuru no. 46661/99
Stileyman / Tiirkiye, basvuru no. 59453/10
Teixeira de Castro / Portekiz, basvuru no. 44/1997/828/1034
Tiirk / Tiirkiye, basvuru no. 22744/07

Vanyan / Rusya, basvuru no. 53203/99

AYM

Abdurrahim Balur, No: 2013/5467,7/1/2016

Ahmet Gékhan Rahtuvan, No: 2014/4991, 20/06/2014
Aligiil Alkaya and others [BD], No: 2013/1138, 27/10/2015
Atila Oguz Boyali, No: 2013/99, 20/3/2014

Az. M., No: 2013/560, 16/4/2015

Baran Karadag, No: 2014/12906, 7/5/2015

Burhan Kus, No: 2017/26497, 8/7/2020

Cevdet Ayaz and others, No: 2016/13689, 19/11/2019
Cezair Akglil, No: 2014/10634, 26/10/2016

Devran Duran [BD], No: 2014/10405, 25/5/2017

Fatih Tas [BD], No: 2013/1461, 12/11/2014

ibrahim Atas, No: 2013/1235, 13/06/2013
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ismet Ozkorul, No: 2013/7582, 11/12/2014

Levent Yanlk, No: 2013/1189, 18/11/2015

Mustafa Ersen Erkal, No: 2013/4770, 16/4/2015
Orhan Kili¢ [BD], No: 2014/4704, 1/2/2018

Orhan Patarya [BD], No: 2019/42695, 20/5/2021
Onder Sigircikoglu (2), No: 2014/13176, 17/7/2018
Sami Ozbil, No: 2012/543, 15/10/2014

Serdar Batur, No: 2014/15652, 24/5/2018

Sevil Karaaslan, No: 2018/24006, 15/9/2021

Sehrivan Coban [BD], No: 2017/22672, 6/2/2020
Yanki Bagcioglu and others [BD], No: 2014/253, 9/1/2015
Yasar Yilmaz, No: 2013/6183, 19/11/2014

Yusuf Karakus and others, No: 2014/12002, 8/12/2016
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COUNCIL OF EUROPE

Bu proje Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan birlikte finanse edilmektedir. CONSEIL DE 'EUROPE

This Project is co-funded by the European Union and the Council of Europe.

u Kilavuz “Ceza Adalet Sisteminin Guclendirilmesi ve Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi Ihlallerinin Onlenmesi icin Yargi
Mensuplarinin Kapasitesinin Artirilmasi” Avrupa Birligi ve Avrupa
Konseyi Ortak Projesi kapsaminda hazirlanmistir.

Bu Proje Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan birlikte finanse
edilmekte, Avrupa Konseyi tarafindan yuruttlmektedir. Projenin
yararlanici kurumlari Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Ceza
isleri Genel Miidiirligii ve Tirkiye Adalet Akademisidir. Projenin
sdzlesme makami Merkezi Finans ve ihale Birimidir.

Avrupa Konseyi, Avrupa kitasinin 6nde gelen insan haklar
kurulusudur. Kurulus biinyesinde 46 Uye devlet bulunmaktadir.
Avrupa Konseyi Uye devletlerinin tamami; insan haklari, demokrasi
ve hukukun tstlinligiiniin korunmasini teminat altina almak tGzere
tasarlanmis olan Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ni imzalamistir.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi, Sézlesme'nin (iye devletlerdeki
uygulanmasini denetler.






