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vaj bilten je pripremljen u okviru zajednicke inicijative Evropske unije i Saveta Evrope ,Hori-
zontal Facility za zapadni Balkan i Tursku 2019-2022" i njenog projekta ,Sloboda izrazava-
nja i sloboda medija u Jugoistoc¢noj Evropi (JUFREX)".

Da bismo nastavili saradnju sa stru¢njacima u oblasti prava, sertifikovanim JUFREX trenerima i kako
bismo doprineli daljem unapredenju znanja u oblasti slobode izrazavanja i slobode medija, pripremili
smo ovaj bilten kao dodatno sredstvo za razmenu informacija o novim tendencijama i deSavanjima u
praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP, Sud).

Dok se bilten br. 1 odnosio na period izmedu aprila 2019. i jula 2020. godine, bilten koji se nalazi pred
Vama predstavlja neke od znacajnih presuda donetih u periodu od avgusta 2020. do januara 2021.
godine.

analiziranom vremenskom periodu, Evropski sud za ljudska prava doneo je znacajne presude iz

razli¢itih oblasti ¢lana 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Najrelevantniji deo niza pred-

meta iz sudske prakse bavi se medusobno povezanim zahtevima za zastitu slobode izrazavanja
i slobode i bezbednosti novinara i poslanika, narocito u vezi sa legitimnom borbom protiv terorizma i
politickog nasilja. Ostali predmeti se odnose na preventivhe mere za kontrolisanje slobode politickog
govora, ogranicenje pristupa informacijama od javnog interesa, zastitu novinarskih izvora, odgovornosti
novinara i nosilaca sudske vlasti u uzivanju slobode izrazavanja, kao i na stepen pristupa datim medij-
skim kucama za prenosenje politickih misljenja. U izabranim presudama Sud razjasnjava i detaljnije se
bavi zahtevima koji se odnose na slobodu izrazavanja u ovim oblastima, sa posebnim osvrtom na za-
hteve koji se odnose na zakonitost mesanja i na potrebu pazljivog nadzora i procenu srazmernosti od
strane domacih organa vlasti. Sve u svemu, izabrani predmeti istovremeno naglasavaju znacaj slobode
izrazavanja u kontekstu vladavine prava i potrebu za unapredenjem zakonodavstva i prakse u oblasti
slobode izraZzavanja na domacem nivou, u skladu sa nacelom supsidijarnosti.

U prvom delu ovog biltena nadi cete kratak opis izabranih predmeta, a u drugom delu se nalazi temeljna
analiza dva klju¢na predmeta.
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Karastelev i drugi protiv Rusije,
presuda od 6. novembra 2021.
godine, predstavka br. 16435/10

ospodin Karastelev i gospoda Karastele-

va (prvi i drugi podnosilac predstavke)

bili su rukovodioci nevladine organiza-
cije ,NHCR" (Novorosijski komitet za ljudska pra-
va, koji je tre¢i podnosilac predstavke). Tokom
2009. godine, organizovali su dva javna stati¢na
protesta protiv regionalnog zakona za zastitu
maloletnika iz 2008. godine, koga su smatrali
previse restriktivnim i neustavnim jer je ozbilj-
no ogranicavao slobode adolescenata. Tokom
prvog protesta, podnosioci predstavke su drzali
transparent na kome je pisalo ,Sloboda se ne
dobija, mora da se osvoji”. Tokom drugog prote-
sta, podnosiocima predstavke prisla su dva ma-
loletnika i stupila u razgovor sa njima. Tuzilastvo
je smatralo da ove radnje predstavljaju Sirenje
ekstremisticke propagande i podsticanje adoles-
cenata da ucestvuju u budu¢im demonstracija-
ma, suprotno Zakonu o suzbijanju ekstremizma.
Oni su postupke podnosilaca predstavke kvali-
fikovali kao postupke koji potencijalno mogu
dovesti do ,ekstremistickih aktivnosti” i da ome-
taju zakonite aktivnosti drzavnih organa. Tuzilac
je prvom i drugom podnosiocu predstavke, u
svojstvu predstavnika te NVO, izdao upozorenja
Cije bi nepostovanje dovelo do njihove li¢ne od-
govornosti u upravhom postupku. Pored toga,
NVO je izdato upozorenje da bi dalje sprovo-

denje aktivnosti moglo da dovede do njenog
raspustanja. Kona¢no, jednom od podnosilaca
predstavke izdata je naredba da ispravi ova kr-
Senja. U sustini, od podnosilaca predstavke se
trazilo da se uzdrze od buducih protesta, uz rizik
da ¢e biti utvrdivana njihova odgovornost i da
¢e NVO biti raspustena. Podnosioci predstavke
su podneli ostavke na njihove pozicije u NVO i
bezuspesno se zalili na odluku tuzioca.

Prvi i drugi podnosilac predstavke zalili su se
ESLJP zbog krsenja njihove slobode saopstava-
nja informacija i ideja, na osnovu ¢lana 10. Prvi
podnosilac predstavke takode se Zalio i na povre-
du svog prava na pristup pravdi prema ¢lanu 6.
Sud je prituzbu NVO, kao podnosioca predstavke,
proglasio neprihvatljivom odlukom koju je doneo
sudija pojedinac 2016. godine.

ud je na pocetku odbio tvrdnju Vlade da,

s obzirom na smrt drugog podnosioca

predstavke koja je nastupila u meduvre-
menu, njen sin nije legitimisan da nastavi po-
stupak zbog strogo li¢ne prirode zahteva. On je
ponovio da je ranija prituzba imala ,moralnu di-
menziju” i da najblizi srodnik preminule ostec¢ene
ima legitiman interes da nastavi dalje sa njom.

lako Vlada nije osporila da je bilo mesanja u slo-
bodu izrazavanja, Sud je ipak jasno naveo da su
na podnosioce predstavke pojedinac¢no, iako po-
sredno, uticali i postupci usmereni ka NVO.
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Sustinsko pitanje na koje je Sud trebalo da od-
govori odnosilo se na kvalitet zakona na osno-
vu koga je bilo izvrSeno mesanje. Pitanje je bilo
dvostruko. Prvo, da li su podnosioci predstavke
mogli da predvide da bi njihovi postupci mogli
da podrazumevaju primenu mera predvidenih
zakonodavstvom za borbu protiv ekstremizma.
Drugo, da li im zakon u Rusiji omogucava ade-
kvatnu ex post zastitu od proizvoljnosti u njego-
voj primeni. Sud je ponovio da pribegavanje pre-
ventivnim merama kojima se ograni¢ava sloboda
izraZzavanja treba da bude ograniceno na sluca-
jeve u kojima se pokazalo da postoji stvarni rizik
od izvrsenja konkretnih i teskih krivi¢nih dela od
strane konkretnih lica. Nijedan dokaz nije ukazao
na to da zakon predvida ili da je tuzilac koristio
bilo koji odrediv i predvidiv kriterijum za razliko-
vanje postupaka koji predstavljaju legitimno uzi-
vanje slobode izrazavanja i onih koji bi mogli da
dovedu do upozorenja. Osim toga, nisu postojale
ni jasne smernice o vrstama radnji za koje se iz-
daje upozorenje nasuprot krivicne odgovornosti.
Nesigurnost koja je nastupila imala je negativan
uticaj na predvidivost zakonodavnog okvira, sto
je imalo obeshrabruju¢e dejstvo na slobodu iz-
razavanja i ostavilo prevelika diskreciona prava
izvrdnoj vlasti.

Sud je potom ponovio svoje nalaze iz prethodnih
predmeta (Lashmankin i drugi protiv Rusije, presu-
da od 7. februara 2017. predstavke br. 57818/09
i 14 drugih, st. 356) da je domadi zakon previse

suzio ovlas¢enje domacih sudova da vrse kon-
trolu, ogranicivsi je na ,zakonitost” sporne mere.
Domacim sudovima nije ostavljen prostor da pro-
cene njenu opravdanost i da, na kraju, procene
neophodnost i srazmernost koji se zahtevaju u
¢lanu 10 i sudskoj praksi ESLJP. Shodno tome, tu-
zZilac je dobio neograni¢enu ovlaséenje da done-
se preventivhu meru koja predstavlja mesanje u
slobodu izrazavanja.

Konacno, Sud je presudio da - ¢ak i na osnovu ¢i-
njenica na koje se pozivao tuzilac - postupci pod-
nosilaca predstavke nisu mogli da se opravdano
podvedu pod ono $to je u zakonu definisano kao

ekstremisticka aktivnost, jer nisu podrazumevali
planiranje bilo kakvih kriminalnih radnji, niti su
mogli neposredno ili posredno dovesti do nasil-
nih postupaka usmerenih protiv javnih vlasti. Pre-
ma tome, doslo je do krsenja ¢lana 10.

Napomena: U ovom predmetu je ukazano na po-
trebu da domacdi zakon strogo definise okolnosti
u kojima ponasanje koje ne podrazumeva krivic-
nu odgovornost moze da, izuzetno, opravda pre-
duzimanje preventivnih mera koje ogranicavaju
uzivanje slobode izrazavanja. U njemu se takode
potvrduje da, u cilju obezbedivanja zastite od
proizvoljnog koris¢enja diskrecionih prava, po-
stupanje nesudskih organa prilikom preduzima-
nja takvih mera mora biti pra¢eno strogom sud-
skmm kontroom, koja ¢e omogucditi sudovima da
izvrSe procenu srazmernosti, u skladu sa zahtevi-
ma iz ¢lana 10.

Jecker protiv Svajcarske, presuda od
6. oktobra 2020. godine, predstavka
br. 35449/14

odnositeljka predstavke je novinarka koja

je objavila ¢lanak o ¢oveku koji je deset

godina bio trgovac kanabisom.Nakon
objavljivanja ¢lanka, tuZilac je otvorio istragu o tr-
govini narkoticima i trazio od podnositeljke pred-
stavke da svedoci, tvrdeci da ne moze da ostvari
svoje pravo na zaStitu izvora. Zahtev gospode
Jecker da ne otkrije svoje izvore prvobitno je
odobrio Kantonalni sud, ali ga je Savezni vrhovni
sud odbio u apelacionom postupku.

Odluka Saveznog suda se zasnivala na dve ¢inje-
nice: da je trgovina lakim drogama teze krivi¢no
delo koje spada u dela koja opravdavaju odstupa-
nje od zastite novinarskih izvora i da svedocenje
podnositeljke predstavke predstavlja jedini nacin
da se identifikuje ucinilac. Savezni sud je sma-
trao da iz Cinjeni¢nog stanja slucaja ne proizilazi
ni jedan poseban razlog koji bi prevagnuo bilo
u korist javnog interesa za krivicno gonjenje za
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izvrSenje tog krivi¢nog dela, bilo u korist interesa
podnositeljke predstavke da zastiti svoj izvor. Sud
je postupio u skladu sa ravnotezom utvrdenom
od strane zakonodavnih organa, gde prvo prete-
ze nad drugim.

Podnositeljka predstavke se pred Sudom zalila da
je bila prinudena da otkrije identitet poverljivih
izvora, Sto predstavlja krsenje ¢lana 10.

naliza Suda usredsredila se na kvalitet

argumenata koje je izneo Savezni sud

da bi opravdao odstupanje od prava
podnositeljke predstavke na zastitu izvora. Sud je
podsetio da je kontrola koju vrsi sudija ili drugi
nezavisni i nepristrasni organ koji je nadlezan za
donosenje odluka jedna od najvaznijih mera za-
Stite koja mora pratiti bilo koje krSenje prava na
zastitu novinarskih izvora. Nadlezni sud mora biti
u mogucnosti da utvrdi postojanje nepobitnog
javnog interesa koji preteze nad nacelom zasti-
te novinarskih izvora. U protivhom, on treba da
spre¢i nepotreban pristup informacijama koje
mogu dovedesti do otkrivanja identiteta izvora
(Sanoma Uitgevers B.V. protiv Holandije [VV], pre-

suda od 14. septembra 2010. godine, predstavka
br. 38224/03, st. 51).

Sud je primetio da se neophodnost otkrivanja
identiteta izvora ne moze zasnivati samo na argu-
mentu da bez takvog otkrivanja ne bi bilo mogu-
¢e nastaviti istragu u krivicnom postupku. Mora
se uzeti u obzir tezina krivi¢nih dela. Savezni sud
je propustio da utvrdi stvarnu opasnost po zdrav-
lje korisnika i u osnovi se oslonio na klasifikaciju
zakonodavca, koju je prethodno okarakterisao
kao ,nedoslednu”.

Sud nije cenio vaznim to $to se u ¢lanku nije
otvoreno kritikovala kriminalna aktivnost, $to je
bila ¢injenica kojoj je Savezni sud dao odredenu
tezinu. ESLJP je naglasio da je Savezni sud pro-
pustio da uzme u obzir da je ¢lanak mogao do-
prineti raspravi od opsteg interesa o efikasnosti
sprecavanja i suzbijanja kriminala. Takode,, on je

prevideo da je otkrivanje izvora koje je naredeno
moglo imati Stetan uticaj na ugled tih novina i
njihovu sposobnost da ubuduce obavljaju aktiv-
nosti, kao i na interes javnosti za dobijanje infor-
macija od anonimnih izvora.

Shodno tome, razlozi navedeni od strane Save-
znog suda nisu bili dovoljni da pokazu da prete-
Ze razlog javnog interesa koji bi opravdao otkri-
vanje novinarskih izvora. Sud je utvrdio krsenje
¢lana 10.

Napomena: Odluka ukazuje na na primarni zna-
Caj zastite izvora za ocuvanje novinarske slobode
na osnovu c¢lana 10 (Goodwin protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], presuda od 27. marta 1996. godi-
ne, predstavka br. 17488/90). U njoj se takode na-
glasava da se ravnoteza izmedu suprotstavljenih

interesa ne moze ustanoviti na apstraktan nacin
od strane zakonodavnih tela i time pravosudu je-
dino prepusti da utvrdi da li je data situacija po-
krivena zakonskim pravilom koje je formulisano
na uopsten nacin (Perincek protiv Svajcarske [VV],
presuda od 15. oktobra 2015. godine, predstavka
br 27510/08, st. 275). Umesto toga, Konvencija od
sudije zahteva da, imaju¢i u vidu okolknosti kon-

kretnog slucaja, ucini temeljnu procenu pretezu-
¢eg javnog interesa kako bi izuzece bilo u skladu
sa zahtevima slobode izrazavanja.

Gafiuc protiv Rumunije, presuda od
13. oktobra 2020. godine, predstavka
br.59174/13

odnosilac predstavke bio je sportski novi-

nar u jednim nacionalnim novinama. To-

kom 2005. godine ga je Nacionalni savet
za proucavanje arhiva Sekuritatee (CNSAS) akre-
ditovao za pristup njenim arhivama, navodedi
kao cilj istrazivanje o sportu tokom komunisticke
ere. Podnosilac predstavke objavio je niz ¢lanaka
u kojima otkriva licne podatke o licima koja su
ucestvovala u aktivnostima politicke policije kao
dousnici ili kao osobe pod nadzorom.
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Tokom 2009. godine, Upravni odbor CNSAS-a po-
vukao je akreditaciju podnosioca predstavke na-
vodeci kao osnov to $to nije postovao privatnost
lica koja su progonili organi Drzavne bezbedno-
sti i $to je informacije upotrebio za druge svrhe,
osim za one za koje je bila izdata akreditacija.
Zahtev za internu reviziju koji je podnosilac pred-
stavke uputio vecu CNSAS-a je odbijen.

Podnosilac predstavke je bez uspeha trazio sud-
sku reviziju pred Apelacionionim i Vrhovnimm
kasacionim sudom. Vrhovni kasacioni sud je
potvrdio presudu nizeg suda, prema kojoj je
podnosilac predstavke imao obavezu da zastiti
privatni Zivot onih koji su bili progonjeni u vre-
me komunizma. Istakao je da je CNSAS sproveo
neophodno ispitivanje objavljenog materijala i
primenio odgovarajudi objektivni pravni test, koji
ne zahteva da pogodena lica prethodno podne-
su prituzbu.

Podnosilac predstavke se zalio ESLJP da mu je po-
vlacenjem akreditacije povredeno pravo na bavlje-
nje novinarskom profesijom, jer mu je na taj nacin
uskracen pristup informacijama, a javnosti uskra-
¢ena mogucnost da dobije informacije od opsteg
interesa, kao $to je predvideno ¢lanom 10.

lada je navela da je predstavka nepri-

hvatljiva na osnovu ¢lana 35 stav 3 b),

bududi da podnosilac predstavke navod-
no nije doveden u ,bitno nepovoljniji polozaj”
zbog ¢injenica na koje se zali. Sud je odbacio ovu
tvrdnju naglasivsi da se navedeni kriterijum mora
pazljivo primenjivati u slu¢ajevima koji se odno-
se na slobodu izrazavanja (Margulev protiv Rusije,
presuda od 8. oktobra 2019. godine, predstavka
br. 15449/09). S obzirom da se predstavka odno-
sila na to da se novinarima ograniceniva pristup
informacijama koje potencijalno mogu da dopri-
nesu javnoj raspravi, ona je otvorilavazna pitanja
koja se ti¢u zastite ljudskih prava, a koja zahteva-
ju upustanje u meritum.

Tumacenje nacionalnih sudova koje se odnosi
na zakonske odredbe koje obavezuju podnosio-
ca predstavke da stiti licne podatke (na osnovu

opsteg zakona o zastiti podataka) i da koristi do-
bijene informacije isklju¢ivo u nauc¢ne svrhe (na
osnovu zakona koji reguliSe pristup arhivama)
nije bilo ni proizvoljno ni nepredvidivo. Podno-
silac predstavke mogao je opravdano predvide-
ti da ¢e njegovi postupci verovatno dovesti do
povlacenja akreditacije, u skladu sa propisima o
CNSAS.

Sud je primetio da je mesanje imalo za cilj zastitu
prava na postovanje privatnog zivota onih ¢iji su
licni podaci objavljeni. Cak i u odsustvu prituzbi
ostecenih, postupci javnih vlasti imali su legiti-
man cilj,, jer one moraju da donesu mere za za-
Stitu osetljivih podataka koje poseduju.

Analiziraju¢i neophodnost i srazmernost mesa-
nja, Sud je podsetio da se sa osetljivim podaci-
ma mora postupati oprezno i kriticki. Podnosi-
lac predstavke nije filtrirao osetljive informacije
niti je sprovodio akademsku analizu u skladu
sa navedenim ciljem. Umesto toga, objavljivao
je neobradjene materijale, otkrivajuci detalje iz
licnog Zivota tih ljudi, uklju¢ujudi i njihova puna
imena. U fokusu ¢lanaka uopste nije bio odnos
izmedu sportista i politicke policije, sto pred-
stavlja stvar od opsteg interesa, te oni na taj na-
¢in nisu doprineli javnoj raspravi u ovoj oblasti.
Podnosilac predstavke je bio u moguénsti da
pokrene postupak radi kontrole i pred domacim
sudovima, u ¢ijim odlukama nije ustanovljena
proizvoljnost.

lako je Sud potvrdio da je mesanje uticalo na mo-
gucnost podnosioca predstavke da istrazi ovu
oblast, ono ga nije sprecilo da nastavi da radi kao
novinar i bilo je srazmerno krsenju koje je on izvrsio.

Napomena: Presuda je zanimljiva iz dva razloga.
Prvo, u njoj se podvlaci vaznost novinarske slobo-
de tako $to, barem u naceluy, iskljucuje da se nje-
no krSenje moZe smatrati manjim krsenjem koje
ne zasluZuje ispitivanje Suda (upor. sa Sylka protiv
Poljske, odluka od 3. juna 2014. godine, predstav-
ka br. 19219/07). Drugo, u njoj se jasno navodi da
organi javne vlasti mogu da proprio motu ograni-
Ce slobodu izraZzavanja u cilju zastite drugih lica
od deljenja osetljivih li¢nih podataka. Naime, do-
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madi sudovi nisu izric¢ito poredili privatnost i slo-
bodu izrazavanja, dok je Sud praveci ravnotezu
izmedu ta dva prava, dao prevagu prvom.

imrek protiv Turske, presuda od 10.
novembra 2020. godine, predstavka
br. 45975/12

odnosilac predstavke bio je sekretar lokal-

nog ogranka EMEP-a (Radnicke partije). U

tom svojstvu, on je u martu 2006. godine
organizovao dva politicka dogadaja na kojima
je i sam ucestvovao. U aprilu mu je odreden pri-
tvor zbog optuzbe da Siri propagandu u korist
teroristicke organizacije (PKK, Radnicke partije
Kurdistana). Ovo je proizlazilo iz dva osnova: nje-
gove odgovornosti za navodno nezakonite rad-
nje (uzvikivanje slogana i mahanje zastavama i
transparentima) koje su izvrsili u€esnici u prvom
dogadaju i za govor koji je navodno odrzao na
drugom dogadaju.

Kada je pusten iz pritvora, zapocet je sudski po-
stupak. U svojoj odbrani je tvrdio da je marljivo
radio kako bi sprecio sve nezakonite radnje na
prvom dogadaju i da je njegov govor na drugom
pogresno prenet u vidu transkripta koji je policija
podnela kao dokaz. U septembru 2008. godine,
Porotni sud u Adani je oglasio g. imreka krivim
prema optuznici i osudio ga na godinu dana za-
tvora. Kasacioni sud je potvrdio presudu u janua-
ru 2012. godine.

Prema Zakonu br. 6352 iz 2012. godine (koji je
imao za cilj uskladivanje domaceg zakonodav-
stva sa sudskom praksom ESLJP tako $to ce se
obustaviti postupci i izvrsenje kazni izre¢enih u
predmetima koji se odnose na ,zloc¢ine mislje-
nja”), obustavljeno je izvrsenje kazne nad pod-
nosiocem predstavke, ukinuta je presuda iz 2008.
godine i obustavljen je postupak protiv podnosi-
oca predstavke.

Podnosilac predstavke se pred Sudom Zalio na
nepravicnost krivicnog postupka, pozivajudi se
na ¢lan 6 Konvencije i krienje njegovog prava na
slobodu izrazavanja na osnovu ¢lana 10.

ud je ovaj predmet analizirao iskljucivo iz
ugla ¢lana 10.

Sto se ti¢e odgovornosti podnosioca pred-
stavke kao jednog od organizatora prvog do-
gadaja, Sud je istakao da organizatori ne mogu
krivicno odgovarati za radnje u kojima nepo-
sredno ne ucestvuju, osim ako ih ne podsticu ili
su popustljivi prema njima. Oni treba da budu
oslobodeni odgovornosti kada se ponasaju kao
mirotvorci, upozoravaju¢i okupljene (Mesut Yil-
diz i drugi protiv Turske, presuda od 18. jula 2017.
godine, predstavka br. 8157/10, st. 34). Pored
toga, domaci sudovi su bili duzni da objasne na
koji nacin bi se postupci podnosioca predstavke

konkretno mogli smatrati da podsti¢u na nasilje,
oruzani otpor ili ustanak, ili da predstavljaju go-
vor mrznje (Mart i drugi protiv Turske, presuda od
19. marta 2019. godine, predstavka br. 57031/10,
st. 32). Sto se ti¢e spornih izjava, Sud je podsetio
da su pravi¢nost postupka i procesne garantije
koje su na raspolaganju podnosiocu predstavke
faktori koje treba uzeti u obzir prilikom proce-
ne srazmernosti mesanja u slobodu izraZzavanja
(Baka protiv Madarske [VV], presuda od 29. mar-
ta 2016. godine, predstavka br. 20261/12, st. 161).
Sledstveno, Sud mora biti zadovoljan ukupnom
pravi¢nosc¢u krivicnog postupka u okviru procene
srazmernosti. U presudi iz 2008. godine, Porotni
sud u Adani je svoju odluku zasnovao na jed-

nom jedinom dokazu, koji je osporio podnosilac
predstavke, i bez traZzenja drugih dokaza koji bito
potkrepili. Takode nije pokusao ni da potvrdi ni
da opovrgne tvrdnju podnosioca predstavke da
su napravljene greske ili da je doslo do falsifiko-
vanja dokaza prilikom desifrovanja i transkripcije
video datoteke. Navedeni nedostaci su ukazali na
nepravi¢nost krivicnog postupka i, prema tome,
doveli do ustanovljavanja krsenja ¢lana 10.

Napomena: lako predstavlja deo dobro poznatog
niza sudske prakse, ova presuda je vazna jer isti-
Ce kako sloboda izrazavanja funkcionise kao mera
zastite licne slobode i bezbednost politickih ak-
tivista. Ona takode pojasnjava standard krivi¢cne
odgovornosti za organizovanje ili ucestvovanje

Strana 10 » » Najnovija desavanja u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava u oblasti slobode izrazavanja


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175824
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175824
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205816

u nekom dogadaju u cilju ostvarivanja slobode
izrazavanja, a za vreme koga su se navodno do-
godile kriminalne radnje.

Panioglu protiv Rumunije, presuda od
8. decembra 2020. godine, predstavka
br. 33794/14

odnositeljka predstavke je sudija Apela-

cionog suda u Bukurestu. Tokom 2012.

godine je u nacionalnim novinama i na
internet stranici jednih novina objavila ¢lanak o
tadasnjoj predsednici Kasacionog suda. Koristedi
lirske i provokativne termine, u ¢lanku kritikuje
nedavno postavljenje na ovu funkciju bivse tuzi-
teljke iz komunistickog doba, koju naziva ,druga-
ricom tuziteljkom”, $to predstavlja aluziju na kori-
S¢enje spisa predmeta kao oruzja rezima. Sudski
odsek Visokog saveta pravosuda (SJCSM) smatrao
je da je podnositeljka predstavke prekrsila Eticki
kodeks sudija i tuzilaca. Podnositeljka predstav-
ke je podnosila zalbe sve do Kasacionog suda, ali
bez uspeha.

Podnositeljka predstavke je podnela predstavku
ESLJP, tvrdedi da izrecena kazna sprecava njeno
profesionalno napredovanje i da krsi njenu slobo-
du izrazavanja iz ¢lana 10.

ud je pronasao da nije bilo krSenja ¢lana

10. Prihvadeno je da je za mesanje u slo-

bodu izrazavanja postojao pravni osnov.
Medutim, podnositeljka predstavke je osporila
predvidivost relevantne odredbe Etickog kodek-
sa sudija, jer se u njoj ne definise precizno ni po-
jam ,izraZenog misljenja o moralnom i profesio-
nalnom integritetu” ni pojam ,kolege”.

Sud je primetio da sporna odredba ureduje po-
nasanje sudija, jedne specifitne i ogranicene
grupe koja ima profesionalno znanje o tumace-
nju zakona, kao i da je ona na snazi ve¢ nekoliko

godina. Iz tog razloga, podnositeljka predstavke
nije mogla da tvrdi da nije znala za njen sadrzaj
kao i da, u slu¢aju sumnje u njen obim primene,
nije mogla da pokaze obazrivost time Sto bi se
uzdrzala od objavljivanja ¢lanka.

Sud je analizirao neophodnost ograni¢enja Ciji
je legitimni cilj zastita prava i ugleda drugih i
odrzavanje autoriteta sudstva. Prihvatio je da se
u ¢lanku postavlja pitanje da li je bivsa tuzitelj-
ka iz komunistickog rezima odgovarajuca osoba
za mesto predsednika Kasacionog suda i da se
usredsredio na profesionalne aspekte njenog zi-
vota, na taj nac¢in doprinosedi Siroj javnoj raspravi
o reformi pravosudnog sistema. Osoba o kojoj je
u ¢lanku re¢, drzavna sluZzbenica na jednoj od naj-
visih funkcija u pravosudu, izloZena je vecoj kritici
i paznji javnosti od obi¢nih osoba. Medutim, Sud
je naglasio posebnu obazrivosti uzdrzanost koju
sudije moraju da pokazuju prilikom uZivanja slo-
bode izrazavanja kada je u pitanju potreba ocu-
vanja integriteta pravosuda i obezbedjenja pove-
renja javnosti u pravosude.

Sud je utvrdio da nacionalni organi nisu preko-
racili svoje polje slobodne procene jer su dobro
sproveli test ravnoteze izmedu konkurentnih
prava. Naime, ¢lanak je sadrzao konkretne na-
vode o nezakonitom ili neetickom ponasanju
te osobe bez ikakvih dokaza koji bi to potvrdili.
Dalje, izre¢ena kazna nije bila preostra jer nije
pokazano da je sprecila podnositeljku predstav-
ke u koris¢enju mogucnosti za napredovanje, te
se samo nagadalo da li bi se to moglo desiti u
budu¢nosti.

Napomena: Ovaj predmet ukazuje na to da je in-
tegritet pravosuda vazan protiv-interes uzivanju
slobode izraZzavanja (Morice protiv Francuske [VV],

presuda od 23. aprila 2015. godine, predstavka br.
29369/10, st. 124-31). Medutim, on pokazuje da
je to narocito slucaj kada kritiku izrazavaju sami
nosioci pravosudnih funkcija, koji, kada dovode u
pitanje ovaj integritet, treba da ostvaruju slobo-
du izraZavanja sa duznom paznjom (upor. sa Baka
protiv Madarske [VV], presuda od 23. juna 2016,
predstavka br. 20261/12, st. 158-67).
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Schweizerische Radio- und
Fernsehgesellschaft et publisuisse
SA protiv Svajcarske, presuda od 22.
decembra 2020. godine, predstavka
br. 41723/14

rvi podnosilac predstavke, privatnopravno

udruzenje Schweizerische Radio— und Fern-

sehgesellschaft (SSR), je nacionalni javni
medijski servis koji ima dozvolu Svajcarske kon-
federacije za emitovanje. Drugi podnosilac pred-
stavke (publisuisse SA) je marketinska kompanija
koja prodaje reklame.

Tokom 2011. godine, udruZenje za zastitu Zivoti-
nja i potrosaca Verein gegen Tierfabriken je preko
drugog podnosioca predstavke rezervisalo rekla-
mni termin da bi na nacionalnoj televiziji emito-
valo kratku reklamu u kojoj promovise svoju in-
ternet stranicu. U njoj se navodilo: ,Ono $to drugi
mediji ne pominju”. Ubrzo potom, udruzenje je
trazilo emitovanje druge verzije te reklame sa
slede¢om tvrdnjom ,Ono 3to Svajcarska televi-
zija [tj. prvi podnosilac predstavke] ne pominje”.
Drugi podnosilac predstavke je odbio ovaj zah-
tev, smatrajudi da je to u suprotnosti sa njegovim
opstim uslovima poslovanja jer ima Stetan uticaj
na komercijalne interese i reputaciju prvog pod-
nosioca predstavke.

Tokom 2012. godine, udruZenje se bez uspeha
zalilo Nezavisnom odboru za zalbe na radio i te-
leviziju (AIEP). Nakon toga, udruzenje je osporilo
tu odluku pred Saveznim vrhovnim sudom, koji
je odlucio u njegovu korist. Savezni sud je bio
stanovista da SSR uziva manju samostalnost u
oblasti marketinga, koji predstavlja sredstvo za
finansiranje javnog servisa, nego u oblasti redak-
cijskih sadrzaja i da se u tom pogledu ne moze
izjednaciti sa potpuno privatnim emiterom. Oba
podnosioca predstavke su tako preuzela ,zadatak
drzave” (,tdche de I'Etat”), $to znati da su duzni da
postuju osnovna prava, na osnovu ¢lana 35(2) Sa-
veznog ustava, koji ustanovljava li¢ni obim oba-
veze postovanja osnovnih prava. Savezni zakon o
emitovanju radio i televizijskog programa ne po-
minje zastitu komercijalnog interesa i ugleda kao

osnov za odbijanje emitovanja, ¢ime je ogranice-
no pravo udruzenja na slobodu izrazavanja. Zbog
toga je SSR imao obavezu da napravi objektivnu
ravnotezu izmedu ovih interesa i sam prihvatajudi
odredeni stepen kritike.

Podnosioci predstavke zZalili su se Sudu na krsenje
njihovog prava na slobodu izrazavanja na osnovu
¢lana 10.

skladu sa sudskom praksom o polozaju

javnih medijskih servisa (Radio France i

drugi protiv Francuske, odluka od 23. sep-
tembra 2003, predstavka br. 53984/00), Sud je
potvrdio da prvi podnosilac predstavke potpada
pod definiciju ,nevladine organizacije” na osnovu
¢lana 34 Konvencije (Schweizerische Radio— und
Fernsehgesellschaft SRG protiv Svajcarske, presuda
od 21. juna 2012, predstavka br. 34124/06).

Obaveza emitovanja druge verzije reklame pred-
stavljala je meSanje u prava podnosilaca pred-
stavke prema ¢lanu 10, na osnovu ¢lana 35 (2) Sa-
veznog ustava. Sud je smatrao da su podnosioci
predstavke mogli da predvide da se on moze pri-
meniti na reklamiranje, imajudi u vidu inherentni
opsti karakter ustavnih odredbi (Rekvényi protiv
Madarske [VV], presuda od 20. maja 1999. godine,
predstavka br. 25390/94), posebnu paznju koja
se ocekuje od profesionalaca prilikom procene
rizika i odgovornosti u vrienju svojih aktivnosti
(Delfi AS protiv Estonije [VV], presuda od 16. juna
2015. godine, predstavka br. 64569/09), i sudsku
praksu Saveznog vrhovnog suda. On je napravio
razliku izmedu ovog predmeta i presedana (Ani-
mal Defenders International protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva [VV], presuda od 22. aprila 2013. godine,
predstavka br. 48876/08), jer Savezni zakon u na-
Celu ne sprecava emitovanje reklame, posto zasti-
ta komercijalnog interesa i ugleda drugih nije na-
vedena medu zakonskim osnovama za odbijanje.

Sud je smatrao da obaveza pustanja reklame
koja je nametnuta podnosiocima predstavke nije
predstavljala nesrazmerno mesanje u njihovu slo-
bodu izrazavanja. Sud nije video nijedan ubedljiv
razlog da odstupi od procene domacih sudova.
On je napomenuo da je reklama imala za cilj pro-
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movisanje aktivnosti UdruZenja u oblasti zastite
Zivotinja i potrosaca, a ne podsticanje javnosti da
kupi odredeni proizvod, i da je zato predstavljala
uzivanje slobode izraZzavanja u pitanjima od op-
Steg interesa. Sud je naglasio da SSR, koji ima po-
sebno mesto u $vajcarskom medijskom prostoru,
nudi platformu za javno informisanje koja se ne
moze porediti sa drugim televizijama. Iz tog ra-
zloga, trebalo je da prvi podnosilac predstavke
prihvati kriticka misljenja i da im obezbedi emi-
tovanje na svojim kanalima, ¢ak i ako ukljucuju
informacije ili ideje koje vredaju, Sokiraju ili uzne-
miravaju. Pored toga, poruka reklame, iako pred-
stavljena na vrlo provokativan nacin, prepoznata
je kao izraz misljenja treceg lica. Nije bilo krsenja
¢lana 10.

Napomena: U ovom slu¢aju, odluka Suda je za-
nimljiva jer doprinosi postoje¢im raspravama o
postojanju i ogranienjima prava na pristup kon-
kretnim medijima, o ulozi slobode izrazavanja u
reklamiranju kao i o liniji koju treba povudi izmedu
odgovornosti potpuno privatnih medijskih opera-
tera i onih koji obavljaju neku vrstu javne funkci-
je. Ovo je pitanje koje je privuklo veliku paznju u
vezi sa posrednicima i platformama na internetu
(vidi, mutatis mutandis, Delfi AS protiv Estonije [VV],
presuda od 16. juna 2015. godine, predstavka br.
64569/09, i Magyar Tartalomszolgdltatok Egyestilete
protiv Madarske, presuda od 2. februara 2016. godi-
ne, predstavka br. 22947/13). U presudi se podvlaci
da u ovoj oblasti, prema Konvenciji, mogu biti pri-
hvatljiva razli¢ita reSenja za uspostavljanje ravno-
teze izmedu predmetnih interesa, pod uslovom da
su u dovoljnoj meri predvidena jasnim domadim
propisima i pazljivom sudskom procenom, u skla-
du sa nacelom supsidijarnosti.

Société Editrice de Mediapart i drugi
protiv Francuske, presuda od 14.
januara 2021. godine, predstavka br.
281/15i 34445/15

vaj predmet se odnosio na nalog upu-
¢en internet novinama Mediapart, kao
i njihovom direktoru i novinaru da sa

internet stranice novina uklone kao i da se uz-
drZze od daljeg objavljivanja delova nelegalnih
snimaka koji su tajno napravljeni u domu gos-
pode Bettencourt, tadasnjeg glavnog akcionara
grupe ['Oreal. Snimci su predati kao dokaz u kri-
vi€noj istrazi o navodnim kriminalnim radnjama
u okviru kojih su odredena lica htela finansijski
da iskoriste ranjiv polozaj gospode Bettencourt,
uklju€ujuci upravnika njene imovine P.D.M., kao
i istaknute politi¢are (koji su na kraju oslobodeni
odgovornosti). U krivicnom postupku koji je usle-
dio, P.D.M. i jo$ jedno lice oglaseni su krivim za
krivicno delo vrienja nezakonitog uticaja.

Podnosioci predstavke su se pred Sudom Zalili da
ovo predstavlja krienje njihove slobode izrazava-
nja na osnovu ¢lana 10.

naliza Suda usredsredila se na sraz-

mernost mesanja. Sud je pojasnio da

presuda na osnovu koje su podnosioci
predstavke oslobodeni u krivicnom postupku
ne podrazumeva da je mesanje na koje se Zale
bilo nesrazmerno. Donoseci drugaciji zakljucak,
domaci gradanski sudovi nisu svoje rezonovanje
zasnovali isklju¢ivo na okolnosti da su razgovori
snimljeni na ocigledno nezakonit nacin. Oni su
smatrali da objavljeni sadrzaj i nacin na koji je
predstavljen nepotrebno otkriva detalje iz pri-
vatnog Zivota lica koja su u njemu. Sud je tako-
de primetio da je Sirenjem preko interneta, iako
dostupno samo uz nov¢anu nadoknadu, ucinilo
informacije dostupnim velikom broju ljudi tokom
duzeg vremenskog perioda.

Sto se ti¢e usvojene mere, Sud je podsetio da pre-
ma c¢lanu 10 u nacelu nije dozvoljeno sprecavati
obelodanjivanje informacija koje su ve¢ objavlje-
ne ili su prestale da budu poverljive (Fressoz et
Roire protiv Francuske [VV], presuda od 21. janu-
ara 1999. godine, predstavka br. 29183/95, st. 53).
Medutim, u ovom slucaju, naredba za uklanjanje
bio je neophodan da bi se ispravilo prvobitno
zadiranje u privatni Zivot gospode Bettencourt
i da bi se okoncalo uznemiravanjenje koje je na
taj nacin izazvano kod ranjive Zene. Objavljivanje
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snimaka bilo je nezakonito od samog pocetka i,
mada su oni u meduvremenu u velikoj meri rasi-
reni, njihovo reprodukovanje je ostalo zabranje-
no za Stampu u celini. Pokazalo se da ovaj nalog
nije imao odvracajudi efekat $to se ti¢e nacina na
koji su podnosioci predstavke, oslobodeni od kri-
vi¢nih optuzbi, uzivali i nastavili da uzivaju svoja
prava na slobodu izrazavanja.

Sud je zakljucio da je procena koju su sproveli do-
maci sudovi bila u skladu sa zahtevima iz ¢lana 10
i da, shodno tome, nije doslo do krienja slobode
izrazavanja.

Napomena: Ova odluka je vazna jer predstavlja
primer kako Stampa mora da izvrsava svoje duz-

nosti i odgovornosti, ¢ak i kada je re¢ o izvesta-
vanju o ozbiljnim pitanjima od javnog interesa,
tako S$to ¢e pazljivo uzeti u obzir pravo na privat-
nost ranjive grupe lica, narocito kada se osetljive
informacije i materijali Sire preko interneta (Re-
dakcija lista Pravoye Delo i Shtekel protiv UkrajirTe,

presuda od 5. maja 2011. godine, predstavka br.
33014/05). Medutim, treba napomenuti da je na-
laz da u ovom slucaju nije bilo krienja neraskidi-
vo povezana sa okolno3¢u da mesanje nije imalo
oblik krivi¢ne sankcije ili gradanske odgovornosti,
ve( je bilo ograni¢eno na uklanjanje nezakonitog
sadrzaja.
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Sabuncu i drugi protiv Turske, presuda
od 10. novembra 2020. godine,
predstavka br. 23199/17

eset podnosilaca predstavke bili su novi-

nari vodeceg nacionalnog dnevnog lista

Cumhuriyet (,Republika”) ili direktori fon-
dacije koja je glavni akcionar kompanije koja ga
izdaje.

Posle proglasenja vanrednog stanja u julu 2016.
godine, i posle policijskog zadrzavanja od neko-
liko dana, podnosiocima predstavke je 6. novem-
bra 2016. godine odreden pritvor, pre pocetka
sudenja. Deveti prekrsajni sud u Istanbulu je, iz-
medu ostalog, smatrao da postoje snazne sumnje
da oni — preko ¢lanaka objavljenih u novinama
Cumbhuriyet, ¢iju uredivacku politiku se smatralo
da kontrolidu, kao i preko drustvenih mreza - pro-
movisu i Sire propagandu u ime organizacija koje
su smatrane teroristickim, a posebno PKK/KCK
(Radnicka partija Kurdistana (ilegalna oruzana
organizacija)/Unija kurdistanskih zajednica) kao i
organizacije koju turske vlasti nazivaju FETO/PDY
(Fetulahisticka teroristicka organizacija/Paralelna
drzavna struktura). On je takode utvrdio da po-
stoji rizik od bekstva i nestajanja dokaza i da su
alternativne mere nedovoljne.

Podnosioci predstavke su podneli i nekoliko zah-
teva za otpust, kao i prigovore protiv naredbi za
produzenje pritvora, i svi su odbijeni. Pritvor im je
periodi¢no produzavan.

U aprilu 2017. godine javno tuzilastvo u Istanbulu
podiglo je optuznicu protiv ovih deset podnosila-

ca predstavke kod 27. porotnog suda u Istanbulu.
Javni tuzilac je prvo naveo da se tokom tri godine
koje su prethodile pokusaju puca od 15. jula 2016.
godine uredivacka politika Cumhuriyeta prome-
nila poduticajem podnosilaca predstavke i da je
postala suprotna uredivackim principima kojih su
se novine pridrzavale 90 godina.

U julu 2017. godine, na kraju prvog rocista, Porot-
ni sud u Istanbulu ustanovio je da su dokazi ve¢
prikupljeni i da rizik od bekstva za sedam pod-
nosilaca predstavke vise ne postoji, te je naredio
da budu pusteni iz pritvora. Ostala tri podnosio-
ca predstavke su pustena iz pritvora izmedu sep-
tembra 2017. i aprila 2018. godine.

U aprilu 2018. godine, Porotni sud u Istanbulu je
jednog podnosioca predstavke (g. Glinaya) oslo-
bodio svih optuzbi, a ostalih devet je oglasio kri-
vim za pomaganje teroristickoj organizaciji ¢ijem
¢lanstvu nisu pripadali, na osnovu ¢lana 220 stav
7 Krivicnog zakonika. Osudeni su na zatvorske
kazne u rasponu od tri godine i Sest meseci do
sedam godina i $est meseci. U februaru 2019. go-
dine Apelacioni sud u Istanbulu odbacio je Zalbe
podnosilaca predstavke. U septembru 2019. go-
dine, Kasacioni sud je ponistio presudu Apelacio-
nog suda i vratio mu predmet. U novembru 2019.
godine, Apelacioni sud u Istanbulu oslobodio je
jednog podnosioca predstavke (g. Gursela), ali je
odstupio od presude Kasacionog suda i potvrdio
osudujuce presude protiv ostale osmorice. Postu-
pak na osnovu njihove Zalbe koja je usledila jo$
uvek je u toku pred plenarnim sastavom krivi¢nih
veca Kasacionog suda.

U meduvremenu, u decembru 2016. godine,
podnosioci predstavke su podneli zasebne pred-
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stavke Ustavnom sudu, navodeci da je prekrieno
njihovo pravo na slobodu i bezbednost i pravo
na slobodu izrazavanja i slobodu stampe. Ustavni
sud je pronasao krienje navedenih prava u odno-
su na dva podnosioca predstavke (g. Glinaya i g.
Glrsela), ali nije pronasao kr3enje prava u odnosu
na ostalih osam podnosilaca predstavke.

Podnosioci predstavke su se zalili ESLJP da im je
pritvor odreden proizvoljno i da se nije zasnivao
ni na kakvim konkretnim dokazima koji predstav-
ljaju osnov za opravdanu sumnju da su izvrsili
krivicno delo (¢lan 5 stav 1), kao i na duzinu po-
stupka pred Ustavnim sudom (¢lan 5 st. 4). Dalje
su naveli da im je prekrsena sloboda izrazavanja
(¢lan 10) jer su se optuzbe za krivi¢na dela u vezi
sa terorizmom zasnivale na uredivackom stavu
novina koje kritikuju odredene politike vlade. Ko-
nacno, naveli su da im je pritvor odreden kako
bi bili kaznjeni zbog kritike vlasti i da je to zlou-
potreba ogranic¢enja njihovog prava na slobodu
(¢lan 18 u vezi sa ¢lanom 5 stav 1 i ¢lanom 10).

ud je odbio nekoliko preliminarnih pri-

govora koji se ticu prihvatljivosti prituzbi.

Medutim, pronasao je da su g. Glinay i g.
Glrsel, ¢ije je tvrdnje o krsenju prava na slobodu
i na slobodu izrazavanja potvrdio Ustavni sud, iz-
gubili status oStecenih u pogledu tih tvrdniji.

Clan 5 stav 1 (pravo na slobodu - postojanje osno-
vane sumnje da je izvrseno krivicno delo) - Sud je
podsetio da je trebalo da domacdi organi, imaju-
¢i u vidu teZinu navodnih krivi¢nih dela i tezinu
potencijalne kazne, ispitaju ¢injenice sa velikom
paznjom. Cinjenice na kojima se zasniva sumnja
da je doslo do izvrienja krivi¢nih dela trebalo je
da budu potkrepljene proverljivim i objektivnim
dokazima kako bi se opravdano moglo smatrati
da ¢ine neko od krivi¢nih dela za koja su optuze-
ni, prema definiciji iz Krivicnog zakonika.

Sud je primetio da se objavljeni materijali na koje
su se pozvali sudski organi prilikom odredivanja
pritvora podnosiocima predstavke i prilikom nje-
govog produZavanja mogu podeliti u Cetiri gru-

pe. Oni su se sastojali od: (1) ¢lanaka u kojima se
kritikuje politika politickih vlasti i javni postupci
njihovih simpatizera; (2) ¢lanaka, tvitova i vesti u
kojima se izvestava o izjavama koje su dala lica
koja navodno predstavljaju ilegalne organizacije;
(3) kritickih stavova novinara Cumhuriyeta o po-
stupcima upravnih i sudskih organa u borbi pro-
tiv ilegalnih organizacija; i (4) osetljivih informaci-
ja koje izazivaju interesovanje javnosti.

Sud je smatrao da ¢ak i pod pretpostavkom da su
se svi novinski ¢lanci koje su nacionalne vlasti na-
vele da opravdaju prvobitno odredivanje pritvora
kao i dalji boravak podnosilaca predstavke u pri-
tvoru mogli pripisati njima, oni, objektivnom po-
smatracu nisu otkrili nijednu Cinjenicu koja bi bila
osnov za osnovanu sumnju da su izvrsili krivi¢na
dela Sirenja propagande u ime teroristickih orga-
nizacija ili pruzanja pomoci tim organizacijama.

Posle detaljnog ispitivanja navodnih postupaka
podnosilaca predstavke, Sud je primetio sledece.
Oni potpadaju u okvire javne rasprave o cinje-
nicama i dogadajima koji su ve¢ poznati. Oni su
ispitivali i izveStavali o ¢injenicama i misljenjima
u skladu sa duzZnostima novinara. Podnosioci
predstavke nisu ni podrzavali ni zagovarali upo-
trebu nasilja u oblasti politike, niti su pokazali
bilo kakvu Zelju da doprinesu nezakonitim cilje-
vima teroristickih organizacija, odnosno da kori-
ste nasilje i terorizam za politi¢ke ciljeve. Sud je
naglasio kako se ove ¢injenice na prvi pogled ne
mogu razlikovati od legitimnih aktivnosti politic-
ke opozicije, ukazujudi da spadaju u uZivanje nji-
hove slobode izrazavanja i slobode Stampe, koju
garantuje domaci zakon i Konvencija. Legitimna
kritika vlasti u kontekstu javne rasprave, u okviru
slobode izrazavanja i slobode $tampe, je na taj
nacin izjednalena sa pomaganjem teroristickim
organizacijama i/ili Sirenjem propagande u korist
tih organizacija. Prema misljenju Suda, takvo tu-
macenje krivicnog zakona predstavlja znacajan
rizik za sistem Konvencije jer dovodi do toga da
svako ko izrazi misljenje koje je suprotno gledi-
stima koje zagovara vlada i zvanic¢ne vlasti bude
okarakterisan kao terorista ili kao lice koja poma-
ze teroristima. U pluralistickoj demokratiji, u ta-
kvoj situaciji, objektivni posmatra¢ ne moze uzeti
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da postoji opravdana sumnja u novinare, koji su
usmereni ka politi¢ckoj opoziciji, ali koji ne promo-
visu upotrebu nasilja.

Povodom tvrdnje Vlade Turske da se ova mera
izuzetno moze opravdati s obzirom na vanred-
no stanje, Sud je naveo da su u ovom kontekstu
usvojene mnoge mere koje su znacajno ograni-
Cile procesne mere zastite predvidene domadim
zakonom za sve kojima je odredeno policijsko
zadrzavanje ili pritvor. Medutim, nijedna od na-
vedenih mera nije primenjiva na situaciju u kojoj
su se nalazili podnosioci predstavke. Zato se ne
moze reci da mere na koje su se zalili ispunjavaju
uslove koji su predvideni ¢lanom 15 Konvencije.

Prema tome, Sud je nasao krsenje ¢lana 5 stav 1
iz razloga nepostojanja osnovanee sumnje da su
osmorica podnosilaca predstavke izvrsili krivicno
delo. Potom je smatrao nepotrebnim da posebno
ispituje ostale zahteve podnosilaca predstavke na
osnovu stavova 1 (c) i 3 ¢lana 5.

Clan 5 stav 4 (pravo na slobodu - brza kontrola za-
konitosti pritvora) — Sud je ponovio da se zahtev
za brzu kontrolu pritvora primenjuje na postupke
koji se vode pred Ustavnim sudom. Naveo je da
se periodi koje treba uzeti u obzir kre¢u u raspo-
nu od sedam do Sesnaest meseci i da se svi ti pe-
riodi uklapaju u period vanrednog stanja. lako se
ti periodi ne mogu opisati kao ,brzi” u redovnom
kontekstu i kao oni koji se odnose na prethod-
ne pritvorske predmete tokom vanrednog stanja
(Akgtin protiv Turske, odluka od 2. aprila 2019. go-
dine, predstavka br. 19699/18, Mehmet Hasan Al-
tan protiv Turske, presuda od 20. marta 2018. go-
dine, predstavka br. 13237/17, i Sahin Alpay protiv
Turske, presuda od 20. marta 2018. godine, pred-
stavka br. 16538/17), morala je biti uzeta u obzir
sloZzenost predstavki i broj predmeta Ustavnog
suda posle proglasenja vanrednog stanja. Sud je
zakljuc¢io da je ovo izuzetna situacija i da, u kon-
kretnim okolnostima ovih predmeta, nije bilo kr-
Senja stava 4 ¢lana 5.

Clan 10 (sloboda izrazavanja) - Sud je ponovio
da se krivicno gonjenje i odredivanje pritvora
novinarima koje je u neposrednoj vezi sa njiho-
vim radom kosi sa ¢lanom 10 ¢ak i kada to lice

na kraju bude oslobodeno. Zapravo, time je nji-
ma nametnuto stvarno i efektivno ogranicenje u
obavljanju novinarskog posla. S tim u vezi, Sud je
naveo da se nezakonito odredivanje mere pritvo-
ra koje istovemeno predstavlja i mesanje u jednu
od sloboda garantovanih Konvencijom u nacelu
ne moze smatrati ograni¢enjem te slobode pred-
videnim u nacionalnom zakonu. S obzirom na na-
laze u vezi sa ¢lanom 5 stav 1, Sud je naveo da je
bilo krsenja ¢lana 10.

Clan 18 u vezisa ¢l. 5 st. 1i ¢&l. 10 (zloupotreba ogra-
nicenja licne slobode i slobode izraZavanja) — Pod-
nosioci predstavke su se u sustini Zalili da je stvar-
ni motiv za odredivanje pritvora bio da se ucutka
novinska kritika vlade i njenih simpatizera. Sud je
zapazio da su treca lica koja su intervenisala, uk-
ljuujuci Komesara za ljudska prava, ukazala na to
da je posle drzavnog udara iz 2016. godine bilo
mnogo slucajeva u kojima su opozicioni novinari
neosnovano optuzivani za terorizam i pritvarani
pre pocetka sudenja. Medutim, Sud je primetio
da se ,politicki i sudski postupak sustinski razli-
kuju” i da on svoju odluku mora da zasnuje na
»dokazima u pravnom smislu”. On je ponovio da
postojanje ,skrivenog cilja” koji potpada pod kr-
Senje ¢lana 18 ne proizlazi automatski iz nalaza da
su podnosioci predstavke nezakonito pritvoreni,
¢ime je prekrsena njihova sloboda izrazavanja.
Sud je ispitao okolnosti predmeta i primetio da
je Ustavni sud temeljno ispitao predmet podno-
silaca predstavke i doneo jasnu odluku praéenu
izdvojenim misljenjima. On je zakljucio da posto-
janje skrivenog cilja nije utvrdeno van razumne
sumnje. Shodno tome, nije bilo krienja ¢lana 18.

ovoj presudi odlucivalo se u jednom od

klju¢nih predmeta u oblasti slobode i si-

gurnosti novinara. Ona unapreduje prak-
su Suda u pogledu zastite od proizvoljnog pritva-
ranja novinara na dva nacina.

Prvo, presuda pojasnjava nacela koja se odnose
na postojanje ,opravdane sumnje da je izvrSeno
krivicno delo” od strane lica kome je odreden pri-
tvor, $to je sustinski deo zastitne mere utvrdene
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¢lanom 5 stav 1 (c). To je, prema presudi, nesto
vise od dobre vere. U poredenju sa standardnim
pristupom ovom pitanju (upor. sa Fox, Campbell
i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presu-
da od 3. avgusta 1990. godine, predstavke br.
12244/86 12245/86 12383/86), ova presuda dopri-
nosi razvijanju i u¢vrséivanju dvodelnog testa: (1)
objektivni posmatra¢ mora da bude zadovoljan
postojanjem cinjenica ili informacija koje su na-
vedene kao osnov za pritvor (Cinjeni¢ni aspekt),
i (2) moze se opravdano smatrati da te cinjenice
potpadaju pod zakonski opis dela (pravna kvali-
fikacija). Glavni doprinos ove presude je da jasno
odredi nacelo prema kome se ,sumnja ne moze
smatrati opravdanom ako se zasniva na pristupu
prema kome se uZivanje prava i sloboda priznatih
Konvencijom ‘kvalifikuje kao kriminalno ponasa-
nje’, (vidi takode Ragip Zarakolu protiv Turske,

presuda od 15. septembra 2020. godine, pred-
stavka br. 15064/12, Sik protiv Turske (br. 2), presu-
da od 24. novembra 2020. godine, predstavka br.
36493/17). Stavise, kada je navodno krivi¢no delo
teze i kada krivi¢ni postupak zadire u slobodu iz-
razavanja, donosenje presude zahteva vrlo stro-
gu sudsku kontrolu, kako od strane nacionalnih
sudova, tako i od strane samog ESLJP.

Jo$ jedan doprinos ove presude razvoju nacela
u ovoj oblasti je jasna potvrda da se nezakonita
mera pritvora kojom se ometa sloboda izrazava-
nja ,u nacelu ne moze smatrati kao ogranicenje te
slobode koje je predvideno u nacionalnom zako-
nu”. Ovo je postavilo vrlo visok standard zastite,
zajedno sa strogom kontrolom koja je potrebna
da bi se opravdalo ogranicavanje slobode novi-
nara zbog optuzbi koje su neposredno povezane
sa njihovim radom.

Nalaz Suda da nije bilo zloupotrebe ogranicenja
licne slobode takode je vazan u okviru aktuel-
ne rasprave u sudskoj praksi o obimu ¢lana 18.
U svom izdvojenom misljenju, sudija Kiris je na-
veo da je Sud primenio vrlo strog standard ,ne-
sumnjivog i neposrednog dokaza” o postojanju
skrivenog cilja za ogranicenje, koji je preuzet iz
starije sudske prakse (Khodorkovskiy protiv Rusije,
no. 5829/04, st. 259, 31. maj 2011. godine). On je
naveo da je trebalo slediti drugaciji pristup koji

se razvio u sudskoj praksi i koji je ve¢ potvrdilo
Veliko vece (Merabishvili protiv Gruzije [VV], pre-
suda od 8. novembra 2017. godine, predstavka
br. 72508/13). Po njegovom misljenju, Sud je tre-
balo da sprovede samostalnu procenu, koja se,
izmedu ostalog, zasniva i na kontekstualnim ele-
mentima i koja koristi Siri opseg dostupnih izvora
informacija. Veliko vece je razmatralo ovo pitanje
u presudi u predmetu Selahattin Demirtas protiv
Turske (br. 2), koji je izlozen ispod.

Selahattin Demirtas protiv Turske
(br. 2) [VV], presuda od 22. decembra
2020. godine, predstavka br.
14305/17

odnosilac predstavke bio je izabrani po-

slanik u Narodnoj skupstini Turske, bivsi

kandidat za predsednika Republike i jedan
od kopredsednika Demokratske narodne stranke
(HDP), prve prokurdske politicke stranke koja je
osvojila mesta u skupstini.

Na dan 20. maja 2016. godine, usvojen je jedan
amandman na Ustav Turske. Njime je ukinut
imunitet nepovredivosti poslanika (tj. imunitet
od hapsenja, ispitivanja, pritvaranja ili sudenja)
prema ¢lanu 83, st. 2, Ustava, u svim slucajevi-
ma u kojim su zahtevi u tom smislu bili prosle-
deni Narodnoj skupstini pre dana usvajanja tog
amandmana. Amandman nije zadro u imunitet
neodgovornosti za poslani¢ki rad (odnosno, od-
govornost za misljenja izrazena tokom ili u vezi
sa parlamentarnim aktivnostima). Ova reforma je
uvedena u oktobru 2014. godine, posle sukoba u
Kobaniju, u Siriji, izmedu Daesa i snaga jedne or-
ganizacije koja ima veze sa PKK, koju Turska sma-
tra teroristickom organizacijom. Posle mera koje
je Vlada preduzela da spredi pristalice Kurda da
se pridruze snagama suprotstavljenim Daesu u
Siriji, demonstracije su ubrzo postale nasilne. To-
kom 2015. godine doslo je do ponovnog izbijanja
teroristickih napada, politickog nasilja i oruzanih
sukoba izmedu vladinih snaga i kurdskih frakcija.
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Ovim je okoncan proces reSavanja ,kurdskog pi-
tanja” koji se odvijao od 2011. godine.

Podnosilac predstavke, ija je stranka putem svog
naloga na Tviteru u pocetku pozivala na demon-
stracije protiv Vlade, bio je aktivan u svojim go-
vorima i izjavama o tim dogadajima. Pozvao je
na okoncanje politickog nasilja, ali je i podrzao i
pohvalio kurdski ,otpor” i zahteve za autonomiju
Kurda. U izjavi datoj novinarima 16. januara 2016.
godine, predsednik Turske je izri¢ito pomenuo
izjave podnosioca predstavke kao ,krivicna dela
protiv Ustava” i pozvao na njegovu odgovornost,
u ,postupku koji ¢e poceti ukidanjem [poslani¢-
kog] imuniteta”.

U novembru 2016. godine, podnosiocu pred-
stavke odreden je pritvor od strane Drugog pre-
kr3ajnog suda u Dijarbakiru, u okviru krivi¢ne
istrage koju je javni tuzilac iz Dijarbakira vodio
zbog sumnje da podnosilac predstavke pripada
oruzanoj teroristi¢ckoj organizaciji i da je pod-
strekivao druge na izvrsenje krivicnog dela. U
predmetu tuzilastva 31 krivi¢na istraga u vezi
sa podnosiocem predstavke spojena je u jednu.
Gospodin Demirtas je tako postao jedan od 154
poslanika (ukljucujuci 55 ¢lanova HDP-a) na koje
je uticao navedeni ustavni amandman. Na kraju,
protiv 14 ¢lanova HDP-a, ukljucujuéi podnosio-
ca predstavke, i jednog ¢lana druge opozicione
stranke, bila je pokrenuta krivi¢na istraga i odre-
den im je pritvor.

Posle toga, javno tuzilastvo u Istanbulu zapocelo
je sprovodenje istrage protiv podnosioca pred-
stavke zbog Sirenja propagande u korist terori-
sticke organizacije. Podnosilac predstavke je upu-
¢en na sudenje pred Porotnim sudom u Istanbulu
i u septembru 2018. godine je osuden u skladu sa
optuznicom. Zatvorsku kaznu koja mu je odrede-
na je poceo da sluzi 7. decembra 2018. godine.
U septembru 2019. godine je pusten na slobodu
posle ukidanja pritvora u prvom nizu postupaka
i obustavljanja odsluZenja kazne koja mu je izre-
¢ena 2018. godine. Ubrzo potom, Prekrsajni sud u
Ankari mu je na zahtev javnog tuzilastva u Ankari
ponovo odredio pritvor u okviru zasebne istrage
zbog drugih optuzbi za iste dogadaje.

Gospodin Demirtas je pred nadleznim sudovima
vise puta osporio zakonitost prvog i daljeg borav-
ka u pritvoru u postupcima u Dijarbakiru. Tokom
ovih postupaka, podnosilac predstavke je stalno
tvrdio da je njegovo drZanje u pritvoru nezako-
nito, jer se sve optuzbe protiv njega odnose na
politicke govore i misljenja koji su pokriveni imu-
nitetom neodgovornosti poslanika. On je tvrdio
da nije postojao dovoljan osnov za odredivanje
pritvora i da je cilj njegovog lisavanja slobode da
se ucutkaju pripadnici politicke opozicije. Pored
toga, on je negirao izvrienje bilo kog krivicnog
dela i naveo da je pritvoren zbog izrazavanja kri-
tickih gledista o politici predsednika Turske.

Podnosilac predstavke je Ustavnom sudu Turske
podneo nekoliko Zalbi u kojima je osporio zakoni-
tost odredivanja pritvora i tvrdio da je prekrseno
njegovo pravo na slobodu izrazavanja i pravo da
bude biran. Ustavni sud je odbacio njegovu prvu
zalbu 2017. godine, podrzavajudi, izmedu ostalog,
ustavni amandman. Tokom 2020. godine, Ustavni
sud je potvrdioo zakonitost odredivanja prvog
pritvora podnosiocu predstavke, ali se izjasnio da
je zbog neefikasne sudske kontrole zakonitosti
daljeg pritvora prekrseno njegovo pravo na slo-
bodu. Sve ostale Zalbe su odbijene.

U Zalbi koja je usledila pred Ustavnim sudom,
podnosilac predstavke je osporio zakonitost da-
ljeg pritvora. Postupak je jos uvek u toku. Shodno
tome, podnosilac predstavke ostaje u pritvoru.

Podnosilac predstavke se pred Sudom zalio na kr-
Senje njegovog prava na slobodu (¢lan 5, st. 1, 3
i 4), slobodu izraZavanja (¢lan 10), pravo da bude
biran i da ucestvuje u radu parlamenta (¢lan 3
Protokola br. 1), kao i na zloupotrebu ovlascenja
sa ciliem ogranic¢avanja ljudskih prava koje do-
zvoljava Konvencija (¢lan 18, u vezi sa ¢lanom 5
stav 1)

Tokom 2018. godine, Vece Suda je utvrdilo da
je doslo do krsenja stava 3 ¢lana 5, ¢lana 18 (u
vezi sa ¢lanom 5 stav 3) i ¢lana 3 Protokola br. 1.
Ono je naslo da nije bilo krsenja st. 1Ti4 ¢lana 5 i
nije smatralo da je neophodno da ispita predmet
na osnovu ¢lana 10. Predmet je upucen Velikom
vecu na zahtev obe strane.
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eliko vece je odbilo nekoliko preliminar-

nih prigovora na prihvatljivost prituzbi.

U meritumu je, suprotno pristupu Veca,
dalo centralnu ulogu slobodi izraZzavanja u svom
obrazlozZenju, tako $to je zapocelo analizu iz ugla
¢lana 10. Ono je utvrdilo da se ukidanje imuni-
teta podnosioca predstavke i njegovo pritvaranje
i procesuiranje zasnivaju napravnom osnovu koji
nije predviden, sto predstavlja krSenje ¢lana 10.
ObrazloZenje i stanoviste koji se odnose na ovu
tacku bili su relevantni, ako ne i presudni za da-
lije nalaze Suda koji se odnose na krienje drugih
prava, a narocito ¢lana 5 stav 1 Konvencije i ¢lana
3 Protokola br. 1. Sud je, na osnovu ¢lana 46, na-
redio da se podnosilac predstavke odmah pusti
na slobodu.

Clan 10 (sloboda izraZavanja) — Sud je pazljivo
analizirao parlamentarni postupak o ustavnom
amandmanu i razloge koje su domaci sudovi
naveli za prvo odredivanje pritvora podnosiocu
predstavke kao i za optuznicu iz 2017. godine. On
je primetio da je prvo bilo jasno usmereno na to
da se grupa opozicionih poslanika koja se moze
identifikovati lisi imuniteta zbog svojih govora, a
da se drugo oslanjalo isklju¢ivo na izjave i mislje-
nje koje je izrazio podnosilac predstavke. Ukida-
nje poslani¢ckog imuniteta podnosioca predstav-
ke, odredivanje pritvora i krivicno gonjenje su,
tako, predstavljali mesanje u njegovo pravo na
slobodu izrazavanja.

Zakonske odredbe koje su predstavljale osnov
za mesanje bile su: (1) ustavni amandman i (2)
odredbe Krivicnog zakonika koje se odnose na
optuzbe za terorizam. Sto se ti¢e njihovog kvali-
teta, pitanje je bilo da li je podnosilac predstavke
mogao da predvidi njihovo tumacenje i primenu
kada je drzao govore. Sud ih je ispitivao jednu za
drugom.

(1) Sud je naveo da je amandman uticao samo
na imunitet nepovredivosti, ali ne i na imunitet
neodgovornosti koji je posebno usmeren na za-
stitu slobode izraZzavanja poslanika. Stoga su i
posle amandmana poslanici nastavili da uZivaju

pravnu zastitu za politicke govore u Narodnoj
skupstini i njihovo ponavljanje ili Sirenje izvan
Skupstine. Samo je Skupstina mogla da odluci
drugadije, slededi postojeci ustavni postupak i
obezbedujudi procesne garancije. Zbog toga je
zadatak domacih sudova bio da pre svega utvrde
da li su politicki govori podnosioca predstavke
bili obuhvaéeni imunitetom neodgovornosti u
parlamentu. Podnosilac predstavke pozivao se
na ovaj argument od odredivanja prvog pritvora.
Medutim, Sud je ostaoo za¢uden nedostatkom
analize argumenata podnosioca predstavke po
ovom pitanju od strane domacih sudova na svim
nivoima, uklju¢ujuci i Ustavni sud. Cak i pod pret-
postavkom da se imunitet neodgovornosti ne
odnosi na sporne govore, ustavni amandman je
sam po sebi pokrenuo pitanje predvidivosti, jer je
poslanicima ukinuo procesnemere zastite protiv
ukidanja imuniteta koje su garantovane Ustavom.
One su predvidale pojedinacnu procenu i odluku
Skupstine o situaciji svakog od tih poslanika i nji-
hovo pravo na zalbu Ustavnom sudu. Stavise, Sud
se u potpunosti sloZio sa jasnim nalazom Veneci-
janske komisije da je ovaj jedinstveni ad homines
amandman bez presedana bio izri¢ito usmeren na
konkretne izjave poslanika, posebno opozicionih,
i da je time predstavljao ,zloupotrebu postupka
iz ustavnog amandmana” (Venecijanska komisija,
Turska — Misljenje o suspenziji drugog stava clana
83 Ustava, misljenje br. 858/2016 od 14. oktobra
2016. godine). U tom smislu, poslanici nisu mo-
gli da opravdano ocekuju da ¢e amandman biti
uveden tokom njihovog mandata. Me3anjese nije
moglo predvideti..

2) Sud je ponovio da su govori podnosioca pred-
stavke predstavljali jedini ¢injeni¢ni osnov za nje-
govo pritvaranje zbog optuzbi za terorizam. Pri-
metio je da odlukama domacih sudova nedostaju
jasnoca i preciznost u vezi sa tim na osnovu kog
krivicnog(ih) dela je odreden pritvor podnosiocu
predstavke. Medutim, smatrao je da krivi¢no delo
osnivanja ili vodenja oruzane teroristicke organi-
zacije i ¢lanstvo u takvoj organizaciji (¢lan 314
Krivicnog zakonika Turske) igra istaknutu ulogu.
U ovom predmetu, nacionalni sudovi su usvojili
siroko tumacenje krivi¢nih dela i propustili su da
sprovedu analizu elemenata bi¢a krivicnog dela
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koju je razvio Kasacioni sud. Politi¢ke izjave pod-
nosioca predstavke bile su dovoljne da se uzmu
za postupke na osnovu kojih moze da se utvrdi
aktivna veza izmedu podnosioca predstavke i
oruzane organizacije, bez prave kontekstualne
analize. Ovo se odvijalo u opstem kontekstu u
kojem su se, kako je istakao Komesar za ljudska
prava, dokazi koris¢eni za opravdavanje pritvora
sve ¢esce ogranicavali samo na izjave i postupke
koji su ocigledno nenasilni i koji u nacelu treba
da budu zasticeni ¢lanom 10. Dalje, Venecijanska
komisija je navela da su prilikom primene ¢lana
314 Krivi¢cnog zakonika domadi sudovi ¢esto od-
lucivali o pripadnosti nekog lica oruzanoj orga-
nizaciji na osnovu vrlo slabih dokaza Misljenje o
clanovima 216, 299, 301 i 314 Krivicnog zakonika
Turske, miljenje br. 831/2015 od 16. marta 2016).
Raspon radnji koje su mogle opravdati odredi-
vanje pritvora podnosiocu predstavke u vezi sa
teSkim krivicnim delima o kojima je re¢ bio je
presirok da bi se obezbedila adekvatna zastita od
proizvoljnog mesanja nacionalnih vlasti. Takvo

tumacenje se narocito ne moze opravdati kada
podrazumeva izjednacavanje uZivanja prava na
slobodu izrazavanja sa pripadnos$cu, osnivanjem
ili vodenjem oruzane teroristicke organizacije, u
odsustvu bilo kakvih konkretnih dokaza o veza-
ma sa teroristickom organizacijom. Zbog toga,
spornim odredbama nedostaje neophodni kvali-
tet predvidivosti.

Clan 5 st. 1 (pravo na slobodu - postojanje osnova-
ne sumnje da je izvrseno kriviéno delo) - Na pitanje
da li postoji opravdana sumnja da su krivi¢na dela
izvrSena - $to je jedan od zahteva za pritvor na
osnovu ¢lana 5 stav 1 (c) - Veliko vece je sprove-
lo vrlo pazljivu procenu optuzbe i dokaza protiv
podnosioca predstavke i na kraju se nije slozilo sa
nalazom Veca da nije bilo krsenja. Sud je prona-
$ao da, zbog njihovog sadrZaja i konteksta, ¢ak i
kada izrazavaju ostre kritike i Sokantna misljenja,
sporne politicke govore podnosioca predstavke
objektivni posmatra¢ ne moze da smatra zapa-
ljivim postupcima koji pozivaju na nasilje ili ga
odobravaju. S tim u vezi, moralo se uzeti u obzir
da su oni bili povezani sa uZivanjem prava pod-
nosioca predstavke, kao poslanika, na slobodu
izraZzavanja. Sud je zakljucio da odluke o odredi-

vanju pritvora podnosiocu predstavke nisu sadr-
zale dokaze koji bi mogli da ukazu na jasnu vezu
izmedu njegovih postupaka i krivicnih dela zbog
kojih je pritvoren. Dakle, ¢lan 5 stav 1 je prekrsen.

Clan 3 Protokola br. 1 (pravo na slobodne i pravi¢ne
izbore) — Pravo na slobodne izbore ukljucuje pra-
vo izabranih poslanika da ucestvuju u radu par-
lamenta. Sud je naglasio medusobnu zavisnost
izmedu ¢lana 10 i ¢lana 3 Protokola br. 1 i njenu
posebnu vaznost kada su demokratski izabrani
predstavnici drzani u pritvoru zbog izrazavanja
politickih misljenja. Sud je smatrao da je ¢lan 3.
Protokola br. 1 posledi¢no prekrsen kad god se
nekom poslaniku odredio pritvor suprotno ¢lanu
10 imajudi u vidu nepostojanje opravdane sum-
nje. To ukljucuje slucajeve kao Sto je ovaj pred
Sudom, u kojima domacdi sudovi su propustili da
uzmu u obzir da su predmetna krivi¢na dela bila
direktno povezana sa politickim aktivnostima
ostecenog.

Clan 18 u vezi sa ¢lanom 5 st. 1 (zloupotreba ogra-
nicenja licne slobode — lako Sudu proceduralno
nije dozvoljeno da ispita tvrdnju o zloupotrebi
ogranic¢enja u vezi sa ¢lanom 10, njegovo obra-
zloZenje i nalazi po tom pitanju relevantni su za
slobodu izraZzavanja. Sud je ispitivao da li je odre-
divanje pritvora podnosiocu predstavke zaista
imalo skriveni cilj, a ne u svrhe suzbijanja krimi-
nala. Sud je analizirao vise faktora, ukljucujuci: (1)
kontekst i dejstvo ustavnhog amandmana; (2) po-
stojanje obrasca pritvaranja i krivicnog gonjenja
pripadnika opozicije zbog njihovih misljenja; (3)
vreme i dejstvo odredivanja prvog pritvora, nje-
govog produzavanja kao i kasnijeg pritvora pod-
nosioca predstavke, narocito tokom dve klju¢ne
kampanje (referenduma o znacajnoj ustavnoj
reformi i predsednickih izbora); (4) nalaze drugih
tela Saveta Evrope o nezavisnosti pravosudnog
sistema, posebno tokom vanrednog stanja. Sud
je zakljucio je da uskladeni pokazatelji izvedeni iz
ovih osnovnih informacija idu u prilog zakljucku
da su ciljevi pritvaranja podnosioca predstavke
koje su vlasti navodile od pocetka bili i joS uvek
predstavljaju samo paravan za skriveni politicki
cilj, sto je pitanje koje nesporno predstavlja opa-
snost za demokratiju.
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resuda u predmetu Demirtas verovatno

je najznaclajnija presuda koju je Sud do-

neo tokom 2020. godine i ona odreduje
standarde koji ¢e neminovno postati referentni
u zastiti politickog govora i slobode izraZzavanja
uopste od zlonamernog krivicnog gonjenja i ci-
ljanog pritvaranja pod paravanom borbe protiv
terorizma i politickog nasilja. Ona to ¢ini koristeci
inovativni pristup (upor. sa Sabuncu i drugi protiv
Turske, presuda od 10. novembra 2020. godine,
predstavka br. 23199/17, koja je komentarisana
u tekstu gore, i Sahin Alpay protiv Turske, presu-
da od 20. marta 2018, predstavka br. 16538/17),
koji slobodi govora i nacelu zakonitosti ogranice-
nja daje centralnu i istaknutu ulogu u ocuvanju

vladavine prava, kada su demokratske institucije
ugrozene zbog autoritarnih i populisti¢kih pote-
za koji se vuku iznutra, uz zloupotrebu vladajuce
vedine.

Ovaj rezultat se postize kroz vidljiv interpreta-
tivni pristup. Sud se u obrazloZenju udaljava od
sudskog nacela ekonomi¢nosti i potpuno razvija
jasno tumacenje razli¢itih prava iz konvencije, u
svetlu najvaznijeg koncepta vladavine prava. Pri-
tom se Sud znacajno oslanja na rad drugih tela
Saveta Evrope, narocito Venecijanske komisije i
Komesara za ljudska prava.

Sud je vremenom razvio niz nacela koja se zasni-
vaju na ideji da je sloboda govora narocito vazna
za opozicione poslanike i pozvao na najpomniju
kontrolu suda (Castells protiv Spanije, presuda od
23. aprila 1992. godine, predstavka br. 11798/85;
Kardcsony i drugi protiv Madarske [VV], presuda
od 17. maja 2016. godine, predstavke br. 42461/13
i 44357/13). U navedenom okviru, u presudi se na
dva nacina posebno razvija pojam predvidivosti
zakona. Prvo, presuda odreduje granice za ukida-
nje poslanickog imuniteta koje se odvija u vidu
ustavnih amandmana cija su meta opozicione
grupe kojima se ukidaju zastitne mere koje obic-
no prateukidanje tog prava. Drugo, ona zahteva
pazljivu izradu krivicnopravnih odredbi i strogo
tumacenje od strane domacih sudova u kontek-
stu borbe protiv terorizma i politickog nasilja

kako bi se izbeglo da se uzivanje slobode izraza-
vanja izjednadi sa uc¢es¢em u teroristickoj orga-
nizaciji, kada nema nikakvih konkretnih dokaza
0 postojanju takve veze. Postavljajudi analizu na
nivo zakonitosti mesanja, pre nego srazmerno-
sti, presuda Salje snazno upozorenje da zakon u
demokratskom drustvu mora da ima prvenstve-
nu ulogu obezbedivanja zastite od proizvoljne
upotrebe moci i da ne moze da postane jedno
od njenih sredstava.

Stanoviste da se pritvor zasnivao na odredbama
kojima nedostaje kvalitet ,zakona” u klasicnom
smislu direktno se odrazava na analizu prava na
licnu slobodu i na slobodan izbor na nacin koji
razjasnjava i prosiruje dodeljenu zastitu. lako
obrnutim redosledom, presuda ja¢a medusobnu
vezu izmedu ¢lanova 5 i 10 koji su ve¢ izloZeni u
predmetu Subuncu i drugim skorijim predmetima
(Ragip Zarakolu protiv Turske, presuda od 15. sep-
tembra 2020. godine, predstavka br. 15064/12,
Sik protiv Turske (br. 2), presuda od 24. novembra
2020. godine, predstavka br. 36493/17, Atilla Tas
protiv Turske, presuda od 19. januara 2021. godine,
predstavka br. 72/17). Ova presuda jaca nacelo
prema kome uzivanje slobode izrazavanja samo

po sebi ne moze da dovede do ,opravdane sum-
nje” da je izvrSeno krivi¢no delo, buduci da se Sud
bavi vrlo strogom kontrolom obrazloZenja koje je
dato na domacem planu (Fox, Campbell and Har-

tley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 3.
avgusta 1990, predstavka br. 12244/86 12245/86
12383/86). Slicno tome, prosirujuéi obim prava
na slobodne izbore tako da obuhvati i ,pravo na

ucestvovanje” za izabrane poslanike, u presudi se
navodi da, u nacelu, kada se pritvaranje nekog
poslanika ne moze smatrati spojivim sa zahtevi-
ma iz ¢lana 10 Konvencije, to istovremeno pred-
stavlja i krSenje ¢lana 3 Protokola br. 1.

Na kraju, krienje ¢lana 18 koje je ustanovljeno, je
od posebne vaznosti. Prvo, ono podvlaci politicku
dimenziju ovog predmeta i postojanje problema
koji se ti¢e postovanja slobode i bezbednosti, kao
i slobode izrazavanja u Turskoj. Drugo, ono odgo-
vara na kritike koje su usledile posle stanovista da
nije bilo krenja u predmetu Sabuncu i znacajno
odstupa od tog pristupa u ovom drugom pred-
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metu. U potpunosti ponavlja nacela formulisana

u predmetu Merabishvili protiv Gruzije ([VV], pre-
suda od 8. novembra 2017. godine, predstavka br.
72508/13). U presudi se posebno podseca da Sud
nema razloga da se ogranici na ,neposredni do-
kaz” u vezi sa prituzbama na osnovu ¢lana 18 ili
da primeni poseban standard dokazivanja u od-
nosu na takve navode. Primenjujuci ova nacela,
on sprovodi detaljnu i obimnu analizu situacije u
Turskoj u vreme nastanka cinjenica, oslanjajudi se

i na informacije trecih lica koja su intervenisala.
Konacno, ustanovljavanje krsenja ¢lana 18 znadi
da su prvo pritvaranje, produzenje pritvora i ka-
snije pritvaranje g. Demirtasa imali za cilj da ga
ucutkaju kao opozicionog lidera i da ga sprece
da ostvari svoja politi¢ka prava garantovana Kon-
vencijom. U presudi se navodi da ovo Sudu ne
ostavlja drugi izbor osim da naredi jedino pravno
sredstvo koje je moguce u ovoj situaciji: momen-
talno oslobadanje g. Demirtasa.
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Dodati samo jos ovo:

Ovaj Bilten je izraden uz finansijsku podrsku Evrop-
ske unije i Saveta Evrope. Stavovi izrazeni u ovom
dokumentu ni u kom slucaju ne odrazavaju zvanic-
no misljenje niti jedne od strana..
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Sloboda izrazavanja i sloboda medija u Jugoisto¢noj Evropi (JUFREX)

Ovaj projekat je sastavni deo zajedni¢ckog programa Evropske unije i Saveta Evrope
.Horizontal facility za Zapadni Balkan i Tursku, 2019-2022. godine" i temelji se na rezultatima
postignutim tokom prethodnog regionalnog zajedni¢kog programa Evropske unije i Saveta
Evrope ,Jacanje pravosudne ekspertize o slobodi izrazavanja i medija u Jugoisto¢noj Evropi
(JUFREX)". Regionalni projekat je ¢vrsto povezan sa Sest JUFREX projekata koji su konkretno
namenjenih korisnicima u: Albaniji, Bosni i Hercegovini, na Kosovu*, u Crnoj Gori, Severnoj
Makedoniji i Srbiji.

Aktivnosti JUFREX-a se sprovode sa ciljem da:
« unaprede slobodu izrazavanja i slobodu medija u skladu sa evropskim standardima;

« unaprede primenu tih standarda kroz saradnju sa nizom aktera odgovornih za
primenu tih standarda u svom svakodnevnom radu, i to: sudija, tuzilaca, advokata,
policijskih sluzbenika, predstavnika medijskih regulatornih tela, medijskih aktera i
studenata;

« omoguce platformu za regionalnu saradnju, diskusiju i razmenu dobrih praksi.

Tamo gde postoji povoljno okruzenje za slobodu izrazavanja i slobodu medija i gde je pravo
da se informacije traze, saopstavaju i primaju dobro zasticeno, gradani mogu istinski da
ucestvuju u demokratskim procesima. Nacionalne institucije za obuku pravnika (pravosudne
akademije i advokatske komore) koje su uklju¢ene u sprovodenje ovog projekta imaju vitalnu
ulogu u nastojanjima da se to ostvari.

Sve aktivnosti JUFREX-a zasnivaju se na inovativnim i modernim alatima za ucenje u oblasti
slobode izrazavanja i slobode medija i koriste dinami¢nu metodologiju za ucenje odraslih i
model razmene znanja sa kolegama.

.Horizontal facility za Zapadni Balkan i Tursku, 2019-2022. godine" je zajednicka inicijativa
Evropske unije i Saveta Evrope koja omogucava korisnicima da sprovedu svoje reformske
agende u oblasti ljudskih prava, vladavine prava i demokratije i da usklade svoje prakse sa
evropskim standardima, ukljucujudi, gde je to relevantno, u okviru procesa prosirenja
Evropske unije.

Ovaj Bilten je izraden uz finansijsku podrsku Evropske unije i Saveta Evrope. Stavovi izrazeni u
ovom dokumentu ni u kom slu¢aju ne odrazavaju zvani¢no misljenje niti jedne od strana.

* Ovaj naziv ne prejudicira status Kosova i u skladu je sa Rezolucijom SB UN 1244 i misljenjem MSP-a o Deklaraciji o
nezavisnosti Kosova.

Savet Evrope je vodeca organizacija za ljudska prava na Drzave ¢lanice Evropske unije odlucile su da povezu svoja znanja,

+ kontinentu. Obuhvata 47 drzava clanica, ukljucuju¢i sve clanice + sredstva i sudbine. Zajedno su izgradile zonu stabilnosti, demokratije i
+ Evropske unije. Sve drzave clanice Saveta Evrope pritvatilesu + odrZivog razvoja uz oCuvanje kulturne raznolikosti, tolerancije i

. Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, medunarodni ugovor individualnih sloboda. Evropska unija je posvecena deljenju svojih

Ciji je cilj zastita ljudskih prava, demokratije i vladavine prava. dostignuca i vrednosti sa zemljama i narodima izvan svojih granica.
Evropski sud za ljudska prava nadgleda primenu Konvencije

U drzavama ¢lanicama.

www.coe.int www.europa.eu

COUNCIL OF EUROPE
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