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ilten je pripremljen u okviru zajednicke inicijative Evropske unije i Savjeta Evrope ,Horizontal
Facility za Zapadni Balkan i Tursku 2019-2022" i njenog projekta ,Sloboda izrazavanja i slo-
boda medija u Jugoistoc¢noj Evropi (JUFREX)".

U cilju nastavka saradnje sa predstavnicima pravne struke i trenerima sertifikovanim od strane
JUFREX-a i doprinosa daljem unapredenju znanja iz oblasti slobode izraZzavanja i slobode medija, pri-
premili smo ovaj bilten kao dodatni nacin za razmjenu informacija o novim trendovima i desavanjima
u praksi Evropskog suda za ljudska prava (ESLjP, Sud).

Bilten br. 1 pokrivao je period april 2019. — jul 2020. godine, a u ovom biltenu predstavljene su neke
od relevantnih presuda donijete u periodu od avgusta 2020. do januara 2021. godine.

analiziranom periodu, Evropski sud za ljudska prava donio je znacajne presude iz razli¢itih

oblasti vezanih za ¢lan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Najrelevantniji predmeti iz

sudske prakse ticu se medusobno povezanih zahtjeva za zastitu slobode izrazavanja i slobode
i sigurnosti novinara i poslanika, narocito u vezi sa legitimnom borbom protiv terorizma i politickog
nasilja. Ostali predmeti odnosili su se na preventivne mjere ograni¢avanja slobode politickog govora,
ogranicenja pristupa informacijama o stvarima od javnog interesa, zastitu novinarskih izvora, odgovor-
nosti novinara i predstavnika pravosuda u ostvarivanju njihovog prava na slobodu izrazavanja i opseg
pristupa odredenoj medijskoj kuci za prenosenje politickih misljenja. U odabranim presudama, Sud po-
jasnjava i razraduje zahtjeve slobode izrazavanja u tim oblastima, sa posebnim naglaskom na zahtjeve
zakonitosti mijeSanja i na potrebu paZljivog nadzora i procjene srazmjernosti od strane domacih vlasti.
Uopsteno, odabrani predmet istovremeno naglasava vaznost slobode izrazavanja u kontekstu vladavine
prava i potrebu za unapredenjem zakona i prakse o slobodi izrazavanja na domacem nivou, u skladu sa
nacelom supsidijarnosti.

U prvom dijelu ovog biltena, dobicete kratki opis odabranih predmeta, a u drugom dijelu bi¢e pruzena
detaljna analiza dva klju¢na predmeta.
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karastelev i drugi protiv Rusije,
presuda od 6. novembra 2021.
godine, predstavka br. 16435/10

din Karastelev i gda Karasteleva (prvi

i drugi podnosilac predstavke) bili su

direktori NVO-a NHCR (Novorosijski ko-
mitet za ljudska prava, tre¢i podnosilac predstav-
ke). Oni su 2009. godine izveli dva javna, stati¢na
protesta protiv regionalnog zakona iz 2008. go-
dine o zastiti maloljetnika, smatrajuci da je pre-
vise restriktivan i protivustavan, jer je znacajno
ograni¢io slobode adolescenata. Tokom prvog
protesta, podnosioci predstavke drzali su plakat
na kojem je pisalo ,Sloboda se ne daje, mora se
uzeti”. Tokom drugog protesta, podnosiocima
predstavke prislo je dvoje maloljetnika i stupilo
u razgovor sa njima. Tuzilastvo je smatralo da je
ovo ponasanje predstavljalo Sirenje ekstremi-
sticke propagande i podsticanje adolescenata
da ucestvuju u budu¢im demonstracijama, od-
nosno krienje Zakona o suzbijanju ekstremizma.
Ocijenili su da postupci podnosilaca predstavke
mogu dovesti do ,ekstremistickih aktivnosti”
i ometati zakonite aktivnosti drzavnih organa.
Tuzilac je izdao upozorenja u odnosu na prva
dva podnosioca predstavke, u svojstvu direkto-
ra NVO-a, ¢ije bi nepostovanje rezultiralo njiho-
vom licnom upravnom odgovornoscu. Dalje je
upuceno upozorenje nevladinoj organizaciji, da
bi nastavak aktivnosti mogao rezultirati njenim
gasenjem. Konac¢no, jednom od podnosilaca
predstavke upucena je naredba za ispravljanje

ucinjenih povreda. U osnovi, trazili su od pod-
nosilaca predstavke da se suzdrze od bududih
protesta, pod prijetnjom suocavanja istih, kako
sa licnom odgovornoscu, tako i sa gasenjem
NVO-a. Podnosioci predstavke dali su ostavke
na radna mjesta u nevladinoj organizaciji i be-
zuspjesno su se zalili na odluku tuzioca.

Prva dva podnosioca predstavke zalila su se pred
ESLJP-om zbog kr3enja njihovog prava na slo-
bodu Sirenja informacija i ideja iz ¢lana 10. Prvi
podnosilac predstavke takode se Zalio na krsenje
njegovog prava na pristup sudu iz ¢lana 6. Sud
je prituzbu NVO podnosioca predstavke progla-
sio neprihvatljivom odlukom sudije pojedinca iz
2016. godine.

a pocetku je Sud odbio tvrdnju Vlade

da, budud¢i da je druga podnositeljka

predstavke preminula nakon podnose-
nja predstavke, njen sin nije aktivno legitimisan
da nastavi postupak zbog strogo li¢ne prirode za-
htjeva. Ponovio je da je prituzba pred njim imala
+moralnu dimenziju” i da je srodnik preminule
zrtve imao legitimni interes da nastavi postupak
po istoj.

lako Vlada nije osporila postojanje mijeSanja u
slobodu izrazavanja, Sud je uprkos tome jasno
stavio do znanja da su podnosioci predstavke
pojedinacno, premda indirektno, bili pogodeni i
postupanjima usmjerenim prema nevladinoj or-
ganizaciji.
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Bitno pitanje koje je Sud trebao da rijesi bilo je
kvalitet zakona na kojem se zasnivalo mijesanje.
Pitanje je bilo dvojako. Prvo, da li su podnosioci
predstavke mogli predvidjeti da bi njihovo po-
nasanje moglo dovesti do primjene mjera pre-
ma zakonodavstvu o suzbijanju ekstremizma.
Drugo, da li je im ruski zakon ex-post pruzio do-
voljne mjere zastite od proizvoljnosti u njegovoj
primjeni. Sud je ponovio da bi se pribjegavanje
preventivnim mjerama koje ogranicavaju slobo-
du izrazavanja trebalo ograniciti na slucajeve
koji otkrivaju stvarni rizik od izvrSenja odrede-
nih i teskih krivi¢nih djela od strane odredenih
lica. Nijedan dokaz nije upucivao na to da je za-
kon predvidao ili da je tuzilac koristio bilo koji
utvrdivi i predvidljivi kriterijum za razlikovanje
djela koja predstavljaju legitimno ostvarivanje
slobode izrazavanja od onih koji bi mogli dove-
sti do izdavanja upozorenja.Nijesu postojale ni
jasne smjernice o vrstama radnji koje bi mogle
zahtijevati upozorenje za razliku od krivi¢ne od-
govornosti. Rezultiraju¢a nesigurnost negativno
je uticala na predvidljivost regulatornog okvira,
sto je imalo obeshrabrujudi efekat na slobodu
izrazavanja i ostavilo preveliku slobodu nahode-
nja izvrdnoj vlasti.

Sud je dalje ponovio svoje zakljucke iz prethod-
nih predmeta (Lashmankin i drugi protiv Rusije,

presuda od 7. februara 2017. godine, predstavka
br. 57818/09 i 14 drugih, paragraf 356) da je do-
mace pravo ovlasc¢enje za nadzor domacih sudo-
va ogranicilo na previse uski opseg, ograni¢en na
»zakonitost” pobijane mjere. Domacim sudovima
nije ostavljen prostor da procijene njegovu razu-
mnost i, u kona¢nom, da izvre ocjenu nuznosti i
srazmjernosti koju zahtijeva ¢lan 10 i praksa Suda.
Slijedom toga, tuzilac je imao nesputano ovlasce-
nje za odredivanje preventivne mjere koja koja se
mijesa u slobodu izrazavanja.

Konacno, Sud je presudio da — ¢ak i na osnovu
¢injenica na koje se pozvao tuzilac — ponasanje
podnosilaca predstavke ne moze razumno pot-
padati pod ono 5to je zakonom opisano kao ek-
stremisti¢ka aktivnost, jer nije podrazumijevalo
planiranje bilo kakvih inkriminisucih radniji, niti je
moglo direktno ili indirektno dovesti do nasilnih

radnji protiv javnih vlasti. Stoga je doslo do kr3e-
nja ¢lana 10.

Napomena: Predmet naglasava potrebu da do-
maci zakon strogo definise okolnosti u kojima
ponasanje koje ne povlaci krivicnu odgovornost
moze izuzetno opravdati preduzimanje preven-
tivnih mjera koje uti¢u na ostvarivanje slobode
izraZzavanja. Takode potvrduje da, kako bi se osi-
gurala zastita od proizvoljne slobode nahodenja,
postupanje organa koji nijesu sudski u preduzi-
manju takvih mjera mora da bude praceno stro-
gom sudskom kontrolom, koja omogucava sudo-
vima da izvrSe procjenu srazmjernosti, u skladu
sa zahtjevima ¢lana 10.

Jecker protiv Svajcarske, presuda od
6. oktobra 2020. godine, predstavka
br. 35449/14

odnositeljka predstavke je novinarka koja
je objavila ¢lanak o ¢ovjeku koji je deset
godina bio diler kanabisa.

Nakon objave, tuzilac je pokrenuo istragu zbog
trgovine drogom i zatrazio da podnositeljka
predstavke svjedodi, tvrdedi da se ona ne moze
pozivati na pravo da zastiti svoj izvor. Zahtjev
gde Jecker da ne otkriva svoje izvore u pocetku
je usvojio Kantonalni sud, ali ga je Federalni vr-
hovni sud odbio u zalbenom postupku.

Odluka Saveznog suda u osnovi se zasnivala na
dva faktora: da je trgovina lakim drogama tesko
krivicno djelo nabrojano medu onima koji oprav-
davaju izuzetak od zastite novinarskih izvora i da
je svjedocenje podnositeljke predstavke jedini
nacin za identifikovanje pocinioca. Savezni sud je
smatrao da iz ¢injenica predmeta nije proizasao
poseban razlog koji bi dao prevagu bilo javhom
interesu za gonjenje krivicnog djela ili interesu
podnositeljke predstavke da zastiti svoj izvor. Sto-
ga je presao na ravnotezu koju je postigla zako-
nodavna vlast, pri ¢emu je prvonavedeno pred-
vladalo drugonavedeno.
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Pred Sudom se podnositeljka predstavke Zalila
da je bila prisiljena da otkrije identitet povjerljivih
izvora suprotno ¢lanu 10.

naliza Suda fokusirala se na dovoljnost

argumenata koje je iznio Savezni sud da

bi opravdao izuzetak od prava podnosi-
teljke predstavke na zastitu izvora. Sud je podsje-
tio da je preispitivanje od strane sudije ili drugog
nezavisnog i nepristrasnog tijela za donosenje
odluka jedna od najvaznijih zastitnih mjera koja
mora postojati kod svakog krSenja prava na za-
Stitu novinarskih izvora. Nadlezni sud mora da
bude u mogucnosti da utvrdi postoji li impera-
tivni javni interes koji predvladava nad nacelom
zastite novinarskih izvora. U suprotnom, treba
da ima ovlascenje da sprijeci nepotreban pristup
informacijama koje mogu otkriti identitet izvora
(Sanoma Uitgevers B.V. protiv Holandije [VV], pre-
suda od 14. septembra 2010. godine, predstavka
br. 38224/03, paragraf 51).

Sud je napomenuo da se nuZnost otkrivanja
identiteta izvora ne moze utvrditi jednostavno
tvrdedi da, u odsustvu takvog objelodanjivanja,
ne bi bilo mogude nastaviti krivi¢nu istragu. Mora
se uzeti u obzir tezina krivi¢nih djela. Savezni sud
nije uzeo u obzir stvarnu opasnost za zdravlje
korisnika i u osnovi se oslanjao na kategorizaciju
koju je izradila zakonodavna vlast, a koju je pret-
hodno okarakterisao kao ,nedosljednu”.

Sud je smatrao nebitnim to Sto ¢lanak nije otvo-
reno kritikovao krivi¢nu djelatnost, sto je Cinjeni-
ca kojoj je Savezni sud pridao odredenu teZinu.
Sud je naglasio da Savezni sud nije uzeo u obzir
da bi ¢lanak vjerovatno mogao da doprinese dis-
kusiji od opsteg interesa o efikasnosti prevencije
i represije kriminala. Slicno tome, previdio je da
je naredba o o otkrivanju izvora mogla stetno
da uti¢e na ugled i sposobnost novina da u bu-
ducnosti obavljaju svoje poslove, kao i na interes
javnosti da dobije informacije date putem anoni-
mnih izvora.

U skladu sa time, razlozi koje je naveo Savezni
sud nijesu bili dovoljni da pokazu preovladujudi
zahtjev u javnom interesu koji opravdava otkri-
vanje novinarskih izvora. Sud je utvrdio krsenje
¢lana 10.

Napomena: Odluka pokazuje primarnu vaznost
zastite izvora za ocuvanje novinarske slobode
prema ¢lanu 10 (Goodwin protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva [VV], presuda od 27. marta 1996. godi-
ne, predstavka br. 17488/90). Takode naglasava
da zakonodavna vlast ne moze apstraktno da

uspostavi ravnotezu izmedu suprotstavljenih
interesa, ostavljajuc¢i pravosudu kao jedini za-
datak da utvrdi da li je predmetna situacija bila
obuhvacena zakonskim pravilom formulisanim
uopsteno (Perincek protiv Svajcarske [VV], presu-
da od 15. oktobra 2015. godine, predstavka br.
27510/08, paragraf 275. Umjesto toga, Konvenci-
ja zahtijeva da sudija obavi temeljnu ocjenu da li

je, u okolnostima konkretnog predmeta, posto-
jao prevladavajudi imperativni javni interes da
izuzetak bude uskladen sa zahtjevima slobode
izrazavanja.

Gafiuc protiv Rumunije, presuda od
13. oktobra 2020. godine, predstavka
br.59174/13

odnosilac predstavke bio je sportski no-

vinar u novinama koje izlaze u cijeloj dr-

Zavi. On je 2005. godine dobio akreditaci-
ju od Nacionalnog savjeta za proucavanje arhiva
Securitate (CNSAS) za pristup njihovim arhivima,
a navedena svrha bila je istrazivanje sporta to-
kom komunistickog perioda. Podnosilac pred-
stavke objavio je niz ¢lanaka u kojima je otkrio
licne podatke pojedinaca koji su bili klju¢eni u
aktivnosti tajne policije kao dousnici ili osobe
pod nadzorom.

Upravni odbor CNSAS-a povukao je akreditaciju
podnosioca predstavke 2009. godine, s obrazlo-
zenjem da nije poStovao privatnost lica koja su
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progonili organi drzavne bezbjednosti i da je po-
datke upotrijebio u svrhu koja nije opravdavala
akreditaciju. Odbijen je zahtjev za unutrasnjim
preispitivanjem koji je podnosilac predstavke
podnio vijecu CNSAS-a.

Podnosilac predstavke bezuspjesno je trazio sud-
sku kontrolu od strane Apelacionog i Visokog
kasacionog suda. Visoki kasacioni sud je podrzao
presudu nizeg suda da je podnosilac predstavke
bio duzan da $titi privatni Zivot onih koji su bili
progonjeni u komunisticko doba. Sud je zaklju-
¢io da je CNSAS sproveo potrebno razmatranje
objavljenog materijala i primijenio relevantni
objektivni pravni test koji ne zahtijeva prethodnu
zalbu pogodenih pojedinaca.

Podnosilac predstavke Zalio se pred ESLJP-om da
je povlacenjem njegove akreditacije povrijedeno
njegovo pravo da se bavi novinarskom profesi-
jom, jer predstavlja odbijanje pristupa informaci-
jama, uskracujuci javnosti mogucnost da dobije
informacije od opsteg interesa, kao $to je odre-
deno ¢lanom 10.

uzena Vlada tvrdila je da je prituzba ne-

prihvatljiva prema ¢lanu 35 stav 3 tacka

b), bududi da podnosilac predstavke na-
vodno nije pretrpio ,znatno nepovoljniji polo-
Zaj” zbog cinjenica na koje se zali. Sud je odbio
ovu tvrdnju, ponovivsi da se u predmetima koji
se ti¢u slobode izrazavanja ovaj kriterijum mora
pazljivo primijeniti (Margulev protiv Rusije, pre-
suda od 8. oktobra 2019. godine, predstavka br.
15449/09). Konkretno, bududi da se predstavka
odnosila na ograni¢enje pristupa novinarima in-

formacijama koje potencijalno mogu da dopri-
nesu javnoj diskusiji, pokrenula je vazna pitanja
ljudskih prava koja zahtijevaju razmatranje me-
rituma.

Domacdi sudovi nijesu ni proizvoljno niti nepred-
vidljivo tumacili zakonske odredbe koje obavezu-
ju podnosioca predstavke na zastitu licnih poda-
taka (prema opstem zakonu o zastiti podataka) i

upotrebu dobijenih podataka u isklju¢ivo nau¢ne
svrhe (prema zakonu koji ureduje pristup arhivi-
ma). Podnosilac predstavke mogao je razumno
predvidjeti da ¢e njegovi postupci vjerovatno re-
zultirati povlacenjem akreditacije, kako je predvi-
deno propisima CNSAS-a.

Sud je napomenuo da je mijesanje imalo za cilj
da zastiti pravo na postovanje privatnog Zivota
onih ¢&iji su li¢ni podaci objavljeni. Cak i u odsu-
stvu prituzbi ostecenih, djelovanje javnih vlasti
legitimno je slijedilo ovaj cilj, jer moraju donije-
ti zastitne mjere za zastitu osjetljivih podataka u
njihovom posjedu.

Analiziraju¢i nuznost i srazmjernost mijesanja,
Sud je podsjetio da se s osjetljivim podacima
mora postupati oprezno i kriticki. Podnosilac
predstavke nije filtrirao osjetljive podatke niti
izvr$io akademsku analizu u skladu sa navede-
nom svrhom. On se umjesto toga opredijelio za
objavljivanje sirovih materijala, otkrivajudi detalje
iz licnog Zivota dotic¢nih ljudi, uklju¢ujuci njiho-
va puna imena. Clanci se uopste nijesu fokusirali
na odnos izmedu sportista i tajne policije, $to je
stvar od opsteg interesa, pa stoga nijesu mogli
doprinijeti javnoj diskusiji u toj oblasti. Podnosi-
lac predstavke mogao je da podnese svoj pred-
met na kontrolu domacim sudovima, ¢ija odluka
nije ukazala na proizvoljnost.

lako je Sud prepoznao da je mijeSanje uticalo
na sposobnost podnosioca predstavke da istraZi
ovu oblast, to ga nije sprijecilo da nastavi da radi
kao novinar i bilo je srazmjerno krsenju koje je
pocinio.

Napomena: Presuda je zanimljiva iz dva aspek-
ta. Prvo, naglasava vaznost novinarske slobode
iskljucujuci, barem u nacelu, da se njeno krse-
nje moze smatrati manje teskim, bez potrebe za
razmatranjem od strane Suda (uporedi sa Sylka
protiv Poljske, odluka od 3. juna 2014. godine,
predstavka br. 19219/07). Kao drugo, jasno navo-
di da javne vlasti mogu proprio motu ograniciti
slobodu izrazavanja radi zastite drugih od Sire-
nja osjetljivih licnih podataka. Zapravo, domaci
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sudovi nijesu izri¢ito odmjerili privatnost u od-
nosu na slobodu izrazavanja, a Sud je odmjerio
ravnotezu izmedu ta dva prava, dajuci prednost
prvom.

imrek protiv Turske, presuda od 10.
novembra 2020. godine, predstavka
br. 45975/12

odnosilac predstavke bio je sekretar lo-
EMEP-a (Laburisticke
stranke). U tom svojstvu, organizovao je

kalnog ogranka

i ucestvovao u dva politicka dogadaja u martu
2006. godine. U aprilu mu je odreden pritvor
pod optuzbom za Sirenje propagande u korist
teroristicke organizacije (PKK, Radnicka stranka
Kurdistana). To je proizaslo iz dvije tacke optuzni-
ce: njegove odgovornosti za navodno nezakonite
radnje (vikanje parola i mahanje zastavama i pla-
katima) koje su pocinili u¢esnici prvog dogadaja
i govora koji je navodno odrzao na drugom do-
gadaju.

Nakon pustanja na slobodu, poslat je na sudenje.
U svoju je obranu tvrdio da je pazljivo postupao
kako bi sprijecio bilo kakve nezakonite radnje na
prvom dogadaju i da je njegov govor na drugom
dogadaju pogresno prenesen u transkriptu koji je
policija podnijela kao dokaz. U septembru 2008.
godine, porotni sud u Adani proglasio je gdina
imreka krivim po optuzbi i osudio ga na godinu
dana zatvora. Kasacioni sud potvrdio je presudu
u januaru 2012. godine.

Prema Zakonu br. 6352 iz 2012. godine (Ciji je cilj
uskladivanje domaceg zakonodavstva sa prak-
som Suda priviemenim obustavljanjem postu-
paka i kazni izrecenih u predmetima ,krivi¢nih
djela zasnovanih na izrazavanju misljenja”), izvr-
Senje kazne podnosioca predstavke privremeno
je obustavljeno, presuda iz 2008. godine ukinuta,
a dalji postupak protiv podnosioca predstavke je
obustavljen.

Pred Sudom se podnosilac predstavke Zalio na
nepravi¢nost krivicnog postupka, pozivajuéi se
na ¢lan 6 Konvencije i krSenje njegovog prava na
slobodu izrazavanja iz ¢lana 10.

ud je predmet analizirao iskljucivo iz ugla
¢lana 10.

U pogledu odgovornosti podnosioca
predstavke kao organizatora prvog dogadaja,
Sud je istakao da organizatori ne mogu da budu
krivicno odgovorni za djela u kojima neposred-
no ne ucestvuju, osim ako ih nijesu podsticali ili
ih nijesu tretirali dovoljno ozbiljno. Oni treba da
budu oslobodeni kada pokusavaju da usposta-
ve mir, upozoravaju¢i gomilu (Mesut Yildiz i drugi

protiv Turske, presuda od 18. januara 2017. godine,
predstavka br. 8157/10, paragraf 34). Stavise, do-
maci sudovi trebali su objasniti kako bi se pona-
Sanje podnosioca predstavke moglo konkretno
smatrati podsticanjem na nasilje, oruzani otpor ili
pobunu ili predstavljanjem govora mrznje (Mart
i drugi protiv Turske, presuda od 19. marta 2019.
godine, predstavka br. 57031/10, paragraf 32). Sto
se ti¢e pobijanih izjava, Sud je podsjetio da su
pravi¢nost postupka i procesne garancije koji su
dati podnosiocu predstavke faktori koji se mora-
ju uzeti u obzir prilikom procjene srazmjernosti
mijesanja u slobodu izrazavanja Baka protiv Ma-
darske [VV], presuda od 29. marta 2016. godine,
predstavka br. 20261/12, paragraf 161). Slijedom
toga, Sud mora da bude zadovoljan ukupnom
pravi¢noscu krivicnog postupka u okviru ocjene
srazmjernosti. U presudi iz 2008. godine, porotni
sud u Adani svoj je zaklju¢ak zasnovao na samo

jednom dokazu, koji je podnosilac predstavke
osporio, ne trazedi potkrepljuju¢e dokaze. Tako-
de nije pokusao da potvrdi ili opovrgne tvrdnju
podnosioca predstavke o greskama ili falsifiko-
vanju dokaza prilikom desifriranja i transkripcije
video fajla. Ti su nedostaci pokazali nepravi¢nost
krivicnog postupka i, prema tome, doveli do utvr-
divanja krsenja ¢lana 10.

Napomena: Odluka je, iako je dio dobro ustanov-
liene sudske prakse, vazna jer naglasava kako slo-
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boda izrazavanja funkcionise kao zastitna mjera
licne slobode i bezbjednosti politickih aktivista.
Takode pojasnjava standard krivicne odgovor-
nosti za organizovanje ili u¢estvovanje u doga-
daju usmjerenom na ostvarivanje slobode izra-
Zavanja, a tokom kojeg su se navodno dogodile
radnje koje predstavljaju obiljeZje krivicnog djela.

Panioglu protiv Rumunije, presuda od
8. decembra 2020. godine, predstavka
br. 33794/14

odnositeljka predstavke je sudija Apela-

cionog suda u Bukurestu. Ona je 2012.

godine objavila u jednim novinama koje
izlaze u cijeloj drzavi i na jednom novinskom
portalu ¢lanak o tadasnjoj predsjednici Kasacio-
nog suda. Na sugestivan i provokativni nacin, u
¢lanku je kritikovala nedavno imenovanje bivieg
tuzioca iz komunistickog doba na tu poziciju, na-
zivajudi je ,drugaricom tuziteljkom” i aludirajuci
da je upotrebljavala spise predmeta kao oruzje
rezima. Sudijsko odjeljenje Vrhovnog sudskog
savjeta (SJCSM) zakljucilo je da je podnositeljka
predstavke prekrSila Kodeks ponasanja sudija i
tuzilaca. Podnositeljka predstavke neuspjesno se
zalila Kasacionom sudu.

Podnositeljka je podnijela predstavku ESLJP-u
tvrdedi da joj izre¢ena kazna onemogucava pro-
fesionalno napredovanje i krsi njenu slobodu iz-
razavanja iz ¢lana 10.

ud je utvrdio da nije bilo krSenja ¢lana 10.

Prihvaceno je da je mijeSanje u slobodu iz-

razavanja imalo pravnu osnovu. Medutim,
podnositeljka predstavke osporila je predvidlji-
vost relevantne odredbe Kodeksa ponasanja su-
dija, jer nije sadrzao preciznu definiciju koncepta
.misljenja izrazenog o moralnom i profesional-
nom integritetu” ni termina ,kolega”.

Sud je napomenuo da osporena odredba uredu-
je ponasanje sudija, kao odredene i ograni¢ene
grupe sa profesionalnim znanjem tumacenja za-
kona i da je bila na snazi nekoliko godina. Pod-
nositeljka predstavke stoga nije mogla tvrditi da
nije bila svjesna njegovog sadrzaja i, u slucaju
sumnje u njegovo podrucje primjene, mogla je
pokazati razboritost suzdrzavanjem od objavlji-
vanja ¢lanka.

Sud je analizirao nuznost ograni¢enja legitimno
usmjerenog na zastitu prava i ugleda drugih i
odrZavanje autoriteta pravosuda. Prihvatio je da
se u ¢lanku dovodi u pitanje je li bivsa tuzieljka iz
komunistickog reZzima sposobna za predsjedava-
nje Kasacionim sudom i fokusira na profesionalne
aspekte Zivota iste, $to je doprinijelo vecoj javnoj
diskusiji o reformi pravosudnog sistema. Osoba
na koju se ¢lanak odnosi je javni sluzbenik na jed-
noj od najvisih pozicija u pravosudu, pa je tako
izloZzena vecoj kritici i javnom nadzoru od obi¢nih
osoba. Medutim, Sud je naglasio posebnu razbo-
ritost i suzdrzanost koju sudije moraju pokazati
prilikom ostvarivanja svoje slobode izraZzavanja
kada je u pitanju potreba za odrzavanjem inte-
griteta pravosuda i osiguravanjem povjerenja jav-
nosti u pravosude.

Sud je utvrdio da nacionalne vlasti nijesu pre-
koracile svoju slobodu procjene, jer su na od-
govarajuci nacin sprovele test ravnoteze izmedu
suprotstavljenih prava. Clanak je zaista sadrzao
konkretne navode o nezakonitom ili neeticnom
ponasanju doti¢ne osobe, bez bilo kakvih doka-
za u prilog tome. Osim toga, izreena kazna nije
bila pretjerana, jer se nije pokazalo da je sprijecila
podnositeljku predstavke da ucestvuje u prilika-
ma za napredovanje u karijeri, a pitanje je naga-
danja i da li bi to ¢inila u buduc¢nosti.

Napomena: Ovaj predmet ukazuje na to da je
integritet pravosuda znacajni protivinteres ostva-
rivanju slobode izrazavanja (Morice protiv Fran-

cuske [VV], presuda od 23. aprila 2015. godine,
predstavka br. 29369/10, paragrafi 124-31). Me-
dutim, pokazuje da je pogotovo tako kad kritiku
izrazavaju sami predstavnici pravosuda, koji tre-

ba da budu krajnje oprezni u ostvarivanju svoje
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slobode izrazavanja kada dovode u pitanje taj
integritet (uporedi sa Baka protiv Madarske [VV],
presuda od 23. juna 2016. godine, predstavka br.
20261/12, paragrafi 158-67).

Schweizerische Radio- und
Fernsehgesellschaft et publisuisse
SA protiv Svajcarske, presuda od 22.
decembra 2020. godine, predstavka
br. 41723/14

rvi podnosilac predstavke, Schweizerische

Radio— und Fernsehgesellschaft (SSR), je

privatnopravno udruZenje, nacionalni jav-
ni TV servis i radio stanica sa licencom Svajcarske
konfederacije. Drugi podnosilac predstavke (pu-
blisuisse SA) bila je agencija za prodaju oglasnog
prostora.

Verein gegen Tierfabriken, udruZenje za zastitu
Zivotinja i potro3aca, rezervisalo je 2011. godine
oglasni prostor putem drugog podnosioca pred-
stavke, kako bi na nacionalnoj televiziji emitova-
lo kratku reklamu kojom promovise svoj vebsaijt.
Tvrdnja je glasila: ,Ono $to ostali mediji ne spo-
minju”. Ubrzo nakon toga, udruzenje je zatrazilo
emitovanje druge verzije reklame sa tvrdnjom
,Ono $to Svajcarska televizija [tj. prvi podnosilac
predstavke] ne spominje”. Drugi podnosilac pred-
stavke odbio je ovaj zahtjev, smatrajuci da je u
suprotnosti sa njegovim opstim uslovima, buduci
da je Stetio komercijalnim interesima i ugledu pr-
vog podnosioca predstavke.

UdruZenje je 2012. godine vodilo neuspjesan zZal-
beni postupak pred Nezavisnim odborom za ra-
dio i televizijske zalbe (AIEP). Nakon toga osporilo
je odluku pred Saveznim vrhovnim sudom koji je
odlucio u njegovu korist. Savezni sud je smatrao
da je SSR uZivao manje autonomije u reklamnim
pitanjima, sredstvu za finansiranje javnog servi-
sa, nego sto je to bio slu¢aj u pogledu uredivac-
kog sadrzaja i da se u tom pogledu nije mogao
izjednaciti sa potpuno privatnim emiterom. Oba

podnosioca predstavke su tako preuzela ,zadatak
drzave” (,tdche de I'Etat”), $to je znacilo da su bili
duzni da postuju temeljna prava, prema ¢lanu 35
stav 2 Saveznog ustava, koji definise li¢ni opseg
obaveze postovanja temeljnih prava. Savezni za-
kon o radioteleviziji nije pominjao zastitu komer-
cijalnog interesa i ugleda kao razlog za odbija-
nje emitovanja, $to je predstavljalo ogranicenje
prava udruzenja na slobodu izrazavanja. Stoga
je SSR bio duzan da objektivno uspostavi ravno-
tezu medu postojec¢im interesima, prihvatajudi i
sam odredeni stepen kritike.

Podnosioci predstavke zalili su se Sudu na krsenje
njihovih prava na slobodu izraZzavanja iz ¢lana 10.

skladu sa sudskom praksom o statu-
su javnih radiotelevizijskih kuéa (Radio
France i drugi protiv Francuske, odluka
od 23. septembra 2003. godine, predstavka br.
53984/00), Sud je potvrdio da prvi podnosilac
predstavke spada u definiciju ,nevladine organi-
zacije” prema ¢lanu 34 Konvencije (Schweizerische

Radio- und Fernsehgesellschaft SRG protiv Svajcar-
ske, presuda od 21. juna 2012. godine, predstavka
br. 34124/06).

Obaveza emitovanja druge verzije reklame pred-
stavljala je mijeSanje u prava podnosioca pred-
stavke iz ¢lana 10, na osnovu ¢lana 35 stav 2
Saveznog ustava. Sud je smatrao da je njegova
primjenjivost na oglasavanje od strane podno-
silaca predstavke bila predvidljiva, uzimajuc¢i u
obzir svojstvenu uopstenost ustavnih odredbi
(Rekvényi protiv Madarske [VV], presuda od 20.
maja 1999. godine, predstavka br. 25390/94), po-
sebnu paznju koja se oc¢ekuje od stru¢njaka prili-
kom procjene rizika i odgovornosti njihovih ak-

tivnosti (Delfi AS protiv Estonije [VV], presuda od
16. juna 2015. godine, predstavka br. 64569/09)
i praksu Saveznog vrhovnog suda. Prepoznao
je razliku izmedu ovog predmeta i prethodnih

predmeta (Animal Defenders International protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], presuda od 22. aprila
2013. godine, predstavka br. 48876/08), po tome
$to Savezni zakon u nacelu nije sprec¢avao emito-
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vanje reklame, jer zastita komercijalnog interesa
i ugleda drugih nije bila navedena medu zakon-
skim osnovama za odbijanje.

Sud je smatrao da obaveza nametnuta podnosi-
ocima predstavke da objave reklamu nije pred-
stavljala nesrazmjerno mijesanje u njihovu slobo-
du izrazavanja. Sud nije pronasao uvijerljiv razlog
za odstupanje od ocjene domacih sudova. Napo-
menuo je da je reklama imala za cilj promovisa-
nje aktivnosti Udruzenja u oblasti zastite Zivotinja
i potrosaca, a ne pozivanje javnosti na kupovinu
odredenog proizvoda, pa je stoga predstavljala
ostvarivanje slobode izrazavanja u pitanjima od
opsteg interesa. Ponovio je da je SSR, koji ima
posebno mjesto u Svajcarskom medijskom okru-
Zenju, nudio platformu za informisanje javnosti
koja nije bila uporediva sa platformama ostalih
televizija. Stoga je prvi podnosilac predstavke bio
obavezan da prihvati kriticka misljenja i osigura
njihovo emitovanje na svojim radiodifuznim ka-
nalima, ¢ak i ako su sadrzala informacije ili ideje
koje su vrijedale, Sokirale ili uznemiravale. Tako-
de, poruka reklame, iako predstavljena na vrlo
provokativan nacin, bila je prepoznatljiva kao
izraz misljenja trece strane. Nije doslo do krienja
¢lana 10.

Napomena: Odluka Suda u ovom predmetu je
zanimljiva jer doprinosi tekuc¢im diskusijama
0 postojanju i ograni¢enjima prava na pristup
odredenim medijima, o ulozi slobode izrazava-
nja u oglasavanju i liniji koju treba povuci izme-
du odgovornosti iskljucivo privatnih medijskih
operatora i onih koji obavljaju neku vrstu javne
funkcije. Ovo je pitanje koje je privuklo znacajnu
paznju u vezi s internetskim posrednicima i plat-
formama (vidi, mutatis mutandis, Delfi AS protiv
Estonije [VV], presuda od 16. juna 2015. godine,
predstavka br. 64569/09, i Magyar Tartalomszol-
gdltatok Egyestilete protiv Madarske, presuda od 2.
februara 2016. godine, predstavka br. 22947/13).
Presuda naglasava da u ovoj oblasti prema Kon-
venciji mogu da budu prihvatljiva razlicita rje-
Senja za uspostavljanje ravnoteze predmetnih
interesa, pod uslovom da su dovoljno podrzana
jasnim domacdim propisima i pazljivom sudskom
procjenom, u skladu sa nacelom supsidijarnosti.

Société Editrice de Mediapart i drugi
protiv Francuske, presuda od 14.
januara 2021. godine, predstavke br.
281/15i34445/15

redmet se odnosio na sudsku zabranu

protiv Mediapart-a, novinskog portala,

njegovog direktora i novinara, kojom je
traZzeno da se sa vebsajta novina uklone i dalje
ne objavljuju izvodi iz nezakonitih snimaka tajno
snimljenih u kuci gde Bettencourt, tada glavne
akcionarke grupe L'Oréal. Snimci su predani kao
dokaz u krivi¢noj istrazi navodne krivi¢ne aktiv-
nosti odredenih lica, ukljucuju¢i P.D.M, njenog
finansijskog savjetnika i istaknute politicare (na
kraju oslobodene odgovornosti), koji su pokusa-
li da finansijski iskoriste njenu ranjivost. Krivi¢ni
postupak koji je uslijedio rezultirao je time da su
P.D.M. i druga osoba proglaseni krivima za krivi¢-
no djelo neprimjerenog uticaja.

Podnosioci predstavke zalili su se pred Sudom da
je to predstavljalo krsenje njihove slobode izraza-
vanja iz ¢lana 10.

naliza Suda fokusirala se na srazmjernost

mijeSanja. Sud je pojasnio da oslobada-

ju¢a presuda podnosilaca predstavke
u krivicnom postupku nije podrazumijevala da
je mijesanje protiv kojeg je podnesena prituzba
bilo nesrazmjerno. Donose¢i drugaciji zakljucak,
domacdi gradanski sudovi svoj zaklju¢ak nijesu za-
snivali samo na okolnosti da su razgovori snimlje-
ni ocigledno nezakonitim sredstvima. Smatrali su
da su objavljeni sadrzaj i nagin na koji je pred-
stavljen bez potrebe izlozili detalje iz privatnog
zivota doti¢nih lica. Sud je takode napomenuo da
je Sirenje na Internetu, iako iza naplatnog siste-
ma, ucinilo informacije dostupnim velikom broju
ljudi tokom znacajnog vremenskog perioda.

Sto se ti¢e usvojene mjere, Sud je podsjetio da u
nacelu nije dopusteno prema ¢lanu 10 sprjecava-
ti otkrivanje podataka koji su ve¢ objavljeni ili su
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prestali da budu povjerljivi (Fressoz et Roire protiv
Francuske [VV], presuda od 21. januara 1999. godi-
ne, predstavka br. 29183/95, paragraf 53). Medu-
tim, u ovom je predmetu nalog za uklanjanje bio
potreban da bi se ispravilo po¢etno narusavanje
privatnog Zivota gde Bettencourt i da bi se preki-
nulo uznemiravanje koje je prouzrokovano ranji-
voj Zeni. Objavljivanje snimaka bilo je nezakonito
od samog pocetka, i premda su u meduvremenu
u velikoj mjeri distribuirani, njihovo je prenosenje
ostalo zabranjeno za Stampu u cjelini. Pokazalo
se da mjera zabrane nije imala odvracajuci uc¢inak
na to kako su podnosioci predstavke, oslobodeni
od krivi¢nih optuzbi, ostvarili i nastavili da ostva-
ruju svoja prava na slobodu izraZzavanja.

Sud je zakljucio da je ocjena koju su sproveli do-
maci sudovi bila u skladu sa zahtjevima ¢lana 10

i da prema tome nije doslo do kr3enja slobode
izrazavanja.

Napomena: Odluka je vazna jer pruza primjer
kako Stampa mora da izvrSava svoje duznosti i
odgovornosti, ¢ak i kada je rije¢ o izvjeStavanju
o ozbiljnim pitanjima od javnog interesa, pazlji-
vim uzimanjem u obzir prava na privatnost ra-
njivih osoba, narocito kada se putem Interneta
sire osjetljive informacije i materijali (Urednistvo
Pravoye Delo i Shtekel protiv Ukrajine, presuda od
5. maja 2011. godine, predstavka br. 33014/05).
Medutim, valja napomenuti da je zaklju¢ak da
nije bilo krdenja, u ovom predmetu, neraskidi-

vo povezan s okolnos¢u da mijesanje nije imalo
oblik krivi¢ne sankcije ili gradanske odgovornosti,
vec je bilo ograni¢eno na uklanjanje nezakonitog
sadrzaja.
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Sabuncu i drugi protiv Turske, presuda
od 10. novembra 2020. godine,
predstavka br. 23199/17

eset podnosilaca predstavke bili su no-

vinari lista Cumhuriyet (,Republika”), vo-

decih dnevnih novina koje izlaze u cijeloj
drzavi, ili menadzeri fondacije koja je glavni akci-
onar kompanije koja izdaje taj list.

Nakon proglasenja vanrednog stanja u julu 2016.
godine, i nakon $to im je bilo odredeno policijsko
zadrZzavanje od nekoliko dana, podnosioci pred-
stavke stavljeni su u pritvor 6. novembra 2016.
godine. Istanbulski IX prekrsajni sud smatrao je,
izmedu ostalog, da postoje jake sumnje da — pu-
tem ¢lanaka objavljenih u novinama Cumhuriyet,
¢iju su uredni¢ku politiku po njihovom mislje-
nju kontrolisali, i putem drustvenih mreza — oni
promovisu i Sire propagandu u ime organizacija
koje se smatraju teroristickim, odnosno PKK/KCK
(Radnicka stranka Kurdistana (ilegalna oruzana
organizacija)/Savez kurdistanskih zajednica) i or-
ganizacije koju turske vlasti nazivaju FETO/PDY
(Fetulahisticka teroristicka organizacija/Paralelna
drzavna struktura). Takode je utvrdio da postoji
rizik od bijega i uniStavanja dokaza, kao i da ce
alternativne mjere biti nedovoljne.

Podnosioci predstavki podnijeli su nekoliko za-
htjeva za pustanje na slobodu koji su odbijeni, a
odbijeni su i prigovori protiv naredbi o produze-
nju njihovog pritvora. Njihov pritvor povremeno
je produzavan.

U aprilu 2017. godine drzavno tuzilastvo u
Istanbulu podnijelo je optuzni predlog protiv
deset podnosilaca predstavke XXVII porotnom
sudu u Istanbulu. DrZavni tuzilac prvenstveno je
tvrdio da se tokom tri godine prije pokusaja puca
15. jula 2016. godine urednicki stav Cumhuriyet-a
promijenio kao rezultat uticaja podnosilaca pred-
stavke, suprotno uredni¢kim nacelima kojih su se
novine pridrzavale 90 godina.

U julu 2017. godine, na kraju prvog rocista, po-
rotni sud u Istanbulu utvrdio je da su dokazi ve¢
prikupljeni i da se rizik od bijega vise nije odnosio
na sedam podnosilaca predstavke, pa je naloZio
njihovo pustanje na slobodu. Pustanje preostale
trojice podnosilaca predstavke na slobodu na-
redeno je izmedu septembra 2017. i aprila 2018.
godine.

U aprilu 2018. godine, porotni sud u Istanbu-
lu oslobodio je jednog podnosioca predstavke
(gdina Giinay-a) svih optuzbi, a ostalih devet
proglasio krivima za pomaganje teroristickoj or-
ganizaciji, pri ¢emu nijesu bili njeni ¢lanovi, pre-
ma ¢lanu 220 stav 7 Kriviénog zakonika. Osudeni
su na zatvorske kazne u rasponu od tri godine i
Sest mjeseci i sedam godina i Sest mjeseci. U fe-
bruaru 2019. godine, Apelacioni sud u Istanbulu
odbacio je Zalbe podnosilaca predstavke. U sep-
tembru 2019. godine, Kasacioni sud ponistio je
zalbenu presudu i vratio predmet Apelacionom
sudu. U novembru 2019. godine, Apelacioni sud
u Istanbulu oslobodio je jednu osobu (gdina
Gursel-a), ali je odstupio od presude Kasacionog
suda i potvrdio osudujucu presudu za preostalih
osam. Postupak po njihovoj daljoj Zalbi jos uvijek
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je u toku pred plenarnim kriviénim odjeljenjima
Kasacionog suda.

U meduvremenu, u decembru 2016. godine,
podnosioci predstavke podnijeli su pojedinacne
predstavke Ustavnom sudu, navodeci krsenje nji-
hovog prava na slobodu i bezbjednost i prava na
slobodu izrazavanja i slobodu $tampe. Ustavni
sud utvrdio je krsenje tih prava u odnosu na dva
podnosioca predstavke (gdina Glnay-a i gdina
Girsel-a) i nije utvrdio kr3enje prava preostalih
osam podnosilaca predstavke.

Pred Sudom se podnosioci predstavke Zale da je
njihov pritvor bio proizvoljan i da se nije zasni-
vao na konkretnim dokazima koji opravdavaju
osnovanu sumnju da su pocinili krivicno djelo
(¢lan 5 stav 1) i o trajanju postupka pred Ustav-
nim sudom (¢lan 5 stav 4). Dalje su tvrdili da je
povrijedena njihova sloboda izrazavanja (¢lan 10),
zaledi se da su se optuzbe za krivi¢na djela po-
vezana sa terorizmom zasnivale na urednickom
stavu novina koje kritikuju odredene vladine po-
litike. Konacno, tvrdili su da je njihov pritvor bio
namijenjen kaznjavanju zbog kritike vlade i da je
predstavljao zloupotrebu ograni¢enja njihovog
prava na slobodu (¢lan 18 u vezi sa ¢lanom 5 stav
1 i ¢lanom 10).

ud je odbio nekoliko preliminarnih prigo-

vora na prihvatljivost prituzbi. Medutim,

utvrdio je da su gdin Giinay i gdin Gursel,
Cije je tvrdnje o krSenju njihovih prava na slobo-
du i slobodu izraZzavanja podrzao Ustavni sud, iz-
gubili status Zrtve u pogledu tih zahtjeva.

Clan 5 stav 1 (pravo na slobodu - postojanje os-
nova sumnje za izvrsenje krivicnog djela) — Sud je
podsjetio da su, s obzirom na tezinu navodnih
krivicnih djela i visinu potencijalne kazne, doma-
Ce vlasti sa velikom paznjom trebale da razmotre
&injenice. Cinjenice u osnovi sumnje na njihovo
izvréenje trebale su da budu podrzane provijerlji-
vim i objektivnim dokazima da bi se sa razlogom
moglo smatrati da spadaju pod jedno od navod-

nih krivi¢nih djela, kako je definisano Krivi¢nim
zakonikom.

Sud je primijetio da bi se objavljeni materijali na
koje su se pozivali pravosudni organi prilikom
odredivanja i produzavanja pritvora podnosila-
ca predstavke mogli podijeliti u ¢etiri grupe. To
su: (1) ¢lanci u kojima se kritikuju javne politike
politickih vlasti i javno ponasanje njihovih simpa-
tizera; (2) ¢lanci, tvitovi i vijesti u kojima se preno-
se izjave lica koja navodno predstavljaju ilegalne
organizacije; (3) kriticki stavovi novinara Cumhu-
riyet-a o postupanjima upravnih i sudskih vlasti u
borbi protiv ilegalnih organizacija; i (4) osjetljive
informacije koje pobuduju zanimanje javnosti.

Sud je smatrao da cak i pod pretpostavkom da
se podnosiocima predstavki pripisSu svi novinski
¢lanci koje su nacionalne vlasti citirale kako bi
opravdale njihovo pocetno i dalje pritvaranje, ti
¢lanci objektivnom posmatracu nijesu otkrili ni-
jednu ¢injenicu koja bi mogla pobuditi osnovanu
sumnju u izvrsenje krivicnih djela Sirenja propa-
gande u ime teroristickih organizacija ili pruzanja
pomodi tim organizacijama.

Nakon detaljnog razmatranja navodnih djela
podnosilaca predstavke, Sud je napomenuo slje-
dece. Njihovo postupanje je bilo u granicama
javne diskusije o ¢injenicama i dogadajima koji
su vec bili poznati. Ispitivali su Cinjenice i mislje-
nja i izvjestavali o istima u skladu sa novinarskim
duZnostima. Ona nijesu predstavljala podrsku ili
zagovaranje upotrebe nasilja u oblasti politike,
niti su ukazivala na bilo kakvu Zelju podnosilaca
predstavke da doprinesu nezakonitim ciljevima
teroristickih organizacija, odnosno koris¢enju na-
silja i terora u politicke svrhe. Sud je naglasio da
se te ¢injenice na prvi pogled nijesu mogle razli-
kovati od legitimnih aktivnosti politicke opozicije,
jer je bilo vidljivo da spadaju u ostvarivanje nji-
hove slobode izrazavanja i slobode Stampe, ga-
rantovane domacim pravom i Konvencijom. Le-
gitimna kritika vlasti u kontekstu javne diskusije,
na osnovu slobode izrazavanja i Stampe, tako je
izjednaena sa pomaganjem teroristickim orga-
nizacijama i/ili Sirenjem propagande u korist tih
organizacija. Prema misljenju Suda, takvo tuma-
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¢enje krivicnog zakona predstavljalo je znatan ri-
zik za sistem Konvencije, rezultirajuci time da bilo
koja osoba koja izraZzava stav suprotan stavovima
koje zagovaraju vlada i organi vlasti bude oka-
rakterisirana kao terorista ili osoba koja pomaze
teroristi. U pluralistickoj demokratiji takva situa-
cija ne moze da uvjeri objektivnhog posmatraca
da postoji osnovana sumnja protiv novinara koji
su na strani politicke opozicije, ali ne promovisu
upotrebu nasilja.

U pogledu tvrdnje vlade Turske da je mjera bila
izuzetno opravdana s obzirom na vanredno sta-
nje, Sud je napomenuo da su u tom kontekstu
uvedene mnoge mjere koje su postavile znacajna
ogranic¢enja u odnosu na procesne zastitne mjere
utvrdene u domacem zakonu za svakoga koga je
zadrzala policija ili ko je stavljen u pritvor. Medu-
tim, nijedna od njih nije se odnosila na situaciju
podnosilaca predstavke. Stoga se ne moze reci
da su mjere protiv kojih su podnesene prituzbe
ispunile uslove utvrdene ¢lanom 15 Konvencije.

Sud je stoga utvrdio krsenje ¢lana 5 stav 1 zbog
nedostatka osnovane sumnje da je osam doti¢nih
podnosilaca predstavke izvrsilo krivi¢no djelo. Iz
tog razloga je smatrao nepotrebnim da zasebno
razmatra ostatak zahtjeva podnosilaca predstav-
ke iz ¢lana 5 stav 1 tacka (c) i stav 3.

Clan 5 stav 4 (pravo na slobodu - hitno ispitivanje
zakonitosti pritvora) — Sud je ponovio da se za-
htjev za hitnim ispitivanjem pritvora primjenjuje
na postupke pred Ustavnim sudom. Napomenuo
je da su se vremenski periodi koje treba uzeti u
obzir kretali izmedu sedam mjeseci i Sesnaest
mjeseci i da su svi ti vremenski periodi spadali u
period vanrednog stanja. lako se relevantni vre-
menski periodi u uobi¢ajenom kontekstu nijesu
mogli opisati kao ,hitni” i vezano za prethodne
predmete pritvora za vrijeme vanrednog stanja
(Akglin protiv Turske, odluka od 2. aprila 2019.
godine, predstavka br. 19699/18, Mehmet Hasan
Altan protiv Turske, presuda od 20. marta 2018.
godine, predstavka br. 13237/17, i Sahin Alpay
protiv Turske, presuda od 20. marta 2018. godine,
predstavka br. 13237/17), sloZzenost predstavki i
broj predmeta Ustavnog suda nakon proglasenja

vanrednog stanja morali su se uzeti u obzir. Sud
je zakljucio da je ovo bila izuzetna situacija i da,
u posebnim okolnostima predmeta, nije doslo do
krSenja ¢lana 5 stav 4.

Clan 10 (sloboda izrazavanja) — Sud je ponovio da
krivicno gonjenje i pritvor novinara koji su nepo-
sredno povezani sa njihovim radom krse ¢lan 10
¢ak i kad je doti¢na osoba na kraju oslobodena.
Zapravo, time im je stvarno i efektivno ogranice-
no obavljanje njihovog novinarskog posla. S tim
u vezi zakljucio je da se nezakonita mjera pritvora
koja predstavlja i mijeSanje u jednu od sloboda
garantovanih Konvencijom ne moze u nacelu
smatrati ogranicenjem te slobode propisanim
domacim pravom. S obzirom na zakljuc¢ke u vezi
sa ¢lanom 5 stav 1, Sud je utvrdio da je doslo i do
kr3enja ¢lana 10.

Clan 18, u vezi sa ¢lanom &lanom 5 st. 1 i ¢lanom
10 (zloupotreba ogranicenja licne slobode i slobo-
de izrazavanja) — Podnosioci predstavke u osnovi
su se zalili da je stvarni motiv za njihov pritvor
bio ucutkivanje kritika vlade i njenih simpatizera
objavljeno u novinama. Sud je primio na znanje
da su umjesadi, uklju¢uju¢i Komesara za ljudska
prava, ukazali da je nakon puca 2016. godine
bilo mnogo slucajeva neutemeljenog optuzi-
vanja opozicionih novinara za terorizam i da su
pritvarani do sudenja. Medutim, Sud je napome-
nuo da su ,politicki i pravosudni postupak u os-
novi razli¢iti” i da svoju odluku mora zasnivati na
»dokazima u pravhom smislu”. Ponovio je da se
postojanje ,skrivene svrhe” koja podrazumijeva
krSenje ¢lana 18 ne pokazuje automatski zakljuci-
vanjem da su podnosioci predstavke nezakonito
pritvoreni, ¢ime je povrijedena njihova sloboda
izrazavanja. Sud je razmotrio okolnosti predmeta
i napomenuo da je Ustavni sud temeljno proucio
predmet podnosilaca predstavke i donio obra-
zloZzenu odluku popracenu izdvojenim misljenji-
ma. Zakljucio je da postojanje skrivene svrhe nije
utvrdeno van razumne sumnje. Stoga nije doslo
do kr3enja ¢lana 18.
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resudom se odlucuje o klju¢nom predme-

tu u oblasti slobode i sigurnosti novinara.

Ista unaprjeduje praksu Suda u pogledu
zastite od proizvoljnog pritvaranja novinara u
dva aspekta.

Prvo, formulise nacela koja se odnose na posto-
janje ,osnovane sumnje da je izvrieno krivi¢no
djelo” od strane osobe koja je drzana u pritvoru,
$to je bitan dio zastitne mjere utvrdene u ¢lanu
5 stav 1 tacka (c). Ovo je, prema presudi, nesto
vise od dobre vjere. U poredenju sa standardnim
pristupom tom pitanju (uporedi sa Fox, Campbell
i Hartley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od
3. avgusta 1990. godine, predstavka br. 12244/86,
12245/86, 12383/86), presuda doprinosi razvoju i
konsolidaciji dvostrukog testa: (1) objektivni po-
smatra¢ mora vjerovati da postoje Cinjenice ili in-

formacije navedene kao osnova za pritvor (Cinje-
ni¢ni aspekt), i (2) razumno se moze smatrati da
te Cinjenice spadaju u zakonski opis djela (pravna
karakterizacija). Glavni doprinos presude je da se
jasno uspostavi nacelo prema kojem se ,sumnja
ne moze smatrati osnovanom ako se zasniva na
pristupu koji se sastoji od  kategorizovanja kao
krivénog postupanja’ ostvarivanja prava i slo-
boda priznatih Konvencijom (vidi takode Ragip
Zarakolu protiv Turske, presuda od 15. septembra
2020. godine, predstavka br. 15064/12, Sik protiv
Turske (br. 2), presuda od 24. decembra 2020. go-
dine, predstavka br. 36493/17). Osim toga, kada je
navodno krivi¢no djelo tesko, a krivi¢ni postupak
zadire u slobodu izrazavanja, presuda zahtijeva
vrlo strogu sudsku kontrolu, kako pred domaéim
sudovima, tako i od strane samog Suda.

Dalji doprinos presude razvoju nacela u ovoj
oblasti je jasna tvrdnja da se mjera nezakonitog
pritvora koja ometa slobodu izrazavanja ,u na-
Celu ne moze smatrati ogranicenjem te slobode
propisanim domadim pravom”. Zajedno sa stro-
gom kontrolom koja je potrebna da bi se oprav-
dalo ograni¢enje slobode novinara zbog optuzbi
neposredno povezanih sa njihovim radom, ovo je
postavilo vrlo visok standard zastite.

Zaklju¢ak Suda da nije doslo do zloupotrebe
ogranicenja licne slobode vazan je i u tekucoj
pravnoj diskusiji o podru¢ju primjene ¢lana 18.
U svom izdvojenom misljenju, sudija Kdris tvrdio
je da je Sud primijenio vrlo zahtjevan standard
Lnepobitnog i neposrednog dokaza” za posto-
janje skrivene svrhe ogranicenja, koji postoji u
starijoj sudskoj praksi (Khodorkovskiy protiv Rusije,
br. 5829/04, paragraf 259, 31. maj 2011. godine).
Tvrdio je da je trebalo slijediti drugaciji pristup
razvijen u sudskoj praksi i ve¢ potvrden od stra-

ne Velikog vijeca (Merabishvili protiv Gruzije [VV],
presuda od 8. decembra 2017. godine, predstavka
br. 72508/13. Prema njegovom misljenju, Sud je
trebao da sprovede autonomnu ocjenu, koja se

takode zasniva na kontekstualnim elementima i
koristi Siri raspon dostupnih izvora informacija.
Veliko vijece se pozabavilo tim pitanjem u pre-
sudi u predmetu Selahattin Demirtas protiv Turske
(br. 2) koja je navedena u nastavku.

Selahattin Demirtas protiv Turske
(br. 2) [VV], presuda od 22. decembra
2020. godine, predstavka br.
14305/17

odnosilac predstavke bio je izabrani ¢lan

Narodne skupstine Turske, bivsi kandidat

za predsjednistvo Republike, i jedan od
supredsjedavaju¢ih Narodne demokratske stran-
ke (HDP), prve prokurdske politicke stranke ¢iji su
predstavnici dobili mjesta u parlamentu.

Ustav Turske je amandmanski izmijenjen 20. maja
2016. godine. Njime je ukinuta nekaznjivost na-
rodnih poslanika (tj. izuzec¢e od hap3enja, ispiti-
vanja, pritvora ili sudenja) prema ¢lanu 83 stav
2 Ustava, u svim slucajevima kada su zahtjevi u
tom smislu proslijedeni Narodnoj skupstini prije
datuma usvajanja amandmana. Amandmanom
nije mijenjano pitanje neodgovornosti za mislje-
nja izrazena tokom ili u vezi sa parlamentarnim
aktivnostima. Ova je reforma poceta u oktobru

Stranica 18 » » Najnovija desavanja u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava u oblasti slobode izrazavanja


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104983
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207173
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57721
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57721
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203852
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203852
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206411
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206411

2014. godine nakon sukoba u Kobaniju u Siriji,
izmedu Daesa i snaga jedne organizacije koja
je povezana sa PKK-om, koji Turska smatra te-
roristickom organizacijom. Nakon mjera koje je
vlada preduzela kako bi sprijecila pristase Kurda
da se pridruze antidaeSovskim snagama u Siriji,
demonstracije su ubrzo postale nasilne. U 2015.
godini ponovo su poceli teroristicki napadi, po-
liticko nasilje i oruzani sukobi izmedu vladinih
snaga i kurdskih frakcija. Time je okoncan postu-
pak rjesavanja ,kurdskog pitanja” koji je tekao od
2011. godine.

Podnosilac predstavke, ¢ija je stranka u pocetku
putem svog Twitter naloga pozivala na demon-
stracije protiv vlade, aktivno se u svojim govo-
rima i izjavama pozivao na te dogadaje. Pozvao
je na kraj politickog nasilja, ali takode podrzao i
pohvalio kurdski ,otpor” i zahtjeve za autonomi-
ju Kurda. U izjavi novinarima od 16. januara 2016.
godine, predsjednik Turske izricito je izjave pod-
nosioca predstavke nazvao ,krivicnim djelima
protiv Ustava” i pozvao na odgovornost, u ,pro-
cesu koji ¢e zapoceti ukidanjem [poslani¢kog]
imuniteta”.

U novembru 2016. godine, Il prekriajni sud u
Dijarbakiru odredio je pritvor podnosiocu pred-
stavke, u kontekstu krivi¢ne istrage koju je vo-
dio drzavni tuzilac iz Dijarbakira, a zbog sumnje
da je ¢lan oruzane teroristicke organizacije i da
je podsticao druge na izvrienje krivicnog dje-
la. Predmet tuZilastva spojio je trideset i jednu
krivicnu istragu koja se odnosila na podnosioca
predstavke u jednu. Gdin Demirtas je tako bio
jedan od 154 poslanika (ukljucuju¢i 55 ¢lanova
HDP-a) pogodenih ustavnim amandmanima. Na
kraju, 14 ¢lanova HDP-a, ukljucujuci podnosioca
predstavke, i 1 ¢lan druge opozicione stranke, bili
su predmet krivi¢ne istrage i stavljeni u pritvor.

Nakon toga je drzavno tuzilastvo u Istanbulu
otvorilo istragu protiv podnosioca predstavke
zbog Sirenja propagande u korist teroristicke or-
ganizacije. Poslat na sudenje pred porotni sud u
Istanbulu, u septembru 2018. godine proglasen
je krivim za ono ¢ime je optuznicom terecen. Za-
tvorsku kaznu koja mu je izrecena poceo je da

izdrzava 7. decembra 2018. godine. U septembru
2019. godine, pusten je nakon ukidanja pritvora
u prvom nizu postupaka i odgadanja izvrienja
kazne izre¢ene 2018. godine. Ubrzo nakon toga,
prekrsajni sud u Ankari ponovo ga je stavio u pri-
tvor, na zahtjev drzavnog tuzilaStva u Ankari, u
zasebnoj istrazi u kojoj je terecen za razli¢ite op-
tuZbe vezane za iste dogadaje.

Gdin Demirtas u vise je navrata osporavao pred
nadleZznim sudovima zakonitost svog pocet-
nog i daljeg pritvora u postupku pred sudom
u Dijarbakiru. Tokom tih postupaka, podnosilac
predstavke neprestano je tvrdio da je njegovo
pritvaranje bilo nezakonito, bududi da su se sve
optuzbe protiv njega odnosile na politicke go-
vore i misljenja obuhvadena neodgovornoséu za
misljenja izrazena tokom ili u vezi sa parlamentar-
nim aktivnostima. Tvrdio je da nije bilo dovoljno
osnova za njegov pritvor i da je cilj lisenja slobo-
de bio ucutkavanje ¢lanova politicke opozicije.
Takode je porekao da je izvrsio neko krivi¢no dje-
lo i tvrdio je da je bio pritvoren zbog izraZzavanja
kritickih stavova o politikama koje je zastupao
predsjednik Turske.

Podnosilac predstavke podnio je nekoliko pod-
nesaka Ustavnom sudu Turske, osporavajudi za-
konitost svog pritvora i tvrdedi da su povrijedena
njegova prava na slobodu izrazavanja i pasivno
biracko pravo. Ustavni sud odbacio je njegov
prvi podnesak 2017. godine, podrzavajuci, izme-
du ostalog, ustavni amandman. Ustavni sud je
2020. godine potvrdio zakonitost pocetnog pri-
tvora podnosioca predstavke, ali je proglasio da
je podnosiocu predstavke povrijedeno pravo na
slobodu zbog neefektivhog sudskog nadzora
nad zakonitos¢u njegovog daljeg pritvora. Sve
ostale prituzbe su odbijene.

U daljem podnesku Ustavnom sudu, podnosilac
predstavke osporio je zakonitost svog daljeg pri-
tvora. Postupak je jo$ u toku. Slijedom toga, pod-
nosilac predstavke ostaje u zatvoru.

Pred Sudom se podnosilac predstavke Zalio na
krsenje svojih prava na slobodu (¢lan 5, st. 1, 3 i 4),
na slobodu izrazavanja (¢lan 10), pasivno biracko
pravo i pravo da prisustvuje i uestvuje u sjedni-
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cama parlamenta (¢lan 3 Protokola br. 1), kao i na
zloupotrebu ovlaséenja da se primijene ogranice-
nja ljudskih prava dopustena Konvencijom (¢lan
18, u vezi sa ¢lanom 5 stav 1).

Vijece Suda je 2018. godine zakljucilo da je dos-
lo do kr3enja ¢lana 5 stav 3, ¢lana 18 (u vezi sa
¢lanom 5 stav 3) i ¢lana 3 Protokola br. 1. Sud je
utvrdio da nije doslo do krienja ¢lana 5, st. 1i 4
i nije smatrao potrebnim da razmatra predmet u
odnosu na ¢lan 10. Predmet je upucéen Velikom
vije¢u na zahtjev obije strane.

eliko vijece odbilo je nekoliko preliminar-

nih prigovora na prihvatljivost prituzbi.

U meritumu je, suprotno pristupu Vijeca,
dalo slobodi izraZzavanja centralnu ulogu u svom
obrazloZenju, zapocevsi analizu iz ugla ¢lana 10.
Utvrdilo je da su se ukidanje imuniteta podnosio-
ca predstavke i njegovo pritvaranje i krivicno go-
njenje zasnivali na nepredvidivoj pravnoj osnovi,
¢ime je povrijeden ¢lan 10. ObrazloZenje i za-
kljucci po ovom pitanju bili su relevantni, ako ne i
presudni, u dodatnim zaklju¢cima Suda o povredi
drugih prava, narocito ¢lana 5 stav 1 Konvencije i
¢lana 3 Protokola br. 1. Sud je naloZio, na osnovu
¢lana 46, hitno pustanje podnosioca predstavke
na slobodu.

Clan 10 (sloboda izraZavanja) — Sud je pazljivo ana-
lizirao parlamentarni postupak u vezi sa ustavnim
amandmanom i razloge koje su naveli domacdi
sudovi za pocetni pritvor podnosioca predstav-
ke i optuZnicu iz 2017. godine. Napomenuo je
da je parlamentarni postupak jasno imao za cilj
oduzimanje imuniteta prepoznatljivoj grupi opo-
zicionih poslanika zbog njihovih govora, dok se
optuznica oslanjala iskljucivo na izjave i misljenje
koje je iskazao podnosilac predstavke. Ukidanje
parlamentarnog imuniteta podnosiocu predstav-
ke i njegov pritvor i krivicno gonjenje stoga su
predstavljali mijeSanje u njegova prava na slobo-
du izrazavanja.

Zakonske odredbe koje su ¢inile osnovu za mije-
$anje bile su: (1) ustavni amandman i (2) odredbe

Krivicnog zakonika koje se odnose na optuzbe
povezane sa terorizmom. Sto se ti¢e njihovog
kvaliteta, pitanje je bilo da li je podnosilac pred-
stavke mogao predvidjeti njihovo tumacenje i
primjenu kada je drzao govore. Sud ih je redom
razmatrao.

(1) Sud je napomenuo da je amandman uticao
samo na nekaznjivost, a ne na neodgovornost
koja je narocito usmjerena na zastitu slobode iz-
razavanja poslanika. Stoga su ¢ak i nakon aman-
dmana poslanici nastavili da uzivaju pravnu za-
stitu za politicke govore u Narodnoj skupstini i
njihovo ponavljanje ili Sirenje izvan Skupstine.
Samo je Skupstina mogla da odlu¢i drugadi-
je, slijededi primjenjivi ustavni postupak, koji je
predvidao procesne garancije. Stoga je zadatak
domacih sudova bio da utvrde prije svega jesu
li politicki govori podnosioca predstavke bili
obuhvaceni neodgovorno$¢u za misljenja izraze-
na tokom parlamentarnih aktivnosti ili u vezi sa
istima. Podnosilac predstavke se pozivao na ovaj
argument od pocetnog pritvora. Medutim, Sud je
notirao kao bitan nedostatak analize argumenata
podnosioca predstavke po ovom pitanju od stra-
ne domacih sudova na svim nivoima, uklju¢ujudii
Ustavni sud. Cak i pod pretpostavkom da ospore-
ni govori nijesu bili obuhvaéeni neodgovornoscu,
ustavni amandman pokrenuo je pitanje predvid-
ljivosti same po sebi, jer je poslanicima oduzeo
procesne zastitne mjere predvidene Ustavom
protiv ukidanja imuniteta. To uklju¢uje pojedi-
na¢nu ocjenu i odluku Skupstine o situaciji sva-
kog doti¢nog poslanika i pravo na zalbu Ustav-
nom sudu. Stavide, Sud je u potpunosti prihvatio
jasni zakljucak Venecijanske komisije da je ovaj
vanredni nezabiljeZzeni ad homines amandman
izricito bio usmjeren na odredene izjave poslani-
ka, narocito opozicionih, pa je stoga predstavljao
.Zloupotrebu postupka ustavnog amandmana”
(Venecijanska komisija, Turska — Misljenje o suspen-

Ziji ¢lana 83 stav 2 Ustava, misljenje br. 858/2016
od 14. oktobra 2016. godine). U tom kontekstu,
poslanici nijesu mogli razumno da ocekuju da ¢e

amandman biti usvojen tokom njihovog manda-
ta. Mijesanje nije bilo predvidljivo.
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2) Sud je ponovio da su govori podnosioca pred-
stavke bili jedini Cinjeni¢ni osnov za pritvaranje
podnosioca predstavke zbog optuzbi povezanih
sa terorizmom. Napomenuo je da je odlukama
domacih sudova nedostajalo jasnoce i preciznosti
u pogledu toga koja su krivi¢na djela osnova za
pritvor podnosioca predstavke. Medutim, sma-
trao je da je krivi¢no djelo formiranja ili vodenja
oruzane teroristicke organizacije i ¢lanstvo u ta-
kvoj organizaciji (¢lan 314 Krivicnog zakonika Tur-
ske) imalo istaknutu ulogu. U ovom su predmetu
domacdi sudovi usvojili Siroko tumacenje krivi¢nih
djela i nijesu sproveli analizu elemenata krivicnog
djela koju je formulisao Kasacioni sud. Politicke
izjave podnosioca predstavke smatrane su dovolj-
nima da predstavljaju djela koja mogu uspostavi-
ti aktivnu vezu izmedu podnosioca predstavke i
oruzane organizacije, bez odgovarajuc¢e kontek-
stualne analize. To se odvijalo u opstem kontek-
stu u kojem je, kako je istakao Komesar za ljudska
prava, bilo sve uobicajenije da se dokazi koji se
koriste za opravdanje pritvora ogranicavaju isklju-
¢ivo na izjave i djela koja su ocigledno nenasilna i
u nacelu bi trebala da budu zasti¢ena ¢lanom 10.
Osim toga, Venecijanska komisija je navela da su
primjenjujuci ¢lan 314 Krivicnog zakonika, domacdi
sudovi Cesto odlucivali o ¢lanstvu neke osobe u
oruzanoj organizaciji na osnovu vrlo slabih doka-
za (Venecijanska komisija, Misljenje o ¢l. 216, 299,
301 i 314 Krivicnog zakonika Turske, misljenje br.
831/2015 od 16. marta 2016. godine). Raspon djela
koja bi mogla opravdati pritvor podnosioca pred-
stavke u vezi sa predmetnim teskim krivi¢nim dje-
lima bio je presirok da bi pruzio adekvatnu zastitu
od proizvoljnog mijeSanja nacionalnih vlasti. Ta-
kvo tumacenje narocito ne moze biti opravdano
ako je podrazumijevalo izjednacavanje ostvariva-

nja prava na slobodu izrazavanja sa pripadnoscu,
formiranjem ili vodenjem oruzane teroristicke or-
ganizacije, u odsustvu bilo kakvih konkretnih do-
kaza o vezi sa teroristickom organizacijom. Stoga
osporenim odredbama nedostaje trazeni kvalitet
predvidljivosti.

Clan 5 stav 1 (pravo na slobodu - postojanje ra-
zumnih osnova za izvrsenje krivicnog djela) — na
pitanje postoji li osnovana sumnja za izvrsenje
krivicnih djela, sto je zahtjev za pritvor prema

¢lanu 5 stav 1 tacka (c), Veliko vijece vrlo je pazlji-
vo procijenilo optuzbe protiv podnosioca pred-
stavke i prate¢e dokaze i na kraju se nije slozZilo
sa zaklju¢kom Vijeca da nije doslo do krienja. Sud
je utvrdio da osporene politicke govore podnosi-
oca predstavke, zbog njihovog sadrzaja i kontek-
sta, ¢ak i kada izrazavaju ostre kritike i Sokantna
misljenja, objektivni posmatra¢ ne moze smatrati
huskackim djelima koja podstic¢u ili odobravaju
nasilje. S tim u vezi, moralo se uzeti u obzir da
su oni bili povezani sa ostvarivanjem prava pod-
nosioca predstavke na slobodu izraZzavanja kao
poslanika. Sud je zaklju¢io da odluke o pritvoru
podnosioca predstavke nijesu ukljucivale dokaze
koji bi mogli ukazati na jasnu vezu izmedu njego-
vih radniji i krivi¢nih djela zbog kojih je pritvoren.
Stoga je doslo do krenja ¢lana 5 stav 1.

Clan 3 Protokola br. 1 (pravo na slobodne i postene
izbore) — Pravo na slobodne izbore ukljucuje pra-
vo izabranih ¢lanova da prisustvuju i u¢estvuju u
sjednicama parlamenta. Sud je naglasio meduza-
visnost izmedu ¢lana 10 i ¢lana 3 Protokola br. 1
i njegovu posebnu vaznost kada se demokratski
izabrani predstavnici drze u pritvoru zbog izraza-
vanja svojih politickih misljenja. Sud je smatrao
da kada god je poslanik pritvoren suprotno ¢lanu
10, bez osnovane sumnije, postoji posljedi¢na po-
vreda ¢lana 3 Protokola br. 1. To ukljucuje pred-
mete, poput ovog pred Sudom, u kojima domaci
sudovi uopste nijesu uzeli u obzir da su predmet-
na krivicna djela bila neposredno povezana sa
politickim aktivnostima Zrtve.

Clan 18, u vezi sa ¢lanom 5 stav 1 (zloupotreba
ogranicenja licne slobode) — iako je Sudu procedu-
ralno zabranjeno razmatranje tvrdnje da je dos-
lo do zloupotrebe ogranic¢enja u vezi sa ¢lanom
10, njegovo obrazlozenje i zakljucci u vezi sa tim
relevantni su za slobodu izrazavanja. Sud je raz-
motrio da li je pritvor podnosioca predstavke za-
ista imao skrivenu svrhu mimo represije krivi¢nih
djela. Sud je analizirao vise faktora, ukljucujuci:
(1) kontekst i dejstva ustavhog amandmana; (2)
postojanje obrasca pritvaranja i krivicnog gonje-
nja ¢lanova opozicije zbog njihovih misljenja; (3)
izbor momenta i ucinak pocetnog, produZenog
i naknadnog pritvora podnosioca predstavke,
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narocito tokom dvije klju¢ne kampanje (referen-
dum o znacajnoj ustavnoj reformi i predsjednicki
izbori); (4) zaklju¢ke drugih tijela Savjeta Evrope
0 nezavisnosti pravosudnog sistema, narocito
tokom vanrednog stanja. Zakljucio je da medu-
sobno saglasni zakljucci izvedeni iz ovog kontek-
sta potkrepljuju zaklju¢ak da svrhe koje su vlasti
iznijele kao obrazlozenje za pritvor podnosioca
predstavke od pocetka, a i dalje, samo sluze kao
pokri¢e za skrivenu politicku svrhu, $to je pitanje
od nesporne vaznosti za demokratiju.

resuda u predmetu Demirtas vjerovatno je

najznacajnija koju je Sud donio 2020. godi-

ne i postavlja standarde koji ¢e postati re-
ferentna tacka u zastiti politickog govora i slobo-
de izrazavanja u cjelini od zlonamjernog progona
i ciljanog pritvora pod pokricem borbe protiv te-
rorizma i politickog nasilja. To ¢ini kroz inovativni
pristup (uporedi sa Sabuncu i drugi protiv Turske,
presuda od 10. decembra 2020. godine, predstav-
ka br. 23199/17, komentarisano u tekstu iznad, i
Sahin Alpay protiv Turske, presuda od 20. marta
2018. godine, predstavka br. 16538/17), ¢ime se
slobodi govora i nacelu zakonitosti ogranic¢enja
daje centralna i istaknuta uloga u oc¢uvanju vla-

davine prava, kada demokratskim institucijama
prijete autoritarni i populisticki uplivi iznutra, zlo-
upotrebom vecinske vladavine.

Ovaj se rezultat postize primjetnim interpreta-
tivnim pristupom. Sud se u svojem obrazlozenju
udaljava od razmatranja ekonomi¢nosti sudskog
postupka i u potpunosti razvija koherentno tu-
macenje razlicitih konvencionalnih prava, u svije-
tlu sveobuhvatnog koncepta vladavine prava. Pri-
tom se Sud znacajno oslanja na rad drugih tijela
Savjeta Evrope, narodito Venecijanske komisije i
Komesara za ljudska prava.

Sud je tokom vremena razvio citav niz nacela
koja se zasnivaju na ideji da je sloboda govora
narodito vazna za opozicione poslanike, poziva-
juci na najpomniji nadzor od strane Suda (Castells
protiv Spanije, presuda od 23. aprila 1992. godine,
predstavka br. 11798/85; Kardcsony i drugi protiv

Madarske [VV], presuda od 17. maja 2016. godi-
ne, predstavka br. 42461/13 i 44357/13). U tom
okviru, presuda narocito razraduje koncept pred-
vidljivosti zakona, u dva aspekta. Prvo, postavlja
ogranic¢enja ukidanja parlamentarnog imuniteta
putem postupka ustavhog amandmana usmje-
renog na opozicione grupe, lisavajudi ih zastitnih
mjera koje su uobicajene kada se radi o ukidanju
privilegija. Drugo, zahtijeva pazljivo formulisanje
krivicnopravnih odredbi i strogo tumacenje od
strane domacih sudova u kontekstu borbe protiv
terorizma i politickog nasilja, kako bi se izbjegla
mogucnost izjednacavanja ostvarivanja slobode
izraZzavanja i ucestvovanja u teroristickoj organi-
zaciji, u situaciji kada nema bilo kakvih konkretnih
dokaza o takvoj vezi. Postavljajuci svoju analizu
na nivo zakonitosti, a ne srazmjernosti mijesanja,
presuda upucuje snazno upozorenje da u demo-
kratskom drustvu zakon mora da ima primarnu
funkciju zastite od proizvoljne upotrebe mo¢ii ne
moze da postane jedna od alatka moci.

Zaklju¢ak da je pritvor bio zasnovan na odred-
bama kojima nedostaje kvalitet ,zakona” u kon-
vencionalnom smislu odrzava se neposredno na
analizu na osnovu prava na li¢nu slobodu i slo-
bodne izbore na nacin koji pojasnjava i prosiru-
je pruzenu zastitu. lako obrnutim redoslijedom,
presuda ja¢a medusobnu povezanost ¢l. 5 10
koja je ve¢ obrazlozena u predmetu Subuncu i
drugim nedavnim predmetima (Ragip Zarako-
lu protiv Turske, presuda od 15. septembra 2020.
godine, predstavka br. 15064/12, Sik protiv Turske
(br. 2), presuda od 24. decembra 2020. godine,
predstavka br. 36493/17, Atilla Tas protiv Turske,
presuda od 19. januara 2021. godine, predstavka
br. 72/17). Presuda ojacava nacelo prema kojem
ostvarivanje slobode izraZavanja samo po sebi ne

moze stvoriti ,opravdanu sumnju” da je izvrseno
krivicno djelo, s obzirom na to da Sud obavlja vrlo
strogi nadzor obrazloZenja datog na domacem
nivou (Fox, Campbell i Hartley protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 3. avgusta 1990, predstav-
ka br. 12244/86 12245/86 12383/86). Slicno tome,
presuda prosirujuc¢i opseg prava na slobodne
izbore tako da obuhvati i ,pravo prisustvovanja

i ucestvovanja u sjednicama parlamenta” za iza-
brane poslanike, kaze da se, u nacelu, kada se
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pritvaranje poslanika ne moze smatrati kompati-
bilnim sa zahtjevima ¢lana 10 Konvencije, takode
predstavlja krsenje ¢lana 3 Protokola br. 1.

| na kraju, zaklju¢ak da je doslo do krsenja ¢lana
18 od posebne je vaznosti. Prvo, time se nagla-
sava politicka dimenzija predmeta i postojanje
problema u Turskoj u pogledu postovanja slo-
bode i bezbjednosti i slobode izrazavanja. Dru-
go, to je odgovor na kritike nakon $to nije utvr-
deno krsenje u predmetu Sabuncu i znacajno se
odstupa od pristupa u tom predmetu. U cjelosti
se ponavljaju nacela iznesena u predmetu Mera-

bishvili protiv Gruzije ([VV], presuda od 8. decem-
bra 2017. godine, predstavka br. 72508/13). Pre-
suda narocito podsje¢a da nema razloga da se

Sud ogranic¢ava na ,neposredni dokaz” u vezi sa
prigovorima na osnovu ¢lana 18 ili da na takve
navode primjenjuje poseban standard dokaziva-
nja. Primjenjujudi ova nacela, sprovodi detaljnu
i obimnu analizu situacije u Turskoj u relevan-
tno vrijeme, pozivajuci se takode na informacije
koje su dostavili umjesaci. Konac¢no, utvrdivanje
krSenja ¢lana 18 znadi da su pocetni, produze-
ni i sukcesivni pritvor gdina Demirtasa imali za
cilj da ga ucutkaju kao opozicionog vodu i da
ga sprije¢e da ostvaruje svoja politicka prava
prema Konvenciji. To, kaze presuda, ne ostavlja
Sudu drugi izbor nego da naredi jedino moguce
sredstvo za ispravljanje situacije: hitno pustanje
gdina Demirtasa na slobodu.
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Savjet Evrope je vodeca organizacija za ljudska prava Zemlje clanice Evropske unije su odlucile da udruze svoje
na evropskom kontinentu. Cini ga 47 drZava clanica, strucno znanje i iskustvo, resurse i sudbine. Zajedno su
ukljucujuci sve clanice Evropske unije. Sve drzave clanice izqradile stabilno okruzenje, demokratiju i odrzivi razvoj
Savjeta Evrope su potpisale Evropsku konvenciju o zadrzavajuci kulturnu raznolikost, toleranciju i individualne
ljudskim pravima, ugovor kojim se Stite ljudska prava, slobode. Evropska unija je posvecena dijeljenju svojih
demokratija i vladavina prava. Evropski sud za ljudska dostignuca i vrijednosti sa zemljama i narodima

prava nadgleda primjenu Konvencije u drzavama van svojih granica.

Clanicama.
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