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Το Συµβούλιο της Ευρώπης ιδρύθηκε το 1949 µε σκοπό την επίτευξη µεγαλύτερης ενότητας µεταξύ 
των ευρωπαϊκών κοινοβουλευτικών δηµοκρατιών. Είναι ο παλαιότερος από τους ευρωπαϊκούς 
πολιτικούς θεσµούς και αριθµεί 45 κράτη µέλη1, συµπεριλαµβανοµένων των 15 µελών της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης. Αποτελεί το µεγαλύτερο διακυβερνητικό και διακοινοβουλευτικό οργανισµό στην Ευρώπη και 
εδρεύει στο Στρασβούργο.

Καθώς από το έργο του Συµβουλίου της Ευρώπης εξαιρούνται µόνο τα ζητήµατα εθνικής άµυνας, ο 
οργανισµός δραστηριοποιείται στους ακόλουθους τοµείς: δηµοκρατία, ανθρώπινα δικαιώµατα και 
θεµελιώδεις ελευθερίες· µέσα µαζικής ενηµέρωσης και επικοινωνία· κοινωνικές και οικονοµικές 
υποθέσεις· εκπαίδευση, πολιτισµός, κληρονοµιά και αθλητισµός· νέοι· υγεία· περιβάλλον και 
περιφερειακός σχεδιασµός· τοπική δηµοκρατία· και δικαστική συνεργασία.

Η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τον Πολιτισµό ετέθη προς υπογραφή το 1954. Στη διεθνή αυτή συνθήκη 
µπορούν επίσης να προσχωρήσουν ευρωπαϊκές χώρες που δεν είναι µέλη του Συµβουλίου της Ευρώπης 
και να συµµετέχουν στα προγράµµατα του Συµβουλίου για την εκπαίδευση, τον πολιτισµό, τον 
αθλητισµό και τους νέους. Μέχρι σήµερα, 48 κράτη έχουν προσχωρήσει στην Ευρωπαϊκή Σύµβαση για 
τον Πολιτισµό: τα κράτη µε ιδιότητα πλήρους µέλους του Συµβουλίου της Ευρώπης, η Λευκορωσία, η 
Αγία Έδρα και το Μονακό.

Τέσσερις διευθύνουσες επιτροπές – η Διευθύνουσα Επιτροπή για την Εκπαίδευση, η Διευθύνουσα 
Επιτροπή για την Τριτοβάθµια Εκπαίδευση και την Έρευνα, η Διευθύνουσα Επιτροπή για τον Πολιτισµό 
και η Διευθύνουσα Επιτροπή για την Πολιτιστική Κληρονοµιά – εκτελούν καθήκοντα που άπτονται της 
εκπαίδευσης και του πολιτισµού στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Σύµβασης για τον Πολιτισµό. Διατηρούν
επίσης στενές σχέσεις συνεργασίας µε τις διασκέψεις των Ευρωπαίων υπουργών που ειδικεύονται στην 
εκπαίδευση, τον πολιτισµό και την πολιτιστική κληρονοµιά.  

Τα προγράµµατα των τεσσάρων αυτών επιτροπών αποτελούν αναπόσπαστο µέρος του έργου του 
Συµβουλίου της Ευρώπης και, όπως τα προγράµµατα σε άλλους τοµείς, συµβάλλουν στην επίτευξη 
των τριών στόχων πολιτικής του οργανισµού:

- προάσπιση, ενδυνάµωση και προαγωγή των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και των θεµελιωδών 
ελευθεριών, καθώς και της πλουραλιστικής δηµοκρατίας·

- ενίσχυση της συνείδησης της ευρωπαϊκής ταυτότητας·

- αναζήτηση κοινών απαντήσεων στις σηµαντικές προκλήσεις που αντιµετωπίζει η ευρωπαϊκή 
κοινωνία.

1. Άγιος Μαρίνος, Αζερµπαϊτζάν, Αλβανία, Ανδόρρα, Αρµενία, Αυστρία, Βέλγιο, Βοσνία-Ερζεγοβίνη, 
Βουλγαρία, Γαλλία, Γερµανία, Γεωργία, Δανία, Ελβετία, Ελλάδα, Εσθονία, Ηνωµένο Βασίλειο, Ιρλανδία, 
Ισλανδία, Ισπανία, Ιταλία, Κάτω Χώρες, Κροατία, Κύπρος, Λεττονία, Λιθουανία, Λιχτενστάιν, Λουξεµβούργο, 
Μάλτα, Μολδαβία, Νορβηγία, Ουγγαρία, Ουκρανία, Πολωνία, Πορτογαλία, «η Πρώην Γιουγκοσλαβική 
Δηµοκρατία της Μακεδονίας», Ρουµανία, Ρωσική Οµοσπονδία, Σερβία και Μαυροβούνιο, Δηµοκρατία της 
Σλοβακίας, Σλοβενία, Σουηδία, Τουρκία, Τσεχική Δηµοκρατία, Φινλανδία.



Το εκπαιδευτικό πρόγραµµα της Διευθύνουσας Επιτροπής για την Εκπαίδευση και της Διευθύνουσας 
Επιτροπής για την Τριτοβάθµια Εκπαίδευση και την Έρευνα καλύπτει σήµερα τη σχολική, την 
εξωσχολική και την τριτοβάθµια εκπαίδευση. Επί του παρόντος, υπάρχουν σχέδια σχετικά µε την 
εκπαίδευση για δηµοκρατική συνείδηση των πολιτών, την ιστορία, τις σύγχρονες γλώσσες, τους 
δεσµούς και τις ανταλλαγές µεταξύ των σχολείων, τις στρατηγικές εκπαιδευτικής µεταρρύθµισης, το 
διαθρησκευτικό και διαπολιτισµικό διάλογο, την επιµόρφωση του εκπαιδευτικού προσωπικού, την 
αναγνώριση των προσόντων, τη δια βίου εκµάθηση για ισότητα και κοινωνική συνοχή, τα 
πανεπιστήµια ως χώρους διαµόρφωσης της συνείδησης των πολιτών, την εκµάθηση και τη διδασκαλία 
στην κοινωνία της επικοινωνίας, την εκπαίδευση για τα παιδιά των Ροµά/Τσιγγάνων στην Ευρώπη, τη 
διδασκαλία του Ολοκαυτώµατος και την κληρονοµιά των ευρωπαϊκών πανεπιστηµίων. Το Συµβούλιο 
της Ευρώπης συνεισφέρει επίσης στη Διαδικασία της Μπολόνια για τη µεταρρύθµιση της 
τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, η οποία αποσκοπεί στη δηµιουργία ενός Ευρωπαϊκού Χώρου 
Τριτοβάθµιας Εκπαίδευσης έως το 2010.

Οι εν λόγω πολυµερείς δραστηριότητες συµπληρώνονται από την παροχή επικεντρωµένης ενίσχυσης 
στα νεότερα κράτη µέλη για την εναρµόνιση των εκπαιδευτικών συστηµάτων τους µε τους 
ευρωπαϊκούς κανόνες και τη βέλτιστη πρακτική. Υλοποιούνται σχέδια τα οποία συντονίζονται στο 
πλαίσιο µιας στρατηγικής «εταιρικών σχέσεων για την εκπαιδευτική ανανέωση» και αφορούν 
ειδικότερα τη νοµοθεσία και τις δοµές της εκπαίδευσης, την ταυτότητα των πολιτών και τη 
διδασκαλία της ιστορίας. Περιοχές προτεραιότητας είναι η Νοτιοανατολική Ευρώπη και οι χώρες που 
σχηµατίστηκαν από την πρώην Σοβιετική Ένωση.
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ΠρόλογοςΠρόλογοςΠρόλογοςΠρόλογος

Το Συµβούλιο της Ευρώπης κλήθηκε να συντονίσει την οµάδα εργασίας για την 
ιστορία και τη διδασκαλία της ιστορίας στη Νοτιοανατολική Ευρώπη, στο πλαίσιο 
του Συµφώνου Σταθερότητας. Επιπλέον, το Συµβούλιο της Ευρώπης έλαβε 
χρηµατοδότηση από ορισµένα κράτη µέλη, προκειµένου να χρηµατοδοτήσει τις 
δραστηριότητες που αναπτύσσει το ίδιο στον τοµέα της διδασκαλίας της ιστορίας 
στην Νοτιοανατολική Ευρώπη.

Η Ελβετία χορήγησε ενίσχυση µε σκοπό τη χρηµατοδότηση του έργου που αφορά τη 
συνεχή επιµόρφωση των καθηγητών ιστορίας, ενώ συµφωνήθηκε ότι µε την υπόλοιπη 
χρηµατοδότηση το Συµβούλιο της Ευρώπης µπορεί να αναθέσει την εκπόνηση της 
παρούσας έκδοσης «Πολυπρισµατική θεώρηση στη διδασκαλία της ιστορίας: οδηγός 
για καθηγητές». Η έκδοση αυτή θα µεταφραστεί επίσης στις γλώσσες των χωρών της 
Νοτιοανατολικής Ευρώπης και θα διανεµηθεί σε ένα µεγάλο αριθµό καθηγητών 
ιστορίας.

Έµπνευση για τον παρόντα οδηγό αποτέλεσαν οι συνοµιλίες στη διάρκεια των
περιφερειακών επιµορφωτικών σεµιναρίων σχετικά µε την «Έναρξη του Δεύτερου 
Παγκοσµίου Πολέµου στη Νοτιοανατολική Ευρώπη» (Bled, Σλοβενία, Οκτώβριος 
2001) και «Τις προκλήσεις που αντιµετωπίζουν οι καθηγητές ιστορίας τον 21ο αιώνα 
σε περιφερειακό επίπεδο» (Βουδαπέστη, Νοέµβριος 2001). Οι καθηγητές και οι 
εκπαιδευτές καθηγητών από όλες τις χώρες της Νοτιοανατολικής Ευρώπης 
εξέφρασαν την ανάγκη για παραδείγµατα πολυπρισµατικής θεώρησης που θα 
µπορούσαν να χρησιµοποιήσουν στην τάξη.

ȍστόσο, υπέδειξαν ότι χρειάζονταν παραδείγµατα τα οποία να µην σχετίζονται άµεσα 
µε την κατάσταση που επικρατεί στις χώρες τους. Τα παραδείγµατα που 
παρουσιάζονται µπορούν να προσαρµοστούν στις συνθήκες των χωρών της 
Νοτιοανατολικής Ευρώπης. Ορισµένα παραδείγµατα είναι πολύ γνωστά, αλλά ο 
τρόπος αντιµετώπισής τους είναι πρωτοποριακός, ενώ το ζήτηµα της 
πολυπρισµατικής θεώρησης έχει εξεταστεί σε µερικά από τα περιφερειακά 
επιµορφωτικά σεµινάρια τόσο στις χώρες του Συµφώνου Σταθερότητας όσο και στις 
δηµοκρατίες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης. Ο οδηγός θα αποτελέσει τη βάση για 
τυχόν µελλοντικά σεµινάρια επιµόρφωσης καθηγητών.

Ο συγγραφέας του οδηγού, Δρ Robert Stradling, εκπόνησε επίσης το εγχειρίδιο για τη 
διδασκαλία της ευρωπαϊκής ιστορίας του 20ού αιώνα και παρακολούθησε τις 
δραστηριότητες σχετικά µε την ιστορία και τη διδασκαλία της ιστορίας στη 
Νοτιοανατολική Ευρώπη που διεξήχθησαν στο πλαίσιο του Συµφώνου Σταθερότητας. 
Υπήρξε εισηγητής σε πολλά συµπόσια και σεµινάρια του Συµβουλίου της Ευρώπης 
και θα διατελέσει σύµβουλος έργου της νέας Διευθύνουσας Επιτροπής για το 
εκπαιδευτικό σχέδιο σχετικά µε την ευρωπαϊκή διάσταση στη διδασκαλία της 
ιστορίας, το οποίο θα ξεκινήσει το 2003.
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Εισαγωγή και γενικό πλαίσιο

Ο όρος «πολυπρισµατική θεώρηση» χρησιµοποιείτο σπάνια στο πλαίσιο της 
διδασκαλίας της ιστορίας στα σχολεία πριν από τη δεκαετία του 1990, παρόλο που ο 
καθηγητής Μπόντο Φον Μπόρις (Bodo von Borries) παρατήρησε ότι η έννοια αυτή
αποτελούσε αντικείµενο συζητήσεων και υποστηριζόταν ενεργά από ορισµένους 
Γερµανούς ιστορικούς, συµπεριλαµβανοµένου του ιδίου, ήδη από τη δεκαετία του 
19702. Ο όρος άρχισε να χρησιµοποιείται ευρύτερα στην Ευρώπη στις αρχές της 
δεκαετίας του 1990, ιδίως σε διασκέψεις σχετικά µε την ιστορία, σεµινάρια και 
εργαστήρια συνεχούς επιµόρφωσης καθηγητών, τα οποία διοργανώνονταν από το 
Συµβούλιο της Ευρώπης και το EUROCLIO, την Ευρωπαϊκή Μόνιµη Διάσκεψη των 
Ενώσεων Καθηγητών Ιστορίας3. Εντούτοις, οι ιδέες που εµπερικλείει η 
«πολυπρισµατική θεώρηση», αν όχι ο ίδιος ο όρος, έχουν παλαιότερη προέλευση και 
είναι βαθιά ριζωµένες σε τρεις διαφορετικές αλλά σαφώς συνδεόµενες εξελίξεις που 
σηµειώθηκαν στη σχολική εκπαίδευση.

Η πρώτη από αυτές τις εξελίξεις ήταν η εµφάνιση της αποκαλούµενης προσέγγισης 
της «νέας ιστορίας», αρχικά στη Δυτική και Βόρεια Ευρώπη, στη δεκαετία του 1970 
και στις αρχές της δεκαετίας του 1980· από τότε, άρχισε να ασκεί όλο και µεγαλύτερη 
επιρροή στη διδασκαλία της ιστορίας στην υπόλοιπη Ευρώπη, αρχικά στη Νότια 
Ευρώπη και κατόπιν σε πολλές χώρες της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης, µετά 
τα γεγονότα του 1989-90. Η προσέγγιση της «νέας ιστορίας» αντανακλούσε τη 
δυσαρέσκεια που προκαλούσε η πιο παραδοσιακή προσέγγιση της διδασκαλίας της 
ιστορίας στα σχολεία, η οποία έδινε έµφαση: 

• στη µετάδοση της γνώσης·

• στο περιεχόµενο των µαθηµάτων µε ιδιαίτερη βαρύτητα στην πολιτική και 
συνταγµατική ιστορία· 

• στην εστίαση κυρίως σε γεγονότα και προσωπικότητες·

• στο αναλυτικό πρόγραµµα που στρέφεται γύρω από µια πλούσια σε περιεχόµενο, 
χρονολογική µελέτη της εθνικής ιστορίας·

• στη βασική υπόθεση ότι η εθνική ιστορική αφήγηση συνέπιπτε κυρίως µε την 
ιστορία της µεγαλύτερης εθνικής οµάδας και της κυρίαρχης γλωσσικής και 
πολιτιστικής κοινότητας. 

Αντιθέτως, η προσέγγιση της «νέας ιστορίας», χωρίς να αρνείται τη σπουδαιότητα 
της χρονολογίας και της ιστορικής γνώσης, είχε ως στόχο τη µεγαλύτερη 
εξισορρόπηση, στο πλαίσιο της διδασκαλίας της ιστορίας, µεταξύ της µετάδοσης 

2 Bodo von Borries, (2001) “Multiperspectivity” – Utopian Pretensions or Feasible Fundament of 
Historical Learning in Europe?, στο Joke van der Leeuw-Roord (επιµ.), History for Today and 
Tomorrow: What does Europe mean for School History? Αµβούργο, Körber Stiftung.    
3 Το σχέδιο του Συµβουλίου της Ευρώπης, Εκµάθηση και διδασκαλία της ιστορίας της Ευρώπης στον 
20ό αιώνα, υποστήριξε επίσης την ιδέα της πολυπρισµατικής θεώρησης και ένα συναφές κεφάλαιο 
συµπεριλήφθηκε στο εγχειρίδιο για καθηγητές που συντάχθηκε στη συνέχεια. Βλ. Robert Stradling, 
(2000), Teaching 20th-Century European history, Στρασβούργο, Council of Europe Publishing. 
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γνώσεων για το παρελθόν στους µαθητές και της παροχής σε αυτούς των µέσων που 
θα τους επέτρεπαν να αναπτύξουν την ιστορική σκέψη όσον αφορά το παρελθόν. 
Κατά συνέπεια, το µάθηµα της ιστορίας επικεντρωνόταν περισσότερο στη µάθηση 
τρόπων ανάλυσης, ερµηνείας και σύνθεσης των τεκµηρίων που συγκέντρωναν οι 
µαθητές από ποικίλες πρωτογενείς και δευτερογενείς πηγές.  

Αναπτύσσοντας την ιστορική σκέψη, αντιλαµβάνεται κάνεις ότι οι ιστορικοί και όσοι 
άλλοι επιζητούν να αναπλάσουν το παρελθόν, συµπεριλαµβανοµένων των εφόρων 
µουσείων, των δηµιουργών ταινιών, των τηλεοπτικών παραγωγών και των 
δηµοσιογράφων, θα περιοριστούν από το φάσµα των πηγών στις οποίες µπορούν να 
έχουν πρόσβαση, θα ερµηνεύσουν και θα χρησιµοποιήσουν τα ίδια τεκµήρια µε 
διαφορετικούς τρόπους, θα επιλέξουν και θα τονίσουν διαφορετικές πτυχές των 
τεκµηρίων. Με άλλα λόγια ότι τα περισσότερα, αν όχι όλα, τα ιστορικά φαινόµενα 
µπορούν να ερµηνευθούν και να αναπλαστούν από ποικίλες οπτικές γωνίες, οι οποίες 
αντικατοπτρίζουν τους περιορισµούς των τεκµηρίων, τα υποκειµενικά συµφέροντα 
αυτών που τα ερµηνεύουν και τα αναπλάθουν και τις µεταβαλλόµενες πολιτιστικές 
επιρροές που καθορίζουν, ως έναν βαθµό, αυτό που κάθε νέα γενιά θεωρεί σηµαντικό 
στο παρελθόν.       

Η δεύτερη ευρεία εκπαιδευτική εξέλιξη που συνέβαλε στην πρόσφατη εκδήλωση 
ενδιαφέροντος για την πολυπρισµατική θεώρηση ήταν η παραδοχή από όλο και 
περισσότερους ότι στο παρελθόν η ιστορία διδασκόταν πολύ συχνά από µια οπτική 
γωνία που ήταν µονοπολιτισµική, εθνοκεντρική, επιλεκτική παρά καθολική και 
βασιζόταν στην υπόθεση ότι η εθνική αφήγηση συνέπιπτε µε την ιστορία της 
µεγαλύτερης εθνικής οµάδας και της κυρίαρχης γλωσσικής και πολιτιστικής 
κοινότητας. Η ίδια τάση ήταν συχνά εµφανής και σε προσεγγίσεις της ακαδηµαϊκής 
ιστορίας. ȍστόσο, οι ακαδηµαϊκές εξελίξεις που σηµειώθηκαν κατά την τελευταία 
25ετία περίπου, ιδίως στην κοινωνική και ανθρωπολογική ιστορία, την πολιτιστική 
ιστορία και τις σπουδές σχετικά µε την ισότητα των δύο φύλων, είχαν ως αποτέλεσµα 
να δοθεί µεγαλύτερη έµφαση στην ιστορία των κοινωνικών κατηγοριών και οµάδων 
που παλαιότερα παραβλέπονταν σε µεγάλο βαθµό: γυναίκες, άποροι, εθνοτικές 
µειονότητες, παιδιά, οικογένειες και µετανάστες. Σήµερα υπάρχουν ενδείξεις ότι το 
ενδιαφέρον αυτό διεισδύει σταδιακά στη διδασκαλία της ιστορίας στα σχολεία. 

Για παράδειγµα, το Συµβούλιο της Ευρώπης και ορισµένοι µη κυβερνητικοί 
οργανισµοί, όπως το EUROCLIO, το Ινστιτούτο Georg Eckert και το Ίδρυµα Körber
Stiftung, έχουν διοργανώσει τον τελευταίο καιρό διασκέψεις, εργαστήρια και 
σεµινάρια συνεχούς επιµόρφωσης για καθηγητές ιστορίας που πραγµατεύονται 
θέµατα όπως η ιστορία των γυναικών, η ιστορία της καθηµερινής ζωής και η θέση 
των µειονοτήτων στη διδασκαλία της εθνικής ιστορίας. Το Συµβούλιο της Ευρώπης 
έχει επίσης ετοιµάσει ένα διδακτικό πακέτο σχετικά µε την ιστορία των γυναικών4. 
ȍστόσο, είναι ακόµα υπό συζήτηση ο τρόπος µε τον οποίο µπορεί να εισαχθεί στο 
σχολικό αναλυτικό πρόγραµµα η ιστορία οµάδων και κοινωνικών κατηγοριών που 
παλαιότερα είχαν περιθωριοποιηθεί ή παραβλεφθεί. Η εισαγωγή περιορισµένου 
αριθµού θεµάτων σχετικά µε προσωπικότητες ή γεγονότα που είναι σηµαντικά για τις 
εν λόγω οµάδες, όπως ο αγώνας των γυναικών για να τους αναγνωριστεί το δικαίωµα 
της ψήφου, µπορεί µόνο επιτείνει την περιθωριοποίησή τους. Η πλήρης ενσωµάτωση 

4 Ruth Tudor, (2000) Teaching 20th Century women’s history: a classroom approach, Στρασβούργο, 
Council of Europe Publishing. 
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τέτοιων οµάδων στο αναλυτικό πρόγραµµα της ιστορίας, µε την αναγνώριση, για 
παράδειγµα, ότι ενδέχεται η καθεµία να βλέπει από διαφορετική οπτική γωνία τα 
βασικά γεγονότα και τις εξελίξεις της εθνικής ιστορίας -προσέγγιση που είναι µερικές 
φορές γνωστή ως «mainstreaming» αλλά που θα µπορούσε επίσης να χαρακτηριστεί 
ως πολυπρισµατική- θα µπορούσε να αποδειχθεί πολύ δύσκολη στις περιπτώσεις που 
το αναλυτικό πρόγραµµα της ιστορίας είναι ήδη υπερβολικά µεγάλο για να καλυφθεί 
σε σχετικά σύντοµο χρονικό διάστηµα5.           

Η τρίτη από αυτές τις ευρείες εκπαιδευτικές εξελίξεις πήγαζε από τον εντεινόµενο 
προβληµατισµό σχετικά µε το γεγονός ότι τα σχολεία έπρεπε να µεριµνούν 
περισσότερο για την προετοιµασία των νέων να ζήσουν σε έναν κόσµο που 
χαρακτηρίζεται από εθνοτική, πολιτιστική, γλωσσική και θρησκευτική πολυµορφία. 
Και πάλι, ο προβληµατισµός αυτός εµφανίστηκε αρχικά στη δεκαετία του 1970 στη 
Δυτική και Βόρεια Ευρώπη, και ειδικά σε χώρες µε αποικιοκρατικό παρελθόν ή 
πρόσφατο ιστορικό απασχόλησης αλλοδαπών εργατών σε ορισµένες βιοµηχανίες και 
θέσεις εργασίας για ανειδίκευτο προσωπικό. Ο προβληµατισµός επεκτάθηκε, καθώς 
οι πληθυσµοί των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης απέκτησαν µεγαλύτερη 
πολιτιστική και εθνοτική πολυµορφία, λόγω της αυξηµένης κινητικότητας του 
εργατικού δυναµικού.  

Οι πρώτες εκπαιδευτικές απαντήσεις στην αυξηµένη πολιτιστική πολυµορφία έτειναν 
να δίνουν έµφαση στην αφοµοίωση και την ενσωµάτωση· εποµένως, τα σχολεία 
επικεντρώνονταν στη διδασκαλία της εντόπιας γλώσσας και των τοπικών εθίµων και 
πολιτιστικών «κανόνων» στα παιδιά των οικογενειών µεταναστών, ούτως ώστε να 
είναι εύκολη η απορρόφησή τους από την κοινότητα που τα φιλοξενούσε. Από τις 
αρχές της δεκαετίας του 1980 εκφραζόταν όλο και µεγαλύτερος προβληµατισµός 
σχετικά µε την πολιτική αυτή, καθώς υπήρχαν ενδείξεις αυξανόµενων 
διαπολιτισµικών εντάσεων (εντός και εκτός σχολείου), σε συνδυασµό µε τις 
συστηµατικά χαµηλές επιδόσεις πολλών παιδιών που ανήκαν σε εθνοτικές 
µειονότητες. Παράλληλα, όλο και περισσότεροι αναγνώριζαν το γεγονός ότι οι 
µειονότητες, συµπεριλαµβανοµένων των µειονοτήτων µεταναστών, είχαν το 
δικαίωµα να διατηρήσουν τη δική τους πολιτιστική κληρονοµιά6.  

Οι νεότερες εκπαιδευτικές προσεγγίσεις άρχισαν να παρουσιάζουν την πολιτιστική 
πολυµορφία ως κάτι που θα έπρεπε να τιµούν όλοι οι µαθητές και όχι µόνον όσοι 
ανήκαν σε πολιτιστικές, γλωσσικές, εθνοτικές και εθνικές µειονότητες. Όροι όπως 
«πολυπολιτισµικότητα» και «διαπολιτισµική εκπαίδευση» άρχισαν να 
χρησιµοποιούνται ευρύτερα, ενώ οι αρµόδιοι για την κατάρτιση αναλυτικών 
προγραµµάτων άρχισαν να ερευνούν τρόπους µε τους οποίους θα µπορούσαν να 
προσδώσουν µια πολυπολιτισµική διάσταση σε διάφορα µαθήµατα και τοµείς του 
αναλυτικού προγράµµατος. ȍς αποτέλεσµα, σε κάποια αναλυτικά προγράµµατα 
ιστορίας στη Δυτική Ευρώπη, το περιεχόµενο ορισµένων καθιερωµένων κεφαλαίων 
και θεµάτων αναθεωρήθηκε, ούτως ώστε οι µαθητές που µελετούν, για παράδειγµα, 
τις Σταυροφορίες να µαθαίνουν ορισµένα πράγµατα τόσο για την ισλαµική όσο και 
για τη χριστιανική πλευρά, και όταν ασχολούνται µε τα ταξίδια των ανακαλύψεων, το 
αυτοκρατορικό παρελθόν του έθνους τους και την εποχή της αποαποικιοποίησης να 

5 Για λεπτοµερέστερη εξέταση ορισµένων εκ των θεµάτων αυτών σχετικά µε την ιστορία των 
γυναικών, βλ. Tudor, (2000) ό.π. 
6 Σχετικά µε τα θέµατα αυτά, βλ. M. Craft (1984), Education and Cultural Pluralism, Μπράιτον, 
Falmer Press. 
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µαθαίνουν επίσης κάποια πράγµατα σχετικά µε τους λαούς που είχαν «ανακαλυφθεί», 
είχαν αποικιοποιηθεί, ή τους είχε «δοθεί» ανεξαρτησία.     

Η τάση αυτή είχε επίσης αντίκτυπο στη διδασκαλία της παγκόσµιας και της 
ευρωπαϊκής ιστορίας. Πριν από το 1989, στις συζητήσεις σχετικά µε τον τρόπο 
διδασκαλίας της ευρωπαϊκής ιστορίας που διεξάγονταν σε διεθνείς οργανισµούς, 
όπως το Συµβούλιο της Ευρώπης, κυριαρχούσαν οι συµµετέχοντες από τη Δυτική 
Ευρώπη. Ίσως, χωρίς αυτό να αποτελεί έκπληξη, να είχε δοθεί έµφαση στην Ευρώπη 
που καθορίζεται από την κοινή ιστορία και πολιτιστική κληρονοµιά της· δηλαδή, την 
ελληνορωµαϊκή και ιουδαιοχριστιανική παράδοση, την κοινή καλλιτεχνική και 
αρχιτεκτονική κληρονοµιά, την εµφάνιση του έθνους-κράτους και κοινά ιστορικά 
βιώµατα όπως ο φεουδαλισµός, οι Σταυροφορίες, η Αναγέννηση, η Μεταρρύθµιση 
και η Αντιµεταρρύθµιση, ο Διαφωτισµός, η βιοµηχανική επανάσταση, ο εθνικισµός 
και οι παγκόσµιοι πόλεµοι, καθώς και οι πολιτικές και οικονοµικές κρίσεις του 20ού 
αιώνα. Μετά το 1989, οι πρόσφατες και συνεχείς εξελίξεις στην Κεντρική και 
Ανατολική Ευρώπη και στην πρώην ΕΣΣΔ υπογράµµισαν τη σηµασία της διεύρυνσης 
του φάσµατος των οπτικών γωνιών που θα µπορούσαν να εµπλουτίσουν τη 
διδασκαλία της ευρωπαϊκής ιστορίας. Συνεπεία αυτού, όλο και περισσότεροι 
αναγνώρισαν ότι η ευρύτερη Ευρώπη χαρακτηριζόταν περισσότερο από την 
πολυµορφία της (εθνοτική, γλωσσική, θρησκευτική, κοινωνική και πολιτιστική) παρά 
από την κοινή ιστορία και πολιτιστική κληρονοµιά της7.

Όλες αυτές οι χώρες, οι οποίες βρίσκονταν σε κατάσταση πολιτικής και οικονοµικής 
µετάβασης κατά τη δεκαετία του 1990, προέβαιναν σε αναµόρφωση του αναλυτικού 
προγράµµατος της σχολικής ιστορίας. Σε ορισµένες χώρες, όπως η Ρωσική 
Οµοσπονδία, ήταν απαραίτητη η κατάρτιση νέου αναλυτικού προγράµµατος ιστορίας 
και η συγγραφή νέων εγχειριδίων που θα αντικατόπτριζαν την πολυπλοκότητα των 
πολιτισµών, των εθνοτικών οµάδων και των θρησκειών που υπήρχαν στις εν λόγω 
χώρες. Εκτιµόταν επίσης ότι επακόλουθο αυτών δεν θα ήταν απλώς οι αλλαγές του 
περιεχοµένου του αναλυτικού προγράµµατος. Θα έπρεπε επίσης να δοθεί 
προτεραιότητα στις διδακτικές προσεγγίσεις: τρόπος ενσωµάτωσης πηγαίου υλικού 
που αντικατοπτρίζει διαφορετικές οπτικές γωνίες, τρόπος παρουσίασης αντίθετων 
ερµηνειών των ίδιων γεγονότων και εξελίξεων και τρόπος αντιµετώπισης θεµάτων 
που πιθανώς αποτελούν επίµαχα και λεπτά ζητήµατα σε µια πολυεθνική και 
πολυπολιτισµική κοινωνία8. Σε κάποιες άλλες χώρες µε µακρά ιστορία προσάρτησης 
και κατοχής, οι αναµορφωτές επεδίωκαν να αποκαταστήσουν ή ακόµα και να 
ανακαλύψουν εκ νέου την εθνική τους ιστορία, ιδίως εκείνα τα «σκοτεινά σηµεία» 
στην ιστορική τους αφήγηση που είχαν απαλειφθεί από διαδοχικές γενιές ιστορικών, 
τους οποίους είχε απασχολήσει περισσότερο η προβολή πρώτα της αυτοκρατορικής 
και µετά της σοβιετικής οπτικής γωνίας9.  

Στις περισσότερες από τις χώρες αυτές η προσοχή ήταν στραµµένη στην κατάρτιση 
αναλυτικού προγράµµατος εθνικής ιστορίας και στη συγγραφή σχετικών εγχειριδίων· 
εκδηλωνόταν, ωστόσο, έντονο ενδιαφέρον και προβληµατισµός σχετικά µε το πώς θα 

7 Για λεπτοµερέστερη εξέταση του θέµατος αυτού, βλ. R. Stradling, (2000) Teaching 20th-Century 
European history, κεφάλαιο 2.  
8 Για περαιτέρω εξέταση των θεµάτων αυτών, βλ. Robert Stradling, (1999) The Secretary General’s 
New Initiative: The reform of history teaching and the preparation of new history textbooks, 
Στρασβούργο, Council of Europe publishing.
9 Ό.π., σ..31 επ.
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ήταν δυνατό να εξεταστεί, µε ισορροπηµένο και λεπτό τρόπο, η ιστορία των σχέσεων 
µεταξύ εθνικών, εθνοτικών και θρησκευτικών πλειονοτήτων και µειονοτήτων και η 
ιστορία των σχέσεων µε τις γειτονικές χώρες. Οι συγκρούσεις που σηµειώθηκαν σε 
περιοχές της Νοτιοανατολικής και Ανατολικής Ευρώπης στη διάρκεια της δεκαετίας 
του 1990 µεταξύ των δηµοκρατιών της πρώην Γιουγκοσλαβίας, µεταξύ Σερβίας και 
Αλβανίας για το Κοσσυφοπέδιο, µεταξύ Ρώσων και Τσετσένων, οι διενέξεις και οι 
εντάσεις για το θέµα των συνόρων µεταξύ Αρµενίας και Γεωργίας και µεταξύ 
Αζερµπαϊτζάν και Αρµενίας για το Ναγκόρνο-Καραµπάχ υπογράµµισαν και αυτές 
πόσο σηµαντικό είναι να µην χρησιµοποιείται η διδασκαλία της ιστορίας για την 
αναζωπύρωση των εχθροπαθειών και της ξενοφοβίας.   

Στο πλαίσιο αυτό, δεν αποτελεί έκπληξη το γεγονός ότι διεθνή ιδρύµατα και 
οργανισµοί, όπως το Συµβούλιο της Ευρώπης, η UNESCO, η Ευρωπαϊκή Ένωση και 
το Σύµφωνο Σταθερότητας για τη Νοτιοανατολική Ευρώπη, αναγνώρισαν το 
σηµαντικό ενδεχοµένως ρόλο που πρέπει να διαδραµατίζει η διδασκαλία της ιστορίας 
στην προαγωγή της αµοιβαίας κατανόησης και της συµφιλίωσης στην Ανατολική και 
Νοτιοανατολική Ευρώπη. Στη διάρκεια ενός σεµιναρίου του Συµβουλίου της 
Ευρώπης το 1994, µία από τις βασικές υποστηρίκτριες της πολυπρισµατικής 
θεώρησης στη διδασκαλία της ιστορίας, η καθηγήτρια Γκίτα Στάινερ-Χάµσι (Gita
Steiner-Khamsi), παρατήρησε ότι «η κοινωνική συνοχή, η ειρήνη και η δηµοκρατία 
προϋποθέτουν ένα κοινό όραµα όσον αφορά το παρελθόν, το παρόν και το µέλλον». Η
ίδια η δήλωση δεν είναι αντιφατική. Πρόκειται µάλλον για κάτι µε το οποίο θα 
συµφωνούσαν οι περισσότεροι εκπαιδευτικοί που διδάσκουν ιστορία, 
συµπεριλαµβανοµένων όσων υποστηρίζουν ότι η διδασκαλία της ιστορίας µπορεί να 
διαδραµατίσει σηµαντικό ρόλο στη διαµόρφωση του δηµόσιου αισθήµατος όσον 
αφορά την εθνική ταυτότητα και την εθνική πίστη. ȍστόσο, υπήρχε κάποιο 
προβληµατικό σηµείο, καθώς η καθηγήτρια Στάινερ-Χάµσι ισχυρίστηκε στη συνέχεια 
ότι ένα τέτοιου είδους κοινό όραµα δεν είναι δυνατό να επιβάλλεται από αυτούς που 
είναι στην εξουσία, οι οποίοι εκπροσωπούν επίσης την πλειοψηφική (ή την κυρίαρχη) 
εθνοτική, γλωσσική ή θρησκευτική οµάδα µιας κοινωνίας. Πηγάζει από τη βαρύτητα 
που αποδίδεται στην πολυπολιτισµικότητα και την πολυπρισµατική θεώρηση παρά 
από τη µονοφωνία· το γεγονός αυτό, µε τη σειρά του, συνεπάγεται την αξιολόγηση
των υφιστάµενων αναλυτικών προγραµµάτων της ιστορίας, προκειµένου να 
διαπιστωθεί «ποιου την ιστορία αφηγούµαστε και ποιου παραλείπουµε10». Σε άλλο 
σηµείο, υποστήριξε ότι η ανάγκη «να καλυφθούν τα κενά και να λυθεί η σιωπή στα 
εγχειρίδια ιστορίας µε την προώθηση µιας αντι-αφήγησης που δεν είναι επιλεκτική από 
εθνοτική άποψη και δεν καθιστά τις µειονότητες εξιλαστήρια θύµατα» είναι εξίσου 
σηµαντική τόσο σε εκείνα τα δυτικοευρωπαϊκά κράτη όπου υπάρχουν µειονότητες 
µεταναστών όσο και σε εκείνες τις χώρες της Ανατολικής Ευρώπης όπου οι 
µειονότητες αυτοχθόνων είναι από παλιά εγκατεστηµένες - άποψη που µοιάζει να 
έχει ιδιαίτερο απόηχο στην πρώτη δεκαετία του 21ου αιώνα11.

Παρουσιαζόµενες κατ’ αυτόν τον τρόπο, η πολυπρισµατική θεώρηση, η 
πολυπολιτισµικότητα και οι πλουραλιστικές προσεγγίσεις της διδασκαλίας της 
ιστορίας συνιστούν σηµαντική πρόκληση για το στάτους κβο στις περισσότερες 
ευρωπαϊκές χώρες. Όπως επεσήµανε ο Ρόµπερτ Φίλιπς (Robert Phillips), το να 

10 Συναντάται στο D. Harkness, (1994), History teaching and European awareness, Στρασβούργο, 
Συµβούλιο της Ευρώπης.
11 Gita Steiner-Khamsi, (1994) «History, democratic values and tolerance in Europe: the experience of 
countries in democratic transition», Συµπόσιο του Συµβουλίου της Ευρώπης, Σόφια. 
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υποστηρίζει κανείς την καθιέρωση της πολυφωνίας και της πολυπρισµατικότητας 
στην εθνική ιστορική αφήγηση καταλήγει συνήθως σε πολιτική διαµάχη. Στο βιβλίο 
του τεκµηριώνει τις εντονότατες διαµάχες σχετικά µε το ζήτηµα αυτό µεταξύ 
πολιτικών, ιστορικών, ειδικών επί θεµάτων παιδείας, καθηγητών ιστορίας και των 
µέσων µαζικής ενηµέρωσης, όταν προτάθηκε τη δεκαετία του 1990 η καθιέρωση µιας 
περισσότερο πολυπολιτισµικής προσέγγισης της ιστορίας στο εθνικό αναλυτικό 
πρόγραµµα της Αγγλίας και της Ουαλίας12. 

Φαίνεται ότι όροι όπως «πολυπρισµατική θεώρηση» και άλλες έννοιες που 
συνδέονται συχνά µε αυτόν, όπως η έννοια «πολυπολιτισµικότητα», µπορεί να 
σηµαίνουν πολύ διαφορετικά πράγµατα για διάφορους ανθρώπους και συχνά 
υπόκεινται σε επαναπροσδιορισµό προκειµένου να ταιριάζουν σε συγκεκριµένες 
πολιτικές και ιδεολογικές θέσεις. Εποµένως, πριν ασχοληθούµε µε πρακτικά 
ζητήµατα που σχετίζονται µε την εφαρµογή προσεγγίσεων πολυπρισµατικής 
θεώρησης στο µάθηµα της σχολικής ιστορίας, αξίζει να αφιερώσουµε κάποιο χρόνο 
για να εξετάσουµε τι σηµαίνει ο όρος αυτός και τι επιδιώκεται µε τις προσεγγίσεις 
αυτές. 

Τι είναι η πολυπρισµατική θεώρηση;

Η πολυπρισµατική θεώρηση είναι ένας όρος που δεν ορίζεται τόσο συχνά όσο 
χρησιµοποιείται. ȍστόσο, έχουν γίνει κάποιες προσπάθειες περιγραφής των βασικών 
του χαρακτηριστικών. Ο Κ. Πήτερ Φρίτσε (K. Peter Fritzsche) τόνισε ότι πρόκειται 
για µια διεργασία, µια «στρατηγική κατανόησης», κατά την οποία λαµβάνουµε υπόψη 
µας την οπτική γωνία κάποιου άλλου (ή άλλων) πλέον της δικής µας13. Η διεργασία 
αυτή συνεπάγεται ότι έχουµε συνειδητοποιήσει ότι έχουµε κι εµείς µια οπτική γωνία 
που έχει φιλτραριστεί µέσα από το δικό µας πολιτιστικό συγκείµενο, εκφράζει την 
προσωπική µας θέση και ερµηνεία για το τι συνέβη και γιατί, την προσωπική µας 
γνώµη για το τι είναι σχετικό και τι όχι, ενώ ενδέχεται επίσης να αντικατοπτρίζει 
άλλες προκαταλήψεις και µεροληπτικές θέσεις. Από αυτή την άποψη, η 
πολυπρισµατική θεώρηση δεν είναι απλώς µια διεργασία ή στρατηγική, είναι και µια 
προδιάθεση, «σηµαίνει να µπορούµε και να είµαστε πρόθυµοι να εξετάζουµε µια 
κατάσταση από διαφορετικές οπτικές γωνίες14». Αυτό προϋποθέτει, πρώτον, την 
προθυµία να παραδεχτούµε ότι υπάρχουν και άλλοι πιθανοί τρόποι θεώρησης του 
κόσµου εκτός από το δικό µας και ότι αυτοί µπορεί να είναι εξίσου έγκυροι και 
εξίσου µεροληπτικοί· και δεύτερον, την προθυµία να µπούµε στη θέση κάποιου 
άλλου και να επιχειρήσουµε να δούµε τον κόσµο όπως τον βλέπει αυτός, δηλαδή, να 
εφαρµόσουµε την ενσυναίσθηση.  

Η Αν Λόου-Μπίαρ (Ann Low-Beer) έχει περιγράψει την πολυπρισµατική θεώρηση 
στην ιστορία και τη διδασκαλία της ιστορίας ως τη διεργασία της «θεώρησης των 
ιστορικών γεγονότων από διάφορες οπτικές γωνίες15». Αλλού, στην ιστορική της 
ανασκόπηση για το έργο του Συµβουλίου της Ευρώπης στον τοµέα της σχολικής 

12 R. Phillips, (1998), History Teaching, Nationhood and the State: A Study in Educational Politics, 
Λονδίνο. 
13 K. Peter Fritzsche, Unable to be tolerant? Στο Farnen, R. κ.ά. (2001), Tolerance in Transition, 
Oldenburg.
14  Fritzsche, στο ίδιο.
15 Ann Low-Beer, (1994), The Reform of History Teaching in Schools in European Countries in 
Democratic Transition, σεµινάριο του Συµβουλίου της Ευρώπης, Γκρατς, Αυστρία. 
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ιστορίας, έχει επίσης ισχυριστεί ότι η «πολυπρισµατική θεώρηση» είναι βαθιά
ριζωµένη στην ιστορική µέθοδο:

Ουσιαστικά, πηγάζει από τη βασική επιστήµη της ιστορίας και την ανάγκη 
αξιολόγησης των ιστορικών γεγονότων από διαφορετικές οπτικές γωνίες. Όλοι 
οι ιστορικοί πράττουν κατ’ αυτό τον τρόπο.……Στην ιστορία, συνήθως 
υπάρχουν πολλές οπτικές γωνίες, οι οποίες πρέπει να εξετάζονται βάσει 
τεκµηρίων και να λαµβάνονται υπόψη σε κρίσεις και συµπεράσµατα16. 

Η Γκίτα Στάινερ-Χάµσι, παρόλο που και η ίδια συνδέει την πολυπρισµατική θεώρηση 
µε την ιστορική µέθοδο, δεν φαίνεται να είναι τόσο πεπεισµένη όσο η Αν Λόου-
Μπίαρ ότι όλοι οι ιστορικοί πράττουν, απαραιτήτως ή συνήθως, κατ’ αυτόν τον 
τρόπο17. Μας υπενθυµίζει ότι η ιστορία, όπως εφαρµόζεται και διδάσκεται, είναι 
συχνά µονοπολιτισµική, εθνοκρατική, µονοφωνική παρά πλουραλιστική και
επιλεκτική παρά καθολική. 

Εποµένως, σε γενικές γραµµές, φαίνεται ότι η πολυπρισµατική θεώρηση στην ιστορία 
και τη διδασκαλία της ιστορίας χαρακτηρίζεται κυρίως από το γεγονός ότι αποτελεί 
έναν τρόπο εξέτασης, και µια προδιάθεση εξέτασης, ιστορικών γεγονότων, 
προσωπικοτήτων, εξελίξεων, πολιτισµών και κοινωνιών από διαφορετικές οπτικές 
γωνίες, µέσω της αξιοποίησης διαδικασιών και διεργασιών που είναι θεµελιώδεις για 
την ιστορία ως επιστήµη.  

Ένας ξεκάθαρος, φαινοµενικά µη προβληµατικός και αυταπόδεικτος ορισµός.
ȍστόσο, όπως συµβαίνει συνήθως µε τους ορισµούς, είναι πιθανό να θέτει 
περισσότερα ερωτήµατα από αυτά στα οποία δίνει απάντηση. Για παράδειγµα:

• Τι εννοείται µε τον όρο «οπτικές γωνίες» σε αυτό το πλαίσιο;  

• Ο ιστορικός ή ο καθηγητής ιστορίας αναµένεται ότι θα συµπεριλάβει όλες τις 
οπτικές γωνίες ή θα επιλέξει µερικές;

• Εάν επιλέξει µερικές οπτικές γωνίες, τότε ποια κριτήρια εφαρµόζει όταν 
αποφασίζει τι να συµπεριλάβει και τι να παραλείψει; 

• Η πολυπρισµατική θεώρηση εφαρµόζεται µόνο στην επιλογή και την ερµηνεία 
των πηγών ή διεισδύει σε όλα τα επίπεδα της ιστορικής ανάλυσης, στην οποία 
συµπεριλαµβάνονται, για παράδειγµα, η ερµηνεία της αφήγησης, η εξήγηση, τα 
συµπεράσµατα και η κρίση σχετικά µε την ιστορική σπουδαιότητα;  

• Τι κάνουν ο ιστορικός και ο καθηγητής, όταν οι διάφορες οπτικές γωνίες είναι 
αντικρουόµενες; 

• Η προσέγγιση που βασίζεται στην πολυπρισµατική θεώρηση εξασφαλίζει µια 
πιο ειλικρινή ή µια δίκαια ιστορική καταγραφή ή και τα δύο; 

16 Ann Low-Beer, (1997), The Council of Europe and School History, Στρασβούργο, Συµβούλιο της
Ευρώπης, σ. 54-55. 
17 Παρατίθεται στο D. Harkness, (1994), History teaching and European awareness, Στρασβούργο, 
Συµβούλιο της Ευρώπης
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• Εξασφαλίζει µια πληρέστερη και περιεκτικότερη ή µια πιο πολύπλοκη 
καταγραφή ή και τα δύο; 

• Αποτελεί απλώς µέρος της διεργασίας ή του συνόλου των διαδικασιών που 
εφαρµόζει κάθε ικανός ιστορικός ή πρόκειται για µια δεξιότητα που ορισµένοι 
αξιοποιούν πιο αποτελεσµατικά από άλλους; 

Η οπτική γωνία είναι µια άποψη που περιορίζεται από την προσωπική θέση του 
ατόµου που την εκφράζει. Αυτό, φυσικά, ισχύει τόσο για τους «παραγωγούς» 
πηγαίου υλικού (τους συµµετέχοντες σε παλαιότερα γεγονότα, τους αυτόπτες 
µάρτυρες, τους χρονικογράφους, τους ανώτερους υπαλλήλους και τους συλλέκτες-
αναλυτές πληροφοριών) όσο και για τον ιστορικό.

Ακριβώς όπως η οπτική γωνία του εικαστικού καλλιτέχνη περιορίζεται από πρακτικές 
παραµέτρους, όπως η τεχνική και η θέση από την οποία επιλέγει να σχεδιάσει ένα 
συγκεκριµένο αντικείµενο, έτσι και οι ιστορικοί αντιµετωπίζουν σαφώς αρκετούς 
πρακτικούς περιορισµούς. Η οπτική γωνία υπό την οποία εκτιµούν ένα συγκεκριµένο 
ιστορικό γεγονός ή εξέλιξη θα περιοριστεί από τον αριθµό των σχετικών γλωσσών τις 
οποίες γνωρίζουν καλά, από την εξοικείωσή τους µε τα είδη της γραφής που 
χρησιµοποίησαν οι συντάκτες των εγγράφων στα οποία πρέπει να ανατρέξουν, από 
τον όγκο των διαθέσιµων πληροφοριών και τεκµηρίων, από το φάσµα των πηγών που 
µπορούν να χρησιµοποιήσουν (ιδιαίτερο πρόβληµα όταν επιχειρείται ο 
προσδιορισµός και η κατανόηση των αντιλήψεων και των εµπειριών ανθρώπων που 
είναι αναλφάβητοι ή ηµιαναλφάβητοι) και από τη δυνατότητα πρόσβασης στις εν 
λόγω πηγές. Όλα αυτά αποτελούν πρακτικούς περιορισµούς και εξασφαλίζουν, σε 
µεγάλο βαθµό, ότι οι περισσότερες ιστορικές καταγραφές βασίζονται σε µια επιλογή 
τεκµηρίων από το πιθανό πλήθος των πληροφοριών που ενδεχοµένως είναι συναφείς.  

Παρεµφερείς περιορισµοί όσον αφορά το χρόνο και τον τόπο επηρεάζουν τις πηγές 
που χρησιµοποιεί ο ιστορικός, ενώ οι µαθητές που µαθαίνουν να εργάζονται 
χρησιµοποιώντας ένα συνδυασµό πρωτογενών και δευτερογενών πηγών διδάσκονται 
ότι πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τους τα εξής: 

πόσο κοντά στα γεγονότα που αποτελούν αντικείµενο µελέτης βρισκόταν η 
πηγή: ένας συµµετέχοντας, ένας αυτόπτης µάρτυρας, ένας δηµοσιογράφος 
που παίρνει συνέντευξη από συµµετέχοντες και µάρτυρες αµέσως µετά το 
γεγονός, ένας φωτογράφος εφηµερίδας, ένας τηλεοπτικός ανταποκριτής, ένας 
ανώτερος υπάλληλος που συλλέγει και αναλύει τεκµήρια από ποικίλες πηγές, 
ένας ιστορικός που κατόπιν γράφει για το γεγονός κ.λπ.

και

πόσο γρήγορα µετά το γεγονός καταγράφηκαν οι παρατηρήσεις που 
περιλαµβάνονται στην πηγή.  

Ευτυχώς, µαθαίνουν επίσης ότι η εγγύτητα στα γεγονότα, τόσο από άποψη χρόνου 
όσο και τόπου, δεν εγγυάται απαραιτήτως µια πιο αξιόπιστη και έγκυρη περιγραφή 
των όσων συνέβησαν. Όπως φαίνεται στο Παράδειγµα Α, η περιγραφή των 
γεγονότων µπορεί να διαφέρει ακόµα και µεταξύ αξιόπιστων µαρτύρων. Εδώ, ένας 
σύγχρονος ιστορικός, ο Χάρβεϊ Πίτσερ (Harvey Pitcher), συνέκρινε τις περιγραφές 
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Παράδειγµα Α

«Ο αριθµός των αντιπροσώπων που εγκατέλειψαν την αίθουσα του 
Συνεδρίου τη στιγµή εκείνη διαφέρει ανάλογα µε κάθε µάρτυρα: 
‘πενήντα’ (Ρηντ), ‘περίπου ογδόντα’ (Ρις Ουίλιαµς), ‘εκατό ή 
περισσότεροι από τους συντηρητικούς επαναστάτες’ (Μπράιαντ), 
‘περίπου το είκοσι τοις εκατό του συνόλου του Συνεδρίου’, ήτοι πάνω 
από εκατό (Φίλιπς Πράις).» 
Harvey Pitcher, (2001) Witnesses of the Russian Revolution, Λονδίνο, 
Pimlico, σ. 201.

ΣΗΜΕΙȎΣΕΙΣ:
Τζον Ρηντ (John Reed), Αµερικανός δηµοσιογράφος και συγγραφέας του 
βιβλίου Οι δέκα µέρες που συγκλόνισαν τον κόσµο, το οποίο εκδόθηκε για 
πρώτη φορά το 1919.
Άλµπερτ Ρις Ουίλιαµς, κληρικός από τη Βοστόνη, Η.Π.Α., που εκείνη την 
εποχή επισκεπτόταν τη Ρωσία.
Λουίζ Μπράιαντ (Louise Bryant), επίσης Αµερικανή, γυναίκα του Τζον Ρηντ. 
Συγγραφέας δύο βιβλίων για τα γεγονότα εκείνης της εποχής στη Ρωσία, Six
Red Months in Russia (1918) και Through the Russian Revolution (1923).
Μόργκαν Φίλιπς Πράις (Morgan Philips Price), Βρετανός δηµοσιογράφος, 
ανταποκριτής της εφηµερίδας Manchester Guardian. Επίσης, συγγραφέας του
βιβλίου My Reminiscences of the Russian Revolution, που εκδόθηκε το  1921.

αρκετών Αµερικανών και Βρετανών αυτόπτων µαρτύρων που ήταν παρόντες στη 
σύγκληση του Δεύτερου Πανρωσικού Συνεδρίου των Σοβιέτ, η οποία 
πραγµατοποιήθηκε στις 25 Οκτωβρίου 1917 στα Ανάκτορα Σµόλνυ της τότε 
Πετρούπολης, όταν οι πυροβολισµοί που σήµαναν το πραξικόπηµα των 
Μπολσεβίκων και την κατάληψη των Χειµερινών Ανακτόρων είχαν ως αποτέλεσµα 
την αποχώρηση πολλών εξαγριωµένων αντιπροσώπων άλλων κοµµάτων. Φαίνεται 
ξεκάθαρα ότι οι παρατηρήσεις µπορεί να διαφέρουν σηµαντικά ακόµα και όταν 
προέρχονται από εκπαιδευµένους παρατηρητές που βρίσκονταν στον ίδιο τόπο, την 
ίδια ώρα. Προβάλλεται επίσης άλλο ένα πολύτιµο ενδεχοµένως µάθηµα για το 
µαθητή, δηλαδή, ότι µια πηγή που στηρίζεται σε τεκµήρια από πρώτο χέρι, τα οποία 
προέκυψαν εκείνη την εποχή, δεν είναι απαραιτήτως πιο αξιόπιστη από µια 
καταγραφή που πραγµατοποιεί πολύ µεταγενέστερα ένας ιστορικός, ο οποίος είχε την 
ευκαιρία να συγκρίνει και να διασταυρώσει ποικίλες πηγές. Όπως παρατηρεί ο ίδιος ο 
Πίτσερ:

«Ασφαλώς, κανένας µάρτυρας, όσο καλά ενηµερωµένος και δραστήριος κι αν 
ήταν, όσο πλεονεκτική κι αν ήταν η θέση του, δεν θα µπορούσε να δει παρά ένα 
µικρό µέρος των όσων συνέβαιναν· µέσω της άντλησης όµως στοιχείων από ένα 
σύνολο µαρτύρων µε διαφορετικές πλεονεκτικές θέσεις, θα µπορούσε να 
διαµορφωθεί µια πολύ πληρέστερη εικόνα18».

Στο σηµείο αυτό, η 
χρήση του όρου 
«πλεονεκτική θέση» 
βοηθά. Περιγράφει έναν 
τρόπο µε τον οποίο η 
οπτική γωνία σχετικά µε 
ένα ιστορικό γεγονός ή 
εξέλιξη µπορεί να 
περιοριστεί από τη θέση 
του ατόµου που την 
εκφράζει. Οι περιορισµοί 
είναι φυσικοί και 
σχετίζονται µε το χρόνο 
και τον τόπο. 

ȍστόσο, ο όρος «θέση» 
έχει και µια δεύτερη 
σηµασία, «µια άποψη» 
που περιορίζεται και 
ταυτόχρονα αντανακλά 
τις προσωπικές 
προσδοκίες, προλήψεις και προβληµατισµούς κάποιου.

Ας παραθέσουµε άλλο ένα απόσπασµα από τον Pitcher:

«το τι βλέπει κανείς έχει µικρότερη σηµασία από το πώς το βλέπει. Ένας 
µάρτυρας βλέπει έναν αναµαλλιασµένο όχλο που προκαλεί αναστάτωση στους 

18 Pitcher, ό.π., σ. xiii
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δρόµους· ένας άλλος βλέπει µια ηρωική λαϊκή διαδήλωση· ενώ ένας τρίτος 
εντυπωσιάζεται περισσότερο από το χρώµα και το θέαµα…. Οι διάφοροι 
µάρτυρες πλησιάζουν τον τόπο των γεγονότων έχοντας διαφορετικές 
προσδοκίες και προβληµατισµούς. Οι νεαροί Αµερικανοί µάρτυρες 
κουβαλούσαν µαζί τους την προσδοκία ότι επρόκειτο να γεννηθεί ένα τελείως 
νέο είδος ανθρώπινης κοινωνίας, ενώ τους περισσότερους Βρετανούς µάρτυρες 
απασχολούσε όχι τόσο η ίδια η Επανάσταση όσο οι συνέπειές της για τον 
Πρώτο Παγκόσµιο Πόλεµο19.»

Εποµένως, ως µάρτυρες της ιστορίας, δεν περιγράφουν απλώς αυτό που βλέπουν, 
αλλά και το ερµηνεύουν· αποδίδουν δηλαδή ένα ιδιαίτερο νόηµα σε αυτό που είδαν 
και το νόηµα αυτό αντανακλά τις προσωπικές τους υποθέσεις, προλήψεις, 
προκαταλήψεις, στερεότυπα και προσδοκίες. 

Οι ιστορικοί έχουν και αυτοί προλήψεις και προβληµατισµούς. Η οπτική τους γωνία 
δεν διαµορφώνεται µόνο από τα στοιχεία που παρέχουν οι πηγές στις οποίες έχουν 
πρόσβαση. Ενίοτε, οι εν λόγω προλήψεις και προβληµατισµοί είναι προσωπικοί και 
επαγγελµατικοί. Ένας ιστορικός που επιδιώκει να παρουσιάσει µια πολιτική διάσταση
των γεγονότων είναι πιθανό να περιγράψει αυτά που έγιναν µε διαφορετικό τρόπο, να 
δώσει έµφαση σε διαφορετικούς παράγοντες, να αποδώσει µεγαλύτερη σηµασία σε 
ορισµένες συνέπειες και εξελίξεις από τον οικονοµικό ή κοινωνικό ιστορικό, για 
παράδειγµα.  

Παροµοίως, οι προσωπικές και επαγγελµατικές προσδοκίες και προλήψεις άλλων 
ερµηνευτών της ιστορίας, όπως τηλεοπτικών παραγωγών που γυρίζουν ντοκιµαντέρ 
σχετικά µε συγκεκριµένα γεγονότα, θα αντανακλούν την πρόθεσή τους όχι µόνο να 
εξιστορήσουν στο κοινό τι συνέβη και γιατί, αλλά και να το εξιστορήσουν µε τρόπο 
που µπορεί να εκφράζει το σύγχρονο σκεπτικό σχετικά µε το ποια είναι τα συστατικά 
ενός καλού ντοκιµαντέρ ιστορίας, αποδίδοντας µερικές φορές µεγαλύτερη σηµασία 
στο σε τι συνίσταται η καλή τηλεόραση παρά στο σε τι συνίσταται η ορθή ιστορία20.      

19 Στο ίδιο σ. xiii
20 Ένας ιστορικός µε σηµαντική συνεισφορά στην τηλε-ιστορία συµπέρανε από τις εµπειρίες του ότι «η 
τηλεόραση δείχνει πολύ έντονο ενδιαφέρον για το υλικοτεχνικό πλαίσιο της παραγωγής προγραµµάτων 
και σχεδόν καθόλου για το περιεχόµενό τους». Felipe Fernández-Armesto στο D. Cannadine (2002), 
What is History Now?, Λονδίνο, Palgrave Macmillan. 
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Παράδειγµα Β

Το Πρωτόκολλο της Λωζάννης, της 30ής Ιανουαρίου 1923, 
προέβλεπε την υποχρεωτική ανταλλαγή µειονοτήτων µεταξύ 
Ελλάδας και Τουρκίας. Αναφερόµενα στο Πρωτόκολλο, 
ορισµένα εγχειρίδια ιστορίας της Δυτικής Ευρώπης και της 
Αµερικής (και µάλιστα κάποιοι ιστορικοί) περιγράφουν τους 
εµπλεκόµενους λαούς µε εθνοτικούς ή εθνικούς όρους. 
Δηλαδή, αναφέρονται στη µετακίνηση των Ελλήνων από την 
Τουρκία στην Ελλάδα και των Τούρκων από την Ελλάδα στην 
Τουρκία. Στην πραγµατικότητα, οι λαοί αυτοί δεν 
περιγράφονται κατ’ αυτό τον τρόπο στο Πρωτόκολλο. Τα 
άτοµα που επρόκειτο να συµµετέχουν στην ανταλλαγή 
αναφέρονται σαφέστατα ως: «Τούρκοι υπήκοοι της ελληνικής 
ορθόδοξης θρησκείας που διαµένουν στην Τουρκία» και 
«Έλληνες υπήκοοι της µουσουλµανικής θρησκείας που 
διαµένουν στην Ελλάδα».

Με άλλα λόγια, τα άτοµα που επρόκειτο να µετακινηθούν δεν 
προσδιορίζονταν ως εθνικές µειονότητες, αλλά ως οπαδοί 
µιας συγκεκριµένης θρησκείας και υπήκοοι συγκεκριµένου
κράτους.

Ταυτόχρονα, όπως συνήθως 
αποκαλύπτουν οι 
ιστοριογραφικές µελέτες, οι 
ιστορικοί και άλλοι σχολιαστές 
του παρελθόντος, όπως και όλοι 
εµείς, είναι παιδιά της εποχής 
τους. Η οπτική τους γωνία 
επηρεάζεται από τη γενιά στην 
οποία ανήκουν και θα έχουν την 
τάση να ερµηνεύουν το 
παρελθόν υπό το πρίσµα της 
σύγχρονης εποχής.  

Όπως παρουσιάζεται στο 
Παράδειγµα Β, οι ιστορικοί 
κάνουν επίσης χρήση 
εννοιολογικών σχηµάτων και 
πλαισίων που, ως έναν βαθµό, 
έχουν προσδιοριστεί από πολιτιστική άποψη και ενδέχεται να µην χρησιµοποιούνται 
µε τον ίδιο τρόπο (ή να µην χρησιµοποιούνται καθόλου) από τους συµµετέχοντες στα 
γεγονότα τα οποία επιχειρούν να περιγράψουν και να εξηγήσουν.   

Έως εδώ λοιπόν έχουν προσδιοριστεί τρεις συναφείς διαστάσεις που είναι 
ενδεχοµένως σηµαντικές για την πολυπρισµατική θεώρηση:

1. Μπορούµε να εξετάσουµε τα ιστορικά γεγονότα και τις εξελίξεις µέσα από 
µια πληθώρα πλεονεκτικών θέσεων. Για να γίνει αυτό, πρέπει να γνωρίζουµε 
τι άκουσαν, τι είδαν και τι ένιωσαν οι πηγές µας. Πρέπει επίσης να µάθουµε 
πόσο αξιόπιστη είναι κάθε πηγή, εν µέρει συγκρίνοντας και διασταυρώνοντας 
τα τεκµήρια που παρέχει, καθώς και αξιολογώντας τις συναφείς πληροφορίες 
που αφορούν κάθε πηγή: ποιοι ήταν, ποιος ήταν ο ρόλος τους, πού βρίσκονταν 
και τι έκαναν τη συγκεκριµένη στιγµή, πώς απέκτησαν τις πληροφορίες και 
ούτω καθεξής. Πάνω απ’ όλα, αυτή η διαδικασία αξιολόγησης πρέπει να λάβει 
υπόψη τις συνθήκες που ενδέχεται να επέβαλαν κάποιους περιορισµούς σε 
όσα είδε, άκουσε ή ένιωσε κάθε πηγή, είτε πρόκειται για φυσικούς, είτε για 
τεχνικούς είτε για επιβαλλόµενους από την ίδια την πηγή περιορισµούς.  

2. Μπορούµε να εξετάσουµε τα ιστορικά γεγονότα και τις εξελίξεις µέσα από 
µια πληθώρα απόψεων. Για να γίνει αυτό, πρέπει να κατανοήσουµε τα 
κίνητρα που στηρίζουν τις ποικίλες αυτές απόψεις, είτε πρόκειται για την 
οπτική γωνία των συγγραφέων των διαφόρων πηγών είτε του ατόµου ή των 
ατόµων στα οποία γίνεται αναφορά στις εν λόγω πηγές. Σε γενικές γραµµές, η 
διεργασία αυτή αποτελείται από τρία συστατικά στοιχεία. Πρώτον, 
συνεπάγεται την προσπάθεια κατανόησης της λογικής που υπάρχει πίσω από 
την άποψη που διατυπώνεται. Γιατί να πίστευαν κάτι τέτοιο; Σε ποιους λόγους 
βάσισαν την άποψη αυτή; Γιατί µπορεί να πίστεψαν κάποιες πληροφορίες και 
όχι άλλες; Γιατί θεώρησαν σηµαντικές κάποιες πληροφορίες και απέρριψαν 
τις υπόλοιπες; Ποιες επιλογές είχαν; Τι τους οδήγησε να επιλέξουν αυτό το 
συγκεκριµένο τρόπο δράσης από όλες τις δυνατότητες που είχαν; κ.λπ. 
Δεύτερον, συνεπάγεται την αποδόµηση της γλώσσας του κειµένου 
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(διαφοροποίηση, για παράδειγµα, µεταξύ επαληθεύσιµων γεγονότων, γνωµών 
ειδικών, µη τεκµηριωµένων απόψεων και διαδόσεων, επισήµανση όσων έχουν 
παραλειφθεί από την καταγραφή, επισήµανση της χρήσης βιωµατικού λόγου, 
εσφαλµένων αναλογιών και στερεοτύπων). Η ίδια διαδικασία αποδόµησης
ισχύει τόσο για άλλες πηγές, όπως προφορικές µαρτυρίες, φωτογραφίες, 
ταινίες, αφίσες και γελοιογραφίες, όσο και για έγγραφα. Τρίτον, συνεπάγεται 
επίσης τη συλλογή και ανάλυση των συναφών πληροφοριών που αφορούν 
κάθε πηγή, εφόσον αυτό µας δίνει τη δυνατότητα να κατανοήσουµε 
πληρέστερα από που «προέρχεται» το άτοµο που εκφράζει µια άποψη, το 
υπόβαθρό του, τον περίγυρό του, τις σχέσεις εξάρτησης και τους δεσµούς του.

3. Μπορούµε επίσης να εξετάσουµε τα ιστορικά γεγονότα και τις εξελίξεις µέσα 
από µια πληθώρα ιστορικών καταγραφών και ερµηνειών 
(συµπεριλαµβανοµένων των καταγραφών που πραγµατοποιούνται σε 
διαφορετικά χρονικά διαστήµατα, για διαφορετικούς σκοπούς και για 
διαφορετικό κοινό). Αυτό συνήθως συνεπάγεται την επισήµανση των 
οµοιοτήτων και των διαφορών, όσον αφορά την εστίαση, την αφηγηµατική 
δοµή, την ερµηνεία και την έµφαση, και των βασικών σηµείων οµοφωνίας και 
διαφωνίας, ήτοι την ιστοριογραφική ανάλυση21.     

Άραγε λοιπόν αυτό σηµαίνει ότι η πολυπρισµατική θεώρηση είναι απλώς µια λέξη 
που περιγράφει, όπως υποδεικνύει η Αν Λόου-Μπίαρ, αυτό που πράττει ούτως ή 
άλλως κάθε ιστορικός (ή, τουλάχιστον, κάθε καλός ιστορικός); Πιστεύω ότι η 
πολυπρισµατική θεώρηση έχει άλλη µια διάσταση την οποία δεν έχουµε ακόµη 
εξετάσει. Η έγκυρη και αξιόπιστη ιστορική µελέτη µπορεί να διεξαχθεί σε πολλά 
διαφορετικά επίπεδα. Για παράδειγµα, ένας ιστορικός του Ισπανικού Εµφύλιου 
Πολέµου θα µπορούσε να αποφασίσει να γράψει µια αφηγηµατική ιστορία για τις 
στρατιωτικές εκστρατείες ή να επικεντρωθεί σε µία συγκεκριµένη εκστρατεία, όπως η 
άµυνα της Μαδρίτης, ή να µελετήσει µία οµάδα, όπως οι φαλαγγίτες ή οι
κοµµουνιστές, να διεξαγάγει µια συγκριτική µελέτη σχετικά µε τη χρήση 
τροµοκρατικών τακτικών από κάθε πλευρά ή να εξετάσει τι συνέβη σε µία περιοχή 
της Ισπανίας, όπως η χώρα των Βάσκων, ή να γράψει µια βιογραφία για έναν από 
τους πρωταγωνιστές ή ακόµη να επικεντρωθεί στην ιστορία ενός συγκεκριµένου 
συµβάντος. Κάθε ιστορικός θα χρειαστεί να κάνει µια επιλογή µεταξύ όλων των 
διαθέσιµων πληροφοριών σχετικά µε τον Εµφύλιο Πόλεµο. Θα υπήρχε λόγος να 
εκφράσουµε ανησυχία µόνο εάν µπορούσε να αποδειχθεί ότι ο ιστορικός έχει 
παραλείψει σηµαντικά τεκµήρια ή αγνοεί συστηµατικά σηµαντικές πηγές, επειδή δεν 
θα επιβεβαίωναν τα συµπεράσµατά του.  

Η πολυπρισµατική θεώρηση δεν αποτελεί απλώς εφαρµογή της ιστορικής µεθόδου. 
Αποσκοπεί στη διεύρυνση της έκτασης και του πεδίου που καλύπτει η ιστορική 
ανάλυση ενός συγκεκριµένου θέµατος ή φαινοµένου. Αυτό µπορεί να 
πραγµατοποιηθεί µε ποικίλους τρόπους.  

Για παράδειγµα, µπορεί να πραγµατοποιηθεί εάν θέσουµε υπό αµφισβήτηση τις 
συµβατικές αντιλήψεις σχετικά µε το ποια οπτική γωνία είναι και ποια δεν είναι 

21  Για µια άλλη άποψη σχετικά µε την πολυπρισµατική θεώρηση στη διδασκαλία της ιστορίας, βλ. 
Bodo von Borries, (2001) ό.π. Οι απόψεις µας συµπίπτουν σε ορισµένα θέµατα και διίστανται σε άλλα 
και, µέχρις ενός σηµείου, οι διαφορές αφορούν την ορολογία και αντανακλούν τις διαφορετικές 
εκπαιδευτικές µας παραδόσεις.
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συναφής µε το πώς κατανοούµε ιστορικώς ένα συγκεκριµένο γεγονός ή µια εξέλιξη. 
Από αυτό έχουν προκύψει όλο και περισσότερες καταγραφές στις οποίες 
ενσωµατώνεται η οπτική γωνία οµάδων και κοινωνικών κατηγοριών που συνήθως 
παραβλέπονταν, εκτός από τις περιπτώσεις που είχαν προκαλέσει προβλήµατα στην 
ελίτ ή την κυρίαρχη οµάδα - η οπτική γωνία των αφανών οµάδων και κοινωνικών 
κατηγοριών, όπως οι γυναίκες, οι άποροι, οι σκλάβοι, οι µετανάστες, οι γλωσσικές, 
θρησκευτικές και εθνοτικές µειονότητες. Το επιχείρηµα δεν συνίσταται στο ότι η 
µονοπολιτισµική ή µονοεθνοτική ιστορία δεν είναι έγκυρη, αλλά µάλλον στο ότι 
στερείται «ισορροπίας». Ο Μακ Κούλακ (McCullagh) εξηγεί τη διάκριση αυτή πολύ 
καλά, ισχυριζόµενος ότι:

«Εάν πω ότι ο σκύλος µου έχει αυτί, µάτι, πόδι και ουρά, αυτή η δήλωση θα 
ήταν κυριολεκτικά αληθής. Τα έχει όλα αυτά. Η δήλωση όµως αυτή δεν 
αποτελεί µια σωστή περιγραφή του σκύλου µου, ο οποίος έχει δύο αυτιά, δύο 
µάτια, τέσσερα πόδια και µία ουρά22».  

Αυτό που έχει σηµασία εδώ δεν είναι τόσο η αλήθεια όσο η ορθότητα.  

Η πολυπρισµατική θεώρηση µπορεί επίσης να διευρύνει το πεδίο της ιστορικής 
καταγραφής εξετάζοντας τον τρόπο µε τον οποίο σχετίζονται µεταξύ τους οι διάφορες 
οπτικές γωνίες· πώς η µία διαµόρφωσε την άλλη. Πρόκειται για µια διάσταση της 
πολυπρισµατικής θεώρησης που επικεντρώνεται ιδιαίτερα στη δυναµική των 
ιστορικών γεγονότων και διεργασιών: µε ποιον τρόπο εκδηλώθηκε η αλληλεπίδραση 
µεταξύ αυτών που αντιπροσωπεύουν διαφορετικές οπτικές γωνίες, οι αµοιβαίες 
επιδράσεις, διασυνδέσεις και αλληλεξαρτήσεις που έχουν ως αποτέλεσµα µια πιο 
σύνθετη καταγραφή του τι συνέβη και γιατί. Τέσσερα πιθανά οφέλη απορρέουν από 
την υιοθέτηση αυτού του είδους της πολύπλευρης, δυναµικής προσέγγισης κατά την 
εξέταση των τεκµηρίων που σχετίζονται µε συγκεκριµένο γεγονός ή εξέλιξη. 

Πρώτον, προστίθεται µια επιπλέον διάσταση στην ιστορική αφήγηση. Κατά µία 
έννοια, η αφηγηµατική µορφή θα µπορούσε να περιγραφεί ως µια ακολουθία από 
«και µετά» (δηλαδή, αυτό συνέβη ... και µετά ... αυτό συνέβη ... και µετά). Η 
πολυπρισµατική θεώρηση συµπληρώνει αυτή τη γραµµική διαδικασία µε µια
ακολουθία από «εν τω µεταξύ», τα οποία εκφράζουν τις αντιδράσεις και τις 
επακόλουθες ενέργειες άλλων προσώπων. Το αποτέλεσµα είναι µια πιο πλούσια και 
σύνθετη καταγραφή που βασίζεται σε αλληλοσυνδεόµενες αφηγήσεις, οι οποίες θα 
µπορούσαν να δείξουν µε ποιον τρόπο οι οπτικές γωνίες των διαφόρων πλευρών όχι 
µόνο µεταβάλλονται ή αποκρυσταλλώνονται ως απάντηση στις περιστάσεις, αλλά και 
διαµορφώνονται από την έλλειψη πληροφοριών σχετικά µε το πού βρίσκονται ή τι 
κάνουν οι άλλοι. Ένα εύστοχο σχετικό παράδειγµα µπορεί να είναι οι 
διαπραγµατεύσεις για την υπογραφή ανακωχής µε σκοπό τη λήξη του Πρώτου 
Παγκοσµίου Πολέµου. Για να κατανοήσουµε τις διαπραγµατεύσεις, είναι απαραίτητο 
να αναγνωρίσουµε ότι δεν διεξάγονταν πάντα διαβουλεύσεις και δεν υπήρχε 
ενηµέρωση µεταξύ των διαφόρων κυβερνήσεων και στρατιωτικών διοικήσεων όσον 
αφορά τις πράξεις τους και ότι ακόµη και οι θέσεις τους µεταβάλλονταν καθώς 
άλλαζαν τα γεγονότα. Σε αυτά περιλαµβάνεται η απροθυµία του Ουίλσον να 
διαβουλευθεί µε τους συµµάχους του σχετικά µε τους όρους της ανακωχής, τα 
διαφορετικά συµφέροντα και οι διαφορετικές προτεραιότητες κάθε κυβέρνησης, η 

22  C.B. McCullagh, (1999), The Truth of History, Λονδίνο, Routledge σ. 58.
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αυξανόµενη ένταση µεταξύ της γερµανικής ανώτατης στρατιωτικής διοίκησης στην 
πόλη Σπα και της πολιτικής κυβέρνησης στο Βερολίνο σχετικά µε την αναγκαιότητα 
ανακωχής, η σκλήρυνση της κοινής γνώµης στις Ηνωµένες Πολιτείες και τη Βρετανία 
µετά τη βύθιση του Leinster από γερµανικές τορπίλες· οι αυξανόµενες πολιτικές 
εντάσεις εντός της Γερµανίας και ούτω καθεξής. Η αφήγηση δεν είναι ακριβώς 
γραµµική (τα «εν τω µεταξύ» είναι τόσο αναγκαία όσο και τα «και µετά» για να 
κατανοήσουµε τι συνέβη).

Δεύτερον, µπορούν να προβληθούν οι αλληλεπιδράσεις µεταξύ διαφορετικών οµάδων 
µιας χώρας, γειτονικών χωρών, συµµαχιών, αντιµάχων ή κατακτητών και 
κατακτηµένων. Για παράδειγµα, στη διάρκεια των δύο τελευταίων χιλιετηρίδων της 
ευρωπαϊκής ιστορίας, υπήρξαν πολλά δείγµατα τοπικών, ηπειρωτικών και 
διηπειρωτικών αυτοκρατοριών, εδαφικών κατακτήσεων, διενέξεων για το θέµα των 
συνόρων, εµφύλιων πολέµων και καθυπόταξης µειονοτήτων κάθε είδους. Πολλοί 
ιστορικοί έχουν καταγράψει σχηµατικά τον αντίκτυπο των αυτοκρατορικών 
δυνάµεων και των δυνάµεων κατοχής στους λαούς και τα εδάφη στα οποία εισέβαλαν 
οι εν λόγω δυνάµεις. Πολλοί ιστορικοί, ιδίως όσοι κατάγονται από χώρες που έχουν 
γνωρίσει την αποικιοποίηση και την κατοχή, έχουν κάνει καταγραφές από την οπτική 
γωνία των λαών που ηττήθηκαν και δέχθηκαν εισβολή. Υπάρχουν πολύ λιγότερα 
παραδείγµατα πολυµερών καταγραφών που διερευνούν επίσης τον αντίκτυπο που 
είχε η αποικιοποίηση ή η κατοχή στον αποικιστή ή τον κατακτητή και εξετάζουν τους 
µυριάδες τρόπους µε τους οποίους οι καταστάσεις και οι προοπτικές στα κατεχόµενα 
ή τα αποικισµένα εδάφη επηρέασαν ή περιόρισαν τις δυνατότητες επιλογής των 
υπευθύνων για τη λήψη αποφάσεων στις δυνάµεις κατοχής ή τις αποικιοκρατικές 
δυνάµεις23.

Τρίτον, είναι δυνατή η περαιτέρω διαλεύκανση συγκρουσιακών καταστάσεων, καθώς 
µπορούµε να κατανοήσουµε ότι συχνά απορρέουν, διαιωνίζονται και διαµορφώνονται 
από αντικρουόµενες ερµηνείες, στις οποίες κάθε συγκρουόµενη πλευρά αποδίδει στις 
ενέργειες της άλλης κίνητρα και προθέσεις που δεν στηρίζονται σε καµία 
συγκεκριµένη απόδειξη, αλλά αντανακλούν παγιωµένες υποθέσεις, προλήψεις, 
προκαταλήψεις και στερεότυπα. Η επινόηση µύθων σε συγκρουσιακές καταστάσεις 
θα ήταν ένα άλλο παράδειγµα αυτής της διεργασίας· στην ενότητα «Δραστηριότητες 
εκµάθησης» υπάρχει ένα σχετικό παράδειγµα βασισµένο στους αντι-µύθους που 
δηµιουργήθηκαν στη διάρκεια του Πρώτου Παγκοσµίου Πολέµου σχετικά µε τις 
θηριωδίες που διέπραξαν και οι δύο πλευρές (δηλαδή, οι δραστηριότητες των 
ελεύθερων σκοπευτών (francs-tireurs) και οι ιστορίες Γάλλων και Βέλγων πολιτών 
στους οποίους ακρωτηρίασαν τα χέρια).   

Τέταρτον, µπορεί να αποδειχθεί ότι σε µερικές ιστορικές καταστάσεις οι οπτικές 
γωνίες συνδέονται µε συµβιωτικό τρόπο. Αυτό έχει ιδιαίτερη σηµασία κατά τη 
µελέτη ιστορικών σχέσεων µεταξύ πλειονοτήτων και µειονοτήτων ή µεταξύ 
διαφορετικών µειονοτικών οµάδων ή µεταξύ ισχυρών χωρών και των λιγότερο 
ισχυρών γειτόνων, συµµάχων και δορυφόρων τους. Όπως επισηµαίνει η Γκίτα 
Στάινερ-Χάµσι: 

23 Για µια λεπτοµερέστερη επιχειρηµατολογία υπέρ µιας πολυεπίπεδης, πολυµερούς προσέγγισης κατά 
τη µελέτη των σχέσεων µεταξύ των αυτοκρατορικών δυνάµεων και των αποικιών τους, βλ. Linda 
Colley, «What is Imperial History Now?» Στο D. Cannadine, (2002) ό.π. και Henk Wesseling, 
«Overseas History» στο P. Burke (1991) New Perspectives on Historical Writing, Κέιµπριτζ, Polity 
Press.
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«Με το να περιγράφονται οι µειονότητες ως οι ‘άλλοι’ που είναι δήθεν ξένοι
από πολιτιστική και ιστορική άποψη, βοηθούνται συχνά οι άνθρωποι που 
αποτελούν πλειονότητα να θεωρούν τους εαυτούς τους µέλη µίας κοινότητας και 
επίσης να νιώθουν σαν στο σπίτι τους……. Η αίσθηση του να ανήκει κανείς 
κάπου και να νιώθει σαν στο σπίτι του πηγάζει συχνά από την ταύτιση οµάδων 
που υποτίθεται ότι δεν θα έπρεπε να ανήκουν και να νιώθουν σαν στο σπίτι τους 
στη χώρα, δηλαδή µετανάστες και ιστορικές µειονότητες24.»

Επίσης, η ιστορία βρίθει παραδειγµάτων στα οποία η µικρότερη χώρα σε τέτοιου 
είδους σχέσεις γράφει ουσιαστικά την εθνική της ιστορία µε γνώµονα τη σχέση της 
µε την ισχυρότερη και κυρίαρχη γειτονική της χώρα, ενώ το κυρίαρχο έθνος έχει την 
τάση να γράφει την εθνική του ιστορία µε γνώµονα τη σχέση του µε άλλες ισχυρές 
χώρες.  

Αυτή ήταν µια µάλλον διεξοδική εξέταση του τι είναι και τι δεν είναι η 
πολυπρισµατική θεώρηση, ειδικά για ένα εγχειρίδιο που πραγµατεύεται κυρίως τη
διδασκαλία της ιστορίας και όχι τη συγγραφή της. Προτού όµως στραφούµε στην 
πρακτική που εφαρµόζεται στην τάξη, ήταν απαραίτητο να κατανοήσουµε γιατί η 
δυνατότητα πρόσβασης σε ποικίλες πηγές και διαφορετικές οπτικές γωνίες µπορεί να 
αποτελεί ουσιαστικό προαπαιτούµενο, δεν εγγυάται όµως από µόνη της ότι η 
προσέγγιση θα είναι πολυπρισµατική. Επιπλέον, είναι σηµαντικό να κατανοήσουµε 
το λόγο για τον οποίο η πολυπρισµατική θεώρηση απαιτεί επίσης ανάλυση του
τρόπου µε τον οποίο οι διαφορετικές οπτικές γωνίες σχετίζονται µεταξύ τους και 
αναγνώριση του γεγονότος ότι κάθε οπτική γωνία αποτελεί µέρος ενός ευρύτερου 
συνόλου: µιας πιο πολύπλοκης αλλά και πιο ολοκληρωµένης εικόνας.  

Είναι επίσης σηµαντικό να αναγνωρίσουµε ότι υπάρχει ένας αριθµός πρακτικών 
προβληµάτων που µπορεί να περιορίσουν τη χρήση της πολυπρισµατικής θεώρησης 
στο µάθηµα της ιστορίας.

Ορισµένα πιθανά προβλήµατα της πολυπρισµατικής θεώρησης 
στη διδασκαλία της ιστορίας

Κατ’ αρχάς, υπάρχει ένας αριθµός πρακτικών προβληµάτων και κωλυµάτων που 
ενδέχεται να περιορίσουν το βαθµό στον οποίο η διδασκαλία της ιστορίας στο 
σχολείο µπορεί να είναι πολυπρισµατική. Αυτά περιστρέφονται γύρω από θέµατα 
χρόνου, χώρου, κόστους, περιθωρίου και βαθµού ελαστικότητας του αναλυτικού 
προγράµµατος.  

Από την πλευρά του καθηγητή ιστορίας, υπάρχει το διπλό πρόβληµα του χρόνου και 
της ελαστικότητας του αναλυτικού προγράµµατος. Απαιτείται χρόνος για να γίνει 
χρήση µιας πραγµατικής πληθώρας οπτικών γωνιών κατά τη διδασκαλία και να 
εξασφαλισθεί ότι οι µαθητές έχουν ευκαιρίες να αναλύσουν και να εντάξουν στο 
σωστό πλαίσιο την καθεµία από αυτές. Μια πραγµατικά πλουραλιστική προσέγγιση 
της εθνικής ιστορίας είναι δύσκολη στις περιπτώσεις που το αναλυτικό πρόγραµµα 
της ιστορίας είναι πλούσιο σε περιεχόµενο και ο καθηγητής είναι υποχρεωµένος να 
καλύψει πολλά κεφάλαια σε σχετικά σύντοµο χρονικό διάστηµα. Η πολυπρισµατική

24 Gita Steiner-Khamsi, «History, democratic values and tolerance in Europe: the experience of 
countries in democratic transition», Συµπόσιο του Συµβουλίου της Ευρώπης, Σόφια, Οκτώβριος 1994
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θεώρηση απαιτεί µια σχετικά ελαστική διάρθρωση του αναλυτικού προγράµµατος της 
ιστορίας. Στις χώρες που διακρίνονται για την εθνοτική, εθνική και πολιτιστική τους 
πολυµορφία, µπορεί να είναι δυνατό να διασφαλισθεί ότι καλύπτονται σε πολύ 
µεγαλύτερο βαθµό οι κοινωνικές κατηγορίες και οι µειονότητες που συνήθως 
βρίσκονταν στο περιθώριο ή αποσιωπούνταν στην ιστορική αφήγηση, ιδίως µέσω 
ενός αναλυτικού προγράµµατος, η διάρθρωση του οποίου προβλέπει ένα βασικό 
πυρήνα µαθηµάτων εθνικής ιστορίας και προαιρετικές ενότητες που αφορούν 
διαφορετικές µειονότητες. Ένα τέτοιο αναλυτικό πρόγραµµα φαίνεται ότι είναι 
ιδιαίτερα κατάλληλο για τις χώρες όπου παρατηρείται γεωγραφική συγκέντρωση 
συγκεκριµένων µειονοτήτων και, εδώ και µερικά χρόνια, διεξάγονται συζητήσεις 
προς αυτή την κατεύθυνση στη Ρωσική Οµοσπονδία25. 

Παρόλο που αυτό το πιο ελαστικό είδος διάρθρωσης του αναλυτικού προγράµµατος 
µπορεί να είναι χρήσιµο για την ενσωµάτωση της ιστορίας των µειονοτήτων, της 
ιστορίας των γυναικών, της «ιστορίας από τα κάτω» και της ιστορίας της 
καθηµερινής ζωής στο καθιερωµένο σχολικό αναλυτικό πρόγραµµα της ιστορίας, 
ενδέχεται ωστόσο να µην εισχωρήσει στην καρδιά του προβλήµατος που είναι τόσο 
βασικό για την πολυπρισµατική θεώρηση, δηλαδή στις σχέσεις µεταξύ αυτών των
ποικίλων οµάδων µε τις διαφορετικές οπτικές γωνίες και εµπειρίες τους.  

ȍστόσο, ακόµα και στο πιο φορτωµένο πρόγραµµα ιστορίας θα πρέπει να υπάρχει 
περιθώριο για την ενσωµάτωση µίας ή δύο υποθέσεων εργασίας κάθε χρόνο, οι 
οποίες θα βοηθήσουν τους µαθητές να εξοικειωθούν περισσότερο µε την εργασία µε 
µια πληθώρα πηγών, ερµηνειών και απόψεων, ώστε να αναπλάσουν µια όσο το 
δυνατόν πιο ολοκληρωµένη καταγραφή ενός γεγονότος ή µιας εξέλιξης. Τον 
υπόλοιπο χρόνο, η εκµάθηση της ιστορίας µπορεί να στηρίζεται σε κάποιο βαθµό 
στην πολυπρισµατική θεώρηση, αλλά σε µικρότερη και λιγότερο πλήρη κλίµακα. 
Εξάλλου, ο στόχος σε αυτή την περίπτωση είναι να βοηθήσουµε τους µαθητές να 
µάθουν πώς να αναλύουν και να ερµηνεύουν διαφορετικές και αντικρουόµενες 
οπτικές γωνίες παρά να τους προσφέρουµε πάντα µια όσο το δυνατόν πληρέστερη 
εικόνα του κάθε γεγονότος. 
Όσον αφορά την έκδοση των εγχειριδίων, το περιθώριο που υπάρχει για την 
πολυπρισµατική θεώρηση περιορίζεται συχνά από το χώρο και το κόστος. Η 
προσέγγιση ενός κεφαλαίου ή θέµατος µέσα από πληθώρα οπτικών γωνιών απαιτεί 
πολύ περισσότερες σελίδες από αυτές που θα χρειάζονταν κανονικά για τις 
περιγραφές που υπάρχουν σε ένα συνηθισµένο εγχειρίδιο. Αυτό είναι πραγµατικό 
πρόβληµα, όταν η διάρθρωση του εγχειριδίου βασίζεται σε χρονολογική µελέτη. 
Είναι ευκολότερο αν πρόκειται για κάποιο διδακτικό υλικό ή βοηθητικό βιβλίο 
σχετικά µε ένα συγκεκριµένο θέµα. Όποιος συγγραφέας εγχειριδίων έχει 
προσπαθήσει να προσεγγίσει ένα θέµα ακολουθώντας µια αµιγώς πολυπρισµατική
θεώρηση θα γνωρίζει επίσης ότι πρόκειται για ένα πολύ χρονοβόρο και κοπιαστικό 
έργο. 

Η επικρατούσα πρακτική στη συγγραφή εγχειριδίων αποτελεί επίσης ένα ενδεχόµενο 
κώλυµα για την πολυπρισµατική θεώρηση. Τα αποσπάσµατα από πηγές είναι
συνήθως αρκετά σύντοµα. Ακόµη και σήµερα, δεν είθισται ο συγγραφέας να παρέχει
επίσης πολλές συναφείς πληροφορίες που αναφέρονται σε κάθε πηγή που επιλέγει. Οι 

25 Βλ. τη συζήτηση σχετικά µε το θέµα αυτό στο R. Stradling (1999), The Secretary General’s New 
Initiative: the reform of history teaching and the preparation of new history textbooks, Στρασβούργο, 
Council of Europe Publishing, κεφάλαιο 2. 
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µαθητές ενδέχεται να κληθούν να συγκρίνουν και να διασταυρώσουν τα τεκµήρια 
που προέρχονται από διάφορες πηγές, παρόλο που σε µερικές περιοχές της Ευρώπης 
διατηρείται ο παραδοσιακός σχεδιασµός των εγχειριδίων, βάσει του οποίου οι 
µαθητές πρέπει µόνο να εξάγουν πληροφορίες από τις πηγές και όχι να προβαίνουν σε 
ιδιαίτερη ανάλυσή τους προκειµένου να εξετάζουν τις οπτικές γωνίες και να τις 
ερµηνεύουν. Συχνότατα, η προσέγγιση «πηγές Α-Στ» που εφαρµόζεται στα εγχειρίδια 
απαιτεί από το µαθητή να προβαίνει σε πολύ ευρείες κρίσεις και γενικεύσεις, 
βασιζόµενος σε σχετικά περιορισµένα τεκµήρια (πρόκειται συνήθως για κρίσεις και 
γενικεύσεις τις οποίες κάνει ούτως ή άλλως ο συγγραφέας του εγχειριδίου, 
βασιζόµενος στη σχετική ιστοριογραφία που έχει διαβάσει). Με αυτό τον τρόπο, το 
επεξηγηµατικό υλικό µετατρέπεται µε επιδέξιο τρόπο σε «αντικειµενικό τεκµήριο». 
Ακόµη και σήµερα, σπανίως οι διάφοροι ιστορικοί συµπεριλαµβάνουν υλικό από 
συγκριτικές πηγές, το οποίο αντλείται από διαφορετικές χώρες, και γράφουν σε 
διαφορετικές περιόδους, µε σκοπό να παρουσιάσουν στους µαθητές ορισµένα βασικά 
σηµεία της ιστοριογραφικής ανάλυσης. 

Το τελευταίο πρακτικό κώλυµα συνίσταται στο ότι το περιθώριο για πολυπρισµατική
θεώρηση είναι επίσης πιθανό να περιοριστεί από τον αριθµό των γλωσσών που
µπορούν να διαβάσουν οι µαθητές και ο καθηγητής ιστορίας κατά την κάλυψη 
θεµάτων που εµπεριέχουν µια περιφερειακή, ευρωπαϊκή ή παγκόσµια διάσταση. 
Μεγάλος όγκος υλικού, ειδικά όσον αφορά την ιστορία του 19ου και του 20ού αιώνα, 
διατίθεται πλέον στο Ίντερνετ και καλύπτει ποικίλες οπτικές γωνίες, επίσηµες και 
ανεπίσηµες, σύγχρονες και άλλες που είναι προϊόν ύστερης γνώσης. Εκτός από το 
υλικό που προέρχεται από πρωτογενείς πηγές σε ακατέργαστη και επεξεργασµένη 
µορφή, είναι επίσης δυνατό να βρει κανείς στο Ίντερνετ πληθώρα οπτικών γωνιών 
από διάφορους ιστορικούς. ȍστόσο, πολλοί από αυτούς τους δικτυακούς τόπους είναι 
αµερικανικοί, η επιλογή υλικού αντικατοπτρίζει αµερικανικά συµφέροντα και 
προλήψεις και ο χρήστης πρέπει να γνωρίζει καλά την αγγλική γλώσσα. Εντούτοις, η
κατάσταση σταδιακά βελτιώνεται. Υπάρχουν πλέον όλο και περισσότεροι δικτυακοί 
τόποι µε θέµατα ιστορίας, ιδίως όσοι προέρχονται από την Ευρώπη και όχι από τις 
Ηνωµένες Πολιτείες, που δίνουν τη δυνατότητα πρόσβασης σε αρκετές γλώσσες, ενώ 
ορισµένοι από αυτούς χρησιµοποιούν το πρόγραµµα µετάφρασης που παρέχουν οι 
βασικές µηχανές αναζήτησης, όπως η Alta Vista.    

Εκτός από τα πρακτικά αυτά προβλήµατα, η πολυπρισµατική θεώρηση µπορεί επίσης 
να δηµιουργήσει αρκετά ενδεχόµενα προβλήµατα στο µαθητή. Όπως είδαµε, απαιτεί
ενσυναίσθηση εκ µέρους του µαθητή ιστορίας. Στα τέλη της δεκαετίας του 1990, 
διεξήχθη στην Ευρώπη µια µεγάλη διεθνική έρευνα σχετικά µε τη στάση των νέων 
όσον αφορά την ιστορία που διδάσκονται26. Σε µια ερώτηση, ζητήθηκε από τους 
ερωτώντες να µπουν στη θέση ενός νεαρού άντρα ή µιας νεαρής γυναίκας που ζει στο 
15ο αιώνα και εξαναγκάζεται να παντρευτεί κάποιον ή κάποια που δεν είχε επιλέξει. 
Τους ζητήθηκε να απαντήσουν τι θα είχαν κάνει, εάν ζούσαν εκείνη την εποχή, και 
τους δόθηκαν έξι δυνατές απαντήσεις: 

• Θα είχα αρνηθεί, επειδή είναι απάνθρωπο, ανήθικο και παράνοµο να 
εξαναγκάζεται κάποιος να παντρευτεί κάποιον χωρίς να τον αγαπά αληθινά·

26  M. Angvik & B. von Borries, (1997)  A Comparative European Survey on historical consciousness 
and political attitudes among adolescents, Αµβούργο, Körber Stiftung,.
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• Θα είχα υπακούσει, επειδή η καλή οικονοµική κατάσταση είναι πιο σηµαντική για 
µια οικογένεια από την παράφορη αγάπη µεταξύ των συζύγων·

• Θα είχα καταφύγει σε µοναστήρι, επειδή ο µοναστικός βίος αξίζει περισσότερο 
από την εγκόσµια ζωή·

• Θα είχα συναινέσει, επειδή όλοι σχεδόν οι νέοι παντρεύονταν σύµφωνα µε τις 
αποφάσεις του πατέρα τους·

• Θα είχα προβάλει αντίσταση, επειδή είναι φυσικό δικαίωµα κάθε ατόµου να 
παντρεύεται από αγάπη·

• Θα είχα υπακούσει, επειδή η επανάσταση εναντίον της θέλησης των γονιών είναι 
επανάσταση εναντίον του θείου νόµου.

Παρόλο που παρατηρήθηκαν αποκλίσεις στις συµµετέχουσες χώρες, η πλειονότητα 
των νέων φάνηκε ότι δυσκολευόταν να αναπλάσει, να αναγνωρίσει και να αποδεχθεί 
τους διάφορους λόγους για επίδειξη υπακοής που ήταν ευρέως διαδεδοµένοι το 15ο 
αιώνα (παράδοση, πατρική εξουσία που υποστηριζόταν από την παράδοση ή τη 
βιβλική εντολή και οικονοµική σκοπιµότητα). Αντιθέτως, προτίµησαν κυρίως, 
σύµφωνα µε το σύγχρονο τρόπο σκέψης, την ανυπακοή και την αντίσταση στο όνοµα 
της αγάπης και των φυσικών δικαιωµάτων.  

Σύµφωνα µε µία ερµηνεία των αποτελεσµάτων, η οποία υποστηρίχθηκε από ορισµένα 
µέλη της οµάδας που ανέλυσαν και ανακοίνωσαν τα πορίσµατα, οι περισσότεροι 
µαθητές δεν ήταν ικανοί να µπουν στη θέση κάποιου άλλου ατόµου που έζησε στο 
παρελθόν και να εφαρµόσουν τις διαδικασίες σκέψης που θα είχαν χρησιµοποιηθεί 
τότε. 

Αυτό είναι το απαισιόδοξο συµπέρασµα. Ο Αντρέας Κέρµπερ (Andreas Körber) για 
παράδειγµα, στηριζόµενος στη θεωρία ηθικής ανάπτυξης του Kohlberg, διερωτάται 
µήπως οι µαθητές της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης δυσκολεύονται να εφαρµόσουν 
τέτοιου είδους ιστορική ενσυναίσθηση, επειδή βρίσκονται στη διαδικασία ανάπτυξης 
της δικής τους ηθικής και δεν είναι ικανοί ή πρόθυµοι να εκτελέσουν γνωστικές 
λειτουργίες, οι οποίες τους υποχρεώνουν να αποµακρυνθούν από τη δική τους 
ηθική27.  

Σύµφωνα µε ένα πιο αισιόδοξο συµπέρασµα ορισµένων παρατηρητών, η απάντηση 
αυτή που δόθηκε από πολλούς νέους δεν αποτελούσε έκπληξη, επειδή η ερώτηση 
τέθηκε χωρίς το συγκείµενό της. Για να απαντήσουν στην ερώτηση αυτή 
εφαρµόζοντας ενσυναίσθηση, θα έπρεπε να είχαν πρόσφατα µελετήσει αρκετά 
διεξοδικά την κοινωνία του 15ου αιώνα, να είχαν αποκτήσει κάποιες βαθιές γνώσεις 
της µεσαιωνικής νοοτροπίας και να τους είχαν δοθεί βασικές συναφείς πληροφορίες 
για το τι θα περίµεναν οι άνθρωποι εκείνη την εποχή28. Χωρίς αυτές τις συναφείς 
πληροφορίες, δεν πρέπει να µας εκπλήσσει το γεγονός ότι πολλοί µαθητές κατέφυγαν 
σε αναχρονιστικό τρόπο σκέψης, οπισθοπροβάλλοντας στο παρελθόν τη δική τους 

27 Andreas Körber, «Can our pupils fit into the shoes of someone else?», στο Joke van der Leeuw-
Roord (1998), The State of History Education in Europe, Αµβούργο, Körber-Stiftung, σ.123-138.
28 Tony McAleavy, σχολιασµός της εργασίας του Andreas Körber, στο Joke van der Leeuw-Roord 
(1998), ό.π., σ.139-142.
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σύγχρονη ηθική, τα βιώµατά τους, τις συµπεριφορές, τις προκαταλήψεις, τα 
συναισθήµατα και τα στερεότυπά τους. 

Είτε δηµιουργείται πρόβληµα είτε όχι - τόσο οι απαισιόδοξοι όσο και οι αισιόδοξοι 
συµφωνούν ότι η ενσυναίσθηση (και η αιτιώδης σκέψη) µπορεί να είναι δύσκολη για 
τους εφήβους - είναι εµφανές ότι όταν µελετάµε ιστορία επιχειρούµε να 
αναπαραγάγουµε τα συναισθήµατα και τα βιώµατα των ανθρώπων που ζούσαν στο 
παρελθόν· για να το επιτύχουµε, χρειάζεται πολλές φορές να προσπαθήσουµε να 
παραµερίσουµε προσωρινά τις δικές µας σύγχρονες υποθέσεις και οπτικές γωνίες. Η 
ενσυναίσθηση δεν αποτελεί επιλογή, οι καθηγητές ιστορίας πρέπει να βρουν τρόπους 
να βοηθήσουν τους µαθητές τους να εξασκήσουν την ικανότητα αυτή - ένα ζήτηµα 
στο οποίο θα αναφερθώ παρακάτω29. 

Ένα άλλο πρόβληµα που µπορεί να παρουσιάσει η πολυπρισµατική θεώρηση σε 
όσους µαθαίνουν ιστορία, κυρίως στους νεότερους µαθητές της δευτεροβάθµιας
εκπαίδευσης καθώς και στους λιγότερο ικανούς, είναι ότι µπορεί να συντελέσει στη 
δηµιουργία εντονότερης σύγχυσης, ακόµα και σκεπτικισµού, όσον αφορά τη 
διαδικασία της ιστορικής έρευνας. Πράγµατι, αυτό είναι ένα πιθανό πρόβληµα µε τις 
προσεγγίσεις της διδασκαλίας και, γενικά, της εκµάθησης της ιστορίας οι οποίες 
βασίζονται σε πηγές. Επίσης, δηµιουργείται ιδιαίτερο πρόβληµα σε ορισµένους 
µαθητές, όταν τα διαθέσιµα τεκµήρια είναι αντικρουόµενα και δεν φαίνεται να 
υπάρχει µία σωστή εκδοχή των γεγονότων ή όταν το ίδιο τεκµήριο επιδέχεται 
διαφορετικές ερµηνείες από διάφορους ιστορικούς ή όταν ακόµα και η ίδια, 
προφανώς σαφής και ξεκάθαρη δήλωση µπορεί να έχει διαφορετικό νόηµα για 
κάποιους ανθρώπους, ανάλογα µε την οπτική τους γωνία και τις ιδιαίτερες 
καταστάσεις, ή όταν όλα τα διαφορετικά τεκµήρια που έχουν επιλεγεί για το ίδιο 
γεγονός µπορεί να είναι εξίσου σηµαντικά και έγκυρα.   

Όσοι µαθητές αναζητούν το βέβαιο σε κάθε σχολικό µάθηµα και αντιµετωπίζουν την 
εκµάθηση ως απόκτηση εµπρόθετων γνώσεων τις οποίες µπορούν να «κατέχουν εις 
βάθος» και να ανακαλούν στη µνήµη τους, θα δυσκολευτούν πολύ να 
προσαρµοστούν σε αυτή τη µάλλον διαφορετική προσέγγιση της διδασκαλίας και της 
εκµάθησης. Τα προβλήµατα αυτά ενδέχεται επίσης να παρουσιαστούν, όταν ο 
καθηγητής ιστορίας αρχίζει µόλις να µεταβαίνει από την προσέγγιση της διδασκαλίας 
της ιστορίας που βασίζεται στη µετάδοση της γνώσης στην προσέγγιση που 
περιγράφηκε ανωτέρω ως προσέγγιση της «νέας ιστορίας».     

29 Μια παρόµοια συζήτηση σχετικά µε την αιτιώδη σκέψη διεξάγεται σήµερα µεταξύ των 
εκπαιδευτικών που διδάσκουν ιστορία. Ορισµένοι, για παράδειγµα, ισχυρίζονται ότι η αιτιώδης σκέψη 
είναι µια ικανότητα που έρχεται σε αντίθεση µε τη διαίσθηση πολλών εφήβων. Διαισθητικά γνωρίζουν 
ότι ο αιτιώδης παράγοντας που ασκεί την πιο ισχυρή επίδραση κατά την έναρξη ενός γεγονότος ή µιας 
εξέλιξης (π.χ. η δολοφονία του Αρχιδούκα Φραγκίσκου Φερδινάνδου και της συζύγου του, Σοφίας, 
στο Σεράγεβο στις 28 Ιουνίου 1914) πρέπει να είναι ο σηµαντικότερος. Αυτό συµφωνεί µε την 
αντίληψη που έχουν για τη σχέση αιτίου και αιτιατού στην καθηµερινή ζωή. Άλλοι πάλι ισχυρίζονται 
ότι, για να αντεπεξέλθει, ο µαθητής πρέπει να µάθει να οργανώνει τις πληροφορίες σχετικά µε 
ενδεχόµενους αιτιώδεις και συµβάλλοντες παράγοντες (π.χ. σε µεµονωµένες ενέργειες, πολιτικούς 
παράγοντες, οικονοµικούς παράγοντες, παράγοντες που σχετίζονται µε κοινωνικές ή πολιτιστικές ή 
θρησκευτικές διαφορές κ.λπ.) και στη συνέχεια να αξιολογεί αντικρουόµενα επιχειρήµατα που 
προτάσσουν µία ή περισσότερες από αυτές τις αιτίες έναντι των άλλων. Βλέπε, για παράδειγµα, τη 
συζήτηση σχετικά µε την αιτιώδη σκέψη στο Lee, P., Ashby, R. & Dickinson, A. (1996), «Progression
in children’s ideas about history» στο M. Hughes, (επιµ.) Progression in Learning, Cleveden, 
Multilingual Matters.
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Ορισµένοι µαθητές µπορεί να αντιµετωπίσουν ένα επιπλέον πρόβληµα όταν 
επικεντρώνονται στις σχέσεις µεταξύ διαφορετικών οπτικών γωνιών, δηλαδή στις 
συνδέσεις, τις αλληλεπιδράσεις και τις αλληλεξαρτήσεις. Αυτό ισχύει ακόµα και για 
τους µαθητές που έχουν διδαχθεί τον τρόπο µε τον οποίο µπορούν να αναλύουν και 
να ερµηνεύουν τις πηγές και να προβαίνουν σε κρίσεις σχετικά µε την αξιοπιστία 
τους, την προέλευσή τους και τη σπουδαιότητά τους για την κατανόηση ενός 
συγκεκριµένου ιστορικού γεγονότος ή εξέλιξης. ȍστόσο, η ιστορική κατανόηση τούς 
υποχρεώνει να προχωρήσουν περισσότερο και να εξετάσουν πώς ταιριάζουν µεταξύ 
τους τα διάφορα τεκµήρια που αξιολογούν. Με άλλα λόγια, πρόκειται για τη 
διαδικασία σύνθεσης µιας ιστορικής καταγραφής µε τη διάρθρωση των τεκµηρίων 
κατά ορισµένο τρόπο. Στην παραδοσιακή διδασκαλία της ιστορίας µε τη µορφή της 
µετάδοσης της γνώσης, το κύρος των τεκµηρίων θεωρείτο δεδοµένο και η διάρθρωση 
παρεχόταν από τον καθηγητή και το εγχειρίδιο. Στην προσέγγιση της ιστορίας που 
βασίζεται σε πηγές, ο µαθητής µαθαίνει να αξιολογεί το κύρος κάθε πηγής και 
κατόπιν να σκέφτεται πώς µπορεί να συνθέσει µια καταγραφή από τα τεκµήρια 
(παρόλο που, στην πράξη, τα περισσότερα εγχειρίδια ιστορίας εξακολουθούν να 
παρέχουν µια έτοιµη διάρθρωση).      

Εντούτοις, η πολυπρισµατική θεώρηση προσθέτει άλλη µια δυσκολία. Όσα
περισσότερα επίπεδα και οπτικές γωνίες εισάγονται στην ιστορική καταγραφή τόσο 
πιο πολύπλοκο και δύσκολο είναι για τους µαθητές να προβούν σε κρίσεις και να 
καταλήξουν σε συµπεράσµατα, ιδίως όταν ασχολούνται µε αποκλίνουσες και 
αντίθετες οπτικές γωνίες, ερµηνείες και συµπεράσµατα. Οι µαθητές δυσκολεύονται 
ακόµη περισσότερο, όταν προσπαθούν επίσης να εξιχνιάσουν τους ποικίλους τρόπους 
µε τους οποίους οι διαφορετικές οπτικές γωνίες αντιδρούν µεταξύ τους και 
αλληλεπιδρούν. Ο καθηγητής πρέπει να βρει τρόπους να καταστήσει τις συνδέσεις 
και τις αλληλεξαρτήσεις περισσότερο απτές και λιγότερο αφηρηµένες για τους 
µαθητές, βοηθώντας τους, για παράδειγµα, να αναπτύξουν έναν πολυµερή πίνακα 
γεγονότων και µια αφηγηµατική καταγραφή (τόσο τα «εν τω µεταξύ» όσο και τα «και 
µετά») ή εξετάζοντας τον τρόπο µε τον οποίο µεταβάλλεται η αντίληψη του κάθε 
ανθρώπου για τους άλλους στη διάρκεια ενός συγκεκριµένου γεγονότος, µέσω της 
µελέτης δελτίων Τύπου, προπαγανδιστικών ενεργειών ή γελοιογραφιών και ούτω 
καθεξής.  

Ο βαθµός στον οποίο µπορούν να επιλυθούν τα διάφορα αυτά προβλήµατα, ιδιαίτερα 
οι ενδεχόµενες δυσχέρειες εκµάθησης που σχετίζονται µε την πολυπρισµατική
θεώρηση, θα εξαρτηθεί από τη συνολική προσέγγιση που ακολουθούν οι καθηγητές 
στο µάθηµα της ιστορίας και από τον τρόπο µε τον οποίο προετοιµάζουν τους 
µαθητές.

Θέτοντας τα θεµέλια για την πολυπρισµατική θεώρηση

Η πολυπρισµατική θεώρηση στη διδασκαλία της ιστορίας δεν προϋποθέτει
απαραιτήτως ότι οι µαθητές έχουν εµπειρία στην ανάλυση των πηγών, την ερµηνεία 
των τεκµηρίων και τη σύνθεση των πληροφοριών, προκειµένου να συνθέσουν τις 
δικές τους ιστορικές καταγραφές, ωστόσο βοηθά πράγµατι προς αυτή την 
κατεύθυνση. 

Θα είναι πολύ ευκολότερο για τους µαθητές να συγκρίνουν και να αντιπαραβάλλουν 
τις οπτικές γωνίες που περιέχουν οι διάφορες πηγές, αν έχουν συνηθίσει να θέτουν 
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µια σειρά αναλυτικών ερωτήσεων σε κάθε πηγή που συναντούν, είτε πρόκειται για 
γραπτή είτε για οπτική είτε για οπτικοακουστική πηγή. Σε ένα άλλο εγχειρίδιο, ο 
συγγραφέας έχει περιγράψει εν συντοµία ποικίλους τρόπους οι οποίοι θα βοηθήσουν 
τους µαθητές να µάθουν πώς µπορούν να αναλύουν διάφορα είδη πηγαίου υλικού30. 
Ουσιαστικής σηµασίας για την προσέγγιση αυτή είναι µια σειρά ερωτήσεων που θα 
µπορούσαν να οµαδοποιηθούν σε πέντε ευρείες αναλυτικές διεργασίες:

Περιγραφή: Για τι είδους πηγή πρόκειται; Ποιος τη δηµιούργησε; Ποια ήταν 
η ανάµειξη του δηµιουργού της στα γεγονότα (συµµετέχων, αυτόπτης 
µάρτυρας, ανταποκριτής, σχολιαστής, ανώτερος υπάλληλος κ.λπ.); Πότε 
δηµιουργήθηκε; Πόσο σύντοµα µετά το γεγονός δηµιουργήθηκε; Μας 
αναφέρει για ποιο κοινό/ποιον αποδέκτη προοριζόταν; Μας αναφέρει ποιος 
ήταν ο σκοπός της; Τι µας λέει/δείχνει σχετικά µε ένα συγκεκριµένο ιστορικό 
γεγονός ή εξέλιξη;

Ερµηνεία: Εάν δεν γνωρίζουµε το δηµιουργό, µπορούµε να συναγάγουµε 
κάποιο συµπέρασµα για αυτόν από την ίδια την πηγή (επίπεδο ανάµειξης, 
εγγύτητα στα γεγονότα, θέση, επαφές, ρόλος κ.λπ.); Υπάρχουν κάποιες 
ενδείξεις σχετικά µε το πώς ο δηµιουργός απέκτησε τις πληροφορίες; 
Υπάρχουν κάποιες ενδείξεις σχετικά µε την αξιοπιστία των πληροφοριών; 
Μπορούµε να διαφοροποιήσουµε τα επαληθεύσιµα γεγονότα από τη γνώµη 
ειδικών και την προσωπική άποψη; Μπορούµε να εντοπίσουµε κάποιο µοτίβο 
στην οπτική γωνία της πηγής (π.χ. υποστήριξη συγκεκριµένης θέσης, 
προκατάληψη έναντι κάποιας άλλης κ.λπ.); Ο δηµιουργός παρουσιάζει κάποια 
συµπεράσµατα; Υποστηρίζονται από τεκµήρια ή γνώµες; 

Σχέσεις µε προηγούµενες γνώσεις: Οι πληροφορίες που περιλαµβάνονται 
στην πηγή επιβεβαιώνουν ή διαψεύδουν πληροφορίες που είναι διαθέσιµες σε 
άλλες συναφείς πηγές;   

Εντοπισµός κενών στα τεκµήρια: Λείπουν ονόµατα, ηµεροµηνίες ή άλλα 
στοιχεία που θα ήταν χρήσιµα για να δοθεί απάντηση στα παραπάνω 
ερωτήµατα;

Προσδιορισµός πηγών για περαιτέρω πληροφορίες: Πού θα µπορούσε να 
ανατρέξει κανείς για να ελέγξει τις πληροφορίες που περιλαµβάνονται σε 
αυτή την πηγή ή την ερµηνεία του δηµιουργού;

Εντούτοις, παρόλο που η προσέγγιση που βασίζεται σε πηγές τοποθετεί την ιστορική 
µέθοδο και έρευνα στην καρδιά της διδασκαλίας της ιστορίας, το γεγονός αυτό 
εγκυµονεί αρκετούς πιθανούς κινδύνους (όλοι εκ των οποίων θα µπορούσαν να 
επιδράσουν αρνητικά σε µια πολυπρισµατική προσέγγιση) και είναι ανάγκη να
ληφθούν µέτρα για την αποτελεσµατική αντιµετώπισή τους.  

30 Robert Stradling (2000), Teaching 20th Century European history, ιδίως τα κεφάλαια 8, 10, 15, 16 
και 17.
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Παράδειγµα Γ

Απόσπασµα από πηγή:

Αυτή η πηγή µού 
λέει:

Αυτή η πηγή 
υποδηλώνει ότι:

Δεν αναφέρει:

Πρώτον, η διαδικασία εξαγωγής επαληθεύσιµων πληροφοριών και περιγραφής αυτού 
που µας λέει ή µας δείχνει η πηγή είναι ευκολότερο να γίνει αντιληπτή από τις 
διαδικασίες που συνδέονται µε την ερµηνεία, τη διατύπωση διαπιστώσεων και την 
εξαγωγή συµπερασµάτων 
σχετικά µε την αξιοπιστία 
των πηγών. Ορισµένοι 
µαθητές χρειάζονται βοήθεια 
για να αποσαφηνίσουν και να 
εφαρµόσουν αυτές τις 
διαφοροποιήσεις σε επίπεδο 
ανάλυσης. Οι καθηγητές 
ιστορίας έχουν αναπτύξει µια 
σειρά στρατηγικών για το 
σκοπό αυτό. 

Σύµφωνα µε µία προσέγγιση, 
δίδεται στους µαθητές ένας 
πίνακας, Παράδειγµα Γ, 
στον οποίο θα πρέπει να 
διακρίνουν αυτό που τους 
λέει µια πηγή από αυτό που 
υποδηλώνει (τι µπορούν να συµπεράνουν από αυτή) και από αυτό που δεν 
αναφέρει31. Μόλις εξοικειωθούν µε αυτού του είδους την προσέγγιση, µπορούν στη 
συνέχεια να προχωρήσουν σε µια πιο σύνθετη ανάλυση η οποία τους βοηθά, για 
παράδειγµα, να συγκρίνουν και να αντιπαραβάλουν διάφορες πηγές, 
συµπεριλαµβανοµένων εκείνων που βασίζονται στα ίδια τεκµήρια, για να 
καταλήξουν σε διαφορετικές ερµηνείες και συµπεράσµατα. 

Μια άλλη στρατηγική είναι να ζητηθεί από τους µαθητές να σηµειώσουν τις 
πραγµατολογικές και περιγραφικές δηλώσεις και τις διαπιστώσεις, χρησιµοποιώντας 
διαφορετικούς χρωµατιστούς µαρκαδόρους υπογράµµισης ή υπογραµµίζοντάς τις µε 
χρωµατιστά στυλό ή µολύβια.

31 Ο πίνακας αυτός βασίζεται σε προσεγγίσεις που έχουν αναπτύξει οι C. Riley (1999), «Evidential 
understanding, period knowledge and the development of literacy», Teaching History, 99 και T. 
Wiltshire, (2000), «Telling and suggesting in the Conwy Valley», στο Teaching History, τόµος 100.
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Παράδειγµα Δ: Πλαίσια προς συµπλήρωση για την 
ανάλυση που βασίζεται σε πηγές 

Η πηγή Α γράφτηκε από τον _______, Αµερικανό διπλωµάτη 
στη Μόσχα το 1946. Είναι µια αναφορά σχετικά µε 
_________________.  

Η αναφορά του στάλθηκε ______________.  

Εξηγεί ότι η σοβιετική κυβέρνηση ήθελε 
να_________________ 

Υποδηλώνει ότι οι λόγοι που κρύβει η πολιτική αυτή 
είναι____________________________

Συνιστά στην κυβέρνηση των Η.Π.Α. να 
__________________.

Μια ακόµη στρατηγική, που βοηθά τους µαθητές να κάνουν αυτές τις βασικές 
διακρίσεις βάσει τεκµηρίων, 
είναι να τους δοθούν πλαίσια 
προς συµπλήρωση, τα οποία 
διαµορφώνουν την 
αναλυτική διαδικασία (βλέπε 
Παράδειγµα Δ). Και πάλι, 
πρόκειται για µια στρατηγική 
που σχεδιάστηκε αρχικά µε 
σκοπό να γνωρίσουν οι 
µαθητές την ανάλυση που 
βασίζεται σε πηγές και η 
οποία µπορεί να παύσει να 
εφαρµόζεται καθώς οι 
µαθητές εξοικειώνονται όλο
και περισσότερο µε αυτή.

Ένας δεύτερος ενδεχόµενος 
κίνδυνος που απορρέει από 
την ευρεία εφαρµογή της 
εκµάθησης που βασίζεται σε πηγές, όπως ανακάλυψαν ορισµένοι καθηγητές ιστορίας, 
συνίσταται στο ότι µερικοί µαθητές, ειδικά οι λιγότερο ικανοί και όσοι δεν 
ενδιαφέρονται ιδιαίτερα για την ιστορία, έχουν την τάση να βλέπουν τη διαδικασία 
αυτή απλά ως άσκηση που πρέπει να εκτελέσουν, δηλαδή ως αυτοσκοπό παρά ως 
µέσο για την επίτευξη ενός σκοπού: της ιστορικής κατανόησης. Για παράδειγµα, 
ορισµένοι µαθητές υιοθετούν ένα είδος ψευδοαποδεικτικής προσέγγισης όσον αφορά 
την εργασία της ανάλυσης πηγών, κατά την οποία αν και χρησιµοποιούν την τεχνική 
γλώσσα (τεκµήριο, µεροληψία, πρωτογενείς και δευτερογενείς πηγές κ.λπ.), την 
κατανοούν σε περιορισµένο βαθµό. Συνεπώς, δεν πιστεύουν ότι µια πηγή είναι 
χρήσιµη ή έγκυρη, αν υπάρχουν ορισµένοι λόγοι που τους κάνουν να υποθέτουν ότι 
ορισµένες από τις δηλώσεις που περιλαµβάνει µπορεί να είναι «µεροληπτικές»· 
υποθέτουν αυτοµάτως ότι µια πρωτογενής πηγή είναι «καλύτερη», επειδή είχε 
γραφτεί εκείνη την εποχή· και ούτω καθεξής. Σε τέτοιες περιπτώσεις, είναι πιθανώς 
προτιµότερο να αποτρέπεται η χρήση όρων όπως «µεροληπτικός» και οι µαθητές να 
σκέφτονται µε γνώµονα τα κίνητρα, τους σκοπούς, τις προθέσεις, τις απόψεις και τις 
οπτικές γωνίες.    

Τρίτον, ορισµένοι καθηγητές έχουν παρατηρήσει ότι, παρόλο που οι µαθητές 
µαθαίνουν µε την εξάσκηση πώς να αναλύουν τις πηγές, δυσκολεύονται περισσότερο 
όταν πρόκειται να συνδέσουν τις διάφορες πληροφορίες που έχουν εξαγάγει από 
διαφορετικές πηγές και να τις συσχετίσουν µε τις γνώσεις που ήδη διαθέτουν, 
προκειµένου να συνθέσουν µια συνεκτική ιστορική καταγραφή. Όπως έχει 
παρατηρήσει ένας ερευνητής, ο πραγµατικός κίνδυνος που εγκυµονεί η «προσέγγιση 
της νέας ιστορίας» είναι οι µαθητές να διδάσκονται πώς να αποκτούν πληροφορίες 
για να απαντούν σε ερωτήµατα που δεν έχουν ακόµη µάθει να θέτουν ή δεν έχουν 
ακόµη εξετάσει32. Εποµένως, αρχικά χρειάζονται επίσης βοήθεια για να οργανώσουν 
και να διαρθρώσουν τα ερωτήµατά τους.  

32  D. Shemilt, (1987) «Adolescent ideas about evidence and methodology in History» στο C. Portal 
(επιµ.) The History Curriculum for Teachers, Lewes, Falmer Press.
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Αυτό ισχύει ειδικά σε δύο συγκεκριµένες περιπτώσεις: 

• όταν οι µαθητές χρειάζονται βοήθεια για να συνδέσουν το θέµα ή το κεφάλαιο 
που µελετούν µε τα συγκεκριµένα και λεπτοµερή τεκµήρια που εξετάζουν· και

• όταν οι χρησιµοποιούµενες πηγές παρέχουν αντίθετες ή αντικρουόµενες απόψεις 
και ερµηνείες των γεγονότων.    

Στην πρώτη περίπτωση, οι καθηγητές µπορούν να βοηθήσουν τους µαθητές να 
αποκτήσουν µεγαλύτερη ικανότητα σε αυτό, ενθαρρύνοντάς τους να χρησιµοποιούν 
πίνακες σύνδεσης θεµάτων (topic webs) και δικτυακά διαγράµµατα ή παρέχοντάς
τους διαγράµµατα ροής, µε τα οποία οι µαθητές προσεγγίζουν ένα θέµα µε ερωτήσεις 
τύπου είτε/ή ή ναι/όχι για σηµεία στρατηγικής σηµασίας, προκειµένου να 
προσδιορίσουν κατά πόσο πιστεύουν ότι τα διαθέσιµα τεκµήρια αποδεικνύουν ένα 
συγκεκριµένο ισχυρισµό σχετικά µε το παρελθόν. Αυτό µπορεί να τους βοηθήσει να 
καταλάβουν µε ποιον τρόπο οι πληροφορίες µετατρέπονται σε τεκµήρια. Χρήσιµες 
µπορούν επίσης να φανούν οι ασκήσεις ταξινόµησης καρτών, στις οποίες διάφορα 
τεκµήρια (ή διάφορες απόψεις ή ερµηνείες από ιστορικούς κ.λπ.) γράφονται σε 
χωριστές κάρτες και οι µαθητές ψάχνουν τρόπους να ταξινοµήσουν τις κάρτες και να 
τις συσχετίσουν µεταξύ τους, προκειµένου να συνθέσουν ένα επιχείρηµα ή µια 
συνεκτική καταγραφή των όσων συνέβησαν. Όταν η αφηγηµατική µορφή ενδείκνυται 
για το θέµα, οι καθηγητές µπορούν επίσης να βοηθήσουν τους µαθητές να 
δηµιουργήσουν συσχετισµούς µέσω συγχρονιστικών πινάκων γεγονότων και 
«ασκήσεων σύνθεσης πλοκής». Για παράδειγµα, οι καθηγητές θα µπορούσαν να τους 
παροτρύνουν να γράψουν τα κύρια σηµεία της πλοκής κινηµατογραφικού ή 
τηλεοπτικού σεναρίου βάσει συγκεκριµένου ιστορικού γεγονότος. Αυτό όχι µόνο
τους βοηθά (όπως οι συγχρονιστικοί πίνακες γεγονότων) να χρησιµοποιούν τεκµήρια 
από διαφορετικές πηγές για να κατανοήσουν την αλληλουχία των γεγονότων, αλλά 
και τους παρέχει τη δυνατότητα να εξετάζουν τις αντιδράσεις των βασικών 
παραγόντων µεταξύ τους και απέναντι στα γεγονότα. 

Υπάρχουν επίσης αρκετές στρατηγικές που µπορεί κανείς να υιοθετήσει, όταν θέλει 
να προετοιµάσει για πρώτη φορά τους µαθητές ώστε να αντιµετωπίσουν καταστάσεις 
όπου οι πηγές παρέχουν αντίθετες ή αντικρουόµενες οπτικές γωνίες. Μια δυνατότητα 
είναι να χρησιµοποιήσει ως παράδειγµα µια ευρέως γνωστή σύγχρονη ή ιστορική 
ποινική δίκη (ίσως µια κινηµατογραφική ταινία ή ένα τηλεοπτικό δράµα) και να 
ζητήσει από τους µαθητές να εξετάσουν πώς:

• οι µάρτυρες έχουν διαφορετικές ιδιότητες (αυτόπτες µάρτυρες, 
πραγµατογνώµονες και µάρτυρες κατηγορίας και υπεράσπισης)·

• οι µάρτυρες βρίσκονται σε αντίφαση·

• η µαρτυρία τους ενδέχεται να αντικρούει ή/και να επαληθεύει την κατάθεση των 
άλλων µαρτύρων·

• Ο συνήγορος υπεράσπισης και ο συνήγορος του προσφεύγοντος χρησιµοποιούν 
τις µαρτυρίες επιλεκτικά ή χρησιµοποιούν τις ίδιες µαρτυρίες για να συνθέσουν 
αντιτιθέµενα επιχειρήµατα· και
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• Οι ένορκοι ανταποκρίνονται στις αντικρουόµενες µαρτυρίες και τα επιχειρήµατα 
βάσει αυτών των µαρτυριών.

Μια άλλη δυνατότητα είναι να αρχίσουν οι µαθητές να κάνουν κάποιες εργασίες που 
βασίζονται στην πολυπρισµατική θεώρηση, αφού προηγουµένως έχουν εξετάσει 
προφορικές µαρτυρίες και τις έχουν υποβάλει σε λεπτοµερή ανάλυση. Έτσι θα έχουν 
αποκτήσει κάποια προσωπική εµπειρία σχετικά µε το πώς η µνήµη επηρεάζει τις 
προφορικές µαρτυρίες και πώς οι άνθρωποι που µιλάνε για τα ίδια συµβάντα µπορούν 
να τα περιγράψουν και να τα ερµηνεύσουν µε πολύ διαφορετικό τρόπο. 

Αφού οι µαθητές εξοικειωθούν µε τις βασιζόµενες σε πηγές προσεγγίσεις που 
εφαρµόζονται στην εκµάθηση της ιστορίας, αναπτύξουν τις απαιτούµενες σχετικές 
ικανότητες και τις εφαρµόσουν, ούτως ώστε να κατανοούν όλο και πιο πολύπλοκα 
γεγονότα και εξελίξεις, τότε θα έχουν αποκτήσει την αυτοπεποίθηση να εργάζονται 
αποτελεσµατικά µε ένα πλήθος οπτικών γωνιών, χρησιµοποιώντας ένα συνδυασµό 
πηγών, αντίθετων ερµηνειών και αντικρουόµενων ιστορικών καταγραφών. Στην 
τελευταία ενότητα του παρόντος εγχειριδίου παρουσιάζονται ποικίλες 
δραστηριότητες εκµάθησης που έχουν σχεδιαστεί µε γνώµονα την πολυπρισµατική
θεώρηση.

Δραστηριότητες εκµάθησης

Σε ένα σχετικά σύντοµο εγχειρίδιο, όπως αυτό, είναι δυνατό να παρουσιαστούν 
µερικά µόνο παραδείγµατα δραστηριοτήτων εκµάθησης και διδακτικών 
προσεγγίσεων που θα µπορούσαν να συµβάλλουν στην καλύτερη κατανόηση των 
πολλαπλών ιστορικών οπτικών γωνιών από τους µαθητές. Για τους λόγους που 
αναφέρθηκαν περιληπτικά ανωτέρω, καθώς και επειδή πιστεύω ότι η πολυπρισµατική
θεώρηση στη διδασκαλία και την εκµάθηση της ιστορίας δεν σηµαίνει µόνο «ορθή 
διδασκαλία της ιστορίας», δεν υπάρχει ακόµη «ένα σύνολο ορθών πρακτικών» που 
µπορεί να προσδιοριστεί και να ενσωµατωθεί στην αρχική και συνεχή επιµόρφωση
των καθηγητών ιστορίας. Κατά συνέπεια, όσα γράφονται παρακάτω θα πρέπει να 
θεωρηθούν έναυσµα για συζήτηση και ανταλλαγή απόψεων και όχι προτεινόµενο 
υπόδειγµα για την πρακτική που ακολουθείται στην τάξη.  

Αξιοποίηση των υφιστάµενων δυνατοτήτων

Δεδοµένου ότι πολλοί καθηγητές συναντούν σηµαντικά εµπόδια ως προς την έκταση 
και τη συχνότητα µε την οποία µπορούν να εξετάζουν τα ιστορικά γεγονότα και τις 
εξελίξεις µε πολυπρισµατικό τρόπο, υπάρχουν πειστικά επιχειρήµατα υπέρ του να 
αξιοποιεί κανείς τις υφιστάµενες δυνατότητες.  

Πολλοί καθηγητές ιστορίας σε όλο τον κόσµο ήλθαν πιθανώς αντιµέτωποι µε το ίδιο 
είδος αυτοσχέδιων ερωτήσεων από τους µαθητές τους µετά τα γεγονότα της 11ης

Σεπτεµβρίου 2001. Έπρεπε όχι µόνο να µάθουν πώς και γιατί µπόρεσε να συµβεί κάτι 
τέτοιο, αλλά και να κατανοήσουν τους λόγους και τα κίνητρα που κρύβονταν πίσω 
από τις ενέργειες των αεροπειρατών που έριξαν τα αεροπλάνα πάνω στους δίδυµους 
πύργους του Παγκόσµιου Κέντρου Εµπορίου και στο Πεντάγωνο. Σε τέτοιες στιγµές, 
κάποιοι καθηγητές ιστορίας επιλέγουν να υπερβούν τους περιορισµούς του 
αναλυτικού προγράµµατος που αφορά τη χρονολογική παρουσίαση γεγονότων και να 
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επιχειρήσουν να δηµιουργήσουν συνδέσεις στο χρόνο και στο χώρο, και αναζητούν 
τρόπους να δείξουν στους µαθητές τους πώς οι εξελίξεις και οι διεργασίες που είχαν 
εξεταστεί στην προηγούµενη σχολική περίοδο ή ένα χρόνο ή αρκετά χρόνια πριν 
διαµόρφωσαν και επηρέασαν τα σύγχρονα γεγονότα. Είναι πολύ δύσκολο να 
πραγµατοποιηθεί κάτι τέτοιο χωρίς να υιοθετηθεί µια πολυπρισµατική προσέγγιση.

Η τηλεοπτική κάλυψη, οι αντιδράσεις του κόσµου, οι προσπάθειες των σχολιαστών 
να βγάλουν νόηµα από τα όσα είχαν συµβεί, όλα περιείχαν πολλές ιστορικές 
αναφορές για τις σχέσεις µεταξύ της Δύσης και της Μέσης Ανατολής στο εγγύς και 
στο απώτερο παρελθόν. Επίσης, η γλώσσα µε την οποία διατυπώθηκαν αυτές οι 
αναφορές έβριθε ιστορικών αποήχων. Έτσι, για παράδειγµα, λίγες µόλις ηµέρες µετά, 
ο Πρόεδρος Μπους αναφέρθηκε για πρώτη φορά σε «µια σταυροφορία» κατά της 
τροµοκρατίας, την οποία µετονόµασε σε «πόλεµο κατά της τροµοκρατίας» κατόπιν 
πιέσεως από ορισµένους συµβούλους και διπλωµάτες του και από άλλες χώρες. Η 
χρήση του όρου «σταυροφορία» θεωρήθηκε όχι µόνον ανάρµοστη, αλλά και 
απερίσκεπτη από πολιτική και διπλωµατική άποψη. ȍστόσο, µπόρεσε να συζητηθεί 
στο µάθηµα της ιστορίας η χρήση του όρου στο πλαίσιο αυτό και να αναζητηθούν τα 
διαφορετικά υπονοούµενα που µπορεί να είχε η λέξη για κάθε ενδιαφερόµενο. 
Επίσης, δόθηκε η ευκαιρία να εξεταστεί πώς η χρήση του όρου «σταυροφορία» ήταν 
κατάλληλη σε άλλα ιστορικά πλαίσια.  

Για παράδειγµα, στη σύγχρονη εποχή, προπαγανδιστές από όλες τις πλευρές τόσο 
στον Πρώτο όσο και στο Δεύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο χρησιµοποίησαν τον όρο 
«σταυροφορία». Ο Βρετανός πρωθυπουργός, στη διάρκεια του Πρώτου Παγκοσµίου 
Πολέµου, τον περιέγραψε ως «µεγάλη σταυροφορία», ενώ ο στρατηγός Αϊζενχάουερ 
έδωσε τον τίτλο Σταυροφορία στην Ευρώπη στα αποµνηµονεύµατά του για το 
Δεύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο. Η λέξη αυτή χρησιµοποιήθηκε επίσης ευρέως από τους 
Βρετανούς στη διάρκεια των εκστρατειών στην Παλαιστίνη και τη Συρία το 1917-18, 
κατά τις οποίες κατέλαβαν την Ιερουσαλήµ και τη Δαµασκό από τους Τούρκους. Οι 
Φαλαγγίτες στην Ισπανία έκαναν λόγο για «σταυροφορία» ή ιερό πόλεµο κατά της 
δηµοκρατικής κυβέρνησης το 1936, ενώ ορισµένα µέλη της Διεθνούς Ταξιαρχίας που 
υποστήριζαν τους δηµοκρατικούς διατείνονταν επίσης ότι συµµετείχαν σε 
σταυροφορία κατά του φασισµού. Στη δεκαετία του 1980 ο ηγέτης της Λιβύης, 
συνταγµατάρχης Καντάφι, επικαλέστηκε ιερό πόλεµο ή τη τζιχάντ κατά των 
Αµερικανών «σταυροφόρων». Πιο πρόσφατα, στον Πόλεµο του Κόλπου το 1991, οι 
Αµερικανοί που ήταν υπεύθυνοι για τη χάραξη στρατηγικής αναφέρονταν σε ηθική 
σταυροφορία κατά του Σαντάµ Χουσεΐν ο οποίος, µε τη σειρά του, 
αυτοπροσδιοριζόταν απροκάλυπτα ως ένας σύγχρονος Σαλαντίν που θα έδιωχνε τους 
Αµερικανούς από τη Μέση Ανατολή.         

Υπάρχουν και άλλοι ιστορικοί όροι µε αυτού του είδους τον απόηχο και ίσως 
χρειάζεται να εξετάζονται από ποικίλες οπτικές γωνίες, όταν προκύπτουν διάφορα 
ζητήµατα και ερωτήµατα λόγω των σύγχρονων γεγονότων. Οι µαζικές εξοντώσεις 
στη Ρουάντα και σε άλλα µέρη του κόσµου οδήγησαν µερικούς παρατηρητές να 
χρησιµοποιήσουν τον όρο «ολοκαύτωµα», ενώ άλλοι, όπως ο καθηγητής Λίπσταντ 
(Lipstadt), αντέταξαν ότι το Ολοκαύτωµα ή η Shoah ήταν ένα µοναδικό γεγονός 
παγκόσµιας σηµασίας32. Από αυτή την άποψη, όροι όπως «γενοκτονία» και 
«διασπορά» θέτουν επίσης ζητήµατα που απαιτούν πολυπρισµατική προσέγγιση, 

32  D. Lipstadt (1993), Denying the Holocaust: The Growing Assault on Truth and Memory, Free Press.
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προκειµένου να βοηθήσουµε τους µαθητές να καταλάβουν πώς χρησιµοποιούνται σε 
διάφορες περιστάσεις. Σε κάθε περίπτωση, πρόκειται για όρους που χρησιµοποιεί µια 
οµάδα για να περιγράψει την αντιµετώπισή της από άλλη οµάδα ή πλήθος οµάδων, οι 
οποίες συνήθως αρνούνται ότι ο όρος είναι κατάλληλος να αποδώσει αυτό που 
συνέβη. Όπως επισηµάνθηκε προηγουµένως, µια σηµαντική παράµετρος κάθε 
πολυπρισµατικής ανάλυσης είναι η σηµασία των λέξεων και ο τρόπος µε τον οποίο 
χρησιµοποιούνται σε συγκεκριµένα ιστορικά πλαίσια.

Επέτειοι, εκατονταετηρίδες και λοιποί δηµόσιοι εορτασµοί αποτελούν επίσης ειδικές 
ευκαιρίες για την εφαρµογή της ιστορικής πολυπρισµατικής θεώρησης. Η 
διακοσιοστή επέτειος της Αµερικανικής Επανάστασης και κατόπιν η διακοσιετηρίδα 
της Γαλλικής Επανάστασης αποτέλεσαν καλές ευκαιρίες για τέτοιου είδους ανάλυση. 
Ήταν σηµαντικές παγκόσµιες επέτειοι τη στιγµή που πολλοί, και όχι µόνο οι 
Αµερικανοί ή οι Γάλλοι, στράφηκαν ξανά στη µακροχρόνια σηµασία τέτοιου είδους 
εξελίξεων για τους ίδιους και για τον κόσµο γενικότερα. Αυτές οι περιστάσεις 
µπορούν να προσφέρουν εξαιρετικά ενδιαφέρουσες δυνατότητες για ιστοριογραφική 
ανάλυση από µαθητές που εξετάζουν, για παράδειγµα, πώς οι ιστορικοί επανεκτιµούν 
την ιστορική σπουδαιότητα των γεγονότων αυτών µετά από 50, 100, 150 και 200 
χρόνια.   

Το παρελθόν των περισσότερων χωρών, καθώς και πολλών εθνοτικών και 
πολιτιστικών µειονοτήτων, θα περιλαµβάνει γεγονότα µε τέτοιο απόηχο για αυτές. Το 
Παράδειγµα Ε έχει αρκετά τοπικό χαρακτήρα, αλλά παρουσιάζει κάποιο ιδιαίτερο 
ενδιαφέρον για το συγγραφέα που είναι µισός Ιρλανδός και έκανε µεταπτυχιακές 
σπουδές στην ιστορία της Ιρλανδίας.       

Ένα τρίτο είδος αξιοποίησης των υφιστάµενων δυνατοτήτων κατά την εφαρµογή της 
πολυπρισµατικής θεώρησης µπορεί να είναι η πρόσβαση σε παλιά εγχειρίδια που δεν 
χρησιµοποιούνται πλέον στα σχολεία. Μερικοί καθηγητές ίσως να είναι αρκετά 
τυχεροί και να ανακαλύψουν τέτοια βιβλία στη σχολική βιβλιοθήκη ή στο κέντρο 
πόρων ή στη δική τους βιβλιοθήκη. Άλλοι µπορεί να βρουν αντίγραφα σε δηµόσιες 
βιβλιοθήκες και σε βιβλιοθήκες πανεπιστηµίων στα οποία εκπαιδεύονται καθηγητές. 
Διαφορετικά, πιθανώς να µπορούν να επικαλεστούν τη βοήθεια του Ινστιτούτου
Georg Eckert για την Ανάλυση Εγχειριδίων. Η σύγκριση των τρόπων αντιµετώπισης 
ενός συγκεκριµένου γεγονότος της εθνικής ή διεθνούς ιστορίας σε ένα σύγχρονο 
εγχειρίδιο και σε εγχειρίδια που γράφτηκαν σε διαφορετικές περιόδους του 20ού 
αιώνα αποτελεί χρήσιµο σηµείο εκκίνησης για την εισαγωγή των µαθητών στην 
ιστοριογραφική ανάλυση. Τα περιθώρια για πολυπρισµατική ανάλυση µεγεθύνονται 
ακόµη περισσότερο, εάν µπορεί επίσης να καθιερωθεί µια ανταλλαγή µε 
συναδέλφους που διδάσκουν σε γειτονικές χώρες. Έτσι, θα υπάρχουν δυνατότητες
σύγκρισης των οπτικών γωνιών στο χρόνο και στο χώρο. 
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Παράδειγµα E: η Ιρλανδική Εξέγερση του 1798

Στην Ιρλανδία, η είδηση της Γαλλικής Επανάστασης ριζοσπαστικοποίησε κινήµατα, όπως η Εταιρεία των 
Ενωµένων Ιρλανδών (Society of United Irishmen), η οποία στο Μπέλφαστ στρατολόγησε µέλη από την 
πρεσβυτεριανή κοινότητα, στο δε Δουβλίνο από τους προτεστάντες και τους καθολικούς. Στην προσπάθειά του 
να θέσει τέλος στη βρετανική κυριαρχία, ο ηγέτης της, Γουλφ Τόουν (1763-1798), προτεστάντης από το Δουβλίνο, 
µετέβη στο Παρίσι όπου και εξασφάλισε τη δέσµευση του Γαλλικού Διευθυντηρίου να οργανώσει την αποστολή 
εκστρατευτικού σώµατος για την υποστήριξη εξέγερσης στην Ιρλανδία. ȍστόσο, τα πλοία του πρώτου 
εκστρατευτικού σώµατος καταστράφηκαν από καταιγίδα που εκδηλώθηκε ανοιχτά των ιρλανδικών ακτών το 
Δεκέµβριο του 1796. Τον Αύγουστο του 1798, ένα µικρότερο εκστρατευτικό σώµα αποτελούµενο από µόλις 1000 
στρατιώτες, υπό τη διοίκηση του στρατηγού Ουµπέρ, αποβιβάστηκε στη βορειοδυτική ακτή της Ιρλανδίας. Ο 
Ουµπέρ πίστεψε ότι θα τον περίµενε ένας οργανωµένος ιρλανδικός στρατός. Στην πράξη, µόλις που κατάφερε να 
διπλασιάσει τη δύναµη του δικού του στρατού, χάρη στη συµµετοχή Ιρλανδών εθελοντών. Σε λιγότερο από ένα 
µήνα ηττήθηκε από µια µεγαλύτερη σε αριθµό βρετανική δύναµη. Αργότερα, ο Γουλφ Τόουν συνελήφθη ως 
αιχµάλωτος, φέροντας γαλλικά διακριτικά, και αυτοκτόνησε ενώ περίµενε την εκτέλεσή του. Η εξέγερση και η 
γαλλική εισβολή οδήγησαν στην ψήφιση νόµου περί ενώσεως (Act of Union) το 1800, σύµφωνα µε τον οποίο η 
Ιρλανδία κατέστη τµήµα του βρετανικού κράτους που µετονοµάστηκε πλέον σε «Ηνωµένο Βασίλειο της Μεγάλης 
Βρετανίας και της Ιρλανδίας». 

Οι Ιρλανδοί εθνικιστές διατήρησαν στη µνήµη τους τα γεγονότα του 1798 και γιόρτασαν την επέτειό τους έναν 
αιώνα αργότερα. Την ίδια επέτειο γιόρτασε η Ιρλανδική Δηµοκρατία το 1998. Ο Ιρλανδός συγγραφέας Κολµ 
Τόιµπιν (Colm Tóibín) και ο ιστορικός Ντίαρµεϊντ Φέριτερ (Diarmaid Ferriter) [The Irish Famine, A Documentary, 
Λονδίνο, Profile Books (2001) σ. 41] επισηµαίνουν τη διαφορετική ερµηνεία των γεγονότων του 1798 στο πλαίσιο 
των δύο αυτών εορταστικών επετείων: 

«Το αξιοπερίεργο της ιρλανδικής ιστορίας έγκειται εν µέρει στον τρόπο µε τον οποίο τα γεγονότα παραµένουν 
ευρέως δεκτικά ερµηνείας. Το 1898, για παράδειγµα, η εθνικιστική Ιρλανδία χρειάστηκε να θεωρήσει τα γεγονότα 
του 1798 ως εξέγερση καθολικών εθνικιστών ενάντια στους Άγγλους, καθοδηγούµενη από ιερείς. Το 1998, η 
φιλευρωπαϊκή και ηµι-πλουραλιστική Ιρλανδία χρειάστηκε να θεωρήσει τα ίδια γεγονότα ως µια εξέγερση 
χωρικών, καθοδηγούµενη από προτεστάντες διανοούµενους, που είχε τις ρίζες της στον ευρωπαϊκό 
ορθολογισµό. Κάθε φορά, η εξέγερση του 1798 καταλάγιαζε, αφήνοντας το χείµαρρο της τρέχουσας πολιτικής να 
την πληµµυρίσει».

Μύηση των µαθητών στην ιστοριογραφία

Όπως σηµειώθηκε παραπάνω, η ιστοριογραφική ανάλυση αποτελεί κεντρικό στοιχείο 
της πολυπρισµατικής θεώρησης. Στη συνέχεια εξετάζονται αρκετοί τρόποι µε τους
οποίους θα µπορούσε να επιτευχθεί αυτό, µέσα από την παρουσίαση στους µαθητές 
τόσο των συγγραµµάτων ιστορικών όσο και των οπτικών γωνιών όσων παράγουν 
δηµόσια ιστορία: εφόρων µουσείων, δηµιουργών ταινιών, τηλεοπτικών παραγωγών, 
δηµοσιογράφων και µυθιστοριογράφων. 

Το πρώτο σχετικό παράδειγµα εστιάζεται στη διαµάχη µεταξύ ιστορικών. Οι 
αντικρουόµενες ερµηνείες του επονοµαζόµενου «Υποµνήµατος Χόσµπαχ» (Hossabch
Memorandum) αποτέλεσαν την αιτία µιας από τις πλέον έντονες αντιπαραθέσεις 
µεταξύ ιστορικών όσον αφορά τις προθέσεις και την εξωτερική πολιτική του Χίτλερ. 
Το Υπόµνηµα συντάχθηκε από το συνταγµατάρχη Χόσµπαχ, ο οποίος τηρούσε τα 
πρακτικά της συνεδρίασης που έλαβε χώρα στην καγκελαρία του Ράϊχ στο Βερολίνο, 
στις 5 Νοεµβρίου 1937. Στη συνεδρίαση παρέστησαν οι Χίτλερ, Γκαίρινγκ, Νόιρατ, 
Ρέντερ, Μπλόµπεργκ και Φριτς. Στη διάρκεια των εργασιών της, ο Χίτλερ ανέπτυξε 
τη θέση του για την εξωτερική πολιτική, ιδιαίτερα την αποφασιστικότητά του να 
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αποκτήσει ζωτικό χώρο (Lebensraum) για το γερµανικό λαό. Ορισµένα από τα 
σηµεία-κλειδιά της τοποθέτησής του παρουσιάζονται συνοπτικά στο Παράδειγµα Στ.

Σήµερα, το πλήρες «Υπόµνηµα Χόσµπαχ» διατίθεται στο δικτυακό τόπο Avalon
Project33, ενώ η αντιπαράθεση µεταξύ των ιστορικών περιλαµβάνεται σε πολλά 
εγχειρίδια. Αυτό που προέχει είναι πώς θα παρουσιαστεί σωστά στο µάθηµα. Μια 
δυνατότητα είναι να ζητηθεί από τους µαθητές να διαβάσουν το υλικό, στη συνέχεια 
να συγκρίνουν τις διάφορες στάσεις που υιοθετούν οι ιστορικοί και µετά να 
αντλήσουν στοιχεία από τις γνώσεις που έχουν ήδη αποκτήσει και από τυχόν 
συναφείς πρωτογενείς και δευτερογενείς πηγές, προκειµένου να καταλήξουν στα δικά 
τους συµπεράσµατα.     

Μια άλλη δυνατότητα, ωστόσο, είναι να κληθεί ένας συνάδελφος καθηγητής να 
παρουσιάσει το θέµα από τη σκοπιά ενός ιστορικού από τα αντίπαλα στρατόπεδα, 
ενώ ο καθηγητής της τάξης παρουσιάζει την εναλλακτική στάση είτε σε ανοιχτή 
συζήτηση είτε µε τον έναν καθηγητή να παρουσιάζει µια εκδοχή και να απαντά σε 
ερωτήσεις στη διάρκεια ενός µαθήµατος και τον άλλο να παρουσιάζει µια 
εναλλακτική εκδοχή σε επόµενο µάθηµα. Και στις δύο περιπτώσεις, οι καθηγητές θα 
πρέπει να είναι προετοιµασµένοι να «υποβληθούν σε ανάκριση» (hot seating) και να 
εµµείνουν στις θέσεις τους. Εδώ, ο γενικός διδακτικός στόχος δεν είναι τόσο να 
καταλήξουν οι µαθητές σε ένα οριστικό συµπέρασµα υπέρ της µίας ή της άλλης 
στάσης, αλλά να κατανοήσουν σαφέστερα τους λόγους για τους οποίους 
αµφισβητείται το εν λόγω θέµα, τη φύση της διαµάχης, το γεγονός ότι το εξεταζόµενο 
έγγραφο επιδέχεται εναλλακτικές ερµηνείες, τη βάση κάθε ερµηνείας και τα σχετικά 
ισχυρά και αδύναµα σηµεία της. Η αξιολόγηση της κάθε στάσης θα µπορούσε να 
γίνει ανά ζεύγη ή σε µικρές οµάδες, υποβάλλοντας πιθανώς «σε ανάκριση» τον κάθε 
µαθητή όσον αφορά την εκτίµηση των επιχειρηµάτων του. 

33 Το Υπόµνηµα και άλλο χρήσιµο υλικό διατίθενται στο δικτυακό τόπο Avalon Project, στην 
ιστοσελίδα Nuremberg War Crimes Trial (Δίκη της Νυρεµβέργης για τα εγκλήµατα του πολέµου).
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Παράδειγµα Στ: το «Υπόµνηµα Χόσµπαχ»

Ο Φύρερ [δήλωσε ότι]
Η όποια γερµανική πολιτική είχε ως στόχο να ασφαλίσει και να διαφυλάξει τη φυλετική κοινότητα, 
καθώς και να τη διευρύνει. Επρόκειτο, συνεπώς, για ένα ζήτηµα χώρου. Η γερµανική φυλετική 
κοινότητα περιλάµβανε περισσότερα από 85 εκατοµµύρια ανθρώπους και, λόγω του αριθµού της και 
του περιορισµένου κατοικήσιµου χώρου στην Ευρώπη, συνιστούσε έναν ασφυκτικά συνωστισµένο 
φυλετικό πυρήνα, που όµοιός του δεν υπήρχε σε καµία άλλη χώρα και που υποδήλωνε το δικαίωµα σε 
ένα µεγαλύτερο ζωτικό χώρο απ’ ό,τι στην περίπτωση άλλων λαών....

Με τη γενική άνοδο του βιοτικού επιπέδου σε σχέση µε 30 έως 40 χρόνια πριν, σηµειώθηκε 
ταυτόχρονα αυξηµένη ζήτηση και αυξηµένη οικιακή κατανάλωση, ακόµη και από τους παραγωγούς, 
τους γεωργούς……Μακροπρόθεσµα δεν ήταν δυνατό, σε µια ήπειρο που ουσιαστικά απέλαυε του 
µέσου βιοτικού επιπέδου, να υπερκεραστούν οι δυσκολίες στην προµήθεια τροφίµων δια του 
υποβιβασµού του επιπέδου αυτού και της ορθολογικής οργάνωσης….

Στα κράτη, η ύπαρξη των οποίων εξαρτιόταν από το εξωτερικό εµπόριο, παρατηρούνταν έντονη 
εξασθένιση σε στρατιωτικό επίπεδο. Καθώς το εξωτερικό µας εµπόριο διεξαγόταν δια των θαλάσσιων 
οδών στις οποίες κυριαρχούσε η Βρετανία, ήταν µάλλον το θέµα της ασφάλειας των µεταφορών, παρά 
των εξωτερικών συναλλαγών, αυτό που αποκάλυψε, σε περίοδο πολέµου, την πλήρη αδυναµία όσον 
αφορά την κατάσταση της σίτισής µας. Η µοναδική λύση, που µάλιστα ίσως να µας φανεί εκτός 
πραγµατικότητας, συνίστατο στην απόκτηση µεγαλύτερου ζωτικού χώρου.... Δεν πρόκειται για την 
απόκτηση πληθυσµού αλλά χώρου για αγροτική χρήση. Επιπλέον, περιοχές παραγωγής βασικών 
πρώτων υλών µπορούν να αναζητηθούν ευκολότερα στην Ευρώπη, σε περιοχές άµεσα γειτνιάζουσες 
µε το Ράιχ, παρά σε υπερπόντιες περιοχές… Το ερώτηµα όσον αφορά τη Γερµανία ήταν πού θα 
µπορούσε να επιτύχει µέγιστο όφελος µε το χαµηλότερο κόστος. Η γερµανική πολιτική έπρεπε να λάβει 
υπόψη δύο διαπνεόµενους από µίσος ανταγωνιστές, τη Βρετανία και τη Γαλλία, για τις οποίες ένας 
γερµανικός κολοσσός στην καρδιά της Ευρώπης αποτελούσε αγκάθιā αµφότερες δε οι χώρες αυτές 
ήταν αντίθετες µε κάθε περαιτέρω ενδυνάµωση της θέσης της Γερµανίας στην Ευρώπη ή πέραν των 
θαλασσών…

Το πρόβληµα της Γερµανίας µπορούσε να λυθεί µόνο δια της βίας, κι αυτό ποτέ χωρίς συνακόλουθο 
κίνδυνο….Εάν κανείς αποδεχθεί ως βάση της ακόλουθης έκθεσης την προσφυγή στη βία, µε τους 
συνακόλουθους κινδύνους της, τότε παραµένει η ανάγκη απάντησης στα ερωτήµατα «πότε» και 
«πώς»…Τρεις εκδοχές έπρεπε να αντιµετωπιστούν:

Εκδοχή 1: περίοδος 1943-1945
Μετά την ηµεροµηνία αυτή, µόνο µια αλλαγή προς το χειρότερο θα περίµενε κανείς, κατά την άποψή 
µας....Η σχετική µας δύναµη θα µειωνόταν σε σχέση µε τον επανεξοπλισµό που θα είχε 
πραγµατοποιήσει έως τότε ο υπόλοιπος κόσµος. Εάν δεν αναλαµβάναµε δράση πριν από τα έτη 1943-
45, οποιαδήποτε χρονιά θα µπορούσε, συνεπεία της έλλειψης αποθεµάτων, να προκληθεί η σιτιστική 
κρίση, για την αντιµετώπιση της οποίας δεν υπήρχαν οι απαιτούµενες εξωτερικές συναλλαγές, κι αυτό 
πρέπει να θεωρηθεί ως «σηµείο καµπής του καθεστώτος»….Κανείς δεν γνώριζε σήµερα ποια θα ήταν 
η κατάσταση τα έτη 1943-45. Ένα µόνο πράγµα ήταν βέβαιο, ότι δεν µπορούσαµε να περιµένουµε 
περισσότερο. 

Εκδοχή 2: 
Εάν η εσωτερική σύγκρουση στη Γαλλία επρόκειτο να εξελιχθεί σε εγχώρια κρίση τέτοιου µεγέθους, 
ώστε να απορροφήσει ολοκληρωτικά το γαλλικό στρατό και να τον καταστήσει ανίκανο να 
χρησιµοποιηθεί σε πόλεµο κατά της Γερµανίας, τότε είχε φτάσει η στιγµή για την ανάληψη δράσης 
κατά των Τσέχων.
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Εκδοχή 3: 
Εάν η Γαλλία έχει εµπλακεί σε τέτοιο βαθµό σε πόλεµο µε άλλο κράτος, έτσι ώστε να µην µπορεί να 
«βαδίσει» ενάντια στη Γερµανία. Πρώτος µας στόχος, στην περίπτωση που εµπλακούµε σε πόλεµο,
πρέπει να είναι η ταυτόχρονη συντριβή της Τσεχοσλοβακίας και της Αυστρίας, προκειµένου να αρθεί η 
γειτνιάζουσα απειλή στο πλαίσιο όποιας πιθανής επιχείρησης κατά της Δύσης….Εάν η Γερµανία 
εκµεταλλευόταν τον πόλεµο αυτό για να διευθετήσει το τσεχικό και το αυστριακό ζήτηµα, επρόκειτο να 
υποτεθεί ότι η Βρετανία – ευρισκόµενη η ίδια σε πόλεµο µε την Ιταλία – θα αποφάσιζε να µην αναλάβει 
δράση κατά της Γερµανίας. Χωρίς τη βρετανική υποστήριξη, δεν θα ήταν αναµενόµενη µια εχθρική 
ενέργεια της Γαλλίας κατά της Γερµανίας.

Παράδειγµα Στ (συνέχεια): η διαµάχη µεταξύ των ιστορικών 

Εν συνεχεία, στο πλαίσιο των δικών της Νυρεµβέργης, το Υπόµνηµα παρουσιάστηκε από τους 
κατηγόρους των Συµµάχων ως τεκµήριο της συµµετοχής των κατηγορουµένων στο σχεδιασµό του 
Δευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου. Η διαµάχη µεταξύ των ιστορικών εστιάζεται στο πρόβληµα κατά πόσο 
το Υπόµνηµα αποτελεί σαφές και άµεσο τεκµήριο του σκεπτικού του Χίτλερ το 1937 και, ιδίως, κατά 
πόσο καταδεικνύει ότι οι ευρείς στόχοι που είχαν παρουσιαστεί συνοπτικά δεκατρία χρόνια νωρίτερα 
στο Ο Αγών µου είχαν λάβει τη µορφή οριστικού σχεδίου δράσης. 

Ορισµένοι ιστορικοί (όπως ο Γερµανός Χίλντεµπραντ (Hildebrand) και ο Βρετανός Τρέβορ Ρόπερ
(Trevor Roper)) ισχυρίστηκαν ότι υπάρχει συνοχή µεταξύ των επεκτατικών σκοπών του Χίτλερ στο Ο 
Αγών µου, της δράσης του από τις πρώτες ηµέρες του εθνικοσοσιαλισµού και της εξωτερικής πολιτικής 
που διατυπώνεται στο Υπόµνηµα Χόσµπαχ. Προς επίρρωσιν της θέσης τους αναφέρουν ότι, στα µέσα 
Δεκεµβρίου 1937, οι κατευθυντήριες οδηγίες προς το γερµανικό στρατό άλλαξαν, προκειµένου να 
συµπεριλάβουν στρατιωτική επίθεση εναντίον της Αυστρίας και της Τσεχοσλοβακίας. 

Άλλοι ιστορικοί, ιδίως ο Βρετανός Α. Τ. Π. Τέιλορ (A. J. P. Taylor), υποστήριξαν ότι η σταδιοδροµία του 
Χίτλερ αποκαλύπτει ότι ο ίδιος ήταν µάλλον ένας καιροσκόπος που περίµενε να συµβούν τα γεγονότα, 
προκειµένου στη συνέχεια να τα εκµεταλλευτεί, παρά κάποιος που διέθετε ένα προκαθορισµένο 
πρόγραµµα στο οποίο αποκρυσταλλωνόταν το σύνολο των ενεργειών και στρατηγικών του:

Η έκθεση του Χίτλερ ήταν σε µεγάλο βαθµό µια ονειροπόληση…Ο ίδιος δεν αποκάλυψε τις 
εσώτατες σκέψεις του…Το Υπόµνηµα µάς λέει πράγµατα που ξέρουµε ήδη, ότι ο Χίτλερ (όπως 
και κάθε άλλος Γερµανός πολιτικός) σκόπευε να καταστεί κυρίαρχη δύναµη στην Ευρώπη. 
Μας λέει επίσης ότι αυτός καιροσκόπησε όσον αφορά τον τρόπο µε τον οποίο θα µπορούσε 
να επιτευχθεί κάτι τέτοιο. Η καιροσκοπία του ήταν εσφαλµένη. Στην πραγµατικότητα ελάχιστη 
σχέση είχε µε το ξέσπασµα του πολέµου το 1939.    

Τριάντα χρόνια αργότερα, ο Νόρµαν Ντέιβις (Norman Davies) σηµειώνει ότι όλοι οι συµµετέχοντες, 
συµπεριλαµβανοµένου του Τέιλορ, περιορίστηκαν σε µια συζήτηση σχετικά µε τις προθέσεις της 
Γερµανίας, χωρίς να ασχοληθούν µε τις προθέσεις της ΕΣΣΔ και µε το πώς οι ενέργειες καθεµίας από 
τις χώρες αυτές εξαρτόνταν, έως ένα βαθµό, από τις υποθέσεις που έκανε αναφορικά µε τους στόχους 
και τα σχέδια της άλλης.

Ο Τριακονταετής Πόλεµος αποτελεί ένα άλλο θέµα που παρέχει τη δυνατότητα στους 
µαθητές να µυηθούν στις ιστοριογραφικές αντιπαραθέσεις. Πρόκειται για ένα θέµα 
που δεν περιορίζεται σε ένα κράτος, βοηθά τους µαθητές να εξετάσουν το 17ο αιώνα 
στο σύνολό του, ενώ τα τελευταία 300 χρόνια έχει αποτελέσει αντικείµενο πολύ 
διαφορετικών προσεγγίσεων και ερµηνειών από διάφορες γενιές ιστορικών. Σύµφωνα 
µε ορισµένους ιστορικούς, εντάσσεται στο πλαίσιο µιας παρατεταµένης γερµανικής 
διαµάχης ανάµεσα στους πρίγκιπες και τον Αυτοκράτορα. Σύµφωνα µε άλλους, είναι 
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προέκταση των θρησκευτικών πολέµων µεταξύ καθολικών και προτεσταντών. Για 
µερικούς είναι ένα σηµαντικό στάδιο στον αγώνα για κυριαρχία µεταξύ των µεγάλων 
δυνάµεων της Ευρώπης και για άλλους είναι όλα τα παραπάνω.

Στο Παράδειγµα Ζ περιλαµβάνονται οι απόψεις πέντε ιστορικών που έγραψαν σε 
διαφορετικές περιόδους στη διάρκεια των τελευταίων 150 ετών. Όσον αφορά τους 
µεγαλύτερους µαθητές που έχουν ενδεχοµένως ήδη ολοκληρώσει µια χρονολογική
ενότητα της εθνικής ή ευρωπαϊκής ιστορίας και, εποµένως, έχουν καλύψει και 
παλαιότερα το 17ο αιώνα, καθώς και το 18ο, το 19ο και τον 20ό αιώνα, θα πρέπει να 
είναι ικανοί να διατυπώσουν ορισµένες σκέψεις σχετικά µε το υπόβαθρο των πέντε 
αυτών διαφορετικών απόψεων. Δηλαδή, µε τη συνδροµή του καθηγητή και τη χρήση 
βοηθητικού υλικού, να είναι σε θέση να εξετάσουν ερωτήµατα όπως:

Ποια σύγχρονα γεγονότα και εξελίξεις ενδέχεται να ασκήσουν κάποια 
επίδραση σε ένα Γερµανό ιστορικό ο οποίος γράφει στη δεκαετία του 1860, 
ούτως ώστε να επηρεάσουν, πιθανώς, τη σκέψη του σχετικά µε το 17ο αιώνα; 
Με τη διοργάνωση οµαδικών συζητήσεων για ανταλλαγή ιδεών και επίλυση 
προβληµάτων (brainstorming) ενδέχεται να προβληθούν παράγοντες όπως η 
ενοποίηση της Γερµανίας, το ζήτηµα Σλέσβιχ-Χόλσταϊν, ο πρωσικός 
επεκτατισµός και οι σχέσεις µε την Αυστρία, ο εθνικισµός, η πολιτική ισχύος 
σε τοπικό επίπεδο κ.λπ.  

Ποια σύγχρονα γεγονότα και εξελίξεις ενδέχεται να ασκήσουν κάποια 
επίδραση σε µια Βρετανίδα ιστορικό η οποία γράφει στις αρχές της δεκαετίας 
του 1950, ούτως ώστε να επηρεάσουν, πιθανώς, τη σκέψη της σχετικά µε το 
17ο αιώνα; Και πάλι, µε τη διοργάνωση συζητήσεων για ανταλλαγή ιδεών και 
επίλυση προβληµάτων ενδέχεται να προβληθούν προβληµατισµοί της εποχής 
εκείνης, όπως το τέλος ενός σηµαντικότατου παγκοσµίου πολέµου µε 
καταστρεπτικά αποτελέσµατα για το µεγαλύτερο µέρος της Ευρώπης, 50 
χρόνια συγκρούσεων και κρίσεων, τα πρώτα στάδια του Ψυχρού Πολέµου και 
ούτω καθεξής.  

Ποια σύγχρονα γεγονότα και εξελίξεις ενδέχεται να ασκήσουν κάποια 
επίδραση σε έναν ιστορικό ο οποίος γράφει στη δεκαετία του 1960, ούτως 
ώστε να επηρεάσουν, πιθανώς, τη σκέψη του σχετικά µε το 17ο αιώνα; Σε 
αυτή την περίπτωση, µε τη διοργάνωση συζητήσεων για ανταλλαγή ιδεών και 
επίλυση προβληµάτων ενδέχεται να ανακύψει η εµφάνιση δύο υπερδυνάµεων 
και δύο ισχυρών µπλοκ, ο αγώνας για ηγεµονία, κυρίως στην Κεντρική 
Ευρώπη κ.λπ.

Όσον αφορά τους νεότερους µαθητές, ιδίως όσους δεν έχουν µελετήσει παλαιότερα 
το 19ο και τον 20ό αιώνα, ίσως να είναι απαραίτητο να τους δοθούν κάποιες 
συναφείς πληροφορίες που θα τους βοηθήσουν να κατανοήσουν το πολιτικό, 
κοινωνικό και οικονοµικό πλαίσιο, το οποίο µπορεί να επηρέασε ή να χρωµάτισε τις 
οπτικές γωνίες των διαφορετικών αυτών ιστορικών. Μια δυνατότητα είναι να δοθούν 
σε ζεύγη ή µικρές οµάδες πέντε κάρτες, καθεµία εκ των οποίων θα περιέχει ένα 
απόσπασµα από έναν ιστορικό, και να ζητηθεί από τους µαθητές να σηµειώσουν τις 
οµοιότητες και τις διαφορές που παρατηρούν στις απόψεις των ιστορικών. Στη 
συνέχεια, τα συµπεράσµατα των µαθητών θα πρέπει να συζητηθούν στην τάξη, 
προκειµένου να διατυπωθούν ορισµένα κοινά συµπεράσµατα.  
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Κατόπιν, εξακολουθώντας να δουλεύουν ανά ζεύγη ή σε µικρές οµάδες, θα πρέπει να 
εξετάσουν µια δεύτερη σειρά καρτών, παρόµοιων µε αυτές που παρουσιάζονται στο 
Παράδειγµα Η, οι οποίες προβάλλουν σηµαντικά ευρωπαϊκά γεγονότα και εξελίξεις 
που έλαβαν χώρα την περίοδο περίπου κατά την οποία έγραφε κάθε ιστορικός. Είναι 
χρήσιµο να δοθούν στους µαθητές τόσο σχετικές όσο και λιγότερο σχετικές 
πληροφορίες. Σε αυτό το σηµείο, εάν κρίνουν οι καθηγητές ότι οι µαθητές 
χρειάζονται κάποια επιπλέον βοήθεια, θα πρέπει να τους δώσουν ηµεροµηνίες καθώς 
και περιγραφικές εκφράσεις. Αυτό που πρέπει να κάνουν τώρα οι µαθητές είναι να 
επιλέξουν τις κάρτες που µπορεί να σχετίζονται µε την περίοδο κατά την οποία 
γράφει κάθε ιστορικός και να τις τοποθετήσουν σε µικρές στοίβες δίπλα από κάθε 
κάρτα που αντιπροσωπεύει την άποψη ενός ιστορικού. Η τρίτη άσκηση είναι να 
ελέγξουν προσεκτικά κάθε στοίβα από κάρτες µε περιγραφικές εκφράσεις και να 
αποφασίσουν ποια - αν υπάρχει κάποια - µπορεί να άσκησε έµµεση επίδραση στη 
σκέψη του ιστορικού. Μετά, θα πρέπει να τους ζητηθεί να συζητήσουν και να 
δικαιολογήσουν τις επιλογές τους στη µεγαλύτερη οµάδα ή την τάξη.

Είναι πολύ σηµαντικό να κατανοήσουν οι µαθητές ότι αυτή η διαδικασία συνεπάγεται 
την ερµηνεία των απόψεων ενός ιστορικού παρά την εξήγησή τους. Τι διδάσκονται οι 
µαθητές από µια τέτοια άσκηση; Πρώτον, ότι οι ιστορικοί είναι παιδιά της εποχής 
τους και η σκέψη τους φιλτράρεται, έως ενός σηµείου, µέσα από σύγχρονους 
προβληµατισµούς και ζητήµατα. Δεύτερον, ότι οι προηγούµενες γενιές ιστορικών 
τούς έχουν, ωστόσο, κληροδοτήσει συστήµατα ερµηνείας του παρελθόντος, τα οποία 
επηρεάζουν και αυτά τη σκέψη τους. Τρίτον, και ίσως σηµαντικότερο, µαθαίνουν 
ακόµα ότι το έργο των σύγχρονων ιστορικών δεν είναι απαραιτήτως «καλύτερο», 
«πιο έγκυρο», «πιο αξιόπιστο» ή «πιο ολοκληρωµένο» από το έργο των παλαιότερων 
ιστορικών, απλά είναι διαφορετικό· εφαρµόζει διαφορετικά συστήµατα και κριτήρια 
για τον προσδιορισµό του τι είναι σηµαντικό ή σχετικό για την κατανόηση ενός 
συγκεκριµένου ιστορικού γεγονότος ή µιας εποχής.

Παράδειγµα Ζ: Ο Τριακονταετής Πόλεµος 

Ο Γκούσταβ Φράιταγκ (Gustav Freytag), Γερµανός ιστορικός του 19ου αιώνα, περιέγραψε τον 
πόλεµο ως σύγκρουση µεταξύ τοπικών αρχόντων της Γερµανίας και του αυτοκρατορικού οίκου 
των Αψβούργων, καθώς και ως σύγκρουση µεταξύ προτεσταντών και ρωµαιοκαθολικών: «Η 
αντίθεση µεταξύ των συµφερόντων του οίκου των Αψβούργων και εκείνων του γερµανικού 
έθνους, καθώς και µεταξύ της παλαιάς και νέας πίστης, οδήγησε σε αιµατηρή καταστροφή».
G. Freytag, (1862), Pictures of German Life in the XVth, XVIth and XVIIth Centuries, (2η έκδ.).

Στα τέλη του 19ου αιώνα, ο Γκάρντινερ (Gardiner) ερµήνευσε τα γεγονότα ως αγώνα για 
ανεξιθρησκία στους κόλπους των ευρωπαϊκών κρατών: όσοι ηγεµόνες, όπως οι Αψβούργοι, 
αρνούνταν να ανεχτούν αποκλίνουσες θρησκευτικές πεποιθήσεις, είδαν τα βασίλειά τους να 
διασπώνται, ενώ χώρες όπως η Γαλλία, όπου ο Ρισελιέ υποσχέθηκε θρησκευτική ελευθερία 
σε διαφωνούντες, διατήρησαν ανέπαφα τα βασίλειά τους. Με άλλα λόγια, δεν εστιάστηκε
στους καθαυτό πολέµους, αλλά στις ενεργές διεργασίες της εποχής που προσέδιδαν νόηµα 
στη σύγκρουση.
S.R. Gardiner, (1889), The Thirty Years War, 1618-1648 (8η έκδ.) Λονδίνο, Longman.
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Στη δεκαετία του 1950, ο Κ.Β. Γουέτζγουντ (C.V. Wedgwood) έγραφε ότι σχεδόν όλοι οι 
πολεµιστές «ωθούνταν από φόβο, παρά από έντονη επιθυµία κατάκτησης ή πάθος της 
πίστης. Επιθυµούσαν την ειρήνη και πολέµησαν τριάντα χρόνια για να την εξασφαλίσουν. Δεν 
έµαθαν ούτε τότε, ούτε και έχουν µάθει µέχρι σήµερα, ότι ο πόλεµος µόνο πόλεµο γεννά».
C.V. Wedgwood, The Thirty Years War, Λονδίνο 1957, σ. 460.

Ο Σ.Χ. Στάινµπεργκ (S.H. Steinberg) διαφώνησε µε τον Φράιταγκ, παρουσιάζοντας τον 
Τριακονταετή Πόλεµο ως µια φάση του «ευρύτερου αγώνα µεταξύ Βουρβόνων και Αψβούργων 
για την ευρωπαϊκή ηγεµονία» που διήρκεσε από το 1609 έως το 1659. Η γαλλική κυβέρνηση 
των Βουρβόνων αγωνίστηκε για να άρει την περικύκλωση της χώρας από τους Αψβούργους.
S. H. Steinberg, (1966) The «Thirty Years War» and the Conflict for European Hegemony 1600-1660, Λονδίνο, 
Edward Arnold.

Πιο πρόσφατα, ορισµένοι ιστορικοί υποστήριξαν ότι ο Τριακονταετής Πόλεµος αποτέλεσε 
µέρος µιας «γενικής κρίσης» που έπληξε µεγάλο τµήµα της Ευρώπης στη διάρκεια του πρώτου 
µισού του 17ου αιώνα. Η κρίση αυτή χαρακτηρίστηκε από συνεχόµενες φτωχές εσοδείες, 
οικονοµικό πληθωρισµό, δηµογραφική στασιµότητα και ύφεση, αγανάκτηση για την αυξηµένη 
φορολογία και τις δηµόσιες δαπάνες, πολυάριθµους µόνιµους στρατούς, γραφειοκρατική 
διαφθορά που οδηγούσε σε πολιτικές εξεγέρσεις και µείζονες εντάσεις στους κόλπους του 
ευρωπαϊκού πολιτικού συστήµατος.
Βλ. για παράδειγµα, G. Parker, (1979) Europe in Crisis, 1589-1648, Γλασκόβη, Fontana.
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Παράδειγµα Η: Κάρτες για την ιστοριογραφία του Τριακονταετούς Πολέµου 

Ο Πόλεµος της Κριµαίας, 1854 Ενοποίηση της Ιταλίας

Άνοδος του εθνικισµού το 19ο αιώνα Ενοποίηση της Γερµανίας

Ανάπτυξη των κοινοβουλευτικών 
συνελεύσεων στο µεγαλύτερο µέρος 

της Ευρώπης

Ο Αυστροπρωσικός Πόλεµος του 1866

Ανάπτυξη της βιοµηχανοποίησης το 
19ο αιώνα

Ανάπτυξη κωµοπόλεων και πόλεων το 
19ο αιώνα

Ανάπτυξη των σιδηροδρόµων το 19ο 
αιώνα

Ο Γαλλοπρωσικός Πόλεµος του 1870

Ο αγώνας για τις αφρικανικές αποικίες 
τη δεκαετία του 1880

Πρώτος Παγκόσµιος Πόλεµος

Δεύτερος Παγκόσµιος Πόλεµος Η ατοµική βόµβα

Ίδρυση των Ηνωµένων Εθνών Έναρξη του Ψυχρού Πολέµου

Σχέδιο Μάρσαλ για την παροχή 
βοήθειας µε σκοπό την οικονοµική 

ανάκαµψη της Ευρώπης

Σχηµατισµός του ΝΑΤΟ και του 
Συµφώνου της Βαρσοβίας

Πόλεµος της Κορέας, 1950-53 Αποαποικιοποίηση κατά την περίοδο 
1940-60

Ίδρυση και διεύρυνση της Ευρωπαϊκής 
Οικονοµικής Κοινότητας

Αύξηση της δυσαρέσκειας εντός του 
κοµµουνιστικού µπλοκ

Εκτόνωση των σχέσεων µεταξύ των 
υπερδυνάµεων

Διάσπαση της Σοβιετικής Ένωσης και 
µετάβαση προς τη δηµοκρατία
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Πρέπει να τονίσουµε ότι οι κάρτες του Παραδείγµατος Η είναι απλώς 
επεξηγηµατικές και δεν αποσκοπούν στην εκτενή παρουσίαση ενός θέµατος. Οι 
διάφοροι καθηγητές ιστορίας πιθανώς να θέλουν να τις τροποποιήσουν, ανάλογα µε 
το αναλυτικό πρόγραµµα και τη χώρα στην οποία διδάσκουν. Έχουν συµπεριληφθεί 
εδώ για να περιγραφεί η προσέγγιση και όχι ως «ετοιµοπαράδοτο» υλικό που 
πρόκειται να χρησιµοποιηθεί στην τάξη. ȍστόσο, µια παρεµφερής προσέγγιση θα 
ταίριαζε και µε άλλα κεφάλαια και θέµατα που παρουσιάζουν ενδιαφέρουσα 
ιστοριογραφία, την οποία θα ήταν επιθυµητό να κατανοήσουν οι µαθητές, π.χ. οι 
Σταυροφορίες, η Αναγέννηση ή η Γαλλική Επανάσταση.

Το τρίτο παράδειγµα είναι «η Έφοδος στα Χειµερινά Ανάκτορα» στην Πετρούπολη, 
τη νύχτα της 25ης Οκτωβρίου και τις πρώτες πρωινές ώρες της 26ης Οκτωβρίου του 
1917. Το έχω συµπεριλάβει για δύο λόγους κυρίως. Πρώτον, υπάρχουν αρκετές 
περιγραφές των γεγονότων από αυτόπτες µάρτυρες, όπως παρατηρητές, 
συµπεριλαµβανοµένων των ξένων παρατηρητών, και συµµετέχοντες, καθώς και 
µερικές ενδιαφέρουσες αποκλίσεις µεταξύ τους. Δεύτερον, οι δηµοσιογράφοι 
µετέδιδαν τα γεγονότα ενίοτε ως αυτόπτες µάρτυρες, αλλά και αφού είχαν 
συνοµιλήσει µε διάφορους ανθρώπους λίγο µετά την κατάληψη των Ανακτόρων. 
Τρίτον, οι διπλωµατικοί υπάλληλοι υπέβαλλαν και αυτοί αναφορές στα οικεία 
υπουργεία Εξωτερικών και χρωµάτιζαν µε το δικό τους τρόπο τα γεγονότα. Τέταρτον, 
η γνώση του κοινού όσον αφορά τα γεγονότα διαµορφωνόταν επίσης (και 
διαµορφώνεται ακόµη µέχρι ενός ορίου) από ταινίες όπως η ταινία Οκτώβρης του 
Σεργκέι Αϊζενστάιν· από τον πίνακα της σοσιαλίστριας ρεαλίστριας ζωγράφου 
Ταµάρα Ντανιλένκο που παρουσιάζει µια ροµαντική εικόνα του γεγονότος και από τα 
σχέδια του Γιούρι Αννένκοφ για τη µεγαλειώδη θεατρική παράσταση εις µνήµην του 
γεγονότος, η οποία πραγµατοποιήθηκε στην πλατεία έξω από τα Χειµερινά Ανάκτορα 
µε αφορµή την τρίτη επέτειο το 1920.   

Οι δραστηριότητες εκµάθησης που περιγράφονται στη συνέχεια προϋποθέτουν ότι οι 
µαθητές θα αρχίσουν εντός ολίγου, ή µόλις άρχισαν, να µελετούν τη Ρωσική 
Επανάσταση του 1917 ή ότι µόλις κάλυψαν την Επανάσταση του Φεβρουαρίου και 
τώρα ασχολούνται µε τα γεγονότα που οδήγησαν στο πραξικόπηµα των 
Μπολσεβίκων τον Οκτώβριο του ίδιου έτους ή ότι ασχολούνται µε τις εξελίξεις στη 
Ρωσία ως µέρος της µελέτης τους σχετικά µε το Μεγάλο Πόλεµο. Εάν εκτελεστούν 
διαδοχικά, οι µαθητές κατανοούν ευκολότερα πώς οι νέες πληροφορίες θα αλλάξουν 
τον τρόπο µε τον οποίο εξετάζουµε ένα συγκεκριµένο ιστορικό γεγονός, θα ελέγξουν 
τις παραδοχές σχετικά µε µια συγκεκριµένη πηγή, θα εισαγάγουν νέες εννοιολογικές 
και ερµηνευτικές αποχρώσεις, και έχουν την ευκαιρία να συλλογιστούν την ίδια τη 
διαδικασία της ιστορικής έρευνας. Η διαδικασία αρχίζει µε µια φωτογραφία [βλέπε 
προσάρτηµα, σελίδα 74, Παράδειγµα Θ]. Σε αυτή τη φάση, οι καθηγητές δεν λένε 
απολύτως τίποτα στους µαθητές σχετικά µε τη φωτογραφία αυτή, ούτε καν ότι 
σκοπός της είναι να παρουσιάσει την έφοδο στα Χειµερινά Ανάκτορα τον Οκτώβριο 
του 1917. Εάν το επιτρέπουν οι διαθέσιµοι πόροι, οι µαθητές θα έπρεπε να εργαστούν 
σε µικρές οµάδες, καθεµία εκ των οποίων θα έχει ένα φύλλο χαρτί µε τη φωτογραφία 
στη δεξιά πλευρά και τα πλαίσια µε τις ερωτήσεις στην αριστερή πλευρά. Τα πλαίσια 
αυτά ζητούν από τους µαθητές να περιγράψουν τι βλέπουν, να πουν τι πιστεύουν ότι 
συµβαίνει, ποιος µπορεί να εµπλέκεται και να µαντέψουν εάν πρόκειται για 
φωτογραφία ή σκηνή από ταινία (πρόκειται, πράγµατι, για µια φωτογραφία από τον 
εορτασµό της επετείου το 1920).   
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Η διαδικασία αυτή θα πρέπει να διαρκέσει 20 λεπτά περίπου. Μόλις ολοκληρωθεί, θα 
πρέπει να αφιερωθεί λίγος χρόνος για τη σύγκριση των παρατηρήσεων, προκειµένου 
να διαπιστωθεί εάν οι µαθητές εντόπισαν αρκετές ενδείξεις στη φωτογραφία για να 
µαντέψουν σωστά τι συνέβαινε. Εάν ο καθηγητής διαθέτει την ταινία του Αϊζενστάιν 
σε βίντεο ή DVD, θα ήταν χρήσιµο σε αυτή τη φάση να προβάλει τα 10 µε 15 λεπτά 
της ταινίας τα οποία παρουσιάζουν την περίοδο αναµονής που κατέληξε στα 
συνθηµατικά πυρά που εκτοξεύθηκαν από το καταδροµικό Αουρόρα και από το 
Φρούριο Πέτρου και Παύλου, την ανταλλαγή πυρών µεταξύ αφενός ερυθροφρουρών 
και ναυτών και αφετέρου ευελπίδων και του τάγµατος «θανάτου» των γυναικών, την 
οποία ακολούθησαν η κατάρρευση των οδοφραγµάτων, η παραβίαση της κύριας 
πύλης και η εισβολή στα Ανάκτορα.
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Παράδειγµα Ι: αφηγήσεις της Εφόδου στα Χειµερινά Ανάκτορα από αυτόπτες 
µάρτυρες

«Για ένα λεπτό επικράτησε σιωπή. Και µετά
διαλύθηκε από τρεις πυροβολισµούς. 
Στεκόµασταν αµίλητοι, περιµένοντας τα 
ανταποδοτικά καταιγιστικά πυρά, αλλά το µόνο 
που ακουγόταν ήταν το τρίξιµο σπασµένου 
γυαλιού που απλωνόταν σαν χαλί πάνω στο 
λιθόστρωτο. Τα παράθυρα των Χειµερινών 
Ανακτόρων είχαν γίνει θρύψαλα. Ξαφνικά, ένας 
ναύτης εµφανίστηκε µες στο σκοτάδι. ‘Όλα 
τέλειωσαν’, είπε. ‘Παραδόθηκαν’.»

«Στις έξι το απόγευµα, οι υπουργοί της 
προσωρινής κυβέρνησης έλαβαν µήνυµα που 
τους καλούσε να παραδοθούν αµέσως, αλλά 
καθώς δεν απαντούσαν, εξαπολύθηκε 
επίθεση κατά των Ανακτόρων, αρχικά µε την 
εκτόξευση άσφαιρων πυρών από το 
Φρούριο, ως προειδοποίηση. Ακολούθησε 
σφοδρότατη επίθεση από κάθε πλευρά, µε 
τεθωρακισµένα οχήµατα και πολυβόλα να 
βάλλουν κατά των Ανακτόρων από τη στοά 
στην πλατεία, ενώ περιστασιακά ο ήχος των 
όπλων από το Φρούριο ή το καταδροµικό 
‘Αουρόρα’  έσχιζε σαν κεραυνός τον αιθέρα 
και υπερκάλυπτε το γενικό βουητό…» 

Ο Βολόντια Άβερµπαχ βάδιζε προς 
την οικία του µέσω της οδού 
Γκογκόλ, που δεν απείχε ούτε 90 
µέτρα από την Πλατεία των 
Ανακτόρων, γύρω στις 11 µ.µ., την 
ώρα ακριβώς της τελικής επίθεσης 
κατά των Χειµερινών Ανακτόρων. 
«Ο δρόµος ήταν εντελώς 
ερηµωµένος. Η νύχτα ήταν ήσυχη και 
η πόλη φάνταζε νεκρή. Μπορούσαµε 
να ακούσουµε ακόµα και την ηχώ 
των βηµάτων µας στο πεζοδρόµιο.»

«Σαν µαύρος χείµαρρος που ξεχύνεται στο 
δρόµο, χωρίς τραγούδι ή ενθουσιασµό, 
ορµήσαµε µέσα από την Κόκκινη Αψίδα,
όταν ο άντρας που βρισκόταν ακριβώς 
µπροστά µου είπε χαµηλόφωνα: ‘Σύντροφοι, 
προσοχή! Μην τους εµπιστεύεστε. Θα 
πυροβολήσουν, είναι βέβαιο!’ Αρχίσαµε να 
τρέχουµε έξω, σκύβοντας και παραµένοντας 
ο ένας κοντά στον άλλο, και ξαφνικά 
στριµωχθήκαµε πίσω από το βάθρο του
Στύλου του Αλεξάνδρου. ‘Πόσους από σας 
σκότωσαν;’, ρώτησα. ‘Δεν ξέρω. Καµιά 
δεκαριά…’.» 

«Γύρω στις έντεκα σπάσαµε τις 
πόρτες και µπήκαµε. Ένας-ένας ή σε 
µικρές οµάδες ανεβαίναµε 
ελέγχοντας τις διάφορες σκάλες. 
Αφού ανεβήκαµε, οι ευέλπιδες µάς 
πήραν τα όπλα· οι δικοί µας 
συνέχιζαν να ανεβαίνουν, σιγά-σιγά, 
ώσπου γίναµε περισσότεροι. Έπειτα 
γυρίσαµε και αφοπλίσαµε τους 
ευέλπιδες.» 

Οµάδες επιτιθέµενων εισέβαλαν από τις 
παράπλευρες εισόδους σε αναζήτηση 
λαφύρων.  Αρχικά, οι οµάδες αυτές ήταν 
µικρές και άοπλες, αλλά ακολούθησαν και
µεγαλύτερες οµάδες ναυτών, το Σύνταγµα 
Παβλόφσκι…..ένοπλοι εργάτες, και αυτοί  
ανέκτησαν υπεροχή αφοπλίζοντας τη 
φρουρά.  Η φρουρά άνοιξε πυρ για λίγο 
και λέγεται ότι µόνο τρεις στρατιώτες της 
(yunkers) τραυµατίστηκαν. Στις 
2.30π.µ.…τα Ανάκτορα είχαν καταληφθεί.
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Πηγές για το Παράδειγµα Ι:

1. Μπέσι Μπίτι, Αµερικανή δηµοσιογράφος της 
San Francisco Bulletin και αυτόπτης µάρτυρας.

2. Τζον Ρηντ, Αµερικανός δηµοσιογράφος και 
αυτόπτης µάρτυρας.

3. Μέριελ Μπιουκάναν, κόρη του Βρετανού 
πρέσβη στην Πετρούπολη.

4. Βολόντια Άβερµπαχ, αναφέρεται στο A
People’s Tragedy του  Ορλάντο Φίτζες
(Orlando Figes) σ. 493

5. Ένας ναύτης που συµµετείχε στην έφοδο στα 
Χειµερινά Ανάκτορα.

6. Ένας Ρώσος αξιωµατικός, ο Ραγκόσιν, που 
βρισκόταν στα Ανάκτορα την ώρα της 
επίθεσης.

Στην επόµενη δραστηριότητα, Παράδειγµα Ι, οι µαθητές πρέπει να εξετάσουν 
ορισµένες αφηγήσεις των όσων συνέβησαν. 
Τέσσερις από αυτές είναι αφηγήσεις από 
αυτόπτες µάρτυρες, τρεις µάλιστα από 
ανθρώπους που βρίσκονταν στην πλατεία έξω 
από τα Χειµερινά Ανάκτορα την ώρα που 
εκτυλίσσονταν τα γεγονότα. Δύο από τους 
αυτόπτες µάρτυρες ήταν Αµερικανοί 
δηµοσιογράφοι και ο τρίτος ήταν ένας ναύτης 
από τη ναυτική βάση Κρόνσταντ, ο οποίος 
συµµετείχε στην οµάδα επίθεσης. Ο τέταρτος 
αυτόπτης µάρτυρας, ο Βολόντια Άβερµπαχ, 
δεν βρισκόταν στην πλατεία αλλά είδε µε τα 
ίδια του τα µάτια πώς ήταν η κατάσταση στην 
περιοχή γύρω από τα Χειµερινά Ανάκτορα. Η 
πέµπτη αφήγηση από τη Μέριελ Μπιουκάναν βασιζόταν σε διαδόσεις. Την ώρα της 
επίθεσης στα Ανάκτορα, βρισκόταν µέσα στη βρετανική πρεσβεία και άκουγε τις 
εισερχόµενες αναφορές από Βρετανούς διπλωµατικούς υπαλλήλους, στρατιωτικούς 
παρατηρητές και λοιπούς. Ο έκτος αυτόπτης µάρτυρας ήταν ένας αξιωµατικός που 
στάλθηκε από το στρατιωτικό διοικητή της περιφέρειας για να κάνει αναφορά 
σχετικά µε τα αµυντικά έργα των Ανακτόρων και παρέχει µια αφήγηση «από την 
αντίθετη πλευρά».

Ο καλύτερος ίσως τρόπος να προσεγγίσουµε αυτές τις αφηγήσεις των αυτόπτων 
µαρτύρων είναι να τις καλύψουµε αρχικά µε χαρτάκια. Στη συνέχεια, να 
τοποθετήσουµε τη σελίδα αυτή δίπλα στο χαρτί µε τις σκέψεις των µαθητών, να 
αποκαλύπτουµε ένα χωρίο τη φορά και να το εξετάζουµε πριν προχωρήσουµε στο 
επόµενο32. Μόλις οι µαθητές ταξινοµήσουν την πηγή (π.χ. αυτόπτης µάρτυρας, 
συµµετέχοντας, διαδόσεις κ.λπ.), θα πρέπει να προσδιορίσουν τι είδους φως ρίχνουν 
στα γεγονότα που απεικονίζονται στη φωτογραφία οι «νέες» αυτές πληροφορίες. 
Αφού αποκαλύψουν και εξετάσουν και τις έξι πηγές, πρέπει να τις συγκρίνουν. Για 
παράδειγµα, η Μπίτι και ο Ρηντ βρίσκονταν, ουσιαστικά, και οι δύο στον ίδιο χώρο 
την ίδια ώρα, αλλά οι αφηγήσεις τους παρουσιάζουν µικρές αποκλίσεις. Ίσως όµως η 
βασική διαφορά να αφορά το στυλ και τη γλώσσα. Η αφήγηση του Ρηντ είναι πιο 
δραµατική. Υπάρχουν σαφέστερες αποκλίσεις µεταξύ της αφήγησης της Μέριελ 
Μπιουκάναν και εκείνων του Ρηντ και της Μπίτι, παρόλο που παρουσιάζει 
ενδιαφέρον το γεγονός ότι η αφήγησή της µοιάζει αρκετά µε την αφήγηση του 
Τρότσκι [βλ. Παράδειγµα ΙΑ]. Επίσης, είναι δύσκολο να συσχετίσουµε την αφήγησή 
της µε εκείνη του Βολόντια Άβερµπαχ ο οποίος, παρόλο που βρίσκεται κοντά στην 
πλατεία, δεν ακούει τα πολυβόλα ή δεν βλέπει τα άρµατα µάχης ή τα πλήθη των 
ανθρώπων. Ο ναύτης και ο αξιωµατικός φρουράς, παρόλο που εκπροσωπούν 
αντίπαλα στρατόπεδα, φαίνεται να επιβεβαιώνουν ο ένας τη µαρτυρία του άλλου.             

Η τρίτη και τελευταία δραστηριότητα, Παράδειγµα ΙΑ, παρέχει στους µαθητές την 
ευκαιρία να συγκρίνουν τα συµπεράσµατά τους µε τα συµπεράσµατα του Τρότσκι και 
του Κερένσκι, οι οποίοι έγραψαν αµέσως µετά τα εν λόγω γεγονότα, και ιστορικών 

32  Η δραστηριότητα αυτή βασίζεται σε µια προσέγγιση που αναπτύχθηκε από τη Suzie Bunyan και την 
Anna Marshall, «Let’s see what’s under the blue square», Teaching History, 102 (2001).
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που έγραψαν αρκετές δεκαετίες µετά, αλλά, όπως και οι µαθητές, άντλησαν στοιχεία 
από πολύ παρεµφερείς πηγές και τεκµήρια.    

Από τη φύση της, πρόκειται για µια άσκηση που αφορά τη διάκριση µεταξύ των 
τριών ειδών οπτικών γωνιών που περιγράφηκαν ανωτέρω: της πλεονεκτικής θέσης, 
της άποψης και της ιστορικής ερµηνείας. Θα µπορούσαν να προστεθούν και άλλες 
παράµετροι για να υπάρχει ένα ακόµα ευρύτερο φάσµα οπτικών γωνιών. Για 
παράδειγµα, θα ήταν δυνατό να προστεθούν στο Παράδειγµα ΙΑ ορισµένα 
αποσπάσµατα από σχόλια που έγραψαν ιστορικοί από διαφορετικές χώρες, οι 
αντιδράσεις πολιτικών αρχηγών άλλων χωρών, οι οποίοι ήταν σύγχρονοι του 
Κερένσκι, του Τρότσκι, του Λένιν κ.ά.· και µερικά αποσπάσµατα ιστορικών που 
έγραψαν σε διαφορετικές εποχές. Θα ήταν επίσης δυνατό να συµπεριληφθεί µια 
επιπλέον ερµηνευτική απόχρωση µε την παροχή περισσότερων λεπτοµερειών σχετικά 
µε τους αυτόπτες µάρτυρες, τους λόγους για τους οποίους βρίσκονταν εκεί, τις 
πολιτικές τους συµπάθειες κ.λπ. Για παράδειγµα, ο Τζον Ρηντ υποστήριζε ανοιχτά 
τους Μπολσεβίκους, όπως µπορούµε να δούµε στην ταινία Οι Κόκκινοι, το θέµα της 
οποίας ήταν ο ίδιος και η γυναίκα του, Λουίζ Μπράιαντ. Αντιθέτως, η Μπέσι Μπίτι, 
παρόλο που υποστήριζε τη Ρωσική Επανάσταση, ήταν λιγότερο αφοσιωµένη στον 
αγώνα των Μπολσεβίκων. Η κυρία Μπιουκάναν, όπως ήταν αναµενόµενο λόγω του 
υπόβαθρού της, έβλεπε µε ελάχιστη ή καθόλου συµπάθεια τον αγώνα των 
Μπολσεβίκων33.

Παράδειγµα ΙΑ: Η Έφοδος στα Χειµερινά Ανάκτορα από άλλες οπτικές γωνίες  

Υπήρχαν τόσες πολλές είσοδοι στα Χειµερινά Ανάκτορα, που η Ερυθροφρουρά εισέβαλε αρκετά 
εύκολαā δεν υπήρξαν συµπλοκές, ούτε πυροβολισµοί στους διαδρόµους και τις πινακοθήκες. Κατά την 
κατάληψη των Χειµερινών Ανακτόρων υπήρξαν µόλις έξι θανάσιµες απώλειες.
Norman Stone, Βρετανός ιστορικός, άρθρο στους Times, 24 Οκτωβρίου 1987.

Στη διάρκεια των τριών ηµερών που χρειάστηκαν έως ότου η πόλη περιέλθει υπό τον έλεγχο των 
Μπολσεβίκων υπήρξαν αξιοσηµείωτα λίγες συγκρούσεις. Απ’ ό,τι φαίνεται, καθ’ όλη τη διάρκεια του 
επεισοδίου δεν σηµειώθηκαν πάνω από πέντε απώλειες. Γεγονός είναι ότι η προσωρινή κυβέρνηση 
διέθετε ελάχιστους στρατιωτικούς πόρους, στους οποίους θα µπορούσε να προσφύγει. Λόγω των 
λιποταξιών, η φρουρά της Πετρούπολης είχε περιοριστεί σε µερικούς αφοσιωµένους ευέλπιδες, σε µία 
µικρή οµάδα Κοζάκων και σε ένα τάγµα γυναικών στρατιωτών (γνωστών ως «Αµαζόνες»), τις οποίες ο 
Κερένσκι είχε επιλεκτικά στρατολογήσει, νωρίτερα την ίδια χρονιά, ως παράδειγµα µαχητικού 
πνεύµατος του ρωσικού λαού. Ερχόµενοι αντιµέτωποι µε τους «ερυθροφρουρούς», οι Κοζάκοι 
λιποτάκτησαν, ενώ οι ευέλπιδες και οι Αµαζόνες πείστηκαν για το µάταιο οποιασδήποτε απόπειρας 
αντίστασης. Καθώς οι «ερυθροφρουροί» προσέγγιζαν τα Χειµερινά Ανάκτορα, συνάντησαν ελάχιστη 
αντίσταση. Ο ήχος των πυροβόλων που έφτανε από το αγκυροβοληµένο στις όχθες του ποταµού Νέβα
καταδροµικού «Αουρόρα», το πλήρωµα του οποίου είχε διακηρύξει την υποστήριξή του προς τα Σοβιέτ, 
έπεισε τα υπόλοιπα µέλη της κυβέρνησης ότι δεν είχαν καµία ελπίδα. Όσοι µπόρεσαν, διέφυγαν από 
το κτίριο χωρίς να γίνουν αντιληπτοί. 
Michael Lynch, (1992) Reaction and revolutions: Russia 1881 – 1924, σ. 94.

Οι λίγες διασωθείσες φωτογραφίες των «ηµερών του Οκτωβρίου» καταδεικνύουν το µικρό µέγεθος της 
στασιαστικής δύναµης. Απεικονίζουν µερικούς «ερυθροφρουρούς» και ναύτες να στέκονται σε 
µισοέρηµους δρόµους. Οι οικείες εικόνες µιας λαϊκής επανάστασης -µε πλήθη στους δρόµους, µε 
οδοφράγµατα και συµπλοκές- δεν ήταν πουθενά ορατές. …Το µοναδικό τµήµα της πόλης που 

33  Για περισσότερες λεπτοµέρειες, βλ. το πρώτο κεφάλαιο του Harvey Pitcher, Witnesses of the
Russian Revolution, Λονδίνο, Pimlico (2001).
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επρόκειτο να πληγεί σοβαρά κατά την 25η Οκτωβρίου ήταν τα άµεσα πέριξ των Χειµερινών 
Ανακτόρων. Η ζωή στην υπόλοιπη Πετρούπολη συνεχιζόταν οµαλά. Τραµ και ταξί κινούνταν στους 
δρόµους κανονικά, η λεωφόρος Νέφσκι ήταν γεµάτη από το συνηθισµένο κόσµο ενώ καταστήµατα, 
εστιατόρια, θέατρα και κινηµατογράφοι παρέµεναν ανοιχτά αργά το απόγευµα. 
Orlando Figes, (1997), A People’s Tragedy

Παράδειγµα ΙΑ (συνέχεια)

Οι υπουργοί που είχαν αναζητήσει καταφύγιο στα Χειµερινά Ανάκτορα…φρουρούνταν µόνο από ένα 
λόχο του Τάγµατος των Γυναικών και από µερικούς µαθητές στρατιωτικών σχολών…είχαν λάβει 
µήνυµα που τους καλούσε να παραδοθούν αµέσως, αλλά καθώς δεν απαντούσαν, εξαπολύθηκε 
επίθεση κατά των Ανακτόρων, αρχικά µε άσφαιρα πυρά ως προειδοποίηση από το Φρούριο. Εν 
συνεχεία ακολούθησε σφοδρότατη επίθεση από κάθε κατεύθυνση, µε τεθωρακισµένα οχήµατα και 
πολυβόλα να βάλλουν κατά των Ανακτόρων κάτω από το δρόµο µε τις καµάρες στην πλατεία, ενώ 
περιστασιακά οι ήχοι των πυρών που έφταναν από το Φρούριο ή το καταδροµικό «Αουρόρα» έσχιζαν 
σαν κεραυνοί τον αιθέρα και έσκαγαν υπερκαλύπτοντας τη γενική βροντή που επικρατούσε…Τόσο οι 
γυναίκες στρατιώτες όσο και οι µαθητές των στρατιωτικών σχολών είχαν προβάλει γενναία άµυνα, 
αλλά υστερούσαν κατά πολύ αριθµητικά, και όταν οι Μπολσεβίκοι αποκτούσαν πρόσβαση σε κάποια 
είσοδο...οι υπουργοί, συγκεντρωµένοι σε ένα από τα ενδότερα δώµατα, γνώριζαν ότι µοναδική τους 
ελπίδα ήταν να παραδοθούν.
Λέων Ντ. Τρότσκι, Ιστορία της Ρωσικής Επανάστασης

«Η νύχτα υπήρξε διάστηµα έντονης προσδοκίας. Περιµέναµε την άφιξη των στρατευµάτων από το 
µέτωπο. Τους είχα καλέσει έγκαιρα και η άφιξή τους στην Πετρούπολη αναµενόταν το πρωί. Αντί όµως 
για τα στρατεύµατα, το µόνο που έφτανε ήταν τηλεγραφήµατα και τηλεφωνικά µηνύµατα, σύµφωνα µε 
τα οποία το σιδηροδροµικό δίκτυο είχε γίνει στόχος δολιοφθορέων. Οι ώρες της νύχτας κυλούσαν 
επώδυνα. Περιµέναµε ενισχύσεις από παντού µα δεν έφταναν. Ατέλειωτες τηλεφωνικές 
διαπραγµατεύσεις διεξάγονταν µε τα τάγµατα των Κοζάκων. Με διάφορες δικαιολογίες, οι Κοζάκοι 
έµεναν πεισµατικά κολληµένοι στους καταυλισµούς τους». 
Αλεξάντρ Κερένσκι, (ηγέτης του Σοσιαλιστικού Επαναστατικού Κόµµατος και πρωθυπουργός της κυβέρνησης 
συνασπισµού που ανατράπηκε από τους Μπολσεβίκους τον Οκτώβριο του 1917).

Μέχρι τη στιγµή που οι µαθητές θα έχουν ολοκληρώσει αυτή τη σειρά 
δραστηριοτήτων, θα πρέπει να έχουν αποκτήσει µια σαφέστερη ιδέα των διαδικασιών 
που θα πρέπει να ακολουθούν στην εργασία τους όσοι µαθαίνουν ιστορία, 
προκειµένου να επαληθεύσουν τα τεκµήρια και, τελικά, να αποφασίσουν κατά πόσο 
µπορεί ή όχι να τεκµηριωθεί µια συγκεκριµένη οπτική γωνία όσον αφορά ένα 
συγκεκριµένο ιστορικό γεγονός (στην προκειµένη περίπτωση, η λαϊκή αντίληψη των 
όσων συνέβησαν τη νύχτα της 25ης Οκτωβρίου 1917, όπως αυτή αποτυπώνεται σε 
σοβιετικές κινηµατογραφικές ταινίες, πίνακες και φωτογραφίες σχολικών 
εγχειριδίων).  

Ενσωµάτωση της Ενσωµάτωση της Ενσωµάτωση της Ενσωµάτωση της πολυπρισµατικήπολυπρισµατικήπολυπρισµατικήπολυπρισµατικής θεώρησης στην ιστορική ς θεώρησης στην ιστορική ς θεώρησης στην ιστορική ς θεώρησης στην ιστορική 
αφήγηση αφήγηση αφήγηση αφήγηση 

Σε προηγούµενο σηµείο του παρόντος εγχειριδίου αναφέρθηκε ότι πολυπρισµατική
µπορεί να είναι η αφήγηση που προσθέτει µια ακολουθία από «εν τω µεταξύ» στη 
συνήθη ακολουθία από «και µετά» σε µια συγκεκριµένη ιστορική καταγραφή. Το 
γεγονός αυτό υποδηλώνει ότι ακολουθείται συγκριτική προσέγγιση· ωστόσο, 
οποιαδήποτε πολυπρισµατική προσέγγιση της αφήγησης εµπερικλείει άλλη µια
διάσταση που πρέπει να εξεταστεί: το πλαίσιο εντός του οποίου λαµβάνονται 
αποφάσεις και µεταφράζονται σε ενέργειες, και τα κίνητρα των υπευθύνων για τη 
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λήψη αποφάσεων. Απαιτείται λοιπόν η παρουσίαση άλλων δύο σηµαντικών 
συστατικών στοιχείων της πολυπρισµατικής θεώρησης. Το πρώτο είναι η
ενσυναίσθηση και το δεύτερο η συσχετιστική διάσταση. Δηλαδή, ο τρόπος µε τον 
οποίο οι αποφάσεις και οι πράξεις ενός ανθρώπου επηρεάζονται όχι µόνο από τις 
αντικειµενικές συνθήκες αλλά και από το πώς αντιλαµβάνεται και τι υποθέτει για τις 
πιθανές αντιδράσεις και προθέσεις «του άλλου» - είτε πρόκειται για σύµµαχο ή 
εχθρό, υποστηρικτή ή αντίπαλο, συνάδελφο ή άγνωστο, συµπατριώτη ή ξένο.

Στο πλαίσιο αυτό, οι µαθητές θα πρέπει να καθοδηγηθούν ώστε να αντιληφθούν ότι 
στη διαδικασία της ιστορικής ερµηνείας εµπεριέχεται η κριτική εξέταση αρκετών 
επιπέδων τεκµηρίων και πηγαίου υλικού, προκειµένου να γίνει κατανοητό τι 
συνέβαινε στη διάρκεια ενός χρονικού διαστήµατος. Όπως ισχύει σε κάθε αφήγηση, 
το πρώτο επίπεδο είναι χρονολογικό: τι συνέβη και πότε, και τι συνέβη µετά. Αυτό 
παρουσιάζεται στο Παράδειγµα ΙΒ, το οποίο αναφέρεται στη ροή των γεγονότων που 
οδήγησαν στην υπογραφή της ανακωχής, η οποία σήµανε το τέλος του Μεγάλου 
Πόλεµου στις 11 Νοεµβρίου 1918. Τα σχολικά εγχειρίδια συχνά κάνουν µια σύντοµη 
αναφορά στην ανακωχή και προτιµούν να προχωρήσουν στις διαβουλεύσεις που 
πραγµατοποιήθηκαν κατά τη Διάσκεψη Ειρήνης των Παρισίων τον Ιανουάριο του 
1919. Ασφαλώς υπάρχουν πολλά περιθώρια για να παίξουν οι µαθητές θεατρικό 
παιχνίδι ή ακόµη να προσοµοιάσουν σε πλήρη κλίµακα τη Διάσκεψη Ειρήνης34. 
ȍστόσο, για να είναι αποτελεσµατική αυτού του είδους η προσοµοίωση ή το 
θεατρικό παιχνίδι, είναι σηµαντικό οι µαθητές να έχουν αποκτήσει επαρκείς συναφείς 
πληροφορίες όσον αφορά το υπόβαθρο όχι µόνο σχετικά µε το τι συνέβη και πότε, 
αλλά και σχετικά µε τις οπτικές γωνίες των διαφόρων µερών που εκπροσωπούνταν 
στη Διάσκεψη. Το υπόβαθρο αυτό προκύπτει αν δοθεί έµφαση στη διπλωµατική 
αλληλογραφία και στις διαπραγµατεύσεις που οδήγησαν στην ανακωχή.  

Ένα διάγραµµα ροής, όπως αυτό που περιλαµβάνεται στο Παράδειγµα ΙΒ, µπορεί να 
αποδειχθεί χρήσιµο για την παρουσίαση των γεγονότων µε χρονολογική σειρά ή, 
στην προκειµένη περίπτωση, των αποφάσεων που ελήφθησαν· επίσης, µέσα από αυτό 
περιγράφονται οι διασυνδέσεις µεταξύ των διαφόρων µερών που εµπλέκονταν στη 
διαδικασία λήψης αποφάσεων. Συνιστά επίσης ένα συγχρονιστικό πίνακα γεγονότων 
που απεικονίζει τι συνέβαινε εκείνη την εποχή στο Βερολίνο, το Παρίσι, το Λονδίνο 
και την Ουάσινγκτον. Πρόκειται για µια δραστηριότητα που θα µπορούσε να 
βασίζεται περισσότερο στην έρευνα, εάν οι µαθητές χρησιµοποιήσουν σχολικά 
εγχειρίδια, το Ίντερνετ ή άλλους πόρους για να προσθέσουν ηµεροµηνίες στις 
διαδοχικές πράξεις που παρουσιάζονται στο διάγραµµα.  

Το δεύτερο στάδιο περιλαµβάνει µια άσκηση ταξινόµησης καρτών, κατά την οποία οι 
µαθητές χρησιµοποιούν πληροφορίες σχετικές µε το γεγονός που είναι γραµµένες σε 
κάρτες, για να µπορέσουν να κατανοήσουν (α) γιατί έγιναν συγκεκριµένες ενέργειες, 
(β) ποιες ήταν οι ενέργειες αυτές και (γ) τους παράγοντες που επηρέασαν τους 
υπεύθυνους για τη λήψη αποφάσεων. Ορισµένες κάρτες περιλαµβάνονται στο 
Παράδειγµα ΙΓ προς επεξήγηση της προσέγγισης. Όπως και στο Παράδειγµα Η, οι 
κάρτες αυτές δεν αποσκοπούν στην εκτενή παρουσίαση του θέµατος. Προέρχονται 
από εγχειρίδια και πρόσφατα έργα διαφόρων ιστορικών που ειδικεύονται στο Μεγάλο 

34 Λεπτοµερή στοιχεία σχετικά µε µια προσοµοίωση της Διάσκεψης Ειρήνης των Παρισίων του 1919 
από τον Sean Lang είναι διαθέσιµες σε έναν από τους δικτυακούς τόπους του Συµβουλίου της 
Ευρώπης (http://culture.coe.fr/hist20). 
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Πόλεµο και τα επακόλουθά του. Μεγάλο µέρος του υλικού αυτού διατίθεται επίσης 
σε ποικίλους δικτυακούς τόπους του Ίντερνετ. Αυτό που επιδιώκεται στην 
προκειµένη περίπτωση είναι να κατανοηθούν εις βάθος το σκεπτικό και η λογική που 
εφάρµοζαν οι διάφοροι υπεύθυνοι για τη λήψη αποφάσεων εκείνης της εποχής: οι 
υποθέσεις που έκαναν, τα όσα προσδοκούσαν, οι στόχοι και τα κίνητρά τους. Οι 
ασκήσεις ταξινόµησης καρτών αυτού του είδους δηµιουργούν στους µαθητές την 
αίσθηση ότι κατέχουν την ιστορική γνώση και, εποµένως, έχουν την ευχέρεια να 
εξερευνούν εναλλακτικούς τρόπους θεώρησης ενός συγκεκριµένου γεγονότος ή 
εξέλιξης, να ταξινοµούν τις πληροφορίες ως προς τη σπουδαιότητά τους και να 
σκέφτονται κριτικά όσον αφορά τις πηγές από τις οποίες αντλούνται τα τεκµήρια 
αυτά.    

Η τελευταία δραστηριότητα εκµάθησης αυτής της σειράς ασκήσεων παρέχει στους 
µαθητές την ευκαιρία να αξιοποιήσουν αυτές τις σχετικές µε το γεγονός, 
χρονολογικές πληροφορίες, προκειµένου να «µπουν στη θέση» των διαφόρων 
βασικών συντελεστών που συµµετείχαν στη διαδικασία η οποία οδήγησε στην 
υπογραφή της ανακωχής. Η προτεινόµενη προσέγγιση αναφέρεται συχνά ως «τακτική 
της ανάκρισης» («hot seating»). Δηµιουργούνται µικρές οµάδες µαθητών και κάθε 
µαθητής χωριστά υποδύεται εκ περιτροπής έναν από τους βασικούς συντελεστές και 
στη συνέχεια απαντάει σε ερωτήσεις που του απευθύνουν τα άλλα µέλη της οµάδας. 
Εάν οι µαθητές δεν είναι εξοικειωµένοι µε αυτή την προσέγγιση, είναι σκόπιµο να 
κάνουν αρχικά οι καθηγητές µια επίδειξη, υποδυόµενοι οι ίδιοι το ρόλο. Επίσης, οι 
µαθητές ίσως χρειαστούν βοήθεια για να προετοιµάσουν το ρόλο και να αποφασίσουν 
ποιες ερωτήσεις θα θέσουν σε αυτόν που υποδύεται το ρόλο. ȍς γενική παιδαγωγική 
προσέγγιση, βοηθά τους µαθητές να µάθουν πώς να οργανώνουν τις ιστορικές τους 
γνώσεις για να διαµορφώσουν µια επιχειρηµατολογία και πώς να διατυπώνουν ορθές 
ερωτήσεις σχετικά µε τις πηγές που χρησιµοποιούν.  
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Π
αράδειγµα ΙΒ: Ο

ι διαπραγµατεύσεις για την Α
νακω

χή του 1918 – συγχρονιστικός πίνακας γεγονότω
ν

Εξελίξεις
Ουάσινγκτον

Βερολίνο
Παρίσι

Λονδίνο

26.9.18 Οι Σύµµαχοι εξαπολύουν κοινή επίθεση. 
«Z

Day».
28.9.18 Ο Λούντεντορφ προτείνει 
αίτηµα άµεσης ειρήνευσης.
4.10.18 Η γερµανική κυβέρνηση 
αποστέλλει 

διακοίνωση 
στον 

πρόεδρο Ουίλσον, µε την οποία 
αποδέχεται επίσηµα το πρόγραµµά 
του για διαπραγµατεύσεις ειρήνης 
και του ζητά να µεριµνήσει για
άµεση ανακωχή.

5.10.18 
Βρετανικά 

στρατεύµατα 
εισέρχονται 

στην Καµπραί.
6.10.18 Ο Ουίλσον λαµβάνει τη 
γερµανική 

διακοίνωση 
και 

συντάσσει 
απάντηση, 

υποβάλλοντας 
3 

ερωτήµατα: 
Συµφωνεί 

η 
Γερµανία 

να 
προχωρήσει σε διαπραγµατεύσεις 
βασισµένες στα 14 Σηµεία του; Θα 
αποχωρούσε αµέσως η Γερµανία 
από 

εδάφη 
των 

Συµµάχων; 
Εκπροσωπούσε 

ο 
Γερµανός 

καγκελάριος 
τις 

συντεταγµένες 
αρχές στη Γερµανία;

6.10.18 Οι πρωθυπουργοί της Βρετανίας, της Γαλλίας και της Ιταλίας 
βρίσκονταν σε συνάντηση στο Παρίσι, όταν αναγγέλθηκε η είδηση της 
γερµανικής διακοίνωσης προς τον Ουίλσον και της απάντησής του χωρίς 
να έχει προηγηθεί διαβούλευση µε αυτούς. Συνέταξαν διακοίνωση προς 
τον Ουίλσον, επισηµαίνοντας ότι µια ανακωχή αποτελεί στρατιωτική 
συµφωνία που απαιτεί τον καθορισµό των όρων από στρατιωτικούς 
εµπειρογνώµονες. Επίσης, δεν πίστευαν ότι η εκκένωση των κατεχόµενων 
εδαφών θα µπορούσε να εγγυηθεί τη µη επανέναρξη των εχθροπραξιών 
από τη Γερµανία στο µέλλον.

10.10.18 Δύο γερµανικές τορπίλες βυθίζουν το 
πλοίο Leinster, στο οποίο επιβαίνει µεγάλος 
αριθµός Αµερικανών και Βρετανών, µε τίµηµα 
527 

ανθρώπινες 
ζωές. 

Το 
γεγονός 

αυτό 
επηρεάζει σηµαντικά την κοινή γνώµη σε ΗΠΑ 
και Βρετανία.

12.10.18 
Το 

Βερολίνο 
απαντά 
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Εξελίξεις
Ουάσινγκτον

Βερολίνο
Παρίσι

Λονδίνο

θετικά και στα 3 ερωτήµατα του 
Ουίλσον, αν και δυσαρεστείται µε
το γεγονός ότι τα 14 Σηµεία του θα 
πρέπει 

να 
αποτελούν 

προϋπόθεση, και όχι βάση, των 
διαπραγµατεύσεων.

14.10.18 
Ο 

Ουίλσον 
συντάσσει 

απάντηση στη δεύτερη γερµανική 
διακοίνωση, προειδοποιώντας ότι 
οι Σύµµαχοι δεν θα συνηγορούσαν 
υπέρ 

όποιας 
ανακωχής, 

εάν 
βυθίζονταν κι άλλα πλοία, και ότι 
οι 

όροι 
της 

ανακωχής 
θα 

καθορίζονταν από στρατιωτικούς 
εµπειρογνώµονες, 

«προκειµένου 
να 

διατηρηθεί 
η 

ισχύουσα 
στρατιωτική υπεροχή των ΗΠΑ και 
των Συµµάχων στο πεδίο αυτό».

17.10.18 Βρετανικές δυνάµεις εισέρχονται στη 
Λίλη και στη Ντουαί.

20.10.18 Η γερµανική κυβέρνηση 
αποστέλλει και τρίτη διακοίνωση, 
αναγγέλλοντας 

τη 
λήξη 

των 
τορπιλισµών 

επιβατικών 
πλοίων

και αποδεχόµενη την αρχή περί 
καθορισµού 

των 
όρων 

της 
ανακωχής 

από 
στρατιωτικούς 

συµβούλους των Συµµάχων.
23.10.18 Ο Ουίλσον συντάσσει και 
τρίτη 

διακοίνωση 
προς 

την 
γερµανική 

κυβέρνηση, 
ζητώντας 

παράδοση, συνταγµατικές αλλαγές 

Ο 
Κλεµανσό 

ζητά 
από 

τους 
στρατηγούς 

να 
αρχίσουν 

να 
συντάσσουν 

τους 
όρους 

µιας 
ανακωχής

Ο Λόιντ Τζορτζ και η κυβέρνησή 
του εκφράζουν την ανησυχία τους 
για 

το 
ότι 

βάση 
για 

τη 
διαπραγµάτευση 

της 
ειρήνης 
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Εξελίξεις
Ουάσινγκτον

Βερολίνο
Παρίσι

Λονδίνο

στη Γερµανία, ειρήνη βάσει των 14 
Σηµείων, 

καθώς 
και 

καθορισµό 
των 

όρων 
της 

ανακωχής 
από 

στρατιωτικούς των Συµµάχων. Ό
λη 

η 
αλληλογραφία 

του 
µε 

τη 
γερµανική 

κυβέρνηση 
θα 

διαβιβάζεται 
στις 

συµµαχικές 
κυβερνήσεις.

αποτελούν τα 14 Σηµεία, ειδικά το 
Σηµείο 2 σχετικά µε την ελευθερία 
των 

θαλασσών, 
και 

για 
την 

απουσία µνείας σχετικά µε την 
Αλσατία-Λορένη στη διακοίνωση 
του Ουίλσον.

27.10.18 Η γερµανική κυβέρνηση 
αποδέχεται 

τους 
όρους 

του 
Ουίλσον 

και 
αναγγέλλει 

ότι 
«αναµένει προτάσεις για ανακωχή 
που θα αποτελεί το πρώτο βήµα 
προς την κατεύθυνση µιας δίκαιης 
ειρήνης».

25.10.18 Ο
Φος συγκεντρώνει τους Αρχιστράτηγους των Συµµάχων, 

προκειµένου να συζητήσουν ένα σχέδιο κατάληψης της αριστερής όχθης 
του Ρήνου, µε σκοπό να αποσοβηθεί η επανέναρξη των εχθροπραξιών 
από 

τη 
Γερµανία 

και 
να 

διασφαλισθεί 
η 

καταβολή 
πολεµικών 

αποζηµιώσεων στη Γαλλία. Συντάσσονται όροι ανακωχής. Οι όροι 
µεταβιβάζονται τηλεγραφικώς στον Ουίλσον. 

5.11.18 
Ο 

Ουίλσον 
αποστέλλει 

τους 
όρους 

ανακωχής 
στο 

Βερολίνο.
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Multiperspectivity in History Teaching: a Guide for Teachers, by Dr Robert Stradling Greek version

ΙΓ: Στόχοι και προθέσεις όσον αφορά τη µεταπολεµική διευθέτηση

Τα Δεκατέσσερα Σηµεία του Προέδρου Γούντροου Ουίλσον:

1. Δεν θα πρέπει να συνάπτονται µυστικές συµφωνίες ή συνθήκες µεταξύ των κρατών.
2. Θα πρέπει να υπάρχει ελευθερία της ναυσιπλοΐας στην ανοιχτή θάλασσα εν καιρώ ειρήνης ή πολέµου. 
3. Το εµπόριο µεταξύ των χωρών θα πρέπει να διεξάγεται ελεύθερα.
4. Οι εξοπλισµοί θα πρέπει να µειωθούν στο κατώτατο απαιτούµενο για την εσωτερική ασφάλεια επίπεδο.
5. Η ίδια βαρύτητα που δίνεται στις αποικιακές κυβερνήσεις πρέπει να δοθεί και στις αξιώσεις των 

αποικιακών λαών να καθορίσουν το µέλλον τους.  
6. Όλες οι χώρες θα πρέπει να εκκενώσουν τα ρωσικά εδάφη στα οποία διαθέτουν δυνάµεις κατοχής.
7. Οι γερµανικές δυνάµεις κατοχής θα πρέπει να αποχωρήσουν από το Βέλγιο.
8. Οι γερµανικές δυνάµεις κατοχής θα πρέπει να αποχωρήσουν από τα γαλλικά εδάφη και η περιοχή της 

Αλσατίας-Λορένης θα πρέπει να επιστραφεί στη Γαλλία.
9. Τα ιταλικά σύνορα θα πρέπει να διαµορφωθούν σύµφωνα µε την αρχή των εθνοτήτων. 
10. Αυτοδιάθεση για τους λαούς της Αυστροουγγαρίας. 
11. Οι δυνάµεις κατοχής θα πρέπει να αποχωρήσουν από τα Βαλκάνια.
12. Αυτοδιάθεση για τους µη τουρκικούς λαούς της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας.
13. Θα πρέπει να ιδρυθεί ανεξάρτητη Πολωνία µε πρόσβαση στη θάλασσα.
14. Θα πρέπει να συγκροτηθεί µια Κοινωνία των Εθνών που θα εγγυάται την ειρήνη και την πολιτική 

ανεξαρτησία όλων των κρατών.  

Ο Βρετανός πρωθυπουργός Ντέιβιντ Λόιντ Τζορτζ διατύπωσε τους στόχους του σε λόγο που εκφώνησε 
στις 5 Ιανουαρίου 1918:

Δεν κάνουµε επιθετικό πόλεµο κατά του γερµανικού λαού. Ούτε και πολεµάµε για να καταστρέψουµε την 
Αυστροουγγαρία ή να στερήσουµε από την Τουρκία την πρωτεύουσά της, ή τα πλούσια και ξακουστά εδάφη της 
Μικράς Ασίας και της Θράκης….Επιδιώκουµε να υποστηρίξουµε µέχρι θανάτου τη Γαλλική Δηµοκρατία στο 
αίτηµά της για επανεξέταση της µεγάλης αδικίας του 1871…..Ούτε συµµετείχαµε στον πόλεµο αυτό απλά για να 
αλλοιώσουµε ή να καταλύσουµε το αυτοκρατορικό σύνταγµα της Γερµανίας, όσο κι αν πιστεύουµε ότι το 
στρατιωτικό, δεσποτικό αυτό σύνταγµα αποτελεί επικίνδυνο αναχρονισµό στον 20ό αιώνα. Η άποψή µας είναι 
ότι η θέσπιση ενός πραγµατικά δηµοκρατικού συντάγµατος από τη Γερµανία θα ήταν το πιο πειστικό τεκµήριο 
τού ότι, στον πόλεµο αυτό, έχει πεθάνει µέσα της το παλαιό πνεύµα στρατιωτικής κυριαρχίας, και θα µας 
διευκόλυνε πολύ περισσότερο στη σύναψη µιας ευρείας δηµοκρατικής ειρήνης µαζί της. Σε τελική ανάλυση όµως, 
αυτό αποτελεί θέµα για το οποίο αποφασίζει ο γερµανικός λαός. 
Πρώτη προϋπόθεση… είναι η πλήρης αποκατάσταση -πολιτική, εδαφική και οικονοµική- της ανεξαρτησίας του 
Βελγίου και κάθε δυνατή καταβολή αποζηµίωσης για την καταστροφή των πόλεων και επαρχιών του. Έπεται η 
αποκατάσταση της Σερβίας, του Μαυροβουνίου και των κατεχόµενων τµηµάτων της Γαλλίας, Ιταλίας και 
Ρουµανίας. Η πλήρης απόσυρση των ξένων στρατευµάτων και η αποζηµίωση λόγω της διαπραχθείσας αδικίας 
αποτελεί θεµελιώδη όρο της µόνιµης ειρήνης. Επιδιώκουµε να υποστηρίξουµε µέχρι θανάτου τη Γαλλική 
Δηµοκρατία στο αίτηµά της για επανεξέταση της µεγάλης αδικίας του 1871 [δηλαδή της απόδοσης της Αλσατίας-
Λορένης στη Γαλλία]. 
Πιστεύουµε, πάντως, ότι µια ανεξάρτητη Πολωνία που περιλαµβάνει όλα εκείνα τα αυθεντικά πολωνικά στοιχεία 
που επιθυµούν να αποτελέσουν τµήµα της αποτελεί επιτακτική ανάγκη για τη σταθερότητα της Δυτικής Ευρώπης. 
…
Είµαστε βέβαιοι ότι είναι αναγκαίο να υπάρξει µια µείζων προσπάθεια για τη θέσπιση, από κάποιο διεθνή
οργανισµό, εναλλακτική λύσης για τον πόλεµο ως µέσο επίλυσης διεθνών διαφορών.

Οι πολεµικοί στόχοι της Γερµανίας διατυπώθηκαν σε υπόµνηµα που συντάχθηκε στις 2 Σεπτεµβρίου 1914, 
µετά την εισβολή στο Βέλγιο. Σύµφωνα µε το Γερµανό ιστορικό Φριτς Φίσερ (Fritz Fischer), οι πολεµικοί στόχοι 
της Γερµανίας παρέµειναν ουσιαστικά αµετάβλητοι από το 1914 έως το φθινόπωρο του 1918:

Θα δηµιουργούταν συνοµοσπονδία ευρωπαϊκών κρατών, διοικούµενη από το Βερολίνο. Η ισχύς της Αγγλίας επί 
των παγκοσµίων υποθέσεων θα λάµβανε τέλος. Η Πολωνία και τα κράτη της Βαλτικής θα προσαρτούνταν από τη 
Γερµανία. Η Λευκορωσία και η Ουκρανία θα αποκτούσαν την ανεξαρτησία τους. Η Γερµανία θα διατηρούσε το 
στρατιωτικό έλεγχο επί του Βελγίου, του Λουξεµβούργου και των γαλλικών ακτών µέχρι τη Βουλόνη. Οι γαλλικές 
αποικίες θα µεταβιβάζονταν στη Γερµανία.
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Σε λόγο του προς τη Γαλλική Γερουσία, στις 17 Σεπτεµβρίου 1918, ο Γάλλος πρωθυπουργός Ζορζ 
Κλεµανσό κατέστησε ιδιαίτερα σαφείς τις ειρηνευτικές του προθέσεις:

Ακούω να λέγεται ότι µια στρατιωτική απόφαση δεν µπορεί να φέρει την ειρήνη….Οι Γερµανοί δεν είπαν κάτι 
τέτοιο όταν εξαπέλυσαν τη φρίκη του πολέµου ενάντια στην ευρωπαϊκή ειρήνη….Η πιο φρικτή λογοδοσία µεταξύ 
ανθρώπων ξεκίνησε. Και θα πληρωθεί.  

Παράδειγµα ΙΓ: Αντιδράσεις και απαντήσεις στις προτάσεις για ανακωχή 

Στις 28 Σεπτεµβρίου ο στρατηγός Λούντεντορφ ενηµέρωσε το Γερµανό καγκελάριο, κόµη του Χέρτλινγκ, ότι η 
στρατιωτική κατάσταση ήταν τόσο κακή που απαιτούσε την άµεση υποβολή αιτήµατος για ειρήνευση. 
Συµπεραίνοντας είπε: «Θέλω να διατηρήσω το στρατό µου ανέπαφο, ο στρατός έχει ανάγκη από ανασύνταξη». Ο 
Χέρτλινγκ ενηµέρωσε τον Κάιζερ και στη συνέχεια παραιτήθηκε από τη θέση του καγκελαρίου. Αργότερα, την 1η 
Οκτωβρίου, ο Λούντεντορφ έδωσε µια πληρέστερη εικόνα των λόγων του στους ανώτερούς του αξιωµατικούς κι 
αυτό αναφέρθηκε από το συνταγµατάρχη Φον Τάερ. Ο Λούντεντορφ είχε εξηγήσει ότι «ο πόλεµος δεν µπορούσε 
πλέον να κερδηθεί. Μάλιστα, ελλόχευε µια αναπόφευκτη και τελειωτική ήττα... Η Βουλγαρία είχε ήδη χαθεί. Η 
Αυστρία και η Τουρκία, αµφότερες ευρισκόµενες προ της εξαφάνισης της ισχύος τους, θα έπεφταν σύντοµα και 
αυτές. Ο δικός µας στρατός, δυστυχώς, είχε επίσης µολυνθεί σε βάθος µε το δηλητήριο της σοσιαλιστικής 
ιδεολογίας των Σπαρτακιστών και οι στρατιώτες δεν ήταν πλέον αξιόπιστοι», είπε. Από τις 8 Αυγούστου η 
κατάσταση είχε αρχίσει να επιδεινώνεται ταχύτατα. Έτσι, µερικοί στρατιώτες αποδείχθηκαν τόσο αναξιόπιστοι, 
που χρειάστηκε να αποµακρυνθούν από το µέτωπο…. Είπε ότι δεν µπορούσε να λειτουργήσει µε µεραρχίες που
δεν ήταν πια αξιόπιστες….Έτσι, συνέχισε, ήταν αναµενόµενο ότι στο εγγύς µέλλον ο εχθρός...θα κατήγε 
σηµαντική νίκη, µια µεγαλειώδη αιφνιδιαστική νίκη. Εποµένως, ο Δυτικός Στρατός θα έχανε το τελευταίο του 
οχυρό και θα υποχωρούσε διασκορπιζόµενος κατά µήκος του Ρήνου, µεταφέροντας την επανάσταση πίσω στη 
Γερµανία. Τρεις ηµέρες αργότερα ο νέος Γερµανός καγκελάριος, πρίγκιπας Μαξ της Βάδης, απέστειλε την πρώτη 
γερµανική διακοίνωση στον πρόεδρο Ουίλσον, επιδιώκοντας την ανακωχή. 

Όταν ο πρόεδρος Ουίλσον έλαβε την πρώτη γερµανική διακοίνωση, ο προσωπικός του σύµβουλος, 
συνταγµατάρχης Χάουζ, τον συµβούλεψε να απορρίψει το γερµανικό αίτηµα, λέγοντας: «Με το [στρατάρχη] Φος 
να σφυροκοπά στη Δύση και εσένα να χώνεις το διπλωµατικό µαχαίρι βαθύτερα, είναι πιθανό ο πόλεµος να 
τελειώσει µέχρι το τέλος του έτους». Ο Χάουζ τον συµβούλεψε ακόµη να απαντήσει, βεβαιώνοντας απλώς την 
παραλαβή της διακοίνωσης και, εν συνεχεία, να συσκεφθεί µε τους Συµµάχους του, προτού απαντήσει 
περαιτέρω. Ο Ουίλσον, όµως, απάντησε ότι η γερµανική διακοίνωση ήταν υπερβολικά ασαφής για να 
δικαιολογήσει τη διαβούλευση µε τους Συµµάχους και ότι θα απαντούσε στη διακοίνωση µε σειρά ερωτήσεων. 
«Δεν πρόκειται για απάντηση», είπε «αλλά για εξέταση».

Όταν ο Λόιντ Τζωρτζ και οι σύµβουλοι της κυβέρνησής του πληροφορήθηκαν τη γερµανική διακοίνωση και την 
απάντηση του Ουίλσον, λέγεται πως θύµωσαν. Θεώρησαν τη γερµανική διακοίνωση ως µέσο που θα επέτρεπε 
στο γερµανικό στρατό να κερδίσει χρόνο και να αναδιπλωθεί σε καλύτερη γραµµή άµυνας, δυσανασχέτησαν µε 
την έλλειψη διαβούλευσης από την πλευρά του Ουίλσον και εξέφρασαν ανησυχία σχετικά µε τη χρήση 
ορισµένων από τα 14 Σηµεία ως βάσης για τη διαπραγµάτευση ειρήνευσης, ιδιαίτερα εκείνου που αφορούσε την 
ελευθερία των θαλασσών. Ο Κλεµανσό ήταν περισσότερο ικανοποιηµένος µε το ύφος της απάντησης του 
Ουίλσον διότι δεν δέσµευε τους Συµµάχους σε τίποτα, σε αντίθεση µε τη Γερµανία, η οποία θα έπρεπε να 
εκκενώσει τα εδάφη που κατείχε τότε. Πάντως, απέστειλαν από κοινού διακοίνωση στον Ουίλσον, αναφέροντας 
ότι ήταν επικίνδυνη η τυχόν απουσία στρατιωτικών εχεγγύων για την αποτροπή της αναδιάταξης των Γερµανών 
σε νέες θέσεις για να συνεχίσουν τον πόλεµο. Ζήτησαν επίσης από τον Ουίλσον να στείλει προσωπικό 
απεσταλµένο, προκειµένου να συµµετάσχει στις συνοµιλίες τους στο Παρίσι. Επεσήµαναν ακόµη ότι µια 
ανακωχή απαιτούσε τον καθορισµό των όρων της από στρατιωτικούς εµπειρογνώµονες. Ζητήθηκε από τους 
επικεφαλής διοικητές υπό το στρατάρχη Φος να αρχίσουν να συντάσσουν τους όρους για ανακωχή.

Αναφέρεται ότι ο Ουίλσον ήταν «πολύ σοκαρισµένος» µε την απόφαση των ηγετών των Συµµάχων να αρχίσουν 
τη σύνταξη όρων για ανακωχή και παραπονέθηκε στο συνταγµατάρχη Χάουζ ότι δεν τον είχαν συµβουλευθεί. Εν
τω µεταξύ, έχοντας διοχετεύσει στον αµερικανικό Τύπο την απάντησή του στη γερµανική διακοίνωση, δέχτηκε την 
κριτική της αντιπολίτευσης των Ρεπουµπλικανών, ότι ήταν υπερβολικά «µαλακός» µε τους Γερµανούς. Ήθελαν 
παράδοση άνευ όρων ή, όπως το έθεσε ο πρώην πρόεδρος Θ. Ρούζβελτ, «µια ανακωχή πρέπει να επιτυγχάνεται 
µε οπλοπολυβόλα κι όχι µε γραφοµηχανές». 
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Στο Βερολίνο επικράτησε κλίµα µερικής ικανοποίησης και ανακούφισης µε τη λήψη της απάντησης του Ουίλσον. 
Θεώρησαν τα 14 Σηµεία ως επιδεχόµενα διαπραγµάτευσης και τα είδαν ως βάση για συζήτηση, ενώ δεν υπήρχε 
προτεινόµενο χρονοδιάγραµµα για την εκκένωση των κατεχόµενων εδαφών, πράγµα που φάνηκε να τους δίνει 
χρόνο. Για το λόγο αυτό, ικανοποιήθηκαν µε το να απαντήσουν θετικά σε µια δεύτερη διακοίνωση, αν και κάποιοι 
από τους αξιωµατούχους της γερµανικής ανώτατης στρατιωτικής διοίκησης άρχιζαν πλέον να αναρωτιούνται εάν 
το αίτηµα για ανακωχή ήταν ενδεχοµένως πρώιµο, καθώς οι γερµανικές γραµµές ακόµη άντεχαν. Εν τω µεταξύ, οι 
συγκρούσεις συνεχίζονταν σε όλα τα µέτωπα.

Η βύθιση του Leinster και η απώλεια µεγάλου αριθµού Αµερικανών και Βρετανών αµάχων προκάλεσε οργή στην 
Αµερική και οι Ρεπουµπλικανοί αντίπαλοι του προέδρου αντιµετώπιζαν τώρα µε ακόµη µεγαλύτερη κριτική την 
προσέγγισή του. Ενόψει των επικείµενων εκλογών στο Κογκρέσο στις 5 Νοεµβρίου, ο Ουίλσον δεν ήταν σε θέση 
να αγνοήσει την εγχώρια κοινή γνώµη. Επιπλέον, δεχόταν πίεση από τους Συµµάχους του, οι οποίοι 
επιθυµούσαν τον καθορισµό των όρων της ανακωχής από τους στρατιωτικούς τους εµπειρογνώµονες και δεν 
ήταν ικανοποιηµένοι µόνο µε την άνευ εγγυήσεων εκκένωση των κατεχόµενων εδαφών. Για τους λόγους αυτούς, 
η απάντησή του στη δεύτερη γερµανική διακοίνωση ακολούθησε σκληρότερη γραµµή. Αποφάσισε επίσης να 
βελτιώσει τις σχέσεις µε τους Συµµάχους του, αποστέλλοντας το συνταγµατάρχη Χάουζ στο Παρίσι, προκειµένου 
να ενεργήσει ως προσωπικός του απεσταλµένος. Πάντως, ούτε και κατά τη σύνταξη της δεύτερης διακοίνωσής 
του προς το Βερολίνο διαβουλεύτηκε µε τους Συµµάχους του.

Η δεύτερη απάντηση του Ουίλσον ανησύχησε το Βερολίνο. Οι πολιτικοί σύµβουλοι είχαν την αίσθηση ότι 
διατηρούνταν ελάχιστα, αν όχι µηδενικά, περιθώρια ελιγµών, ενώ οι ανώτεροι στρατιωτικοί αξιωµατούχοι 
διαφωνούσαν µεταξύ τους. Ο Λούντεντορφ ήταν πιο αισιόδοξος καθώς το φθινόπωρο πλησίαζε και η αλλαγή του 
καιρού καθυστερούσε την επίθεση των Συµµάχων. Η συµβουλή του ήταν να συνεχιστεί η διεξαγωγή 
διαπραγµατεύσεων για ανακωχή…και να µην γίνουν δεκτοί οι όροι που καταστούν τη συνέχιση των 
εχθροπραξιών αδύνατη». Στρατηγοί που βρίσκονταν πλησιέστερα στο µέτωπο ανέφεραν ότι δεν υπήρχαν λόγοι 
για µια τέτοια αισιοδοξία και ότι τα γερµανικά στρατεύµατα παραδίδονταν µαζικά. Η απαισιόδοξη άποψη
επικράτησε και η τρίτη γερµανική διακοίνωση συντάχθηκε και απεστάλη στον Ουίλσον.

Ο Ουίλσον συνέταξε την τρίτη του απάντηση προς το Βερολίνο κατόπιν συνάντησης µε το συµβούλιο των 
υπουργών του – την πρώτη φορά τους είχε συµβουλευθεί για το θέµα της ανακωχής. Απαιτούνταν µια άµεση 
απάντηση, καθώς οι Ρεπουµπλικανοί αντίπαλοί του ασκούσαν δηµόσια κριτική εναντίον του, ότι δεν επέβαλλε 
όρους στη Γερµανία, και οι εκλογές πλησίαζαν ακόµη περισσότερο. Στη διακοίνωση πρότεινε την προώθηση 
όλης της αλληλογραφίας του µε τη Γερµανία προς τις συµµαχικές κυβερνήσεις και τη δηµοσιοποίησή της, 
επισηµαίνοντας ότι εάν ήταν έτοιµοι για διαπραγµατεύσεις ειρήνευσης βάσει των 14 Σηµείων, τότε θα ζητούνταν 
από τους στρατιωτικούς συµβούλους τους να υποβάλουν όρους ανακωχής. Ένα µέλος του συµβουλίου του 
πρότεινε ότι η δηµοσιοποίηση της αλληλογραφίας του χωρίς τη συναίνεση των Συµµάχων ενδέχεται να 
ερµηνευθεί από εκείνους ως εξαναγκασµός. Ο Ουίλσον απάντησε ότι έπρεπε να εξαναγκαστούν.  

Στο Βερολίνο οι Λούντεντορφ και Χίντενµπουργκ έδωσαν προς δηµοσίευση υπόµνηµα στο γερµανικό Τύπο, 
δηλώνοντας ότι το τελευταίο µήνυµα του Ουίλσον ήταν «απαράδεκτο για κάθε στρατιώτη…» [και ότι] «ο αγώνας 
πρέπει να συνεχιστεί µε όλη µας τη δύναµη». Ο Κάιζερ απαίτησε την παραίτηση του Λούντεντορφ, ενώ ο 
Χίντενµπουργκ παρέµεινε εν ενεργεία. Εν τω µεταξύ, ο Γερµανός καγκελάριος πρότεινε στον Ουίλσον, ως 
απάντηση, ότι «η γερµανική κυβέρνηση περιµένει προτάσεις για ανακωχή, όχι υποδείξεις για παράδοση». 
ȍστόσο, η γερµανική κυβέρνηση δεν θα δεχόταν κάτι τέτοιο. Ο σοσιαλδηµοκράτης Φιλίπ Σάιντεµαν (που 
επρόκειτο να γίνει αργότερα καγκελάριος της Γερµανίας στη Δηµοκρατία της Βαϊµάρης) κατέστησε ιδιαίτερα 
σαφές ότι µια τέτοια απάντηση δεν ήταν παραδεκτή, διότι ο Ουίλσον θα προέβαινε σε διακοπή των 
διαπραγµατεύσεων εάν λάµβανε µια τέτοια απάντηση.  

Στη συνεδρίαση του Ανώτατου Πολεµικού Συµβουλίου των Συµµάχων στο Παρίσι, οι συζητήσεις εστιάστηκαν
στις αποζηµιώσεις για την καταστροφή που προκάλεσε η Γερµανία και στην επεξεργασία ορισµένων από τα 14 
Σηµεία, ιδίως του σχετικού µε την ελευθερία των θαλασσών. Τελικά, ο συνταγµατάρχης Χάουζ, εκ µέρους του 
προέδρου, δέχθηκε ένα συµβιβασµό κατά τον οποίο η αρχή της ελευθερίας των θαλασσών γινόταν αποδεκτή, 
αλλά αναγνωριζόταν ότι υπό ορισµένες περιστάσεις, όπως οι αποκλεισµοί σε περίοδο πολέµου, αυτή δεν θα 
ίσχυε.

Όπως φαίνεται από το Παράδειγµα ΙΓ, παρέχονται δύο επίπεδα σχετικών µε το 
γεγονός πληροφοριών. Πρώτον, υπάρχουν οι πληροφορίες που σκιαγραφούν τους 
στόχους και τις προθέσεις κάθε κυβέρνησης: τα Δεκατέσσερα Σηµεία του Ουίλσον, οι 
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γενικοί πολεµικοί στόχοι της γερµανικής κυβέρνησης, ο προβληµατισµός της
βρετανικής κυβέρνησης σχετικά µε τη διευθέτηση των εδαφικών διεκδικήσεων, ο 
προβληµατισµός της γαλλικής κυβέρνησης σχετικά µε τις επανορθώσεις και την 
αποσόβηση της επανέναρξης των εχθροπραξιών από την πλευρά της Γερµανίας στο 
µέλλον. ȍστόσο, είναι εξίσου σηµαντικό να αντιληφθούν οι µαθητές ότι η κάθε 
εµπλεκόµενη κυβέρνηση ανταποκρινόταν σε µια δυναµική και µεταβαλλόµενη 
κατάσταση, διαθέτοντας συχνά περιορισµένες και ελλιπείς πληροφορίες σχετικά µε 
τις προθέσεις και τα σχέδια των άλλων. Για παράδειγµα, η θέση του Ουίλσον άλλαξε 
επηρεαζόµενη από την πολιτική πίεση που δεχόταν από τη χώρα του και τους
Συµµάχους. Η θέση της γερµανικής κυβέρνησης µεταβαλλόταν επηρεαζόµενη από τις 
εξελίξεις στο µέτωπο και στην εσωτερική πολιτική. Ένα από τα πλεονεκτήµατα της 
πολυπρισµατικής προσέγγισης είναι ότι συντελεί στην κατάρριψη της ιδέας του 
αναπόφευκτου που ίσως προβάλλει ένας συγγραφέας σχολικών εγχειριδίων, όταν 
γράφει για γεγονότα που συνέβησαν 50, 100 ή 150 χρόνια πριν. 

Οι πληροφορίες που παρέχονται στις κάρτες αυτού του είδους είναι αρκετά 
λεπτοµερείς. Εάν υπάρχει αρκετός χρόνος, οι καθηγητές θα µπορούσαν να βασίσουν 
περισσότερο τη δραστηριότητα αυτή στην έρευνα είτε παρέχοντας στους µαθητές 
ορισµένα ολοκληρωµένα έγγραφα, από τα οποία θα µπορούσαν να εξαγάγουν 
πληροφορίες σχετικά µε τους στόχους και τις προθέσεις, είτε αναθέτοντάς τους να 
βρουν οι ίδιοι τα έγγραφα σε σχετικούς δικτυακούς τόπους στο Ίντερνετ. Εάν ο 
χρόνος δεν επαρκεί για µια προσέγγιση που βασίζεται στην έρευνα, τότε θα πρέπει να 
ζητηθεί από τους µαθητές – οι οποίοι έχουν χωριστεί σε ζεύγη ή µικρές οµάδες – να 
συνδυάσουν τις κάρτες «Στόχοι και προθέσεις» και τις κάρτες «Αντιδράσεις και 
απαντήσεις» µε συγκεκριµένες αποφάσεις και ενέργειες που περιγράφηκαν 
συνοπτικά στο συγχρονιστικό πίνακα γεγονότων του Παραδείγµατος ΙΒ.   

Επέκταση του εύρους και της εµβέλειας της ιστορικής ερµηνείας

Προηγουµένως ελέχθη ότι η πολυπρισµατική θεώρηση αποβλέπει στη διαµόρφωση όχι 
µόνο µιας πληρέστερης, αλλά και µιας πιο αµερόληπτης εικόνας. Εν προκειµένω, 
υπάρχουν δύο θέµατα τα οποία επελέγησαν για να καταδείξουν πώς µπορεί να 
επιτευχθεί κάτι τέτοιο. Το πρώτο απαντάται στα περισσότερα αναλυτικά προγράµµατα 
και εγχειρίδια ιστορίας στην Ευρώπη: πρόκειται για τις Σταυροφορίες.  

Σε γενικές γραµµές, πρόκειται για ένα θέµα που συνήθως προσεγγίζεται σχεδόν 
αποκλειστικά από την οπτική των Σταυροφόρων, µε περιστασιακές ενδεχοµένως 
αναφορές σε ηγέτες, όπως ο Σαλαντίν (Salah al-Din Yũsuf) ή ο Ζανγκί (Imãd al-Din
Zangĩ), ενίοτε δε και µε τη συµπερίληψη, στα εκάστοτε εγχειρίδια, ενότητας 
αναφερόµενης στις ισλαµικές καταβολές και πεποιθήσεις. Σήµερα, πάντως, υπάρχουν 
µεταφρασµένα σε διάφορες ευρωπαϊκές γλώσσες αρκετά έργα Αράβων χρονικογράφων 
της περιόδου εκείνης, ενώ έχουν εκδοθεί και αρκετά βιβλία που αντλούν κατά κύριο 
λόγο στοιχεία από τις καταγραφές αυτών35. Από τις πηγές αυτές, αλλά και από το 
παραδοσιακό υλικό που αντλεί πρωτίστως στοιχεία από χριστιανικές πηγές, είναι 
δυνατό να εντοπιστούν ορισµένα κύρια γεγονότα που έλαβαν χώρα στη διάρκεια των 
Σταυροφοριών και να συγκριθούν οι τρόποι µε τους οποίους αυτά έγιναν αντιληπτά 

35 Βλ., για παράδειγµα, Amin Maalouf, The Crusades through Arab Eyes, (1984), Λονδίνο, Al Saqi
Books [µετάφραση στα αγγλικά Jon Rothschild]. 
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τόσο από τους χριστιανούς όσο και από τους Άραβες χρονικογράφους. Για παράδειγµα, 
η ανακατάληψη της Ιερουσαλήµ το 1099, η µάχη του Χατίν το 1187, η πολιορκία της 
Ακρ το 1189-91 ή η πτώση της Τριπόλεως το 1289.

Αντί, πάντως, να ξεκινήσουµε την κάλυψη του θέµατος συγκρίνοντας τις φραγκικές και 
τις µουσουλµανικές καταγραφές συγκεκριµένων γεγονότων, υπάρχουν βάσιµοι λόγοι να 
ξεκινήσουµε εξετάζοντας τον τρόπο µε τον οποίο κάθε πλευρά έβλεπε την άλλη και πώς 
οι αντιλήψεις αυτές διαφοροποιούνταν ανάλογα µε τις προσωπικές εµπειρίες και τα 
µεταβαλλόµενα γεγονότα. Τα έργα των κορυφαίων Αράβων χρονικογράφων 
προσφέρουν ενδιαφέρουσες, ενίοτε δε και αντικρουόµενες, εµβαθύνσεις στην οπτική 
των µουσουλµάνων όσον αφορά τους χριστιανούς εισβολείς ή Φράγκους, όπως 
συνήθως τους αποκαλούσαν όταν αναφέρονταν σε αυτούς (βλ. Παράδειγµα ΙΔ). Πολλά 
σύγχρονα εγχειρίδια περιέχουν ορισµένα παραδείγµατα µε θέµα τους τρόπους µε τους 
οποίους οι χριστιανοί αντιλαµβάνονταν το Ισλάµ και τους µουσουλµανικούς λαούς. Για 
λόγους οικονοµίας της παρούσας εργασίας, παραθέτω εδώ µερικά µόνο από αυτά, 
προερχόµενα από βρετανικά κείµενα. Είµαι βέβαιος ότι οι αναγνώστες από άλλες χώρες 
θα έχουν τα δικά τους αγαπηµένα παραδείγµατα να προσθέσουν σε αυτή τη δέσµη. Θα 
ήταν χρήσιµο να συµπεριληφθούν εδώ ορισµένα χωρία που αντανακλούν µερικές από 
τις αµοιβαίες εσφαλµένες αντιλήψεις, οι οποίες την εποχή εκείνη αφθονούσαν ακόµη 
και µεταξύ µορφωµένων παρατηρητών που είχαν προσωπική εµπειρία από τη 
συνύπαρξη µε χριστιανούς ή µουσουλµάνους. Για παράδειγµα, ο ανώνυµος συγγραφέας 
του Gesta Francorum, ο οποίος καταγόταν από τη νότιο Ιταλία – όπου η επαφή µε τους 
µουσουλµάνους ήταν τακτική – και ο οποίος πολέµησε τους Τούρκους επί τρία χρόνια, 
περιγράφει τους µουσουλµάνους ως «εχθρούς του Χριστού», παρά το γεγονός ότι το 
Ισλάµ τιµούσε τον Χριστό ως προφήτη, και φαντάζεται τον αρχηγό των Σελτζούκων
Κερµπόα να ορκίζεται στο Μωάµεθ και σε όλους τους Θεούς, σαν να ήταν πολυθεϊστής. 
Παροµοίως, όπως µπορεί να διαπιστώσει κανείς στην πηγή ια, ο Fulcher de Chartres
(Φουλσέ ντε Σαρτρ), ο οποίος έζησε πολλά χρόνια ανάµεσα σε µουσουλµάνους στην 
Ιερουσαλήµ, εσφαλµένα υποθέτει ότι οι µουσουλµάνοι λάτρευαν το Μωάµεθ και 
λάτρευαν είδωλα κατασκευασµένα κατ’ οµοίωσή του. 

Επιπλέον, περιέλαβα και τρεις πηγές (πηγές ιδ, ιε και ιστ), µια του Σύριου εµίρη 
Οσάµα Ιµπν Μονίντ (Usãma Ibn Munqidh), µια του σύγχρονου Βρετανού ιστορικού 
Τ.M. Ρόµπερτς (J.M. Roberts) και µια τρίτη του Fulcher de Chartres, ο οποίος 
πολέµησε στην Πρώτη Σταυροφορία και κατόπιν έζησε στην Ιερουσαλήµ επί 27 
χρόνια. Οι πηγές αυτές εµβαθύνουν σε ό,τι αφορά τις συνθήκες υπό τις οποίες 
ορισµένοι Σταυροφόροι, ιδίως µετά την ανακατάληψη της Ιερουσαλήµ το 1099, 
εγκαταστάθηκαν στην περιοχή και υιοθέτησαν, έως ενός σηµείου, τον τρόπο ζωής και 
τις συµπεριφορές των ντόπιων. Από την άποψη αυτή, είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον να 
αντιπαραβάλουµε τα δύο αποσπάσµατα του Fulcher de Chartres (πηγές ια και ιβ), τα 
οποία αντανακλούν τις µεταβαλλόµενες απόψεις ενός Σταυροφόρου που είχε βρεθεί 
εκεί κατά την ανακατάληψη της Ιερουσαλήµ το 1099 και που, στη συνέχεια, έζησε 
εκεί για τα επόµενα 27 χρόνια.  

Η προσέγγιση που προτείνεται στο συγκεκριµένο θέµα στηρίζεται σε τρεις δέσµες 
καρτών οι οποίες αντιστοιχούν σε: πηγές που παρουσιάζουν τον τρόπο µε τον οποίο 
έβλεπαν οι µουσουλµάνοι τους Σταυροφόρους, πηγές που παρουσιάζουν τον τρόπο µε 
τον οποίο έβλεπαν οι Σταυροφόροι τους µουσουλµάνους και πηγές που παρέχουν 
τεκµήρια όσον αφορά τις µεταξύ τους αλληλεπιδράσεις, τις αµοιβαίες εν γένει επιρροές, 
ή ακόµα και την αφοµοίωση (όπως στις πηγές θ και ι). Οι µαθητές, εργαζόµενοι ατοµικά 
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ή ανά ζεύγη, θα πρέπει να χρησιµοποιήσουν «πρακτικές ενεργούς ανάγνωσης», 
προκειµένου να µην κάνουν απλά συρραφή πληροφοριών, αλλά να διαµορφώσουν µια 
εικόνα του τρόπου µε τον οποίο κάθε οµάδα αντιλαµβανόταν τις υπόλοιπες, να 
εντοπίσουν διαφορές στην οπτική των µεµονωµένων πηγών κάθε κοινότητας και, 
χρησιµοποιώντας τις κατά προσέγγιση ηµεροµηνίες συγγραφής των πηγών, να 
αναλύσουν τον τρόπο µε τον οποίο οι αντιλήψεις ενδέχεται να άλλαζαν µε την πάροδο 
του χρόνου.

Η διεργασία αυτή δεν συνεπάγεται την ανάλυση µόνο του συγκεκριµένου περιεχοµένου 
της κάθε πηγής, αλλά και της χρησιµοποιούµενης γλώσσας, ήτοι αναζήτηση 
παραδειγµάτων στερεοτύπων, γενικεύσεων για όλη την κοινότητα, βασισµένων σε 
διαδόσεις ή µεµονωµένα περιστατικά, και ούτω καθεξής. Στην προκειµένη περίπτωση, 
«ενεργός ανάγνωση» σηµαίνει τη σκίαση ή υπογράµµιση προτάσεων και λέξεων µε 
χρήση διάφορων χρωµατιστών µαρκαδόρων, µολυβιών ή στυλό, προκειµένου να 
εντοπιστούν: δηλώσεις που είναι δυνατό να επαληθευτούν µε τεκµήρια, παραδείγµατα 
στερεότυπης σκέψης και γενικεύσεων βασισµένων σε διαδόσεις και παραδείγµατα στα 
οποία ο συγγραφέας προσπαθεί να είναι δίκαιος απέναντι στον «άλλο».       

Παράδειγµα ΙΔ: Εισαγωγή µιας ενότητας για τις Σταυροφορίες

Πώς έβλεπαν τους Σταυροφόρους οι µουσουλµάνοι:

Πηγή α:
«Όσο για τους ανθρώπους του βόρειου τεταρτηµορίου, είναι εκείνοι για τους οποίους ο ήλιος απέχει
πολύ από το ζενίθ, καθώς αυτοί διεισδύουν στο βορρά, όπως οι Σλάβοι, οι Φράγκοι και τα 
γειτνιάζοντα σε αυτούς έθνη. Λόγω της απόστασής τους από τον ήλιο, η δύναµή του επάνω τους 
εξασθενεί˙ στις περιοχές τους επικρατεί κρύο και υγρασία, ενώ το χιόνι και ο πάγος βρίσκονται σε µια 
ατελείωτη διαδοχή µεταξύ τους. Η ζεστή διάθεση απουσιάζει από αυτούς˙ οι ίδιοι είναι µεγαλόσωµοι, 
αγενείς στην ιδιοσυγκρασία και τραχείς στους τρόπους, αµβλύνοες και βραδύγλωσσοι. Το χρώµα τους 
είναι τόσο λευκό που τους δίνει κυανή όψη…Και τα µάτια τους είναι κυανά, ταιριαστά µε το χρώµα 
τους˙ τα µαλλιά τους είναι ισχνά και κοκκινωπά, λόγω της υγρασίας και της οµίχλης. Τα θρησκευτικά 
τους πιστεύω στερούνται σταθερότητας, κι αυτό λόγω της φύσης, που έχει κρύο και καθόλου ζεστασιά. 
Όσο πιο ψηλά στο βορρά βρίσκονται, τόσο πιο ηλίθιοι, χοντροκοµµένοι και κτηνώδεις είναι.»
Αλ Μασούντι (Al-Mas’ūdī), λόγιος του 10ου αιώνα (µετάφραση στα γαλλικά από τον C. Pellat, Παρίσι 1971)

Πηγή β:
Όλοι όσοι ήταν καλά ενηµερωµένοι για τους Φράγκους τους θεώρησαν κτήνη µε περισσότερο θάρρος 
και µαχητικό πάθος, αλλά τίποτε περισσότερο, ακριβώς όπως τα ζώα υπερτερούν σε δύναµη και 
επιθετικότητα.
Εµίρης Οσάµα Ιµπν Μονίντ (Usãma Ibn Munqidh), συγγραφέας και διπλωµάτης που έζησε το 12ο αιώναā
απόσπασµα από το An Arab-Syrian Gentleman and Warrior in the Period of the Crusades, µετάφραση στα 
αγγλικά του K. Hitti, Nέα Υόρκη, 1929.

Πηγή γ:
Φραγκιά: οι λαοί της είναι χριστιανοί και έχουν βασιλιά που διαθέτει τόλµη, πολυάριθµους υπηκόους 
και δύναµη να εξουσιάζει. Αυτός κατέχει δύο-τρεις πόλεις που βρίσκονται στην ίδια θαλάσσια ακτή µε 
τη δικιά µας, ανάµεσα στα εδάφη του Ισλάµ, και τις προστατεύει από την πλευρά του. Όποτε οι 
µουσουλµάνοι στέλνουν εκεί τις δυνάµεις τους, αυτός στέλνει από την πλευρά του δυνάµεις για να τις 
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υπερασπιστούν, και οι στρατιώτες του έχουν εξαιρετικό θάρρος και την ώρα της µάχης δεν σκέφτονται 
διόλου τη φυγή, παρά προτιµούν το θάνατο.
Ζακαρία Ιµπν Μοχάµετ Αλ Αζβίνι (Zakariyā ibn Muhammad al-Qazvīnī), συγγραφέας του 13ου αιώνα.
Απόσπασµα από το The Muslim Discovery of Europe του Bernard Lewis.

Πηγή δ:
Οι Φράγκοι δεν έχουν διόλου αίσθηµα τιµής. Εάν κάποιος από αυτούς, περπατώντας στο δρόµο µε τη 
γυναίκα του, συναντήσει έναν άλλον άνδρα, αυτός θα πάρει το χέρι της συζύγου, θα σταθεί µαζί της 
παράµερα και θα της µιλάει, ενώ ο σύζυγός της θα στέκεται περιµένοντάς τους να τελειώσουν τη 
συνοµιλία τους….Φανταστείτε οποία αντίφαση! Οι άνθρωποι αυτοί δεν αισθάνονται ούτε ζήλια ούτε 
τιµή, κι από την άλλη είναι τόσο θαρραλέοι. Το θάρρος, ωστόσο, πηγάζει µόνο από το αίσθηµα τιµής 
κάποιου και από την περιφρόνηση για ό,τι είναι διεφθαρµένο! 
Εµίρης Οσάµα Ιµπν Μονίντ (Usãma Ibn Munqidh), απόσπασµα από το The Crusades through Arab Eyes του 
Maalouf, σ. 39.

Πηγή ε:
Μια από τις συµφορές που συµβαίνουν στους µουσουλµάνους είναι ότι οι απλοί άνθρωποι του Ισλάµ 
παραπονιούνται για την καταπίεση από τους δικούς τους ηγέτες και εγκωµιάζουν τη συµπεριφορά των 
αντιπάλων και εχθρών τους, των Φράγκων, που τους κατέκτησαν και που τους καθυπόταξαν µε τη 
δικαιοσύνη τους. Στο Θεό θα πρέπει να παραπονιούνται γι’ αυτά τα θέµατα. 
Ιµπν Τζουµπάρ (Ibn Jubayr), συγγραφέας του 1184. [R.C.J. Broadhurst, (αγγλική µετάφρ.) The Travels of Ibn 
Jubayr, Λονδίνο 1953]

Πηγή στ:
Δεν θα δεις λαό πιο βρώµικο από αυτόν. Είναι άνθρωποι δόλιοι και µικρόψυχοι. Δεν καθαρίζονται 
ούτε πλένονται περισσότερο από µία ή δύο φορές το χρόνο – κι αυτό µε κρύο νερό – κι από τη στιγµή 
που θα φορέσουν τα ρούχα τους δεν θα τα πλύνουν, µέχρι αυτά να λιώσουν. Ξυρίζουν τη γενειάδα 
τους και µετά το ξύρισµα φυτρώνουν µόνο αηδιαστικά κοντά γένια. 
Πιθανόν του Ιµπραήµ Ιµπν Γιάουµπ (Ibrahim ibn Ya’qubh), Εβραίου που ήταν ίσως γιατρός, ο οποίος ταξίδεψε 
στη Γαλλία, την Ολλανδία, τη Γερµανία και την Κεντρική Ευρώπη στα µέσα του 10ου αιώνα.

Πηγή ζ:
Κοιτάξτε τους Φράγκους! Ιδού µε τι πείσµα πολεµούν για τη θρησκεία τους, ενώ εµείς, οι 
µουσουλµάνοι, δεν επιθυµούµε σφόδρα να εξαπολύσουµε ιερό πόλεµο.
Σαλαντίν, απόσπασµα του Malouf, p.v

Πηγή η:
Μετά την πτώση της Ιερουσαλήµ, οι Φράγκοι µαυροφορέθηκαν και ταξίδεψαν πέρα από τις θάλασσες, 
αναζητώντας βοήθεια και συµπαράσταση παντού στα εδάφη τους, ιδίως στη Μεγάλη Ρώµη. Για να 
παρακινήσουν τον κόσµο να πάρει εκδίκηση, µετέφεραν µαζί τους έναν πίνακα που απεικόνιζε το 
Μεσσία – δόξα Αυτώ – µατωµένο από τα χτυπήµατα ενός Άραβα. Κι έλεγαν: «Κοιτάξτε, αυτός είναι ο 
Μεσσίας κι αυτός ο Μωάµεθ, ο Προφήτης των Μουσουλµάνων, που τον ξυλοκοπά µέχρι θανάτου!» Οι 
Φράγκοι συγκινήθηκαν και συγκεντρώθηκαν όλοι, µαζί τους κι οι γυναίκες˙ όσοι δεν µπορούσαν να 
ακολουθήσουν πλήρωναν τα έξοδα εκείνων που θα πήγαιναν να πολεµήσουν στη θέση τους. Ένας 
αιχµάλωτος εχθρός µού είπε ότι ήταν µοναχογιός και ότι η µητέρα του είχε πουλήσει το σπίτι της για να 
του αγοράσει τον εξοπλισµό.
Ιµπν Αλ Ατίρ (Ibn al-Athir), γράφει την εποχή της πολιορκίας της Ακρ, το 1189. Χρονικογράφος και συγγραφέας 
του The Perfect History.
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Πώς έβλεπαν τους µουσουλµάνους οι Σταυροφόροι: 
Πηγή θ:
Η άποψη για το Ισλάµ, όπως αποτυπώθηκε στα πρώιµα κείµενα µε θέµα τις Σταυροφορίες, ήταν 
εντελώς αρνητική, µε τους µουσουλµάνους να απεικονίζονται ως εχθροί του Θεού και υπηρέτες του 
Διαβόλου.
J. Riley-Smith, The Atlas of the Crusades, 1991.

Πηγή ι:
Οι επιτυχίες του Σαλαντίν ήταν τόσο σκανδαλιστικές για τους Φράγκους, που τους έκαναν να 
αναζητούν απεγνωσµένα εξηγήσεις. Τελικά επινόησαν την ιδέα ότι πρέπει να κυλά φράγκικο αίµα στις 
φλέβες όποιου είναι τόσο επιτυχηµένος. 
S. Lambert, Medieval World, 1991.

Πηγή ια:
Όλοι οι Σαρακηνοί επεδείκνυαν µεγάλη ευλάβεια προς το Ναό του Κυρίου. Εδώ, περισσότερο από 
οπουδήποτε αλλού, προτιµούσαν να απαγγέλλουν τις προσευχές της θρησκείας τους, παρόλο που οι 
προσευχές τους χαραµίζονταν, αφού απευθύνονταν σε είδωλο που είχε εγερθεί στο όνοµα του 
Μωάµεθ. 
Fulcher de Chartres, A history of the expedition to Jerusalem 1095-1127 (µετάφραση στα αγγλικά F.R. Ryan, 
1969), κείµενο του 1130 περίπου. 

Πηγή ιβ:
ȍ, ηµέρα τόσο διακαώς ποθηµένη! ȍ, τόσο αξιοµνηµόνευτοι καιροί των καιρών! ȍ, κατόρθωµα των 
κατορθωµάτων!…Επιθυµούσαν, το µέρος αυτό, που για τόσο καιρό ήταν µολυσµένο από τις 
δεισιδαιµονίες των ειδωλολατρών κατοίκων του, να εξαγνιστεί οπωσδήποτε από το µίασµά τους.
Fulcher de Chartres, A history of the expedition to Jerusalem 1095-1127 (µετάφραση στα αγγλικά F.R. Ryan, 
1969), κείµενο του 1130 περίπου.

Πηγή ιγ:
Δεν φοβούνται να πεθάνουν για την κατάκτηση της Ιερουσαλήµ. Τους βοηθούν εκείνοι από τη 
Βαβυλώνα, µαζί µε τους Αφρικανούς, και εκείνοι από την Αιθιοπία....Τώρα, λόγω των αµαρτιών µας, η 
σκοτεινή µέρα έφερε τις ορδές των Μαυριτανών….Οι χριστιανοί είναι λίγοι, λιγότεροι από τα πρόβατα. 
Οι Μαυριτανοί είναι πολλοί, περισσότεροι από τα αστέρια.
E. Asensio, Ay Iherusalem!, Nueva Revista de Filologia Hispánica, 14, σ. 247-270 (µετάφραση στα αγγλικά
1960), ισπανικό άσµα που γράφτηκε το 13ο αιώνα.

Τεκµήρια αλληλεπίδρασης και αµοιβαίων επιρροών:
Πηγή ιδ:
Υπάρχουν κάποιοι, µεταξύ των Φράγκων, που εγκαταστάθηκαν σε αυτή τη χώρα και 
συναναστράφηκαν µουσουλµάνους. Αυτοί είναι καλύτεροι από τους νεοφερµένους, αλλά αποτελούν 
εξαιρέσεις στον κανόνα, και κανένα συµπέρασµα δεν µπορεί να εξαχθεί µε βάση αυτούς. Ιδού ένα 
παράδειγµα. Κάποτε έστειλα έναν άνδρα στην Αντιόχεια για δουλειά. Την εποχή εκείνη, ο Θεόδωρος 
Σοφιανός ήταν εκεί, ήµασταν µάλιστα φίλοι. Ήταν τότε πανίσχυρος στην Αντιόχεια. Μια µέρα είπε στον 
απεσταλµένο µου: «Ένας από τους Φράγκους φίλους µου µε έχει προσκαλέσει. Έλα µαζί µου να δεις 
πώς ζούνε». Ο απεσταλµένος µου µού είπε: Πήγα λοιπόν µαζί του και φτάσαµε στο σπίτι ενός παλιού 
ιππότη, από κείνους που είχαν έρθει µε το πρώτο φράγκικο εκστρατευτικό σώµα. Είχε ήδη αποσυρθεί 
από τα κρατικά και στρατιωτικά αξιώµατα και είχε ένα κτήµα στην Αντιόχεια, από το οποίο και ζούσε. 
Έστρωσε ωραίο τραπέζι, µε φαγητό νόστιµο και καθαρά σερβιρισµένο. Είδε ότι ήµουν διστακτικός και 
είπε: «Φάε να ευχαριστηθεί η ψυχή σου, γιατί εγώ δεν τρώω φράγκικο φαγητό. Έχω Αιγύπτιες 
µαγείρισσες και τρώω µόνο ό,τι µαγειρεύουν, κι ούτε µπαίνει ποτέ χοιρινό κρέας στο σπίτι µου». Έτσι 
έφαγα, αλλά κάπως προσεκτικά, και φύγαµε.
Οσάµα Ιµπν Μονίντ (Usãma ibn Munqidh)
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Πηγή ιε:
Γιατί εµείς, που ήµασταν Δυτικοί, τώρα γίναµε Ανατολίτες. Αυτός που ήταν Ρωµαίος ή Φράγκος, σε 
τούτη τη χώρα έγινε Γαλιλαίος ή Παλαιστίνιος. Αυτός που ήταν από τη Ρεµς ή τη Σαρτρ έγινε πολίτης 
της Τύρου ή της Αντιόχειας. Ξεχάσαµε κιόλας τις πατρίδες µας˙ είναι ήδη άγνωστες σε πολλούς από 
µας ή δεν µνηµονεύονται πλέον καθόλου….Κάποιοι άνδρες πήραν για γυναίκες τους Σύριες ή 
Αρµένισσες, ή ακόµη και Σαρακηνές, εφόσον βαπτίστηκαν…η µια καλλιεργεί τα αµπέλια του ενός, η 
άλλη τα χωράφια του˙ µιλούν διαφορετικές γλώσσες και ήδη καταφέρνουν να καταλαβαίνουν ο ένας 
τον άλλο…φυλές εντελώς διαφορετικές µεταξύ τους συνυπάρχουν µε εµπιστοσύνη.
Fulcher de Chartres, κείµενο του 1130 περίπου.

Πηγή ιστ:
Όποτε έρχονταν σε επαφή µε το Ισλάµ, στα εδάφη των Σταυροφοριών, τη Σικελία ή την Ισπανία, οι 
Δυτικοευρωπαίοι έβρισκαν πράγµατα να θαυµάσουν: τα µεταξωτά ενδύµατα, τη χρήση των αρωµάτων, 
τα συχνότερα µπάνια.
J. Roberts, History of the World, 1980.

Κατά µια έννοια, η παραπάνω προτεινόµενη προσέγγιση επιδιώκει να µυήσει τους 
µαθητές σε µια µελέτη των αντικρουόµενων τρόπων σκέψης σε συγκεκριµένη 
ιστορική περίοδο. Μια παρόµοια ανάλυση βασισµένη στην ταξινόµηση καρτών θα 
µπορούσε να χρησιµοποιηθεί και στην κατανόηση των σχέσεων µεταξύ 
γειτνιαζόντων κρατών ή µεταξύ οµάδων εντός κρατών ή µεταξύ πλειονοτήτων και 
µειονοτήτων, ενδεχοµένως ως προκαταρκτική άσκηση που θα προηγείται της 
ανάλυσης ενός συγκεκριµένου γεγονότος ή µιας συγκεκριµένης σύγκρουσης.

Το δεύτερο παράδειγµά µου αποτελεί επίσης µελέτη τρόπων σκέψης. Πρόκειται για 
µια προσπάθεια να καταδειχθεί πώς µια πολυπρισµατική προσέγγιση µπορεί να 
συµβάλει στην παρουσίαση των τρόπων µε τους οποίους οι διαφορετικές παραδοχές 
και προσδοκίες των ατόµων, συχνά αναγόµενες σε πιο πρώιµα ιστορικά γεγονότα και 
σχέσεις, αλλά και επηρεαζόµενες από τη σύγχρονη προπαγάνδα και την κάλυψη των 
µέσων µαζικής ενηµέρωσης, µπορούν να διαµορφώσουν τις αντιδράσεις τους στα 
γεγονότα. Συνδέεται µε τις αντικρουόµενες οπτικές γωνίες των θηριωδιών που 
σηµειώθηκαν και στις δύο πλευρές το 1914, τις πρώτες ηµέρες του Μεγάλου 
Πολέµου: Η υπόθεση των ακρωτηριασµένων χεριών (βλ. φωτογραφία 
προσαρτήµατος, σ. 75).

Λίγες µόλις ηµέρες µετά την εισβολή των γερµανικών στρατευµάτων στο Βέλγιο, 
στις 4 Αυγούστου 1914, κυκλοφόρησαν µεταξύ των Γερµανών στρατιωτών φήµες 
σχετικά µε την ανταρτική δράση Γάλλων και Βέλγων πολιτών, αναφερόµενων ως 
«francs-tireurs» (ελεύθεροι σκοπευτές) (βλ. φωτογραφία προσαρτήµατος σ. 76). Τις 
φήµες αυτές ακολούθησε σύντοµα η δηµοσίευση ιστοριών σε γερµανικές εφηµερίδες 
σχετικά µε στρατιώτες που είχαν πέσει θύµατα ενεδρών και εν συνεχεία 
ακρωτηριασµού από τους παραπάνω πολίτες. Οι περιγραφές συνήθως τόνιζαν ότι οι 
«κανόνες του πολέµου» δεν τηρούνταν: στρατιώτες πλήττονταν από τα νώτα, 
τυφλώνονταν, ευνουχίζονταν ή ακρωτηριάζονταν µε άλλο τρόπο όταν 
τραυµατίζονταν και δεν ήταν ικανοί να υπερασπιστούν τους εαυτούς τους. Πολύ 
σύντοµα µετά από αυτό άρχισαν να αναδύονται, µεταξύ των Συµµάχων, ιστορίες περί 
θηριωδιών που διέπρατταν Γερµανοί στρατιώτες εναντίον Βέλγων και Γάλλων 
πολιτών. Οι ιστορίες αυτές γρήγορα χρησιµοποιήθηκαν από εφηµερίδες στο Βέλγιο, 
τη Γαλλία και τη Βρετανία. Δηµοσιογράφοι, τους οποίους δεν ενδιέφερε να είναι 
«δίκαιοι» απέναντι στον εχθρό και οι οποίοι, σε κάθε περίπτωση, αδυνατούσαν να 
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επαληθεύσουν τις φήµες αυτές στη διάρκεια του πολέµου, τύπωναν τις ιστορίες και 
τους ισχυρισµούς αυτούς σαν να επρόκειτο για καταγραφές επιβεβαιωµένων 
γεγονότων (βλ. φωτογραφία προσαρτήµατος σ. 77). Εν προκειµένω αποτελούσαν 
σύνηθες θέµα οι θηριωδίες που διαπράττονταν κατά των γυναικών και παιδιών, 
ιδιαίτερα ο ακρωτηριασµός των χεριών τους από Γερµανούς στρατιώτες. Μερικά 
παραδείγµατα καταγραφών που συλλέγονταν παρατίθενται στο Παράδειγµα ΙΕ. 

Με βάση τα τεκµήρια που συνέλεξαν οι Χορν (Horne) και Κράµερ (Kramer), οι 
φόβοι των Γερµανών για τους ελεύθερους σκοπευτές είχαν τις ρίζες τους στο 
Γαλλοπρωσικό Πόλεµο όταν, µετά την ήττα του Ναπολέοντα III, ο γαλλικός άτακτος 
στρατός που πολεµούσε υπέρ της νέας Δηµοκρατίας, διεξήγαγε ανταρτοπόλεµο κατά 
του πρωσικού στρατού36. Έτσι λοιπόν η προσδοκία υπήρχε ήδη, όταν τα γερµανικά 
στρατεύµατα διέσχισαν τα βελγικά σύνορα. Η αντίσταση που πρόβαλε ο στρατός 
κατά την υποχώρησή του γρήγορα ερµηνεύθηκε ως ανταρτική δραστηριότητα. 
Αναφορές τραυµατισµένων στρατιωτών, οι οποίες επιστράφηκαν στη Γερµανία, και 
ηµερολόγια που αποσπάστηκαν από αιχµάλωτους ή νεκρούς στρατιώτες 
καταδείκνυαν πώς ένας συγκεκριµένος τρόπος σκέψης έκανε γρήγορα την εµφάνισή 
του. Τα πυρποληµένα σπίτια δεν θεωρούνταν πια ως αναπόφευκτη έµµεση ζηµιά του 
πολέµου, αλλά ως σήµατα που πρόδιδαν τις θέσεις των Γερµανών. Η ανταλλαγή 
πυρών µε τα στρατεύµατα που υποχωρούσαν οδήγησαν στη σύλληψη και εκτέλεση 
πολιτών και στην πυρπόληση χωριών στο πλαίσιο αντιποίνων. Υπήρχαν επίσης 
περιπτώσεις όπου πολίτες χρησιµοποιούνταν ως ανθρώπινες ασπίδες για την 
προστασία των στρατιωτών από τα πυρά των ανταρτών. Μέσα σε δέκα ηµέρες από 
την έναρξη του πολέµου, η γερµανική ανώτατη στρατιωτική διοίκηση είχε πειστεί για 
το αληθές της συγκεκριµένης δράσης των πολιτών, ενώ ο Κάιζερ, σε διακοίνωση που 
απέστειλε στον πρόεδρο Ουίλσον στις 7 Σεπτεµβρίου 1914, εξηγούσε: «Οι στρατηγοί 
µου αναγκάστηκαν τελικά να λάβουν τα δραστικότερα µέτρα, προκειµένου να 
τιµωρήσουν τους ενόχους και να εκφοβίσουν τον αιµοδιψή πληθυσµό να µη συνεχίσει 
το έργο των ειδεχθών φόνων και του τρόµου». Εν τω µεταξύ, στο γαλλικό και το
βρετανικό Τύπο χρησιµοποιούνταν επίσης αποσπάσµατα από ηµερολόγια 
αιχµάλωτων Γερµανών στρατιωτών ως απόδειξη των γερµανικών θηριωδιών που 
διαπράττονταν κατά πολιτών. 

Το Σεπτέµβριο του 1914, η γαλλική κυβέρνηση απαγόρευσε τη δηµοσίευση ιστοριών 
σχετικών µε θηριωδίες στις γαλλικές εφηµερίδες, διότι ανησυχούσε πως αυτές θα 
προκαλούσαν πανικό στον άµαχο πληθυσµό. Ανακριτικές διαδικασίες κινήθηκαν 
επίσηµα από τις κυβερνήσεις του Βελγίου, της Βρετανίας, της Γαλλίας και της 
Γερµανίας, οι οποίες φάνηκε να συµφωνούν ότι είχαν σηµειωθεί αντίποινα κατά 
πολιτών, διαφώνησαν όµως σε ό,τι αφορά τη νοµιµότητά τους. Πάντως, καµία από τις 
ανακρίσεις δεν επιβεβαίωσε τις ευρέως διαδεδοµένες ιστορίες περί ακρωτηριασµού 
Γερµανών στρατιωτών από πολίτες ή ακρωτηριασµού γυναικών και παιδιών στο 
Βέλγιο ή τη Γαλλία από Γερµανούς στρατιώτες. Όλες σχεδόν οι καταγραφές 
αποδείχθηκαν απλές διαδόσεις και οι αξιωµατούχοι δεν κατάφεραν να εντοπίσουν 
κανένα ίχνος ακρωτηριασµένων παιδιών ή τυφλωµένων ή ευνουχισµένων 
στρατιωτών. 

36 John Horne & Alan Kramer, German Atrocities, 1914: A History of Denial, Yale University Press 
2001.
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Μεταπολεµικά, το κέντρο της προσοχής του κοινού στις Σύµµαχες χώρες 
µετατοπίστηκε από τις θηριωδίες, ως δικαιολογία για τη διεξαγωγή ενός «δίκαιου 
πολέµου», στον τρόµο απέναντι στο κόστος του πολέµου σε ανθρώπινες ζωές. Οι 
κυβερνήσεις κατηγορήθηκαν για τη χρήση προπαγάνδας, προκειµένου να 
αποσπάσουν την υποστήριξη της κοινής γνώµης απέναντι στον πόλεµο. Στη Γερµανία 
υπήρχε επίσης µια ευρέως διαδεδοµένη τάση να παρουσιάζονται οι θηριωδίες ως 
προπαγάνδα στο πλαίσιο της διαδικασίας απεµπόλησης της ενοχής και της ευθύνης 
του πολέµου και απόρριψης των όρων της Συνθήκης των Βερσαλλιών. Οι ιστορικοί 
που έγραψαν στο διάστηµα του µεσοπολέµου είχαν επίσης την τάση να εστιάζονται 
στον πόλεµο προπαγάνδας των ετών 1914-15.

Tο θέµα στο σύνολό του προσφέρεται για µια πολυπρισµατική προσέγγιση καθότι, 
πέραν των έργων σύγχρονων ιστορικών όπως οι Χορν και Κράµερ, υπάρχουν πολλές 
διαθέσιµες πηγές που παρουσιάζουν τις οπτικές γωνίες των στρατιωτών και πολιτών, 
τις διάφορες κυβερνήσεις, εκθέσεις επίσηµων ερευνών, επίσηµη και ανεπίσηµη 
προπαγάνδα και διάφορες πολιτικές και εθνικές ερµηνείες γεγονότων στις εφηµερίδες 
κάθε χώρας. Πάντως, πρόκειται για ένα έλασσον στοιχείο στη διεξαγωγή του 
Μεγάλου Πολέµου και µάλλον πολύ λίγοι καθηγητές ιστορίας θα είχαν το χρόνο, 
δεδοµένων των περιορισµών του αναλυτικού προγράµµατος, να εξετάσουν το θέµα 
µε κάθε λεπτοµέρεια.

Παράδειγµα ΙΕ: Μαρτυρίες σχετικά µε υποτιθέµενες θηριωδίες κατά τις πρώτες 
ηµέρες του Πρώτου Παγκόσµιου Πολέµου

Πηγή 1:
Το Σεπτέµβριο του 1914 ένας αστυνοµικός στο Παρίσι ανέφερε ότι ένας «αυτόπτης µάρτυρας» του είχε πει 
πως είχε δει «µια µικρή Βελγίδα, ηλικίας έξι ετών, µε κάποιον συγγενή της, κρεοπώλη στη rue de la
Flandreā όταν οι Γερµανοί στρατιώτες έφθασαν στο χωριό της, της έκοψαν και τα δύο της χέρια µε 
τσεκούρι».

Πηγή 2:
Ένας πρόσφυγας από το Πα Ντε Καλέ ανέφερε ότι χωροφύλακες της περιοχής είχαν αιχµαλωτίσει 
µερικούς Γερµανούς στρατιώτες, τους οποίους έψαξαν και ανακάλυψαν ακρωτηριασµένα χέρια στις 
τσέπες των πανωφοριών τους.

Πηγή 3:
Στις 20 Σεπτεµβρίου 1914 η γαλλική εφηµερίδα Le Matin δηµοσίευσε µια ιστορία, σύµφωνα µε την 
οποία δύο χέρια, ένα εκ των οποίων ανήκε σε γυναίκα και το άλλο σε νεαρό κορίτσι, είχαν βρεθεί στις 
τσέπες των πανωφοριών δύο τραυµατισµένων Γερµανών στρατιωτών που νοσηλεύονταν σε 
νοσοκοµείο του Παρισιού.

Πηγή 4:
Ένας γιατρός, αξιωµατικός γερµανικού συντάγµατος, ανέφερε πώς οι στρατιώτες άρχισαν να βάλουν 
µε καταιγιστικά πυρά όταν άκουσαν το χαιρετιστήριο κανονιοβολισµό που προερχόταν από τη 
νεκρώσιµη ακολουθία Γερµανού στρατιώτη. Υπέθεσαν ότι κάποιος είχε ανοίξει πυρ εναντίον τους –
µήπως ένα πρώιµο παράδειγµα «φιλικών πυρών»;
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Πηγή 5:
Το ηµερολόγιο ενός Γερµανού αξιωµατικού του 178ου Συντάγµατος Πεζικού, που βρέθηκε από τους 
Γάλλους, σκιαγραφούσε ένα εκφραστικό πορτρέτο των συναισθηµάτων των στρατιωτών καθώς 
διέσχιζαν το Βέλγιο τον Αύγουστο του 1914. Η αρχική υποδοχή ήταν φιλική. Μια ηλικιωµένη γυναίκα 
λέει στο συντάκτη του ηµερολογίου: «Δεν είστε βάρβαροι˙ λυπηθήκατε τη σοδειά µας». Εξήντα 
χιλιόµετρα παραπέρα οι άνδρες φοβήθηκαν για τυχόν ενέδρες και κράτησαν οµήρους ως µέτρο 
ασφάλειας….την εποµένη ήταν πεπεισµένος ότι η σθεναρή αντίσταση που συνάντησαν κατά την 
είσοδό τους στο Ντινάν προερχόταν από ελεύθερους σκοπευτές, 200-250 εκ των οποίων
αιχµαλωτίστηκαν και εκτελέστηκαν. Ο συντάκτης του ηµερολογίου σηµειώνει ακόµη ότι πυρπόλησαν 
το πρώτο γαλλικό χωριό στο οποίο µπήκαν, όταν ένας Γερµανός στρατιώτης κατά λάθος άνοιξε πυρ 
και αντέδρασαν σαν να δέχονταν επίθεση.
Horne & Kramer, German Atrocities 1914, A History of Denial.

Αντ’ αυτού, νοµίζω πως ίσως αξίζει -γι’ αυτό και θα πρότεινα- να δούµε µια από τις 
πτυχές της ιστορίας αυτής ως τρόπο για να αρχίσουµε µια ενότητα ή υπο-ενότητα για 
τον Πρώτο Παγκόσµιο Πόλεµο. Πρόκειται κατά κάποιο τρόπο για το «δόλωµα» που 
προσελκύει την προσοχή και τη φαντασία των µαθητών, προτού αυτοί προχωρήσουν 
στην εξέταση των αιτίων, των συµβαλλόντων παραγόντων, των πολεµικών 
γεγονότων, των συνθηκών και των πιο µακροχρόνιων συνεπειών του πολέµου.
Καταδεικνύει µια σειρά από ενδιαφέρουσες πτυχές του πολέµου, οι οποίες 
εφαρµόζονται εξίσου καλά στην ανάλυση και άλλων σηµαντικών παγκόσµιων αλλά 
και τοπικών συγκρούσεων του 20ού αιώνα:

Ο τρόπος διεξαγωγής ενός πολέµου θα αντικατοπτρίζει, έως ένα βαθµό, όχι 
µόνο στρατιωτικές αλλά και δηµόσιες προσδοκίες και παραδοχές σχετικά µε 
τη συµπεριφορά του εχθρού, που έχουν τις ρίζες τους σε παρελθούσες 
συγκρούσεις (εν προκειµένω, στο Γαλλοπρωσικό Πόλεµο του 1870). Οι 
Γάλλοι και Βέλγοι πολίτες και στρατιώτες περίµεναν έναν «πρωσικό 
µιλιταρισµό», η γερµανική ανώτατη στρατιωτική διοίκηση περίµενε µια 
«άτακτη» αντίσταση και µια αντίσταση των πολιτών σαν εκείνη που είχε 
σηµειωθεί το 1870, οι Γερµανοί στρατιώτες τις πρώτες ηµέρες του πολέµου 
βρέθηκαν να προελαύνουν στα εχθρικά εδάφη ταχύτερα απ’ ό,τι περίµεναν 
και µερικές φορές έκαναν τον εχθρό να αισθάνεται αποκοµµένος από κάθε 
στρατιωτική ενίσχυση. 

Η προπαγάνδα δεν αφορά µόνο την ενεργοποίηση της υποστήριξης της κοινής
γνώµης όσον αφορά τους πολεµικούς στόχους, την επιτυχή προσέλκυση των 
ανδρών να καταταγούν στο στρατό αλλά και πιθανών συµµάχων να 
συµµετάσχουν στον πόλεµο στο πλευρό κάποιου (εν προκειµένω, των 
Ηνωµένων Πολιτειών και της Ιταλίας). Αφορά και την ανάγκη εξήγησης των 
γεγονότων µε τρόπους που να ανταποκρίνονται στις προσδοκίες και τις 
παραδοχές, τις αξίες και τα στερεότυπα του κοινού τόσο σχετικά µε τον εχθρό 
όσο και σχετικά µε την ιδία πλευρά – διεργασίες που ήταν επίσης εµφανείς 
στην προπαγάνδα κατά την έναρξη του Δευτέρου Παγκοσµίου Πολέµου, του 
Ψυχρού Πολέµου, του Πολέµου στην Κορέα και, πιο πρόσφατα, του Πολέµου 
του Κόλπου.

Η προπαγάνδα που εστιάζεται σε ένα συγκεκριµένο γεγονός συχνά θα αφορά 
περισσότερο το νόηµα που αποδίδεται στα «γεγονότα» παρά τα γεγονότα 
αυτά καθ’ εαυτά. Στην περίπτωση αυτή, το όλο ζήτηµα περί θηριωδιών 
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επικεντρώθηκε σε µύθους που ενίσχυσαν ιδιαίτερες προσδοκίες, παραδοχές 
και αξίες. Σε πολλές περιπτώσεις αποδείχθηκαν αντιπαραγωγικοί ως 
προπαγάνδες, διότι, αντί να κινητοποιήσουν τον κόσµο να αναλάβει δράση 
και να προσφέρει στήριξη στον επιδιωκόµενο σκοπό, τόνωσαν τον πανικό και 
το φόβο, ακόµη και την υστερία, για να ακολουθήσει ο κυνισµός.

Τα περισσότερα εγχειρίδια περιέχουν συνήθως κάποιες προπαγανδιστικές αφίσες, οι 
οποίες είχαν δηµιουργηθεί λίγες εβδοµάδες πριν από την έναρξη του πολέµου. 
Διάφοροι αξιόπιστοι δικτυακοί τόποι προσφέρουν σήµερα σχετικά παραδείγµατα, τα 
οποία αντανακλούν τις προσεγγίσεις που υιοθετήθηκαν σε όλες τις εµπλεκόµενες 
χώρες. Η χρήση τέτοιων παραδειγµάτων, όπως άλλωστε και η χρήση αφισών και 
καρτ ποστάλ σαν κι εκείνες που παρατίθενται στις επόµενες σελίδες, θα επέτρεπε µια 
συγκριτική προσέγγιση σε δύο επίπεδα: αφενός τη σύγκριση µεταξύ χωρών και 
αφετέρου τη σύγκριση µεταξύ της προπολεµικής «επίσηµης» προπαγάνδας και της 
«ανεπίσηµης» απάντησης στις «θηριωδίες» τις πρώτες εβδοµάδες του πολέµου. Κάτι 
τέτοιο θα αποτελούσε µια χρήσιµη πολυπρισµατική µέθοδο που θα βοηθούσε τους 
µαθητές να κατανοήσουν πώς οι διάφορες εκφράσεις των κυριάρχων τρόπων σκέψης
µπορούν να επηρεάσουν τις δηµόσιες, κυβερνητικές και στρατιωτικές αντιδράσεις, 
όπως επίσης και τα γεγονότα αλλά και τις εξελίξεις σε επίπεδο στρατηγικής ή 
τακτικής.  

Μια τέτοια προσέγγιση είναι επίσης σηµαντική για τη µελέτη των περισσότερων 
ειδών κοινωνικών και πολιτιστικών συγκρούσεων στο εσωτερικό των χωρών αλλά 
και µεταξύ τους. Βοηθά το µαθητή να κατανοήσει καλύτερα ότι, όσον αφορά 
οποιαδήποτε συγκρουσιακή κατάσταση, οι µακροχρόνιες παραδοχές που δεν έχουν 
πάντα σταθερή βάση στα γεγονότα ή στην προσωπική εµπειρία, εξακολουθούν να 
επηρεάζουν τις εκατέρωθεν προσδοκίες και τις εκατέρωθεν ερµηνείες δηλώσεων, τα 
κίνητρα και τις προθέσεις που το ένα µέρος αποδίδει στις ενέργειες του άλλου. Υπό 
αυτές τις περιστάσεις, οποιαδήποτε προσπάθεια να διαπιστωθεί ποιος έχει δίκιο και 
ποιος άδικο, ποιες ενέργειες ενδέχεται να είναι δικαιολογηµένες και ποιες όχι, είναι 
άκαρπη. Σκοπός είναι να προσπαθήσουµε να κατανοήσουµε «ποια είναι η αφετηρία» 
κάθε µέρους και γιατί σκέφτεται και ενεργεί µε τον τρόπο που το κάνει. 

Συµπεράσµατα

Δεν είχα την πρόθεση, σε αυτό το σύντοµο εγχειρίδιο, να επιχειρήσω να 
δηµιουργήσω ένα σύνολο διδακτικού υλικού σχετικά µε συγκεκριµένα ιστορικά 
γεγονότα και θέµατα, το οποίο θα αποκτούσε έτοιµο ο καθηγητής ή ο εκπαιδευτής 
καθηγητών, θα το µετέφραζε στην κατάλληλη γλώσσα, θα το προσάρµοζε σε 
συγκεκριµένα αναλυτικά προγράµµατα και, στη συνέχεια, θα το χρησιµοποιούσε στη 
διδασκαλία της ιστορίας. Τα παραδείγµατα που παρουσιάστηκαν εδώ ήταν ευρετικά 
επινοήµατα µε σκοπό να προβάλουν βασικά σηµεία στο κείµενο και ποικίλους 
τρόπους ενσωµάτωσης, σε µεγαλύτερο βαθµό, της πολυπρισµατικής θεώρησης στη 
διδασκαλία της ιστορίας. 

Στην ουσία, πρόκειται για ένα εγχειρίδιο σχετικά µε την πολυπρισµατική θεώρηση 
στη διδασκαλία της ιστορίας, παρά για µια επίδειξη της πολυπρισµατικής θεώρησης
εν ώρα διδασκαλίας. Εποµένως, καταλήγοντας θα ήθελα να επαναλάβω ορισµένα 
σηµεία τα οποία νοµίζω ότι πρέπει να έχουν υπόψη τους οι καθηγητές ή οι 
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συγγραφείς εγχειριδίων που ίσως σχεδιάζουν να υιοθετήσουν µια περισσότερο 
πολυπρισµατική προσέγγιση της ιστορίας.  

Η πολυπρισµατική θεώρηση είναι εξ ορισµού περισσότερο πλουραλιστική, καθολική, 
ενοποιητική και περιεκτική από τις πιο παραδοσιακές προσεγγίσεις της διδασκαλίας 
της ιστορίας, τις οποίες η Γκίτα Στάινερ-Χάµσι έχει χαρακτηρίσει ως 
«µονοπολιτισµικές, εθνοκρατικές και µονοφωνικές». Αυτό σηµαίνει ότι οι ιστορικοί, 
οι καθηγητές ιστορίας και οι µαθητές πρέπει να εξετάσουν κατά πόσο µια καταγραφή 
που αντλεί στοιχεία από ευρύτερο φάσµα πηγών, συµπεριλαµβανοµένων των πηγών 
που οι περισσότεροι ιστορικοί ενδέχεται να είχαν αγνοήσει, είναι σωστή (δηλαδή, 
δικαιώνει περισσότερο τις οπτικές γωνίες όλων όσοι εµπλέκονται σε ένα γεγονός και 
επηρεάζονται από αυτό) και πληρέστερη. 

ȍστόσο, αυτό δεν συνεπάγεται απαραίτητα ότι όσο πιο πολυπρισµατική είναι η 
ιστορική καταγραφή τόσο πιο αντικειµενική θα είναι. Πρώτον, είναι απίθανο όλες οι
οπτικές γωνίες που ενσωµατώνονται σε µια συγκεκριµένη καταγραφή να έχουν ίση 
βαρύτητα και αξία. Δεύτερον, πρέπει να έχουµε υπόψη µας τη σηµασία που έχει εδώ 
ο όρος «οπτική γωνία», δηλαδή, µια άποψη που περιορίζεται από την προσωπική 
θέση του ατόµου που την εκφράζει, είτε πρόκειται για συµµετέχοντα, για αυτόπτη 
µάρτυρα, για δηµοσιογράφο ή για ιστορικό, και ανεξαρτήτως της φύσης των 
περιορισµών αυτών - φυσικοί, συµπεριφορικοί, πολιτισµικοί, τεχνικοί ή 
επαγγελµατικοί. Αυτοί οι περιορισµοί ή οι φραγµοί όσον αφορά τις εκφερόµενες 
απόψεις δεν θα εκλείψουν απλώς και µόνο επειδή µια συγκεκριµένη ιστορική 
καταγραφή ενσωµατώνει περισσότερες οπτικές γωνίες από κάποια άλλη. Δεν 
µπορούµε να θεωρήσουµε δεδοµένο ότι µέσω της εξέτασης τεκµηρίων από πλήθος 
οπτικών γωνιών σχετικά µε το ίδιο ιστορικό γεγονός ή φαινόµενο θα είµαστε σε θέση 
να παρουσιάσουµε µια πληρέστερη περιγραφή ή µια εκτενέστερη εξήγηση του τι 
συνέβη. Αντιθέτως, µια πολυπρισµατική προσέγγιση των πολιτικών και κοινωνικών
κυρίως διαµαχών µπορεί κάλλιστα να αποδείξει πόσο δύσκολο είναι να καταλήξει 
κανείς σε οριστικά συµπεράσµατα, όταν ο κάθε εµπλεκόµενος στη διαµάχη 
αντιλαµβάνεται τις ενέργειες, τους στόχους, τα κίνητρα και τις αντιδράσεις των 
άλλων µε πολύ διαφορετικό, ακόµη και αντιφατικό, τρόπο, βάσει διαφορετικών 
ερµηνειών, παραδοχών, προλήψεων και προκαταλήψεων.  

Έτσι φτάνουµε στην ουσία του ζητήµατος. Η διδασκαλία της ιστορίας µπορεί να 
καταστεί περισσότερο πολυπρισµατική και λιγότερο µονοπολιτισµική, επιλεκτική και 
µονοφωνική, εάν το περιεχόµενο αποκτήσει µεγαλύτερη ποικιλία, εάν 
χρησιµοποιηθεί ευρύτερο φάσµα πηγών και εάν εξασφαλισθεί ότι δίνεται στους 
µαθητές η ευκαιρία να διαβάσουν αντικρουόµενες καταγραφές ιστορικών γεγονότων. 
Εντούτοις, η πολυπρισµατική θεώρηση δεν συνίσταται µόνο σε ενδεχόµενες
τροποποιήσεις του περιεχοµένου των αναλυτικών προγραµµάτων ιστορίας και στη 
χρήση ευρύτερου φάσµατος πηγών, αλλά και στην παροχή βοήθειας στους µαθητές 
ούτως ώστε να καλλιεργήσουν την ιστορική σκέψη όσον αφορά το παρελθόν.  

Εντός του συγκεκριµένου πλαισίου της διδασκαλίας της ιστορίας, η πολυπρισµατική
θεώρηση συνεπάγεται τη µύηση των µαθητών σε µια διαδικασία· έναν τρόπο 
ανάλυσης των τεκµηρίων ή των ερµηνειών τους που σχετίζονται µε ένα συγκεκριµένο 
ιστορικό γεγονός ή εξέλιξη ως προς τον τρόπο µε τον οποίο περιορίστηκαν από 
φυσικούς παράγοντες, τις σχέσεις εξάρτησης των πηγών από τις οποίες αντλούνται τα 
τεκµήρια, τις στάσεις και προκαταλήψεις τους, τα κίνητρά τους, τη λογική που 
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εφαρµόζουν κατά την προσπάθειά τους να εξηγήσουν τα γεγονότα και να 
αποφασίσουν τι θα πρέπει να κάνουν, τις προσδοκίες τους και τις µεταξύ τους 
προκαταλήψεις, τα πολιτιστικά πλαίσια και τις παραδόσεις που επηρεάζουν τις 
αντιλήψεις και τις ερµηνείες τους, και ούτω καθεξής. Όπως επίσης είδαµε στα 
παραδείγµατα που παρουσιάστηκαν παραπάνω στο παρόν εγχειρίδιο, η 
πολυπρισµατική θεώρηση συνεπάγεται επιπλέον την προσπάθεια συσχετισµού των 
διαφορετικών αυτών ερµηνειών µεταξύ τους.

Το γεγονός αυτό έχει αρκετές συνέπειες για τους καθηγητές ιστορίας, τους συντάκτες 
αναλυτικών προγραµµάτων και τους συγγραφείς και εκδότες εγχειριδίων. Πρώτον, 
πρέπει να τους παρέχονται ευκαιρίες εφαρµογής των αναλυτικών τους ικανοτήτων 
που είναι σηµαντικές για οποιαδήποτε πολυπρισµατική προσέγγιση, εάν πρόκειται να 
αποκτήσουν την αυτοπεποίθηση και την τεχνογνωσία που θα τους καταστήσουν 
ικανούς να εργάζονται αποτελεσµατικά µε ένα πλήθος οπτικών γωνιών. Για το σκοπό 
αυτό, στο παρόν εγχειρίδιο περιγράφηκαν διάφορες προσεγγίσεις διδασκαλίας και 
εκµάθησης, συµπεριλαµβανοµένων των ασκήσεων ταξινόµησης καρτών, της 
«τακτικής της ανάκρισης», της χρήσης διαγραµµάτων ροής και χρονολογικών 
σχεδιαγραµµάτων, της αντιπαραβολής αντιλήψεων σε συγκρουσιακές καταστάσεις 
και της ανάλυσης της προπαγάνδας και της ειδησεογραφικής κάλυψης ως µέσο 
κατανόησης και ερµηνείας αντικρουόµενων νοοτροπιών.

Δεύτερον, η πολυπρισµατική θεώρηση προϋποθέτει τη δυνατότητα ενδελεχούς 
µελέτης συγκεκριµένων θεµάτων, κάτι που µπορεί να είναι πολύ δύσκολο εντός των 
ορίων που επιβάλλει ένα αναλυτικό πρόγραµµα, το οποίο έχει σχεδιαστεί για να 
παρουσιάσει στους µαθητές µια πλούσια σε περιεχόµενο χρονολογική επισκόπηση 
της ιστορίας. ȍστόσο, ακόµα και στις περιπτώσεις όπου οι καθηγητές αντιµετωπίζουν 
αυτού του είδους το αναλυτικό πρόγραµµα, θα έπρεπε και πάλι να είναι δυνατό να 
εφαρµόζεται µια πολυπρισµατική προσέγγιση κατά την εξέταση ενός ή δύο θεµάτων 
κάθε χρόνο, προκειµένου οι µαθητές να έχουν την ευκαιρία να εξοικειωθούν µε τις 
σχετικές αναλυτικές διεργασίες. Παροµοίως, δεν έχει ιδιαίτερη σηµασία να 
εξασφαλιστεί ότι παρουσιάζεται στους µαθητές ένα πλήρες φάσµα οπτικών γωνιών.

Τέλος, πολλοί συγγραφείς και εκδότες εγχειριδίων και, µάλιστα, ορισµένοι καθηγητές 
ιστορίας οι οποίοι είναι ένθερµοι υποστηρικτές της διδασκαλίας που βασίζεται σε 
πηγές ίσως χρειαστεί να επανεξετάσουν την προσέγγιση που ακολουθούν. Πάρα πολύ 
συχνά παρουσιάζεται στους µαθητές µια σειρά σύντοµων αποσπασµάτων από 
διάφορες πηγές, αλλά στη συνέχεια τους τίθενται ερωτήσεις που τους καθοδηγούν 
στην εξαγωγή πραγµατολογικών πληροφοριών ή στην τεκµηρίωση των 
συµπερασµάτων εκείνων στα οποία ο συγγραφέας ή ο καθηγητής θέλει να 
καταλήξουν οι µαθητές ή στη διάκριση µεταξύ των πηγών που είναι «αντικειµενικές» 
και των πηγών που είναι «µεροληπτικές». Η πολυπρισµατική θεώρηση στηρίζεται 
στη θεµελιώδη παραδοχή ότι χρειάζεται να κατανοήσουν οι µαθητές ότι 
οποιοσδήποτε µελετά το παρελθόν πρέπει να συµφιλιωθεί και να είναι ανεκτικός µε 
τις ασυµφωνίες, τις αντιφάσεις, τις ασάφειες, τις διιστάµενες απόψεις, τις µισές 
αλήθειες και τις µεροληπτικές γνώµες, τις προκαταλήψεις και τις προλήψεις. Η 
παραδοχή αυτή θα πρέπει να καθοδηγεί τη σκέψη µας σχετικά µε τις ερωτήσεις και 
τις ασκήσεις που θα πρέπει να συνοδεύουν οποιοδήποτε πηγαίο υλικό αποτυπώνει 
µια πληθώρα οπτικών γωνιών.    
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Προσάρτηµα: Φωτογραφίες



Multiperspectivity in History Teaching: a Guide for Teachers, by Dr Robert Stradling Greek version
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Multiperspectivity in History Teaching: a Guide for Teachers, by Dr Robert Stradling Greek version

Παράδειγµα Θ: Η έφοδος στα Χειµερινά Ανάκτορα, 25 Οκτωβρίου 1917

Περιγράψτε τι ακριβώς βλέπετε σε 
αυτή τη φωτογραφία:

Τι νοµίζετε ότι συµβαίνει;

Ποιοι νοµίζετε ότι είναι οι άνθρωποι 
που βλέπετε;

Πότε νοµίζετε ότι τραβήχτηκε η 
φωτογραφία;

Νοµίζετε ότι πρόκειται για 
φωτογραφία ή για σκηνή από 
ταινία;



Multiperspectivity in History Teaching: a Guide for Teachers, by Dr Robert Stradling Greek version
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Multiperspectivity in History Teaching: a Guide for Teachers, by Dr Robert Stradling Greek version

Γαλλική καρτ ποστάλ του Οκτωβρίου του 1914 που απεικονίζει το µύθο των «ακρωτηριασµένων 
χεριών»



Multiperspectivity in History Teaching: a Guide for Teachers, by Dr Robert Stradling Greek version
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Multiperspectivity in History Teaching: a Guide for Teachers, by Dr Robert Stradling Greek version

Απεικόνιση επίθεσης ελεύθερων σκοπευτών (francs-tireurs) εναντίον Γερµανών στρατιωτών από 
Γερµανό καλλιτέχνη. Φιλοτεχνήθηκε τον Αύγουστο του 1914
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Προπαγανδιστική καρτ ποστάλ που κυκλοφόρησε κάποια στιγµή το 1914 και απεικονίζει υποτιθέµενες
θηριωδίες των Γερµανών
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