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KOMMENTEERITUD KOKKUVOTE

Raport ,Ajahaldus kohtustisteemides: P6hja-Euroopdués” kirjeldab meetmeid, mis
voiksid aidata Euroopa kohtustisteemides hoida aegsstliku aja” piirides, s.t Euroopa
Inimdiguste Konventsiooni artikli 6 16ikes 1 sasgsid standardi piirides.

Esimene osa,Ajahaldus Pdhjamaade kohtutes: ulevaade kohtutenetiesaegade
vahendamisele suunatud ettepanekutest ja polidgtgt kirjeldab seda, kuidas
Pdhjamaades menetlustdhtaegu kasutatakse ja @akakse, pdorates erilist tdhelepanu
prioriteetsete kohtuasjade menetlusaegadele. Antikkgahtaegade tiipoloogia. Seejarel
vaadeldakse ajahalduse strateegiaid, mis rohutdk@dute juhtkonna rolli ning
kohtunikele antavaid soovitusi uurida, kas pooled v@ahendusele avatud, vajadust
korraldada ettevalmistavaid kokkusaamisi ning jublfaasis mdaarata kindlaks
pdhiistungi toimumise kuupéev ja kellaaeg. Kirj¢ddase tsivilasjade parema juhtimise
pilootprojekti Taanis ning abindusid alaealisi putaVates asjades erinevate poolte
parema koostdd tagamiseks. Kvaliteetse t60 olkbsteomponentideks on Giguslikult
korrektsed ja hasti pdhistatud kohtuotsused, pdaljepidav kohtlemine ning sdbralik
tookeskkond.

Menetlus tuleks kohtuasja keerukust ja sellega degaid huvisid silmas pidades viia
I6pule optimaalse aja jooksul. Menetluse labivient&ihtaegu tuleb pooltele korralikult
selgitada ning kdik menetlusega seotud isikud pdanest kinni pidama. Selgitatakse,
kuidas Taanis rakendati ,parimate praktikate” kdtesue. Tutvustatakse kohtuasja
lahendamisele kuluva aja lUhendamise meetmeid, upbokiele antud Oigust
kohtukutseid vélja saata ja istungite kuupaevi kiksl maarata ning asjade kaigust kiire
Ulevaase saamise strateegiaid.

Esimeses osas kasitletakse ka spetsialiseerumistohiute vahel kui ka kohtu sees

kohtunike vahel. Kirjeldatakse uusi tehnoloogiaidgu video- ja telefonikonverentsid

ning kohtuasjade juhtimiseks ja menetlemiseks rd&tvad IT-stisteemid. Esimese osa
I6pus kirjeldatakse kahte mudelit, mida Taanis farls kasutatakse kohtute ajakulu ja
tookoormuse moodtmiseks ja kohtute vordlemiseksd Naideleid kasutatakse nii selleks,

et paika panna kohtuasja menetlemise kaigus uUhéeig® toimingu jaoks vajaminevat

standardset aega kui ka kohtutele ressurssideaenaddks.

Teises osasKiirem 0Gigusemoistmine kriminaalasjades Norras: hkoeelne faas —
kuriteost teatamisest kuni politseiprokuréri otsuse tehakse kokkuvdte Norras
labiviidud ulatuslikust kiirema 6igusemadistmise jekdist kriminaalasjades. Selles
rbhutatakse, et Euroopa Inimdiguste Konventsioorikle6 I[6ikes 1 kehtestatud
.,mOoistliku aja“ alguspunktiks kriminaalasjades oetly mil isikule esitatakssttdistus

kuriteos. Suudistus eksisteerib siis, kui uurimkahtlusalust ,oluliselt mdjutab“ ning
tavaliselt toimub see ammu enne seda, kui asi ksbtyduab voéi kui sisuline otsus
tehakse. Kui riigid tahavad hoiduda kriminaalasg#®@nventsiooni rikkumistest, tuleb
ajahaldusega hélmata ka kohtueelne faas.



Kriminaalasja menetlemise ahel on mahukas siustBefitsei téokoormus on vorreldav
teiste riigiasutuste omaga, kelle lahendada oneslasjade hulgad. Sellest asjade hulgast
saadetakse kohtutesse vaid piiratud arv asju r@athgu mojutab valikuprotsess kohtute
tookoormust &armiselt tugevalt. Viivituste valtislis suunatud tegevuskavad, mis ei
hdlma politseid ja prokuratuuri, on selgelt puukiudl. Politsei ja prokurdri hierarhilise ja
Uhetaolise Ulesehituse tottu on tulemused lihtsajpadliremad tulema, kui kohtute
asemel keskendada tdhelepanu mahajddmusele kektitssis.

Raportis sedastatakse, et prokuratuuriti olid kguide avastamise maarad ja menetlusele
kuluv aega vaga erinevad. Neid erinevusi ei olndidnalik seletada erinevustega asjade
hulgas v0i nende keerukuses. Koostati mahajaamoddig valitud politseipiirkondade
kohta ning leiti erinevusi, mida ei saa kirjutadaritegevuse méaéara ega kuritegude
profiili arvele. Tulemused viitasid, et efektivaissuurendamiseks oli olemas
markimisvaarne potentsiaal.

Uuringus eristatakse menetlusele kuluva aja radalet® pohikomponenti tegevusaega
ja paigalseisuaeganing uuritakse mélemat pdhjalikumalt. Tegevusae@@eg, mis kulub
siis, kui keegi asja kallal t6otab. Paigalseisyajaksul ei toimu midagi. Uuringus on
peamine r6huasetus paigalseisuajal

Tulemused tunduvad jahmatamapanevad. Kui keskmagevtisaeg alates kuriteost
teatamisest kuni prokur6ri otsuseni varieerus HKah&sni viie p&evani nii
politseipiirkonniti kui kuritegude kategooriate k@ siis paigalseisuaegvarieerus 43
kuni 309 paevani. Menetlusele kulunud ajast mo@dutggevusaeg vaid vaikese osakese,
samal ajal kui tle 90% ajast moodustas paigalsegsua

Suurtele erinevustele vaatamata jai keskmine tesgmgi alla kiimne paeva ning nii
madalat naitajat ei saa kanda kehva t66 arvelantknaatluse all olnud asju olid lihtsad
ja neid menetleti piisava pohjalikkusega. Suurera tegevusajast kulutati menetluse
esimese kuu jooksul. Seetdttu tOstatas raport kisgmkas politsei ja prokuratuur
pingutasid piisavalt asjade viivitamatu |dpetammgmel. Kui olulisem t66 asja kallal sai
tehtud, seadis politsei prioriteediks uued sissetlllasjad, selle asemel, et vanad ara
I[6petada. Prokurdri otsuse tegemisele kulutatudt ajepodustas tegevusaeg keskmiselt
mitte Ule Uhe pdeva ja see tegevusaeqg leidis etiaasas menetlusele kulunud perioodi
I6pus. Prokuratuuri saabunud asjad pandi jarjekoriienasteks, oma aega ootama.

LOpuks tehakse teises osas kokkuvdte arvukatespagtekutest, mis raportis ajakulu
vahendamiseks valja pakuti ning eristatakse nendgab Uldisi meetmeid viivituste
valtimiseks ja meetmeid, mis on suunatud speisgli paigalseisuaja lihendamisele.
Raportis joutakse jareldusele, et paljud abindudlekantavad ajahaldusele kohtutes.

Raport koostati tuginedes viimase aastakiimne pakituannetele ja haldusuuringutele,
mida soovitasid CEPEJ liikmeteks olevad Pdhjam#&a#ik viidatud poliitikad néitavad,
kuidas vbiks CEPEJ raamprogrammi 18 tegevusliiakikas rakendada.



Raportiga tahetakse andesialgne Ulevaade ajahalduse hetkeseisust Pdhjamaades.
Poliitikate kirjeldused on luhikesed ja uldistavadui mingi mudel peaks mdnele
likmesriigile 1&hemat huvi pakkuma, on lisatealmamiseks soovitatav votta kontakti

vastava riigiga.
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EESSONA

Raport ,Ajahaldus kohtustisteemides: P6hja-Euroopdués” kirjeldab meetmeid, mis
voiksid aidata Euroopa kohtustisteemides hoida aegsstliku aja“ piirides, s.t Euroopa
Inimdiguste Konventsiooni artikli 6 16ikes 1 sasgsid standardi piirides.

Raport koosneb kahest osast. Esimene osa — ,AjahaRbhjamaade kohtutes* —
keskendub kohtutega seonduvatele meetmetele. @e,set just kohtud on artikli 6
esmane marklaud. Samas vo0ib kriminaalasjade pubisititku aja standard puudutada ka
kohtueelset faasi. Euroopa Inimdiguste Kohus oress® vOtnud ka asja uurimist
politseis ja selle menetlemist prokuratuuris. Sietdkatkeb teine uuring, ,Kiirem
kriminaaldigusmdistmine  Norras“, meetmeid, mis skoad kriminaalasjade
menetlemisega politseis ja prokuratuuris. Tohusskesgutusega seoses tdusetuvatel
probleemidel nii kohtutes kui ka politseis ja produuris on palju Uhisjooni.
Oigusemdistmise susteemi lihe osa valjatdotatud atieevdivad ka siisteemi teistes
osades kasulikeks osutuda.

Raport tugineb Téhusa digusemdistmise Euroopa komi¢CEPEJ) Taanist, Soomest,

Norrast ja Rootsist périt likmete soovitatud Ulaglatele ja haldusuuringutele. Island ei
ole sellega hdlmatud. Tapsema termini puudumis@éhjmaadest” radkides tuleks seda
silmas pidada.

Kogu projekti kavandas CEPEJ menetluse pikkuseatitii (CEPEJ-TF-DEL)ekspert
professor Jon T. Johnsen, projekti kiitis CEPEJDH- heaks oma teisel ndupidamisel
(2005. a septembris Strasbourdis).

Esimese osa, ,Ajahaldus P&hjamaade kohtutes*, ksdSbome Oiguspoliitika Riikliku
Uurimiskeskuse teadur Mirka Smolej, t66d rahastasn® Justiitsministeerium. CEPEJ
Podhjamaid esindavad liikmed tegid kovasti tood iinsiks vajalike materjalide
edastamisel ning osalesid aktiivselt uuringu kgéggimises. Need inimesed on

Kari Kiesilainen, Soome Justiitsministeeriumist,

Merethe Baustad Ranum Norra Riiklikust Kohtute Adistiratsioonist,
Klaus Rugaard Taani Kohtute Administratsioonist,

Johan Sangborn Rootsi Justiitsministeeriumist.

CEPEJ-TF-DEL-i poolt juhendas uurimust Jon T. Jehns

Raporti teise osa, ,Kiirem kriminaaldigusmdistmiderras®, koostas John T. Johnsen.

CEPEJ-TF-DEL on ké&esoleva raporti tellija, ta jutien selle valmimist erinevates
faasides ning valmistas selle 18plikult ette vastmiseks CEPEJ 8. plenaarndupidamisel

1 vt CEPEJ-TF-DEL (2004) 4
2Vt CEPEJ-TF-DEL (2005) 11



(detsembris 2006), eesmargiga avaldada see ,CEBEdgute“ seerias. CEPEJ-TF-
DEL-i esimees oli AlaruzeLAC /Ph.D., Zagrebi Ulikooli digusteaduskonna professo
Horvaatia) ning liikmed Jon Johnson (digusteadusefepsor, Oslo Ulikooli

oigusteaduskonna  dekaan, Norra), Janny Kranenburglertdgensbosch’i

Apellatsioonikohtu tsivillosakonna aseesimees, Nmadad), John Stacey (Tema
majesteedi Kohtuteenistuse tsiviil- ja prekonna#sjeosakonna juhataja, London,
Uhendkuningriik), Gabor Szepllaki-Nagy (kohtunik|ebthkohtu esimehe erakantselei
juht, Ulemkohtu inimdiguste osakonna direktor, Bpelst, Ungari), Michael Vrontakis
(RiiginBukogu aseesimees, Kreeka) ja Jana Wurs{@&ehhi Advokatuur, Praha).
Tookonnas osalesid veel Maailmapanga vaatlejanausKl®ecker ning Euroopa
Rechtspfleger’ite ja Kohtundunike Liidu vaatlejaie@an-Jacques Kuster.

Ajahalduse uuringu aluseks valitud ettekanded Iedsit viimasel kiumnendil
Pdhjamaades valjatdotatud projekte ja ettepaneluitbrid valisid vélja ettepanekud ja
reformid, mis voiksid teistele Euroopa riikidelekkada ideid, inspiratsiooni ja olla
eeskujuks.

Peatdhelepanu pddrati jargmistele elementidele.

Esiteks otsisid autorid ajahalduse innovaatilisietmeeid ja mudeleid, keskendudes
seejuures neljale elemendile:

-- lihike Ulevaadeprobleemidest ja hairetesmis tekitasid soovi paremaid meetmeid
leida,

-- lihike kokkuvote reformi taga seisvatadeedest ja debatishing sellest, millega
reformi p&hjendati,

-- reformi vOi rakendatud reformimudeli kirjeldus koos reformi metodoloogia
kirjeldusega,

-- lihike Ulevaadelluviimisest ja tulemustesing edasise seire susteemidest.

Teiseks puudsid autorid kirjeldada ajahalduseskabmseid analtdtilisi meetmeid.

Nende hulka voivad kuuluda statistika, praktilisteadmiste ststematiseerimine,
uurimisprojektid, kohtutes spetsiaalselt ajahaldssgljatéotatud meetodid, nagu naiteks
Norra kohtute tookoormuse mudel (Belastningsmodelleraporti | osa 4.4.).

Kattesaadavad materjalid erinesid k&esoleva rapsgtsukohast vajalike detailide
rohkuse poolest. Enamik neist kasitleb reformimeidemdistliku pdhjalikkusega, samas
ei ole tulemuste analtitsid kuigi Uksikasjalikud.

Kogutud dokumentidest nahtub ka, et mitmeid mudetei kas kaalutud voi kasutatud
rohkem kui Uhes P8hjamaas. Seetdttu keskendusinge kipsemale kirjeldusele ning
ainult mainisime selle kohaldamist teistes riikides

.Kiirema kriminaalbigusmaoistmise” uuringus tuuakselpool kirjeldatud p&himdtetest
l&htudes valja ka ajahalduse meetmed ja analigdilgindud politseis ja prokuratuuris.
Erinevalt kohtute uuringust tehakse selles dlevaaidalt Uhest neljast olemasolevast



suuremahulisest raportist, mis kasitlevad ulatuslik projekti menetlusaegade
[uhendamiseks Norra kriminaaldigussisteemi koigeanpistes osades. Selle raporti
kasuks otsustati seetfttu, et see katkeb rohkestlelmid, meetodeid ja analldtilisi
abindusid ajakulu vdhendamiseks ning putab sel &@gdmerinevaid meetodeid ja
votteid kompaktseks strateegiaks tihendada.

Uuringus jagatakse asja menetlemisele kuluv aegeksahpdhikomponendiks, --
tegevusaega seisakuaegTegevusaeg ehk ,to6aeg” on aeg, mis kulub siis,keegi
asjaga tegeleb. Seisakuaeg ehk ,ooteaeg” ehk kj#mas oleku aeg“ on aeg, mille
jooksul midagi ei juhtu. Uuringus pOoratakse eritihelepanu seisakuajale. Selgub, et
politseis ja prokuratuuris kulub enamus aega segjale ning et seisakuaja lihendamise
meetmed on teistsugused ja odavamad kui tegeviibeadamise meetmed.

Kirjeldatud mudelite levitamise ja rakendamise mulste eraldiseisva uuringu
labiviimseks ei olnud k&esoleva projekti raames agiga ega ressursse. Kuigi
paljulubavate reformide tulemused pakuvad teistedmde rakendamist kaaluvatele
susteemidele kindlasti huvi, ei ole vdimalik kintllavdita, et Ghe sisteemi puhul
saavutatud edu vOi labikukkumine korduks teistegugslsteemides. Euroopa
oigusemdoistmise slUsteemid on vaga erinevad ning tingis valjatootatud mudeleid
tuleb enamasti kohandada ja mugandada, et nad niees siusteemis korralikult todole
hakkaksid. Iga liikmesriigi justiitsasutused pedksse tegema véljapakutud mudelite
hulgast valiku ning neid oma konkreetse sisteefqaivei arvestades edasi arendama.

CEPEJ koostatud Euroopa kohtusiisteemide ulevaatésitub, et enamiku néitajate
alusel on Pdhjamaad kdrgetel positsioonidel. Eumokpntekstis hakkavad nad oma
arenguga silma. Ometi naitab kaesolev raport, gik@eis riikides toimub ulatuslik ja
pidev reformiprotsess. Lisaks ilmnevad POhjamaade§areldava hea arenguga
kohtusisteemides markimisvaarsed puudused, misb tki@érvaldada. Me oleme
seisukohal, et Gigusemdistmissusteemidele kulutagssursside suurus ega see, kas
mingi susteem toimib kiiresti vOi aeglaselt, ei mdeda, kas meie raportis kirjeldatud
ajahalduspoliitikatest voiks kasu olla. T6hus aldhs seisneb terves reas erinevates kuid
omavahel susteemselt seostatud meetmetes. Enamsik meetmetest ei ole kulukad,
paljud neist taanduvad lihtsalt asjadele teistmdduenemisele.

Kéesoleva uuringuga pultakse eeskéatt amslalgne Glevaade ajahalduse reformidest
Pdhjamaades. Autorid on teadlikult esitanud luheklega Uldised kirjeldused. Kui mingi
mudel pakub monele liikkmesriigile huvi, siis soewite asjaomastel asutustel oma
huvidest lahtuva tdpsema teabe saamiseks vottadisiewastava Pdhjamaa riigiga.
Loodame, et raport 6hutab intensiivsemat reforrstaldeedevahetust ja innustab teisi
oigussisteeme esitlema oma ettepanekuid digusemigese kuluva aja lUhendamiseks
Euroopas.

CEPEJ tanab soojalt Soome Justiitsministeeriunmingurkaigus osutatud olulise abi eest
ning avaldab tdnu Soome Oiguspoliitika Riiklikuleitumisinstituudile ja kdigile Taani,

% Téhusa Bigusmdistmise Euroopa komisjon: Euroopausiisteemid. 2006. aasta valjaanne
(2004.andmed). (http://www.just.ee/orb.aw/class#ittion=preview/id=28399/CEPEJ+raport.pdf)



Norra ja Rootsi autustele, kes uurimistédga seatlid. Oleme vaga tanulikud ka
teaduslikele ekspertidele.



ESIMENE OSA : AJAHALDUS POHJAMAADE
KOHTUTES: KOHTUTES VIIVITUSTE VALTIMISELE
SUUNATUD ETTEPANEKUTE JA POLIITIKATE
ULEVAADE

N Mirka Smolej
Oiguspoliitika Riiklik Uurimisinstituut, Soome

1. Sissejuhatus

Uuring ,Ajahaldus Pdhjamaade kohtutes* tutvustabsjmteesib P6hjamaades (Taani,
Soome, Norra, Rootsi) viimastel aastatel algatgedluviidud meetmeid. Uuring pddrab

peatahelepanu strateegiatele ja ettepanekuteleyGikisid enamikule Euroopa N6ukogu

likmesriikidele huvi pakkuda. Oleks hea, kui kdesoraport teeniks eesmarki olla

riikidevahelise ideede ja kogemuse vahetamise &gnd

Marco Fabri ja Philip Langbroek (CEPEJ (2003) 2@)Ren seoses ajahalduse ja
ajakasutusega digusemoistmissisteemides esiledoondoed pdhikisimused:

-- kohtunike piihendumus ajahaldusele,

-- kohtu juhtkond ja kohtuasjade menetlemise kéiguaru andmise mehhanismid,

-- ajapaneerimisega seotud erinevate poolte kaasahae,

-- kohtu jarelevalve asja menetlemise kaigu Ule,

-- ajakasutuse eesmarkide ja standardite defineerjm

-- kohtuasjade kaigu jalgimine infostusteemi kaudu,

-- kohtuasjadele juhtimispdhine lahenemine,

-- menetluse pohjendamatu pikendamise ja kohtuasjediividuaalse mé&aramise
susteemi vastane poliitika.

CEPEJ-TF-DEL-ile pandi (lesandeks CEPEJ raampragisin visandatud

kaheksateistkiimne ,tegevusliini“ alusel valja tatstepraktilised meetmed. Marco Fabri
ja Philip Langbroek’i nimetatud probleeme (vt seatss) vdib lugeda raamprogrammi
kaheksateistkimne tegevusliini alusteks. Oma s=nistiskussioonides on tdokond
rbhutanud jargmisi kisimusi: ajakasutuse ettendisesuurendamine (3. tegevusliin),
kohtuasjade erinevate kategooriate jaoks stan@ajaioptimaalse kestuse maaratlemine
ja seire (4.tegevusliin), statistiliste meetmetarapdamine ja suhtlusstrateegiate
arendamine (5. tegevusliin), meetmed kohtutes reradée asjade hulga kontrollimiseks
edasikaebe asjakohasuse tagamisega ja selgelingéhmatute kaebuste valjasortimise

* Vt CEPEJ (2004) 19 Rev.



abil kohtu kuritarvitamise arahoidmisega (8. teg#in), menetlusnormide t6hus
jargimine (9. tegevusliin), kohtuasjade juhtimise riopteetide = maéaratlemine
(10. tegevusliin), meetmed ooteaegade lihendamisekseeskatt kannatanute ja
tunnistajate jaoks — kohtuprotsessi organiseerimisektikate edasiarendamise kaudu
(11. tegevusliin), ning kohtunike, prokuréride, aelgatide ja  teiste
oigusemadistmissiisteemis toodtavate professionaalggjuhtimise alase koolituse
parandamine (15. tegevusliin). Nimetatud tegewusliiméngisid kaesolevas uuringus
esitletud tegevuste ja ettepanekute valikul tahtsht

1.1. Raportis kasutatud andmed ja uuringu pdhiobjek  t

Koigi nelja riigi justiitsministeeriumid ja kohtuadnistratsioonid osutasid abi oma
jurisdiktsiooni puudutavate asjakohaste uurimuste eftekannete valjaselgitamisel.
Soome Qiguspoliitika Riikliku Uurimisinstituudi padl esitasid nad olemasolevate
uuringute esialgsed nimekirjad ja Ulevaated neisig redastasid teadurile vastavad
uurimused. Esitatud materjalide hulgas on uurimisal riikide erinevate tbé6rihmade
raporteid, justiitsministeeriumi ja kohtuadminissiaoni ettepanekuid ja asutusesiseseid
margukirju. MGned materjalid, nagu kusimustikudystiitssiisteemi erinevates asutustes
labiviidud kusitlused, kirjeldavad empiiriliste ungute tulemusi.

Kaijus Ervasti ja Hertta Kallioinen (2003, Sooma) méarkinud, et kohtutega seonduvate
empiiriliste uuringute puhul on keskseks problesnikee, et Soomes puudub
kohtusotsioloogia vdi 0Oigussotsioloogia uurimisttsidon. Kohtute tegevuspraktikat
iimestavate empiiriliste andmete puudumisel on eastengut ja voimalikke probleeme
hinnata. K&aesoleva uuringu pdhjal voib vaita, esté¢ POhjamaadel on seesama
pohiprobleem, kuna kohtute ajahalduse alased akalised stivauuringud puuduvad.

Kaesolevas raportis on vaatluse all tsiviil-, kmasl- ja haldusasjad. Norra ja Taani
kohtusiusteemides ei ole eraldi halduskohtiRhotsis ja Soomeson halduskohtud
olemas. Fabri ja Langebroek (2003) on leidnud, kethfu viivituse* mdoistet on raske
defineerida, kuna see ei viita mitte Uksnes mesetitmidega seonduvatele
probleemidele, vaid ka kohtute tegutsemispraktleateriminaalasjades viitab see kohtu,
prokuratuuri ja politsei vastastikusele toimimiselsivilasjades suhtlemisele kohtu ja
advokaatide, sh advokaadifirmade vahel, ning pomitavahelisele suhtlemisele, poolte
suhtlemisele kohtuga ja mdnikord ka kohtutditurigaaldusasjades suhtlemisele
haldusorganite, kohtueelsete organite ja halduskehtahel. Uks luubi all olev kiisimus
on esimese astme kohtute, apellatsioonikohtute lgankohtute vastastikune suhtlus.
Uldises plaanis vdib ¢elda, et kohtutest tingituiivitused on vaga keerulised ja
mitmetahulised. Kaesoleva uuringu seisukohast dliseks véljakutseks tuua vélja
Uldised ajajuhtimise slsteemid ja tegevused, makkss rakendada koigis erinevates
menetlustes (kriminaal-, tsiviil- ja haldusmenedisis ja mis kehtivad nelja sihtriigi
kohtusuisteemide ja praktikate kohta.

Raport ei analtuusi uusi andmeid, vaid slnteesita judlmis uuringuid, raporteid ja
reformiettepanekuid. Kdigele lisaks ei seatud eegiksiriikide kaupa kohtuasjade hulga



kohta statistika esitamist ega asjade hulga egaetiisaegade statistilist vordlemist. Ka
ei putudnud me anda koikehdlmavat pilti kbigist @imise alastest poliitikatest ja

seisukohtadest P6hjamaades. Selle asemel oli k&@soluringu eesmargiks viia labi

menetlust kiirendada voivate meetmete inventuuegdada Ulevaade strateegiatest ja
tegevustest, mis on suunatud kohtumenetluses esegivituste vahendamisele. Kuigi

pdhieesmark on oma olemuselt kirjeldav, moodustubingu tulemustest Ulevaade

kohtutes ajajuhtimise strateegia parandamise jaliést.

1.2. Menetlusele kuluv aeg

Kodanike usaldus digussisteemi vastu soltub selkestkiiresti digussiisteem nende
arvates asju menetleb ja kuivord nende arvates tinere l&biviimisel kaitstakse
Uksikisiku digusi. Loomulikult seondub kohtumenstie kuluv aeg otseselt sissetulevate
ja lahendatud asjade arvudega.

Menetluses tekkinud viivitustel on mitmeid negatéid tagajargi. Sageli puudutavad
menetluses olevad asjad kisimusi, mis on inimeggtpdevaeluga tugevalt seotud, nagu
lapsed, perekond, elamistingimused, t60, varaatisws. Kokkupuude digusmenetlusega
on sageli isiku elus ainukordne kogemus, mis va#dgijtult haarata tema motted ja votta
energiat ja ressursse teiste eluvaldkondade aelttksi neil inimlikel pdhjustel on
oluline, et menetlus viidaks labi ilma pdhjendanatuiivitusteta (Lainkayton laadun
mittaaminen tuomioistuimessa 2005, 850mg.

Mitmetes Euroopa riikides (sh P&hjamaajlesviimastel aastatel téheldatav
menetlusaegade pikenemine voib osaliselt olla ttidgsellest, et kohtutel pole piisavalt
personali. Kui kohtute personal ei suurene, siimetlasajad tdendaoliselt pikenevad
veelgi ja seda naiteks seetdttu, et eelmistesai@aston jddnud jaak, et on oodata asjade
arvu kasvu ja et kohtuasjad muutuvad tUha keerukamidiiteks kulub tsiviilasjade
menetlemisele nende keerukuse tottu mitu paevaisgega (God of effektiv rettspleie
2003, 4-7,Norra). Ometi ei saa koiki esinevaid probleeme kirjutggasonalipuuduse
arvele, viivitusi pdhjustavad tegurid on marksa ktekssemad. Lahendatud asjade arv
sOltub kohtu kasutuses olevatest ressurssideskagahtu tegutsemise efektiivsusest ja
to0 organiseerimisest. Probleemid tekivad ka delles mitte koiki OGigusaktides
satestatud vaartusi ja eesmarke ei jargita iga koa#ttikas. Lisaks sellele, et kodanik
peab tunda, et kohtu otsused on Oiglased, on elldm et menetlus oleks turvaline,
tdhus, kiire ja mdistliku hinnaga. Kohtumenetluseenalamiseks Soomes loodud
komisjon, kes uuris kohtusiisteemi arengusuundunwagiis, et erilise tdhtsusega on
.Kvaliteetne t66". Selle terminiga viidatakse koike, advokaatide ja prokurdride
toopraktikas viimasel ajal sisseviidud uuendusieleuudatustele ning viimastel aastatel
on ,kvaliteetse t66“ mdiste leidnud Pdhjamaadesald@st tunnustust ning selle
tagamiseks vbetakse konkreetseid meetmeid (Tuotmioligitoksen kehittamiskomitean
mienitd 2003, 162-16Foomg.

® Euroopa Inimdiguste Kohtus 1. jaanuarist 1985 Kithoktoobrini 2006 menetluse pikkusega seonduvate
otsuste arv Pdhjamaade osas: Taani 16 (2 rikkunsistme 23 (17 rikkumist), Norra 2 (0 rikkumist),
Rootsi 14 (5 rikkumist) (CEPEJ-TF-DEL (2006) 3, 69).



Pohimotteliselt ei ole PoOhjamaades seadusega a@gstkohtuasjade erinevate
kategooriate menetlemise pikkust ega tahtaegu. Ketdet liiki kohtuasjade jaoks
ajastandardite puudumine on tdendoliselt tingiteltest, et nende kehtestamine tekitaks
probleeme. Kui anda uldsusele menetlusaegade hobgalusi, tooks see sageli kaasa
pettumuse ja sellest tuleneva usalduse puudumisbtusidsteemi vastu, sest
standardsetest ajapiirangutest on keeruline kimada. Samas on kdigis Pdhjamaades
antud kohtutele ajapiirangutega seoses valitsssatl soovitused.

Rootsi Kohtute Administratsioon teeb statistilisi kontrdlevaateid erinevate
kohtuasjade keskmise pikkuse kohta ja rohkem kusKwud vdi 12 kuud vanade asjade
kohta. Riiklik Kohtute Administratsioon abistab kald neile t66 planeerimiseks ja
kontrolliks vajalike materjalide koostamisega. Kadhtteostavad ise jarelkontrolli ja
enamik neist teatab asjadest, mis on mingi kongeepikkusega perioodi jooksul poolel
olnud. Sellistes ettekannetes on kirjas naiteksituste pdhjused. Praegu dRootsis
kohalikul tasandil kdigus mitu katseprojekti, mijée ptuttakse kohtumenetluse pikkust
lihendada (Memorandum 9.3.206&0tsi).

Standardsete menetlusaegade kohta andis Norrausmlitma kohtutele soovitused juba
1990-ndate alguses. Esimese astme kohtutes omst&atsviilasja menetlemise aeg kuus
kuud, tavalise kriminaalasja menetlemise aeg kalodka kriminaalasja lihtmenetlusega
lahendamise aeg Uks kuu (Hagel 2004, 228-228tra). Ka Norra parlament on
formuleerinud soovituslikud menetlusajad, mis walte omadest moneti erinevad (God
og effektiv rettspleie 2003, 1Norra).

Soome Kdrgemas Halduskohtus on keskmiseks menjatkssan&déaratud 10 kuud. Lisaks
on seatud eesmargiks menetleda 25% asjadest valamlja néddalaga ja 35% asjadest
6-9 kuuga. 2006-ks aastaks seati eesmark poonash gthelepanu menetluse pikkusele
Soome Koérgemas Halduskohtus ja uldjurisdiktsioorkghtutes ning eeskatt kiirendada
nende asjade menetlemist, mis on juba rohkem kwstaaamenetluses olnud
(Hallintotuomioistunten tulostavoitteet vuonna 200&leisten tuomioistuinen ja
tyotuomioistuimen tulostavoitteet vionna 20oomg. Apellatsioonikohtutega seoses
seati eesmargiks kohtute vaheliste menetlusaegadeveste vahendamine. Plutakse
saavutada seda, et kodige pikema ja koOige Ilihema etinepja erinevus
apellatsioonikohtus vaheneks praeguselt rohkenkduwelt kuult (2005) viiele ja poolele
kuule (2006) (Yleisten tuomioistuinen ja tyotuonsimiimen tulostavoitteet vionna 2006,
Soomg. Soome esimese astme kohtutes on kriminaalasjeetteenise ajaks maaratud
3,1 kuud ning paljude suldistatavatega asjadekuni®. Peaaegu kdigile esimese astme
kohtutele on seatud eesmargiks menetleda 50% astjkdee kuu jooksul. Menetlusaeg
ei tohi Uletada Uheksat kuud rohkem kui 10%-l asgad Esimese astme kohtute
eesmargiks on ka juba viibinud kriminaalasjade ag#|gitamine ja vdimalikult kiire
menetlemine (Yleisten tuomioistuinen ja tyétuomigisien tulostavoitteet vionna 2006,
Soome).



1.3. Prioriteetsed asjad

Teatud asju, nt moned kriminaalasjad, loetakse dndades Uldiselt prioriteetseteks.
Naiteks Rootsis on ndeb seadus modnede asjade puhul, nt kui isikibvi
eeluurimisvanglas v&i kui on tegemist alla 18-amestasikuga, ette konkreetsed
maksimaalsed tahtajad. Tavaliselt antakse pridrkeenn perekonnaasjadele, need on
asjad, mis seonduvad hooldusfigusega, oOigusegedap&okku saada vOi lapse
elukohaga (Memorandum 9.3.200%otsi).

Politsei ja prokuratuuri jaoks varem kehtinud als¢a kuritegude kiire menetlemise
Uldnduet taiendatiRootsis monede asjade puhul hiljuti ka tahtaja nduetegadd\
késitletakse alla 18-aastaste kohtueelset uurinastniisuguste asjade kohtueelset
uurimist, mille puhul ettenéhtud vanglakaristuspikem kui kuus kuud, kui eriti pakilisi
asju.

Kdige tipuks tuleb eeluurimine I&bi viia vBimalikWliiresti ja stuudistuse esitamise otsus
teha hiljemalt kuue nadala jooksul kohtueelse uisentbpetamisest. Kui stuudistatav on
alla 18-aastane ja kuriteo eest on ette nadhtud emahkkui kuue kuu pikkune
vanglakaristus, peab pohiistung toimuma suudistkigkedtte esitamisest arvates kahe
nadala jooksul (Memorandum 27.5.208®0tsi).

Norras tuleb esimese astme kohtu istung labi viia kuudal# jooksul arvates asja
esitamisest kohtusse, kui sildistatav on vahid@lblaealine. Apellatsioonikohtu istung
peab toimuma kaheksa nadala jooksul alates apetiatsaecbusele menetluslioa
andmisest. Ka moned tsiviilasjad on arvatud mesetltoimumise kiiruse aspektist
vaadatuna prioriteetsete hulka. Sellekohasteksetékd on laste hooldusdiguse asjad ja
toovaidlused (Hagedal 2004, 228-2R@yrra).

Taanis on parlament ja valitsus otsustanud, etjagikorra digus tuleb anda véagivallaga
seonduvatele ja vagistamise kuritegudele. Seetéhii kohtutele ettekirjutus niisugused
asjad menetleda 37 paeva jooksul alates asja lsghzmbumisest. Igal aastal teeb Taani
Kohtute Administratsioon nimetatud eesmarkide stawisest kokkuvotteid. Vastav
ettekanne saadetakse taani parlamendi — Folketingdistavale komiteele. Samas annab
Taani Kohtute Administratsioon vagivallakuritegudegponduvalt soovitusi, kuidas neid
asju vaimalikult kiiresti 16puni menetleda. Lisaksalliisib Kohtute Administratsioon
viivituste pdhjuseid.

1.4. Tahtaegade tlpoloogia

Kuigi P8hjamaade kohtutes rakendatakse rangelt atiééird tahtaegu harva, on seal
olemas terve rida paindlikumaid tédhtaegu. Neid wnegat liiki: maksimaalsed tahtajad,
tavalised voi keskmised tahtajad, optimaalsed jahtést ,nii kiiresti kui vdéimalik®).
Kasutatakse ka eritdhtaegu, naiteks lapse hoolguséiasjade, alaealiste kuritegude ja
asjade puhul, mil kahtlusalune on vahi all, et tlgkohtu tugev jarelevalve selle Ule, et



asja uurimine ja suudistukokkuvotte koostamine sidikkiiresti, mis omakorda sunnib
politseid ja prokuratuuri hooldusfiguse asju pteetsetena kasitlema.

Kohtutele on seadusega antud voli maarata tahtaega &arandgemisel. Tavaliselt
puudutavad need tahtajad menetluse pooli ja nefligus kaevata, kui tdhtaegadest kinni
ei peeta. Kohtud vdivad méaéarata vahetdhtaegu, miike kohus kontrolli teostab ja
vajadusel sanktsioone rakendab, kuid need tahtagendtele mingeid Gigusi ei anna.
Tahtaegu vdivad maarata ka parlament ja Kohtute iAdimatsioon voi
justiitsministeerium  kohtutele tehtavate eelarvieisee raames voi Uldiste
haldusdirektiividega.

Seoses kohtute juhtimisele Uha suurema tahelepddramisega on tekkinud uut liiki
tahtajad. Neid vBiks nimetada ,protsentuaalsetéktaegadeks”, mis tdhendab, et teatud
osa VvOi protsent asjadest tuleb lahendada Uhe jaahteksu, Ulejddnud asjade
lahendamiseks on ette nahtud teine, marksa litssamtéahtaeg. Kohtud ise vdivad valja
valida asjad, mida protsentuaalse tahtaja jookdw@ndada.

Tabelisse 1 on kokku vdetud naited Pdhjamaade djutssoonides rakendatavatest
tahtaegadest.

Tabel 1. P6hjamaade jurisdiktsioonides rakendatavad tahtajad.

NORRA: Soovitused kohtutele menetluse ajaliste stantiakadihta

Kohtu liik Asjad Menetluse liik Ajapiir
Esimese astme kohtud Tsiviilasjad Tavaline 6 kuud
Kriminaalasjad Tavaline 3 kuud

Lihtmenetlus 1 kuu

SOOME: Eesmaérgid haldusasjades

Kohtu liik Asjad Menetluse  Ajapiir

liik
Kdrgem Haldusasjad Kdik Keskmiselt 10 kuud
Halduskohus

25% asjadest < 4 nadalaga
35% < 6-9 kuuga

Apellatsioonikohtud Apellatsioonkaebused Koik Véahendada menetlusaegade erinevust
6 kuult 5,5 kuule (maksimaalsest
minimaalseks)



SOOME: Eesmargid kriminaalasjades

Kohtu liik Asjad Menetluse Ajapiir

liik
Esimese astme Kriminaalasjad Kdik 3,1 kuud (1. astmes)
kohus

50% kahe kuu jooksul
90% Uheksa kuu jooksul

Esimese astme Paljude suldistatavatega Kdik 7,1 kuud (esimeses
kohus asjad astmes)

ROOTSI: Eesmargid alaealistega seotud kriminaalasjades

Kohtu liik  Asjad Menetluse liik Ajapiir

Esimese  Kriminaalasjad Uurimise all Vanglakaristus vdib Suudistuskokkuvdte tuleb
astme alla 18- olla pikem kui esitada 6 nadala jooksul alates
kohus aastane isik 6 kuud kohtueelse uurimise

I6petamisest

Pd&hiistung kahe nadala jooksul
alates studistuskokkuvotte
esitamisest

NORRA: Eesmargid kriminaalasjades, kus suidistatav bnalbvdi alaealine

Kohtu liik Asjad Menetluse Ajapiir
liik
Esimese astme Kriminaalasjad - stidistatav  Istung peab toimuma 6 nadala jooksul
kohus vahi all alates asja esitamisest kohtusse.
- alaealine
(alla 18)
Apellatsioonikohus Kriminaalasjad - stitdistatav  Istung peab toimuma 8 nadala jooksul
vahi all alates menetlusloa saamisest
- alaealine apellatsioonikohtus.
(alla 18)

TAANI : Eesmargid mdnedes prioriteetsetes asjades

Kohtu liik Asjad Menetluse liik Eesmark
Esimese Kriminaalasjad Véagivallakuriteod ja Asi tuleb I6pule viia 37 paeva jooksul
astme kohus vagistamised alates kohtusse jdudmisest.

2. Juhtimisstrateegiad

Juhtimisstrateegiad on olulised kohtu toimimisesskbohast ja mdjutavad vaga suurel
maaral menetluse uldist kiirust. Kéesolev peatikkjagatud kolmeks erinevaks kohtu



juhtimisega seonduvaks teemaks: kohtu juhtkond,litketne t66 ning asjade ja

tlesannete liikumine kaitlemisahelas. Selline jaadn mdneti kunstlik, kuna nimetatud

kolm mdistet on omavahel kattuvad ja vastastiklatigl Ometi on meetmete ja teemade
kategoriseerimine kéesoleva raporti puhul keskiermatsiooni edastamiseks vajalik.

2.1. Kohtu juhtroll

Pohiistungi aktiivse labiviimise eest peaks vashaohtunik. See hdlmab naiteks selle
tagamist, et kohtuprotsess oleks kontsentreeritng et see viidaks |abi kohtu ja poolte
aega raiskamata.Norras (LOK raport8, 2004/2005, Norra) soovitatakse, et
kohtumenetluse alguses peaks kohtunik pooltegaal@itama tahtajad ja selgeks radkima
voik vdimalikud menetluse kéiguga, tdenditega jreorsluvad ebaselgused. Lisaks
soovitatakse, et kohtud korraldaksid kohalike a@dwouride esindajatega kokkusaamisi,
et Uhiselt valja tédtada tsiviilasjade menetlentisgevdamise ja kiirendamise meetmeid.
Samuti soovitatakse koostdds advokaatidega valjatadd tsiviilasjades kohtu
pohiistungite ettevalmistamise ja labiviimise jubinid. On soovitatav, et kohaliku
advokatuuri koosolekust votaksid osa kohtu esirtigja kord, kui vbetakse vastu uusi
tegevusjuhiseid vdi muudetakse tegevuspraktikatzokdatidega koost6d tegemine on
oluline. Kohtuid kutsutakse Ules parimate prakgkpaturutamiseks omavahel koostdod
tegemaipid.).

Kohtud peavad hoolitsema selle eest, et kohtundkloma otsustes vaba. See voib
kohtute juhtimisele oma piirangud seada. Sellearptaon oluline kindlaks maarata piir
oigusemdistmise ja administratiivsete Ulesannetéhelva Kohtute juhtimine on
traditsiooniliselt olnud suunatud kohtunike rolligi et selle t66 iseloomulikuks jooneks
on ikka olnud otsuste produtseerimine kohtu lahdadantud asjades. Samal ajal
naitavad viimase aja arengWbrras, et kohtu juhtimine peab hélmama palju enamat
ning seeparast tuleks kohtuid suunata aktiivséitijue kohtu koiki tegevusvaldkondi
ning kohtu tegevust juhtivate ametnike roll peabutama selgepiiriliseks. Selgelt
maaratletud vastutusega ja puhendunud kohtunikudgivéd silmapaistvat rolli nii
kohtu kui organisatsiooni edendamises kui ka olemaate ressursside tdhusa
rakendamise tagamises. Samuti aitavad nad tagaath jaetbhusat menetlust ilma, et
peaksid muretsema stimuleeriva tookeskkonna loompsgast (LOK-raport 12,
2004/2005Norra).

Asi pole selles, et kohtute halduspersonalil olgkisga piiratud voimalused to6kaaslaste
suhtes voimu teostamiseks, vaid selles, et palueti@ikud on traditsiooniliselt hoidunud
oma volitusi aktiivselt kasutamast. Ametnike tapateu kohtu hea juhtimise vajadusele
keskendamisega saavad neist olulised abimehedtkthparema ressursibaasi loomisel.
On selge, et ametnikele on tarvis laiemalt selgitddii olulised on kohtu juhtimise ja
kohtu t66 parandamist vdimaldavad mehhanismid sarga tahtis on need mehhanismid
kohtu tegevuse kaudu paika panna (LOK-raport 1242005 Norra).

Asja ettevalmistav kohtunik peaks aktiivse ja sinstatilise juhtimise kaudu tagama
ladusa ja 6konoomse menetluse (tabel 2). Kohes&albub kostja vastus, peab kohtunik



valja selgitama, kas pooltele on tutvustatud vahemse vOimalusi. Teavet kohtu
vahendustegevuse kohta tuleb anda koigil vdimaljibtudel. Ka siis, kui pooled on
vahendamispakkumisest loobunud, peab kohtunik kamlukas oleks vaja pooltega
kontakti votta, neile vahendusprotsessi kohtadeatt anda ja ettepanekut korrata. Seda
tuleks teha eeskatt asjades, kus poolte esitatetused on erinevad. P&hiistung tuleb
l&bi viia kuue kuu jooksul alates kohtukutsete astiamisest ja kohtunik peab saama
iseseisvalt hinnata, kui palju aega selleks pladaer

Tabel 2. Kohtuniku tegevused menetluse paremaks juhtimiseks (LOK-raport9,
2004/2005, 3-6, Norra)

1. Uurida vahenduse v8imalusi.
2. Hinnata, kas konkreetses asjas tuleb kohaldada mingeid konkreetseid regulatsioone.
3. Hinnata, kas asja ettevalmistamiseks on vaja korraldada ndupidamine.

4. Otsustada p6hiistungi kuupéev ja kellaaeg.

Enne pdhiistungit peab kohtunik paluma pooltel aekit oma ettepanekud pdhiistungi
ajaliste raamide suhtes. Ettepanekus peab sisalthiimang, kui palju aega menetluse
erinevatele faasidele, naiteks tBendite esitamisptaks kulutama. Kohtunik peab
seejarel pakutud ajakava Ule vaatama ja vajadwesd &o00s pooltega korrigeerima.
Selline ajakava paneb pohiistungi ajalised piiritdjaontes paika (LOK-raport9
2004/2005, 3-6Norra).

TO0 korraldamise ja juhtimise osas valitsevad Rabgde vahel ja erinevate kohtute
vahel ilmselt suured erinevused. Uks probleem s&isnevat selles, et puuduvad nii-
Oelda rohujuure tasandil ettekanded tegelikult tasttsammude ja vOetud meetmete
kohta. Ka on tben&oline, et erinevates kohtutesmditavate meetmete erinevused on
tingitud kohtunike endi iseloomuomadustest. Moneashtls teeb kohtunik erilisi
jéupingutusi, et tdhtaegadest kinni pidada, tels#@gus keskendub kohtunik peamiselt
sisulistele kisimustele. Probleem on selles, etdasmenetlemisele kulunud statistiliste
naitajate pinnalt kohtute toimimist selliselt m@uéate tegurite kohta teavet ammutada ei
saa. Ainus kohaldamisk®dlbulik meetod oleks empsiél uuringute, nt kohtunike ja
kohtupersonali kisitluste labiviimine kohtutes.

2.1.1. Pilootprojekt: suurem kontroll menetluse juh timise Ule
tsivillasjades

Tsiviilasjade pikki menetlusaegasid peetak3aani kohtute Uheks tdsisemaks
probleemiks. Kodanikele tdhusa menetluse tagandsarastratiivsete ja seadusandlike
meetmete uurimiseks on ara tehtud suur t66. AdK8GO kuni 2002 viidi kuues Taani
kohtus nimetatud kisimustes labi pilootprojekt qRifojekt om oget processtyring i



civile sager 2002, Taani). Eesmargiks oli muuta kagtevalmistav faas lihemaks,
tugevdades kohtuniku kontrolli menetluse kaigu jaldagades, et advokaadid peaksid
kinni maaratud tahtaegadest.

Projekti pohimudel seisnes selles, kohe varsti gtakohtukutsete kattetoimetamist
toimus ettevalmistav istung. Lisaks vdimaldati edlenistava istungi labiviimist telefoni
teel ning kogemus nditas, et pilootprojekti kaagd&mhtud kasutasid seda vdimalust vaga
agaralt. Projekti eeliseks oli, et sellesse olisediad suur hulk ettevalmistava faasiga
seotud erinevaid isikuid ning projektile sai osakskohtunike kui advokaatide laialdane
toetus. Tsivilasjades on kbige aegandudvam ette@gtdv faas, milles pooled
asjassepuutuvaid dokumente esitavad. Kui tahtaiménkdarselt lihendada menetlusele
kuluvat aega, tuleks alustada spetsiifiliselt ettewstusele kuluva aja lihendamisest.
Kohtu suutlikkus seda teha soOltub suurel maardestelkuidas ta protsessi suunab
(Pilotprojekt om oget processtyring i vicile sag@02,Taani).

Monedes kohtutes labiviidud sihtgruppide kusitlusedisid muutustest selge Ulevaate.
Kohtunikud olid hakanud palju aktiivsemalt protsgahtima ning projekti kaigus hakati
sagedamini madrama menetlusdokumentide esitamigaeetiu. Ka nduti tdhtaegade
pikendamise taotluste korral péhjendusi ja Gigustiishtud votsid endale tsiviilasjade
kohtuliku menetlemise ettevalmistavas faasis markk@ivsema rolli ning kogemus
naitas, et tugevam kontroll protsessi kaigu ulemitmenetlusaegu markimisvaarselt
l[uhendada. Katseaja esimese kuue kuu jooksul suldsuest kohtust kolm oma
menetlusaegasid olulisel maaral lihendada.

Pilootprojektiga puuti ka leida protsessi kirjalikk ja suulist ettevalmistust
kombineerivaid vorme. Kohtud kombineerisid kirj&lik ettevalmistust pooltega otsest
dialoogi pidades ja kontakti voOttes. Protsessijuige tugevdatud meetmeid voib
rakendada nii kirjalikus kui suulises ettevalmissigPilotprojekt om oget processtyring i
vicile sager 2002, 4-S;aani).

Aktiivsemasse protsessijuhtimisse suhtusid poseiivkoik projektis osalenud pooled.
Protsessi hoolika planeerimisega saavutatakse padetmemusi kdigi osalejate jaoks.
Kohtistungite kuup&evade kindlaksmaaramine ja \aktii tihtaegade rakendamine on
eriti asjakohased siis, kui paljude erinevate ajakle kooskdlastamise tbttu voiks
eeldada menetlusele kuluva aja venimist. Olulingetrkohtud paneksid paika stabiilse
tegevusliini ja p6hireegli mitte lubada edasiliikksinasjades, kus tédhtaegadest ei ole
kinni peetud. Nii kohtunikud kui ka advokaadid olithel meelel, et kdige Uldisemate
tsivilasjade ettevalmistamise kaigus osutusid feelemSupidamised eriti sobivaiks
(Pilotprojekt om oget processtyring i vicile sag@02, Taani).

2.1.2. Parem koostd6 alaealiste asjadega seotud ins  tantside vahel

Soomesnadhakse alaealiste kriminaalasjade pd&hiprobleemiraetluse pikkust. 1990-
nadte I6pul j6uti stiidimdistva kohtuotsuseni allés kuud parast kuriteo sooritamist. Ka



oli erinevate ametnike vaheline koostod ebapiigaiminaalhoolduse ja jarelhoolduse
Uhing tegeles peamiselt politsei uurimise faaslalikohtu aruande ettevalmistamisega.
Tarvis oli toetavaid ja ndustamise alaseid lisame&l (Rikollisuustilanne 2000,
Soome.

2000. aastal kaivitas Soome Justiitsministeeriunoofprojekti, millega [Uhendati
alaealiste kuritegude menetlemise aega eksperinagdsega vorreldes peaaegu poole
vorra, ning seda tehti alaealiste kuritegudega léegée ametnike vahelise koostdo
tbhustamise kaudu. Matti Marttuneni sonul (2002pr8e) lihendas see eksperiment
menetluse kdiki faase ja puudutas nii politseiHmist, prokuratuuri, kohtumenetlust kui
ka karistuse taideviimist. Lisaks kombineeriti kim@almenetlusse erinevaid toetavaid
meetmeid ja seda tehti paremini, kui varem. Praktikakkasid politsei, prokuratuur,
kohtunik, kriminaalhoolduse ja jarelhoolduse Uhimigg hoolekandeametnikud koost66d
tegema kohe kuriteo uurimise alguses.

2.2. Kvaliteetne t66

Nii P6hjamaade riiklikud kohtute administratsioorkdi Uksikud kohtud teevad praegu
suuri investeeringuid eesmargiga tasakaalustadaewaiesse Oiguskategooriatesse
kuuluvate asjade menetlemisaegasid ja luhendaddurkenetlusele kuluvat aega.
Naiteks muudetakse t66votteid ja jagatakse kolses ressursse Umber. Ettevalmistavas
faasis on kohtutele antud suurem vabadus ise atiastkuidas kohtu sees t66d
korraldada. Keskseks lahtekohaks on, et kohturgkléks pohiliselt 6igusemdistmisega
ja et muu personal teeks ara suurema osa ettevastd@sst.

Rootsis koostas uldjurisdiktsiooniga kohtute, halduskohtia regionaalsete rendi- ja
tdrikohtute esindajatest koosnev ,kvaliteedigrupgqaisiraamatu, milles defineeritakse
kvaliteedi mdiste kohtus ja soovitatakse meetmeatgda kohtutes vdtta. TO66rihm
defineeris ,kvaliteedi“ moiste kohtutes (tabel 3 fjegi ettepanekud kvaliteetse t60
jatkamiseks Rootsi kohtutes ning pakkus valja galleeonduvad meetodid ja strateegiad.

Tabel 3. s,Kvaliteet kohtutes”: pohikomponendid (Att arbeta med kvalitet i
domstolsvasendet 2005, Rootsi)

1. Korrektsed otsused ja hasti kirjutatud pdhistus.
2. Arusaadavas keeles kirjutatud otsused ja kohtukutsed.
3. Kohtusse p66rduvate poolte kohtlemine austusega.

4. Meeldiv tookeskkond- ja 6hkkond.

Rootsissoovitatakse, et iga kohus vdtaks sobivad meetatdathendada erinevate poolte
vahelist dialoogi, naiteks rihmadiskussioonide kautaisikute arvamuste ja kogemuste
valjaselgitamiseks soovitatakse |abi viia kvaniiMaeid uuringuid. Nende uuringute



tulemusi tuleks tutvustada kdigile, kes kohtus atét. Edasised tegevuskavad ja
meetmed tuleks Uhiselt vastu votta ja nende rakersda resultaatidest tuleks
personalikoosolekutel regulaarselt ette kanda. ksisauleb kavandatud tegevusi,
kdimasolevaid tegevusi ja juba rakendatud meetrkajastada kohtute aastaaruannetes
ning vastav teave tuleb edastada Riiklikule Koh#udninistratsioonile (Att arbeta med
kvalitet i domstolsvasendet 20080otsi).

Tsentraalsel haldustasandil soovitatakse, et Riiklohtute Administratsioon pakuks
kohtutele oma tuge ja abi kvaliteetse t60 tegemi$aleks luua kvaliteedigrupid, et
nende liikmed saaksid olla kontaktisikuteks ja tdhaliteedi parandamise suhtes
ettepanekuid. Sellised kontrollgrupid saaksid adethtutel uusi tegevuspraktikaid vélja
tootada. Ettepaneku kohaselt peaks Riiklik Kohtudninistratsioon looma ja haldama
kohtutes rakendatavate kvaliteedinditajate andnselméiag varustama kohtuid uuringute
l&biviimiseks vajalike mudelitega.

2.2.1. Rovaniemi kvaliteediprojekt °

1999. aastal kaivitaSoome kdige pdhjapoolsem apellatsioonikohus Gigusemasstm
kvaliteedi projekti. Projektis osalevad kbik Rovemi Apellatsioonikohtu t6opiirkonnas
olevad kohtud, -- Uheksa esimese astme kohut jdlatggeonikohus ise. Projekti
eesmargiks on kohtute toimimist selliselt arendatanenetlus oleks ranges vastavuses
oigluse kriteeriumiga, et kdik otsused oleksid gfdtud ja pdhjendatud ning et kohtu
pakutavad teenused oleksid kodanikele taskukohag#ihiliseks toovotteks on
ststemaatilised arutelud kohtunike endi ning kolkeina koosttopartnerite vahel.
Diskussioonid on suunatud Oigusemdistmise kvalitemdirendamise saavutamisele
(Summary report of the Quality Project 20@®0me.

Kvaliteediprojekti pdhisisu seisneb selles, et kégimese astme kohtunikud ja mdned
Rovaniemi Apellatsioonikohtu kohtunikud arendustddidiivselt osaleksid. Esimese
astme kohtute esindajad on jagatud todrihmadesgset mgas rihmas oleksid erinevate
esimese astme kohtute esindajad ja Uks apellatkadtn liige. Igale téorihmale annab
projekti juhatus Uhe konkreetse kvaliteediteemagdamaasta jooksul kasitleda. Oma
kvaliteediteemast lahtudes uurivad toorihmad kehtugrinevaid protseduure,
maaratlevad korge kvaliteediga ja uldjoontes akesmpavad protseduurid, annavad
tdlgendussoovitusi ja teevad ettepanekuid erinewsgaetluste harmoneerimiseks. lga-
aastasel kvaliteediseminaril tehakse igast kvaliteemast kokkuvotteid ning péarast
debatte kirjutavad kohtunikud oma arvamuse, misseigueesmarke jargmiseks aastaks
seada (Laatu ja asiakaspalveluhankkeet tuomioigsar2005Soomg.

Arenguteemade valik rajaneb ké&sitletud probleemirgsel. Loplik teemadevalik
lepitakse kokku igal sugisel toimuval Kvaliteedi ideerentsil. Tavaliselt maaratakse
igale toorihmale Uks kvaliteediteema, millele keskela. Toorihmad kaardistavad
teemaga seonduva probleemistiku, uurivad erinevatbtutes kasutatavaid praktikaid,

® Rovaniemi projektile anti 2005. aastal ,Oigusertise kristallkaalude* auhind.



defineerivad kdoigile aktsepteeritava protseduuri tevad ettepanekuid kohtute
tegevuspraktika harmoneerimiseks. Kui eesmargid paigas, kavandatakse ka
jarelkontrolli meetmed.

Tsiviilasjades on kvaliteedieesmarkide naited sgdiagi ja vastuse selgusega, kohtuasja
sisulise juhtimisega kohtuniku poolt, téenditegab@énk&imisega, kohtuasja tehnilise
juhtimisega ning sellega, kuidas kohus tdendeid ndties otsust motiveerib.
Diskussioonid hdlmavad ka kohtuniku kaitumist kastungil kui menetlusliku digluse
Uhte elementi ning seda, kuidas pooled ise tsgjalette valmistavad. Seatud eesmargi
poole liikumise edusamme jalgitakse jarelkontradiames. Kvaliteediprojektile lisandub
igal aastal 6-8-paevane koolitus (Kvaliteediprajéittitlevaade 2005500meg).

Soome Kvaliteediprojekti arenduskomitee koostas likaedistandardite ettepanekud,
mida hinnati 2006. aasta alguses. Selles eelndwgnkyton laadun mittaaminen
tuomioistuimessa 2005500m¢ pakutakse valja kuus hindamisvaldkonda, mis omdeo
hélmavad 40 erinevat  kvaliteedikriteeriumi.  Uks damisvaldkondadest on
kohtumenetluse kiirus. See valdkond hdlmab neljakkeetset kvaliteedikriteeriumi
(tabel 4).

Tabel 4. Kvaliteedistandardid menetluse kiiruse osas (Lainkayton laadun
mittaaminen tuomioistuimessa 2005, 46-49, Soome)

1. Menetlus viiakse labi optimaalse aja jooksul.
2. Menetluse ajakava planeeritakse kooskdlas sellest pooltele tulenevate tagajargedega.
3. Pooled usuvad, et kogu protsess viidi labi kiiresti.

4. Kokkulepitud téahtaegadest tuleb kinni pidada.

1. Menetlus viiakse labi optimaalse aja jooksul.

,Optimaalne aeg” antud kontekstis tdhendab perioadile jooksul kohtumenetlust
reguleerivate aktide jargi on vdéimalik menetludiiléiia. Seetdttu ei hdlma ,optimaalse
aja“ moiste selliseid tegureid, nagu kohtuasja ssiwdi keerukus ega kohtu kasutuses
olevaid ressursse. Menetluse optimaalse aja saniggis on tarvis, et menetluse sisse ei
jadks perioode, mille jooksul mitte midagi ei teh@ptimaalne aeg maaratakse eraldi
kriminaalmenetluse ja tsivilmenetluse jaoksd., Ik 46-47).

2. Menetluse ajakava planeeritakse kooskdlas sedtesitele tulenevate tagajargedega.

Teine kvaliteedikriteerium nduab, et asju menekiet@ menetluse ajakava planeeritaks
kooskdlas sellest tulenevate tagajargedega ja usdgs kOigi osapoolte jaoks.
Traditsiooniliselt lahendatakse asju selles janed® milles nad kohtusse sisse tulevad.
Selline lahenemine ei ole sageli tegeliku eluga skétas. Istungitega seonduvate
erinevate regulatsioonide tottu suunatakse kotddasj erinevatesse



.,menetlustunnelitesse”. Ka individuaalsete kohtenik t66koormus  mojutab
menetlusaegasid suurel méaaral.

3. Pooled usuvad, et kogu protsess viidi |abi kiire

Kuigi kohtu seisukohast vaadatuna toimus menetiireski, ei pruugi pooled seda
seisukohta jagada. Erinevusi selles, kuidas kohupopled asja tajuvad, on v@imalik
vahendada selgitades pooltele, miks ja millisteasidest kohtumenetlus koosneb.

4. Kokkulepitud tdhtaegadest tuleb kinni pidada.

Kohtumenetluse kaigus maarab kohus mitmeid téhtasspses menetluse erinevate
faasidega. Kohtunik ja pooled vdiksid omavahel koképpida, missugused toimingud
missuguseks ajaks tehtud peavad olema. Neljasktita ndeb ette, et nii kohtus kui ka
pooled kokkulepitud tdhtaegadest kinni peaksid.

2.2.2. Parimate praktikate konsultandid

Taanis on praeguse seisuga 82 esimese astme kobliakse seisukohal, et kohtute
tbhusaks tooks ja kohtute vaheliseks koostdoks loline heade ideede ja kogemuste
vahetus, seda ka administratiivsfaaris. Sellinetegiisi edasiarendamiseks mdeldud
ideede ja kogemuste vahetus on eriti viimasteladéglshoogustunud mitmete tegevuste
kaudu, nagu kohtutdotajatele mdeldud kursused iiegde ja kogemuste vahetamiseks
korraldatavad regionaalsed ndupidamised.

2002. aastal otsustas Taani Kohtute Administratsid@ivitada ,parima praktika“
projekti. Projekti ajendiks oli asjaolu, et eringvakohtute tooviljakuse tase oli
silmatorkavalt erinev. Samal ajal margiti kohtuedaeves, et mitmes kohtus oleks tarvis
personali hulka vahendada. Seega tuli analttsidaiga vastused kisimusele, kuidas
kohtud saaksid hakkama sama suure asjade mahlgawi arvu tbo6tajatega.

Projekt algas kbige suurema tooviljakusega kohtatgrotseduuride analltilsiga. Selle
tulemusena koostati ,Parima praktika“ k&siraamats ikirjeldab tdhusate to0votete
konkreetseid naiteid kohtutes. Lisaks anti soovitdsuidas haldusaparaat saaks
tugifunktsioone efektiivsemalt taita. Kasiraamaadeti 2002. aasta novembris kdikidele
esimese astme kohtutele (Notat om Beste Praksjekped ved Danmarks Domstole
27.2.2006;Taani).

Parima praktika projekti kdige olulisem elementsees selles, et 2003. aastal pandi
ametisse neli protsessikonsultanti, kes jatkavaditke heade ideede otsimist,
edasiarendamist ja levitamist. Nimetatud konsulhrah ,siseringi” inimesed, -- kaks

kohtukaasistujat ja kaks kohtukantselei tootajateedN inimesed jatkavad oma

" Ettevalmistamisel on kohtureform, mis peaks algamjaanuaril 2007. Selle eesmargiks on véhendada
esimese astme kohtute arvu 82-It 22-le. Samakagse labi tsivilmenetluse ja kriminaalmenetluse
radikaalne reform menetlusaegade Uldiseks lihersdksi



igapdevatdod, tegutsedes samal ajal ka protsessiktantidena. Umbes pool nende
tooajast kulub parima praktika projektiga seondeytdine pool pohittole.

Sisekonsultantide kasutamisel on valiskonsultagadedrreldes teatud eelised. Esiteks
teab sisekonsultant tapselt, kuidas esimese astiesktoimib. Teiseks, kuna moned
tootajad voivad valisekspertide suhtes skeptilisfld, on sisekonsultant selles mottes
legitimne, ning kolmandaks on kulutused sisekotaswlile oluliselt vaiksemad.

Esimeses faasis saavad konsultandid protsessikandulaljadppe. Seejarel saavad nad
kohtutele oma abi pakkuda, uurides nende tboprotsed ja aidates saavutada
voimalikult kdrge tegevuse efektiivsuse. Oluline roérkida ka seda, et parima praktika
programmis osalemine on kohtutele taiesti vabaka@meti on paljud kohtud sellest
projektist huvitatud, soovides ressursside kasstpaeimaid tulemusi saavutada ja asjade
lahendamise aega lihendada. Kogu protsess toirabgelt neljaastmelisena (tabel 5).

Tabel 5. Parima praktika protseduur (Notat om Beste Praksis-projektet ved Danmarks
Domstole 27.2.2006, Taani)

1. Planeerimiskoosolek konkreetsete meetmete ja tegevuste planeerimiseks ja otsustamiseks.
2. Uhep&evane seminar praeguse toopraktika kriitiliseks hindamiseks.
3. Kokkusaamised kohtus meetmete edasiarendamiseks ja rakendamiseks.

4. Hindamisseminar rakendamise hindamiseks.

Thupiliselt kaivitub protsess sellega, et konsultdrraldab kohtu esindajatega
kokkusaamise. Koos kohtu esimehe ja teiste juhiiejatega kavandatakse ja
otsustatakse konkreetsed meetmed ja meetodid| Eatleolekul tuleb sdnastada projekti
eesmargid ja ulatus, milles naidatakse &ra, misadjkohtu osakonnad ja mil viisil
projektis kaasa |l66vad. Planeerimiskoosolekule lkulmbes 2 tundi (Notat om Beste
Praksis-projektet ved Danmarks Domstole 27.2.20@6éni).

Varsti parast planeerimiskoosolekut korraldatakemisar, millest votavad osa koik

kdnealuse kohtu tddtajad, aga ka kohtunikud ja kaladid. Toodtajad jagatakse

vaiksematesse gruppidesse, milles nad kriitilisekllisivad rakendatavaid t60votteid.
Konsultandid ei otsusta, missuguseid samme oleis astuda, nad kommenteerivad
personali valjapakutud ideid ja véljendavad omaswdehti. Konsultandid rikastavad

diskussiooni ideedega, mida nad teistest kohtig@ahud on. Seminari eesmérgiks on
leida haid ideid olukorra parandamiseks. Ideeditatpkse Ules ning kohus to6tab nende
kallal edasi, et meetmeid ja ideid konkreetse kelajadusi arvestades modifitseerida.

Seminari jarel antakse kohtule 6 kuni 12 kuud asgainaril valjakdidud soovituste
edasiarendamiseks ja elluviimiseks. Kogu prots@gsld hindamisseminariga, kus kohus
ja konsultant Uhiselt arutavad saavutatu Ule. Kigeid neli faasi annavad kogu
protseduurist vaga lihtsustatud pildi. Markimiséxi8i, et konsultandi ja kohtu vahelised
kontaktid on taiesti konfidentsiaalsed. Konsultakuliséltumatu isiku roll tdhendab seda,



et ta Riiklikku Kohtute Administratsiooni ilma kalhioata tulemustest ega uksikasjadest
ei informeeri. Lisaks eelpool kirjeldatud protseduébiviimisele on protsessikonsultant
ka ideede ja kogemuste vahendaja erinevate koléltel. See toimub naiteks Intraneti
kaudu kohtu sees ja kohtutbotajate koolitamiseggeléwate isikutega kontaktide
hoidmise kaudu.

Selliste projektidega seonduvad kogemused on lildiseud head. Enamik kohtuid, kes
selle labi tegid, on valjendanud positiivset suhgimRahulolu saavutatu Ule on
valjendanud nii kohtunikud kui muu personal. Uldiexd on arvamus, et oli vaga kasulik
detailselt ja hoopis uuest vaatenurgast lahata ukabibmeetodeid ja —protseduure.
Leitakse ka, et hindamiskoosolek innustab kohutliéeasi arendama ja ellu rakendama.
Kobigele lisaks nditab Riikliku Kohtute Administraeni labiviidud uuring, et alates
2000. aastast on esimese astme kohtute tooviljkdmtseleililesannete osas suurenenud
20% ja kohtunike osas 10%. Osa t60 tulemuslikkusgvikst voib kindlasti kirjutada
parima praktika konsultantide arvele. Parima pkaktprojekt on osutunud sedavord
edukaks, et praegu tootab projekti raames taiskolkagm parima praktika konsultanti
(Notat om Beste Praksis-projektet ved Danmarks Dole27.2.2006]T aani).

2.3. Ulesannete ja otsuste likumine kohtuasjade ka itlemisahelas

Uks meede, mida kohtumenetlusele kuluva aja lihaisiks vdetakse, puudutab kohtu
oigust nduda teistelt isikutelt teatud tUlesannainist, mida traditsiooniliselt on taitnud
kohtud ise. Uheks eesmargiks on nihutada otsusenieg asja menetlemise varasemasse
faasi, valtida viivitusi.

Sellise protseduuri naite vOib tuua Rootsist, kuskproril on digus teha teatud
toiminguid, mida tavaliselt teevad kohtud. Sellesraérgiks on lihendada viivitust
slilidistuse esitamise otsuse ja kohtus toimuvagi@hgi vahel. Enamikul juhtudel algab
kohtulikule vastutusele votmine sellega, et prokesitab kohtule sildistusasja. Seejarel
saadab kohus vélja kohtuteate, kutsub suldistatauatistusele vastama, edastab
pohiistungi kuupdeva ja kellaaja ja kasib istungil®uda. Kui situdistatav ei ole
eelvangistuses voi vahi all, voib kohtu alla andssiskuni pohiistungini médduda mitu
kuud. Nidd aga voib kohus volitada prokurori teht@ istungist osavotmise kutseid
valja andma. Sellise otsuse tegemiseks konsult&ehiis prokurdri voi prokuratuuriga.
Prokurérile vdidakse anda vastav volitus kas te&tutkreetseteks asjadeks voi Uldiselt,
mis v@imaldab prokurdril kutseid ja teatisi reguksanalt véljastada (Memorandum
27.5.2005, Rootsi).

Et menetlust veelgi kiirendada, tohib prokurdr Rieteha kahtlusaluse elamistingimuste
ja individuaalsete asjaolude uurimise otsuse. Baljyuhtudel peab sellise uurimise
raport olema olemas pdhiistungil, et kohus saalla &aristuse mdistmisel arvesse votta
ning tavaliselt algatab sellise uurimise kohtusap#rhagiavalduse voi siuldistusasja
kohtusse saabumist. Prokurdri 8igus sellist uutiuba eeluurimise kaigus algatada
koos eelpool kirjeldatud v@imalusega anda vdljateidaja kohtuistungile ilmumise



korraldusi vdib oluliselt vahendada suldistusasjtamise ja kohtuistungi vahele jaavat
aega (Memorandum 27.5.2005, Rootsi).

Kriminaalasjade lihema aja jooksul menetlemise waaviseks on muu hulgas tarvis, et
oleksid paigas head tavad otsustamaks, missugusgia eelisjarjekorras uurida.
Oluliseks peetakse ka seda, et kirem menetleminkabjustaks lahendatud asjade
kvaliteeti ja hulka. Nii advokaatide kui uurijateaoks on selles plaanis oluline
personalikoolitus ja asjatundlikkuse suurendamine Progjekt hurtigere

straffesaksbehandling. Arbeidsgruppe I, sluttrapp000, 7-8 Rootsi).

Seoses Rootsi kiirtee” mudeliga (vt 3.3.2.) pakkidgrupp vélja kiirendatud menetluse,
mis hdlmaks enamikku niinimetatud ,notari asjufofariebrottmad), st asju, mille tle
otsustab notar. On soovitatud, et politseile tuleksla padevus hagi algatamiseks
oigusrikkumise asjades, mille eest karistusenattnrgéihtud vaike rahatrahv. See saaks
voimalikuks seelabi, et politsei voiks suldistatgararesolekul, otse ,stindmuspaigal”,
otsustada suUudistuse esitamise Ule, valjastadautieaiteé ja kutse kohtistungile.
Pohiistungil otsustaks asja Ule prokuror. Selliselt menetletaks alla 18-aastaste
digusrikkujate asju.

2.3.1. Kohtukutsete kattetoimetamine

Pohiistungite arajaamine tdéhendab nii Ghiskonnaieekaisikutele suurenevaid kulutusi
ja ebamugavust. Arajaamise kdige tlupilisemaks ys#kis on, et siitdistatav lihtsalt ei
ilmu istungile kohale. Majanduslikel pdhjustel olmlme, et pdhiistungi saaks ara pidada
ka siis, kui stuudistatavat pole kohal. Sama olutineet kohtud seda vdimalust tdhusalt
kasutaksid. Viimastel aastatel on PoOhjamaades dated mitmeid kohtukutsete

kattetoimetamise ja istungitest teatamise lihtsuisa algatusi.

Uheks naiteks sedasorti sammudest on Rootsi tobgtigpanek, mis on ajendatud
soovist arendada vOimalusi esimese astme kohtusinaalasjades tuhistatud istungite
arvu vahendamiseks. Erilist réhku asetati kohturtiesie reguleerivatele ja

defineerivatele digusaktidele. Todgrupp soovitasirsmdada kohtu vdimalusi asju
otsustada olukordades, kus suudistatav kohalemei {linstéllda huvudférhandlingar i

brottmal 1 2000, 18-2CRoots).

Nimetatud t66grupp lahkas kohtukutsete kattetoimeta kisimust, so probleemi, mis
voib mdjutada istungi korraldamise vajadust, entleks ei ole tarvis olemasolevat
regulatsiooni muuta. Kohtuistungiga seotud pool#dsaamine on uldine probleem nii
kohtute kui muude vdimuasutuste jaoks. Just setepdon aarmiselt oluline, et
kattetoimetamise protseduur oleks korraldatud e¥skit ja et kattetoimetamise
meetodid oleksid hasti sbnastatud, et protsedwksdlhtsam. Konkreetseks murekohaks
on ,kattetoimetamise organisatsiooni® tohutu todkoos, mis tuleneb ressursside
puudusest. Selle tagajarjel on hakatud kohtukutdaitetoimetamisel kasutama
erasektori teenuseid ning mdnedel Rootsi asutustekelles vallas vaga positiivsed
kogemused. Naiteks on selle Ulesande andmine medfgle véhendanud politsei



kulutusi. Majandusliku konkurentsi kasv politseieseja teenuste tellimine allhanke
korras on suurendanud arutluse all oleva sektoenuste kvaliteeti (Instéllda
huvudforhandlingar i brottmal 1 2000, 4Rpotsi).

2004. aastal peeti 40 Rootsi kohtu esimehe néupdarRihmadiskussioonides kasitleti
koostdod justiitsahelas, seadusemuudatusi, kohtieneetodeid ning valjadpet ja
koolitust. Paljud diskussioonirihmad tegid -ettepanesuurendada kohtukutsete
kattetoimetamisel erateenuste kasutamist. Neettl k@i selles vallas isiklik kogemus,
vaitsid, et see on efektiivne. Uhes erafirmadegmdeva eelisena tdsteti esile seda, et
maksta tuleb ainult siis, kui kohtukutse on edukatte toimetatud. Uhe teise ettepaneku
kohaselt vdiks igal kohtunikul olla isiklik kutsetéittetoimetaja. Nimetatud ettepaneku
variatsiooniks on, et konkreetsete kohtute juurdenniktada Uks vdi mitu
'kattetoimetajat’. See peaks suurendama koosté@ifudPavaldasid arvamust, et esimese
astme kohtute ja kohtukutseid kéttetoimetavate rosgasioonide vahelist koost6od
tuleks ergutada kohalikul tasandil (Instdllda huéudandlingar i brottmal 11 2005,
Rootsi).

Paljud ndupidamisest osavotjad leidsid, et tulaksrendada kohtukutsete lihtsustatud
kattetoimetamise vBimalusi. Avaldati ka soovi, ®eks uurida, kas oleks vdimalik anda
politseile vOi prokuratuurile 6Oigus kaebaja, sutami®va ja tunnistaja asemel
kohtuistungile tulla. Kohtute esimehed néivad (ddtis jagavat arvamust, et
kohtuametnike véaljadppel tuleks tugevalt keskendudatukutsete kéattetoimetamise
kisimustele ning uurida kattetoimetamise tdohustami@malusi ibid., Ik 71-79).

Rootsis pakuti valja ka, et ,kattetoimetajal“ voiks teatjuhtudel olla Gigus anda kutse
tle kellelegi teisele kui sihtisikule, naiteks peenaliikmele v6i maja-voi
korteriomanikule. Soovitati ka vOimalust saata kibltse erasektori kulleriga voi
edastada see faksi teel (Delgiving 20@®jotsi). Esile on tdstetud ka vdimalust, et
kohtuistungil osalemise kohustusest voiks teataml#ik veebilehe kaudu. Ja I6puks on
valjendatud arvamust, et tuleks suurendada eriaewhetnike vahelist koost6od
kohtukutsete kattetoimetamise ja isikute kohtussemise kisimustes (Instéllda
huvudférhandlingar i brottmal 1l 200R00tsi).

Norras on soovitatud uurida, kas oleks vdimalik uuridaggu politseis kasutusel olevat
studistatava ja tunnistajate kohtusse kutsumisésgutauri reorganiseerida. On vélja
pakutud, et vdiks kaaluda selle Ulesande panenabtukele. Kui sellega hakkavad
tegelema ainult kohtud, tuleks suuremates kohtanestisse maarata spetsiaalsed sellega
tegelevad ametnikud (Prosjekt hurtigere straffdsakandling. Arbeidsgruppe |,
sluttrapport 2000, 28-3Norra).

2.3.2. Kiirtee

Uks Rootsi valitsuse algatustest oli ,Kiirtee* kaypsojekti algatamine lintsamate
oigusrikkumiste menetlemisele kuluva aja vahendeksisKatseprojekt kaivitus 1. juulil
2004. Valitsuse eesmargiks on, et kergemate jadihalt uuritavate Oigusrikkumiste



korral tehtaks otsus kiiremini. Uks meetmeist, egl justiitsasutustele anti vdimalus
nimetatud eesmarki saavutada, seisnes seadusenseslanille alusel katseprojekti ajal
tohib prokurér suddistusasja ja kohtukutse kéattemetada lihtsustatud viisil,
kahtlusalusele saatmisega. Kahe né&dala moddudesmkdee kahtlusalune teatise
kattesaanuks. Seda tingimusel, et politsei voi pratkiur on kahtlusalust teavitanud, et
talle vOidakse saata lihtsustatud kutse ja kuietalh selgitatud, mida see tédhendab
(Memorandum 27.5.200Rootsi).

Algselt kavandati katseprojekti pikkuseks kaks aastNUud kaalub valitsus selle

pikendamist veel kaheks aastaks, kuni 2008. aasta jopuni. 2005. aasta mais esitatud
hindamisraportist ilmneb, et Kiirtee projekti rassmn menetlemisele kuluv aeg muude
kriminaalasjadega vdrreldes lihenenud, ometi on ethetad asjade arv osutunud
oodatust vaiksemaks. Menetlemise aeg alates ditgusnise protokolli registreerimisest

kuni ajani, mil kahtlusalune loetakse kohtukutsttdshaanuks, ei tohi Uletada viit nadalat.
See tadhendab, et politseil ja prokuratuuril jaala asurimiseks aega vahem Kkui

2,5nddalat. Seega on Oiguskaitseorganitele pandudve uurida vaiksemaid

oigusrikkumisi nii kiiresti kui vdimalik (Memoranah 27.5.2005R00tsi).

Toimepandud Oigusrikkumise ja kohtuotsuse tegemiabelise aja lUhendamisega
nimetatud meetmete kaudu suureneb lintsate ,trajada“ menetlemise efektiivsus.
Vaheneb sidaluse vdimalus varjata kohtukutse la#tteise fakti, mis omakorda
tahendab vahem A&rajaanud istungeid. Kuna selligpi tinenetluse osas kogemused
puudusid, otsustati eksperimenteerida. Tehti ettepamuuda seadust nii, et oleks
voimalik kriminaalasjades siludistatava valjakutsirintsustada. Seni ainult teatud liiki
kohtukutsetel kirjapandut (et asja saab arutadénia sulidistatava kohalolekuta) tuleks
utelda koigil kohtukutsetel, mitte ainult teatudjages (Ett snabbftrfarande for
notariebrottmal. Kellelser till den tilltalade 2Q@ootsi).

3. Kohtute spetsialiseerumine

Kohtute spetsialiseerumine on vdimalus tdsta niitlkte kvaliteeti kui suurendada nende
toimimise kiirust. Kohtute spetsialiseerumist volaias laastus vaadelda kahes
kategoorias: sisemine ja viline spetsialiseerumifi@bel 6). Uks sisemise
spetsialiseerumise liikke on mudel, mis h6lmab kaike kohtu kohtunikke, vastupidiselt
mudelile, mis hdlmab Uksnes teatud liiki diguskissin ja seeldbi ainult teatud
kohtunikke. Spetsialiseerumise meetodi valik soéltubnealuse kohtu suurusest.
Eeldatakse, et kdigi kohtunike spetsialiseerumieakp tdstma kdigi menetlevate asjade
kvaliteeti ja menetluskiirust. Selles mudelis astakkdigile kohtunikele Uhesugused
vOimalused oma oskusi arendada ja tédiendada. Qugpmiks spetsialiseerumine voiks
piirduda vaid teatud kohtunike v&i diguskisimustegglliseks pdhjuseks voib olla, et asi
on keeruline ja I6hub tasakaalu kohtus. Teatud ktké eripddevus kohtus voib kaasa
tuua teatud spetsiaalsete téomeetodite lintsustawastavas valdkonnas (DV-rapport
2003, 37-38Rootsi).



Kobige lintsam viis valise spetsialiseerumise saawigeks, mis pakuti valja Rootsi
raportis (DV-rapport 2003Rootsi) seisneb selles, et asjasthuvitatud kohtunikud ise
annaksid end konkreetse piirkonna ,ekspertteadrpstgana“ arvele. Selline ,teadmiste
pank” katkeks teavet selle kohta, missugused orukdku huvid ja kogemused teatud
kohtuasjadega. Nimetatud pank peaks olema ligipgéédddigile piirkonna kohtutele.
Kohus, kes seda soovib, voib keeruliste kohtuaskadeal votta ekspertteadmiste panga
nimekirjas oleva kohtunikuga kontakti ja saada dajeendamisel ndua ja abi. Nonda
oleks minimaalsete administratiivsete vahenditeg@malik koostada andmebaas
modnedel kohtunikel juba olemas olevatest erioslstisieeiseks vélise spetsialiseerumise
algatamise vOimaluseks oleks organiseerida kohahiline koostoovorgustik, mis
voimaldaks kohtutes harva ettetulevate asjade iBlatkerida ja arutleda. Samuti oleks
voimalik eriti keerulised ja rasked asjad koondadtle mudeli alla. Kohtutevahelise
koostdo kaudu saavad kohtunikud keerulistes asja@@ésvajalikku koolitust ning véivad
omandatud kogemusi hiljem kasutada asjade kiirerjaaksgaliteetsemaks lahendamiseks
(ibid.).

Tabel 6. Kohtute spetsialiseerumise mudelid
Sisemine Valine
Spetsialiseerunud kohtud Ekspertteadmiste pank

(k.a kdik kohtunikud)

Meetod
Spetsialiseerumine teatud asjadele Koostt6vorgustikud
(hélmab mdnesid kohtunikke)

Uks spetsialiseerumisega seonduvatest probleenvdest (isna vaikestes riikides (nagu
Pdhjamaad) ei pruugi spetsialiseerunud kohtud lagi tasuvad. Sageli on
geograafilised vahemaad suured ning selline mud@b vkahjustada kodanike
oiguskaitset. Ka vdib osutuda raskeks spetsialiseet kohtunike ja personali varbamine
vaiksematesse kohtutesse. Sisemise spetsialisesgrumidelite uurimisel ilmneb, et
parim lahendus on piirduda kohtu sees monede kikguspetsialiseerumisega Vvoi
spetsialiseerumisega teatud asjadele.

Valise spetsialiseerumise mudelite kontekstis vékspertteadmiste panga“ elluviimine
raskeks osutuda. Esiteks peaks mingi asutus kdkemende ekspertteadmiste alusel
jarjestama ja tegema valiku, keda sellesse pas&ddi see vdib kohtunike seas tOstatada
kisimuse ebadiglusest. Teiseks vBib selle sistpeshtiline rakendamine tb6lepingute
tottu keeruliseks osutuda, naiteks olukorras, lelspertkohtunik” toétab tGheaegselt nii
.pangas” kui ka mones kohtus. Samas vOiks kohtinewze koostoovork olla kasulik
susteemideede ja kogemuste vahetamiseks. Kuid ka swideli ellurakendamine,
vorgustiku toos aktiivse osalemise ja diskussioedimaldamine, voib kohtute niigi
piiratud ressursse silmas pidades raskeks osutuda.



3.1. Spetsialiseerumise kogemused

Rootsi Riiklik Kohtute Administratsioon on kaardisud modned kohtunike
spetsialiseerumisega seonduvad probleemid (DV-ra20p03,Rootsi). Rootsi kohtunike
hulgas viidi labi spetsialiseerumise eeliseid jagusi puudutav kisitlus (tabel 7). Paljud
uldjurisdiktsiooniga kohtud avaldasid arvamust, spietsialiseerumise peamine eelis
seisneb selles, et luheneb menetlusele kuluv aeg hkohtasja menetlemine ja
lahendamine on tbhusam. Mitmetes vastustes valjensiEisukohta, et suurema
spetsialiseerumisega avaneb suurem vdimalus omansgpelsialiseerunud kohtunike
korval oskusi ja kogemusi. See omakorda suurengajepidevust ja Gigusemdistmise
kvaliteeti. Paljud vastajad uskusid, et spetsialismisega kaasneb Uhetaolisem
kohtupraktika. Paljud r6hutasid, et mida tahtsaetspliseerumine, seda séltumatum on
vastav jurisdiktsioon (nt omandikisimused, keskla@sjad ja majandusasjad).
Spetsialiseerumine vdib nendes valdkondades ollglikaselleks, et kohtunikud
saavutaksid professionaalse taiuslikkuse.

Tabel 7. Rootsi kohtunike kogemused spetsialiseerumise poolt ja vastu

Eelised Puudused

Lihemad menetlusajad Probleemid isikute asendamisega
Uhtsem kohtupraktika Asjade maaramine vastavalt vajadusele
Oigusemdistmise jarjekindlus, rangus, tdhusus Ebalhtlane tdokoormus

Suurenenud oskused, oskusteadmised, kompetentsus Monotoonsuse kasv
efektiivsus

Uldkohtutes toimuva spetsialiseerumisega seotugek§agedamini nimetatud puudus oli,
et spetsialiseerunud kohtuniku araoleku ajal orkealle asendajat leida ning see
muudab spetsialiseerunud kohtunike siisteemi haaksaKa voib osutuda keeruliseks
asjade jaotamine kohtunike vahel. Veel Uhe puudusemetati, et tookoormus voib
jaguneda ebaulhtlaselt, nii et teatud kohtunikeliiga palju asju, samal ajal kui méned
kohtunikud ei saa kas kunagi vbi saavad vaga hiatandada mingit konkreetset liiki
asju. Paljud kohtud nimetasid puudusena tdsiasjainalt Ghte liiki asjadega tegelemise
tulemusena voib t66 hakata liiga monotoonsena tunadbeda probleemi saab lahendada
kohtunike ja/vdi asjade roteerimisega kohtu eritevasakondade vahel. Veel mainiti
puuduste hulgas vdimalust, et spetsialiseerumioéatio ,spetsialiste”, kes tootavad valja
oma isiklikku Oiguspraktikat. See oht valitseb edsksiis, kui kohtunik teatud
jurisdiktsiooni harudes ulemé&ara viivitades otstdiseeb ipid., 13-14).

Halduskohtud nimetasid eelisena seda, et spetsalimine voOimaldab paremini
keskenduda ebaharilikele asjadele, mis viib eksgmmiste tbusule. Mitmed kohtud
avaldasid arvamust, et osakondades, kus keskemsdutaknaksuasjadele ja
sotsiaalkindlustuse asjadele, on asjade lahendarefs&tiivsus suurenenud koos
kohtunike kompetentsi kasvuga. Spetsialiseerummekansa toonud Gigusemdoistmise



jarjepidevamaks ja kindlamaks muutumise ning andmathukate ja keerukate asjade,
nagu maksasjad on, lahendamiseks vajaliku toor&lohtu seisukohast vaadatuna ja
silmas pidades kohtu vajadust toimida erinevatetuatsioonides, vo@imaldab
spetsialiseerumine tdttajatel oma Ulesanneteleekelsida, mis aga tahendab tdhusamat
t66d (bid., 13-14).

3.2. Ulesannete jaotus

Ulesannete delegeerimise peamiseks ajendiks on kmidainikule rohkem aega oma
Jprioriteetsete Ulesannetega“ tegelemiseks (naggus@mdistmine), andes modned
JLeisesed Ulesanded” (nagu administratiivtod) edeskohtutdotajatele. Eeldatakse, et kui
kohtunik saab keskenduda oma pdhillesanneteleghidiesna t60 kvaliteet ja suureneb
efektiivsus ning paraneb kohtu ressursside kasWiesannete delegeerimise taseme osas
valitsevad kohtute vahel ilmselt suured erinevusBigéed on suuresti seletatavad
erinevustega asjade menetlemise aega puudutavgsetemtsis ja ressurssides. Ka on
Usna loomulik, et Ulesandeid delegeeritakse rohkexntutes, kus on olemas oma
administratiivpersonal (haldusjuht jne). Samas dhjyst uskuda, et individuaalsed
erinevused sdltuvad ka kohtu esimehe voimetesskastest. Juht maaratleb tGlesanded,
mille delegeerimist peetakse vajalikuks ning maasah delegeerimise viisid (LOK-
rapport 11, 2004/2005, 4, Norra).

2004. aastal e-posti teel kdigis Norra esimese egamapellatsioonikohtutes labiviidud

kiusitlus néitas, et ulesannete delegeerimine oimsdltdkohtute praktikas tundmatu.

Sellekohaste vastuste vahene hulk vdib olla tingka sellest, et enamik kohtuid ei oma
kas selget arusaama delegeerimises kui sellisashad ei nde vajadust Ulesannete
jagamist uut moodi korraldada. Seitsmeteistkiimuastanud kohtust 11 vaitsid, et neil
puudub soov seda valdkonda arendaaid.( 4-5).

Viimastel aastatel ofRootsis jatkunud spetsialiseerumise areng prokuratuuesisis.
Teatud kompetentsi ndudvad kriminaalasjad antakseettuse kiirendamise huvides
kindlatele prokuréridele. Viimasel ajal on Uha rehk prokuratuuriasutusi otsustanud
rakendada tava, et teatud prokurérid tegelevad/iiajadega ja politseiuurimisega. See
on positiivselt kajastunud prokuratuuri Uldistes nettusaegades (Memorandum
27.5.2005,Roo0tsi). Konkreetsete tegevusnaidetena on prokuratudused hakanud
aktiivsemalt juhtima/suunama kohtueelset menetlagtg suurendanud koostood
koduvéagivallaga tegelevate asutustega (nt tunais@j ametnikega). Uha sagedamini
peetakse ndu politseijuhtidega organisatsioondisige tegevuspraktikate kiusimustes,
eesmargiga saavutada kiirem kohtueelne uurimine.

Ainus, mida Norra Kohtute seadus selles plaaniessih, on see, et kohtuasjade
jaotamine on kohtu esimehe padevuses. Sate ei &is fhemdtteline, kuna kohtu
esimehe tegelike volituste Ule on diskuteeritud.n®td probleemid on traditsioonilised.
Norra kohtutes jaotatakse kohtunike vahel kohtuasageli kindlaksmaaratud
rotatsioonististeemi alusel (Tilfeldigheitsprinsippe mis kujutab endast teatud



matemaatilisel valemil rajanevat asjade vordseajaite susteemi. Enamikul juhtudel
tahendab see asjade jaotamist kronoloogilises@mas (Hagedal 2004, 2008prra).

Et kohtumenetlus oleks efektiivne, on oluline, ethtud suhtuksid kindlaksmaaratud

rotatsioonististeemi paindlikult ja pragmaatilisel004. aasta sugisel Norra esimese
astme kohtutes ja apellatsioonikohtutes labiviitiditlus naitas, et 69% esimese astme
kohtutest ja 100% apellatsioonikohtutest kasutasidde jaotamise sisteemi. Erandeid
tehti teatud eriliste vOi erandlike asjade puhulkordades, kus tuli arvestada mdnede
kohtunike t66koormusega ning kui konkreetse asjanathgstihtaeg asjade jaotust

mojutas. Jaotamissusteemi kasutamine soltub kevate kohtunike erinevatest huvidest
ja kompetentsist. Et ennast vaarkohtlemise kalehistabastada, tahaksid mdned asju
jaotavad ametnikud, et rotatsioonisiisteem kehtksidnde endi suhtes, kui kohtunikud

selle vastu ei ole (LOK-rapport 3, 2004/200@yrra).

Norras on leitud, et asjade jaotamise kisimuses tulelisesilada koostood. Usutakse, et
selle tulemusena on saab rohkem keskenduda pritesess omakorda aitab paremini
ressursse jaotada. See tdhendab, et tuleks valenladalekaldeid tavalisest
kohtuasjade jaotamise protseduurist. Erandi tegemi@malust voiks kaaluda naiteks
siis, kui kohtunike tdéokoormused erinevad olulisetdaral. Lisaks ei tohiks
kindlaksmaaratud rotatsioonistuisteemi suhtuda rkitie kriisilahendamise vahendisse*
vaid kui kiire menetluse tagamise taiesti tavalissieendisselfid.).

3.3. Spetsialiseerumine Pdhjamaades

Kaesolevas peatilkis toodud spetsialiseerumise tedigéhjal voib jareldada, et on
oluline eristada spetsialiseerumist erinevate ketwahel ja spetsialiseerumist kohtunike
vahel kohtu sees. Ometi ei eksisteeri PGhjamaadsstraniversaalset spetsialiseerumise
mudelit vdi korda. Erinevused esinevad ka riikides

Taanis on kohtunikud peamiselt ,uldkohtunikud®, redéks vaid Kopenhaageni mere- ja
kaubanduskohtu kohtunikud. Teatud asju, nagu majsdiavdidakse lahendada teatud
valitud kohtutes. Teiseks vdib spetsialiseerummiemtida kohtu sees, nii et teatud asju
lahendab teatud kindel osakond v6i kohtunik. Saen&henda see, et nimetatud osakond
voi kohtunik lahendaksid Uksnes valitud asju. Oleli on, et kohtunik jaaks
zuldkohtunikuks® ning tema duldist jurisdiktsioonioknbineeritakse spetsialiseerumise
eesmargil, et ta omandaks spetsiifilistes valdkdedateadmisi ja oskusi. Maksu- ja
patendiasjad on ndited asjadest, mille puhul sebBimetsialiseerumine kasulikuks osutub.
Kolmandaks saab eelpool nimetatud spetsialiseetualtendada ka ndunike osas (DV-
rapport 2003: 3, 17-1&ootsi).

Kohtunike spetsialiseerumist vOib vaadelda kolmemegas kategoorias. Esiteks,
spetsialiseerumine, mis tédhendab teatud asjade timerse tsentraliseerimist teatud
erikohtutesseteiseks, teatud asjade menetlemise tsentralsigeriihe v6i mitme kohtu
katte, ning kolmandaks, spetsialiseerumine asjadetrialiseerimisegkohtu seesKaks
esimest liiki on seotud konkreetsete seadusteijat@@rustega, kolmas aga toimub kohtu



omal initsiatiivil, ajendatuna soovist korraldadasjua nii, et teatud kohtunikud
spetsialiseeruvad teatud asjadele (DV-rapport 28(Rootsi).

Universaalsete praktikate puudumine tuleneb mugdsuiimselt ka sellest, et kohtud on
suuruselt vaga erinevad. Monedes kohtutes toimubtsigfiseerumine Ulesannete
jaotamise kaudu osakondade vahel, teistes jalleolei mingit spetsialiseerumist.
Tdendoliselt jddvad vahem&bomeskohtute suuruse vahele suured erinevused alles, ni
et tulevikus pole mingit motet pidda luua mingitsg praktikat (Tuomioistuinlaitoksen
kehittamiskomitean mietind 2003, 33%0o0mé§. Kohtuti vbivad erineda ka lahendatavate
asjade arv, kohtunike erioskused ja muud sarnasgariti, mis vdivad olla sedavord
erinevad, et Uldise korra kehtestamise asemel ulikam leida individuaalseid
lahendusi.

Argumentidest ndhtub kohtukorralduse igivana dilem@®petsialiseerumine naib olevat
kahe teraga mook. Spetsialiseerunkdhtunikke peetakse efektiivsemateks. Nad
lahendavad asju kvaliteetsemalt kui mittespetsalisnud kohtunikud, kulutades selleks
Uhepalju aega. Samas tekitavad nad jaikust, kuit n@bdatakse kdigi nende
padevusvaldkonda kuuluvate asjade lahendamistijaeédd asju mittespetsialiseerunud
kohtunikele ei anta. Nii vOivad spetsialiseerunwhtkinikest, kui neid liiga vahe on,
saada pudelikaelad. Samamoodi paraneb spetsialsekkohtutes asjade lahendamise
kvaliteet ja tbuseb kiirus. Teisest kuljest vOivadd aga vahendada uldpadevusega
kohtute kompetentsi ja muuta need koéikide probldenthendajana ebaefektiivsemaks.
Ka spetsialiseerunud kohtud vahendavad paindlikk#&ii erikohus on asjadega
Uleujutatud, vOib sellest saada pudelikael, kuadesjimberjaotamine Uldp&devusega
kohtutele on keeruline. Ja kui spetsialiseerunultikdadokoormus langeb, voib kohus
muutuda ebaefektiivseks, kui talle ei saa muid kEdjendamiseks tle anda.

4. Uued tehnoloogiad ja ressursijuhtimine

Pdhjamaade justiitssiisteemid loodavad, et peagithlkse igasugust teavet koguma kas
tks kord voi nii harva kui vbimalik, ning edastamastavaid protokolle kasutades.
Kohtutes heidab see véljakutse véljakujunenud asgésioonilisele moétlemisele, mille
kohaselt registratuuri Ulesanded ja kohtusaalisletavad Ulesanded peaksid olema
eraldatud. Pdhjamaade kohtud on tha rohkem huditeghnoloogia rakendamisest, et
Uha suureneva tookoormusega toime tulla. Kohtunifudimetnikud peavad tegema
koostood tagamaks, et tehnoloogiliste lahendustkendamine oleks hoolega
l&bimdeldud, eeskatt kohtute sOltumatuse pdhimdttes l&htudes.
Registratuurifunktsioonide eraldamine tdhendalregistrites olev informatsioon ei ole
kohtuprotsessis enam kéttesaadav.

4.1. Videokonverentsid.



Videokonverentsid ja arakuulamine telefoni teel menetluse kiirendamise olulised
vahendid. Uha kasvava rahvusvahelise koostdo tugfies suureneb videokonverentside
vajadus tulevikus tdendoliselt veelgi. Videokonwsele korraldamine vdib nii
Uksikisiku kui thiskonna kulutusi méarkimisvaars&trpida. Tunnistaja ei pea enam
kaugete vahemaade taha sditma. Naiteks vdib tajmistinsport Tallinnast Helsingisse
tdhendada suuri kulutusi.

Hiljuti tehti mitu Rootsi Kohtumenetluse seadustiku mis hdlmab nii tsiviil- kui
kriminaalprotsessi — muutmise ettepanekut, millsgavitakse Uldkohtute menetlust
moderniseerida. Mitmed ettepanekud puudutavad tetm@oloogiate kasutamist. Pooltel
ja tunnistajatel saab olema v@imalus kohtusse ilisenasemel osaleda kohtuistungil
videokonverentsi kaudu. Otsustamaks, kas isikuadiabosaleda videouhenduse kaudu,
peaks kohus kaaluma vastasel korral tekkivaid ksiuja ebamugavust ning seda, kas
isik kardab isiklikult kohtusse tulla. Videokonvatsi kasutamise tingimuseks on, et see
ei tohi alla kohatu. Lisaks vbetakse esimese astomtus antud tunnistused videosse.
Seda salvestust saab hiljem kasutada apellatsiommk See vOimaldab
apellatsioonikohtul asja arutades piirduda nend#idaga, mis esimese astme kohtule
teada olid. Videotehnika kasutus vahendab ohttyretistaja vdi poole ilmumata jatmise
tottu tuleb istung edasi likata. Ka muudab seengsta ja kuulamiste planeerimise
lihtsamaks ning menetlusele kulutatud aja lihemaks.

Samuti tahetakse kohtutele anda Oigus likata tagesdeid, kui vaatamata mdoistlikele
pingutustele on suuliste tdendite arakuulamine wswt voimatuks ja kui kohus ei saa
otsusega enam viivitada. Enne otsustamist pdhgstifiiviimine on kriminaalasjades
tavaline asjade kaik. Tulevikus saab aga olema e=e#m astmes voimalik teha
kriminaalasjades otsuseid ilma istungit korraldaanaui pole pdhjust méarata muud
karistust kui trahv, valjaarvatud siis, kui podiuisgi toimumist nduab v6i kui istung on
vajalik kohtuliku uurimise eesmargil (Memorandum22005,Rootsi).

Uks arutusel olevaist ettepanekuist puudutab muulgasu edasikaebamist

apellatsioonikohtusse. Naiteks on valja pakutud meinetlusloa andmise slisteemiga
tuleks hblmata enamik tsiviilasju. Lisaks on tehtetfepanek, et apellatsioonikohus
piirduks Uksnes nende faktide Ule arutlemisega,asimese astme kohtule teada olid. Nii
saaks esimese astme kohtus antud tunnistajateeditlugleosse salvestada ja neid
apellatsioonikohtus kasutada. Lisaks soovitataks#seduuri, mille kaigus kohus ja

pooled panevad paika erinevad tahtajad, et asjaetheemst kirendada (Memorandum

9.3.2005Roo0tsi).

Alates 2000. aasta algusest on mdnedes Rootsidddpgega kohtutes olnud vdimalus
pilootprojekti raames videokonverentse rakendadadiskohtutes viidi vastav projekt
l&bi 2001. aastal (Videoneuvottelutydoryhman rap@Q@d4, 17,Sooms.

Riiklik Kohtute Administratsioon on kogunud andmeidieokonverentside korraldamise
vajaduse ja konkreetsete olukordade kohta Uldp&sereu kohtutes. Ldppraportis
margitakse, et enamik videokonverentsidega seondikeggemusi on positiivsed. Seda
on kasutatud nii tsiviil- kui kriminaalasjades ja ettevalmistavatel kui pdhiistungitel.



Peaaegu kdik menetlusse kaasatud isikud on meestlasalenud videokonverentsi
vormis: slldistatavad, tunnistajad, advokaadidyiddja eksperdid. Kbige tavalisem on
videokonverentsi korraldamine kriminaalasja pohigfil (DV-rapport 2002, 5Rootsi).
Rootsi kogemus néitab, et kdige sagedamad videokonvéganégonduvad probleemid
on tehnilist laadi. Muu hulgas mainitakse Uhendiosenise véimatust ning probleeme
heli ja pildi kvaliteediga. Rootsi halduskohtutedbiviidud samasuguse projekti
kogemused on olemuselt vaga sarnased (Videonelutgtieyhman raportti 2004, 19,
Soome.

Soomes on kaimas videokonverentside pilootprojekt. Seteluskohaselt on
videokonverentsid kohtumenetluses lubatud alatetasta 2002. Seda v@imalust on
kasutanud vaga Uksikud kohtud, mis tédhendab, etawastehnoloogia kasutamise
kogemused on vaga piiratud. Peamine pdhjus, mideokionverentse ei kasutata, on see,
et kohtutel ei ole vastavaid seadmeid (Videonegwatyéryhman raportti 200§00me.

2003. aastal kaivitas Soome Justiitsministeeriudgndpi video kasutamise pilootprojekti
labiviimiseks 1) siseriiklikes menetlustes kohtuthel, 2) sunnivahendeid puudutavates
menetlustes, et ei oleks vaja vahi all olevat sitathvat kohtusse transportida, ja
3) riigipiirillestes menetlustes. Toogrupi tks poesandeid oli uurida videokonverentsi
vOimaluste arendamist Helsingi ja Tallinna vahebj&kti eesmargiks oli ka vimaldada
videokonverentse Vantaa vangla ja Helsingi kohtwthel. Enne pilootprojekti
kaivitamist kogus toogrupp informatsiooni videokementside vajalikkus kohta
16 esimese astme kohtust ja koigist apellatsiodnikest. Saadud informatsioon néitas,
et peamine pdhjus, miks videokonverentsid harvandead, on vastavate seadmete
puudumine kohtutes.

Helsingi esimese astme kohtus olid pilootprojekdgémused positiivsed. Enamik

videokonverentse peeti piiritlestes asjades, midanfseeriti digusabist. Laialdaselt

kasutatakse Helsingi kohtus ka ,telefoni teel adkmist”. Selle protseduuri kaigus

helistab kohtunik tunnistajale ning tunnistus omtksaalis kuulda. Nonda saab naiteks
hdivatud arst anda oma tunnistuse otse tookohanedé juhtudel on tunnistajatel

vdimalik anda tunnistusi telefoni teel politseijgosnast (Puusaari 2006, 14-Bsomg.

4.2. Andmesusteemid

Elektrooniline  kohtuasjade tdotlemine suurendab ktefsust informatsiooni
JLaaskasutades” ja rutiinseid toiminguid lihtsugted Tavaliselt registreerib kohtuasja
seda asja menetlev asutus. Kui teised asutuseddsadjem menetluse kaigus kasutada
sedasama registreeritud infot, hoiab see oluliessursse kokku. TuUupiline on ka, et
asutus, kes ei ole asja menetlemise eest vasttiigendab andmeid ja formuleerib
registritesse infot. See on mugav ressursside gaofa kvaliteedi seisukohast. On
tdheldatud, et dokumendi koostanud asutus peakstaam registrisse kantud teabe eest
(Elektronisk samhandling i straffesakskjeden 200&ya).



Norras on uuritud ka lihtsustatud registreerimisioguid ja muid tbhususe
suurendamise vimalusi, mida infotehnoloogia pakiks pdhikisimusi on olnud, et kas
oleks infotehnoloogilisi lahendusi kasutades vdiknahdmeid erinevate ametnike vahel
kiremini edastada ning missuguseid vfimalusi tsleddasi arendada, et saavutada
kriminaalmenetluses parim ja kiireim kommunikatsicgrinevate isikute vahel (Prosjekt
hurtigere straffesaksbehandling. Arbeitsgruppéuttrapport 2000, 5 Norra; vt ka osa II:
8 (punkt 16 Seirestisteemjd

4.2.1. Kohtuasjade elektrooniline haldamine Rootsis

Koik Rootsi kohtud on hakanud kasutama uut elekitiisd kohtuasjade haldamise
susteemi Vera. Vera andmebaasi kaudu on voimaliknbkoeerida informatsiooni
mitmeks erinevaks otstarbeks. SIV- silsteem (Veatistka) otsib Verast teavet ja
summeerib  kohtute andmetel tuginevat informatsioonVeras sisalduvat
koguinformatsiooni ei kasutata mitte ainult stédige ettekannete koostamiseks, veel on
voimalik susteemivahenditega teostada analllseteR$dion Vera otsingufunktsiooni
kasutades v@imalik produtseerida Ulevaade, misalmditra kdik menetlused, millega
mingi isik hetkel seotud on. Vera otsingufunktsio&koos SIV raportitega on véimalik
kasutada veel mitmeks otstarbeks, naiteks Excektfioone rakendades (Promemoria
21.10.2005, Rootsi). Selle naiteks voiks tuua mudeli, mis naitab, dasi mingi
konkreetne kohus voi selle osakond peab kinni &g#dest.

Verat arendatakse pidevalt edasi ning Uha suuredneefle vGimalused uut teavet
produtseerida. Pohikisimuseks on hetkel vajadumetksida, missugust liiki info on
kasulik. Enne seda aga tuleb defineerida terve mdiisteid. Uks kdige olulisemaid neist
puudutab menetluse ajapiire. Kui menetluse kesddafiheerida ajahulgana, mis kulub
asja menetlusse votmisest kuni menetluse I6ppemigeriilesanne lintne. Sel juhul on
tarvis voOrrelda kahte kuupaeva. Samas on margatdkriminaalasjade puhul ei piisa
sellest, kui menetlusele kuluvat aega mo6ta hetkeaistasi kohtus registreeritakse, vaid
mAodtmist tuleb alustada hetkest, mil sitdistudgsitatakse. See lihtne naide illustreerib,
kuivord oluline on enne arendustegevuse jatkamiSisted adekvaatselt defineerida
(Promemoria 21.10.200R00tsi).

Kui aga menetlusele kuluvat aega vaadelda kui pdricsutdistusasja voi hagi
esitamisest kuni kohtuotsuseni, avaneb palju téklisn pilt. 2006. aasta sugisest on
Veras see vdimalus olemas. Kavandatakse ka Veegredrimist prokuratuuri Cobra
siisteemiga, nii et sltudistusasja saaks saata kehtekektrooniliselt (Promemoria
21.10.2005Ro0o0tsi).

4.2.2. E-teenused Soome kohtutes

Soome kohtute andmesisteem hdlmab kdiki digusemiSisga seotud tegevusi. Kdige
vanemad kasutuselolevad stisteemid parinevad 188@tast. Samas on algusest peale



olnud ilmselge, et stisteemid tuleks omavahel ietegra. Aastate jooksul on vahendid
ja tehnoloogiad muutunud, kuid susteemid on valieldud ja programmeeritud selliselt,
et kui informatsioon on kord siisteemi registreekitsiis peaks see vabalt voolama I&bi
kdigi tegevuste ja teenima kdigi organisatsioorkdsutajaid, nii kohtutes kui muudes
astutustes, ning thtlasi ka tldsust (Kujanen 28@5me.

Soomes on vdlja tootatud kaks susteemi, mis voavald laialdast infotehnoloogia

kasutust kirjalikus eelmenetluses, need on kohadashaldamise sisteem TUOMAS ja
elektrooniline Glekandesusteem SANTRA. Kohtud sdaaastas umbes 65% avaldustest
elektrooniliselt SANTRA susteemi kaudu. Saab katautka elektroonilise posti ja faksi

teenuseid. SANTRA edastussiisteemi kasutades sahtlagejad k6ik oma avaldustes
sisalduvad andmed kohtu ,postkasti“. Seejarel edlaSANTRA sisteem avaldused

kohtu individuaalsetesse postkastidesse, mis s@sde& andmete baasil omakorda
kaasajastavad oma TUOMAS sisteemi. Kohtule voiddaga saata ka e-posti teel.

Kohus kasutab siis avalduse teksti edasiseks tiistdks. Kohus kutsub kostja vélja.

Enamasti tehakse seda posti teel. Soome Post oleltioenilise postituse sisteemi

(EPS), mida kohus vdib kasutada, sest kohtukutspeai olema allkirjastatud ning

enamikul juhtudel ei ole vaja kostjale saata haigjiwaali.

Kohtumenetluse algatamiseks vajalikud dokumendikajastad produtseerib TUOMAS
susteem. Soome Postile failide saatmine kaib niDMAS kui SANTRA silsteemis
automaatselt. TUOMAS siusteem jalgib kostjale vastsg esitamiseks maaratud
tdhtaegu. Kui tdhtaeg mo66dub, kasutatakse TUOMAS&kKs, et koostada kohtuotsus,
mis rajaneb avalduses ja menetluse alustamise dakides sisalduvatel andmetel.
Paljudel juhtudel peab kohus hagejaga kontakti abt8eda voib teha elektronposti voi
faksi teel, kui hageja on kohtule teatanud, eetadib posti katte toimetada konkreetsel
meiliaadressil. Menetluse hilisemates faasides,tuistungi planeerimisel ja poolte
valjakutsumisel, saab kasutada elektronposti jaridaitarkvara.

TUOMAS sdilitab ja jalgib kdiki kohtuasja dokumernjge kui dokument on postitatud
elektrooniliselt, saab seda hilisemates dokumestitasutada. Pohiistungil antud
tunnistused voetakse linti. Koostatakse istungigkall, mis enam ei ole sbna-sdnaline
stenogramm. Selle asemel kirjeldab protokoll, reiangil toimus. Kui keegi tahab teada,
mida tunnistaja Utles, tuleb linti kuulata. Loonkuli on protsessi [6ppdokument, st
kohtuotsus, endiselt kirjalik dokument. Kohtunilabadtsust kirjutades kasutada avalduse
ja kokkuvotete tekste, kui TUOMAS slsteem need lsadglestanud on.

Voblgade sissendudmise asjades saab SANTRA suskasuoitianud hageja ka kohtuotsuse
SANTRA andmesusteemide kaudu. Seda saab kasutduhséédtaotlemisel. Vastava

asutuse automaatne taitesisteem saab neid andrabietul kasutada. Hagejale
saadetakse postiga ka otsuse pabervariant, segi #iiteavalduse saab esitada
elektrooniliselt (85%-1 juhtudest), on otsuse p&bepiat vaja taiteavalduse formaalseks
esitamiseks. Lahitulevikus on kavas Soome taitetheseealast regulatsiooni reformida;

seejarel saab taiteasutus kohtuotsuse kohtusiisteg@mhageja ei pea enam avaldust
esitamaipid.).



1. oktoobril 1997 joustus Kriminaalmenetluse seadis kavandati ka kriminaalasjade
haldamise slUsteem, mis Kkaivitus aastal 2000. Kaalasjade haldamine on
komplitseeritum kui tsiviilasjade oma, kuna asjassehaaratud politsei, prokuratuur,
kannatanud ja kohtud. SAKARI stisteem hdlmab prokdedja kohtunike t66d ja omab
linke politsei kasutatavale sisteemile. Jargmisesi§ hakkab siisteem sisaldama ka
kohtuotsuseid ja nendega seonduvaid asutusi. Uisteemil on Uldjoontes samad
pdhijooned, kui TUOMAS slsteemil tsiviilasjades,t esuuremat rohku on pandud
kohtuasja kohta kaiva teabe haldamisele (vastugtdisohtutoimikute haldamisele
kohtus).

4.2.3. IT-stisteemid Taani kohtutes

Taani Riiklik Kohtute Administratsioon on tegelnudiisuguste IT-slsteemide
valjatootamisega, mis aitaksid kohtutel lihntsamadju menetleda. Seda slUsteemi
kasutatakse asjade registreerimiseks, nende ettstamiseks, aga ka kohtuistungi
kuupdeva kindlaksmaaramiseks. Slsteemi peamisekssekse on, et asjade
lahendamiseks spetsiaalse koodi sisestamisegahjadsjade jarjestamisel spetsiaalsete
koodide kasutamisega on lihtsam hinnata, missudussisursse erinevates toofaasides
vaja laheb. Erinevat liiki asjade jaoks on olemasewad IT-slsteemid (Notat om kort
beskrivelse af it-systemerne ved Danmarks Dom&@£006,Taani).

Selle susteemi oluliseks eeliseks on, et ta anodédirenatselt teavet sissetulnud asjade
kohta, lahendatud asjade kohta ja pooleliolevajadaskohta. Sisteem on Uhendatud
statistikamooduliga. See tahendab, et iga kohus salateliselt kerge vaevaga saata kuue
vOi  kaheteistkimne kuu statistiliste andmetega i faiRiiklikule Kohtute
Administratsioonile. Seejarel on tsna lihtne anahseimmeerida tldpadevusega kohtute
ja ringkonnakohtute kaupa. Loodetakse luua spétsiandmebaas, kuhu kdik kohtuasju
puudutavad andmed edastada, et Kohtute Administosié ei oleks tarvis andmeid
kasitsi toodelda. Praegu tegeleb Riiklik Kohtute nfwistratsioon IT-slsteemi
muutmisega. Kdikide IT-susteemide kasutust tsantatitakse valiskonsultantide abiga
Riiklikku Kohtute Administratsiooni.

Alates 2000. aastast on Taani kohtud to6tanud resisle kasutusjuhendite sisteemiga.
Suurem osa kohtute tbo6tajaist jalgib seda sustestmiaha, kui hasti nende té6keskkond
standarditele vastab ja missugune on nende tokwdjseistega vorreldes. Sisteemil on
kaks pohieesmarki. Esiteks pooratakse peatdhelepsiade menetlemise ajale esimese
astme kohtutes, st sellele, kuivord erinevad kolajatisi standardeid taidavad. Vastavad
tdhtajad on paika pandud kohtute ja Riikliku KoktuhAdministratsiooni koosto0s.
Teiseks naitab susteem kohtute tooviljakust. T@ekiise puhul vaadeldakse otsustatud
asjade arvu ja kulutatud ressursse (personali hidlohtute Intranetis avaldatakse
esimese astme kohtute siisteemi vastavad kirjelckmedaastas. Seega saab iga kohus
tutvuda teiste kohtute kohta kéiva teabega. Esimestene kohtutel on v@imalus
Intranentis esitatud arvnaitajate selgituseks saa8aehekuljelisi kommentaare. Lisaks
avaldatakse Intranetis nimekiri, mis naitab kdightute tddviljakust vastavalt kohtus



tootavate ametnike arvule (Notat om Bedste Pragksiggktet vad Danmarks Domstole
27.2.206,Taani).

Kord aastas hindab Riiklik Kohtute Administratsiodtoos kohtute esindajatega,
missuguseid menetlustahtaegu erinevate asjade podi@itata. Menetlusele kuluva aja
kohta on regulaarset arvestust peetud viimase &faajooksul. Siusteem néitab,
missuguseid tulemusi konkreetne kohus on viimagsdtatel saavutanud. Samal ajal
naitab sisteem keskmist menetlusele kuluvat aeigavete kohtuasjade kategooriate
kaupa ja produtseerib kimne parema kohtu pingé&sjade menetlemisele kuluva aja
kohta kogutakse statistilisi andmeid kaks korddesas

Produktiivsust defineeritakse aastas lahendatuédasjarvu kaudu. Produktiivsus

arvutatakse vdlja iga kohtu kohta Uldiselt (arvésta kogu personali), aga ka iga
kohtuniku kohta ja kolmandaks iga halduspersoniddimk kohta. Lisaks arvutatakse

eraldi vélja produktiivsus kohtuasjade kategoorieepa. Esimesena arvutatakse vélja
.Kohtuasjade kaalutud koguhulk” iga kohtu kohtek@htuasja liigi kohta. Seda tehakse
omistades igale lahendatud asjale teatud kaal déktusellest, kui palju ressurssi

hinnanguliselt iga asi ndudis. Sellist kaalumistatiese koostoods kohtutega. Eesmargiks
on arvutada valja, mitu inim-aastat kohus kasulgh. kohtu personali liige teatab

Riiklikule Kohtute Administratsioonile, missuguseidesandeid ta oma t66ajal taitnud
on. Seda tehakse t00aja jaotamisega vastavaltgetia liigile.

4.3. Taani ajajaotuse mudel (Tidsfordelningsmodel)

1997. aasta suvel korraldati Taanis uurimus, ngdemargiks oli kaardistada erinevate
Ulesannete jaotus kohtute sees. Seeladbi putti salkidsellest, kuidas kohtutes ressursse
jaotatakse, et seejarel lintsamates asjades wursgsotust planeerida. Ajajaotusmudel
lahtekohaks on, et iga kohtuteenistuja teatab, ugisseid erinevaid tlesandeid ja kui
suure osa tboajast ta taitis. Kombineerides vagtapeotsente palgastruktuuriga saab
valja arvutada nii palkade kogusumma kui selled&sierinevate Giguskisimuste puhul
erinevalt aega jaotada. Uurimustulemused naitasidyinevate Giguskisimuste puhul ja
erinevate tootajate gruppide vahel on ajakasuth&éss suured erinevused ning et need
sOltusid pohiliselt iga konkreetse asja eripdrad@elbereting 1 om domstolens

sagbehandlingstider 1998, 46-Zaani).

Statistiliste uurimuste alusel koostas toogruppmkraalmenetluse kestust kasitleva
kasiraamatu, mis edastati kdigile Taani kohtut8kdles anti jargmised soovitused:

1) koik kriminaalasjad kanda kohtuasjade nimekigaev pérast kohtusse
saabumist;

2) materjalid edastada kohtu kantseleile mitte ehlj kui jargmise paeva
hommikul,

3) menetluse sisesed erinevate protsesside tahdtgadtada ja kanda kohtunike
ja advokaatide kalenderplaanidesse nii kiirestiidimalik,



4) asju ei tohiks menetleda kimpudena; kui politsaildab soovi, et mdnesid asju
voiks koos menetleda, vdib seda teha, kuid sebeksarvis viivitamatult kindlaks
maarata iga protsessifaasi tdhtajad ja need kespitdi teatada,

5) menetlemisele kuluv aeg peab olema voimalikitike, kuid mitte nii lUhike,
et see takistaks menetlust reguleerivate Oigusaki@gimist; standardne
ajavahemik peaks olema 4-6 nadalat; erandneidtedi ja seda ajalimiiti Uletada
juhtumitel, mis on eriti rasked ja keerulised (Delting 1 om domstolens
sagbehandlingstider 1998, 41-43ani).

4.4. Norra tobkoormuse kaalumise siisteem (Belastnin ~ gsmodell)

Norra Justiitsministeerium tdotas 1980-ndate 16pul 1990-ndate algul valjaja

statistikastandardid ja personaliressursi jaotamigdeli. Mudeli pShiidee seisneb selles,
et iga erinev Oiguskisimus votab teatud hulga tgédeninutites). Kogutddaeg jaguneb
vastavalt erinevatele Ulesannetele, mida kohtunijaudkohtu administratiivpersonal

tdidavad. Personaliressursi jaotamise ideaalmudatiakse, kui liita kokku k&ikide

Ulesannete taitmisele minev ajakulu (minutites).

Mudelit toetab Riiklik Kohtute Administratsioon, &e tegeleb sarnase mudeli

valjatotamisega ka apellatsioonikohtute jaoks.22@@sta kogemused selle mudeliga
naitavad, et enamikus kohtutes toimub personaliresgaotus kooskdlas mudeliga.

Personaliressursi jaotamise mudeli peamiseks &sliea, et see vbimaldab Kkiirelt ja

lihtsalt hinnata, kas konkreetses kohtus oleksidapersonali hulka suurendada voi
vahendada (Hagedal 2004, 226-2Rdrra).

Kui vorrelda kohtute td6koormust Uhe aasta |6ik@ss tdheldab Hagedalb{d.), et
rohuva enamuse Norra esimese astme kohtute td0ksoom Uksikute eranditega vaga
sarnane. Kohtute t6okoormus tundub olevat Usnailsgalka pikema perioodi IGikes.
Siiski on viimastel aastatel hakanud Norras t66kam suurenema ning kohtute
rahastamine on muutunud ebakindlamaks. Uhe sedgitupakub Hagedaib({d.) vélja, et
on suurenenud politsei ja prokuratuuri personairesd. Taites noudmist
politseiressursse pidevalt suurendada suurenelitieotitokoormus tulevikus veelgi. See
aga voib kaasa tuua olukorra, kus kohtud ei sumdaneoma kohustusi taita. Vahemalt
moneks ajaks suurendavad kohtute to6koormust ksoléia raporti teises osas politseile
ja prokuratuurile soovitatud meetmed asjade kiilesmaenetlemiseks.

Praegu to6tab Norra Riiklik Kohtute Administratsioweédlja uut tookoormuse kaalumise
ststeemi. Esimese astme kohtud on juba pikka aggesiside korras teada andnud, et
toimiv sisteem katkeb probleeme ja ei anna eelesgarsside jaotamise kohta
usaldusvaarset informatsiooni. Riiklik Kohtute Adristratsioon toetab seda seisukohta.
Susteem tdotati valja aastatel 1992-1996 ningsdijast on sellesse tehtud muudatusi ja
parandusi, nt seadusemuudatustega ja haldusmutedmtusing teatud Giguskisimuste
olemuse muutumise tbttu. Stisteemi tegutsemise kigage jooksul on mitmed mudeli
aluseks olnud asjad muutunud (Ny belastningsmantelrfgsrettene 2005yorra).



Praegu tbotatakse mudeli edasiarendamise ja viga@dadamise kallal, mis kiimne aasta
jooksul ilmsiks on tulnud. Naiteks ei ole mudelissasse viidud mdnesid
seadusemuudatusi ja muudatusi asjade adminiss@giinenetlemises. Kaalumist vaarib
ka, kas ei oleks vdoimalik leida paremaid vahendeittute vahel ressursside jaotamiseks.
On loodud toorihm, kes tegeleb esimese astme Ileohtatbeks uue mudel
valjatootamisega. Ka on loodud kohtute esindajatexisnev referentsgrupp. Selle
likmed esitavad oma arvamusi ja markusi téogrupbdtatud projekti kohta. Juba
algfaasis on toosse kaasatud ka kohtud, kes oshf@ir&ondlikel ndupidamistel. Neil
ndupidamistel tutvustab t66grupp oma senise toééntubi ning saab kohtunikelt selle
kohta markusi ja arvamusi. See on kohtute jaoks mudeli koostamisel Uks olulisi
elemente. Mudel peaks valmis saama 2006. aastsetidgia olema kasutuskdlbulik
aastast 2007 (Ny belastningsmodel for tingsret®&ts, Norra).

Tookoormuse kaalumise uue slUsteemi véljatootamiseks vajalik saada
baasinformatsiooni ajakasutuse ja erinevate kojadaskaalu kohta. Sel eesmargil
korraldatakse valitud kohtutes vastav uuring. Reggsitakse ja anallUsitakse
kohtuasjade erinevaid karakteristikuid, et selgitadjakulu erinevust erinevate
oiguskusimuste korral. See on eriti tahtis, kunaepust stusteemi kritiseeritakse just
seetOttu, et see ei vOta arvesse uksikute kohtlmdyaerukust. TOOgrupp on uuringu
l&biviimiseks valinud valja 25 kohut. Ajakulu regiserimine toimub kahe neljanadalase
perioodi valtel. Igast véljavalitud kohtust valisgkesindaja, kelle Glesandeks jaab ajakulu
praktiline registreerimine kohtus.

Uldsihiks on, et siisteem hakkaks teenima mitutegdh eesmarki, nt llesannete ja
eelarveressursside jagamine, ning et mudel oleksl®atav ka siis, kui kohtutes ja
thiskonnas muutused toimuvad. Diskussioonides keetadtmetegelasteks kohtuid.
Paljud asjad on pidevas muutumises: diguskisimusgtuteenuse kasutajad, kohtute
tootajad, uhiskond, protseduurid, meetodid, seadliga. Uut siisteemi luues tuleb seda
kbike silmas pidada. Kdigele lisaks on vaja laheénalrida, kuidas mojutavad asjade
menetlemist kohtus seadusemuudatused ja tegevtikprakmuutmine. Sama
probleemipustitus kehtib ka administratiivsete, nikfte ja organisatsiooniliste
muudatuste korral. Tahtis on, et suurte ressurgsid@amine toimuks objektiivsete ja
asjakohaste kriteeriumide alusel. Kui sisteemiekriumid on selged ja lihtsad, on ka
Riikliku Kohtute Administratsiooni t66 ressurssid@tamisel kergem.

Eeldatakse, et Uhe kohtuasjaga seonduvad toofaasidrinevates kohtutes sarnased.
Eeldatakse ka, et isegi kui spetsiifiliste asjadeganduv tdokoormus vdib ajutiselt
erineda, normaliseerub see I6puks aja moddudesassanm voimalik, et mdnedes
valdkondades on kohtute vahel pisivad erinevuseidia nmudeliga mddta ei ole
voimalik. Uue stisteemi loomisel on eriti olulindjaéselgitada, missugused objektiivsed
erinevused on kohtute vahel valdavad ning analais&ld selliselt, et see vdoimaldaks
neile erinevustele omistatavat kaalu vélja arvut&tdle t60 tulemusena peaks selguma
objektiivne seos menetletud asjade hulga ja sellekatatud ressursside vahel (Ny
belastningsmodel for tingsrettene 208Byra).



Toimivas mudelis kasutatakse ressursside eraldaalissena eelmise aasta statistilisi
andmeid. Sellise protseduuri eelis on selles, eitava informatsioon on hdlpsasti
kattesaadav. Eelarvressursside jagamine eelmise stasistika alusel tdhendab seda, et
muudatused ressursivajadustes tulevad ilmsiks k#lks aastat parast tegelike muutuste
toimumist. See on susteemi ndrkus ning eesmargiksebtulevikus saaks ressursside
jaotamise otsuseid teha vastavalt jooksva aastdwsiele. Kbdike kohtuga seonduvat
arvesse vOtva slsteemi valjatootamine ei ole reaaMis tahes mudel tahendab
tegelikkuse lihtsustamist. Ka ei pruugi laiendatoddel lintsast mudelist sugugi tapsem
olla. Riiklik Kohtute Administratsioon tahab, et del oleks kasulik tooriist, kuid
moodnab, et sajaprotsendiline tapsus ei ole rdaklisdsmark. Uus siisteem peaks olema
Uks paljudest teguritest, millega esimese astmetukele eelarveressursse jaotades
arvestatakse. Kohtute eelarvetaotluste ning kohauRidikliku Kohtute Administratsiooni
vahelise dialoogi kaudu saab Kohtute Administratsideavet kohtute ees seisvate
Ulesannete ja nende tegeliku olukorra kohta. Skentiab, et ressursse jagades uurib
Riiklik Kohtute Administratsioon vélja ka muud tegli Mudelist saab kasulik vahend
nii dialoogis Riikliku Kohtute Administratsiooni jasimese astme kohtu vahel kohtutele
personali ja eelarvevahendite eraldamisel, kuiikéodgis Kohtute Administratsiooni ja
parlamendi vahel kohtutele vajalike lisaressurskitmusesibid.).

TEINE OSA: KIIREM OIGUSEMOISTMINE
KRIMINAALASJADES NORRAS

Kohtueelne faas — protokollist kuni prokuratuuri stiseni vastutusele votta.
Ulevaade projektist ,Prosjekt hurtigere straffesdishandling®. | Raport

Jon T. Johnsen, professor Dr. iur.,
Oslo Ulikooli digusteaduskond, Norra
CEPEJ-TF-DEL liige

1. Sissejuhatus

1.1. Norra projekt ,kiirem digusemadistmine kriminaa lasjades”
kui parima praktika naide

Kiiret kriminaalprotsessi soovitakse mitmel pdhjusg) Kriminaalsanktsioone tuleks
kohandada kiiresti. Kurjategijal ei tohiks lubadaostada uusi kuritegusid enne, kui
eelmise eest maaratud karistused on kantud. 2)usathised, kes osutuvad suutuks,
tuleb v&imalikult kiiresti vabastada. 3) Uldsus it et rasked kuriteod véimalikult
kiiresti avastataks. 4) Kiire otsuseni jdudminentbekdige paremini kannatanute ja
tunnistajate huve; eeskatt raskete kuritegude wdib olla raske juhtunut unustada ja



oma eluga edasi minna enne, kui asi on Ioplikidustatud. Ka nende stialuste jaoks,
kes sooviksid kuritegelikult teelt kdrvale astuda, kohtuprotsessi voi otsuse ootamine
takistuseks. 5) Tegeliku tbe valjaselgitamise pdtenhteenib kdige paremini see, kui
kohtule esitatavad téendid on varsked. Malu &hnbaskuriteoga seonduv kahju ja
emotsionaalne stress haihtuvad ja mida aeg ed@alsi, eksitavamaid seletusi esitatakse.

Aastatel 1999-2003 viis Norra Justiitsministeeridébi ulatusliku kriminaalasjade
kirema menetlemise projekti. Kriminaalasjade marsathel on keeruline, selles on
mitmeid tegijaid ja etappe, alates kuriteo avastesti voi sellest teatamisest kuni
karistuse kandmiseni ja asja I0petatuks lugemis&mbjekt oli sunnatud ahelale
tervikuna, et vélja selgitada pudelikaelad ja htankoostod. Pakuti vélja terve rida
meetmeid kiiruse ja kvaliteedi tdstmiseks.

Parima praktika naiteks on valitud ks mitmest gkbjkaigus koostatud raportist, mille
pohitdhelepanu on podratud menetlemisele kuluvgée golitseis ning mis hdélmab
kriminaalasja menetlemise ahelas kahte etappi, Ihimgolitsei-uurimist ja
prokuratuurifaasi. Raport avaldati aastal 2800.

Viidatud uuringut kasutatakse siinkohal peamisektsttu, et selle peatahelepanu on
suunatud mahajddmusele ja eriti sellele ajale,emdbksul kriminaalasjaga midagi ei

tehta. CEPEJ raamprogrammi tegevusliin 11 soovitlalitsused taiustaksid protsessi
ooteaegade luhendamiseks. Norra raport pakub valterdistmaks mahajaamuse
dinaamikat, aga ka strateegiaid mahajaamuse vameseks ja kdrvaldamiseks.

Teiseks pOhjuseks on see, et kogu Euroopat puualutaanetluse pikkuse probleemi
oluliseks osaks on kriminaalasjad, millele CEPE&nsivaga vahe tahelepanu on
pooranud. Kriminaalasjade menetlemine on olulisakistsugune tsiviilasjade
menetlemisest, eriti enne seda, kui asi kohtussabjoTsiviilpooled korraldavad oma
vaidluste lahendamise endi paikapandud standajdigg. Tavaliselt on poolte endi
otsustada, kas ja millal nad soovivad vaidluseghtugse minna. Sodltuvalt konflikti
arengust vOib pool soovida kohtusse podrduda kasnvavdi hillem voi Gldse mitte.
Seetbttu jaab tsivilndbudega kohtusse poordumisggaitamine” valjapoole Euroopa
inimdiguste  konventsiooni rakendusulatust ja ka jaydlole CEPEJ-TF-DEL-i
tegevusvaldkonda. Autori teada ei eksisteeri Eumsopi Uldlevinud teadmisi ega
ideoloogiat, mis kasitleks tsiviilvaidlustega kobse pddrdumise optimaalseid t&htaegu.
Ajaga seonduvad standardid kehtivad peamiselt betkel hagi esitatakse.

Kriminaalasjadega on teisiti. Oigus asja diglaselgamisele ,mdistliku aja jooksul“ on

standard, mida hakatakse mddtma hetkest, mil msikekitatakse suudistus” kuriteo
toimepanemises. Laias laastus tekib nimetatudustasiits, kui kahlusaluse vastu kogutud
tdendid omandavad teatud tugevuse, kui ilmneb,neméddukalt tdendoline, et ta on
konkreetse kuriteo toime pannud. Slldistatu staikib sageli uurimise algfaasis ja
enamasti ammu enne seda, kui tehakse |6plik otsksvastutusele votta ja sutasi

® Prosjekt hurtigere straffesaksbehandling. Arbeidsgre I. Sluttrapport. Justits- og politidepartement
Esitatud 20. juunil 2000. Mdningaid raportis esithmeetmeid kirjeldatakse ka raportis ,Ajahaldus
Pdhjamaade kohtutes".



kohtusse saata. Seetdttu puudutab ,mdistliku ajahdard kriminaalasjades peaaegu
kogu politsei asjaajamist ning viivitamine voib ldelt mdjutada vaidetavatele
rikkumistele antavaid hinnangufd.

Tsiviilasjas voib hageja olla kohtumenetluses végekud vaene inimene vdi hoopis
suur ariettevdte voi avalik institutsioon, kes dag&ohtus kaib. Enamikus

jurisdiktsioonides toimub kriminaalasja menetlemitigi politsei ja prokuratuur Ghtses
susteemis ka kohtueelses faasis. Vordne ja Oigkahdemine ning korrektne ja kiire

menetlemine on sellisele susteemile esitatavad Oulded. Erinevalt kohtutest on
enamiku riikide — kui mitte kdigi - uurimis- ja proratuurististeemid burokraatlikud ja
hierarhilised selles mdttes, et riigi peaprokurdni Oigus instrueerida stisteemi kdiki
tasandneid selles osas, kuidas nad oma padevustkrekbsetes asjades,
poliitikaklsimustes ja  organisatsioonilistes  kisttes  kasutama  peavad.
Ringkonnaprokurdridel on politseiringkondade suhtgmmasugused volitused. Kui
tsivilasja lahendamises osalejad on hajutatud ja ok koordineeritud, siis

kriminaalasjade puhul domineerib enamikus jurisiddnides Uks tegija, kellel on
voimsad vahendid tegutsemaks koordineeritult jasélhtkogu jurisdiktsiooni piires.

Oodatust erinevalt kaituva kohtu mdjutamiseks olitg® ja prokuratuur palju paremas
positsioonis kui tsiviilasja pooled.

CEPEJ-TF-DEL-i jaoks on olulisedptimaalsedmenetlusajad, mis tdhendab rangemat
standardit kui ,mdistlik aeg”. Kannatanu, tunnistajildsuse ja sageli ka kurjategija enda
jaoks ei oma tahtsust mitte ainult stludistuse mssast kohtuotsuseni kuluv aeg. Nende
jaoks on emotsionaalselt kurnav ka see, kui kuraeastamisest voi sellest teatamisest
kuni stldistuse esitamiseni kuluv aeg on ulemaikia goik see digustab ajakasutuse

uurimist alates uurimise alustamisest ning seeamskdlas Norra raporti lAhenemisega.

Kriminaalasja menetlusahel on vadga mahukas sust&&mas, mis on 4,6 miljoni
elaniku ja madala kuritegevusega vaike riik, ormaistel aastatel menetletud 400 000
kuni 500 000 kuritegu. Politseitasandi tookoormusvérreldav teiste avalike asutuste
omaga, kes menetlevad massiliselt avaldusi, nagetsiaaltoetuste, sotsiaalkindlustuse,
ehituslubade valjaandmise avaldusi v6i maksudeld@m@ne. Tsiviildigusemdistmisega
vorreldes onpotentsiaalsetekohtuasjade hulk seega tohutu. Politsei ja prdkura
filtreeriv funktsioon omab kohtute td6koormuseleediélt suurt moju. 1999. aastal Norra
politsei menetletud 487 000 Gigusrikkumisest 96 @@@lis suudistusasjana kohtusse —
see tdhendab alla 20%. Kui kohtutesse oleks sahdegl 10%, oleks nende td6koormus
suurenenud 50% vOrra ja tekitanud vaga suure mémajge. Seega on ilmne, et
viivituste vastu suunatud tegevuskava, mis ei hopodtseid ja prokuratuuri, oleks
puudulik.

Tahelepanekud viitavad veel Uhele strateegilisgji@odule. Kui kriminaalasjade jaagid on
mingis jurisdiktsioonis suured ning politsei ja kwoatuur paistavad toimivat lsna
Uhtselt, siis on tdendaoliselt lihtsam ja kirem etmusi saavutada keskendudes
mahajddmusele kohtueelses faasis, mitte kohtustaMasa (helt poolt politsei ja

° Vrd CEPEJ-TF-DEL (2006) 3, Ik 22-23: Siiiidistusiste®rib siis, kui isik saab padevalt asutuselietea
vditega, et ta on pannud toime kuriteo vdi kui olukteda muul moel oluliselt mdjutab.



prokuratuuri ning teiselt poolt kohtute olulistebeganisatsioonilistele erinevustele on
paljud raportis soovitatud analiitilised meetmedajakulu vahendamise strateegiad
kohandatavad ajahalduseks ka kohtutes.

Taies mahus raport hdlmab 170 lehekiilge. Autoriiokahal pitdnud valja tuua CEPEJ
to60 seisukohast eriliselt huvipakkuvaid kisimusigngellel eemargil nende esitust pisut
kohandanud. Raportis esitatud viivituste anallisiotuliselt lihtsustatud ja pdhilised
soovitused esitatud kokkuvdtlikult. Seal, kus sebane tundus, lisas autor analutilist
laadi markusi raporti kohaldatavuse kohta.

1.2. Uurimine ja kohtu alla andmine Norras

Uldistatult vGib 6elda, et Norra kriminaalvastutiesedtmise stisteem on kolmeastmeline.
Politseiprokurdrid moodustavad esimese astme. RBlikjagatud viiekimne neljaks
politseipiirkonnaks? Igas politseipiirkonnas t66tab mitu juristi, kesdavad prokuréri
Ulesandeid, sageli lisaks politseillesanneteley politseikomissar, kes on pdhivastutaja.

Teise astme moodustavad ringkonnaprokurérid. Nemdstutusalasse jaab mitme
politseipiirkonna t6o6 ja politseiprokurdrid alluvaeile kriminaalasja menetlemise kodigis
sisulistes kusimustes. Ringkonnaprokurorid téotavakohaga. Praegu on Norras
kiimme prokuratuuriringkonda.

Kuritegude menetlemise kogu ststeemi — juurdiusiitik alla saatmist, asja esindamist
kohtus ja kontrolli otsuse taitmise tle — juhilgiirokurdr. Kérgemalseisvate ametnikena
on ringkonnaprokurdridel ja riigiprokurdril diguelkkuda politseimenetlusse iga kord,
kui nad seda vajalikuks peavad.

Kuriteo uurimise algatab politsei, ringkonna pdil®missar otsustab ressursside
eraldamise kusimusi. Kohtueelses menetluses voipeakurdri sisulised otsused
puudutada uurimismeetmeid, sunnivahendite kasutanmg I6ppotsustust selle dle, kas
saata slUUasi kohtusse vOi |opetada asi prokuratidptiku otsusega. Prokuratuuri
otsuseid tehakse prokuratuurisiisteemi erinevatémetss. Alaealiste kuritegude ja
tavaliste kuritegude korral teevad politseiprokiddkdik prokuratuuriotsused. Raskete
kuritegude korral langetab [6pliku prokuratuuricgsuvdi suuasja kohtusse saatmise
otsuse ringkonnaprokurdr. Nendel juhtudel edastditspiprokurér voi politseikomissar
oma politseipiirkonna nimel vastavad soovitusedov@atakse kas kohtu alla anda voi
mitte. Kui jah, siis tehakse studistusettepanellemkirjeldatakse véidetavat kuritegu
viitega kriminaalseaduse sétetele ning karistugsattek. Kui ei, siis pakutakse vélja,
milline 18plik prokuratuuriotsus vastu votta; seéily olla sttdistusest loobumine voi
selle tagasivotmine, prokurdri maaratud trahv, asiastamine mdnele teisele instantsile,
nagu vaimuhaigla, lastehoolekandeasutus, konfbkistaja, valismaine prokuratuur voi
muu sarnane instants.

10 Alates aastast 2002 on neid kakskiimmend seitse.



2. Mahajadmuse statistika

2.1. Prokuratuuriringkonnad

Uuringus koguti asjade menetlemisele kuluva ajat&ostatistikat kdigis kimnes
prokuratuuriringkonnas. Uuriti nii kogunditajaidika eraldi kolme pdhilise kuriteoliigi
andmeid, nendeks olid vagivallakuriteod, kasusaamissmargil toime pandud teod ja
narkokuriteod.

Joonis 1. Kuritegude avastamise maarad erinevatggokuratuuriringkondades
Norras 1998
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Kuritegude (ldised avastamismaarad erinesid vagigu. p&0rgeim maar on 20

protsentipunkti suurem kui madalaim ma&ér. Erineduskahe pdhikuriteo -

vagivallakuritegude ja kasusaamise eesmargil toamepd kuritegude — vahel on samuti
markimisvaarsed. Kuna avastamismaar on kriminaadasmenetlemise kvaliteedi Uks
peamisi indikaatoreid, tdhendavad need néitajadkvatiteet oli ebaihtlane ja vajas
parandamist.

Joonisel 2 on naidatud menetlusele kuluva aja eustekdige lihema ja kdige pikema
menetlusajaga prokuratuuriringkonnas.

Joonis 2. menetlusaegade erinevused prokuratuuririgkondade vahel Norras 1998
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. lGhim menetlusaeg . pikim menetlusaeg

Menetlusaeg kuriteost teatamisest kuni prokurtsuse tegemiseni koigi kuritegude
kohta kokku varieerus 126-st paevast kuni 232 piéiewais teeb keskmiseks 199 péaeva.
Samasugused variatsioonid esinesid kolme pohilisgégloliigiga seoses.

Nii avastamismaar kui menetluse ajakulu olid ringkiti oluliselt erinevad. Suuri
erinevusi ei olnud voéimalik selgitada lahendadaudl asjade erineva keerukusega. Kuigi
raport ei esitanud andmeid avastamismaara ja nuseedjakulu statistilise korrelatsiooni
kohta, jOuti selles jareldusele, et saadud naégpdihjal oli efektiivsuse suurendamiseks
markimisvaarne potentsiaal olemas.

2.2. Mahajdamus ja mahajaamuse profiil politseiring  konniti

Seejarel valiti 54-st politseipiirkonnast detailst® uurimiseks valja seitse. Politsei
keskregistrist vOeti lisaks kogukuritegevuse andeetvalja kuut pdhilist kuritegu
puututavad statistilised andmed, nendeks olid kakgkitamine, narkokuriteod,
seksuaalkuriteod, vagivallakuriteod, kasusaamiseméggil toimepandud kuriteod ja
majanduskuriteod. Keskmine avastamismaar variee28%o-st kahjutekitamise ja
kasusaamise eesmargil toimepandud kuritegude platmil 91%-ni narkokuritegude
puhul. Keskmiselt kulutatud aeg varieerus 151-stvpét narkokuritegude puhul kuni 360
paevani majanduskuritegude puhul.

Raportis mdddeti ka mahajadmust valitud politseipindades. Menetlemisele lainud aeg
jagati uurimisfaasiks ja prokuratuurifaasiks. Uusdfaasi moddeti alates kuriteost
teatamisest kuni asja andmiseni politseiprokurdéittek 16pliku prokuratuuriotsuse

tegemiseks. Prokuratuurifaasi arvestati alatesmisfaasi 16pust kuni prokurdri otsuseni



sudasi kohtusse saata. Kui prokuratuuri 16plikwuséspidi tegema ringkonnaprokuror,
moddeti aega, mis kulus selleni, kuni politseipimkl ringkonnaprokurérile oma
soovituse edastas. Niisugused piirangud tdhendastl, uuringust jai valja
ringkonnaprokuratuuri ja riigiprokurdri ajakasutus.

Uuringu tulemusena koostati mahajddmuse profidigtavalt asjade vanusele. Menetluse
ajakulu jagati neljaks kategooriaks vastavalt sellkui palju médtmise ajal aega kulus:
0-3 kuud, 4-6 kuud, 7-12 kuud ja rohkem kui 12 kuthhajddmuse ajakategooriaid
moddeti protsendina aasta jooksul otsustatud astjadéaks &armust — Troms'i ja
Hordaland'’i politseipiirkonnad — ja kogu riigi aasteskmine on néidatud joonisel 3.

Joonis 3. Mahajddmuse profiilid. Troms’i ja Hordaland’i politseipiirkond ja
kogu riik aastal 1999
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Kui mahajgamus Troms’i politseipiirkonnas ulatus%dhi aastas otsuseni joudnud
asjadest, siis Hordaland’is oli see 49%, ehk kobrdk kérgem. Hordaland'i naitaja ol

samas ka palju kdrgem riigi keskmisest, mis oli 26ige suurem erinevus valitses
kdige raskemas viivituskategoorias.

Kuritegevuse maara ja kuritegude profiili erineagst ei saa seletada nii suuri erinevusi
kahe politseipiirkonna menetlusajas. Arvud viitasielgelt, et tuleb arvestada muude
teguritega, mis susteemi sees nii suuri erinevusgiviad. Kuna kriminaalasjade
kasitlemine kdigis politseipiirkondades kéib Uhdiss formaalse ja organiseeritud
struktuuri kohaselt, oli p&hjust arvata, et pokilimahajddmustevahelise erinevuse saab
kirjutada selle arvele, kuidas asjade menetlemistesm praktikas toimib.

Mahajddmuse edasine liigitamine kategooriatessdawals kulunud menetlusajale
(vanusekategooriad) andis lisainformatsiooni. Nerrarvikuna oli mahajddmus olnud



Usna stabiilne. RIiigi profiil naitas, et pool mai@nusest on kategoorias 0-3 kuud ja
Ulejddnud pool ulejaanud kolmes kategoorias, sajal kui Hordaland’is oli kdige
lihemas kategoorias 40% mahajadmusest. Eriti kdligmahajaamus kategoorias 7-12
kuud ning ilmselt oleks see edaspidi suurendanuldajgamust pikemaks kui 12 kuud.
Raportis loeti kuuest kuust pikemat menetluseleitudl aega erandlikuks. Hordaland’is
jai nendesse kategooriatesse 19% mahajaamusest, gahkui Troms’is vastavalt 5% ja
riigis keskmiselt 8%. See profiil viitas, et Hordatl'i mahajddmus hakkab veelgi
suurenema, kui mingeid preventiivseid meetmeideta.

2.3. Mahajdamuse tegurite ,stivauuring®

Raportis uuriti ka mahajaamuse paika, ehk sed& kéks asi seisab. Kuna kriminaalasi
l&bib erinevad faasid — uurimine, prokuratuuri stskohtistungi ettevalmistamine,

pdhiistung, edasikaebamine, otsuse tditmine jnexnrala kriminaalasja menetlusahelas
mahajddmuse koha kindlakstegemine olulist teavetituste kohta, eriti kui seda

vorrelda mahajadmuse profiiliga. Kui enamik asja 12-kuulises kategoorias on politsei
kaes, siis on need asjad endiselt uurimisfaasiflgmaaraste viivituste potentsiaal on
hoiatavalt suur. Kui mahajgamus on apellatsioomast siis naib kdik minevat diget

rada.

Seetdttu uuris t66rihm mahajaamust sivitsi. Uldkhemalt menetlemise aega ja selle
komponente. Varem valjavalitud seitsme politseipima ja kuue pohilise kuriteo
hulgast otsustati teha vaiksem valik ning valitja&iis politseipiirkonda ja keskenduti
kbige sagedamini rikutud kriminaalseadustiku s#eteValiti valja jargmised
kuriteokategooriad:

B kuriteod kasusaamise eesmargil (eeskatt vargused),

B narkokuriteod,

B vigivallakuriteod (eeskatt kehavigastuste tekitahin

B kahju tekitamine.

Strateegiliselt olulise digusrikkumisena voeti ksa vaatluse alla liikluseeskirja
rikkumised. Igast politseipiirkonnast valiti igaktiriteokategooriast 20 |6petatud asja;
erandiks oli Oslo, kust td0koormuse suuruse tofietivS0 asja. Koigis piirkondades
valiti vastavate kategooriate asjad vélja juhusldgd pohimottel. Ettendhtud kuupaevaks
I6petatud esimesed 20 (50) asja voeti naidistetkkik sai seega 650 asja. Menetlusele
kulunud aja uuring tehti toimikus sisalduva infotsiaoni pdhjal.

Toogrupp uuris asja menetlemise erinevates faakidesud aega ja eristas uurimisfaasi

ja prokuratuurifaasi. Uurimisfaas kestis asja rmegesimisest kuni selle saatmiseni

prokurérile otsuse tegemiseks ning prokuratuuriteestis seejarel kuni stitiasja kohtusse
saatmise Ule otsustamiseni.

Toogrupp leidis, et koigi uuritud kuriteokategooeiapuhul varieerus keskmine
menetlusaeg uurimisfaasis politseipiirkonniti 3@yest kuni 118 paevani, samal ajal kui



erinevus prokuratuurifaasis oli 43 kuni 190 paeagu menetlusaeg kuni prokurdri
otsuseni varieerus 82 paevast 307 paevani.

Nagu oletati, varieerus menetlusele kulunud aeg Igveeohkem erinevate
kuriteokategooriate kaupa. Uldjoontes jai erinesaglaste ja kiirete politseipiirkondade
vahel alles ka valitud kuriteokategooriate kaupa.

2.4. Tegevusaeg ja paigalseisuaeg

Toogrupp jagas menetlusele kulunud aja kaheks pdétpbnendiks -tegevusaega
paigalseisuaed’ Arvutusiihikuks oli paev ning tegevusajana defitiepéievi, mil astuti
moni aktiivne uurimissamm, mida dokumentides regesitakse. Ka need tegevused,
millele kulus vahem kui péev, laksid taispaevangakiTeisalt jalle, kui Ghe ja sama
asjaga seoses tegid mitu inimest midagi, siis kadks kirja ainult Ghe tegevuspéevana.
Sellest uuringu osast jaeti valja vargused ja k&dkitamise asjad, mida oli kokku 390.

Tulemused olid jahmatavad. Kui kogu tegevusaeg métefaasis varieerus kahest viie
paevani nii politseipiirkonniti kui kuriteokategoate kaupa, siispaigalseisuaeg
varieerus 43-st pdevast 309 péevani. Tegevusaeglustas menetlusele kulunud
koguajast vaid Uks kuni seitse protsenti, samalkajapaigalseisuaja arvele jai 93-99%.
Kuigi muud arvutusmeetodid oleksid vdib-olla piseistsuguseid tulemusi andnud, pole
kahtlust, et paigalseisuaeg moodustab suurema esatiusele kuluvast ajast.

Prokuratuurifaasi puhul oli sama jareldus ilmselgéigi asjade puhul oli tegevusajaks
Uks paev. Keskmiselt loeb ja otsustab politseipriokumitu uurimise all olevat asja Uhe
toopaeva jooksul, mis kompenseerib seda, et mémexghdele kulub rohkem kui Uks
paev. Seetdttu kulus 43-st kuni 190-st menetlugelenud paevade arvust kdigest
Uksainus paev tegevusajale ja see uks padev kuluetetlusaja I6pupoole. Kui asjad
prokuratuuri saabusid, siis pandi need jarjekoviasaseks, oma jarge ootama.

Uurimisfaasis olid tulemused kolme kuriteokategaassas lsna sarnased. 57-84% voi
rohkemgi tegevusajast langes uurimise esimese 80apsisse. 90 paeva mooddudes ei
toimunud peaaegu midagi.

Uuring kaardistas voOimalikud pudelikaelad. Toogruppris, kui kaua kulub aega
vastamaks politsei taotlustele saada kahtlusakike kohta taustainfot, kui kaua laheb
aega erinevate kohtuekspertiiside — narkoanaltusdm kemikaalide analtits, alkoholi-
ja narkojoobe maaramine, dokumentide ja kéaekirjallars, sormejalgede anallls,
kuriteopaiga analtus, lahkamine, DNA-anallilsid, dnelispertraportid, jne -- vastuste
saamisega. Tuli valja, et tegevusaeg moodustav pigilese osa menetlusele kulunud

1 CEPEJ kasutab veel termineid “tddaeg” ja ,0ooteadi" jarjekorras ootamise aeg“. ,Paigalseisuaeg"
tahendab perioode, mil pooleliolevad asjad ei &tévaed, sdltumata selle pdhjustest; vt CEPEJ 20®
analldsi menetluse aktsepteeritava pikkuse kohtaopa Inimdiguste Kohtu praktika alusel.
Vastuvbetamatuks loetakse menetluse paigalseiskabfi@asutuse tegevusetuse téttu pika aja jooksul
(eriti 2. osa pt 111).



ajast. Vastamisele kulunud aeg moodustas suuremaa paggalseisuajast. Enamik
kusitletud instantse moonis, et nad saaksid omigualauri oluliselt lihendada.

2.5. Jareldused

Raportis jouti jareldusele, et keskmine menetlukalav aeg — 198 paeva — alates kuriteo
registreerimisest/sellest teatamisest kuni prokudisuseni on ilmselt liiga pikk.
Politseipiirkondade vahelisi suuri erinevusi ei satetada Uksnes kuritegevuse méaara ja
ressursside erinevusega. Paigalseisuaeg oli Ularpédy, eriti prokuratuurifaasis, aga ka
uurimisfaasis. Oluline erinevus keskmise menethugajmediaanaja (seda siinkohal ei
kirjeldata) vahel naitas, et menetlusaeg oli elbkalt pikk vaid vaikese hulga asjade
puhul. Oluliseks osutus, et politseipiirkonnad pei@ rohku sobivatele rutiinsetele
kontrollimeetmetele, et sellised asjad vélja selektia enne, kui nad Ule igasuguse piiri
venivad.

Suurtele erinevustele vaatamata jai tegevusaeg dtaadla kiimne paeva ning seda ei
saa kanda kehva t60 arvele. Enamik uurimise alludlrasju olid vahetahtsad ning
nendega oli tegeldud piisava pohjalikkusega. Pdasipgemiks oli paigalseisuaeg.
Enamus tegevusajast toimus menetlemise esimesdiaul. Seetdttu esitas t60grupp
kisimuse, kas politseipiirkonnad pingutavad piisavet asju ilma viivitusteta I6pule
viia. Selgus, et kui oluline t00 asja kallal olihted, seadis politsei nende |6petamise
asemel prioriteediks uute asjade menetlemise. Ménabtudel olid viivituste pdhjuseks
politseivaliste ekspertidega seonduvad kitsaskoagd,mitte alati.

On ilmne, et Norra politseipiirkondades esinevatesituste uurimiseks kasutatud
analidtilised meetmed on rakendatavad ka teistessdjkisioonides. Nad on
kohaldatavad ka kohtuse suhtes, kuigi kuritegudestavnise maar kui kvaliteedinaitaja
tuleb sel juhul asendada muude néitajatega. Enamikkist saaks kasutada ka
tsiviilasjade puhul. Kohtute osas oleks samuti \d@iknkaardistad menetlusele kuluva aja
erinevused, mahajaamuse profillid ajakategooriade asjade liikide kaupa ning
menetlusele kulunud aja jagunemine tegevusajaksigalseisuajaks. Uks teine Norras
l&biviidud kiirema kriminaaldigusemadistmise uuringaport kaardistas moned nimetatud
muutujatest kohtute osaSKohtute vahel sedastati menetlusele kuluvas aj@s suuri
erinevusi.

3. Viivituste valtimise uldabindud

Raportis pakuti valja pakett menetlusaegade lihemside suunatud vahendeid. Moned
neist on Uldised selles mottes, et mdjutavad igevesaega kui paigalseisuaega. Teised
on spetsiifiliselt suunatud paigalseisuajale ningidnloetletakse jargmises jaotises.
Uldabindud seonduvad jargmisega:

12 prosjekt hurtifere straffesaksbehandling. Arbeidgae I1. SluttrapportJustis- og politidepartement.
Esitatud 26. juunil 2000 (viidatud Esimeses osas).



B kohtumeditsiinilised t6endid Vahendada keemiliste analltside kasutamist
narkoasjades.
B narkojoobes juhtimise korral fikseeritud joobeaste

Sarnaselt paljude teiste riikidega kehtivad Nomasotorsdiduki juhtimiseks alkoholi
moju all seadusega satestatud piirmaarad (praegaommaar 0.2 promilli). Fikseeritud
piirmdarad lihtsustavad margatavalt studimdistngsedajalikku tdéendamist, kuna
Kliinilised testid ja tunnistajate Utlused muutuvételigseks. Enamikul juhtudel on
peatdendiks vereproov. Toogrupp kaalus, kas métkajoobe puhul samasuguseid teste
kasutada, ent loobus sellest mottest osalt see#itinimeste suhtumine narkootilistesse
ainetesse on palju vahem tolerantne kui alkohqliesalt seetbttu, et osasid aineid
kasutatakse ka arstimitena, ning osalt seeparagpobes juhid olid sageli pruukinud
mitmete ainete segu.

B kohustus politseisse ilmuda

Toogrupp taheldas kasvavat tendentsi, et kahlus@lus tunnistajad keelduvad
vabatahtlikult politseisse tlekuulamisele tulemast aga tekitab viivitusi; toogrupp tegi
ettepaneku anda politseile digus muuta vajaduseligtajate kohaletulek kohustuslikuks.
Kahlusaluste osas leiti, et juba kehtivast digusest vahistada ja kinni pidada piisab.

B karistuse vahendamine

Kriminaalasja menetlemise aega mdgjutavad oluliglgstunnistused. Need suurendavad
kuritegude avastamise maara ja vahendavad suudim$es saavutamiseks tehtavaid
ressursse. Ulestunnistus hdlbustab tavaliselt minnktanu kui kurjategija enda

rehabiliteerimist. Seepéarast tegi t6ogrupp ettekanet ulestunnistuse korral tuleks

karistust oluliselt vahendada. Pohikriteeriumiks m@aks olema mitte kahetsus —
Ulestunnistuse motiivid on vahemtdhtsad -, vaid ke0rd Ulestunnistus aitas kuritegu

avastada ja vahendas politsei ja prokuratuuri jajaessursikulu. Ulestunnistus uurimise
alguses peaks olema suurema kaaluga kui tlestusnisthtumenetluse faasis, samuti
peaks suurema kaaluga olema ulestunnistus tingesugts muud téendi ei ole vaga
veenvad, vorreldes Ulestunnistusega, mis tehakse kaii téendid on vaieldamatud.

Hinnata tuleks ka seda, kui Ulestunnistaja annalisbinfot kas enda vdi teiste sooritatud
muude kuritegude kohta, eriti kui on tegemist orge@ritud kuritegevusega.

B standardsed trahvikviitungid

Raportis kaaluti ka standardsete trahvikviitungiseiuremat kasutamist véaikeste
rikkumiste korral, nagu liikluseeskirja rikkumisedidiksemad narko- ja alkoholijoobe
asjad, pisivargused, hulkumine, maksudeklaratsi@sitamata jatmine, tollirikkumised

jne. Vorreldes juba kehtivate prokuratuuri maardtatlvidega oleks tulemuslikkuse kasv
— ka menetlusaja lihenemise méttes — piiratud jaendndttes kahjustaks muid vaartusi,
mida kriminaal®iguse stisteem peaks teenima.



B Kkaristuse Ule labirddkimiste pidamine

,Plea bargaining Ameerika mdistes Norras ei kehti. Toogrupp tegepaneku seda

ststeemi lahemalt uurida ja sBnastas moned olulidesspektid, nimelt 1) missuguseid
karistuse vahendamisi voiks kahlusalusele pakk@jamissuguste kuritegude korral,
3) missugune on prokuréri padevus karistuse Ule ri@d#kida, 4) kas kokkulepe peaks
olema avalik, 5) k6rgemalseisva prokuréri voi kokantroll, 6) turvameetmed alusetute
kokkulepete vastu. Karistuse vahendamist inforroatsieest, mis vdiks teiste sooritatud
kuritegude uurimisele kaasa aidata, ei soovitatud.

B tahtajad

Raportis eristati seadusega satestatud vastuvatil@mtéhtaegu, seadusega satestatud
pikendatavaid tahtaegu ja prokuratuuri siseselt ratédd tahtaegu. Toogrupp ol
vastuvaidlematute tdhtaegade vastu, sest needd@raah et kui tdhtajast kinni ei peeta,
ei vOetagi kurjategijat vastutusele. Teisalt agalgas t6ogrupp kindlate kriteeriumide
alusel kas automaatselt vbi kohtu otsusega pikendtt tédhtaegade laialdasemat
kasutust.

Toogrupp soovitas rangemaid tdhtaegu uurimisfaasis, kahtlusalune on vahi all,

eristades nelja liiki vdimalusi: 1) Pikendada kpeetud isiku kohtuniku ette toomise
tahtaega kehtivalt Ghelt paevalt nelja paevani;gtdpi arvates véhendaks see nii
kohtuskaimiste arvu kui ka vajadust pikemate vdhpalamise tahtaegade jarele. Kui
kahlusalune viiakse kohtuniku ette Uks paev péakastistamist, ei ole olulisemad

uurimistoimingud veel tehtud ning on raske menetlvéimaliku ajalise kaigu osas
usaldusvaarseid prognoose teha; selle tulemuseketorahi all pidamise tahtajad on
1-8 n&dalat. Nelja paeva pikkune limiit survestgdditseid enamikku kahtlusaluseid
enne seda tdhtaega vabastama ja muudaks edasismiesele kuluva aja prognoosi

usaldusvaarsemaks. 2) Vahi all pidamise rangemaksimamtéhtajad. 3) Uurimise

kaigu ja vahi all pidamise tdhtaegade parem koestimine. Uuringud naitavad, et
suurem osa tegevusajast uurimisfaasis toimus hpidamise tahtaja I6pus, kusjuures
enamus aega oli paigalseisuaeg. 4) Rangemad thhivalm all pidamiseks juhtudel, mil

vahialuse suhtes rakendatakse kitsendusi, plugensimisem kohtu kontroll selle dle.

Samuti tehti ettepanek, et noorte kurjategijatéa(aB-aastased) puhul peaks prokurori
otsuseni jdudmise uus tdhtaeg olema kuus nadalat.

Raportis tehti ettepanek minna jarkjargult Ule fseli sisemistele té&htaegadele
prokuratuuri otsuseni jdudmisel ning esimese sanamakuti valja 60-pédevane tahtaeg
fuusilise riinde ja kehavigastuse tekitamise asja@igkonnaprokurdride jaoks oli juba
dldine tdhtaeg kehtestatud, mille kohaselt tuli 9@8fadest otsustada 30 paeva jooksul
ning téogrupp pidas vajalikuks see alles jatta.grapp kaalus ka tdhtaegade kontrolliks
tdhusamate IT-vdimaluste rakendamist.

B politseiprokurdride volituste laiendamine



Toogrupp uuris prokurdrivolituste jaotust politsekurdride ja ringkonnaprokuréride
vahel sagedaste kuritegude osas. Menetlusele kulaja vahendamiseks
ringkonnaprokuratuuris pakkus toogrupp vélja pelfsokuréride volituste olulise
laiendamise; nad soovitasid oluliselt suurendadaspgrokurdri digust teha 16plikke
prokuratuuriotsuseid.

B uurimisse integreeritud prokuratuur

Toogrupp rohutas, et prokuratuur on vaja uurimseemini integreerida — tegemist on
ammutuntud to6meetodiga. Prokurér peaks uurimisesema, selgitama uurijatele
tekkivaid Gigusprobleeme ja aitama neil t60d Oigetasjadele keskendada. Kehtiva
regulatsiooni kohaselt oli politseiprokuréri tUledaks kdikide uurimiste dle jarelevalve
teostamine eesmargiga tagada nende professiorjaaliguslik kvaliteet, samal ajal kui
haldusosakond otsustas ressursside jagamise Uheisaks uurimistooks oli tarvis, et
professionaalsete ja haldusotsuste tegijad tihdadaistood teeksid. Prokuratuurifaasis
oleks politseitoosse integreeritud prokurdride &brr muudki  kdrvalmdjud.
Politseiprokuroridel oleks juba uurimisfaasist geajast pohjalik tlevaade ning neil ei
laheks prokuratuuriotsuse tegemisele enam paljevtespega. Enamikul juhtudel oleks
prokuratuuriotsus kups kohe, kui uurimine IOpetatalfa selle saaks viivitamatult
vormistada.

B ressursside kasutamine

Politsei ei kasutanud kdiki oma ressursse optinettalgurijad ja juristid kulutasid liiga
palju aega kontoritdole ja muudele Ulesannetelétenkriminaalasja menetlemisele. Oli
tarvis rangelt paikapandud prioriteete. Ka puudlging harjumus asju viivituseta
I6petada. Vabade tookate olemasolul asjade lleaadonotseduur oli samuti puudulik.

B personaliressursi jaotamine tlesannete kaupa

Norras téidab politseipiirkond lisaks kriminaalatga tegelemisele mitmeid muid

tlesandeid. Personali hulka kuuluvad politseijudjstpolitseiametnikud ja erineva

kategooria halduspersonal, kes ei kuulu politseijiiesse. Ulesannete jaotus oli vaja
Umber korraldada. Tuleb modtelda, kas oleks vdimd&ikninaalasja menetlemisega
seotud Ulesandeid anda politseijuristidelt ja pelametnikelt halduspersonalile ning kas
muid Ulesandeid téitvaid isikuid ei saaks Ule kiiBninaalasja lahendamise juurde.

W haridus

Politseiprokuroride hariduses oli puudujdéke. Neiitlkeoolidpingud olid keskendatud
kriminaaldiguse ja menetlusdiguse pShimdtetele mad ei saanud kuigi palju teadmisi
selle kohta, missugused probleemid t6usetuvad kaaluurimise juhtimise kaigus voi
prokuratuuriotsuste  tegemisel. Probleemiks oli kauurs kaadri voolavus
politseiprokurdride  hulgas. Toogrupp soovitas 1teler politseiprokurdridele
kohustuslikke pdohitddede kursusi, 2) erikursusiitudl kuritegudega seoses, nagu
majanduskuriteod, organiseeritud narkokuriteodejessaalkuriteod; erikursusi uurimise



erimeetmete kohta, nagu ruumide varjatud jalgimisielevahendite pealtkuulamine,

tootamine variisikuna, peibutiste kasutamine, |6ksadmine jne, 3) kursusi suldistuse
esindamise kohta keerulistes kriminaalasjadesuusi prokuratuuri juhtimise kohta,

5) kutsealast enesetaiendamist.

Kiiremat ©Oigusemdistmist taotledes ei tohi kvalitdangeda alla aktsepteeritavat
standardit. Norra raportis nduti, et menetlusajeetidamiseks rakendatavad meetmed ei
tohi vAhendada kuritegevuse avastamise maara.

Enamik valjapakutud abindudest avaldaks menetllesk@htus positiivset méju. Harvem
kohtuekspertiisi tdendite kasutamine, kindlaksmi@ékajoobe piirmaarad, suurenev
Ulestunnistuste hulk ja paremini koolitatud polipsekurorid aitaksid kohtuistungeid
[uhemaks muuta, samal ajal kui sagedamad poliwitl, karistuse Ule labirdékimiste
pidamine ja vahistatute kohtuniku ette viimise pittatud téhtajad vahendaksid
kohtutesse joudvate kriminaalasjade arvu.

4. Paigalseisuaja lihendamise meetmed

Toogrupp tegi mitmeid ettepanekuid politsei ja pndki t60 organiseerimise, rutiinsete
tegevuste ja toomeetodite parandamiseks, et sdél#Endada paigalseisuaega. Pistitati
kuus eesmarki:

uurimine algab kohe,

igal uurimisel peab olema selgelt maaratletud edsma

uurimine peab jatkuma ilma katkestusteta kuni |dpét)a,

kui vahegi vdimalik, tuleb erinevaid uurimismeetthebtta theaegselt,

[6plik prokuratuuriotsus tuleb teha kohe, kui uunmon I6petatud,

kdik dokumendid tuleb edasi toimetada ilma viivétes

asju tuleb registreerida ja toimikuid avada noduetelselt ning toimikuid tuleb
pidevalt tdiendada.

Toogrupp leidis, et optimaalsest menetlusajast &ékaldumise peapdhjus on
paigalseisuaeg. To6Ogrupp eristas sisemist paigalsalis viitas viivitustele politseis ja
prokuratuuris endas, ning valist paigalseisu, mitas viivitustele muudes uurimisega
seotud instantsides.

Esile tosteti kaks sisemise paigalseisuaja lUhers#astrateegiat: 1) iga konkreetse asja
ning politseipiirkonna tldise tookoormuse kontrgdlijarelkontrolli oluline parandamine;
2) uurijate ja politseiprokurdride td6koormuse nmurte.

Toogrupp hindas Norra uurimis- ja prokuratuuriséste tldist suutlikkust. Kuigi

kuritegevuse maar oli vimase kahe aastakiimne jdaksurenenud kaugelt enam kui
selle vastu vditlemise ressursid, oli alates Uhaksmendate I6pust siiski margata
ressursside kasvu. Viimastel aastatel oli mahajgamdnevdrra vahenenud, kusjuures
kuritegude avastamise protsent oli enam vahem sajadkud. liImnes, et ressursside ja



tookoormuse vahel ei ole erinevused véga suured einpolitseipiirkondade vahel
ressursside Umberjaotamisest koos suure mahajagapsekondade ressursside ajutise
suurendamisega peaks piisama. Ulejaanu oli puhdadaniseerimise ja juhtimise
kisimus. Kuritegude avastamise maar 20 kuni 30%iigh madal ning seda oli tarvis
tdsta 40-50%-ni, nagu see oli olnud seitsmekimrtehdastatel. Ka see eesmark tundus
saavutatav ilma ressursside olulise suurendamiBeigalseisuaja lihendamiseks pakuti
valja mitmeid abindusid:

B Parendused uurimisfaasis

Toogrupp  anallldsis  uurimisprotsessi  erinevaid osa jedastas mitmed
parendusettepanekud. Nad hindasid kuriteost tes¢éam@portite menetlemist, kuriteo
menetlusse votmise Ule otsustamist, esmaseid wwiaminguid, tddjaotust ja Ulesannete
Uleandmist uurimise kaigus, prokuroriotsuste kasigavaiksemates ja ilma vaidluseta
asjades (nagu liiklussiiteod, kergemad kallaletynghulkurlus ja tavaline
narkootikumide tarbimine) ja igapdevaste noupid@niorraldamist viimase 24 tunni
jooksul laekunud wuute ettekannete uurimise kooelingseks, ning tegid
parendusettepanekuid. Nad soovitasid keerulisenssjesles rohkem rakendada kindla
juhi kae all tegutsevaid uurimismeeskondi.

B Politseiprokurotrid

Peamiseks paigalseisuaja pOhjustajaks politseiigginfaasis olid politseiprokurdrid.
Kuritegude avastamise maara kasvades suurenekstadahud ummistus veelgi.
Seet0ttu tegi tdogrupp ettepaneku suurendadatelpliditseiprokurdride arvu 16% vorra,
kas siis vahendite Umbersuunamise voi uute td6kehtaomise kaudu.

B Eraldi sisetahtajad prokurdriotsuste tegemisekstpeifaasis.

Prokuroriotsuste tegemiseks eraldi tahtaja méamaméns vajalik. Raportis pakuti valja
30-paevane limiit, mis tdhendas politseipiirkonnitarieeruva 43 kuni 190-paevase
keskmise olulist vAhendamist. Kui arvestada, etki@se tegevusaeg oli Uks péaev,
moodustaks Ulejddnud paigalseisuaeg ikkagi 97% thseé kuluvast ajast
prokuratuurifaasis. Tahtaegade tegelikuks toimikgse oli hadavajalik

politseikomissaride ja ringkonnaprokuréride koritjaljarelevalve.

B Prioriteedid

Monede kuritegude puhul on igasugune paigalseisuasgyvoetamatu. To66grupp viitas
riigi peaprokuréri paikapandud prioriteetidele, lesl réhutati elu voi tervist ohustavaid
kdige raskemaid kuritegusid, nagu tahtlik tapminsjiitamine, véagistamine,
organiseeritud narkokuritegevus, mootorsdidukijblge juhtimine, rasked majandus- ja
keskkonnakuriteod ning asjad, milles kahtlusalurre vahi all ning asjad, milles
kahtlusalaune on alla 18-aastane. Need asjad nmudgietleda véljaspool Uldist jarjekorda
ning neis tuleb otsus langetada ilma paigalseitalajduid asju ei tohiks samas
jarjekorras hoida. Samas tuleks ka vaikesed a$jad paigalseisuajata ara otsustada.



Tavaliselt on méarksa tdhusam teha otsus kohe, sshenel et jalgida selle sattumist
mahajaamuse hulka ja asja hiljem, enne otsustamissti tle lugeda.

B Kohtu alla andmine mitme asja eest korraga

Paljusid asju ei saadetud prokurdrile vahetultmise 16ppedes selle tottu, et kahlusalune
oli uurimise all ka muude kuritegude suhtes ninggka@sjade Uhendamine vastutusele
votmise eesmargil néis eelistatum. Toogrupp sos\aijade liitmise eesmargil nendega
mitte viivitada, vélja arvatud siis, kui seda Oigwsad tugevad tbendamis- VOi
menetluslikud kaalutlused.

B Toimetulekusuutlikkus

Ulisuure  mahajaamusega  politseipirkondades oli bl@eme mahajaamuse
likvideerimisega. Kuhjunud asjade arvu kontrolllaakaamise nimel tuleks rohkem
pingutada. Kuna riigis tervikuna oli kuhjunud agjaarv vaike, oli vajalikke ressursse
voimalik leida olemasoleva eelarve piires.

B Mahajddmuse profiil

Regulaarsete ajavahemike jarel kuhjunud asjadeilpkafostamine aitaks mahajaamuse
arengut ennustada ja vOimaldaks preventiivseid meet votta. Kas mahajadmus
kasvab? Missugustes ajakategooriates?

B Asjade kaigu tabelid

Toogrupp rbhutas asjade kaigu hoolika jalgimiseadagt. TOOgrupp soovitas, et
igapdevatdos peaks iga asja toimik sisaldama etabdilit, mis naitaks, missuguseid
uurimismeetmeid vOetakse iga kuu ja kahtlusaluda el olles iga nadal, kus oleks
eraldi ara naidatud uurimisfaasi I6pp ja prokurafaasi algus. Selline tabel peaks olema
toimiku peal, et koik, kes sellega tegelevad, sdakshe Ulevaate asja senisest kaigust
ning voiksid seelédbi valtida dlemaarast voi mitjalikku paigalseisuaega ja Kkiirelt
tuvastada asjad, mille menetlemisel oli mahajaatakkimas voi tekkinud ning asjale
uus hoog sisse anda.

B Mahajddmuse vahendamine — katseprojektid

Kbige suurema kuhjunud asjade arvuga politseipiidenlel oli mahajddmuse

vahendamiseks ajutiselt tarvis lisaressursse. Tifgrtegi probleemi lahendamiseks
ettepaneku teha Uletunnit6dd ja kasutada ,lendsalkisavahendeid tuleks eraldada
tingimusel, et kbnealune piirkond koostab projektis katkeb mitte Ule kuue kuu valtava
olukorra normaliseerimise perioodi kava ja sell@lgnevat alalist tegevusplaani. Alaline
plaan peaks keskmiseks menetluse ajaks satestattea noikem kui 100 péeva ja

liiklusstiitegude puhul mitte rohkem kui 60 paevagrkuritegude avastamise méaara, mis
oleks vahemalt sama kdrge kui enne olukorra nosmatimise perioodi algust.

Justiitsministeeriumil soovitati vastavateks katsggktideks raha eraldada.



B Mahajddmuse vahendamise ajutised meetmed

Toogrupp réhutas ka erakorralisi meetmeid, mis i gobilikud politseipiirkondades,
kus mahajddmus oli stabiilne ja kus Uhekordne sekke selle vahendamiseks oleks
menetlusele kuluva aja aspektist eeldatavasti plsiGjuga. Sellised strateegiad nagu
otsus vanemaid asju mitte menetleda, uurimise lsgigst oluliste raportite rangem
sbGelumine, uurimisintensiivsuse vahendamine ja usdd saadetavate asjade rangem
selekteerimine vahendaksid Uihele asjale kuluvavigspega ning vabastaksid ressursse
mahajddmuse vahendamiseks, kuigi seejuures largeksiritegude avastamise méaar.
Kuritegude avastamise maéara ajutine langus on wathtan, kui mahajgadmuse olulise ja
plsiva vahendamise jarel see maar jalle tavaliaskemele tbuseb.

B  Stockholmi mudel”

Raportis k&sitleti eraldi ,Stockholmi mudelit* — 9B-1999 labiviidud mahajddmuse
vahendamise projekti. Stockholmi politseil oli koguud tohutu hulk menetlemata asju.
Jarjekorras oli rohkem kui 50 000 asja. Kaheksakastmoodustati spetsiaalne umbes
kolmekiimne ametikohaga tookond, mille raames vksuét koos politseijuristide ja
uurijatega to6tasid meeskonniti koos. Neile angéi 20 000 kuhjunud asja ning perioodi
[6puks oli |6petamata jaanud asju veel ainult 14056grupp soovitas Oslo
politseipiirkonnale samasugust projekti oletadeédjks meeskond suudaks kahe aastaga
[6pule viia 3500 kuni 4000 asja, see on mdne warem, kui Rootsi kolleegid &ra tegid.

B Seireslsteem.

Norras oli kriminaalasjade jalgimiseks politsei aadil vana ja vaga keeruline
tsentraliseeritud IT slsteem. Toogrupp esitas tema tOhusaks seireks vajalike
statistiliste raportite sisu ja esitamist puudutdyzarendusettepanekuid ning soovitas, et
iga politseipiirkond kehtestaks detailsed juhtnddagamaks, et tsentraalses andmebaasis
on adekvaatsed andmed ning et sissetulvad asjadtresgitaks korrektselt ja ilma
paigalseisuajata. Vastavad juhtnooérid peavad tépgsgeldama, kuidas on vastutus
seiresiisteemi eest politseiametnike vahel jagaiog politseikomissaril peab selle lle
jarelevalve teostamisel olema keskne roll. Ka vdj8E stisteemid uuendamist. Andmeid
ei saanud esitada graafikutena ega diagrammidarcainult tabelite kujul ning vastavat
stisteemi ei saanud siduda teiste IT-sisteemiddada, politsei, kdrgemalseisev prokurdr
vOi kohtud kasutasid.

Raporti selge r6huasetus paigalseisuajale rohusgdidust seda tegevusajast teadlikult
eristada. Enamik registreeritud viivitusi seondudigplseisuajaga. Toogrupp naitab
veenvalt, et paigalseisuajale rakendatavad meetnedvad tegevusaja lUhendamise
meetmetest. TOOgrupp leidis, et uute ja IOpetatsidde tasakaalu silmas pidades on
enamik meetmeid odavad ja neid on vdimalik vottejolemasolevate ressursside arvelt.
Politseinike arvu uldisest suurendamisest olulig€iis olevat t66 Umberkorraldamine.

Samas nduab tekkinud mahajdamuse likvideerimin&erohinimressurssi kui asjade

kuhjumise valtimine. Ometi piisab ressurssijigtisestsuurendamisest.



Mitmed politseis paigalseisuaja lihendamise stgieeon rakendatavad ka kohtutes.
Kohtumenetluse faasile on hdlpsasti kohandatavald kdus téogrupi valjapakutud
pShieesmarkt® Paigalseisuaja ja selle pdhjuste iiksikasjalik diagamine nii enne kui
parast pohiistungit ning istungi I6pust kuni otstéseeviimise 16puni — sarnaselt sellega,
kuidas raportis uuriti paigalseisuaega enne prakudisust — kétkeb olukorra
parendamise potentsiaali. Erinevate kuritegude edbis menetlemisse tuleks suhtuda
kriitiliselt.

Seireslisteemide ja sisetdhtaegade rakendaminepriorgeetide seadmine ja erinevate
asjade erinev kohtlemine on juba praegu mitmetessdiktsioonides kohtut6o
igapdevane praktika. Sama kehtib mahajaamuse vahesel strateegiate kohta. Ometi
vOib raportis tehtud ettepanekutest kasu olla.

POHIMOISTETE DEFINITSIOONID

Tegevusaegn ajavahemik, mille jooksul asjaga midagi toimBboled arutavad asja voi
tulevad istungitele, advokaadid to6tavad kohtudodmtinle kallal vdi kaitsevad klienti,
kohtunikud kirjutavad otsuse projekti, toimikut isgporditakse esimese astme kohtust
apellatsioonikohtusse jne. Muud sarnase tédhenduseédjendid on ,t60aeg” VOi
aktiivsuse perioodid. Terminit kasutatakse igasegdasimineku valjendamiseks.

Paigalseisuaegon aeg, mille kestel asjaga midagi ei toimu. Agj@netlemine on
peatunud. Tunnistajat ei saa kétte ja pohiistungpai toimuda enne, kui tunnistaja saab
sellel osaleda. Advokaadid voi kohtunik on teigtmdega hdivatud. Eksperttunnistaja on
puhkusel jne. Kasutatakse ka véljendeid ,ooteaggtjekorras ootamise aeg", kohtulik
inerts vOi tegevusetuse periood. Terminit kasutdalgasuguse seisaku kohta, selle
pdhjustest hoolimata.

Ajahaldustédhendab kohtusiisteemis aja kasutamise sustestgatihetoodilist haldamist
ja juhtimist. Selle eesméark on hoida asja meneflelmikuluv aeg teatud paikapandud
piirides ning tagada, et olemasolevaid ressursgatgéis pooleliolevate asjade vahel
oiglaselt ja tbhusalt.

Kvaliteetne todtdhendab slstemaatilisi jdupingutusi eesmargigaanoi@ada kohtute
pakutavate teenuste efektiivust ja standardeid kamgute to6keskkonda.

VIIDATUD MATERJALID
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kohtuistungi ettevalmistamine peab algama koheakukohtusse jéuab,

istungi ettevalmistamine ja istungid peavad omaebges eesmarki

ettevalmistus peab ilma katkestusteta toimuma Ibyéiia,

kui vahegi vdimalik, tuleb erinevaid ettevalmistavaamme astuda Uheaegselt,
kohtuotsus tuleb teha viivitamatult parast pdhiigfiudppu,

kdigi dokumentide edastamine peab toimuma viivétast

asju tuleb registreerida ja toimikutesse kanda kogu uus info sisestada nduetekohaselt.
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