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KOHTUMENETLUSE PIKKUS EUROOPA NOUKOGU LIIKMESRIIKID  ES
EUROOPA INIMOIGUSTE KOHTU PRAKTIKA POHJAL

Raporti kommenteeritud kokkuvote
I. Raporti eesmark

Raporti Ulesandeks oli selgitada vélja, kas Eurompadiguste Kohtu praktika pdhjal
oleks vBimalik teha mingeid Uldisi jareldusi kohtemetluse pikkuse osas Euroopas.
Analtusida tuli jargmisi kiisimusi:

1. Missuguseid menetluse pikkusega (vahim/pikin) aegnduvaid jareldusi saab
erinevate kohtuasjade liikide osas teha nende agspagnalt, milles Euroopa
Inimdiguste Kohus on &iguse Oiglasele asja arut@misndistliku aja jooksul

rikkumise tuvastanud voi leidnud, et rikkumist@ntunud;

2. Missugused asjade kategooriad on Euroopa Inuséeg Kohtu
pretsedendibiguses maaratletud, ja

3. Mis liiki viivitusi on Euroopa Inimdiguste Kohtpraktikas tuvastatud ja mis on
nende pohjused?

II. Raporti tlesehitus

Raport on jagatud kaheks osaks. Esimeses osas ksenpaikamenetluse pikkuse
moistlikkuse hindamise kriteeriumid ja Kohtu praktikas rakendatavamenetluse
pikkuse arvutamise reeglid Teises osas tuuakse valjmenetlusfaasid, milles
viivitused esinevad esitatakseviivituste pohjused erinevate menetlusliikide kaupa
ning antakse Ulevaadsiseriiklikest menetluse kestuse vahendamise meetrest.

Raporti lisades esitataksestatistiised andmed Euroopa Inimdiguste Kohtu
hinnangute kohta menetluse pikkuse madistlikkusele iikkide kaupa (Lisa 1), kohtu

arvatesprioriteetsete asjade analiits (Lisa Il)ning kokkuvétlik tabel asjadest, milles
rikkumine tuvastati/ei tuvastatuthvalistes (mitte keerulistes) asjades (Lisa lll)ja

keerulistes asjades (Lisa IV)

[ll. Raporti pdhijareldused

1. Menetluse pikkuse madistlikkuse hindamisekson Kohus paika pannud jargmised
kriteeriumid:

- Asja keerukugkeeruka asja I6puleviimine vdtab rohkem aega,kesetrukus
iseenesest ei digusta mitte iga kord menetluseupilk

- Kaebaja enese kaituminsee on ainus kriteerium, mille pdhjal Kohus lgiab
et artiklit 6 ei ole rikutud ka siis, kui menetlab ilmselgelt tGlemaara pikk);



- Pé&adevate asutuste kaitumir(eui asutused on astunud kiireid ja sobivaid
samme kohtute ajutise ja ettendgematu ulekoormadendamiseks, voib
pikem menetlusaeg olla ménel juhul digustatud);

- Mis on kaebaja jaoks kaalfmdnesid asju tuleb lahendada kiirmenetlusega,
selliste ,prioriteetsete asjade” hulka kuuluvad

B toovaidlused, mis puudutavad vallandamist, tootkstiesaamist ja
konkurentsipiiranguid;

onnetusjuhtumites kannatanutele kompensatsioons miale;

asjad, milles kaebaja kannab vanglakaristust;

politseivagivalla asjad;

asjad, milles kaebaja tervislik seisund on kriitj

asjad, milles kaebaja on kdrges eas;

perekonnaeluga ning laste ja vanemate vahelistetesgd seonduvad
asjad;

Uksikisiku perekonnaseisu ning piiratud teo- ja uSigimet
puudutavad asjad.

Lisaks individuaalsetele kriteeriumidel@ndab Kohus kohtuasjaasjaolusid Uldiselt
Kohus vdib tuvastada ,mdistliku aja“ tletamise, kaisellise tldise hindamise kaigus
leiab, et asja menetlemise koguaeg oli Glem&ar& pid kui ta tuvastab péadevate
asutuste pikki tegevusetuse perioode.

2. Kohus on oma pretsedendidiguses maaratlenud meaetpikkuse arvutamise
meetodid. Tsiviil-, kriminaal- ja haldusasjadeenetlusaja arvutamise algpunktidon
erinevad. Tsiviilasjades on selleks tavaliselt paewil asi kohtusse antakse;
kriminaalasjades vOib alguspéev olla paev, mil keflalune kinni peetakse voi talle
suudistus esitatakse, voi siis eeluurimise algdsy pHaldusasjades on selleks paev, mil
kaebaja asjaga esimest korda haldusasutuse pootdubdMenetluse 16pp on Kohu
hinnangul kriminaalasjades paev, mil suudistuses égsalutatakse 16plik sisuline otsus
vOi paev, mil kas prokuratuur voi kohus menetluggmetab. Tsiviilasjades on
[6ppkuupédevaks paev, mil otsus muutub [6plikuks;hug arvestab siiski ka
taitemenetluse pikkuse ja muude rakendusprotsetkgaj mida ta loeb tsivilmenetluse
lahutamatuteks osadeks.

3. Viivituse poOhjuste hulgas eristatakse jargmisikidele menetlusliikidele omaseid ja
konkreetsetele menetlusliikidele ainuomaseid pdhjus

Menetluse liik Menetlusfaas Viivituse tekkepdhjus
Koik menetlused Enne  menetluse | Kohtute tédpiirkondade erinevus; kohtunike (leviimine; kohtunikke
algust pole piisavalt; mitmelikmeliste  koosseisude  slistemaatiline

kasutamine; asjade kuhjumine; kohtuasutuste taielik tegevusetus;
menetlusreeglite slistemaatilised puudused

Menetluse Pool vdi tunnistaja jéetakse kohtusse kutsumata; ebaseaduslikud
algatamisest kohtukutsed; Gigusaktide hiline joustumine; haldus- ja kohtuasutuste
istungite vahelised  padevusvaidlused;  toimiku  hiline  edastamine
[6ppemiseni apellatsioonikohtule; 6igusndustajate, advokaatide, kohalike ja muude

asutuste  pdhjustatud viivitused;  kohtunike inertsus asjaga




tegelemisel;  eksperttunnistajate  kaasamine; istungite  sage
edasiliikkamine; (lemaarased vahed istungite vahel; llemaarane
viivitus enne istungit.

Parast istungeid Ulemaarane ajavahe otsuse tegemise ning sellest kohtu kantseleile
v0i pooltele teatamise vahel
Tsiviilmenetlus Kohus ei teosta diskretsiooni; tsivilmenetlusnormide puudumine voi
puudulikkus
Kriminaalmenetlus Prokuratuuri ~ organisatsiooni  struktuuriprobleemid;  otsused

kriminaalasju lita voi mitte liita; tunnistajad ei ilmu kohtuistungile;
tsivilmenetlus séltub kriminaalmenetluse tulemusest
Haldusmenetlus Kohtuvaliste asutuste pdhjustatud viivitused

4. Raportis antakse ulevaadiseriiklikest meetmetest mida voetakse vastukaaluks
menetluse Ulemaarasele pikkusele. Selgitataksemkssugused neist meetmetest on
Euroopa Inimdiguste Kohtu arvates efektiivsed jasugused mitte.

5. Raportis analtiiisitakse mitmeid Euroopa Inimdiguktehtu otsuseid eesmargiga
selgitada valjamenetluse pikkuse kohta kéivad standardid ja reegll. Eeskatt
pldtakse leida viiteid sellele, missugust vahimkitipat menetlusele kulunud aega
Kohus kohtuasjade erinevate liikide puhul maisti&woi ebamdistlikuks peab. Kuigi
ekspert méonab, et kohus valdib rangete reeglitesg@mist vaites, et iga asja tuleb
uurida eraldi, vdib suure hulga asjade anallUsdjalgmine and&asulikke vihjeid
Kohtu dldise suhtumise kohta. Téheldati jargmist:

- Menetluse kogupikkust kuni kaks aastat tavalistes (mitte keeulistes)
asjades loeti Uldjuhul mdistlikuks. Kui menetlusele kulusile kahe aasta
uurib Kohus pdhjalikumaltkas siseriiklikud asutused onprotsessi kaigus
kohase hoolsusega tegutsenud

- Prioriteetsetes asjadew6ib Kohus tldhoiakust kdrvale kaldudatjsvastada
rikkumise ka vahem kui kaks aastat kestnud menetlus korral;

- Keerulistes asjadesvfib Kohus lubadgikemat menetlusaegaent poérab
siis erilist tAhelepanu selgelt Glemaarastefgevusetuse perioodidelePikem
lubatud menetlusaeg on harva kogukestusega Uleaasta ja peaaegu mitte
kunagi rohkem kui kaheksa aastat;

- Ainsad asjad, millesKkohus menetluse selgelt Ulem&aéarasele kestusele
vaatamata rikkumist ei tuvastanud, on kohtuasjad, millegkaebaja enda
kaitumine viivitusele kaasa aitas

6. Jargnev on luhike Glevaade menetluse pikkuseasa§Usitud asjade liikidest:

Maistliku aja ndude rikkumine (Artikkel 6) — kokkite

Asja liik Kiisimused Pikkus Otsus

kriminaalasjad | erinevad ule 5 aasta rikkumine
tsiviilasjad prioriteetsed asjad Ule 2 aasta (Ithim: 1 aasta 10 kuud) | rikkumine
tsiviilasjad keerulised asjad Ule 8 aasta rikkumine
haldusasjad prioriteetsed asjad Ule 2 aasta rikkumine
haldusasjad tavalised, keerulised | (le 5 aasta rikkumine




Maistliku aja nduet (Artikkel 6) ei ole rikutud dited

Asja liik Kiisimused Pikkus Otsus

kriminaalasjad | tavalised 3 aastat ja 6 kuud (koguaeg 3 juhul); 4 aastat ja 3 kuud | Eiole
(koguaeg 3 astmes + eeluurimine) rikkumist

kriminaalasjad | keerulised 8 aastat ja 5 kuud (eeluurimine ja 3 astet) Eiole
rikkumist

tsiviilasjad lihtsad 1a. ja 10kuud esimeses astmes; 1a. ja 8kuud | Eiole
apellatsiooniastmes; 1 a. ja 9 kuud kassatsiooniastmes rikkumist

tsiviilasjad prioriteetsed 1a. ja 7kuud esimeses astmes (td6vaidlus); 1a. ja | Eiole
(todvaidlused) 9kuud apellatsiooniastmes; 1a. ja 9  kuud | rikkumist

kassatsiooniastmes

Eelnev tabel puudutab Uksnes analttsitud kohtyasjastavaid naitajaid ei saa kasitada
paikapandud reeglitena. Kohus uurib kohtuasju igakkeetse asja asjaoludest lahtuvalt
ja vastavuses kehtestatud kriteeriumidega. Ometaddesitatud andmed olla kasulikud
dldhinnangu ja —analtitsi seisukohast.
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Eessbna

Kaesolev uuringuga taotletakse konkreetseid teadfisoopa Inimdiguste Kohtus
késitletud asjade kohta, et hinnata kohtumenetisgstavust Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni artikli 6 [6ikes 1 satestatud mensdja ndudele.

Uuring on koostatud selliselt, et Euroopa NOukodikmlesriikide poliitikud ja
kohtunikud saaksid selles sisalduvat spetsiifilgbrmatsiooni kasutada reformide ja
normatiivsete raamistike ning haldus- ja kohtupkaktkujundamisel selliselt, et need
oleksid vastavuses kohtumenetluse optimaalsetetgmahtavate aegadega, nagu ette
nahtud CEPEJ raamprogrammis ,Kohtusisteemide uusmdk: iga kohtuasja
menetlemine optimaalse ja ettenéhtava aja jooRsul*.

Uuringu algatas CEPEJ kohtumenetluse pikkuse tabKQ@EPEJ-TF-DEL), kes andis
esialgse raporti koostamise Ulesande FrancoiseeZaés (kohtunik, Prantsusmaa).
CEPEJ-TF-DEL-i koosseis oli jargmine: esimees AWBAELAC (Ph.D., professor,

Zagrebi Ulikooli digusteaduskond, Horvaatia) nirigkrhed Jon Johnson (professor,
dekaan, Oslo Ulikooli digusteaduskond, Norra), Jankranenburg (aseesimees,
Hertogensbosch’i Apellatsioonikohtu tsiviildigussatond, Madalmaad), John Stacey
(Tsiviil- ja perekonnaasjade osakonna esimees, Tévagesteedi Kohtuteenistus,
London, Uhendkuningriik), Gabor Szeplaki-Nagy (katik, Ulemkohtu presidendi

erakantselei tlem, Ulemkohtu inimdiguste osakonneektbr, Budapest, Ungari),

Michael Vrontakis (Riigindukogu asepresident, K@eka Jama Wurstova (TSehhi
Advokatuur, Praha, TSehhi Vabariik). Klaus Deckeales t6okonnas Maailmapanga
vaatlejana ja Jean-Jacques Kuster Euroopa Reduspite ja kohtundunike thingu

vaatlejana.

CEPEJ tanab soojalt teaduslikku eksperti ja CEPEDEL-i likmeid. Samuti tdnab
CEPEJ toetuse ja abivalmiduse eest Euroopa Inimggukohtu registratuuri,
Inimbiguste Juhtivkomitee (CDDH) kohtuotsuste tagenosakonda ja sekretariaati ning
Jenny Monnin'd (Pariis 1l Ulikool) tema uurimist@i@st.

Raport voeti vastu CEPEJ 8. plenaarndupidamisesédabril 2006).

*kk

4. novembri 1950. aasta Euroopa Inimdiguste Korsieani artikli 6 I16ige 1 satestab:

.lgaudhel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste vémale esitatud kriminaalsiidistuse
korral digus diglasele ja avalikule asja arutamisehdistliku aja jooksul sbltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud digusemséestvolitustega institutsioonis.
Kohtuotsus kuulutatakse avalikult, kuid ajakirjdtekja tldsust voidakse demokraatlikus
thiskonnas eemaldada kas kogu vdi osast protsdgdisiuse, avaliku korra voi riigi

1 vt dokument CEPEC (2004) 19.



julgeoleku huvides voi kui seda nfuavad alaealis@dchvdi osapoolte eraelu kaitse voi
erilistel asjaoludel, kus avalikkus voib kahjustailgusem®oistmise huve, ulatuses, mis on
kohtu arvates valtimatult vajalik.”

Selle konventsiooni votmesatte pinnalt on Kohtyésdnud paljud diglase arutamise voi
kohtumdistmise mdistet puudutavad asjad. Kéigeesuursa neist on puudutanud digust
olla ara kuulatud madistliku aja jooksul. See kehtibkriminaal- kui tsiviilasjade kohta,
sest artikli 6 I18ige 1 réaagib ,[mis tahes] krimitsi@idistusest{Tapsustatud tdlge

VGib naida, et artikli 5 I16ike 3 ja artikli 6 16ike rikkumist tuvastavad otsused tuginevad
Uhtedele ja samadele alustele, ometi on siin teatingvused: esiteks puudutab artikli 5
I6ige 3 vahistamist ja olukordi, kus isikut peetakisinni? ning teiseks tuleb selles
kontekstis olla eriti tahelepanelik, sest nagu KohQ. novembri 1969. aassadgmilleri
kohtuasja otsuses selgitasirtjkli 5 16ike 3 ja artikli 6 10ike 1 satete vahel ole mingit
segadust. Viimatinimetatud sate kehtib kdhtumesetlkdigi poolte suhtes ja selle
eesmargiks on kaitsta neid tlemaaraste menetluslikituste eest; kriminaalasjades on
see moOeldud eeskatt valtima seda, et isik, kadleleliidistus esitatud, jadks liialt kauaks
oma saatuse suhtes teadmatusse. Artikli 5 |6iggeBvaitab tksnes isikutele, kellele on
esitatud suudistus ja keda peetakse kinni. Seadlte et selliseid isikuid puudutavates
asjades peab prokuratuur tegutsema erilise hoolgais8elles sattes nimetatud maistlik
aeg erineb artikli 6 16ikes 1 viidatud mdoistlikagast juba selles plaants.

Kuigi hoolsuse réhutamine asja menetlemisel voriduda viimase aja fenomenina, on
sellel palju pikem 6iguslik ajalugu.

Naiteks satestati juba neljateistkimnendal sajakdioonilises diguses lihtsustatud
menetlus teatud asjade kategooriate kiiremaksl&tsieks.

Sellest pole paasenud ka tavadigus, nagu annaveuistust Dickensi teosed, eeskatt
Pickwick Klubi, milles autor suhtub &armiselt kitigelt teatud menetluste pikkusesse
Inglismaal. Lahiminevikus (1996. aasta juulis) aka Lord Woolfi juhitud
Tsiviilsiguse Noukogu raporti ,Oiguskaitse kattedaaus®, milles tehakse erinevaid
ettepanekuid tsiviilmenetluse kiirendamiseks Uhemikgriigis.

Vanad kdnek&anud prantsuges(ice tétive, justice fautiyga inglise fustice delayed is
justice deniell (Gigusemdistmisega viivitamine on Oiguskaitsdstajatmine) keeles
votavad ilmekalt kokku po6hjused, miks Euroopa InignSte Kohus viivituste
arahoidmise tahtsust nii innukalt réhutab.

Rahvusvahelises Giguses katkeb asja Oiglase asgambdistet 1948. aasta Inimdiguste
Ulddeklaratsioon, milles ,mdistlikule ajale” otsengide puudub. Selle artikkel 10
satestab: ,lgal inimesel on tema d&iguste ja kohustuste ja dlm esitatud

2 Ometi kohaldab Kohus artikli 6 I8iget 1 kriminaanetluse eeluurimisfaasile.
3 C. H Van Rhee, “The laws delay: an introductidtgumikus , The law’s delay: essays in undue defay i
civil litigation“, Intersentia, 2004.



kriminaalstitdistuste Ule otsustamise korral Oigégeliku vordsuse alusel ausale ja
avalikule asja arutamisele séltumatus ja erapodetahtus.”

Ometi ei ole viide vOrdsusele lahutatav ,mdistligja“ mdoistest, sest Ulemaara pikad
viivitused on peamine ebavdrdsuse tekkimise pohjageks nende vahel, kes nii
psuthilises kui ka finantsplaanis saavad endaldulasia lahendi ootamist lubada voi
voivad koguni soovida, et sellega viivitatakse, gnimende vahel, kelle jaoks
I[6pplahenduse vdi kohtuistungi edasilikkamine ort@bmatuid finants- voi inimlikke
tagajargi. Sellistel juntumitel voib juba ajafakiee saada edasise ebadigluse allikaks.

Seetdttu t6i Euroopa Inimdiguste Konventsioonikéir@ 16ige 1 kahekiimnenda sajandi
kohtumenetlusse esmakordselt sisse aja moiste jmduse ilma viivitusteta
oigusemadistmise jarele. Sellest peale on Euroopadiguste Kohus ja Komisjon seda
madistet sisustanud muljetavaldavas hulgas vastavéisé otsustes ja kohtuotsustes, mille
arv 1990-ndatel kordades kasvas.

Sama ideed valjendati uuesti 19. detsembri 19&fadéodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelise pakti artikli 14 16ikes 3, mis tagaale isikule, kellele on esitatud
kriminaalsuudistus, Oigusekghtupidamisele ilma p&hjendamatu viivituset&ellele
alusele saavad Uksikisikud tugineda alates 17.siuf)994. aasta vabatahtliku protokolli
joustumisest, mis andis Inimdiguste Komiteele wsitd Uksikisikute poordumisi
lahendada.

Sama kiisimus on tdusetunud ka tihenduse GigusesogzurUhenduste Kohus loeb
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat oma pretsed@gdse osaks ja Utles kohtuasja
C-299/95Kremzov vs. Austriatsuses selgeliEsiteks tuleb markida, et vastavalt kohtu
jarjepidevale seisukohale (vt eeskatt arvamus 2FHl. 1996, |k I-1759, punkt 33) on
pohidigused lahutamatu osa Uhenduse 6Giguse uldibtest, mille jargimist kohus
tagab. Seetdttu ammutab kohus inspiratsiooni likikidele Uhistest pdhiseaduslikest
traditsioonidest ning juhtnddridest, mida annavadimdiguste kaitse alased
rahvusvahelised lepingud, millega liikmesriigid ktibd teevad voi millele nad alla
kirjutanud on. Konventsioonil on selles plaanidieg tahtsus. Kohus on samuti leidnud,
et sellest tulenevalt ei ole Uhenduses vastuvoétaviaugused meetmed, mis ei sobi
kokku selliselt tunnustatud ja garanteeritud inigu8te austamisega (vt eeskatt otsus
kohtuasjas C-269, EKL 1991, Ik I1-2925, punkt 41)*

17. detsembri 1998. aasta otsuses kohtuaBasstahlgewebe vs. komisjokaalus
Euroopa Kohus Euroopa Inimdiguste Konventsioonklag 16ike 1 kohaldamist thes
Esimese Astme Kohtu menetluses ja kohaldas eritéggsusega kdiki Euroopa
Inimdiguste Kohtu maaratletud ,mdistliku aja“ ketgume.

Sama pohimdtet kohtame ka Uhenduse Oigusaktidesm&92000. aasta ndukogu
maaruses nr 1348/2000/EU tsivil- ja kaubandusasjakbhtu- ja kohtuvéliste
dokumentide katteandmisest likmesriikides ndhaitse mdistliku ajavahemiku maoistel
pdhinev katteandmise stisteem.



Seega on 0digus asja arutamisele moistliku aja jdoksiidseks katketud nii
rahvusvahelisse kui Euroopa digusesse ning sedarpoieeritakse jark-jargult ka
lepinguosaliste riikide siseriiklikku digusesse.

Prantsuse tsivilmenetluse seadustikust seda tdérminleia, kill on see aga selgelt
satestatud 15. juuni 2000. aasta Siultuse preswopisseaduses, millega nimetatud
modiste inkorporeeritakse Kriminaalmenetluse koodekgnesse artiklisse ja mitmetesse
jargnevatesse artiklitesse.

Mdistliku aja mdiste on satestatud Itaalia Siguskss sellele on antud péhiseaduslik
jdud, ning 1978. aasta hispaania Pdhiseadusesie, artikkel 24.2 tagab diguse asja
Oiglasele arutamisele vdi arakuulamisele moistiijaijooksul, omistades selleleegurso

di ampard labi Uhtlasi pohidiguse staatuse. Samamoodi tajghanuari 2002. aasta
Slovakkia Pdhiseaduse artikkel 127 uksikisikutete jpriidilistele isikutele 6iguse
vaidlustada pohidiguste rikkumisi ning Konstitutamikohus on sellest lahtudes juba
teinud menetluse pikkust puudutavaid otsuseid.

Enamikus jurisdiktsioonides on juba satestatud utkatdiguslike ja kohtulike
protseduuride I&abiviimise tahtajad.

Oigus asja 6iglasele kohtulikule arutamisele vé@kéulamisele ja seda mdistliku aja
jooksul on 6Gigus, mis kuulub niisuguste d&igusteegabriasse, millest riik ei tohi
erandeid teha, isegi mitte erakorralistel asjadlude

Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikkel 15 anriabl riikidele 6iguse taganeda
Konventsiooniga vOetud kohustustesbja ajal voi muus hadaolukorras, mis ahvardab
rahva eluvdimet; ent see ei laiene artiklitele 2 (8igus elulefpitramise ja ebainimliku
voi alandava kohtlemise keeld) ja 7 (karistamimaitiiseaduse alusel).

Lepinguosalistel riikidel on 6igus teha erandeidgk®iguste suhtes peale eelnevalt
nimetatud n.6 mittemateriaalsete Siguste.

Teoreetiliselt vdivad pooled oma digustest loobwdiég seda ainult Euroopa Inimdiguste
Kohtu kehtestatud tingimustel. Loobumine vdib dénaselge voi vaikimisi tehtud, kuid
peab olema kindel ja vabatahtlik ning asjaomastltptudeb teavitada nende 6Giguste
olemusest ja ulatusest, millest ta on otsustanwibuda. Deweer’i kohtuasjas, mis
puudutas digust olla kohtus &ara kuulatud, mis os &kja diglase arutamise Oiguse
aspekte, leidis Euroopa Inimdiguste Kohus,Eirpopa Noukogu likmesriikide avalikku
korda (ordre public) puudutavas sfaéris tuleb ditiB vaidetavalt rikkuvaid meetmeid
vOi otsuseid erilise hoolikusega uurfd427. veebruari 1980. aasta otsus kohtuasjas
Deweer vs. Belgia

* ltaalia P8hiseaduse artikkel 111.

® F. Sudre, “La dimension internationale and européales libertés and droits fondamentaux
(pBhivabaduste ja —Giguste rahvusvaheline ja Ewoopdde)“, kogumikus Libertés and droits
fondamentaux (Pdhivabadused ja —digused), toim&afzabrillac, M.-A. Frison-Roche ja T. Revet;
Dalloz, 2004, Ik 33-51.



Tuleb nbustuda autoritega, kes on vaitnud, et kunginedest diguse asja Oiglasele
arutamisele elementidest on vdimalik loobuda, asetkselle diguse aspektid nimetatud
moistega sedavord lahutamatult seotud, et nendelumisel ei saaks selle diguse
olemasolust enam raakifa.

Euroopa Noukogu Ministrite Komitee on paljudes omesolutsioonides valjendanud
hoiakut, et jllem&arased viivitused digusemdistmises kujutavadast suurt ohtu,
eeskatt digusriigile

Alati valitseb oht, et menetluse venides ei padghi® voidule. Aja méddudes voivad
moned Oigustatud huvid saada kahjustatud, tdendigdas haihtuda ja tuleb uued
hankida, lubatakse voi isegi soodustatakse metigdasnantdvreid, tunnistajad kolivad
mujale voi kaotavad usaldusvaarsuse, ning tuled lishkulutusi, mida heausksed pooled
endale monikord lubada ei saa.

Samas on vaja aega, et viia labi nduetekohane ingjnteha selgeks diguskisimused,
selgitada valja poolte vahelised suhted ja joudaiveeritud jareldustele. Seega on
moistlik aeg vaga tundlik teema.

Nagu edaspidi ndeme, on Kohus asunud selles kissmwgiga pragmaatilisele
seisukohale. Uldistavalt deldes piiiab Kohus védjgitada, kas asjaomase menetluse
koigis faasides on aega kasutatud arukalt ningstabategevusetuseperioodid, mida ta
nende digustamatuse korral kritiseerib.

Enne kaesoleva raporti sisulise kilje juurde asurikeks meenutada CEPEJ antud
tooulesannet. Raport peaks uurima menetluse pikiistmust Euroopa Noukogu
liikmesriikides lahtudes Euroopa Inimdiguste Kohforaktikast, podrates erilist
tahelepanu lahimineviku kohtuasjadele. Eelkdigetasitleda kahte pdhikusimust. Uks
neist on menetluse pikkus, mida peeti kas maikBkudi mittemdistlikuks (Uldiselt ja
konkreetsete kohtuasja liikide kaupa), ning teinevivituste peamiste pohjuste analtits
(asjade puhul, milles menetluse pikkust peeti ebstfil@ks).

Raporti jaoks uuriti suurt hulka Kohtu kohtuotsus@ (vastuvdetavuse) otsuseid ning
endise Komisjoni otsuseid.

Peamiseks allikaks oli kohtu HUDOC veebikoht, nsillsooritati otsinguid sisestades
artikli 6 16ige 1 ja marksonadiglai raisonnablgmaistlik aeg)“.

Sellisel moel leitud kohtuasjade kohta, milles ktafj otsused vahemikus 1985 —
8. oktoober 2005, sh ka poolte kokkulepped, ontuibaabel’ Vastav arvnaitaja on
Uldsuunava vaartusega, sest arvestada tuleb otsomjari vBimaliku veamaaraga.

6 J.-C. Soyer ja de Salvia, artikkel 6, “Convent@amopéenne des droits de I'homme commentairearticl
par article (Euroopa inimdiguste konventsiooni koemtaarid artiklite kaupa)”, toimetaja L.-E. Pettiti
Econimica, Ik. 244.

" Lisa 1.



Samas tundub see nditaja statistilises plaanisabledistlikult tdpne. Tabelis on ara
toodud ka elanike arv riigiti ning kuupaevad, malstav riik Konventsiooni ratifitseeris ja
millal hakkas tunnustama Uksikisiku 8igust avaldstada.

Nende riikide osas, mille puhul tuvastati rohkem 0 rikkumist, vaadati kdik viimase
viie aasta otsused labi stistemaatiliselt. See gabdtaaliat, Kreekat, Portugali, Poolat,
Prantsusmaad ja Turgit. Samuti uurisime koige sduhaid varasemast ajast parit
otsuseid, millele CEPEJ sekretariaat ning Kohtuistegfuuri ja Ministrite Komitee
ametnikud meie tdhelepanu juhtisid.

Usna pea sai selgeks, et vimase aja kohtuotsusigthvad viivituste pShjustele vaga
vahe valgust, kuna Kohus on oma pdhjendustes \algzoniline. Menetluse pikkust
puudutavate lahendatud asjade suure hulga tottwd<amult viitab pretsedendidiguses
paika pandud kriteeriumidele ja annab pikemaidigedgvaid pedagoogilistel pdhjustel,
kui tegemist on uue liikmesriigiga voi kui kohtuagjsjaolude tttu on tksikasjalikumad
selgitused vajalikud. Seetbttu tuli Kohtu maaratletjia tema poolt kohaldatavaid
kriteeriume otsida endise ja praeguse Kohtu varasesh lahenditest ja Komisjoni
otsustest.

Algusest peale tuleb rdhutada, et statistilissaajsiesse tuleks suhtuda tsna suure
ettevaatusega, kuna statistika tUksi ei peegelddik&g olukorda uheski riigis. On riike,
kelle puhul kohus on tuvastanud suhteliselt valeenéira pikki menetlusi, millest ei saa
tingimata jareldada, et nende riikide kohtud egllifioolsad oleksid.

Monedel juhtudel vdivad probleemid olla tekkinudguvarasemas faasis ja puudutada
Oiguskaitse kattesaadavust. Kodanike voimalus lesletup66rduda voib olla piiratud
sellega seonduvate kulutuste tottu voi seelalmert dhutatakse kasutama alternatiivseid
ja vdib-olla tbhusamaid vdimalusi. Samamoodi eiugita mdnes riigis teada, et on
olemas vOimalus Euroopa Inimdiguste Kohtusse pdadiusjuures mones teises riigis
voib raakida Kohtusse podrdumise avaldustele spissserumisest, mille tulemusena on
suur nii kohtuasjade kui ka riigi kahjuks tehtuduste arv.

Pealegi ei tAhenda vaga kiire menetlus iga kord Begusemadistmist. MOned kiirendatud
menetlused, mille kaigus kiirus kaalub Ules kaitgeded, voivad OGigusemdistmise
kvaliteeti kahjustada. Euroopa Inimdiguste Kohusotmud kogu aeg seisukohal, et hea
oigusemadistmise pdhimodte tdhendab kaugelt rohkémaimadistlikku aega ning voib
vaga hasti digustada pikema kuid diglasema mereethleendamist.

Raporti l&htellesandest tulenevalt tuli ekspertiddb selgitada, kas Kohus on oma vaga
mahukas pretsedendifiguses kehtestanud, missugkghap menetlusaega Vvoib
kohtuasjade liigiti mdistlikuks lugeda voi kas oningi vahim menetlusaeg, millest
Kohus jareldab, et digust asja Oiglasele arutamis@istliku aja jooksul on rikutud.

8 24. mai 2005. aastaotsuse kohtuasjtiba vs. Tirgipunktis 54 iitles Kohus, et kuigi Konventsiooni
artikkel 6 nBuab menetluse labiviimist nduetekohdsasega, katkeb see artikkel ka marksa oluligema
hea Gigusemdistmise pdhimdtet (otsus ainult praet&eeles). Vt ka 12. oktoobri 1992. aasta otsus
Boddaer vs. Belgi&ohtuasjas.



Siinkohal esitame moned selgitused raporti koostametodoloogia kohta.

Juba kolmkiimmend aastat tagasi, pérast vastavasisathvusvahelist debatti, keeldus
Kohus oma otsustes andmast Giguslikke hinnanguiglese missugune peaks olema
menetluse pikkuse standard. Kohus on jaanud sellanmmse juurde ja kindlalt
pihendunud paikapandu kriteeriumide kaalumisele kgakreetse asja asjaoludest
l[&htuvalt ning ei ole kunagi sénastanud tapseidled@ selle kohta, kui palju aega peaks
kohus kulutama néiteks lahutuse asjale, et valitasbourgi kohtu sanktsioone. Kohtu
seisukoht pole muutunud ka parast 1998. aastamefor

Kbige Uldisemas plaanis naib, et kaks aastat Ulodsgulnstantsis on see piir, mille
Uletamisel tekivad kahtlused ja Kohus p6érab katjiuasjaoludele erilist tahelepanu.
Kui Kohtu arvates on kulunud markimisvaarselt pgdtiood, sdnastab ta selle umbes nii,
et Kohus taheldab, et apellatsioonikohus tegi otsase rohkem kui 7 aastat ja 3 kuud
parast seda, kui asi temani joudis ning et esmalpilghdub see ajavahemik olevat tihes
kohtuinstantsis ebamadistlikult pikk ning vajab Kemgsiooni artikli 6 I6ike 1 seisukohast
pShjalikumat uurimis®. Vi siis ttleb Kohus, efsiilidistuse esitamisest on méédunud
juba rohkem kui seitse aastat ilma, et selle suldleks sildi- voi digeksmdistvas
kohtuotsuses seisukoht vdetud, ning vaieldamatult tegemist erandlikult pika
perioodiga, mida enamikul juhtudel tuleb lugedailditt I16ikes 1 satestatud maoistlikku
aega uletavaks®®

CEPEJ-ile anallitisiks vajaliku materjali tagamigeelikoostas raporti autor kohtuasjade
likide kaupa rea tabeleid, millest ndhtuvad teaihdjooned, mis vbimaldavad vorrelda
menetluse pikkusi ja neile Kohtu antud hinnanguid.

Tabelid on jargmised:

B (ks tabel ,prioriteetsete” asjade kohta, st l&htudes sellest, mis kaebaja jaoks
kaalul on. Need on asjad, mida kohtu esimees v{iksriteetseteks lugeda.
Kohtuasjade kaiku suunates tuleks need asjad kddata kiiremini kui muud
asjad, milles ajafaktor asja tulemust nii paljunéijuta (Lisa 2);

B kaks keeruliste asjade tabelit thes on asjad, mille puhtuvastati rikkumine ,
teises need asjad, millekkumist ei tuvastatud. Need on asjad, mida Kohus on
keerulisteks pidanud ja mille puhul ta aktseptegitermat menetlust juhul, kui
menetlust ei saa kritiseerida muudel alustel nageb&ja enda vdi siseriiklike
asutuste kaitumine.

Tookonna liikmete palvel lisati I6ppraportisse HKéatsamate asjade tabel mis
vOimaldab sisult rutiinsete menetluste pikkusi edita (Lisa 4).

Nimetatud tabelid, mis ilmestavad thelt poolt Koh@et, et menetlus kaiks kiiremini ja
teiselt poolt Kohtu seisukohta, et asja keerukgsi€iab teatud viivitust, katkevad suure

° 3. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjasen vs. Belgigainult prantsuse keeles).
101968. aastdleumeister vs. Austriatsus.



hulga kohtuasju, mille pinnalt on néha, kui suurglaral menetluse pikkus varieeruda
vOib.
Raport koosneb kahest osast:
B esimeses osas lahatakse Euroopa Inimdiguste Kodltwedtatud kriteeriume,
millest lahtudes otsustada, kas mdistlikku aegéletatud;
B teises osas uuritakse viivituste pdhjusi sellistemagu need Kohtu otsustes,

Komisjoni otsustes ja Ministrite Komitee resolutsiides esitatud on, ning
antakse tabeli vormis esialgne tlevaade menethilkkeisest.

Raportile on lisatud eespool viidatud tabelid.



ESIMENE OSA

Kohtu kriteeriumid ,maoistliku aja* kindlakstegemise ks
Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikli 6 [6ike 1
tdhenduses

Sissejuhatav markus: siseriiklike diguskaitsevoimal uste
ammendatus

Konventsioon on mdeldud tdiendama inimdiguste &adkast siseriiklikku korraldust.
7. detsembri 1976. aastdandyside’i otsuses Utles KohusKonventsiooniga loodud
kaitsemehhanism on subsidiaarne siseriiklike inguéte kaitse slsteemide suhtes”
Sellest tulenevalt on Konventsiooni artikli 35 au&ohustuslik eelnevalt ammendada
siseriiklikud kaitsevdimalused.

Kohus kohaldab nimetatud satet teatava paindliklasendudes, et kaebajad
ammendaksid need siseriiklikud véimalused, middt & moistlik oodata ning nad ei
pea Uritama kasutada véimalusi, millel puuduvadugased eduvdimalused.

Samuti peavad kaebajad siseriiklikus kohtus ole#d@emalt sisuliselt vaitnud Euroopa
Inimdiguste Konventsiooni rikkumist.

Mdoistliku ajakulu tingimusega seoses kinnitas Kohusimdiguste Kaitse
Konventsiooniga loodud siusteemi subsidiaarsust @8fabktoobri 2000. aasta otsuses
asjasKudla vs. Poola Oma varasemat praktikat muutes Utles Kohus, édnéagab
Konventsiooni artikkel 13 diguse iguskaitsele, mis selgelt erineb artikBgeagatud
kaitsest moistliku aja ndude rikkumiste suhtes.

Sinnamaani oli Kohus leidnud, et artikli 6 16ig@d artikli 13 suhtusex specialining ei
uurinud artikli 13 véidetavaid rikkumisi, kui artil6 16ike 1 rikkumine juba tuvastatud
oli.

Kuid ,selles plaanis toimepandud rikkumiste Uha sageherxastamine on sundinud
Kohut viimasel ajal juhtima téhelepanu ,oluliselende”, mis ohustab siseriiklikes
oiguskordades digusriigi  pdhim6&tet, kui toimuvad lejiiddrased viivitused
oigusemadistmises®, mille suhtes kaebajatel siskkilki 0Oiguskaitsevdimalused
puuduvad-

1« gaiihel, kelle kéesolevas konventsioonis satedtatgusi ja vabadusi on rikutud, on 8igus t8husale
menetlusele enda kaitseks riigivbimude ees kalgiis;ikkumise pani toime ametiisik.”



Kohus markis, et artikli 35 16ige 1, mis Kohtu ams on artikliga 13 tihedalt seotud, on
modeldud tagama lepinguosalistele riikidele vdimialusende vastu suunatud
rikkumiskaebusi &ra hoida vbi heastada enne, keblkstega Kohtusse pédrdutakse.
Viidates Euroopa Inimdiguste Konventsiooni ettevatavatele dokumentidele dtles
Kohus edasi, et,artikli35 I[6ike 1, mis satestab siseriiklike ksg@vOimaluste
ammendamise, eesmargiks on anda Lepinguosalisi&@dRe vbimalus nende vastu
suunatud rikkumiskaebusi ara hoida vbdi heastadaegerkui kaebustega Kohtusse
poordutakse:*?

Selle teedrajava otsusega kutsub Kohus lepingsosake Ules kehtestama niisugused
siseriiklikud menetlused, mis tagavad kodanikeldhug@ Oigusliku ja praktilise
oiguskaitse Ulemaara pikkade menetluste korralkaiks kas selline kaitsevahend on
kohtulik vdi kohtuvéline.

11. septembri 2002. aadtfsud vs. Prantsusmakohtuasjas uuris Kohus p&hjalikumalt
kahte vboimalust: preventiivseid ja kompenseerivagetmeid. Kohus leidis, et tBsiasi, et
puhtalt kompenseeriv meede ei suutnud kaimasolmatetlust kiirendada, ei olnud
otsustava tahtsusega. Siseriiklikud meetmed, midtakikud saavad menetluse pikkuse
vaidlustamiseks kasutada, on ,t6husad” artikli &l3enduses, kui nad suudavad &ara hoida
oiguse asja arutamisele mdistliku aja jooksul rikkee voi rikkumise jatkumise ning
ndevad ette juba toimunud rikkumiste adekvaatserakoise (otsus ainult prantsuse
keeles).

Seega pakub artikkel 13 the vdimaluse, nimelt gusie kaitse vahendid on ,tdhusad”
siis, kui need suudavad sundida kohut tegema otsareen v6i maarama poolele piisava
hivitise juba asetleidnud viivituste eedufla otsuse punt 159). Kohus leiab, et
arvestades artikli 13 ja artikli 35 16ike 1 vahtlishedat seost (vt k&udla otsuse
punkt 152) kehtivad needsamad tbhususe kriteeriusm@riiklike vahendite suhtes
viimatinimetatud artikli tahenduses.

Seega jatab Kohus riikidele siseriiklikus Oigusds#iah kaks alternatiivi: kas tagada
kaebajatele kompensatsioon Ullem&érase viivitusegdatud kahju eest vdi tagada
vOimalus kaebaja taotlusel menetlust kiirendadapinguosalistes riikides on kasutusel
mdlemad vOimalused, nagu raporti teisest osasubaht

Samal ajal peavad Oiguskaitsevahendid olema katlesad ja kullaldasedindels’i
arvates saab Oiguskaitsevahendeid pidada tbhugatéistesaadavateks siis, kui nad on
piisavalt kindlad nii teoorias kui praktikas.

2 Kudla otsuse punkt 152.

13 R. Bindels, “L'influence du droit d’étre jugé dans délai raisonnable prévu par l'article 6§81 de la
Convention européenne des droits de I'homme sdmiiaistration de la justice civile belge (Inimdiges
Konventsiooni artikli 6 Idikega 1 ettenédhtud digasga arutamisele maistliku aja jooksul méju
tsiviildigusem@istmisele Belgias)”, kogumikus Aneslde Droit de Louvain, kd 62, 2002, nr 3-4,

Ik 349-428.



Riigid peavad iga kord Kohtule oma meetmete tShusdesndama. Riigid suudavad
Kohut oma positsiooni muutma veenda vaid naidaesende seadusandlus vai praktika
on muutunud.

Oeldut ilmestab Portugali naide, kus Kohus oma n2artsi 2003. aasta otsuses
kohtuasjas Paulino Tomas vs. Portugaluges kaebuse vastuvdetamatuks ja asus
esmakordselt seisukohale, et 21.novembri 1967aaasadusandlik dekreet riigi
lepinguvdlisest vastutusest on tdhus vahend meseepiikkuse vaidlustamiseks. Varem
oli Komisjon jarjepidevalt keeldunud aktsepteeritnasnetatud dekreedil pdhinevaid
argumente (vt 5. martsi 1990. aasta otsus kohtsi&jana da Costa vs. Portugakest
puudus kohtupraktika, millest nahtunuks, et seestefjukaebustel on eduvdimalust.
Parast seda kui Portugali Kdrgem Halduskohus lfoobki 1998. aasta otsuseBaes
Neno kohtuasjas kohtupraktikat muutis, leidis Komisjoet alates 1999. aasta
oktoobrikuust on nimetatud meede omandanud piigagaskindluse, millest l&htudes
selle kasutamine Konventsiooni artikli 35 16ike 8hénduses muutus vBimalikuks ja
vajalikuks.

Uhes teises Portugali puudutavas kohtuasjas, stékioninaaldiguse valdkonnas, leidis
Kohus, et tema poole p66rdumise eeltingimuseks matgendiks, mis tuleb eelnevalt
ammendada, on Kriminaalmenetluse koodeksi artikl® ja 109 alusel esitatud
menetluse kiirendamise taotlus (29. aprilli 20G#kta vastuvbetavuse otsidoreira
Barbosa kohtuasjas}? Kohus leidis, et selles kohtuasjas oli kaebajaetétud digust
teostanud edutult ning et tal el olnud kohustusiada lepinguvalise vastutuse kohta
kéiva 1967. aasta seadusandliku dekreedi aluséli«sehagi, mis oleks olnud sisuliselt
sama eesmargiga. Seetottu likkas Kohus tagasswsditargumendi, et siseriiklikud
diguskaitsevahendid ei olnud ammendaltud.

Prantsusmaal on 12. juuni 2001. aaSiammara vs. Prantsusmga eespool viidatud
Mifsud'’i otsuste jarel kohustuslikuks vahendiks, mille pekma ammendanud igatiks,
kes soovib kaevata liiga pika kohtumenetluse Ulephtkkorralduse seaduse
artikkel L. 781-1. Alates 21. septembrist 1999 arullktatud vastuvoetamatuteks koik
Euroopa Inimdiguste Kohtule esitatud kaebused.enpilhul nimetatud siseriiklik meede
on rakendamata jaetdd.

I. MENETLUSAJA HINDAMISE JUURDUNUD KRITEERIUMID

Uldiselt kasutab Kohus jargmist sGnastystenetluse pikkuse maistlikkust tuleb hinnata
kohtuasja asjaolude pdhjal ja pidades silmas Kghaktikas paikapandud kriteeriume,
eeskatt kohtuasja keerukust, kaebaja kaitumissjammaste asutuste kaitumist*

14 vt ka otsus nr 32082/96omé Mota vs. Portugal

15Vt ka 4. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasjas vs. Slovakkjgunkt 31.

16 Sama kehtib halduskohtute kohta; vt 21. oktooBfi® aasta otsus kohtuas@r®ca ja Texier-Micault
vs. Prantsusmaa



Alates 27. juuni 1968. aasta otsusdstimeister’ikohtuasjas on Kohus neid kriteeriume
kohaldanud jarjekindlalt nii kriminaal- kui tsivéikjades. 28. juuni 1978. aas€éanig’i
otsusega lisati veel Uks kriteerium, nimelt sees kaiebaja jaoks kaalul on.

Iga avalduse puhul uuritakse nimetatud kriteeriummegg Kohus annab neist |ahtudes
dldise hinnangu.

Veel Uks kriteerium, millega Kohus arvestab, on etkrste arv Uhe kohtuasja kohta.
29. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjaartial Lemoine vs. Prantsusmddisitles vara

kaasomandi vaidlust, mis neljas kohtuastmes kokkwddanud 7 aastat, 8 kuud ja
26 pdeva. Esimeses astmes kestis menetlus 1 aasi® kuud, apellatsiooniastmes
peaaegu 1 aasta ja 8kuud, kassatsiooniastmestal gas 9 kuud ning teises
apellatsioonikohtus natuke rohkem kui 2 aastat. usofbudis jargmisele jareldusele:
.[--.] kuigi Uldine kestus Ule seitsme aasta ja kadegekuu on Usna pikk periood, leiab
Kohus, et kogu kohtuasja asjaolude ja Kohtu preteddiguse valguses ei saa
vOimuasutustest tingitud ajakulu pidada ebamdiski (otsuse punkt 33).

A. KOHTUASJA KEERUKUS

Keerukus vOib seisneda diguslikes tegurites nagdusandliku baasi muutus, tleminek
turumajandusele, haldusmenetluse ja kohtumenetlaseasmoju (nt puudega tootajate
toolt vabastamine Austrias ja Prantsusmaal), vaeslenne tsivilmenetluse 16petamist
ara oodata kriminaalasja lahend (8. juuli 2004taaadsus kohtuasjaBjangozov vs.
Bulgaaria), mitmete kohtuasjade liitmises, vajaduses Uhitdddkisiku huvid kogukonna
omadega ning selles, et sttdistatavaid on mitu.

Keerukus vOib esineda ka seoses faktidega, nileb tarvestada vajadusega ara kuulata
arvukad tunnistajad ning raskustega tunnistajagsléidmisel (22. detsembri 2004. aasta
otsus kohtuasjaMitev vs. Bulgaariy aga ka ajaga, mis kulub kuriteo asjaolude
tuvastamisele voi tdendite kogumisele (25. mai 2@@4ta otsus kohtuasjakcakale vs.
Targi), voi siis hoopis tunnistajate puudumisega kriraiagjas (17. aprilli 1991. aasta
Komisjoni otsus kohtuasjaean-Claude Boddaert vs. Beljia

Komplitseerivateks teguriteks on ka ekspertide &amise voi vajadus dokumente tdlkida
vOi suulist tdlget kasutada (8. novembri 2001. aassuses kohtuasj&ari vs. Turgi ja
Taani mis puudutas Turgi kodaniku poolt Taanis toimejueh morva, juhtis Kohus
tdhelepanu sellele, et viivitused olid tingitud adysest kogu menetlus kahte keelde
tolkida).

Moned asjad on keerulised nii faktidest tingitulti Idiguslikel pdhjustel, nagu néaiteks
vajadus rohkem kui 20 aastat hiljem vélja selgitd@des kaebaja oli 14. septembril 1971
pankrotis ja kui ei olnud, siis missugune oli tevaaaline seis tollel ajdi’

1710. aprilli 2001. aasta otsus kohtuagablon vs. Belgiéainult prantsuse keeles).



Naib, et Kohus kasitleb mdénesid asju keerukatemal@@lemusest lahtudes. Naideteks
on maapiirkondade maakorraldus, sundvodrandamiettige asjad ja rahvusvahelised
finantskuriteod.

Naiteks 30. oktoobri 1991. aasta kohtuotsuses lksfds Wiesinger vs. Austriamis
puudutas maapiirkondade maakorralduskava, leidihwKo,nagu ka koik teised
Strasbourgi menetluse osalised, et maapiirkondadakorraldus on oma olemuselt
keerukas protsess, mis puudutab nii Uksikisikute Kagu kommuuni huve'(sama
probleem oli tdusetunud juba kohtuadiakner ja Hofauey.

7. martsi 2002. aasta pettust puudutavas kohtudg@sip vs. Taaniehtud otsuses viitas
Kohus asja keerukusele, kuna see puudutas rohkeériOkmaailma eri paigus asuvat
arihingut hendava finantsvaldusettevétja finaingktori tegevust ning tarvis oli kdigi
nende arithingute viie aasta aruandeid uurida. Kamérkis, et, pettust puudutava
kriminaalasja ulatus ja keerukus, millele sagediaindub mitme kahtlusaluse olemasolu,
vOib digustada menetluse erandlikku pikkust*

C.P. ja teised vs Prantsusmda8. oktoober 2000) jdlozee vs. Madalmaa(@2. mai
1998) otsustes leidis Kohus, et artikli 6 16igeg¢ilole rikutud. Ometi valtas menetlus
esimesena nimetatud asjas 7 aastat, 9 kuud jae2@pa

Hozeeasjas leidis Kohus, et 4 aastat ja 7 kuud véldakaltulik eeluurimine kestis
hairivalt pika perioodi”. Kohus uuris seda menetlusfaasi pohjalikumalt njuigtis
tahelepanu sellele, kui keeruline on lahti harutaaavahel seotud arithingute ja
aruandluse vorgustikku, mis oli loodud selliselt, teha v6imudel maksupettuste ja
sotsiaalkindlustuse pettuste avastamine voimalkestruliseks.

Kohus markis ka seda, et véimud pidid koguma téehdaurelt hulgalt tunnistajatelt
ning koguma ja labi td6tama vaga suure hulga naéening et uurimise ulatusele ja
keerukusele lisandus veel see, et pettuses oli t&eigi kahtlusaluseid. Kohus ei
tuvastanud Uhtegi tegevusetuse perioodi ning le&tisnenetlus ei olnud ebamadistlikult
pikk.

Uhes elektrimaksu p&hiseaduslikkust puudutavassagéfes Kohus, et kohtuasi oli
keeruline seetdttu, et Konstitutsioonikohtul olvia paljude erinevate asutuste seisukohti
(27. juuli 2000. aasta otsus asidsin vs. Saksamaa

Samas ei ole kohtuasja keerukus mitte iga kord theseepikkuse Gigustuseks. Mangu

tulevad ka muud kriteeriumid ning Kohus annab kogginevate asjassepuutuvate
kriteeriumide valguses uldise hinnangu.

B. KAEBAJA KAITUMINE

See kriteerium on eriline: see on ainus kriteerimmilest lahtudes vdidakse rikkumist
mitte tuvastada, kuigi menetlus oli ilmselgelt Ubgima pikk, kui samal ajal ei saa



siseriiklikke asutusi pikkades tegevusetuse pertesd sUldistada. Kui kaebaja
kaitumine on viivituse oluliseks pdhjuseks, siigkdir6 16ike 1 rikkumist ei tuvastata.

Uhes tsiviilasja puudutavas vastuvBetavuse otSusesetas Komisjon meelde, et
JLsivilmenetluse puhul on ndutav ,tavaline hoolSusing et ainult riigile omistatav
aeglus vdib viia jareldusele, et tegemist on ,mdstviivitusega™. Komisjon leidis, et
artikli 6 16iget 1 ei rikutud, sest just kaebajadanmitte-hoolsast kaitumisest oli suures
osas tingitud ,kOigepealt ebamdistlik pikkus®, sbhkem kui 10 aastat valdanud
lahutusmenetlus.

Uhes kriminaalasjas leidis Kohus, ¢ft..] artikli6 16ige 1 ei ndua, et kaebaja
kohtuvBimuga aktiivset koostood teeks5. juuli 1982. aasta otsus askaskle vs. Saksa
Liitvabariik, punkt 82)'°

Sarnaselt Komisjoniga leiab Kohus, et ,asjaomaiséitlt ndutakse vaid, et ta temaga
seonduvates menetlustoimingutes ndaitaks Ules hsiplshoiduks viivitustakstika
kasutamisest ja kasutaks siseriikliku digusegadam@iimalusi menetluse lihendamiseks.
Tal ei ole kohustust astuda samme, mis selleksirbtsks ei sobi“ (7. juuli 1989. aasta
Union Alimentaria Sanders S#sus).

Sellest hoolimata kujutabkaebaja kaitumine® endast objektiivset fakti, mida saa
omistada vastustavale riigile ja mida tuleb arvesé#ta hinnates, kas on uletatud [...]
artikli 6 I6ikes 1 viidatud moistlikku aega(30. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas
Wiesinger vs. Austrigounkt 57)%°

Kriminaalasjades arvab Kohus menetluse pikkuseati ahaha aja, mil kaebaja
digusemaistmisest kdrvale hoidis. Eespool tsitedr8ari vs. Turgi ja Taanasjas leidis
Kohus, et periood kestusega 2 aastat, 4 kuud petg) alates 23. veebruarist 1990, mil
ta pogenes, kuni 29.juunini 1992, mil ta Istanbwiahistati, jaab puhtalt kaebaja
vastutusele, kes oli omal vabal tahtel digusmomstisti tdhusalt kdrvale hoidnud (otsus
ainult prantsuse keeles). Kohus rdhutas, et kohtethese oluliseks elemendiks on
kohustus kohtusse ilmuda, vélja arvatud vaaran@iyyhtudel ja juhtudel, mil selleks
on seaduslik vabandus, ning et ei tule kdne allagkaebaja voiks ldigata kasu enda
otsusest digusemadistmisest kdrvale hoida.

Kohus on arvesse votnud ka seda, kui kaebaja orettuehvenitanud sellega, et pole
vOimudele oma aadressi teatanud (22. detsembri.2@34a otsus kohtuasjifitev vs.
Bulgaaria).

Samas vdlistab Kohus kaebaja kaitumisest kdik wdginast joust tingitud viivitused.
Naiteks ei loetud kaebajat vastutavaks selle ee¢sg menetluse kaigus kehva tervisliku
seisundi tottu korduvalt haiglaravile sattus (28lbruari 2003. aasta otsus kohtuasjas
Lavents vs. La}i

182 juuli 1997. aasta I6plik vastuvdetavuse otaalstkasjadHervouet vs. Prantsusaa.
1910. detsembri 1982. aasta otsus kohtuad@igliano vs. Itaalia punkt 42.
? Tsiteeritud 10. juuli 2001. aasta otsuses kohasagrsini vs. Prantsusmaa



Kaebaja stitiks pannakse viivitus vaid siis, kuirtalmselgelt halvas usus toiminud.

Uhe vaga pika (15 aastat) Itaalia tsiviilasja os@sstus Kohus Komisjoni seisukohaga,
et asjaomased kaks kaebajat ei astunud kordagi easnm asja kiirema labivaatamise
tagamiseks ning olid koguni ise korduvalt (vahenialtkorda) palunud kohtuistungeid
edasi likata ning seetdttu jagasid menetlusegatanivse vastutust. Kohus leidis, et
artikli 6 I8iget 1 ei olnud rikutud®

Kohus teeb selget vahet kaebaja erinevatel kditemi¥astavalt menetluskorralduse
pbhimdbtetele ja kooskdlas siseriiklikku tsiviilmelust reguleerivate poolte vastutust
puudutavate sétetega on kaebajatel taielik vabadunetlust mitte aktiveerida vdi muus
kohtus alustada, ning kohtutel pole selles plaamigyit tegevusruumi.

Olukord on aga teine, kui kaebaja naitab kohtumesetkaigus tles Ukskdiksust. Kohus
peab tagama oma tdrgeteta toimimise naiteks sellegakaalub hoolikalt taotlusi
istungeid edasi lUkata, tunnistajaid &ara kuulata jadgib, et ekspert oma arvamuse
esitamise tahtajast kinni peaks.

Samas ei saa kaebajaid kritiseerida selle eesthadt on kasutanud kdiki neile
kattesaadavaid vahendeid. 31.jaanuari 2002. aatsizses kohtuasja&uerreiro vs.
Portugal vaitis Kohus, etkaebajaid ei saa suudistada selle eest, et naditessd téiel
maaral koiki neile siseriikliku digusega antud kawdimalusi“(23. aprilli 1987. aasta
otsus kohtuasjagrkner ja Hofauer vs. Austrjapunkt 68). Kuigi mdned kaebaja
apellatsioonkaebused jaeti rahuldamata, oli Ukstreil3. martsi 1990. aasta kaebus —
olnud osaliselt edukas.

Kohus uurib hoolikalt viivitusi, mis voivad olla pfustatud kaebaja kaitumisest.

16. detsembri 1997. aasta otsuses kohtu#spaszak vs. Pooléuvastas Kohus terve rea

alusetuid kaebusi, meditsiinilistel pohjustel vadaliselt Oigustatud kohtuistungile

mitteilmumisi, kaebaja ja tema esindaja vahelidevkekoostdd ning kaebaja keeldumise
kolmandast psuhhiaatrilisest ekspertiisist, mikkdlid menetluse viibimise seisukohast
otsustava téhtsusega, ning leidis, et artikli §édil ei olnud rikutud.

Uhes teises Poolat puudutavas kohtuasjas oli memetienimise peapdhjuseks kaebaja ja
temaga koos suupingis oleva isiku kaitumine kriralmgenetluses, mille tulemusena
Kohus jareldas, et 6 aastat ja 1 kuu kestnud mengpettuse asjas raskendavatel
asjaoludel ei olnud ebamdistlikult pikk. Kohus lg#teris seda, et pdhjendamatutel
meditsiinilistel alustel ei ilmunud kaebaja kordliv&ohtuistungitele ning ei lainud
arstlikku kontrolli, mille kohus oli maaranud, et kindlaks, kas tema tervislik seisund
véimaldab tal menetluses osaléda.

2L 4, detsembri 1995. aasta otsus kohtuaBjesosta ja Viola vs. Itaalia
2215, juuli 2004. aasta otsus kohtuagasrianakos vs. Kreeka
%3 28. mértsi 2002. aasta otsus kohtuakjasnecki vs. Poola



Uhes kohtuasjas, milles menetlus kahes kohtuastihesildanud 7 aastat ja 2 kuud, ei
tuvastanud Kohus rikkumist; Kohus selgitas oma (@il jargmiselt: ,kaebaja ei
naidanud Ules hoolsust, mida ndutakse poolelt nmesed, mis juhindub reeglist, et
kontroll tsivilmenetluse kéigu Ule on poolte katdaina kaebaja esitas mitmeid
ebatapseid ja alusetuid menetluslikke ndudmisierititikke kohtuid ei saa pidada
vastutavaiks selle eest, et menetlus lUsna kauas kestg seetbttu ei ole vdimalik
menetluse kogupikkust tlemaaraseks lugddesuse punkt 209Y.

C. PADEVATE ASUTUSTE KAITUMINE

Kohtu seisukoht on, et padevate asutuste kaitumeenesest voib kaasa tuua mdistliku
aja ndude rikkumise.

1. Siseriiklike asutuste argumendid, mida Kohus akt  septeerib

Euroopa Inimbiguste Kohus aktsepteerib seda, ¢étideasjaolud, mis paadivad kohute
erandlikult suure td6koormusega, voivad riigi vassest vabastada.

Naiteks markis Kohus oma 10. detsembri 1982. asstases kohtuasj&ti ja teised vs.
Itaalia, et,Reggio Calabria’'s 1970-1973 asetleidnud probleeenidatus [...] mdjutas
kdesolevat asja kahel olulisel moel. Esiteks tsldtaneed ebatavalise poliitilise ja
sotsiaalse ©Ohustiku, milles kohtutel oli Sigustatkaitus, et kiire studimdistmine ja
ranged karistused vOivad panna pinged uuesti ladwat ja uuesti korratusi esile
kutsuda. Teiseks ei moO6dunud rahutused ilma kriahimgusemadistmise toimumist
mojutamata. See moju oli eriti tuntav Reggio piitkakohtus, samas tekkis ka Potenza
kohtutes, kuhu asjad Ule anti, erandlik kohtuasjkalejumine.“Kohus jareldas, eneid
asjaolusid tuleb silmas pidada ning konkreetsemiadiaa asjade tleandmisest tulenevaid
normaalseid viivitusperioode lugeda digustamatuteks

Buchholz’iasja$® véttis Kohus arvesse siseriiklike asutuste jdupinsi tulemaks toime
majanduslangusest pdhjustatud toovaidluste apelstikohtu tookoormuse olulise
suurenemisega, mis t0i kaasa asjade kuhjumiseHaitiburgi kohtus. Kohtunike arvu
suurendati aastal 1974, kui kohtuasjade arv kasvakkas. Kohus markis ka, et aastatel
1976 ja 1977 suutis Hamburgi kohus 1abi vaadatiewhasju kui aastatel 1974 ja 1975,
kusjuures lihenes ka keskmine menetluse pikkug atn1976. aastal loodi ka kuues
koda, kellele suunati rohkem kui pooled teistesakiss pooleli olnud asjad. Ja viimaks
oli valitsus tookohtututesse sissetulevate asjadeenkaks lahendamiseks teinud
reformiettepaneku, mille parlamentaarne assamtaelOK9. aastal vastu vottis.

Hoolimata tBsiasjast, kaebaja jaoks olid kaaluliséd huvid ja et kdnealune tédvaidluse
asi oli kolmes kohtuastmes kokku valdanud 4 aaSt&yud ja 16 péeva, joudis Kohus

2425, mai 2004. aasta otsus kohtua§}asta vs. Tsehhi Vabariik
% 6. mai 1981. aasta otsus kohtuaglashholz vs. Saksamaa



parast kdigi menetlusastmete ja —meetmete pohjalikkirimist, arvestades kaiki
asjaolusid, eeskatt menetluse venimisele kaasawaddraitsestrateegiat, jareldusele, et
artikli 6 16iget 1 ei rikutud.

Sama pohistust kinnitas Kohus oma 13. juuli 1983taotsuses kohtuasj@snmermann
ja Steiner vs. Sveijtkus ta leidis, efajutine asjade kuhjumine ei too Lepinguosalisele
Riigile kaasa vastutust tingimusel, et riik astubjaliku operatiivsusega samme
seesuguste erandlike olukordade lahendamiseks*

Pdhjuste hulgas, mis Kohtu arvates vabastavad iikigerd asutused vastutusest
Ulemaara pikkade menetluste korral on terve ridetssfilisi tegureid, nt need, mis
seonduvad rahvusvaheliste abitaotlustega krimisgalas. 27. juuni 1968. aasta otsuses
kohtuasjasNeumeister vs. Austriéitles Kohus, etnt ei ole vdimalik pidada Austria
kohtuasutusi vastutavaiks raskuste eest, mis eldiigid vélismaal seoses oma arvukate
oigusabitaotluste taitmisega“

Samuti ei peeta asutusi vastutavaiks advokaatreéeisiest tulenevate tagajargede eest,
v.a siis, kui nad streigi méju tapselt dra ei n&itKa peavad riigid tegema kdik, mis
voimalik, et sellest tulenevat mis tahes moju vélaela (22. oktoobri 1997. aasta otsus
kohtuasjas’apageorgiou vs. Kréa).

2. Siseriiklike asutuste argumendid, mida Kohus ei aktsepteeri

Kui riik vaidab, et kohtutes on erandlikult suurjaai® kuhjumine, siis Utleb Kohus
tavaliselt, et,Konventsiooni artikli 6 I16ige 1 paneb Lepinguostéle Riikidele Ulesande
korraldada oma kohtusisteemid selliselt, et koldaaksid nimetatud sattest tulenevaid
ndudeid taita’, eeskatt seoses mdistliku aja tingimusega. See kéhtib endiselt, isegi
kui viivitused on tingitud siseriikliku kohtusiisteeiilesehitusest’

Lepinguosalised riigid vdivad ise valida meetmenillega oma kohtusisteemi maistliku
aja ndude taitmisele kohandada, ent kui voimud aaEkeid meetmeid ei vota, tuleb
riigil kanda vastutust, sest juurdunud pretsedegdge kohaselt ei ole mdne kohtu
krooniline tlekoormatus menetluse pikkuse aktseptemks Gigustuseks (vt muu hulgas
28. aprilli 2005. aasta otsus kohtuagpasnont vs. Belgiaotsus ainult prantsuse keeles).

Pealegi,peab Lepinguosaline Riik korraldama oma 0igussésie selliselt, et tema
kohtud saaksid tagada igaihele Oiguse saada ternvaldiguste- ja kohustuste tle
otsustamise korral I6plik otsus mdistliku aja joalks

Seda pdhimbtet on kohaldatud ka riikide kdrgembtdgutes toimunud menetlustele, nt
24. juuni 2004. aasta otsuses kohtuadjasgos vs. Kreek&ohtuasjas, kus menetlus
Kdrgemas Halduskohtus oli kestnud 4 aastat ja 1@ koing 1. juuli 1997. aasta otsuses

% 1. augusti 2000. aasta otsus kohtuaSgsvidou vs. Kreeka
2728. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjlsljidjanis vs. Kreek#otsus ainult prantsuse keeles).



kohtuasjas Paummel vs. Saksamaakus menetlusele ainutiksi Foderaalses
Konstitutsioonikohtus oli kulunud peaaegu 5 agst&tkuud.

Sama kehtib ka siis, kui tegemist on mitme kohtuagia. Sellistel juhtudel vastutab riik
artikli 6 16ike 1 alusel mis tahes tegevusetusdopeli eest, tulenegu see siis kohtute
krooniliselt Glem&&rasest koormusest voi kohturlikselgelt liiga vaikesest arvust.

Asja uurimisele kulunud aeg on sageli Ulemaara piKeinaalmenetluse pohjuseks.
Uhes kriminaalasjas, mida ei saanud keerulisekedagja millest lahtusid kaks
kriminaalmenetlust, mis kestsid vastavalt 4 aastag 4 aastat ja 3 kuud, tuvastas Kohus
artikli 6 18ike 1 rikkumis€®® V&imud vaitsid, et tunnistajate ulesleidmine olnud
keeruline, kuid Kohus seda argumenti ei aktseptadriarvestades eeskatt, et otsused
tehti tagaselja. Kohus leidis ka, et kolm aastag kwulus kaebuse uurimiseks, millega
kaebaja Uhines tsiviilpoolena, oli kaebajale kawatee finantstagajargede valguses
Ulemé&ara pikk periood.

Uhes kriminaalasjas, milles kaebaja mdisteti kabtetlniku kaitumise kritiseerimise eest
suudi raskes laimus, tuvastas Kohus artikli 6 l|dikeikkumise. 6 aastat kestnud
menetluse kogupikkust kommenteerides Utles Kohusesmapilgul néib, et seda tuupi
kohtuasja puhul on tegemist markimisvaarselt pikavahemikuga® Olles Kkaiki
menetlusfaase pdhjalikult uurinud, leidis Kohus,uetimisfaas, milles sedastati kaks
seletamatut tegevusetuse perioodi pikkusega rstlijai kolmteist kuud, oli sellise
mittekeerulise asja puhul tleméaara pfRk.

Seoses tsiviilasjadega on Kohus seisukohal, etnsiitt konkreetse asja asjaoludest ja
hoolimata poolte vastutusest menetluse kaigu supéssvad riigid korraldama oma
digussusteemid selliselt, et nende kohtud saaksidngeerida artikli 6 16ike 1 taitmise
ning tagada eeskatt, et menetlus toimuks viivitasteisaks jaab kohtutele vastutus selle
eest, et menetlus vastaks artikli 6 16ike 1 mdstlaja ndudele, ning nad saavad seda
tagada teostades oma Oigust astuda vastu mis taivésistaktikale, millega moni
menetluse pool voib valja tulla, nagu Kohus Utlesdiasjas, milles riigi valitsus vaitis, et
kostja kaitumine oli isaduse tuvastamise asjas thesgevenimise peamiseks pohjuseks
(30. aprilli 2003. aasta otsus kohtuaspasta Ribeiro vs. Portugabtsus ainult prantsuse
keeles).

Prantsusmaad ja Saksamaad kasitlevast Kohtu pasktiké&htub selgelt, et isegi kui
kdnealune asi on olemuselt siidistusasi ja sOlwives osas poole initsiatiivist (nagu
nende kahe riigi puhul), peavad kohtud ikkagi kaswa kd&iki oma sunnivolitusi
tagamaks, et menetlus toimuks kohtuasja olemuseolte olukorra dikteeritud
kiirusega, madarama pooltele artikli 6 16ikega lestdtud nduetele vastavaid téhtaegu ja
vajadusel karistama, kui neist kinni ei peeta.

Kohus ei aktsepteeri vaidet, et viivitused ei cdelajaid negatiivselt mjutanud. Naiteks
vaitis valitsus 19. veebruari 2004. aa¥tege Nina Jorge vs. Portugéibhtuasjas (ainult

2810. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuaBjashar vs. Prantsusmaa
2910. detsembri 1982. aasta otsus kohtuadfaigliano vs. Itaalia



prantsuse keeles), et menetluse kohtuliku faasl@ienimine ei tekitanud kaebajatele
kahju, kuna nad olid kiisimuse all olnud kompensatsijuba katte saanud. Kohus leidis,
et Konventsiooni rikkumine on v8imalik ka juhul,ikkaebajat ei kahjustatud, kusjuures
viimatinimetatu ei olnud sugugi téendatud.

Seda kusimust, mida vdib mdjutada protokolli nijdudstumine, tuleb hiljem veel uurida.

Endine Komisjon on samuti leidnud, et siseriiklikGgguses prokurérile ette néhtud
tdhtaegade pikendamise vbéimalus ei vabasta rilkuktustest ja viivitused voivad ikkagi
Ulemaéara pikkadeks osutuda (6. novembri 1989. d&staisjoni otsus asjaslacedo vs.
Portugalt ainult prantsuse keeles).

21. juuli 2005. aasta otsuses kohtuadpesrues vs. Prantsusmaaitis valitsus, et
sOjategevusest tingitud psiuhhiaatriliste hairetsdifitseerimise ja hindamise reegleid ja
kriteeriume satestava dekreedi avaldamine 10. @ménii992. aastal t6i kaasa s6jalise
invaliidsuse pensionide taotluste suure hulga, emithgajarjel vastavate asjade
lahendamisel tekkisid viivitused. Euroopa Inimdigukohus vastas lihtsalt, et digusliku
regulatsiooni muutmise tottu suurenenud avaldustasa tingitud menetluste venimine
kohtutes ei ole kaitseargumendina vastuvdetav.

Samamoodi vdis Turgi kohtusisteemi reform, millegiai teatud asjad sdjakohtute
jurisdiktsiooni alt tsiviilkohtute padevusse, aiativitustele kaas& ent viidates varem
kohtuasjasZimmermann ja Steinesdnastatud pdhimdotetele Utles Kohus,,atikli 6
I6ige 1 paneb Lepinguosalistele Riikidele kohustksgaldada oma kohtusiisteemid
selliselt, et nende kohtud saaksid taita koik selieided, sealhulgas kohustuse asju
madistliku aja jooksul arutada’(25. septembri 2001. aasta otsus kohtuaSgsner vs.
Targi).

Kohtumenetluse kaigus vOib osutuda vajalikuks tedlaeaegu, eriti kui kdrgema kohtu
monel kolleegiumil on vaja méni maarus anda; kuetlised maadrused peavad viima
[6pliku lahenduseni ilma kohtualluvuse edasise ldamiseta (28. aprilli 2005. aasta
otsus kohtuasjadadjidjanis vs. Kreeka

Lisaks asjade kuhjumisele mdnes kohtus vfivad tusdd olla mdnikord pdhjustatud
sellest, et kdrgema astme kohus soovib mitut saraam koos arutada. Euroopa
Inimdiguste Kohus peab sellist lahenemist digusstmidse huvides potentsiaalselt
aktsepteeritavaks, kuid see ei tohiks kaasa tuueetiuste Ulemaara pikaks venimist.

Eelbeldut ilmestab 22. septembri 1994. aasta dishisiasjaddentrich vs. Prantsusmaa
Selles asjas oljmenetluse pikkus Kassatsioonikohtus tingitud peaihisellest, et kohus
tahtis korraga arutada nelja asja, milles tBstatatirnaseid probleeme; see lahenemine
on arusaadav, ent Konventsiooni artikli 6 I6ikedh&selt ei saa sellega digustada suuri
viivitusi“. Asi oli olnud 4 aastat apellatsiooniastmes taahtkasjade kuhjumisele ning
seejarel 2 aastat Kassatsioonikohtus. Kolmes kas$tamtsis kokku oli menetlus

30 Kahe kohtuastme peale kokku 8 aastat ja 11 kuatdsalndividuaalavalduste esitamise diguse
tunnustamisest.



valdanud 7 aastat ja 3 kuud, - see on ajavahemdg Euroopa Inimdiguste Kohus pidas
ebemdistlikuks arvestades, mis oli kaalul kaebapkg, kelle maksuhaldur ennetava
maksukogumise igust teostades oli varadest ilnagé"

Nagu ndha, on Kohus votnud arvesse, missugusedjantagajarjed kaebajate jaoks.
Missuguseid menetlusliike Kohus selles plaanisapadt olulisteks peab?

D. MIS ON KAEBAJA JAOKS KAALUL

Kohtu otsustest voib véalja lugeda olukordi, mis Kokilmis nduavad suurema kiirusega
tegutsemist, kuid ei kooru vélja mingit hierarhiailest voiks tuletada ndutava hoolsuse
maara. Seega tuleb iga kohtuasja faktidest lahtotdestada, mis kaalul on.

.Prioriteetsed asjad” hdlmavad jargmisi kohtuasju:

Toovaidlused/toosuhtevaidlused kus on tegemist t66lt vabastamisega, toétasu
kattesaamisega, Oigusega kutsealal tddtada, - oreedjad, mille puhul Kohus leiab, et
asjaomane kohus peab erilist hoolsust Ules naitama.

Uhes kohtuasjas, mis puudutas sbltumatu arhitektieina kliendiks oleva kohaliku
omavalitsuse vahelist lepingut, leidis Kohus, emnetatud asja lahendavad kohtutelt
ndutakse erilist hoolsust seetdttu, et kaebaja utbilumma oli tema jaoks elulise
tdhtsusega ning seondus tema kutsetegevusegap(RI8.18098. aasta otsus kohtuasjas
Doustaly vs. Prantsusmpa

8. juuni 2004. aasta otsuses kohtuakgshelle vs. Prantsusmdainult prantsuse keeles)
kinnitas Kohus taas, et toosuhtevaidlused puuddtauksikisiku todsituatsiooni
seisukohast olulisi probleeme ja need tuleb lah@mderiti kiiresti. Viitega otsustele
kohtuasjadeObermeier vs. Austrig28. juuni 1990),Buchholz vs. Saksamgé. mai
1981) jaX vs. PrantsusmaéB2. marts 1992) itles Kohus, et asi puudutas &aetiolt
vabastamise menetlust ning et kaalul olevad kiusschusudsid siseriiklikelt kohtutelt
erilist hoolsust.

To6suhtevaidluste osas on Kohus hiljuti oma seista&innitanud?

Onnetusjuhtumite ohvritele kompensatsiooni maksmiseasjadt kui pereliikme
onnetuse labi surma saamine jatab perekonna ilnaanigtest elatusvahenditest, on
pereliikmeel oluline isiklik huvi, et kohus kompettsiooni m&&ramise otsuse Kkiiresti
teeks®

31 Selle otsuse jarel maksu ennetava kinnipidamigesdiihistati.

3222. septembri 2005. aasta otsus kohtuasieseyin Ertiirk vs. Tirgpunkt 32 (ainult prantsuse keeles).
33 26. aprilli 2005. aasta otsus kohtuadj=hmet Ozel ja teised vs. Tirgunkt 38 (ainult prantsuse
keeles), vt ka 8. veebruari 2005. aasta otsus ksfasHatun Glven ja teised vs. Tur@2. veebruari

2005. aasta otsus kohtuasisryem Guiven ja teised vs. T{rging 28. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas



Uhes asjas, milles kaebaja oli taotlenud kompeiwsatsautoavarii eest, markis Kohus,
et ,autoavarii tottu kaebaja osaliselt invaliidistus ing tema jaoks oli kaalul
markimisvaarne rahasumma, mis oli pdhiliselt mddidema puuet ja téévdime kaotust

kompenseerima. Neil asjaoludel leiab Kohus, etlikagdi toimida eriti kiirelt* .3

Kohus leiab samuti, élaebaja vanglakaristuse pikkustingib teatud hoolsuse.

25. novembri 2003. aasta otsuses kohtu&pas Sanchez vs. Hispaarf&nult prantsuse
keeles) utles Kohus, et see kohtuasi oli kaebajksjariti oluline seetdttu, &udencia
Nationali maaratud esialgset 4 aasta ja 2 kuu pikkust leagistust oli Ulemkohus
pikendanud 9 aastani ning Konstitutsioonikohtussérgudes kaebaja juba kandis seda
karistust. Kohus leidis, et menetluse pikkus — &ata 5 kuud ja 18 pdeva ainuiksi
Konstitutsioonikohtus — oli ebamaistlik.

Kohus on utelnud, et digus olla ara kuulatud milisthja jooksul on kriminaalasjades
,moeldud ara hoidma seda, et isik, kellele on esdastitdistus, jadks liga kauaks oma
saatuse suhtes teadmatusg&0. novembri 1969. aasta otsus kohtuaSgmmuller vs.
Austria).

20. juuli 2000. aasta otsuses kohtuasfaaloc vs. Prantsusmadeidis Kohus, et
.padevatelt kohtuasutustelt ndutakse erilist hostsilksikisiku kaebuse uurimisel, milles
vaidetakse, et politseiametnik on tema suhtes alitsivtarvitanud”

-- Politseivagivalla juhtumid.

Uhes Bulgaariat puudutavas kohtuasjas, millesegjutpolitsei ebaseadusliku vagivalla
ning sellest tuleneva riigi vastutusega, vaitis éhet,seoses sellega, mis kaebaja jaoks
kaalul oli, margib Kohus, et kaebus puudutas hévithaskete vigastuste eest, mis tekitati
politseivagivallaga. Sellistel juhtumitel ndutaksehtutelt erilist hoolsust(30. septembri
2004. aasta otsus kohtuasfasistanov vs. Bulgaarja

Juhtudel, mil viivituse t6ttu vdib kohtuotsus iggase vaartuse minetada, nbuab Kohus
vOimuasutustelt mitte ainult teatud hoolsust vaichtmist erandliku kiirusega.

-- Sama kehtilseoses ohuga kaebaja tervislikule seisundile voidoni tema elule
Seda kriteeriumi kohaldati Prantsuse halduskohtigtesndada olnud asjade suhtes, mis
puudutasid vastutust ja kompensatsiooni maaranestofiiliat pddevatele isikutele,

kellele tehti verellekanne Hl-viirusega nakatunacega.

Naiteks nduti erandlikku hoolsust 31. martsi 1998sta otsuses kohtuasjas vs.
Prantsusmaamis puudutas Uht eriliselt traagilist juhtumitij/les veritsustdbe pddev isik,

Obermeier vs. Austrigpunkt 72, ja 26. augusti 1994. aasta otsus ksfdsidarakaya vs. Prantsusmaa
punkt 30.
3415. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas Nielsen vs. Taani



kellele tehti verellekanne, suri AIDS-i tagajarjgal, mil tema kohtuasi Euroopa
Inimdiguste Kohtus pooleli oli. Sarnaselt Komisjgaiasus Kohus seisukohale, ste,
mis vaidlustatud menetluses kaebaja jaoks, kessp@iematut haigust ja kelle eluiga oli
piiratud, kaalul oli, oli tema jaoks otsustava tahsegd.

Uhes sarnases kohtuasjas (tles Kohugjagdlusaluses menetluses olid kaalul otsustava
tdhtsusega kisimused kaebaja jaoks, kes on sigaastHIV-positiivne. Luhidalt 6eldes
oleks sellel juhtumil pidanud lahendamist ootavasgade arvust hoolimata tegutsema
erilise hoolsusega{(29. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjsra vs. Prantsusma’

Kohus tuvastab rikkumise siis, kui kaalul on otauattdhtsusega asjad. Kohus on teinud
vahet kaebajatel, kes on HI-viirusega nakatunudkédiel on Oigus eriti kiirele
menetlusele, ning kaebajatel, kes on AIDS-i ohviltdpeetavad vdi lapsevanemad, kelle
suhtes kehtib vaiksem hoolsuse maar. Uhes mitmbakaga kohtuasjas (8. veebruari
1996. aasta otsus kohtuasfaga teised vs. Taanmilles kaebajate kaitumine menetluse
pikkusele oluliselt kaasa aitas) sedastati arfikibike 1 rikkumine esimesena nimetatud
kaebajate grupi osas, aga mitte viimatinimetatseso

-- Kaebaja kdrge eluigavdib samuti nduda menetluse kiiret [&biviimist.

-- Laste hoolduse vb6i vanemlike digusteg@eotud asjades on Kohus eriti tundlik
vajaduse suhteséilitada perekondlikud seosedja tagada, efapse ja vanemate
vahelised suhted aja jooksul ei kannataks. Kohus rdhutab dldistadast, et
hooldusbiguse asju tuleb lahendada kiiresti (nagus@ptembri 1994. aasta otsuses
kohtuasjasHokkanen vs. Soomailles Kohus leidis, et menetlus pikkusega 18ckeu
rikkunud artikli 6 I6iget 1).

-- Seesama pOhimate kehtib seogksikisiku perekonnaseisu ning teo- ja digusvdime
kisimustega

Uksikasjalikum loend kohtuasjadest, milles Kohuswenetluse pikkuse suhtes suuremat
néudlikkust tles naidanud, on ara toodud rapoptiis®

Seda, mis kohtuasjas kaalul on, tuleb vaadelda koaga mitte segamini ajada — uue
tingimusega, mis on satestatud protokollis 14 ja nbuab, et kaebaja naitaks, et tema
kohtuasjaga viivitamise tottu on ta kandnud markiw@arset kahju.

Nimetatud protokolli artikkel 12 satestdbiKonventsiooni artikli 35 16iget 3 muudetakse
jargmiselt: "3. Kohus tunnistab vastuvdetamatukes agtikli 34 alusel esitatud avalduse,
kui ta leiab, et [...] b avalduse esitaja ei ole kand markimisvaarset kahju, valja

%Vt ka 31. martsi 1992. aasta otsus kohtua¥jas. Prantsusma6. aprilli 1994. aasta otsus kohtuasjas
Vallée vs. Prantsusmaad6. augusti 1994. aasta otsus kohtud§g@saya vs. Prantsusmaa2. aprilli

1998. aasta otsus kohtuasiallot vs. Prantsusmaa0. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuabj&s vs.
Prantsusmaal9. martsi 2002. aasta otsus kohtuakjés vs. Prantsusmaga 8. juuni 2004. aasta otsus
kohtuasjaBeaumer vs. Prantsusmaa

% Lisa 2.



arvatud juhul, kui konventsioonis ja selle juurdeukivates protokollides maaratletud
inimdigusteaustamine nduab avalduse sisulist |abivaatamistg rsellel alusel ei voi
tagasi likata Uhtki asja, mida riigisisene kohuslei nduetekohaselt 1abi vaadanud.”

Edaspidi vaariks uurimist, kuidas Kohus kohaldatdlaseut vastuvbetamatuse alust, mis
vOimaldab tal |abi vaatamata jatta menetluse pikkusudutavad kaebused, milles
kaebaja ei ole naidanud, et ta on markimisvaaegukkandnud.

Protokollis ei defineerita ,markimisvaarse kahju“distet, nii et selle sisustamise
Ulesanne jaab Kohtu dlule. Kindlasti hakatakse &gblt nGudma, et nad esitaksid oma
ndudeid toetavat teavet, mida siiani ndutud ei aleyaralise seisundi kohta ja selle
kohta, mis moodi viivitus nende diguslikku, isiktik ja varalist seisu mojutas.

Uks alus, mis seoses potentsiaalsete kompensaitsiotinstega esile kerkida vdib, on
véimaluste kaotamin¥.

Protokolli jdustumisele jargneva paari aasta jobksleb Kohtu kodadel ja suurkojal —
ainsatel organitel, kellel on Gigus uut vastuvoesay kriteeriumi kohaldada (protokolli
artikli 20 18ige 2) — jarkjargult olulisi aspektelgitada, misjarel juba tksikkohtunikud ja
kolmeliikmelised komiteed seda alust rakendama taak@ivad.

Protokoll avati Euroopa NOukogu liikmesriikidele lkafjutamiseks 13. mail 2004.
3. juuniks 2005 olid selle ratifitseerinud Armeerizeorgia, lirimaa, Malta, Norra, Taani
ja Uhendkuningriik®®

E. KOHTUASJA ASJAOLUDE ULDINE HINNANG

Viimase vdéimalusena ja eelkdige siis, kui menetipik&ust on raske mdistlikuks pidada,
voib Kohus anda tletldise ehk kdikehdlmava hinngagjuuasja asjaoludele.

See kehtib eriti juhtudel, mil asja on lahendanudula ks kohtuaste (eriti kui
Ulemkohus lahendab asja esimese ja uhtlasi viinm@s@ntsina)® See on menetluse
Ulemaarase pikkuse tuvastamiseks piisav alus jukul, ka muud aspektid seda
digustavad.

Eelbeldut ilmestab hasti 28. juuni 1990. aasta otsnhtuasjaObermeier vs. Austria
milles Kohus Utles jargmistPooled arutlesid erinevate kriteeriumide tle, mid@hus

3723, aprilli 1987. aasta otsuses kohtuakjgshner ja Hess vs. Austriadheldas Kohus, et “menetluse
pikkuse tagajarjel kandsid kaebajad teatavat keggalike vBimaluste minetamise labi, mis antud
kohtuasjas Gigustab neile diglase hivituse maatamis

382006. aasta oktoobrikuu seisuga olid protokotifitaeerinud lisaks veel Albaania, AserbaidZaan,
Austria, Belgia, Bosnia ja Hertsegoviina, Eestispéiania, Horvaatia, Itaalia, Luksemburg, Lati,
Madalmaad, Monaco, Poola, Portugal, Prantsusm&aaBema, San Marino, Soome, Sveits, Tsehhi
Vabariik, Turgi ja Ukraina.

39 Uks paljudest on 14. oktoobri 2004. aasta otsimsuasjasAssymomitis vs. Kreeka



sellesarnastes asjades kohaldanud on, nagu arvéssemperioodi tapne pikkus, asja
keerukuse maar, poolte kaitumine ja nii edasi. Kohmargib siiski, et tema
pretsedendidigus rajaneb aluspdhimottel, et mesetlpikkuse mdistlikkuse dle tuleb
otsustada lahtudes konkreetse kohtuasja asjaolud&stsoleval juhul nduavad need
asjaolud kdikehdlmavat hinnangut, nii et Kohus ea ajalikuks nimetatud kisimusi
Uksikasjalikult vaagida.“Olles kohtuasja asjaolud eeskatt kaalulolevatankiste ja
keerukuse seisukohast labi kaalunud j6udis Kohreddasele, etfakt jaab faktiks, et
Uheksa aasta pikkune periood ilma I6pliku otsugéodmata Uletab mdistlikku aega.
Seetbttu on ka selles osas artikli 6 16iget 1 it

Uhes sundvdérandamise asjas, mille pdhjal algkbdmi erinevat menetlust, millest kaks
pooleliolevat puudutasid vastavalt kahte ja koln@htlkinstantsi, tuvastas kohus, et
rohkem kui 17 aastat valdanud menetluse viivitudeddhjustatud peamiselt véimude ja
asjaomaste kohtute kaitumisest (16. jaanuari 2888a otsus kohtuasjd¢astou vs.
Kreeka otsus ainult prantsuse keeles).

6. aprilli 2000. aasta otsuses kohtuasfasningersoll SA vs. Portug&idis Kohus, et
kohtuasja asjaolusid tuli hinnata kogumis ningseftsme aasta ja viie kuu pikkust siiani
veel langetamata [Opliku otsuse ooteperioodi mese, mis algatati taitemaaruse
alusel, mis juba oma olemuselt on asi, mida tuleimetieda kiiresti, ei saa kuidagi
pidada maistlikuks:

Uhes kaebaja ja sotsiaalkindlustusorganite vahedisit digusvaidlust puudutavas asjas
kohaldas Kohus kohtuasja asjaoludele oma tavaiigidtiume ning joudis jareldusele, et
kogukestus pikkusega ule 14 aasta on niisugustdsjade puhul iseenesest piisav alus
selleks, et lugeda menetlus Konventsiooni artikbi&e 1 mdistliku aja nduet rikkuvaks
(1. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas-M F. vs. Prantsusmaatsus ainult prantsuse
keeles).

ll. MENETLUSE PIKKUSE ARVUTAMINE JA SEDA MOJUTAVAD
TEGURID

A. ALGUSPUNKT

Monikord vaidlevad pooled menetluse alguspunkti jaleseda vdib olla raske kindlaks
maarata. Naiteks 26. oktoobri 2003. aasta otsuseshtu&sjas Darnell vs.
Uhendkuningriik mille asjaolud ndudsid Kohtu k&ikehdlmavat hingafy ei pidanud
Kohus vajalikuks votta seisukohta vaidlusaluse spgunkti suhtes ning vaitis, et isegi kui
ta asuks valitsuse véljendatud seisukohglks, saaks k&aesoleva asja asjaolusid
arvestades peaaegu Uheksa aasta mé6dumist enn&p@uaidluste apellatsioonikohus
oma otsuse tegi, kuidagi ,mdistlikuks* lugeta.



Kui pooled peavad enne asja kohtusse jdudmistdakimisi valjamaksmisele kuuluva

kompensatsiooni suuruse Ule, siis Kohus labiradtamkestust arvesse ei vota. Kohus
leiab, et need ei ole artikli 6 16ikega 1 hdlmatseetdttu, et Ukski labirdakija ei saa
teistele lahendust peale suruda ja et labiraakimisivbimaik igal ajahetkel |6petada

(8. juuli 1986. aasta otsus kohtuadjitigow ja teised vs. Uhendkuningik

Kriminaalasjades on menetluse algushetk Usna #pietsi Artikli 6 16ike 1 1&hemal
uurimisel selgub, et kriminaalstidistuse mdistebvBblmata niisuguseid menetluse
faase, mis ei pruugi tingimata ja automaatselt kr@@lvastutusele votmise menetlusega
hdlmatud olla.

Kohtu praktika kohaselt ei ole alguspunktiks autatsalt see kuupéaev, mil isik kohtu
ette toodi. Alguspunkt v@is olla juba enne asjatebe jGudmist, nditeks vahistamise
paev voi paev, mil isikule ametlikult teatati, et kohtu alla antakse v&i eeluurimise
avamise paev.

Kbige esimeses menetluse pikkust puudutavas aspes, Kohtusse joudis, luges
Komisjon esialgu alguspunktiks kuupdeva, mil uuskoihtunik kaebajat esimest korda
kusitles (21. jaanuar 1960), mitte aga nt sUldasliesitamise paeva (17. marts 1964).
Kohus leidis kesktee ja luges alguspdevaks 23.ruaeb 1961, s.0 péeva, mil
uurimiskohtunik otsustas kaebaja suhtes uurimigatatia.

Kohtu seisukoha jargi voib ,studistust” artikli ®@ike 1 tdhenduses defineerida kui
.padeva asutuse poolt isikule esitatud ametlikkiadet, et ta on vaidetavalt

kriminaalkuriteo toime pannud“see on maaratlus, mis voib hélmata ka muid medtme
mis viitavad sellise vaite eksisteerimisele kaugls&uid mis oluliselt mdjutavad

kahtlusaluse olukord®.

Kui maistliku aja ndue kehtib hetkest, mil isikylgliidistus” esitatakse, see on hetkest,
mil olukord teda oluliselt mdjutama hakkas, ei @nasjaomaseks kuupaevaks mitte
paev, mil kaebaja aritihingute suhtes fiskaalsap@te rakendati — ja mitte tema enda
suhtes, seega polnud tal péhjust arvata, et tekigkigt on uurimise all -, vaid kuupéev,
mil ta esimest korda kahtlusalusena ule kuulatnijiest peale ta oli oluliselt mgjutatud.

22. mai 1998. aasta otsuses kohtualjiezee vs. Madalmaaléidis Kohus, etisegi kui
teatud asjaoludel voib fiskaalsanktsiooni voi lisdsu pidada kriminaalsanktsiooniks
Konventsiooni artikli 6 16ike 1 tdhenduses (vt ?debruari 1994. aasta otsus kohtuasjas
Bendenoun vs. Prantsusmaa, A seeria, nr 284, IR0kt 47), maaras maksuhaldur
antud asjas 1981. aasta I6pus sanktsiooni kaebgjehi#gutele ja mitte talle isiklikult.
Mitte miski ei viidanud sellele, et tolles faasieks kaebajat kahtlustatud pettuses, s.0
kuriteos, milles ta hillem suudi mdisteti. Pealegianna Riigimaksude Uldseaduse § 21
alusel fiskaalsanktsiooni maaramine alust krimimaahetluseks, kui puuduvad FIOD
[maksuhaldur] sekkumist digustavad elemendid (gpeel otsuse punktid 23, 32, 33 ja
41)“.

40Vt 15. juuli 1982. aasta otsus kohtuadfakle vs. Saksa Liitvabariiking 31. martsi 1998. aasta otsus
kohtuasjaskeinhardt ja Slimane-Kaid vs. Prantsusmaa



28. oktoobri 2003. aasta otsuses kohtudsppez Sole ja Martin de Vargas vs. Hispaania
aktsepteeris Kohus kuupdeva 8.juuni 1985 tapsestadt ,samal péaeval tegi
uurimiskohtunik kaebaja alalise elukoha labiotsemsaaruse, mis jargmisel paeval taide
viidi ja mis oluliselt mgjutas kaebaja olukorda‘tgose punkt 25).

Kui siseriiklik Gigus annab kannatanule nt liiklus@tuse jarel diguse kahjutasu
ndudmiseks eraldi tsiviilasja algatada, voib krie@tmenetlus I6ppeda lihtsalt dnnetuse
pdhjustaja stitidimdistmisega ilma, et kannatansoldimalust kompensatsiooni saada.

Kohus leiab, et niisugustel puhkudel tsiviilhagitasine tdhendab, et kaebaja loobub
kriminaalmenetluses oma tsiviildigustest ja seda ¢is, kui tsiviilhagi esitati
kriminaaldigusemadistmise venimise tottu. Sellesélpeei tegelda kriminaalmenetluses
enam kaebaja tsiviildiguste ja —kohustuste ega teastu esitatud kriminaalsiidistuse
Ule otsustamisega ning pelgalt kriminaalmenetlu&&usega seonduv kaebus muutub
Konventsiooniga kokkusobimatuksgatione materia (10. juuni 2004. aasta [6plik
vastuvOetavuse otsus kohtuasgerimpo vs. Portugalainult prantsuse keeles).

Uhes majandus- ja finantskuritegu puudutavas kafasaluges Kohus menetluse
alguspunktiks paeval, mil vdimud konfiskeerisidkiSenida kaebaja soovis sularahaks
vahetada (16. augusti 2002. aasta otsus kohtudsjasi vs. Itaalig.

Uhes vdltsimise ja pettuse asjas loeti alguspuskiikiev, mil esimese kaebaja
peakontoris ja teise kaebaja kodus labiotsimisbdJ#édi, mitte aga varasem paev, mil
prokurdr ametlikult teatas, et teist kaebajat wilise ja pettuse toimepanemises
kahtlustatakse (15. juuli 2002. aasta otsus kofgs&tratégies et Communications ja
Dumoulin vs. Belgiaotsus ainult prantsuse keeles).

Uhes teises pettuse asjas ei aktsepteerinud Kdiomige vaidet, et alguspunktiks tuleks
lugeda péaev, mil kaebajad esimest korda uurimiskokt ette ilmusid. Selle asemel
otsustas Kohus varasema kuupaeva kasuks, mil gidtdebajaid esimest korda kusitles
ja uks neist ulestunnistuse tegi. See oli hetk, ka#bajad said aru, et nende tegevust
uuritakse ning mil teine kaebaja suudistused omeditis. Seetdttu oli tegemist
meetmega, mis asjaomaseid isikuid oluliselt mojyte& novembri 2000. aasta otsus
kohtuasjadMartins ja Garcia Alves vs. Portugabtsus ainult prantsuse keeles).

Portugali Kriminaalseadustiku 8 71 vdimaldab krieafkuriteo ohvritel ja teatud
asjaoludel ka nende lahisugulastel kriminaalmess#duaktiivselt sekkuda prokuréri
.-abistajatena”“.

23. oktoobri 1990. aasta otsuses kohtuddjaeire de Azavedo vs. Portugaitsus ainult
prantsuse keeles) leidis Kohus, et kaebajate Itsiyiised ja —kohustused tulevad méangu
Uksnes siis, kui nad sekkuvad ,abistajatena”, seealtes alates 1. veebruarist 1993.
Tollel hetkel naitasid kaebajad, et neid huvitalitenainult sidistava sutudimdistmise
tagamine, vaid ka kantud kahju rahaline kompens®ee. Seetdttu algas arvesseminev
periood just sellest paevast. Valitsuse vaide,olelthetkel ei olnud kaebajad veel



menetluse kiirendamist taotlenud, mis on vastak@ltventsiooni artikli 35 |0ikele 1
vajalik siseriiklike kaitsevahendite ammendamisedismuutnud midagi. T6en&oliselt
oleksid kaebajad selle taotluse esitanud, kui mesnetieks nende arvates maistliku aja
piiri Gletanud.

Tsiviilasjades langeb alguspunkt tavaliselt kokkwpéevaga, mil asi padevale kohtule
lahendada antakse, ent spetsiifiliste kohtuasjadéaulp voib taheldada ka muid
alguspunkte.

Uhes kohtuasjas, milles kaebaja arilihing maaratiatiskohtu haldamisele ja seejarel
maksejouetuks kuulutati, arvutas Kohus menetlustuke alates paevast, mil Portugali
kohus tunnustas kaebajate mitme kuu saamata jdédtasu ndudeid aritihingu vastu,
mitte aga paevast, mil nduded kuulutati jargnevkse@uetuse menetluse osaks, nagu
valitsus oli vaitnud (8. juuni 2000. aasta otsubtkasjasOliviera Modesto ja teised vs.
Portugal otsus ainult prantsuse keeles).

Kohtuotsuse kattesaamise voi teatavakstegemiseakwapkindlaksméaramisse suhtub
Kohus pragmaatiliselt. Naiteks kui otsus tehaksepleval X, aga otsuse tekst jduab
kohtu kantseleisse paeval X+20, siis tunnustab Kobtsuse tegeliku kuupé&evana
viimatinimetatud pdeva (vt muu hulgas 11. mai 13@&ta otsus kohtuasj&ddi vs.
Itaalia ning 21. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuaSgteroni vs. Itaalia

Haldusmenetluses vdivad menetluse pikkused ollatssfdsed. 28. septembri
2004. aasta otsuses kohtuadiarschner vs. Prantsusmaeidis Kohus vastupidiselt
valitsuse arvamusele, et menetlus algas siis, &eb#ja, nagu ette néhtud, asja esimest
korda asjaomasele ministrile esitas, mitte ageemilj kui ta halduskohtusse ministri
keeldumisotsuse peale edasi kaeBaSamale seisukohale asus kohus 28.juuni
1978. aasta otsuses kohtuasj®nig vs. Saksamaamilles kaebajal ei olnud
haldusasutuses toimunud eelmenetluse kaigtmrvérfahren voimalik vaidlustatud
haldusaktide seaduslikkuse ja otstarbekuse lalzinaat saavutada.

Alates 21. veebruari 1975. aasta otsusest kohti&@ader vs. Uhendkuningriikon
Kohus leidnud, et see vdib kehtida mis tahes haldasi, ka piirkonna sotsiaalndukogu
kohta (27. novembri 1992. aasta otsus kohtu&@3isson vs. Rootsi

Uhes sundvddrandamise asjas, milles padevad olithailuskohtud kui tavakohtud,
vottis Kohus arvesse menetlust tervikuna lahtuddkest, et kuigi kaebaja oli teatud
menetlused algatanud juba parast Komisjonile agaldesitamist, pidi Kohus ka neid
arvesse votma, sest ikka veel pooleli olevate tiiasi menetluste eesmark oli tagada, et
kaebaja saaks ametivbimude ebaseaduslikult vodnashdeara eest kompensatsiooni
(21. veebruari 1997. aasta otsus kohtuaSjaiemin vs. Prantsusmaa

Uldreeglina saab menetlus alguse siis, kui asikapteesimese astme kohtusse, aga
alguspunktiks vdib olla ka asja esitamine Ulemkthtiuna viimane vaatab sageli asju
|&bi olles Uhtlasi nii esimeseks kui vimaseks amssiks.

“1 Vvt ka 19. veebruari 2004. aasta otsus kohtuasjege Nina Jorge ja teised vs. Portugal



Muudeks spetsiifilisteks alguspunktideks vdivad aoll mingid konkreetsed

protseduurilised meetmed, nt Prantsusmaal ja #matlnaksekorraldus, vahepealse
oiguskaitse taotlus, vastulause taitemeetmetelkosija isiklik ilmumine asja suulisele

menetlemisele.

Veel Uheks jooneks, mis kehtib kdikide riikide sfiton see, et Kohtu jurisdiktsiooni

ajalist piiratust puudutav pretsedendidigus on lkahdjuurdunud ning see mdjutab

menetluse pikkuse arvutamist. Menetluse alguspumhktilaksmaaramisel ei tohi Kohus

arvesse votta perioodi, mis eelnes sellele, kuik rihakkas tunnustama

individuaalavalduste esitamise digust ja mis voiursesti erineda Konventsiooniga
Uhinemise kuupaevast ning isegi kui asjaomane rusnatgas tegelikult enne vastavat
kuupédeva. Sellistel puhkudel Utleb Kohus selgdltalates ametlikust alguskuupéevast
moddunud aja maistlikkust hinnates tuleb arvesggayinis seisus oli menetlus péeval,
mil riik tunnustas Uksikisiku 8igust avaldusi edita

Naiteks 3. oktoobri 2000. aasta otsus€snoun’i kohtuasjas (otsus ainult prantsuse
keeles), kus asjaomane menetlus oli alanud 1988laaai Kohus arvesse votta perioodi
alates 2. oktoobrist 1981, mil Prantsusmaa tunsustdividuaalavalduste esitamise
oigust. Kuid 10. detsembri 1982. aasta otsust ladjas Foti vs. Itaalia tsiteerides
rohutas Kohus, et tarvis on arvesse votta ka meseetleisu tollel kuupéeval.

Selline on siis varasem juurdunud kohtupraktikam&aoodi loeti 16. detsembri
1997. aasta otsuses kohtuadpaeszak vs. Poolalguspunktiks 1. mai 1993, mil Poola
tunnustas individuaalavalduste esitamise &igust vintsiooni [endise] artikli 25

tdhenduses avaldusi esitada, kuigi avaldus Poditukse anti sisse juba 25. oktoobril
1990.

5. martsi 1990. aasta otsuses kohtuaBjasciano Gama Da Costa vs. Portug@inult
prantsuse keeles) markis Komisjon kdigepealt, lepuadus ajaline jurisdiktsioon votta
menetluse pikkuse juures arvesse aega enne 9. bavetfi78, mil vastustav valitsus
Konventsiooni ratifitseeris ja avalduste esitan@iggist tunnustas. Sellele vaatamata pidi
Komisjon kooskdlas juurdunud kohtupraktikaga voameesse, mis seisus menetlus tollel
kuupéeval oli.

25. novembri 1997. aasta otsuses kohtuaggm vs. Turgimilles asjaomane menetlus
tundus suhteliselt [ihike (1 aasta ja 6 kuud), $tas Kohus artikli 6 16ike 1 rikkumise ja
vottis arvesse tbsiasja, et Turgi deklaratsioonpotkeerimise paevaks oli menetlus
kestnud juba 2 aastat ja 5 kutfd.

Kohus ei aktsepteerinud valitsuse vaidet, et katkgbrisdiktsiooni kohustuslikuna
aktsepteerimise jarel asetleidnud fakte ei tohikesse votta, kuna need on vaid juba
eelnevalt eksisteerinud olukorra, mida Kohtul piitgust kaaluda, pikenduseks.

“2 Selles kohtuasjas véttis Kohus arvesse ka sedakarbaja jaoks kaalul oli.
438. juuni 1995. aasta otsus kohtuadasci ja Sargin vs. Tiirgi



Raportile on lisatud tab¥| mis naitab iga riigi Konventsiooniga iihinemiseugéeva ja
individuaalavalduste esitamise figuse tunnustamkiggéaeva, kui see eelmisest erineb.
Kuna protokoll nr 11 joustus 1. novembril 1998, epdellest peale enam vdimalik
Konventsiooniga Uhineda ilma individuaalavaldustiéagnise Sigust tunnustamata.

Nimetatud fakt on eriti asjakohane maaratlemaks, kaugele konkreetseid riike
puudutava pretsedendidiguse uurimisel ajas tagasnaneriti nende riikide osas, kes
Konventsiooni alles hiljuti ratifitseerisid.

LOpuks tuleb markida, et menetluse pikkust arvigamie perioode, mida Kohus arvesse
ei vOta. See puudutab olukordi, kus asjaomasedullobit p66rdunud Euroopa Kohtusse
eelotsuse taotlusega (30. septembri 2003. aastzss déshtuasjasKoua Poirrez vs.
Prantsusmaaning 26. veebruari 1998. aasta otsus kohtu&saéisis ja teised vs. Kreeka

B. ASJAOMASE PERIOODI LOPP

Kriminaalasjades 16peb menetlusperiood sisulis®gdiku otsuse teatavakstegemisega.
See toimub tavaliselt 6igeksmdistva voi stldim@sitsusega, mille peale edasi kaevata
ei saa, ent selleks voib olla ka prokuratuuri otsienetlus I6petada voi kohtu otsus asja
aegumise koht&

Samas leidis Kohus 4. augusti 2005. aasta otsus@sidsjasStoianova ja Nedelcu vs.
Rumeenia(ainult prantsuse keeles), et kaebaja digeksmdistnei ldhe siseriikliku

[Bpliku otsusena arvesse, kuna Rumeenia Kriminaagthese koodeks annab
prokuratuurile tdhtajatu diguse digeksmadistev otaidlustada ja uus uurimine algatada.

Tsivilmenetluses |6peb kdnealune periood siis, ktsusest saales judicata ent
sellistes keerulistes kohtuasjades nagu nt sundwdamisega seotud asjad vaatleb
Kohus kogu menetlust tervikuna. 21. veebruari 1998ta otsuses kohtuasfasillemin
vs. Prantsusmaadustus Kohus Komisjoni arvamusega, @ riood, mille maistlikkust
tuleb hinnata, hdlmab menetlust tervikuna kuni Mked (,contestation®) I6pliku
lahendamise otsuseni valja (vt vajalike muudatwsted. juuli 1984. aasta otsus
kohtuasjas Guincho vs. Portugal, A seeria, nr 8413, punkt29, ning 23. aprilli
1987. aasta otsus kohtuasjas Erkner ja Hofauer Aisstria, A seeria, nr 117, |k 62,
punkt 65). Kaesolevas asjas tadhendas vaidluse, notkks saanud lahendada
kohtuvéliselt, lahendamine kahe menetluse algataresmene neist halduskohtutes,
kellel on ainupéadevus hinnata, kas sundvddranddnadegemist seadusliku avaliku
huviga, ja teine Uheaegselt nii halduskohtutes tavakohtutes, eesmargiga saada
ametivdimude poolt ebaseaduslikult vO06randatud vaesst kompensatsiooni.
Viimatinimetatud menetlus alles kestab. Jarelikuitarvesse votmisele kuuluv aeg juba
praegu pikem kui 14 aastat (19. november 1982&hyar 1997)."

* Lisa 1.
519. veebruari 1991. aasta otsus kohtuddjas vs. Iltaalia



Tsiviilvastutust puudutavates asjades loetakse Kidypéevaks selle otsuse kuupaev,
milles maaratakse maksmisele kuuluva kahjutasuusyunitte selle otsuse kuupaev,
milles vastutus tuvastatak&®.

KohtuasjasSilva Ponte¥ iitles Kohus selgelt, ekui siseriiklikus Siguses séatestatakse,
et menetlus koosneb kahest faasist — Uhes faasisstab kohus maksekohustuse
olemasolu Ule ja teises maarab makstava summa seuru siis artikli 6 [6ike 1
seisukohast on maistlik lugeda, et tsiviildiguse @i ole ,otsustatud“ enne, kui summa
suurus on kindlaks maératud. Oiguse Ule otsustariihendab otsustamist mitte (iksnes
oiguse eksisteerimise Ule, vaid ka selle Ule, misses ulatuses ja mil moel seda Gigust
teostada tohib (vt muu hulgas 27. oktoobri 198&ta®atsus kohtuasjas Pudas vs. Rootsi,
A seeria, Nr 125-A, |k 14, punkt 31), mis ilmsdigegblmab ka maksmisele kuuluva
summa valjaarvutamist.Samas vdib Kohus jouda otsusele, et juba Uksnestinea
esimene faas Uletas mdistliku aja piiri.

Pohimdtteliselt hdlmab asjassepuutuv periood koikienetlusi, sealhulgas ka
edasikaebamise menetlusi.

Kui on tegemist asja andmisega Konstitutsioonikartitada, peab Kohus otsustama, kas
Konstitutsioonikohtu menetlus mdjutas asjaomaseethgse tulemust. Kui mojutas, siis
laheb see menetluse pikkuse arvutamisel arvesse.

Naiteks seoses Saksa Konstitutsioonikohtuga ldidisus 29. mai 1986. aasta otsuses
kohtuasjasDeumeland vs. Saksamaet ,kuigi [konstitutsioonikohtul] puudus pédevus

asja sisuliselt lahendada, vbis tema otsus hagirdodas tehtavat sisulist lahendit

mojutada‘“ ning tuvastas artikli 6 18ike 1 rikkumise.

Kohus on seisukohal, et haldusorganites kulunudoaegigi vastutusel ka siis, kui need
organid on keskorganitest selgelt eraldiseisvae. i&htib nt kohalike voimude suhtes,
nagu see oli 15. veebruari 2000. aasta otsusesidgjasKurt Nielsen vs. Taanimilles
Kohus (tles, etLepinguosalised Riigid on siiski vastutavad sé#lisavalik-diguslike
organite nagu linnavolikogu, mis tdidavad neile deésega pandud ametlikke kohustusi,
kuigi nad ei ole riigiorganid, viivituste eestAsjassepuutuv on ka otsus kohtuasjass.
Uhendkuningriik mis puudutas alaealiste laste jarelevalve jadwuise eest vastutava
kohaliku omavalitsuse komitee aeglast tegevust.

Kulunud aega kokku arvutades voib Kohus arvesséad taitemenetlust. Mdnede
kohtute otsuste taitmist tuleb vaadelda kui ,mersst lahutamatut osa artikli 6
tdhenduses (vt eeskétt 19. martsi 1997. aasta dshiiasjasHornsby vs. Kreeka

punkt 40 jj). Tsivilmenetluse kestusega seosesKohus réhutanud, et taitmine on
menetluse teine faas ning vaidetav digus teostubstit alles taitmise hetkel®8. martsi

2001. aasta otsuses kohtuadpasto de Oliveira vs. Portugalainult prantsuse keeles)
leidis Kohus, et arvesseminev menetlus algas 1il.1883, mil asi anti arutamiseks

“610. juuli 1984. aasta otsus kohtuasgasncho vs. Portugal
47 23. mértsi 1984. aasta otsus kohtuaSjas Pontes vs. Portugal
8 29. mértsi 2006. aasta suurkoja otSesrdinokohtuasjas, punkt 197.



Mangualde kohtule ja kestis edasi Kohtu otsusentésge ajal, sest alustatud ja [6pule
viimata taitemenetlus laheb menetluse pikkuse iiidisse hindamisel arvesse.

Uhes Itaaliat puudutavas kohtuasjas keeldus Kolitreast seisukohta selle suhtes, kas
Itaalia diguse jargi on tditemenetlus autonoomisgdes, et ,Kohus peab otsustama
Konventsiooni ja mitte siseriikliku diguse aluskgs uldse ja millal see 6igus, mida ...
[kaebajad] nduavad, tegelikult teost3‘Selles vaidluses leidis Kohus, et taitemenetlust
tuleb lugeda algse menetluse teiseks faasiks, miglneid veel I6pule viidud, sest
taitemenetluste eest vastutav kohtunik ei olnud oteast veel langetanud.

Eelbeldu kehtib eriti nendel juhtudel, mil taitmikehustus pannakse haldusorgani 6lule,
nagu nahtub mitmetest viimase aja otsustest: 2i7.2084. aasta otsus kohtuasjas
Metaxas vs. Kreeka3. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuagjesofejev vs. Venemaa
18. mai 2004. aasta otsus kohtuasjasdan vs. Moldaavigja 27. juuli 2004. aasta otsus
kohtuasjasRomashov vs. Ukrain®tsuses kohtuasjddetaxas(ainult prantsuse keeles)
tuvastas Kohus, et siseriiklikud asutused oli &r@kIdiget 1 rikkunud Uletades
mOdistlikku aega kontrollikoja otsusega, mis teh®. aprillil 2000 ja viidi taide alles
19. septembril 2001, minetades seelabi otsuseikagoime.

Samamoodi leidis Kohus 27. septembri 2005. aastases kohtuasjaSARL IZA ja
Makrakhidze vs. Georgjaet sellega, et nad ei suutnud rohkem kui nelja agstaksul
tagada 14. mai 2001. aasta otsuse taitmist, j&Bedrgia voimud Konventsiooni artikli 6
I6ike 1 selle kasulikust mojust taiesti ilma*

Nagu Komisjon varem, nii votab ka Kohus praegu sseeerakorralise apellatsiooni
menetlusi. 14. jaanuari 1998. aasta vastuvOetaotsases kohtuasja&.C. vs. Poola
taheldas Komisjon, et Ulemkohus oli kahel korratmfil arutada kaebaja erakorralise
apellatsiooni ja tuhistanud esimese astme kohttgesed ilmselgete diguslike vigade
tottu. Oigus selliseid apellatsioone lubada olgiripeaprokuréril ja justiitsministril.
Ulemkohus, kes selliseid kaebusi labi vaatas, ofigsst madalama astme kohtute
otsused ka tuhistada, kuulutada Oigustihiseks e@dnmuutmata jatta. Seetottu oli
Ulemkohtu kontroll Konventsiooni artikli 6 16ike thhenduses kaebaja tsiviildiguste ja —
kohustuste (le otsustamisel otsustava tahtsusegakdik apellatsioonimenetlused, ka
erakorralised, tuli menetluse kogupikkuse arvutairasvesse votta.

Sageli juhtub, et vaidlustatud menetlus on Eurotmandiguste Kohtusse avalduse
esitamise ajal alles pooleli, kuid sarnaselt Koargja vOib Kohus sedastada, et
mdistliku aja nduet on Uletatud juba ammu enne mheses I6ppu ning sel juhul ei
kohaldata siseriiklike kaitsevahendite ammendaméseet>°

Kohtu jarelevalve vdib laieneda ka subsidiaarsetetenetlustele. 23. septembri
1997. aasta otsuses kohtuadpbins vs. Uhendkuningrjiknis puudutas kohtukulude
véljamdistmise taotlust siseriikliku Oigusabiseaglatusel, leidis Kohus, evaatamata
sellele, et kohtukulude Ule otsustatakse eraldieatieses, tuleb kohtukulude menetlust

49 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuagapia vs. Itaalia
®010. detsembri 1982. aasta otsus kohtuadfaigliano vs. Itaalia



vaadelda kui sisulise p6himenetluse jatku ja kui.][ tsiviildiguste ja —kohustuste Ule
otsustamise“ osa“ Kohus viitas seejuures oma mitmetele varasemaitdastele, sh

23. martsi 1994. aasta otsus kohtuasfitva Pontes vs. Portugal26. septembri

1996. aasta otsused kohtuasjadePede vs. Itaaliga Zappia vs. Itaalianing 19. martsi

1997. aasta otsus kohtuasimrnsby vs. Kreeka

Monikord on kohtuprotsess ise alles pooleli. 1Qookri 2000. aasta otsuses kohtuasjas
Grauslys vs. Leeduwkahtlustati Uhe eraettevotte kommertsdirektorittyses ning
prokuratuur algatas menetluse. Asi kestis viisaabha, et esimese astme kohus oleks
otsuse tegemiseni jdudnud.

Mida suurem on mis tahes viivituse mdju kohtuagjamusele, seda rangemalt Kohus
asja kasitleb. Uheks naiteks on olukord, kui tajmae kohaldamine takistab kaebajal
taotleda asjas sisulise otsuse tegemist. 27. vagbB003. aasta otsuses kohtuasjas
Textile Traders Limited vs. Portug@tsus ainult prantsuse keeles) oli Kohtu arvatés
jahmatamapanev, et prokuratuur oli sunnitud tegetsiase jatta mitmed protseduurilised
meetmed vOtmata, sest nad ei olhud asjaomaselehirigile neist teatanud.
Kriminaalmenetlus I0petati viimaks seetfttu, etta@ély sai Umber ning nii ei olnud
arithingul véimalik saada otsust menetluse kéaigitsted taotluse kohta.

Viimaseks tuleb markida, et suuremat hoolsust ri@etaiis, kui menetluse eesmark on
valja selgitada, kas riik on vastutav mdistliku a@ude rikkumise eest. 30. novembri
2004. aasta otsus kohtuasjaasney vs. Prantsusmaainult prantsuse keeles) puudutas
hagi, mis esitati tuvastamaks, kas riik on vastydakui on, siis kas riiki tuleks karistada
Uhe varasema kohtumenetluse llemaarase pikkuseKebsts sedastas, et menetlus, mis
kestis apellatsioonikohtus 2 aastat ja 7 kuud kiagsatsioonikohtus 2 aastat ja peaaegu
4 kuud, uletas maoistliku aja piiri.

TEINE OSA
VIIVITUSTE POHJUSED JA HEASTAMISE VAHENDID
MOISTLIKU AJAVAHEMIKU LEIDMINE

Raporti teine osa kasitleb jargmist:

1. Viivituste pohjused sellistena, nagu nad otseselt vdi kaudselt nabtukahtu
otsustest, Kohtu ja Komisjoni vastuvdetavuse oesigh kohtuotsuste taitmise osakonna
antud materjalidest.

Nimetatud osakond margib, et otsused muutuvad tugté pdhjuste osas Uha
lakoonilisemaks ning selgitusi asjassepuutuvatestizéte ja raskute kohta tuleb paluda
asjaomastelt voimudelt. Selles plaanis pakuvad Miwistrite Komitee resolutsioonid,

kuna need annavad vaartuslikku teavet labiviidddrneide kohta, mis annab véimaluse



tagantjarele mdista, missuguseid Uhekordseid jtstraalseid probleeme reformidega
lahendada puuti.

Viivituste pdhjuseid on Uldplaanis kolm:

B pdhjused, mis jdadvad valjapoole digus- ja kohtwestiei ning seonduvad
majandusliku ja poliitilise kontekstiga;

B pdhjused, mis on Uhised kdigile menetlusliikidele;

B pdhjused, mis kehtivad mingi konkreetse menetlistiohta, séltuvalt sellest, kas
on tegemist tsiviil-, kriminaal- v8i haldusmenetigs.

2. Olulised reformid, mis on labi viidud pérast seda, kui Kohus onudimtsuse riigi
kahjuks ning meetmed, millega pultakse heastadamedletluse voi taitemenetluse
Ulemaéarase kestusega tekitatud kahju.

3. Aeg, mida madistlikuks peetakse Rohkete Ulemé&éarase ja ,patoloogilise” viivituse
juhtumite kirjeldamise jarel oleks IBpetuseks asfane Kohtu pdhisuundumuste
valguses uurida monesid kohtuasju, milles viivitpgieti mdistlikeks. Muid asju on

Uksikasjalikumalt kasitletud Lisade 3 ja 4 tabalite

l. VIIVITUSTE POHJUSED

A. VALISED POHJUSED

-- Viivituste p&hjus: suure poliitilise tdhtsusegasiindmused

See, kas Kohus arvestab poliitiliste sindmusteghluls sellest, kas asja vaatab labi
asjaomase riigi tavakohus voi konstitutsioonikohseljine vahetegemine formaliseeriti
otsuses kohtuasj&lissmann vs Saksanjagargnevates otsustes.

Enne ja péarast Saksamaa taasthendamist 1990. &ad#tiakelle riigi suhtes pidevalt
rikkumist tuvastavaid otsuseid seetdttu, et Koutdibonikohtus olid taasihinemisega
seotud olulisi kiisimusi puudutavad kohtuasjad kol

Paljud neist asjadest puudutasid 1945- 1949 ladudj pdllumajandusereformi jarel
NOukogude Liidu poolt okupeeritud territooriumilbiaviidud vdi parast 1949. aastat
endises SDV-s labi viidud sundv6drandamise oheikelmpensatsiooni maksmist.



Hiljuti analliisis Kohus Uhte neist asjadest mesetlpikkuse seisukohast ja leidis
avalduse olevat vastuvdetamatuKohus vitas méne aasta taguseBiissmann’i
kohtuasjale, milles tunnustati konstitutsioonikoahtilist rolli demokraatlikus riigis.

16. septembri 1996. aasta otsuses kohtuaSjassmann vs Saksamfaditles Kohus
(otsuse punktid 55-57),P6hiseaduse kaitsja rolli tdttu on just Konstitidsnikohtul
monikord eriti tarvis lAhtuda muudest kaalutlustkst kohtuasjade nimekirja kandmise
kronoloogiline jarjekord, nt kohtuasja olemus jdlsdahtsus poliitilises ja sotsiaalses
plaanis.”

Selles kohtuasjas, mis Kkasitles paljusid tsiviitistjaid puudutava téiendava
vanaduspensioni suurust, pidi Kohus leidma tasakaadistliku aja ndude ja

nduetekohase Gigusemdistmise Uldisema pohimdttel,vatis selles konkreetses asjas
oigustas kahekimne nelja kohtuasja liitmist ja sestaKonstitutsioonikohus vaatas
eelisjarjekorras labi rea Saksamaa taasuhinemsegaduvaid kiireloomulisi asju, mis

méjutasid5 3endise Saksa DV 300 000 tsiviilteenisti§ahus ei tuvastanud Konventsiooni
rikkumist.

Uks teine olulise tahtsusega kohtuasi puudutas sendida-Saksa sotsiaal-ja
pensionikindlustuse susteemi Liitriigi susteemiegreerimisel kehtestatud normide
pohiseaduslikkust ja eriti seda, kuidas taiendaxertaduspensioni kohelda. Mitmes
vastuvBetavuse otsusSéseidis Kohus, et Konstitutsioonikohtus menetlugbiviimisele
kulunud aeg ei olnud asjade keerukust arvestadkegskdlasStiissmannpdhimdttega
Ulemaarane.

KohtuasiTrikovic vs. Sloveenta puudutas endise Jugoslaavia lagunemisel tekkintel u
riikide olukorda: kaebaja, Serbia paritolu sloveesitis, et tema sOjavaepensioni
puudutavat kaebust menetleti Konstitutsioonikohtige aeglaselt (2 aastat ja 7 kuud).
Kohus ei tuvastanud mdistliku aja ndude rikkumisbvBenia Konstitutsioonikohtus
rOhutades, et kaebaja avaldus oli olnud esimenseddgoslaavia s6javaelaste algatatud
aarmiselt keeruliste vaidluste pikas reas ning eidet niisuguses olukorras pidi
Konstitutsioonikohus iga kohtuasja p6hjalikult uma.

Kui aga viivituse pdhjustajateks on tavakohtuds dioolimata uldisest ja rahutust
situatsioonist on Kohus asjaomase riigi suhtes hiiud ja tuletab talle meelde artikli 6
I6ikega 1 vbetud tavakohustusi.

1978. aastal, kui Hispaania taas demokraatlikuks tekkis seal suuri probleeme
oigusemadistmisega. Kohtuasfdnion Alimentaria Sanders SAtsuses demonstreeris

1 2. martsi 2005. aasta otsus kohtuabjadtzan ja teised, Von Zitzewitz ja teised, ManrBstaal ja Alfted
Topfer Stiftung vs. Saksamaa

2Vt ka 2. martsi 2000. aasta vastuvdetamatuse &thisiasjasScwengel vs. Saksamiaal0. aprilli
2001. aasta vastuvdetamatuse otsus kohtulésjaes vs. Saksamaa

%3 Asi jdudis Konstitutsioonikohtusse paljude indivithikaebuste , mitte teiste kohtute kaudu.

4 10. aprilli 2001. aasta vastuvdetavuse otsus lasisskuna vs. Saksamad. martsi 2000. aasta
vastuvbetavuse otsus kohtuasgahwengel vs. Saksamaa

% 12. juuni 2001. aasta otsus.



Kohus oma teadlikkust sellest, glispaanial tuli demokraatia taastamisel Uletada
tdsiseid raskusi. Kohus hindab véaariliselt Hispaamdimude joupingutusi diguskaitse
Uldsusele kéattesaadavaks tegemisel ja riigi kolsesimi pohjalikul reformimisel. Ometi
kordab Kohus, et Konventsiooni ratifitseerides igdtHispaania endale kohustuse
korraldada oma kohtustisteem selliselt, et tagadla sastavus [Konventsiooni] artikli 6

I6ike 1 nBuetele:

Naiteid kohtupraktikast

Sussmann’iotsuses deldut kinnitas Kohus 25. veebruari 2886ta otsuses kohtuasjas
Gast ja Popp vs. Saksamaailles ta Utles, efartikkel 6 nduab, et kohtumenetlus oleks
kiire, kuid rdhutab samal ajal ka Uldisemat nduetekse digusemadistmise pohimotet.”

Sama rbhutas Kohus seoses Portugali Konstitutdiobtuga 25. juuli 2002. aasta
otsuses kohtuasjd®osa Marques ja teised vs. Portudatsus ainult prantsuse keeles),
milles Kohus aktsepteeris valitsuse vaidet, et thkis aja nduet ei saa tavakohtu ja
konstitutsioonikohtu puhul Ghtemoodi télgendadajeatades konstitutsioonikohtu rolli
pohiseaduse Kkaitsjana ning vajadust lahendada aatstss ja poliitilises plaanis
olulisemaid asju eelisjarjekorras. Ometi tuvastahds artikli 6 16ike 1 rikkumise, sest
konkreetne kohtuasi oli puudutanud mitte kuigi kdist sundvodrandamise menetlust,
mis erinevates kohtuastmetes kokku oli kestnuds&aag 2 kuud.

Portugal oli paar aastat varem seoses protsesapgd#atsioonikohtutega ule elanud
samasugused raskused, mille mdistmist Kohus végerekspool viidatuga sarnaselt:
.[Kohus] ei saa moO0da vaadata tOsiasjast, et denaakia taastamisega alates
1974. aasta aprillist tuli Portugalil 1abi viia kdbststeemi pdhjalik reform niisuguses
rahutus dhkkonnas, mis ei olnud vorreldav enamilto&pa riikide omaga ja mille tegid

veelgi raskemaks dekoloniseerimise protsess jamdagkriis [...]*.°>° Ometi asus Kohus

selles asjas seisukohale, et Portugal on rikkunodvEntsiooniga voetud kohustust
tagada, et kohtuasju vaadataks l&bi mdistliku@pagul.

Olulised reformid

Hispaania viis l8bi oma kohtuststeemi olulise nafiorl0. jaanuari 1980. aasta
konstitutsioonilise seaduse alusel, millega loodhtkteenistuse komisjon ja 1. juuli
1985. aasta konstitutsioonilise ohtusiisteemi seadaissel. 1981. aasta septembris
alustasid Barcelonas t66d neli uut esimese astnmeitk@ moodustati uued kohtute
toopiirkonnad.

-- Viivituste p&hjus: plaanimajanduselt turumajandusele tleminek

Poliitilised ja majanduslikud murrangud teatud idis tdid kaasa p6&hjalikke muutusi
nende riikide kohtukorralduses.

®10. juuli 1984. aasta otsus kohtuasgasncho vs. Portugal



Parast Berliini mudri langemist Konventsioonileaakirjutanud riike puudutavat Kohtu
praktikat uurides ilmneb seos menetluse pikkuseblpamistiku ja Ida-Euroopa
poliitiliste ja majandussiisteemide muutumise vahdleminek plaanimajanduselt
turumajandusele t6i kaasa muutused kodanike subésnseadustesse ning muudatused
menetluskorras, kohtunike koolituses, protsessisgadreformid ja kohtute vastutuse
Umberjagamise, mis kdik omakorda pdhjustas viivitus

Jarkjargult on paika loksunud sodltumatute kohtwsgiside uued konstitutsioonilised
pdhimdbtted ja vdimude lahusus. Just need muutuield khasa menetluste venimise,
nagu ka Kohtu enda pretsedendidigus, mis ndudismefiit riigilt tsiviil- ja
kriminaalmenetluse reformimist.

Naiteid kohtupraktikast

TSehhi Vabariik vottis kohtureformi ette parast @0@astat. 11. oktoobri 2005. aasta
otsuses kohtuasjagdouhar vs. TSehhi Vabariikotsus ainult prantsuse keeles) mdonis
Kohus, et esimese astme kohus oli mitmel korral@lsaunnitud menetluse kaigus asja
riigi muudele asutustele edastama ning et riigitusiisteem reorganiseeriti ajal, mil see
kohtuasi menetluses oli.

30. oktoobri 1998. aastRodbielski otsuses moodnis Kohus sama probleemi olemasolu
Poolas, kus kaebaja endiselt 16plikku kohtuotsuwsa® Kohus markis, ekaebaja hagi
asjas I06pliku  kohtuotsuse tegemise viibimine oli ures osas tingitud
seadusemuudatustest, mis olid tingitud tleminakigskontrollil rajanevalt majanduselt
turumajandusele ja selle hagi lahendamise menetkesrukusest, mis kdik takistasid
kaebaja hagi kiiret lahendamist. Selles kontekstigtab Kohus meelde, et artikli 6
I6ige 1 paneb Lepinguosalistele Riikidele kohustksgaldada oma kohtusiisteemid
selliselt, et nende kohtud saaksid taita kdiki neidudeid, sealhulgas kohustust
lahendada asju mdistliku aja jooksul [...] Seetdttdeb viivitus menetluses lugeda
pohiliselt riigivdimudest tingituks{otsuse punkt 38).

B. VIIVITUSED, MIS ON UHISED KOIGILE MENETLUSLIIKID ELE

1. Viivitused menetluse algatamisel

-- Viivituste pohjus: kohtu t6dpiirkondade probleemid

Kohtute ebalihtlane paiknemine riigis on sageli [@@imiks, mis néahtub Kohtu otsustest,
milles apelleeritakse llemaarasele tdokoormusels, tuleneb kohtute tddpiirkondade
jaotusest, mis ei vasta demograafilistele ja majaad toimunud muutustele.

Naiteid kohtupraktikast



Monede kohtute Ulemaarasest tookoormusest tingijudbleeme kirjeldatakse

Uksikasjalikumalt 7. juuli 1989. aasta otsuses kabjasUnion Alimentaria Sanders SA

vs. Hispaania madalama astme kohtute t6dsse uppumine (Barcedsimaese astme

kohtutel igathel oli lahendada keskmiselt 1800 )adfarcelona apellatsioonikohtusse
sissetulevate asjade arv kasvas vahemikus 1981-B5284, ja nii edasi. Paljude

konventsiooniosaliste riikide ajaloos on Uhel véisel etapil esinenud tapselt samad
probleemid. Selles Hispaaniat puudutavas asjasslédhus riigi vbetud meetmetest
hoolimata, et kahes kohtuinstantsis kokku 5 agat@tkuud valdanud menetlus oli liiga
pikk.

Siseriiklikud reformid

Parast seda, kui Kohus oli mitmel korral tuvastamuehetluse pikkusega seonduvaid
rikkumisi, teatasid Itaalia véimud Ministrite Koragle, et nad on olnud sunnitud reforme
l&bi viima. 1. veebruari 1989. aasta Aktiga nr 30 (joustus shmastal), mis puudutab
esimese astme kohtuid (preture), jagati kohtuteitddnnad Umber nii, et need ei piirdu
enam konkreetse haldusiiksusega. See Akt voimaddésdk umbes 273 seni madala
tookoormusega too6tanud esimese astme kohut ninturkkad ja abipersonal suure
koormusega kohtutesse {imber suunafa.

Ungaris vahenes Ulemkohtu tookoormus markimisvitargeiarast 2002. aasta
kohtusiisteemi reformi. Sellega anti Ulemkohtu asibonikohtu tilesanded iile viiele
aastatel 2003 ja 2004 moodustatud apellatsioonife?ft

-- Viivituste p6hjus: kohtunike tleviimine, kohtunike vahesus

Viivitusi pOhjustab asja labi vaatava kohtuniku rtdamine, tema asendamisega
viivitamine v0i asendamata jatmine ja kohtunike assevéarbamine.

See probleem seondub sellega, kuidas kohtunikkdisseevarvatakse ja nende t66d
korraldatakse.

Sama probleem on erinevatel aegadel olnud paewkennevates riikides ning sageli
esineb see kombinatsioonis muude kohtute toiminmgijutavate raksustega, nt
abipersonali puudus. Kohus on regulaarselt rohutaret artikli 6 16ige 1 paneb
lepinguosalistele riikidele kohustuse korraldadaaokehtstisteemid selliselt, et nende
kohtutel oleks vdimalik téita koiki selle satte w@id, sealhulgas kohustust asju arutada
mdistliku aja jooksul. Kui voetud meetmed ei olelarra parandamiseks piisavad, loeb
Kohus vastutavaks riigiviime.

Kohtunike véhesus takistab monikord protseduuglisteetmete votmist, mis aitaksid
viivitusi valtida. Guincho kohtuasjas ilmnes, et tollel ajal Portugalis ke

°" Kohtuasjazanghi vs. ltaaligpuudutav Resolutsioon ResDH (95) 82.
%8 Timar ja teised vs. UngarMinistrite Komitee 922. ndupidamise annoteeripmdgramm, aprill 2005,
CM/Del/0J/(2005) 922, kd I.



tsivilmenetluse koodeksi artiklite 159 ja 167 au®li kohtunikul vdimalus esitada
maaruse kattetoimetamise taotlus, misjarel kohtotdedeil oli kaks paeva aega selle
asjassepuutuvale kohtule edastamiseks ning too qiddkorda tegema korralduse
nimetatud maaruse taitmiseks viie paeva jooksudug® punkt 11). Selles kohtuasjas
viidi detsembri algul maaruse teinud kohtunik (#¢esé¢ kohtusse, teda asendav kolleeg
esitas uue taotluse 18. jaanuaril ja mitu kordagtaseda, kuid kattetoimetamine toimus
alles 18. juunil, s.o kuus kuud hiljem.

Naiteid kohtupraktikast

Uks paljudest selletaolistest asjadest puudutaskrketset koormist vaidlustavat
tsivilmenetlust®, milles asja arutav kohtunik viidi tle ja kohtugi ootele, kuniks talle
peaaegu seitse kuud hillem asendaja maarati.

Viimase aja naidetena vOiks tuua Belgiat puudutakathtuasjad, eriti 24. aprilli
2003. aasta otsus kohtuasj&¥illekens vs. Belgigja 28. aprilli 2005. aasta otsus
kohtuasjadDumont vs. BelgiaViimatinimetatud otsuses (ainult prantsuse kgdkdis
Kohus, et ainsaks viivituste pohjuseks Briisselmese astme kohtutes oli personali
nappus, mis tulenes probleemidest kohtunike leieimes need omakorda olid tingitud
seadusega satestatud ndudest, et kohtunik peadmvaladii prantsuse kui hollandi keelt.

-- Viivituste pbhjus: aeg, mille kohtunik kulutab kohtuvélistele tegevustele

Mitmete Itaalia ja ka muude kohtuasjade pinnalbn&it kohtunike tegelemine muude
seaduses ette ndhtud asjadega, nt kriminaalprévanitkomitee juhtimine, valimistel
vaatlejaks olemine jne, lihendavad oluliselt aegagda kohtunik saab pihendada
istungitele ja otsuste kirjutamisele. Seega voOibtinike arvu peegeldav statistika olla
eksitav ja mitte naidata, kui palju aega kohtueigikult Gigusemaoistmisele piuhendab.

Naited kohtupraktikast

Capuanokohtuasjas tuvastati palju viivituste pohjuseidi &ohus markis ara ka, et
Jstung likati edasi 24. jaanuarile 1978, kuid mtgipaalvalimiste tottu likati veel kord
edasi ja toimus alles 31. jaanuaril”

Siseriiklikud reformid

Slovakkias seati 2003. aasta kohtuametnike seaduses joustus 1. jaanuaril 2004,
sisse kohtu Ulemametniku ametikoht, mis v@imaldakduspersonalil taita erinevaid

ulesandeid, millesse ei ole tarvis kohtunikke kemasa

-- Viivituste pOhjus: esimeses astmes asjade sUsteatiline Iabivaatamine
kolleegiumides

%9 27. veebruari 1992. aasta otsus kohtud3jasa vs. ltaalia tuvastati rikkumine, sest suhteliselt
keerulises asjas oli menetlus kahes kohtuastmesi@dtl aastat ja 11 kuud.



Mitme kohtuniku kasutamine, nn kollegiaalsuse pd@tan koostoimes kohtunike kaardi
ebaefektiivse rakendamisega voib samuti viivitusigila. Kui ks koosseisu liige
puudub voéi pole kéttesaadav vdi on Ule viidud téisbtusse, vBidakse istungeid edasi
lukata. Kohtu pretsedendifigusest leiame sellek@tasnéiteid nii tsiviil-  kui
kriminaalkohtutes. Kuigi kollegiaalset asjade ladtemist peetakse erapooletuse ja
oigusemdistmise korge kvaliteedi garantiiks, taladndselle rakendamine ka
vahemtahtsates asjades ja vaikeste nbuete laheselarsuure hulga kohtunike
rakendamist.

Naiteid kohtupraktikast tsiviilasjades

28. juuni 2001. aasta otsus kohtuadpento da Mota vs. Portugadn heaks néiteks.
Selles vahetahtsas tsiviilvastutuse asjas lukas kahtuistungit edasi madalama astme
kohtu kohtuniku puudumise téttu. Muudel pdhjustsines ka muid viivitusi ja I6puks
laks 3 aastat kaotsi enne kui ekspert oma aruasités e

Kollegiaalsuse p&himdtet on peetud viivituste p8bks Itaalias.

Siseriiklikud reformid

Itaalias viidi 1995. aastal labi reform, millegaoth rahukohtunike kohad ja 1999. aasta
reformiga nahti ette lhe kohtunikuga kohtud. Uhétiknikuga esimese astme kohtute
padevust laiendati oluliselt. Prantsusmaal loodi2@astajuges de proximiténstants,
need on tsiviiliihiskonnast périt kohtunikud vailesbuete lahendamise¥s.

Naiteid kohtupraktikast kriminaalasjades

See puudutab nende riikide kriminaalkohtuid, kussé&line kohtunik arutab kohtuasju
koos kahe mitteprofessionaalse kohtunikgfga.

Siseriiklikud reformid

Vaikeste nduete lahendamiseks on paljudes riikidde nahtud, et kriminaalasja
lahendab Uks kohtunik. Varem kehtis see Prantsusesamese astme kohtutes vaikeste
oigusrikkumiste korral, 8. veebruari 1995. aastadssega nr 95-125 anti see vGimalus
kriminaalkohtutele ménede 8igusrikkumiste osadijkitiseeskirja rikkumised?

-- Viivituste p&hjus: asjade kuhjumine
Kohtuasjade kuhjumine iseenesest ei ole taunimised&ui see kuhjumine on ajutine.

Kui see esineb pusivalt, loeb Kohus t6enéoliselititavaks siseriiklikke vdime, kes
peaksid astuma vajalikke samme olukorra lahendd&sisBaiteks eespool viidatud

¢ | oi d’orientation et de programmation pour la justidu 9 septembre 2002

61 26. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjgieov vs. Bulgaaria

%2 vt ka Senaator Francois Zocchetto koostatud PuastSenati 12. oktoobri 2005. aasta Inforaporfnr 1
kiirendatud kriminaalmenetluse kohta, |k 48tp://www.senat.iy.




Guincho kohtuasjas pidas Kohus valitsuse meetmeid kolddasjarvu ettearvatava
kasvuga toimetulekus liiga vahesteks ja liiga teks.

Inimdiguste Kohtu reformiettepanek

Kohtuasjade kuhjumisega seoses tdusetub kisimudaskikohtusse tulevate asjade
suureneva hulgaga toime tulla ja kuidas vanu jakalguasju tdhtsuse jarjekorda seada.

Kohus andis eespool viidatudnion Alimentaria Sanders SRohtuasjas selle kohta
modned juhtndorid;Sellistes tingimustes on legitimne ajutise abinéyanna paika, mis
jarjekorras asju nende pakilisusest ja tahtsusahktudes lahendtakse. Samas kohtuasja
kiireloomulisus asja jooksul suureneb; jareliklkyi kriitiline olukord pusib, on selline
abinBu ebapiisav ning rilk peab artikli 6 |6ike 10urete taitmiseks vftma teisi ja
tdhusamaid meetmeid*®

-- Viivituste pdhjus: kohtuasutuste taielik tegevustus

Kui siseriiklikud véimud ei suuda ammendavat seigfitand&® tuvastab Kohus alati
vastuvOetamatuks tegevusetuse, mis esineb sdile=gted aja jooksul ei vbeta mingeid
protseduurilisi meetmeid. Uhes Portugali puudutaaiguasjas (ainult prantsuse keeles)
ei olnud Kohtul vdimalik aktsepteerida lepituskafige ettevalmistava otsuse vahele
jaanud 4 aastat ja 11 kuud valdanud taieliku tegetuse perioodt:

Naiteid kohtupraktikast

KohtuasjasPiron vs. PrantsusmaX mis puudutas maapiirkonna maakorraldust, milles
kaebajad vaidlustasid kruntide jaotuse, ilmnesillead tegevusetuse perioodid. Need
esinesid departemangu maakorralduse komisjonistdggsoma otsuse 6,5 aastat péarast
halduskohtu otsust, aga ka halduskohtutes endi&A#€onseil d’Etat’s kes tegi oma
otsuse 4 aastat parast seda, kui asi temani joudis.

Uhes Kreekat puudutavas kriminaalagfasnillele apellatsiooniastmes kulus 8 aastat,
tdheldas Kohus mitmeid riigiasutustest tingitucetegsetuse perioodgkohus margib, et
Salonika Kriminaalasjade Apellatsioonikohtu menstkl oli mitmeid tegevusetuse
perioode. Parast seda, kui kaebaja 18. veebrua®B8l apellatsioonkaebuse esitas, jai
asi rohkem kui Uheks aastaks ja 7 kuuks ooteles &nnselles asjas 6. oktoobriks 1989
esimene istung maarati. Lisaks, parast 6. oktoob®89 tdsteti kohtuasja neljal korral
jarjekorras Umber: 19. aprillil 1991, 8. veebruarill993, 5. detsembril 1994 ja
12. veebruaril 1996."

83 Nt vajadus &ra oodata vastus mdnele rahvusvateekisbtule edastatud taotlusele.

64 21. mértsi 2002. aasta otsus kohtuaBjago Chaves Fernandes vs. Portugélka 23. mértsi
2000. aasta otsus kohtuasfzandé vs. Portugal

8 14. novembri 2000. aasta otsus kohtuaBjesn vs. Prantsusmagtsus ainult prantsuse keeles).
86 23. septembri 1998. aasta otsus kohtudajasngton vs. Kreeka



Otsuses kohtuasjalsavents vs. Léti(otsus ainult prantsuse keeles) kritiseeris Kohus
10 aasta ja 28 paeva pikkust perioodi Uhe kohtid@ss taandamisest kuni asja uuesti
l&bivaatamise algatamiseni uue koosseisu poolt.

19. veebruari 1991. aasta otsuSestilli kohtuasjas leidis Kohus, et peaaegu 6 aastat ja
9 kuud kestnud menetlus rikkus artikli 6 16igetlkyitiseeris madalama astme kohut, kes
Jasi modduda liiga pikki perioode ja peaaegu kahmasta valtel (23.juuni
1982-20. juuni 1984) ei teinud Uldse mitte midagi.”

KohtuasjasDelic vs. Horvaati&’ ilmnevad seda liiki haired mitmes kaebajate akyata
tsiviilasjas erinevate kostjate suhtes. Kohus tbsaile tegevusetuse perioodid igal
juhtumil: 2 aastat ja 10 kuud, 2,5 aastat, Uleadwsta, ning 1 aasta ja kuus kuud.

-- Viivituste pdhjus: kohtu tegevusetus ja tdendansreeglid

Tegevusetus, olgu absoluutne voi suhteline (nt iktungite vahel on liiga pikad
perioodid) mdjutab sageli tdendite esitamise vegadiooltel voib olla tarvis oma
kohtuasja edendamiseks pidevalt faktilist voi fitsamformatsiooni varskendada.

Naiteid kohtupraktikast

21. juuni 2005. aasta otsus kohtuasfabiznakova vs. TSehhi Vabari&inult prantsuse
keeles) on selle ilmekaks néaiteks. Asi puudutasendike Oiguste teostamist enne
lahutust ning menetluse aeglane kulg tdhendas,oete@ olid sunnitud korduvalt
uuendama oma sissetulekuid puudutavaid andmeid,a midstaspool omakorda
vaidlustas.

-- Viivituste pdhjus: menetlusreeglite siisteemsedyodused

Monikord on Kohus viivituste pdhjusena vaélja toonwiseriiklike Oigusaktidega

seonduvad probleemid ja viidanud vajadusele suueemedormide jarele. Olukord on

iseloomulik teatud lda-Euroopa riikidele nagu Podioveenia, Horvaatia, Ukraina,
Ungari ja Bulgaaria, kus menetlusnormid vdimaldasiet ja sama asja |6putut uuesti
l[&bivaatamist. 25. novembri 2003. aasta otsusesuésjas Wierciszewska vs. Poola
tdstab Kohus taolisi haireid esile jargmiseNiivituse pdhjustas eeskatt asja uuesti
l&bivaatamine. Kuigi Kohus ei ole padev analtussisgriikliku kohtupraktika kvaliteeti,

leiab ta, et kuna asja uuesti l&bivaatamise maartegemine on tavaliselt vGimalik

madalama astme tehtud kohtuvigade tbttu, paljastairtae menetluse raames tehtud
korduvad uuesti labivaatamise maarused stigavaidipsitkohtusiisteemi$®

Naiteid kohtupraktikast

6727. juuni 2002. aasta otsus.

% Vit ka 6. septembri 2005. aasta otsus kohtudsatyulynets vs. Ukraind5. juuni 2006. aasta otsus
kohtuasjasCarstea & Grecu vs. Rumeenja 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjealic vs. Sloveenia
(otsuse punkt 46).



26. juuli 2001. aasta otsus kohtuaskwrvat vs. Horvaatiavoi kohtuasiPreloznik ja
teised vs. Slovakkia Vabariik

Siseriiklikud reformid

Nimetatud probleemi lahendamiseks riikide vdetucetmmeid kirjeldatakse dokumendis
,Loetelu Uldise iseloomuga meetmetest, mida on wdeturoopa Inimdiguste
Konventsiooni uute rikkumiste valtimiseks. Meetmenhillest teavitati Ministrite
Komiteed Konventsiooni tingimuste kohaselt labduid kohtuotsuste ja vastuvbetavuse
otsusetge taitmise kontrolli kdigus (endised artild@l 54 ja 46)", uuendatud 2006. aasta
mais.

Nonda seondus Horvaatia 2003. aasta tsivilmereetlosform eeskatt just selle
probleemigd?

-- Viivituste pohjus: halduskohtute ja tavakohtute olemasolust tingitud raskused

Nimetatud erinevad kohtusisteemid on olemas pajudedes, nt Kreeka, Prantsusmaa,
Belgia ja Austria, ja moodustavad digusemaistmisgteemi lahutamatu osa.

Monikord vOib see viivitusi pOhjustada. Kui menstlkaib Uheaegselt mdlemas
siisteemis, ei pruugi kaebaja olla kindel, kumb @udey kohus, vdi vOib esineda
menetluse peatamisi.

Naiteid kohtupraktikast

KohtuasiNouhaud vs. Prantsusmdatsus ainult prantsuse keeles) on ilmekaks rgiitek
probleemidest, mida selline kohtukorraldus voib iteela seoses psuhhiaatrilisele
sundravile maaramisega, mis on nii halduskohtutévaskorralduse seaduslikkus) kui ka
tavakohtu (kinnipidamiskasu vajalikkus) padevusese padevuste kattuvus tdi kaasa
menetluse peatamise Uldpadevusega kohtus kuni dkalbdiu otsuse tegemiseni,

kusjuures menetlus ainutkSonseil d’Etat’skestis 3,5 aastat, s.o perioodi, mida Kohus
pidas Ulemaara pikaks.

Obermeier'i kohtuasjaS oli viivituse peamiseks pdhjuseks puudega isiktibélt
vabastamise asjas halduskohtu menetluse ja tavakwdnetluse vastastoime.

2. Menetluse alguses ja selle ajal esinevad viivitu  sed

-- Viivituste p&hjus: digusabi andmine voi selle admisest keeldumine hilises faasis

89 K attesaadav Inimdiguste Kohtu veebilehgtp://www.echr.coe.int/echr

OVt A. Uzelac'i uuringut ,Accelerating civil proceéngs in Croatia — a history of attempts to imprtive
efficiency of civil litigation“ kogumikus C. H VaiRhee, ,The law’s delay: essays in undue delayvih ci
litigation®, Intersentia, 2004 (vt allméarkus 3).

128. juuni 2005. aasta otsus kohtua§iermeier vs. Austria




Kaitsebiguste tagamise nimel likkab ©Oigusabi taotlumillest sdltub advokaadi
maaramine ja monikord ka see, kas kaebaja asjaaedbskohtuistungi méaaramist edasi.

Naiteid kohtupraktikast

9. aprilli 2002. aasta otsuses kohtuadjd@ngulade Pinto vs. Prantsusmadaitiseeris
Kohus menetluse pikkusega seoses seitsme kuu pigktisodi alates 17. aprillist 1997,
mil kaebaja esitas 0Oigusabitaotluse kassatsioomisgeb koostamiseks, kuni
26. novembrini 1997, mil digusabiosakond keeldo#ltiat rahuldamast.

-- Viivituste pdhjus: tbrked poolte, tunnistajate Wi kostjate kohtusse kutsumisel,
ebaseaduslikud kohtukutsed

Enamasti seondub see probleem kohtu kantseleiga, skliel on kohtukutsete
valjastamise monopol, aga ka halvasti koostatudethesreeglitega.

Naiteid kohtupraktikast

8. juuli 2004. aasta otsuses kohtuadpgangozov vs. Bulgaarianarkis Kohus, et kaks
istungit lukati edasi seetottu, et kostjatele dudl nduetekohaseid kohtukutseid saadetud
(punkt 39).

Volfi kohtuasja& néustus Kohus kaebaja seisukohaga, et kohus ed dkitnud oma
kohustust tagada tunnistajate kohaleilmunine, nidktu tuli istungeid korduvalt edasi
lUkata.

Siseriiklikud reformid

Horvaatias muudeti 2003. aasta tsivilmenetluseormeiga kohtukutsete saatmise
reegleid, et valtida viivitusi (14. juuli 2003. saaseaduse artiklid 66-79.

Eesmargiga parandada kohtukutsete kattetoimetdramitatakse Rootsis erafirmasid,
kellele makstakse teenuse eest vaid kohtukutsefeaddittetoimetamise korr&.

-- Viivituste pohjus: ettekandja kohtuniku nimetamiseks kuluv aeg

Seda liiki viivitus on eriti tdsine siis, kui asjarutab jarjestikku mitu kohut ja kui
ettekandja kohtuniku maaramine igas astmes lisavsivpdhjustab.

Naiteid kohtupraktikast

2 6. septembri 2005. aasta otsus kohtuagsvs. TSehhi Vabariik

3 Resolutsioon ResDH (2005) 60 Euroopa Inimdigusthtl otsuste kohtdorvat'i kohtuasjas ja veel
9 kohtuasjas Horvaatia vastu.

" Tookonna raport “Ajahaldus kohtusiisteemides: PBhjeopa uuring”, CEPEJ (2006) 14.



29. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjslarital Lemoine vs. Prantsusmaaeondus
Uhisomandivaidlusega, mis neljas kohtinstantsi ikestaastat ja 8 kuud; kohtute
tegevusega seoses leidsid Inim8iguste Kohtu kokianvaid Ghe perioodi, mida nad
pidasid pdhjendamatuks ja mille eest olid vastulageseriiklikud asutused, nimelt
8 kuud, mis Ulemkohtul kulus ettekandja-kohtunikonetamiseks, loeti liiga pikaks.

-- Viivituste p&hjus: oluliste rakendusaktide hiline jdustumine

Kohus on kritiseerinud niisuguseid viivitusi, misdivad menetluse pooli tdsiselt
kahjustada. Soovitatav oleks panna haldusasutukstélestus anda seaduste taitmiseks
vajalikud rakendusaktid ,mdistliku aja“ jooks(x.

Naiteid kohtupraktikast

26. aprilli 1994. aasta otsuses kohtuasyéslée vs. Prantsusmagkus HI-viirusega
nakatunud kaebajate tervislikku seisundit arvestadkeks tulnud tegutseda erilise
hoolsusega, laks pérast 31.detsembri 1991. aastduse, millega néhti ette
kompensatsioon vereulekandega nakatunutele, vdstistdaega 1,5 aastat, enne Kkui
12. juulil 1993 anti selle seaduse rakendusdekreet.

-- Viivituste poOhjus: madalama astme kohus edastabkohtuasja toimiku
apellatsioonikohtule hilinemisega

See probleem viitab hairetele kohtu kantseleides tga toimikute edastamise
protseduuris.

Naiteid kohtupraktikast

Tsiviildiguse vallast on ilmekaks naiteks otsus tkaisjasMartins Moreira vs. Portugal
.parast seda, kui kaebaja 13. oktoobril 1982 aptdlaonkaebuse esitas, ootas Evora
kohtu kantselei 23.juunini 1983, enne kui kohtmaspimiku apellatsioonikohtu
kantseleisse edastas. Vahepealsel ajal kantsditsali kontrollis Ule, kas erinevad
kohtudokumendid on toimikus olemas ja koostas ssimgtme menetluskulude teatise”

Niisugused viivitused vOivad mojutada ka kriminaatmatlust ja Siguskisimustes edasi
kaebamist, nagu ndhtub 26. mai 1993. aasta otskestasjaBBunkate vs. Madalmaad
milles Kohus suhtus kriitiliselt sellesse, et kaigja toimik jéudis Ulemkohtusse viisteist
kuud pérast seda, kui kaebaja oli esitanud apeltatkaecbuse diguskiisimustes (otsuse
punkt 22).

-- Viivituse pohjus: muude menetluses osalejate kidimine

> Prantsusmaal v6ib halduskohus méérata trahvivtisteusele, kes ettenahtud rakendusakte ei anna, en
selliseid sunnitrahve maaratakse ainult juhtudeil rékendusaktide andmisega on juba hiljaks jaadud
(28. juuli 2000. aast@onseil d’Etatotsus kohtuasja&ssociation France. Nature Environnenjent



-- advokaadid: advokaatide streik vOib pdhjustada viivitusi kaiktungite kalendri
kindlaksmaaramisel, nagu juhtus kohtuagjadvelli vs. Itaalia(17. jaanuari 2002. aasta
otsusj® riik peab piirama selliste streikide méju kohttégevusele. Viivitusi péhjustab
ka advokaatide ebapiisav hoolsus poolte esindamsgu naiteks kohtuasj#stiba vs.
Targi, milles 24. mail 2005. tehtud otsuses Kohus mamidiskaebaja ja tema esindajad
olid suures osas menetluse venimise pdhjustajaglaguel aasta pikkune viivitus tuleb
nende arvele kirjutada). Mdnikord kannab osa vaissest viivituse eest kaebaja ise, kes
Uksteise jarel mitu advokaati taandab: 28. mam@€i22 aasta otsus kohtuasjaamecki
vs. Poola

-- notarid:’’ Selles asjas maaras Pariisi departemangudevahsbierite Koda uue
notari alles 3. oktoobril 1996, s.o0 peaaegu 5 aastiast 17. detsembri 1991. aasta otsust.
,Mis puutub sellesse, et sellel notaril puudusgtiigiasugune hoolsus, siis seda réhutasid
eriti pankrotihaldurid,” réhutas Inim8iguste Koh{gdsuse punktid 41 ja 42).

-- mitteametlikud avalik-6iguslikud asutused omavalitsused (kohaliku omavalitsuse
volikogu - 8. juuli 1987. aasta otsuses kohtuagjasss. Uhendkuningrilk v6i muud
avalikud organisatsioonid, nagu omavalitsuse saitsienistus (Helsingi Sotsiaalaniét)
kannavad riigi vastutust, kui nad ei toimi piisawaolsusega juhtudel, kui soovitakse, et
nad arvamust avaldaksid voi muul moel menetluskleusid.

Naiteid kohtupraktikast

23. septembri 1987. aasta otsus kohtuaRsins vs. Uhendkuningriilkkus kdne all oli
sotsiaalkindlustusorganite kaitumin&ohus tuletab lisaks meelde, et kui kohtud kusivad
teistelt asutustelt arvamust, siis lasub kohtultutas selle eest, et nood tahtaegadest
kinni peaksid-

-- Viivituste pbhjus: seadusandluse reform menetlistoimumise ajal

Tsiviil- vOi kriminaalmenetluse reform ajal, mil ktuasja arutamine juba kaib, voib

tingida asja Uleviimise monda teise kohtusse; taime ja menetlusdokumentide

kohaletoimetamine, uute kohtunike maaramine, kasauk end asjaga kurssi viima, - see
kdik votab aega.

Naiteid kohtupraktikast

30. septembri 2004. aasta otsus kohtuakjastanov vs. Bulgaarieon selles plaanis
heaks naiteks. Kuna Tsivilmenetluse koodeksi muggmaéarel ei olnud Kdrgemal
Kassatsioonikohtul enam selles asjas padevusttasdage kohus kaebused varskelt
moodustatud apellatsioonikohtule.  28. oktoobril 799esitati asi Kdrgemale
Kassatsioonikohtule, uus Tsivilmenetluse koodékssfus 1. aprillil 1998 ning seejarel
saadeti kaebused uutesse apellatsioonikohtutessemknetlus jatkus 9. juulil 1998 ja

SVt ka 22. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuaBmsageorgiou vs. Kreek@ kuud kestnud streik).
7 23. septembri 2003. aasta otsus kohtud3jasas vs. Prantsusmaa
8 27. juuni 2000. aasta otsus kohtuadjasitinen vs. Soompunktid 114 ja 118.



istungid toimusid vahemikus 1998. aasta oktoobeni ka999. aasta aprill ning
apellatsioonikohus tegi otsuse 5. mail 1999, sg d@i&sta ja 7 kuud parast seda, kui asi
Kassatsioonikohtusse anti.

Uhes Itaaliat puudutavas kohtuadjasuudeti té6vaidluste menetluskorda ajal, mil see
konkreetne asi juba arutusel oli. Sellega anti esan astme padevus
apellatsioonikohtutele, ent juba pooleli olevaiguasee ei puudutanud. Uue regulatsiooni
tottu venis menetlus asja uuriva kohtuniku juureagegu nelja aasta pikkuseks.

-- Viivituste pohjus: tsiviil-ja kriminaalmenetluse satted, mis véimaldavad menetlust
takistada voi venitada ilma, et selle vastu midagtte votta saaks

Pooltel on osutunud vdimalikuks kasutada tsiviibi kriminaalmenetluse teatud satteid
selleks, et menetlust venitada; naiteks Itaaliasmakehtinud slsteemis peatati menetlus
automaatselt, kui pool vaidlustas tsivilkohtu padse, ning kriminaalasja pooltel
vOimaldas see siUsteem ilma ajalisi piiranguid seadnkogu menetluse valtel uusi
tdendeid esitada.

Siseriiklikud reformid

Parast justiitsministri 2004. aasta rap8titdeti Prantsusmaal 28. detsembril 2005 vastu
tsivilmenetlust, teatud taitemenetlusi ja nimevakereguleeriv dekreet nr 2055-10%8,
mille artiklis 23 nahti ette, et kohtunik lepib amkaatide ja pooltega kokku ,kindla
ajakava“ ning et ,ajakavas naidatakse ara poolitatagsate kohtudokumentide oletatav
arv ning esitamise kuupadevad ja viimane tahtaégngste kuupdevad ning - ilma et see
mojutaks artikli 450 esimest ja teist punkti - késuse kuulutamise kuupaev. [...]
Ajakavas ettendhtud téahtaegu tohib pikendada uks@em olulistel ja mojuvatel
pdhjustel”.

Professor Fricero on rohutanud, et ,ajakava kirsla&aramisest tihedas koosttos
menetlusosalistega saab kohtuasja mdistliku agtigtd?

-- Viivituste pdhjus: eksperttunnistajatega seonduad probleemid

Uhe v&i mitme eksperttunnistaja kaasamisega se@udprobleemid on vaga levinud nii
tsiviil- kui ka kriminaal- ja haldusmenetluses nisgpnduvad erinevate olukordadega:

-- Viivituste pdhjus: kohtu inertsusest tingitud viivitused ekspertide maaramisel

Kuigi Taanis on pooltel 6igus taotleda ekspertidigramist, ei kohusta Oigusemaistmise
seadus kohtuid seda tegema. Eespool viidatud ksgjassa ja teised vs. Taarkritiseeris

924, mai 1991. aasta otsus kohtua$jasaturo vs. ltaalia

8 Jean-Claude Magendie’ raport ,Célérité et qualiéda justice; la gestion de temps dans le prodés*,
Documentation frangaise, |k 205.

81 vt 29. detsembri 2005. aasta Ametlik Teataja.

82«procédure civile chronique®, Nathalie FricerogRe Julien, ajakirjas Dalloz, nr 8, Ik 546.



Kohus thte Taani kohut, et see oli lasknud pogleslaegu kaks aastat ilma sekkumata
vaielda selle ile, keda eksperdiks maérata ja nisinusi tollele esitada (otsuse
punkt 80).

-- Viivituste p&hjus: eksperdid, kes oma Ulesannegi taida

Sellised olukorrad tekitavad probleeme ja viivitgai tingivad vajaduse kisida veel
kellegi arvamust. Kohus on jarjekindlalt rohutanatkuigi eksperdid on oma arvamuse
koostamisel taiesti autonoomsed, alluvad nad diskiu jarelevalvele, mis peab tagama,
et ekspert esitaks nduetekohase arvamuse.

Naiteid kohtupraktikast

10. juuli 2001. aasta otsuses kohtua$fessini vs. Prantsusma@inult prantsuse keeles)
leidis Kohus, et ekspert oli lainud kaugemale oiatdilesandest, milleks oli lihtsalt
kahju hindamine. Seetdttu taotles kaebaja teispeslsarvamust, mis menetlust venitas.

-- Viivituste pdhjus: kohtu poolt eksperdile antud tahltaegade Uulemaarane
pikendamine

Euroopa Inimdiguste Kohus ei vasi kordamast, etak peab hoolitsema selle eest, et
eksperdid neile maaratud tahtaegadest kinni peaksid

Naiteid kohtupraktikast

18. detsembri 2003. aasta otsuses kohtu&gasa vs. Portugafainult prantsuse keeles)
rohutas Kohus, et eksperdi arvamuse koostaminesarkohtu jarelevalve all toimuvast
kohtumenetlusest ning kohus vastutab kohtuasj& kiienetlemise eest. See puudutas
juhtumit, mil Ghelt riigi teadusuuringute labormtduti arvamust 60 p&eva jooksul, s.o
19. novembriks 1996, kuid labor esitas selle aflés mail 2000, péarast seda, kui
tsiviilkohus oli tahtaega korduvalt pikendaritid.

Uhes Kreekat puudutavas kohtuasjas tegi apellatiiobus maaruse eksperdi arvamuse
kisimise kohta, ent nimetas eksperdi alles 16esamtl 1994. Parast 21. martsi
1995. aasta kohtuistungit otsustas kohus asja iullesvaadata ja eksperdi tapsemateks
selgitusteks valja kutsuda, kusjuures istung toiralles 8. aprillil 1997. Otsus tehti
28. juulil 1997 ja kuulutati alles 22. mail 1988.

Servituuti puudutaxCapuanokohtuasi on samuti heaks néiteks probleemide kohist
ekspertidega seoses tousetuda vdivad. 14. maAgB mmaaras kohus enda nimetatud
eksperdile 60-pédevase tahtaja oma arvamuse esenisis parast arvukaid téhtaegade
pikendamisi joudis kohtusse alles 5. juulil 1979isjérel Uks pooltest viivitamatult
taotles, et arvamuse esitaks eraekspert.

8 vt ka 11. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuadjam Insaat vs. Tirgi
84 17. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuaEgiskakis vs. Kreeka



-- Viivituste pbhjus: ekspert jddb hoolsuse puudunse eest karistamata

Lisaks kritiseerib Kohus kohtunike passiivsust. Kehrdhutab, et ,eksperdid toétavad
kohtumenetluse raames, mida kontrollib kohtunik, s kevastutab ajakava
kindlaksmaaramise ja kiire kohtumenetluse e&st.

Naiteid kohtupraktikast

Valjavote 26. septembri 1996. aasta otsusest ksjasiZappa vs. Itaalia(23 aastat
menetlust lihtsas ja ikka veel pooleli olevas Igpilise vastutuse ja kohtuotsuse taitmise
asjas) néitlikustab, kui arvukalt on menetluse pgtkpuudutavate kohtuasjade puhul
edasilukkamisi: ,27. martsil 1985, péarast istungi edasilikkamist hko initsiatiivil,
maaras kohtunik eksperdi, kes vannutati ametisse&tiembril 1985. Istungid, mis olid
planeeritud 25. veebruariks ja 25. juuniks 1986, édlasi likata, kuna ekspert ei olnud
talle maaratud 60-péevase tahtaja jooksul arvamesitanud. 26. novembriks 1986
maaratud istung ei saanud toimuda, kuna kohtunilii@ viidud®“. Kohus (tles siis, et
.ekspert téotab kohtumenetluse raames, mida julobtlnik, kes kannab vastutust
kohtuprotsessi ettevalmistamise ja kiire labiviieneest'

Uhes teises otsuse utles Kohus siseriikliku kohitsiatiivipuudusega seoses jargmist:
,Kohus juhib tdhelepanu sellele, et asja istungikevalmistava kohtuniku poolt
eksperdile saadetud kaks meeldetuletust, milleéstee® tehti pealegi alles viis kuud
parast 4. juulil 1980 maaratud Uhe kuu pikkuse aggntmoodumist. [...] ei omanud
soovitud moju ning seetdttu oleks tulnud eksperfav@ahetada“ (26. septembri
1996. aasta otsus kohtuasisPede vs. Itaaligtsivilmenetlus)).

Kohus habimargistas Uhe siseriikliku kohtu kaitunpigrtumil, mil hageja edukalt uusi
eksperdi arvamusi taotles. Kohus réhutas,seteriiklik kohus ei pidanud m&&rama
lisaeksperdi arvamust iga kord kui hageja sedalésptkohus ise on padev otsustama,
kuidas menetlust labi viia ja eriti seda, missugdiséendeid kogudgbtsuse punkt 30%
Kohtu hinnangul sai 20. novembrist 2001 kuni 7.m&003 toimunud viivitus teoks
kaebaja enda ja kohtu Uhisel vastutusel.

-- Viivituste pdhjus: meditsiinilisi raporteid (kri minaalmenetluses) on raske saada
Need on juhtumid, mil kohtumeditsiiniasutused, kesvaliselt menetluse kéigus
meditsiinilist labivaatust teostavad, ei suuda retteud téhtajaks eksperti saata
(26. oktoobri 1988. aasta otsus kohtuadjastins Moreira vs. Portugal

Siseriiklikud reformid

Kohtumeditsiiniasutusi reformiti selliselt, et nkeisaaksid tdhusat odigusemadistmist

abistavad asutused. 30. aprilli 1983. aasta dedeadtise nr 169/83 ning ministri
16. aprilli 1987. aasta dekreedi nr 316/87 vastunge jarel on neil olemas vajalik inim-

8 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuaapia vs. Itaaliapunkt 25.
8 13. aprilli 2006. aasta otsus kohtuagasmdov vs. Horvaatia



ja materiaalne ressurss. Lisaks reformiti 29. aelse 1987. aasta dekreetseadusega
nr 387-C/87 institutsioonidega korraldust sellisettnad saaksid kiiremini neile esitatud
taotlustele vastafy.

-- Viivituste pdhjus: kohtuistungite korduv edasilikkamine kohtu enda initsiatiivil
vOi poolte taotlusel ning Ulemaara pikad vahed istngite vahel

Sellised viivitused néitavad tsiviilkohtute vBimstyrotsessi kontrollida.
Naiteid kohtupraktikast

Baraona kohtuasja® utles Kohus, et ka siis, kui siseriiklik digus ngldab ministril
ajapikendust taotleda, voib ikkagi riik sellestetutva viivituse eest vastutavaks jaada.

21. martsi 2002. aasta otsuses kohtuadfag Da Silva Girao vs. Portugalainult
prantsuse keeles, punkt 12) tuvastas kohus isaumegiasilikkamise ilma uut kuupéeva
maaramata.

26. oktoobri 1988. aasta otsuses kohtudsgjagins Moreira vs. Portugamarkis Kohus,

et kuigi Portugali Tsivilmenetluse koodeksi artiRk64 pani pooltele vastutuse naidata
initsiatiivi menetluse kiiremaks labiviimiseks, rdis artikkel 266, et kohus astuks
vajalikke samme, et kbrvaldada takistused asjeae kirenetlemise teelt. Kohus juhtis
tdhelepanu ka Liikluseeskirja artiklile 68, mis nage asja |labivaatamise lihtmenetluse
korras, mis omakorda tahendas tdhtaegade lihenemist

Uhes kaebaja ja tervisekindlustusameti vahelisesdluses kritiseeris Kohus

apellatsioonikohut, et see asja varem labi ei vaada,Rouen’i Apellatsioonikohus

lukkas asja arutamise teisele istungile, mis toipesaegu 11 kuud hiljem [...] kusjuures
edasilikkamise vdimalikest pdhjustest hoolimatadigustanud (kski toimikus leiduv
tdend sellist viivitust.®

8. veebruari 1996. aasta otsuses kohtuagjaga teised vs. Taaniitles Kohus, et
.Kaebajad aitasid menetluse venimisele omalt pealiresti kaasa. Kohus vftab arvesse
ka tdsiasja, et kdnealune menetlus ei olnud uumnetius, vaid allus pdhimdttele, et
pooled peavad edu nimel ise initsiatiivi nditam&amas kritiseeris Kohus tlemkohut,
kus asi oli juba peaaegu 2 aastat arutusel olntidto@ rahuldas poolte arvukad
edasilikkamistaotlusegheaaegu tldse mitte kasutades oma Gigust ndudag@ked oma
ndudeid tapsustaksid, argumente selgitaksid, abaseid tbendeid esitaksid Vvoi
otsustaksid, kes tuleks eksperdiks maargt@suse punkt 80). Ometi peab Taanis just
kohus otsustama, millal [6petada eelmenetluse rseiwidi kirjalik faas, mille eesmargiks
on vélja selgitada faktid ja Oiguskisimused, tagadgg ettevalmistamine parimal

87 Allikas: Loend tildmeetmetest, mida on véetud Epeothim&iguste Konventsiooni uute rikkumiste
véltimiseks. Ulevaade meetmetest, millest teavithtiistrite Komiteed Konventsiooni alusel kohtuaise
ja vastuvdetavuse otsuste taimise kontrolli kaigusendatud 2006. aasta mais, Ik 155).

88, juuli 1987. aasta otsus kohtuadp@sona vs. Portugal

8917. detsembri 1996. aasta otsus kohtud3jasos vs. Prantsusmaa



voimalikul moel ja maaratleda vaidluse pdohisisu. ldgja ettevalmistamine on I6pule
viidud, tohivad pooled esitada uusi argumente jand@id ainult siis, kui see on
kooskdlas kindlate kitsendavate tingimustega.

Uhes hiljutises kohtuasjas valjendas Kohus kahgtstiglinnakohtus jai esimese ja teise
istungi vahele rohkem kui kaks aast&t."

Istungite edasilikkamist luges Kohus veelgi kaRjuthaks Uhes asjas, kus kohus
viimaks, kolm aastat hiljem, aktsepteeris Uht mieisekku vastuvaidet, tihistades seega
kdik eelnenud menetluses astutud sammud (4. detseéd@B3. aasta otsus kohtuasjas
Ferreira Alves vs. Portugal (nr 2)

-- Viivituste pohjus: kohtuvead

~Kohtuniku tehtud O&iguslik viga vOib tuua kaasa ude edasikaebamise ja seelabi
pikendada menetluse kestust. Ainutiksi sellel aldigglse asja arutamisele ,mdoistliku
aja jooksul” rikkumise tuvastamifteoleks samavasrne médnmisega, et on olemas Sigus
ilma vigadeta kohtuotsustelékohus ei ole selle vaite paikapidavuses I6punndeaud

ja leiab, et kohtuviga vdib digustada rikkumiseastamist, kuid ainult kombinatsioonis
teiste teguritega.

3. Viivitused péarast menetluse 16ppu

-- Viivituste pOhjus: kohtuotsuse tegemise ning del kantseleile vdi pooltele
teatavakstegemise vahele jaab liiga pikk ajavahemik

Teatud riikides vdib otsuse tegemisest kuni seltégimise eest vastutavale poolele
teatamiseni minna mitu kuud. Probleem pesitseb lis&gditu kantsleis voi kohtu
infotehnoloogiliste vbimaluste puudulikkuses, kuibnedest otsustest ei teatata ka
ametnike vahesuse tottu.

Seetdttu tuleks viivituste pohjuste otsimisel pdérasuurt tahelepanu vastavatele
kohtuametnikele.

Naiteid kohtupraktikast

.LOpetuseks on raske mdista, miks ei teatatud etstysooltele kirjalikult varem kui alles
kahe kuu moddudes otsuse tegemis@ktinai 1981. aasta otsus kohtuagashholz vs.
Saksamap

Siseriiklikud reformid

%29, juuni 2004. aasta otsus kohtuasjatesky vs. TSehhi Vabarjigunkt 105.
1 23. mértsi 1989. aasta otsus kohtuaBjask vs. Saksamaa



Prantsusmaal on monedes apellatsioonikohtutes usedghde apellatsioonikohtutes)
pilootprogrammi raames sOlmitud ,eesmargilepingud¥astutasuks lisapersonali ja
muude ressurssidega varustamisele seatakse neérgéds oluliselt lihendada otsuste
tegemisele ja taitmisele kuluvat a€ga.

Austrias rakendatakse kohtuasjade juhtimiseks jand@e kaigu jalgimiseks

infotehnoloogilisi vdimalusf?

C. VIIVITUSTE POHJUSED KOHTUASJADE LIIKIDE KAUPA

1. Tsiviilmenetlus

Kohus ei kasuta menetlusnormides ette nahtud volisi voi kaalutlusdigust
-- Viivituste pohjus: kohtu inertsus téendite kogumisel

Need on asjad, milles tsiviilkohtud pole piisavaktiivsed, kuigi menetlusnormid seda
vdimaldavad.

Naiteid kohtupraktikast

Eespool viidatud otsusdsubiznakovakohtuasjas (ainult prantsuse keeles) aktsepteeris
Kohus kaebaja vaidet, et pdhjus, miks ta pidi sdgetiuvalt tdendeid esitama, oli selles,
et kohus ei taitnud oma kohustust kogude tdéendendl calgatusel, nagu seda liiki
kohtuasjades ette néhtud.

-- Viivituste pohjus: kohtud ei kontrolli, kas kohtukutsed on nduetekohased, kui
tsivilmenetluse seadustik neile selle kohustuse pab

Naiteid kohtupraktikast

11. novembri 1994. aasta otsus kohtua§japuano vs. Itaaligpakub mitu naidet. Huvi
vOiks pakkuda ka 27.veebruari 1992. aasta otsugulsjasSerrentino vs. Itaalia
(punkt 18), ja vajalike muudatustega 27. veebrd&92. aasta otsuSifola kohtuasjas
(punkt 16).

-- Viivituste pohjus: juhtumid, mil tsivilmenetlus ei vBimalda apellatsiooni korras
uusi pdhjendusi arutada

9218. juuli 2005. aasta Resolutsioon ResDH (2005 &®opa Inimdiguste Kohtu otsuste kohta

58 kohtuasjas Prantsusmaa vastu (vt Resolutsima)ideoses halduskohtutes tsiviildiguste ja -ktlste
vOi kriminaalsiiidistuse Ule otsustamisega seondueatud menetluste Ulemaarase pikkusega.

93 Léppresolutsioon ResDH (2004) 77 kohtuasjaS. vs. Austria



See, et tsivilmenetluses ei ole apellatsiooniasthubatud uusi asjaolusid sisse tuua,
tahendab, et madalama astme kohtud peavad oleth&alikad, kuid see ei digusta
menetluse Ulemaarast pikkust esimeses astmes.

Naiteid kohtupraktikast

Kohtuasjas Lechner ja Hes$ vaitis valitsus, et Austria tsiviilmenetlus lahtub
pdhimdttest, et apellatsiooniastmes ei saa uusiTkiss tostatada Neuerungsverbt
ning et see on digustuseks, miks protsessikohtd®tsusele jdudmiseks rohkem aega,
kuna kdrgema astme kohus piirdub vaidlustatud etdébivaatamisel vaid madalama
astme kohtus esitatud materjalide labivaatamiségadiguste Kohtu otsuses 6eldi:
,Kohus ei plla nimetatud teguri tahtsust pisendakiaid ta ei usu siiski, et see on
sedavord kaalukas, et vabastaks madalama astmeu Kabttustusest kohtuprotsessi
l&biviimise ja kiiruse osas taita artikli 6 I16ikeribudeid.”

-- Viivituste pdhjus: tsivilmenetlus ei vdimalda kohtul midagi ette vétta olukorras,
kus pooled ei tegutse maistliku kiirusega

Sududistava menetlusega seoses rohutab Kohus sagekuigi tsivilkoodeksi jargi
peavad pooled naitama menetluse kaigus Ules iigiaei vabasta see kohtuid
kohustusest tagada kooskdla artikli 6 moistlikuredadega.

Naiteid kohtupraktikast

Eeltoodud kommentaar esineb jargmistes otsustegu@ 1987. aasta otsus kohtuasjas
Capuano vs. Itaaliapunktid 24 ja 25; 26. oktoobri 1988. aasta otsntstuasjadMartins
Moreira vs. Portugal punkt 46; 20. veebruari 1991. aasta otsus kojasi&ernillo vs.
Prantsusmagja 16. detsembri 1997. aasta otsus kohtuésaszak vs. Poola

Lahemas minevikus leidis Kohus 17. jaanuari 20@8ta otsuses kohtuasjasirikakis
vs. Kreeka(ainult prantsuse keele®)et kas siis, kui menetlus rajaneb poolte initiiati
pohimdttel, nduab mdistliku aja nbue, et kohus bgal menetluse kulgu jalgiks ja
suurema hoolega kaaluks edasilikkamistaotlusi udnistajate arakuulamise taotlusi
ning tagaks, et vajalikud ekspertide arvamusectagis digeaegselt.

Mitme kohtuasja pinnalt ilmneb, et siseriiklik dgye@i anna kohtutele digust menetluse
kirendamise nimel sekkuda. 20. detsembri 200l1aaatsuses kohtuasj&diterrer vs.
Horvaatia 6eldakse; Valitsus juhib tahelepanu, et tsivilmenetluses kwhtute tegevus
piiratud, kuna nad ei saa teha menetlustoiminguidab algatusel, vaid enamasti
vastavalt poolte taotlustele.”

Monedel juhtudel kutsub Kohus siseriiklikke vdimaukiselt Ules digusakte muutma, et
anda kohtutele vajalikud volitused torksate pooienetluse kiirendamisele sundimiseks.

94 23. aprilli 1987. aasta otsus kohtuagdjashner ja Hess vs. Austria
% Artikli 6 16ike 1 rikkumine seelabi, et keerulisssndvédrandamise asjas kestis menetlus 13 aastat j
apellatsioon 8iguskisimustes oli alles menetlukelsn( kohtuastet).



~Seoses valitsuse vaitega, et esimese astme kohtuhenetluse jatkamine takistatud
seetoOttu, et kostja ei taitnud kohtu korraldusiutia istungitele ja anda DNA proov,
tuletab Kohus meelde, et Lepinguosaline Riik peata digussusteemi korraldama
selliselt, et tema kohtud saaksid tagada igalheigggsaada tsiviildigusi- ja kohustusi
puudutav 16plik kohtuotsus méistliku aja jooksth.*

Sel pdhjusel on kohane tdsta esile Taani praktightikstungite planeerimisel, mis
mitmes Kohtule esitatud asjas osutus ilmselt tokajs&kuna Kohus ei tuvastanud
menetlustes Uhtegi tegevusetuse perioodi ning teaiuvastanud ka rikkumisi.

Naiteid kohtupraktikast

4. detsembri 1995. aasta otsuses kohtuaSjasosta vs. Itaalia(punkt 30) margiti, et
~principo dispositivo®, millest Itaalia tsivilmenetlus juhindub, panebattele kohustuse
naidata initsiatiivi menetluse edenemise eesmakphus kritiseeris seda, et pooled
nimetatud vdimalust kuritarvitasid ning lisas, ee ®i vabasta kohtuid vastutusest tagada
kooskdla artikli 6 nduetega.

Siseriiklikud reformid

Teatud riigid, kes rakendavad uurimisp6himotet,ooma tsiviilmenetlust pérast Kohtu

tuvastatud tlemaara pikki menetlusi reforminud.tél& asendas Slovakkia 1. jaanuaril
2002 joustunud seadusega uurimispohimotte suu@Shimottega. NOud lasub

tdendamiskohustus pooltel, kes saavad tbendei@dke fesitada pohimotteliselt ainult
esimeses instantsis.

Itaalia tsivilmenetluse 1990. ja 1995. aasta mide eesmargiks oli menetluse
labiviimise tbhustamine tahtaegade slsteemi siadessega, mis nduab, et pooled
esitaksid oma tdéendid teisel istungil, ning locahwkohtunikest koosnev uus kohtuorgan,
mis vBimaldab téaiskohaga kohtunikel suurema talegagohtuasjadele keskenduda.

1973. aasta reformiga satestati Itaalias erimesetfibhdive ja toovaidlusteks, mille
lahendamisel Kohus erilist hoolsust nduab, ning 019@stal tdhustati erakorralisi
meetmeid sedasorti menetluste kiirendamiseks (whagtest otsustest 26. veebruari
1992. aasta otsus kohtuadja@stini vs. Itaalia punkt 18).

Horvaatia reformis tsivilmenetlust 14. juuli 20QG8asta seadusega, millega uuriv
menetlus tsiviilasjades asendati stldistavagae 8dikmusena peavad menetluse pooled
nidd ise faktid esitama ja seda ainult esimesemesastNii ei ole enam vdimalik
saavutada kohtuotsuste tUhistamist ja uuesti |abawvaiseks saatmist seetdttu, et kohtud
monda fakti omal algatusel ei tuvastanud (artikligh 195). Poolte suhtes, kes oma
menetlusdigusi Kkuritarvitavad ja seeldbi menetlys@siendamatuid viivitusi tekitavad,

% 7. veebruari 2002. aasta otsus kohtudsjiglsulic vs. Horvaatia

9 Allikas: Loend uldmeetmetest, mida on véetud Epeothimdiguste Konventsiooni uute rikkumist
véltimiseks. Ulevaade meetmetest, millest teavithtiistrite Komiteed Konventsiooni alusel kohtuaise
ja vastuvdetavuse otsuste taimise kontrolli kaigunslised artiklid 32, 54 ja 46).



nahti ette uued rahalised karistused (artiklid 8, j& 84)? Lisaks tuhistati 14. juuli
2003. aasta seadusega prokuratuuri esindaja Oagpileda [6plike kohtuotsuste uuesti
labivaatamist erimenetluse raanies.

Muutunud on ka Ungari ststeem. Kohtunikelt ei ndetem pooltele nende Giguste
tutvustamist; menetluse venitamise eest saab nidiktiSoone maarata; alates
1995. aastast tuleb tdendid esitada koos taotlastedus tohib téhtaega pikendada ainul
thel korral ja mitte kunagi rohkem kui 45 paeva radrsatestatud on vaidluste
lahendamise alternatiivsed meetodid nagu vaherdarbjtraaz.

Oma raportis ,Access to Justic&*kritiseerib Lord Woolf Uhendkuningriigi sageli i
pikki menetlusi ja nende organiseerimatust. Tengontgs tehtud ettepanekuid silmas

pidades 1999. aastal labi viidud tsivilmenetluggormi p&hieesméarkide seas oli ka
asjade kiire lahendamine.

2. Kriminaalmenetlus

-- Viivituste p&hjus: prokuratuuri struktuuriproble emid

Monedel juhtudel t6id sellised organisatsioonipeaiohid kaasa viivitused ja
menetlusvead.

Naiteid kohtupraktikast
22. detsembri 2004. aasta otsuses kohtuddijey vs. Bulgaariakritiseeris Kohus seda,
et uUhte asja saadeti kahe aasta jooksult menejadwi parandamiseks korduvalt

uurimisfaasi tagasi.

-- Viivituste pdhjus: perioodid uurimisfaasis, kus menetlus ega uurimine kas ei
edene Uldse voi edeneb vaga vahe

Kohus kritiseerib tegevusetust ka uurimisfaasis.

Uks probleeme seisneb n.0 soikunud asjades, kuri@ostata regulaarset kontrolli
selgitamaks valja need asjad, millega uurija vaitkaik enam aktiivselt ei tegele.

Naiteid kohtupraktikast

9 18. juuli 2005. aasta Resolutsioon ResDH (2005 é®opa Inimdiguste Kohtu otsuste kohtarvat'i
kohtuasjas ja veel 9 kohtuasjas Horvaatia vasta(L).

9 Resolutsioon ResDH (2005) Glem

100 Access to Justice — Interim Report to the Lordr@edlor on the civil justice system in England and
Wales (Oiguskaitse kattesaadavus — Lordkantslesitatud vaheraport tsiviildigusemdistmise siistsemi
Inglismaal ja Walesis), juuni 1995.



16. mai 2002. aasta otsuses kohtuasjali vs. Itaalia(ainult prantsuse keeles) tuvastas
Kohus, et kaebaja t66ruumide labiotsimisest kunpa &®htusse andmise avalduseni
moddus rohkem kui 1 aasta ja 5 kuud.

8. juuni 2004. aasta otsuses kohtuadjhstimura vs. Prantsusmadgainult prantsuse
keeles) modonis Kohus asja keerukust, ent kritisesiski uurimise venimist ja tdsiasja, et
rahvusvahelise uurimisabi palved esitati rohkemSluud parast prokuratuuri esialgset
sutdistust. Kohus tuvastas artikli 6 16ike 1 rikksenka selles osas, et uurimisfaas oli
valdanud 9 aastat ja oli Kohtu otsuse tegemiseildjal veel pooleli. Nimetatud kohtuasi
puudutas kaebusi, milles vaideti, et Uks Prantsasaliselt elav Ruanda vaimulik oli
Ruandas genotsiidis osalenud.

Siseriiklikud reformid
Mitmed riigid on kriminaalmenetluse kiirendamisédehtestanud téhtaegu.

Uus Itaalia Kriminaalmenetluse koodeks jOustus dkdoobril 1989 ja kehtestas
prokuréridele ja uurimiskohtunikele tahtajad nirigestas kiirema kriminaalmenetluse.
Otsekohe tehakse otsudiréct judgment asjades, milles kurjategija tabati teolt ning
vilvitamata tehakse otsusr(mediate judgmepsiis, kui prokuratuuri arvates on téendid
Umberlikkamatud.

Samamoodi kehtestati 2003. aastal Hispaanias &@htajminaalmenetluse erinevates
faasides. 72 tundi politseile asja uurimiseks jaufili uurimiskohtunikul asja uurimiseks
ja menetluse algatamiseks, ning prokuratuur pedbnes stidistuse kohe, kui algab
menetluse suuline faas. Eesmérk on tagada, et taistaks hiljemalt 1,5 kuu moéoédudes
parast kahtlusaluse vahistamist, eeskatt suurtkamdlikku vastukaja omavatel raske
vagivalla ja murdvarguse juhtudel.

Saksamaal rakendatakse kiirendatud menetlust gudee korral, mille eest on ette
nahtud kuni 5-aastane vanglakaristus. Istungid geaalgama mitte hiljem kui kuus
nadalat parast seda, kui prokuratuur on asjaomdssiule esitanud kiirmenetluse
taotluse.

Alates 1998. aasta kriminaalmenetluse reformistPamtugalis rakendatud lihendatud
menetlust, mis sarnaneb Saksamaa kiirendatud meagt.

Vorreldes kimne aasta taguse 45%-ga suunatakse 666 asjadest kohtusse
kiirendatud korras, kas uurimiskohtuniku kaudu kditukutsega ilma eeluurimiseta. See
on aidanud menetlust kiirendada nii, et niid j0U&Po asjassepuutuvatest isikutest
kohtu ette kahe paeva kuni nelja kuu jook8l.

-- Viivituste p&hjus: liiga pikk paus enne istungitvdi istungite vahel

101 Senaator Frangois Zocchetto koostatud Prantsus#iSe. oktoobri 2005. aasta Inforaport nr 17
kiirendatud kriminaalmenetluse kohta ja 2005. aasékuu Oigusaktide Vordlev Uuring nr 146 —
kiirendatud kriminaalmenetlus. Vittp://www.senat.fr




Kui uurimisfaas on labi, vastutab riik viivitustest asjade kohtulikul arutamisel.
Naiteid kohtupraktikast

Mattoccia kohtuasja¥? kulus kaebaja kohtu alla andmisest kuni esimeseulstungini
3 aastat ja 7 kuud.

Samuti kritiseeris Kohus 8. aprilli 2004. aasta ustss kohtuasjadeslamanov vs.
Bulgaaria ja Belchev vs. Bulgaariafakti, et apellatsioonkaebuse esitamisest kuni
apellatsioonikohtu esimese istungini laks aegaeohkui Uks aasta.

Seda, et Kohus Uhes asjas, milles menetlus olnkdsh aastat ja 8 kuud, rikkumist ei
tuvastanud, saab seletada mitte ainult konkreeabsusvahelise narkodari kohtuasja
keerukusega vaid ka tbigaga, et kohus oli votnudukaid meetmeid menetluse
kirendamisekg??®

Kohus toOstis eriti esile seda, et siseriiklik korkeeldus esimesel istungil rahuldamast
Uhe suudistatava taotlust asi uurimise I6pulevigkssprokuratuuri tagasi saata, et kohus
otsustas Uhe kaebaja asja arutamise kahe puudagalikalistatava asjade arutamisest
eraldada, ning et kohus korduvalt keeldus rahuldarkaebaja taotlusi, mis oleksid
menetlust venitanud. Mitmed istungid likati killasd aga seda suldistatava suul voi
tunnistajate puudumise t6ttu. Kohut ei saanud lgiidéldistada selles, et ta menetluse
kaiku ei kirendanud®*

-- Viivituste pohjus: kas kriminaalasju liita voi mitte

Monikord tuleb Kohtul véljendada seisukohta kohtatsuste suhtes, millega kohtuasju
liidetakse, eriti siis, kui on tegemist keerulisteitme studistatavaga kriminaalasjadega.
Inimdiguste Kohus peab sellistel juhtudel otsustakes liitmisotsused on kooskdlas

moistliku aja ndudega, pidades samas silmas katekolegase Sigusemdistmise tahtsust,
mis vaib tingida alternatiivse lahenemise.

Naiteid kohtupraktikast
7. mértsi 2002. aasta otsuses kohtuasjegup vs. Taan?>, mis puudutas rahvusvahelist

pettust ja eksitavat majandusarvestust, vaitis &aelet menetlus venitati ilma vajaduseta
pikaks sellega, et tema kohtuasi liideti teiste ds$tatavate omadega ning et mitmed

19225 juuli 2005. aasta otsus kohtuadytettoccia vs. Itaalia

10323, mai 2000. aasta otsus kohtua$jek vs. Prantsusmaa

10419, detsembri 2002. aasta otsus kohtusdjgmla vs. Poola

195yt ka 19. detsembri 2002. aasta otsus kohtu&sjsepa vs. Poolémenetluste eraldamine), 15. oktoobri
2002. aasta vastuvdetamatuse otsus kohtuabgendze vs. Georg{ainult prantsuse keeles), milles
Kohus (tles selgelt, et kaebaja kohtuasja teidldistatavate omadest eraldamine oleks menetlust
tdenéoliselt kiirendanud, ent miski ei viidanud siellele, et eraldamine oleks olnud kooskdlas
nduetekohase digusmoistmise ndudega. Agjasterioriuurides on Kohtul parem Ulevaade, mida
siseriiklikul kohtul vastava otsuse tegemise aji ei saanud.



kisimused ei puudutanud Uldse teda. Ometi kiitisusoheaks prokuratuuri otsuse asjad
kulude kokkuhoiu eesmargil liita ning nimetas setiaust ,vaieldamatult sobivaks®.

Kobigele vaatamata peab Kohus leidma tasakalu kimisnel asjade lahutamise ning
nduetekohase Gigusemdistmise vahel. 15. oktoolf)2 28asta vastuvfetamatuse otsuses
kohtuasjasAbsandze vs. Georgi@inult prantsuse keeles) ltles Kohus sonaselgelt,
kaebaja kohtuasja teiste slldistatavate omadddaeniae oleks menetlust tdenéoliselt
kiirendanud, ent miski ei viidanud siis sellele, e@aldamine oleks olnud kooskdlas
nduetekohase digusmdistmise ndudt¥ga.

-- Viivituste pdhjus: tunnistajad ei ilmu istungitele, pdhjustades nende korduvat
edasilukkamist

Arvestades, kui olulised on kriminaalasjas tdendamh tunnistajate (korduvast)
mitteilmumisest tekitatud viivitused murettekitavad

Kui siseriiklik kriminaalseadustik annab kohtutégyuse trahvida vdi koguni politseil
kohale tuua lasta tunnistajaid, kes nduetekoh&sdlrikutsele vaatamata jatavad mojuva
pohjuseta kohtusse ilmumata, siis Kohus kritiseeméid kohtuid, kes menetluse
kiirendamiseks nimetatud volitusi ei kasuta.

Naiteid kohtupraktikast

4. oktoobri 2001. aasta otsuses kohtuasjasviecki vs. Poola mis puudutas
rahvusvahelist kriminaalpettust, kritiseeris Kohistungite edasilikkamist viie aasta
valtel tunnistajate mitteilmumise téttu. Menetluskestnud 7 aastat, 10 kuud ja 7 péaeva
ja oli Kohtu otsuse tegemise ajal ikka veel pool8kllest ajast 2 aastat ja 10 kuud olid
viibinud vBimude suul ning sellega rikuti artiklilGiget 1.

Tahelepanu véaarivad ka 11.juuli 2000. aasta otsnistuasjasTrzaska vs. Poola
(punkt 90) ja 21. detsembri 2004. aasta otsus lksidaa Kusmierek vs. PooJamilles
Kohus tuvastas, et Poola rikkus Konventsiooni laikaituasjas, mille menetlus oli
kestnud 9 aastat ja 6 kuud (millest vaid 8 aastatng¢li kuud jaid Kohtu ajalise
jurisdiktsiooni sisse). 30. septembri 2004. aastauses kohtuasjaKubichev vs.
Bulgaaria leidis Kohus, et viivituses olid siidi Bulgaariahkud, eeskatt tunnistajate
puudumise osas, kuna nad ei vdtnud ise piisavaktmeEd tunnistajate istungitele
iimumise tagamiseks.

-- Viivituste p&hjus: kriminaalmenetluse viivitused mdjutavad tsiviilmenetlust
Kui kriminaalmenetlus venib, vBib see ka tsiviilnetinse kaiku takistada voi aeglustada.

Naiteid kohtupraktikast

198yt ka otsus kohtuasjdgeumeister vs. Austriadem punkt 21.



12. veebruari  1991. aasta  otsusedMotta  kohtuasjas, milles arsti ja

sotsiaalkindlustusorganite vaheline tsiviilvaidids kaebajale kaasa kriminaalsuidistuse
pettuses, leidis Kohus, et kriminaalmenetlus olhudl liiga aeglane ja lisas, et

Lsivilmenetlus ei saanud normaalselt kulgeda kinaalmenetluse aegluse tottu.”

Uheks varskemaks naiteks on 8. juuli 2004. aastusotkkohtuasjasdDjangozov vs.
Bulgaaria

3. Haldusmenetlus

-- Viivituste p&hjus: kohtuvéliste asutuste viivitused

Viivitused, mida pdhjustavad ministrid v6i nendeindsjad vdi rahvaterviseasutused
asjades, mis tuleb lahendamiseks esmalt neile taunadvad riigi vastutusele.
9. detsembri 1994. aasta otsuses kohtué&ghwuten ja Meddrum vs. Madalmagpdli
kaebaja enne kohtusse p66rdumist kakskiimmend kotizona Ghe kutseorganisatsiooni
otsust.

Naiteid kohtupraktikast

Kasitletava probleemi suureparaseks ilmestajak8rantsuse kohtuasjad, mis puudutasid
verellekandega HI-viirusesse nakatatud veritsusidbdevaid isikuid. 12. detsembri
1989. aastaVallée kohtuasjas oli kaebaja vastavalt Halduskohtu jalditsasjade
Apellatsioonikohtu Seadustiku artiklile R.102 esid Solidaarsus-, tervise ja
sotsiaalkaitse ministrile esialgse huvitisndude. r38rtsil 1990, varsti pérast nelja-
kuulise tdhtaja moodumist, lukkas terviseasjadedipektor kaebaja avalduse tagasi.
Uhes véarskemasKritti kohtuasjas?’’ kritiseeris Kohus Pariisi riigihaiglaid (AP-HP)
vaites, et kui menetluse pool on avalik-diguslilstitutsioon, siis tolle kaitumisest
tulenevad viivitused on juurdunud kohtupraktikagjgvéimude® vastutusel. Nii oli see
ka juhtumil, mil viivituse pohjustajaks oli AP-HFSelle asemel, et kaebajate taotlus
sOnaselgelt tagasi lUkata, AP-HP lihtsalt vaikiss tihendas, et kaebajad olid sunnitud
neli kuud ootama, enne kui said halduskohtussedoidi@. Ka oli AP-HP-| halduskohtule
oma arvamuse esitamisele kulunud kuus kuud. Iniosieg Kohus kritiseeris ka
halduskohtu kaitumist. See oli AP-HP-le korraldtsgemisega oodanud 16. veebruarini
1999 ning kohtu méaératud eksperdil oli arvamusestaraine votnud 11 kuud.

Uhes Hispaaniat puudutavas kohtuasjas markis Kadtusydiencia Nationabli olnud
sunnitud asjassepuutuvaid toimikuid the asutuststkikorduvalt ndudma, mis néaitas
viimaste puhul igasuguse hoolsuse puudumist. Asesitss toimikud alles 4 aastat ja
6 kuud parast esimese taotluse saafffisKohtuasjasClinique Mozart SARI®® loeti
maksuhaldur vastutavaks 2 aasta ja 9 kuu pikkuseetiusviivituse eest, kuna ta esitas
oma kaitseargumendid hilinemisega.

19719, mértsi 2002. aasta otsus kohtuakjéts vs. Prantsusmadainult prantsuse keeles).
198 16. novembri 2004. aasta otsus kohtuagjherto Sanchez vs. Hispaania
1098, juuni 2004. aasta otsus kohtuagjéisique Mozart SARL vs. Prantsusmaa



Siseriiklikud reformid

1. jaanuaril 1994. jdustunud Uldine halduskoodeksiah sotsiaalkindlustusmakseid
puudutavates vaidlustes, milles kutseorganisatsimdistliku aja jooksul otsusele ei jbua
vOi keeldub otsust tegemast, kodanikele digusedhiitir kaebusega otse kohtusse.

Il. SISERIIKLIKUD MEETMED MENETLUSE PIKKUSE
VAHENDAMISEKS JA ULEVAADE VASTAVATEST
MENETLUSTEST®

A. Euroopa Inimdiguste Kohtu juhised

Oma 114. istungjargul 2004. aasta maikuus vottim&pa Noukogu vastu deklaratsiooni
.Euroopa Inimdiguste Konventsiooni tdhusast rakenidast siseriiklikul ja Euroopa
tasandil”.

Ministrite Komitee palvel otsib Inimdiguste Juhtorkitee Gteering Committee for
Human Rights edaspidi ,CDDH") vdimalusi, kuidas oma Inimdigestkaitse
protseduuride edasiarendamise ekspertide komitadukallu viia Ministrite Komitee
soovitusi, sh soovitust siseriiklike kaitsevaheadéhustamisest.

Menetluste pikkuse vahendamise meetmed on sebwusg Uks olulisi aspekte.

Soovitust Rec (2004) 6 koostades palus CDDH rilkilgtada naiteid oma parimatest
praktikatest siseriiklike kaitsevahendite edasidesnisel.

Kudla kohtuasjas tehtud otsuse jarel on mitmed riigitanad rakendama voimalusi
menetluste kiirendamiseks juhtumitel, mil kodanik iba liiga pika menetluse tottu
kannatanud voi ikka alles ootab mingi menetlusfa@gpemist. Jarkjargult saab
selgemaks, et ka alternatiiv, mida Euroopa Inim$iguKohus vélja pakub, omab
puudusi. Andes riikidele vBimaluse valida, kas mak&iga pikkade menetluste ohvritele
kompensatsiooni vdi siis menetlusi kiirendada, ooh#s loonud vbimaluse uute
kaitsevahendite leidmiseks.

Nn Pinto seaduses satestatu kohaldamisel on juba ilmnestuBuroopa Inimdiguste
Kohtu nduete taitmiseks makstavad kahjutasud ole selhendi muutnud ,aarmiselt

1O yuringut selles kiisimuses vt Veneetsia KomisjaroBpa komisjon demokraatia diguse kaudu,
“Preliminary Draft Report on National Remedies éspect of excessive length of proceedings (Esialgne
raport Ulemaara pikkade menetluste suhtes rakethdadariiklikest meetmetest)”, 4. marts 2005.

11112, mai 2004. aasta Ministrite Komitee soovitus R2004) 6.



atraktiivseks'? tekitavad ulekoormuse Itaalia apellatsioonikorgutieuid ei hoia ara
ebamadistlikke menetlusaegu tulevikus.

Olulise téhtsusega otsus8sordino vs. Itaali&® kohtuasjas viitab Inimdiguste Kohus
CEPEJ tegevusele: ,Oma raamprogrammis (CEPEJ (A@Rev 28 7) markis CEPEJ,
et ,Uksnes kompensatsiooniga piirduvatel meetmetelriikidele liiga véaike innustav
moju otsimaks viise tegevuse modifitseerimisekgnoob rikkumise tuvastamisel kaasa
vaid Uhe a posteriori heastamismeetme, selle asanebtsida lahendust pikkade
kohtumenetluste probleemile”.

Kohus jatkab oeldes jargmist: ,Kui digusstisteemmsselles plaanis puudusi, siis kdige
tdhusamaks lahenduseks on abindu, mis vOimaldamd#imse kestuse valtimiseks
menetlust kiirendada. Selline abindu annab vaieldaneelise vorreldes abinduga, mis
keskendub rahalise kompensatsiooni maksmisele, selga valditakse vajadust
menetluses Uha uusi rikkumisi tuvastada ning eaheghalise kompensatsiooni abindust
ei toimi see ainult tagantjarele, nagu néites ia@guses.”

B. Olemasolevad siseriiklikud meetmed: kokkuvote 4

Kasutusel on terve rida huvitavaid siseriiklikkeatmeid.

Austria kohtute seadus&érichtsorganisationsgesgtg 91 satestab abindu, mida Kohus

hiljuti, 30. jaanuari 2001. aastdolzinger’i kohtuasjas, ,t6husaks” nimetas. 2004. aasta
martsis lisati Kriminaalmenetluse koodeksisse uséed, mis annavad suldistatavale
diguse sellele, et menetlus viidaks 16pule moiathia jooksul.

Belgias lisati 30. juuni 2000. aasta seadusega idaaimenetluse koodeksisse
artikkel 21 ¢, mis annab kohtutele &iguse isikuidiidi mdista lihtsalt sl
deklareerimisega (kuid ilma karistust maaramatd) wihendada seaduses ette nahtud
karistust, kui menetlus on uletanud méistliku dgje.p™

TSehhi Vabariigis algatati reformid parast 10.ju@003. aasta otsusHartman’i
kohtuasjas, milles Kohus leidis, et kaebused Kantstoonikohtule, mis v6imaldasid
Uksikisikutel vaidlustada mis tahes haldusasutu8e kohtu I6plikku otsust, ei ole
tbhusad. Seadusega nr 192/2003 lisati kohtute fdukike kohta kaivasse seadusesse
nr 6/2002 sate, mille alusel alates 1. juulist 283a4b taotleda kaitset kohtumenetluse
tlem&éaraste viivituste eest taotlusega maaratarketde menetlusfaasi voi formaalsuse
I6puleviimiseks tdhtaeg. See sarnaneb eespooldatjed Austria menetlusega.

126 juuni 2005. aasta neljas inforaport CM/inf/D20Q5) 31.

11329, martsi 2006. aasta suurkoja otsus.

14 Uuringut selles kiisimuses vt Veneetsia KomisjaroBpa komisjon demokraatia diguse kaudu,
“Preliminary Draft Report on National Remedies éspect of excessive length of proceedings (Esialgne
raport Ulemaara pikkade menetluste suhtes rakethdadariiklikest meetmetest)”, 4. marts 2005.

15 pllikas: Conseil d’Etatveebikoht:http:/reflex.raadvst-consetat.be/reflex/indexaerflpage=chrono




Soome Podhiseaduse artikli 21 jargi on ,igauhel Sigsellele, et tema kohtuasja

lahendatakse nduetekohaselt ja ilma digustamaiwitusteta diguslikult padevas kohtus

vOi muus asutuses, ning sellele, et tema digusikefustusi puututava otsuse vaataks
l&bi kohus voi muu séltumatu digusemadistmise organ.

Kriminaalmenetluse koodeks satestab samuti eriksdikuprotseduuri, mis peab
vahendama kriminaal- ja tsivillasjade dldist memsdlega. Kriminaalkoodeksi
artikkel 6.3. véimaldab kohtul karistust kergendakla kuriteo toimepanemisest on eriti
palju aega mdddas ja kui tavalisel karistusel olekamdistlik voi aarmiselt kahjulik
maoju.

Itaalias vboimaldab 24. méartsi 2001. aasta sead@&9,nnnPinto seadus, isikutel, kes on
kandnud kahju Glemé&éara pika menetluse tottu, sémiast hivitust. Seda vahendit peeti
tdhusaksBrusco kohtuasjas™® tehtud piloototsuses, milles Euroopa Inimdigustehits
kutsus kaebajaid, kes olid esitanud avalduse nidistja kiisimuses, seda tagasi votma,
sest vastasel korral on tben&doline, et kohtunikemitee teeb selle suhtes
vastuvOetamatuse otsuse.

Mdne aja parast leidis Koh®&cordinokohtuasjas?’ et lileméaéra pikk menetlus ei anna
asjaomastele isikutele tingimata Oigust sellele, letalia kohtud neile Kohtu
kriteeriumidega kooskdlas adekvaatse hulvitise nk&ita Apellatsioonikaebused
Kassatsioonikohtule ei ole efektiivne kaitsevahend.

Asi edastati arutamiseks suurkojale, kes tegi etd4@s martsil 2006.

Strasbourgi kohtunikud margivad, et ,Pino seadastw vottes kehtestas Itaalia abindu,
mis mdoistliku aja pohimotte rikkumise korral keskeb pelgalt rahalisele hivitisele*.

Kohus margib &ra, et Itaalia Kassatsioonikohus sekgellesse 27. novembril 2003,
tuhistades mitmed kohtuotsused ning tervitab delldu joupingutusi toimida kooskdlas
Euroopa kohtu praktikaga, selgitades Itaalia kahétet menetluse tlemaéarase pikkuse
eest méaaratava kompensatsiooni suurus ei tohi daletanimbiguste Kohtu
kindlaksmaaratud summasid.

26. juulil 2004 leidis Kohus, et Pinto seadus kaluendast tdhusat kaitsevahendit, mis
Konventsiooni artikli 35 I6ike 1 kohaselt peab oeeammendatud.

Slovakkia, TSehhi ja Poola viimude otsesel taotlsskgitas Euroopa Inimdiguste Kohus
oma praktikat seoses sellega, mis on kasulik lahiséu menetluse pikkuse
luhendamisel jargmiselt: ,tegelikult ei ole voimalralistada véimalust, et mingi abindu
aarmine aeglus selle piisavat olemust ei méjutau®nr 58698/00Paulino Tomas vs.
Portugat 2. oktoobri 2001. aasta otsus nr 42320/B8linger vs. Sloveenjiga vajalike
muudatustega otsus nr 48939/@neryidiz vs. Tlrgipunkt 156.) Kohus leiab, gon
taiesti voimalik, et kohaldatavad menetlusreeglidoke tapselt samad, mis kehtivad

1186, septembri 2001. aasta otsus.
11727, mértsi 2003. aasta otsus ja 29. juuli 200gtagkohtuotsus.



tavalistes hlvitamisasjades ja et menetluskuludsgli@ vbivad olla erinevad, nii et
hagejal ei ole vBimalik hagi algatamisel tlemé&anddaulusid kanda

Kohus aktsepteerib seda, kui riik, kes on otsustamtinevate meetmete kasuks -
preventivsed lahendused ja hlvitamine - kelle s#du on kooskdla tdttu
oigustraditsioonide ja riigi elatustasemega pohgend ja kelle otsuseid tavaliselt kiiresti
taidetakse,méarab summasid, mis on kill Kohtu kindlaksméaétest vaiksemad, kuid
ei ole ebamdistlikud (1. oktoobri 2004. aasta otsu§7299: Dubjakova vs. Slovakkia).
Kui aga siseriikliku hivitise maaramisel ei voetavesse kdiki eespool nimetatud
ndudeid, on vdimalik, et summa, mille ulatuses Jagéib ,kannatanuks” lugeda, on
suurem*(punkt 206).

Hispaania PBhiseaduse artikkel 24 annab igalhgles@iasja avalikule arutamisele ilma
digustamatute viivitusteta.

Recurso di ampardindividuaalkaebus) Konstitutsioonikohtus pakulgdjatele kahte
kaitsevahendit ebamdistlikult pika menetluse korralillega pooleliolev kohtuasi
pannakse kiiremini liikuma kas korraldusega tegetuse periood |I6petada voi menetlust
digustamatult venitava otsuse tuhistamisega.

Kohtute seaduse 8 292 jj annavad Uksikisikule @gp&rast menetluse I6ppu taotleda
Justiitsministeeriumilt kompensatsiooni kohtu vaktitise eest.

Asjaomase kohtupraktika kohaselt (vastuvdetavusasohr 39521/98Gonzales Marin
vs. Hispaania EIOK 1999-VIl) kujutavad ebamdistlikud kohtumelised endast
kohtuststeemi vaartalitlust. Ministri otsuse peadab halduskohtusse edasi kaevata.
Inimdiguste Kohus on véljendanud oma arvamust Kiehteaduse 8§ 292 jj kohta seoses
ulemddra pikkade menetlustega Konstitutsioonikoht@8. jaanuari 2003. aasta
vastuvdetavuse otsus€aldas Ramirez de Arellari@htuasjas.

Horvaatias muudeti parast eespool nimetatud Iningieg Kohtu otsusHorvat'i asjas
1999. aasta Konstitutsioonikohtu seadust. Selle artikkel 63, mis joustus 15. martsil
2002, satestab jargmist:

»L. Konstitutsioonikohus peab p&hiseaduslikku leatsindud kaaluma isegi siis, kui kdik
muud diguskaitsevahendid ei ole veel ammendatindiifoitel, mil padev kohus ei teinud

isiku digusi ja kohustusi vdi tema vastu esitatusnknaalstidistust puudutavat otsust
mdistliku aja jooksul [...].

2. Kui Konstitutsioonikohus otsustab votta 16ik@unktis 1 ette ndhtud meetme, mé&érab
ta kindlaks t&htaja, milleks padev kohus peab asgsise otsuse tegema [...].

3. LOike 2 alusel tehtud otsuses maéarab Konstidotskohus kindlaks adekvaatse
hlvitise suuruse, mis tuleb maksta [...] pdhiseallasbiguste rikkumise eest. [...]
hdvitissumma makstakse riigieelarvest kolme kuuksob alates véljamaksetaotluse
esitamisest.”



Euroopa Inimdiguste Kohus on mitmel korral markinet see uus sate kujutab endast
menetluste Ulemaarase pikkuse osas t6husat kdiesedia (vt 7. novembri 2002. aasta
otsus kohtuasjaRados ja teised vs. Horvaatid. juuli 2002. aasta vastuvdetavuse otsus
Slavicek’i kohtuajas, ja b5.septembri 2002. aasta vastuvas¢avotsus Nogolica
kohtuasjas, 3. oktoobri 2002. aasta vastuvietaotsesPlaftak’i kohtuasjas, 3. oktoobri
2002. aasta vastuvOetavuse otslisfti’i kohtuasjas, ja 11.oktoobri 2002. aasta
vastuvletavuse ots@ahinikohtuasjas). Nimetatud uue kaitsevahendi tdhusosttasid

ka jargnevad Konstitutsioonikohtu otsused eesledtébi, et otsustes omistati Euroopa
Inimdiguste Kohtu otsustele Horvaatia diguse tdtgamisel otsene moju. Horvaatia
Pohiseaduse artikli 140 satete kohaselt on 17obkilo 1997. aastal ratifitseeritud
Euroopa Inimdiguste Konventsioon siseriikliku Oigoga osa ja selle satted on
dlimuslikud siseriiklike digusaktide suhtes.

Parast 2002. aasta Oiguslikku reformi loetakse tdtad Euroopa Inimdiguste Kohtu
otsused otsest mdju omavaiks menetluse, sh taitthosa Ulemaarase pikkuse juhtudel.
Nonda on Konstitutsioonikohus Pohiseaduse art&lidzke 1 alusel tuvastanud mitmeid
oiguste rikkumisi just menetluse Ulemaarase pikkug@ttu. Seetbttu tegi
Konstitutsioonikohus asjaomastele kohtutele efigkised teha otsused -etteantud
tahtaegadeks ja maaras kahjutasud juba asetleidivitdste eest*®

Slovakkia Pdhiseaduse muudatused joustusid 1.gahn@002 ning voOimaldavad
fuusilistel ja juriidilistel isikutel vaidlustadaemde Giguse olla ara kuulatud voi asja
arutamisele maistliku aja jooksul rikkumisi. Samatiti Konstitutsioonikohtule &igus
teha asjaomastele asutustele ettekirjutusi asjadtawvnatult lahendada ja mé&é&rata
tlemaara pika menetluse korral huvitist (2002.&astuudetud artikkel 127). Euroopa
Inimdiguste Kohus on juba joudnud mitmel korral s=o Konstitutsioonikohtu
praktikaga ara markida, et see uus regulatsiooKanventsiooni artikli 13 tahenduses
tbhus kaitsevahend (vaata vastuvdetavuse otsusedhi62003, Hody kohtuasjas,
3. detsialgﬁber 200Paska kohtuasjas ning 22. oktoober 2002 kohtuagjaslrasSik ja
teised.

Saksamaal on 0digus olla ara kuulatud voi digus asjgamisele mdistliku aja jooksul
tagatud Pdhiseadusega ning selle Giguse rikkumisdptavaid kaebusi saab esitada
Foderaalsele Konstitutsioonikohtule, kellel on ai&devus nduda, et asjaomane kohus
menetlust kiirendaks vOi asja l6petaks. Fodera#oastitutsioonikohus ei ole padev
madalama astme kohtutele tdhtaegu maarama ega aduwknetluse kiirendamise
konkreetsete meetmete votmist, ka ei saa ta htimiiirata.

Enne 18.septembri 2005 parlamendivalimisi esitadaduseelndu uue meetme
satestamiseks tegevusetuse vastu. Valitsuse soimubMab see vahendada Foderaalse

118 pllikas: Loend tildmeetmetest, mida on véetud Epeotnimdiguste Konventsiooni uute rikkumist
véltimiseks. Ulevaade meetmetest, millest teavithtiistrite Komiteed Konventsiooni alusel kohtuadse
ja vastuvdetavuse otsuste taimise kontrolli kaidwesi. 2006, 1k 39 ja 40.

19yt 18. juuli 2005. aasta Resolutsioon ResDH (2@¥5Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuste kobhba
kohtuasjas ja veel 18 kohtuasjas Slovakkia Vaharagtu.



Konstitutsioonikohtu koormust, kuna kaebusi haksg¢adsitama asja lahendavale kohtule
ja kui kohus keeldub menetluse kiirendamiseks meietm votmast, siis
apellatsioonikohtule.

Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et ,Valitsus omeyentivse meetme kasuks
otsustades valinud l&henemise, mis kdige parerbibskokku Konventsiooniga loodud
kaitseslisteemi vaimuga, kuna uus kaitsevahend amatud menetluse pikkuse
probleemi pdhjustele ja pakub hagejatele tdendbliggaremat kaitset Kkui
kompensatoorsed meetmed, mida saab vétta allesterjpoi.**°

l1I. MOISTLIKU AJA OTSINGUD

Euroopa Inimdiguste Kohtu arvukate otsuste ja Miites Komitee resolutsioonide
detailne analtiis toob nahtavale jargmised tendentsi

A. Euroopa Inimdiguste Kohtu p&hisuundumused mdistl iku aja
kiisimuses

Mdistliku aja nduetele vastava kohtuasja menetagthei kesta Uldjuhul kauem kui
2 aastat

Kui see periood kestab kauem kui 2 aastat, ent Kolsuseda ei kritiseeri, siis on
peaaegu alati pdhjus kaebaja enda kaitumisega viivitus on vahemalt osaliselt
pShjustatud kas tema tegevusetust vdi kaitumisastl usus® 23 keerulise kohtuasja
juures, millest Gheski ei tuvastatud rikkumist, jalhmatav leida, et 12 juhul — tle poolte
juhtudest -- kritiseeris Kohus kaebaja k&itumist, mis viivitustele kaasa aitas.
Rikkumise mittetuvastamine on seletatav kaebaja soimatu kaitumisega.

Isegi kui kaebaja ei toimi nbuetekohase hoolsus&galub Inimbiguste Kohus alati,
kuidas kohus sellele reageeris: kui kohtule eis#zks panna lhtegi tegematajatmist ja
kui kohtuasi puudutab menetlust, mille kéigu eesttutavad pooled, peetakse viivituste
eest vastutavaks ainult pooli, kui neil esines rtegf@jatmisi voi nad esitasid sobimatuid
ndudmisi, ning sellistel juhtudel leiab Kohus, #dkumist ei olnud isegi siis mitte, kui
objektiivselt vottes naib menetlus Ulemaara pikk.

Igal juhtumil, mil menetlus on pikem kui 2 aastat uurib Kohus asja pohjalikult, et
kontrollida nii siseriiklike autuste kui ka poolteoolsust asja keerukust arvestades;
kohtuasjades, milles menetlus kestis alla kaheaa&sthus sellist detailset uurimist ette
ei vota.

1208 juuni 2006. aasta suurkoja otsus kohtuaBjasneli vs. Saksamapunkt 138.
121 Eespool viidatud 25. mai 2004. aasta otsus kofstsiB®sta vs. Tsehhi Vabariibn selles kontekstis
huvitav, sest Uks ja sama kostja oli lihtsatesdesjalgatanud mitu erinevat tsivilmenetlust.



See, mis kaebaja jaoks vaidluses kaalul on, onlipéhhindamiskriteerium ja voib
sundida Kohut kalduma korvale oma tavalisest pkakti mis tahes kohtuinstantsis alla
kahe aasta valdanud menetlusi vastuvdetavaiks &fged

See vdib ka olla pdhjuseks, miks Kohus ise seda disjad oma istungite kalendris
eelisjarjekorda panels® Arvestades asjade kuhjumist kohtutes piitiab Euroopa
Inimdiguste Kohus lepitada madistlikust ajast kindgmist ja nduetekohast
oigusemadistmist; Inimdiguste Kohus kutsub mahajé&ega kohtuid Ules pooleliolevate
asjade edasise kaigu kaalumisel lahendama asgus#hjérjekorras ja mitte sissetulemise
jarjekorras; kaudselt soovitab Kohus arvesse \égtda, mis hageja jaoks kaalul '6h.
Pdhja-Euroopa riikide kohtutes on teatud kohtuasjaelisjarjekorda seadmist juba
edukalt katsetatutf

Keerulistes asjades keskendub Kohus keerukustsimiades nendele menetlustele, mis
on ilmselgelt Glemaara pikad ning selleks, et ttade, et rikkumist ei toimunud, nduab
tapseid selgitusi niisuguste ,ebanormaalsete” #jemdke kohtd?® Lihtsates asjades ei
ole Kohus selles osas nii vaga range.

B. Mdned néaited ,mdistliku aja“ kohta

1. Lihtsad tsiviilasjad

Kaasomandivaidlust puudutavas tsiviilasjas mille menetlus kolmes instantsis kestis
kokku 5 aastat ja 3 kuud ja mis jagunes jargmiselt:

B 1 aasta ja 10 kuud esimeses instantsis

B 1 aasta ja 8 kuud apellatsiooniastmes

B 1 aastaja 9 kuud kassatsiooniastmes,
loeti modistlikuks (29. aprilli 2003. aasta otsus hkasjas Martin Lemoine vs.
Prantsusmap

Toovaidlusasi, mille Kohus klassifitseeris prioritetseks

Asja lahendamine on toimunud madistliku aja jook&ui,see kestis
B 1 aastaja 7 kuud esimeses instantsis

12298, martsi 2006. aasta otsus kohtuas@8echennec vs. Prantsusmaa

123yt sellega seoses CEPEJ 11. juuni 2004. aastgragnamm “Kohtusiisteemide uus eesmark:
menetleda kdik kohtuasjad optimaalse ja ettenatdgvpoksul”, tegevusliin 10: ,prioriteetide
paikapanemine kohtuasjade juhtimisel®, Ik. 15.

1247 juuli 1989. aasta otsus kohtuadjson Alimentaria Sanders SA vs. Hispaania

125/t CEPEJ raport “Ajahaldus kohtustisteemides: P&hjeopa uuring*, CEPEJ (2006) 14.

126 ruJurimiskohtunik I8petas kohtuliku eeluurimise || neli aastat ja seitse kuud parast seda, kuidjaeb
esimest korda kahtlusalusena kusitleti. Naib, gengist on hairivalt pika perioodiga. [...] Neil asjadel

on eriti vajalik, et selle perioodi pikkust veertvabhjendatakse.” 22. mai 1998. aasta otsus kojatzias
Hozee vs. Madalmaagi tuvastatud rikkumist keerulises kriminaalagjas



B 1 aasta ja 9 kuud apellatsiooniastmes
B 1 aasta ja 9 kuud kassatsiooniastmes (21. mari30. 2@&sta otsus kohtuasjas
Guichon vs. Prantsusmaa

Selles asjas kritiseeris Kohus peaasjalikult pok&gumist, rohutades kaebaja viivitusi
nii asja andmisega toodvaidluskohtule ja edasikaét®ga kui ka oma seisukohtade
esitamisega kassatsioonikohtulBoolte pdhjustatud viivitusi maha arvates jaab
menetlusajaks 1 aasta ja 1 kuu toovaidluskohtus jal kuud kassatsioonikohtus

Uhes teises toovaidluse asjas mis neljas kohtuinstantsis (esimese astme
toovaidluskohus, toovaidluste apellatsioonikohukemkohus ja konstitutsioonikohus)
lahendati 6 aasta ja 3 kuuga, pidas Kohus jargmesietlusaegu maoistlikeks:

B 1 aasta ja 6 kuud esimeses astmes; istungid tamegulaarselt
B 4 kuud kassatsiooniastmes
B 1 aastaja 9 kuud apellatsiooniastmes.

Esimeses astmes toimunud nelja kuu pikkune viikitjatati kaebaja arvele, kes mojuva
pohjuseta uhele istungile ei ilmunud (1. juuni 208&sta otsus kohtuasjésitolic vs.
Sloveenia

Uhte teist eelmisega sarnast todvaidlust laherdiagimini esimeses astmes (5 kuud) ja
apellatsiooniastmes (1 aasta ja 5 kuud), ent Koakisepteeris pikemat menetlust
(2 aastat ja 2 kuud) kassatsioonikohtus (kuigi n&joet see periood oli pikk) jeeidis
kokkuvotteks, et menetlus jai mdistliku aja raamidesse(21. martsi 2000. aasta otsus
kohtuasjassergouil vs. Prantsusmaa

2. Lihtsad kriminaalasjad

Uhe panganduspettuse asja menetlust, mis kolmes Kaistantsis kokku kestis
3 aastat ja 6 kuud jagunedes jargmiselt:

B 6 kuud uurimist,

B 1 aasta ja 2 kuud esimeses astmes,

B 11 kuud apellatsiooniastmes,

B 1 aasta ja 5 kuud kassatsiooniastmes,
pidas Kohus modistlikuks (30. septembri 2004. aasta otsus kohtuakjaibichev vs.
Bulgaaria).

Ebaseaduslikke demonstratsioone ja surma pohjustarmsi |[6hkeaine kasutamisega
puudutanud kohtuasja menetlust, mis neljas instanis kestis kokku 5 aastat ja
11 kuud, jagunedes jargmiselt:

B 1 aasta ja 8 kuud Riigi Julgeolekukohtus,

B 1 aasta ja 7 kuud Kassatsioonikohtus,

B 1 aasta ja 2 kuud Julgeolekukohtus (uus arutamine),

B 11 kuud Kassatsioonikohtus,



peeti mdistlikuks (12. juuli 2005. aasta otsus kohtuasaser Onder vs. Turpi

3. Keerulised asjad

Pettust ja kuritegelikku kokkulepet puudutava asja menetlust, mis kestis 8 aastat ja
5 kuud, jagunedes jargmiselt:
B 4 aastat ja 7 kuud eeluurimist, mille pikkust digisstunnistajate ja analtiiisimist
vajanud dokumentide rohkus,
B 3 aastat ja 10 kuud kolmes kohtuinstantsis kokku,
peeti maistlikuks (22. mai 1998. aasta otsus kohtuasjagee vs. Madalmaad

Surma pdhjustamist ettevaatamatuse tottu puudutanudkriminaalasja menetlust,
mis neljas kohtuastmes kokku kestis 6 aastat jauB kei saanud Kohus ebamadistlikuks
lugeda (17. jaanuari 2002. aasta otsus kohtu@sgbelli ja Ciglio vs. Itaalig.

Keerulistes asjades, milles on tuvastatud rikkumings.o neljakiimne thes vahemikus
1987-2004 labivaadatud kohtuasjas (vt Lisa 3) ptidéminaalasju teistest eristatfd.

Nimetatud Uheksateistkimnest kriminaalmenetlusest mis kdik kestsid tUhes kuni
kahes kohtuastmes lile viie aasta (Uks erand —t2tddme instantsis),
B kuus olid Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuse tegerajakalles pooleli,
B seitsmes asjas kritiseeris Kohus juurdlust ja uisfemasi,
B neljas asjas kritiseeris Kohus tlemaara pikki valgaakohtuistungite vahel voi
esimese astme kohtu otsuse ja apellatsioonikolress istungi vahel.

Uheksast tsiviilmenetlusestmis kestsid 2 aastast ja 3 kuust kuni 19 aastani,
B viies asjas oli kaebaja jaoks midagi olulist kaalulg seetdttu leidis Kohus, et
menetlust oleks pidanud suurema hoolsusega lahayii
B [Uhemates menetlustes kehtib erilise hoolsuse sdliavalt sellest, mis kaebaja
jaoks kaalul on.

Keerulistest asjadest(vaatluse alla oli 23 asjapilles rikkumist ei tuvastatud
B 16 olid kriminaalmenetlused,
B 6 olid tsivilmenetlused
B 1 oli haldusmenetlus.

Nende vaidluste puhul on dllatav, kaheteistkimnes asjas(rohkem kui pooled)
kritiseeris Kohus kaebaja kaitumist, mis viivitustele kaasa aitas.

Kriminaalasjade hulgas kestis rahvusvahelist naalbkndust puudutanud Prantsuse
kohtuasja (23. mai 2000. aasta otsus kohtua$fas Pelt vs. Prantsusmpapikim
menetlus kolmes kohtuastmes kokku 8 aastat ja 8;kiKiahus juhtis tahelepanu sellele,

127 Teiste asjade hulgas on menetlused, mis toimasikbhtus ja halduskohtus ning iiks menetlus
konstitutsioonikohtus.



et 3 menetlusaastat uurimiskohtuniku ké&e all takidtarvukad uurimismeetmed ning et
kohtud olid oma otsused teinud kiiresti. Kaebajéwkaist ei kritiseeritud.

Tsiviilasjade menetlustest pikim oli ikka veel pelololev juba 6 aastat valdanud

menetlus; selle suhtes leidis Kohus, et kaebajasiianud the taotluse teise jarel, méned
neist moéttetud ja ajasid niigi ,vaga keerulise"aaspenetlemise veelgi keerulisemaks.
Voimuorganitele ei pandud sttks Uhtegi tegevusqiageodi.

JARELDUSED

Oma ,2004. aastal labivaadatud asjade lUhillevaatesrkis Kohus, et,nagu ka
eelnevatel aastatel, puudutas suur protsent Kolsustest kas ainult voi peaasjalikult
kohtumenetluse Ulemdaarast pikkust. Niisuguste t@sus oli eelmise aasta samasuguste
otsustega peaaegu vordne (kasvades 235-It 248¢g)y ka suhtearv kdigist otsustest
(kasvades 33,43%-It 34,49%-le)."

Konventsiooni viiekimnendat aastapdeva tahistanonvérentsil kfneldes kirjeldas
1998. aasta reformist alates Euroopa InimdigustetiK@residendina tegutsenud Luzius
Wildhaber inimdiguste kaitse Euroopa susteemi esisvaid raskusi. Ta Utles, et
lahiaastatel hakatakse Konventsiooniga loodud seiisteedukusthindama lahtudes
kolmest kriteeriumist: menetluse pikkus InimGigusk®htus, selle kohtu otsuste
kvaliteet, ning tema otsuste elluviimise efektiigsia kutsus konventsiooniosalisi riike
dles nimetatud slsteemi igakulgselt toetama, sest ®etus on Konventsiooni
masinavargi edukaks toimimiseks eluliselt oluline.

Kohtumenetluse pikkus on jatkuvalt péhimure mitbeult siseriiklike kohtute, vaid ka
Euroopa Inimdiguste Kohtu jaoks.

2005. aastal tegi Kohus 219 otsust tsiviil- ja baldenetluste pikkuse kohta ja 55 otsust
kriminaalmenetluse pikkuse kohta. Otsuste koguarvu$105 otsust — umbes veerand
puudutavad mdistliku aja nduEt

Kohtu kohtuotsused ja vastuvbetavuse otsused wadifaet eksisteerib ilmne vajadus
edendada ,kiire tegutsemise kultuuri, mis ei alggimata kiiruse stiinonitim, markides
pigem kohtu otsustavust nbuetekohaselt aega hallata

Selle eesmargi nimel on vaja mobiliseerida koik etkrses osalejad, esmajarjekorras
kohtud ning kohtute sees kohtunikud, ndunikud jlaispersonal. Infotehnoloogia pakub
huvitavaid jarelkontrolli ja viivituste seire voirhei. On tehtud ettepanekuid ka erinevate
poolte mobiliseerimiseks’ Markimist vaarib ka Taani ,Parima praktika projekt

128 Eyroopa Inimdiguste Kohtu aastatilevaadétti://www.echr.coe.int/echr

1292006. aasta Oiguse Kristallkaalude auhinna tiheksimendiks valiti Torino (ltaalia) esimese astme
kohtu “Programm Strasbourg” — esimesed kogemugedeg&uhjumise véltimise ja tsiviilasjade
menetlemise kiirendamise eesmargil alustatud kaefdda juhtimise slisteemist.




millega puutakse kohtute t66vdimet suurendada,lkstddes samaaegselt kohtuteenuste
kdrge kvaliteedt°

Mobiliseerida tuleb kdik menetlusega seotud isikatlistades kohtutest, kohtunikest,
kantselei- ja halduspersonalist. Selle eesmérgiutamisse on vaja kaasata ka teised
oigusala tootajad, nagu advokaadid, notarid, kdéitturid ja kohtu maaratud eksperdid,
kes kdik saavad omas tegutsemisvaldkonnas oma @ands.

Kohtud tegutsevad koostods Uha kasvava arvu muuogétutsioonidega. Noutav

,hoolsus* peab kehtima kdigi siseriiklike asutugée nende ametnike suhtes, kes nt
valitsuse nimel koostavad kaitsevaiteid vdi peavedgeerima ettepanekutele plida
saavutada kohtuvaline kokkulepe. See puudutab sapdirka muid detsentraliseeritud
avalik-0iguslikke organeid, kui nad on pooleks nestkoste- vOi hooldusdigust

puudutavates menetlustes voi kui kohus nendega oisiaalteenuseid VvOi

sotsiaalkindlustusmeetmeid puudutavates asjadesikesrib.

LOpetuseks ei tohi tdhelepanuta jatta ka tavaké#anikes on menetluse poolteks. Kui
nad halvas usus kaituvad hoolimatult, siis sagelisee pdhjustatud sellest, et nad ei
tunne oma digusi ja kohustusi. Sellekohast teaueks$ hoolega levitada ning venitavale
kaitumisele peavad kohtud reageerima seadusesétited sanktsioone rakendades, nagu
Inimdiguste Kohus on jarjepidevalt soovitanud.

Euroopa Inimdiguste Kohus leiab, et kui Uldsusevitemise kohustus on kohtute

protseduurireeglitesse sisse kirjutatud, on kohtut&ksa lihtsam halvas usus venitavat
kaitumist, mis menetluses viivitusi pohjustab, taigneerida.
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LISA 1. Statistika Kohtus arutatud maistliku aja as
sellest kui vastav riik individuaalavalduste esitam

tunnustas( seisuga 19. oktoober 2006)

131

jadest alates
ise digust

(Esimene arv on Kohtu otsuste koguarv, teine (...) on rikkumist tuvastavate otsuste arv ja kolmas [...] on 2005. aastal

tehtud otsuste arv)
RIK

Albaania

Andorra

Armeenia
Aserbaidzaan

Austria

Belgia

Bosnia ja Hertsegoviina
Bulgaaria

Eesti

Endine Jugoslaavia
Makedoonia Vabariik

Georgia
Hispaania
Horvaatia
lirimaa
Island

Itaalia
Kreeka
Kiipros
Leedu
Liechtenstein
Luksemburg
Léati
Madalmaad
Malta
Moldova
Norra

Poola
Portugal

Prantsusmaa

Otsuseid seisuga
19/10/2006

(1)

2(2)

8(8)

45 (40) [11]
4(4)1]

0

1258 (1012)
204 (185) [89)

237 (185) [18]
122 (65) (2]
305 (255) [12)

ratifitseerimine

02/10/1996
22/01/1996
26/04/2002
15/04/2002
03/09/1958
14/06/1955
12/07/2002
07/09/1992
16/04/1996
10/04/1997

20/05/1999
04/10/1979
05/11/1997
25/02/1953
29/06/1953
26/10/1955
28/11/1974
06/10/1962
20/06/1995
08/09/1982
03/09/1953
27/06/1997
31/08/1954
23/01/1967
12/09/1997
15/01/1952
19/01/1993
09/11/1978
03/05/1974

Individuaalavalduste
tunnustamine

02/10/1996
22/01/1996
26/04/2002
15/04/2002
03/09/1958
05/07/1955
12/07/2002
07/09/1992
16/04/1996
10/04/1997

20/05/1999
01/07/1981
05/11/1997
25/02/1953
29/03/1955
01/08/1973
20/11/1985
01/01/1989
20/06/1995
08/09/1982
28/04/1958
27/06/1997
28/06/1960
01/05/1987
12/09/97

10/12/1955
01/05/1993
09/11/1978
02/10/1981

elanike arv

3.08
0.07
3.00
8.30
8.10
10.37
3.80
7.97
1.40
2.02

4.40
43.00
443
4.04
29.00
57.32
11.01
0.92
3.45
0.03
0.44
2.35
16.19
0.40
4.30
4.50
38.70
10.80
60.00

131 Allikad: andmebaas HUDOGttp://www.echr.coe.int/eclja Kohtu 2005. aasta iilevaade, Ik 22.



Rootsi 14 (5) [1] 04/02/1952 04/02/1952 8.97
Rumeenia 20 (16) [3] 20/06/1994 20/06/1994 21.70
Saksamaa 38 (30) [5] 03/09/1953 05/07/1955 82.44
San Marino 2(0) 22/03/1989 22/03/1989 28.75
Serbia ja Montenegro 0 03/03/2004 03/03/2004 10.66
Slovakkia 88 (75) [23] 18/03/1992 18/03/1992 5.40
Sloveenia 168 (160) [1] 28/06/1994 28/06/1994 1.98
Soome 23 (17) [6] 10/05/1990 10/05/1990 5.23
Sveits 741 28/1111974 2811111974 7.41
Taani 16 (3) [2] 13/04/1953 13/04/1953 5.38
T8ehhi Vabariik 75 (68) [17) 18/03/1992 18/03/1992 10.20
Tirgi 201 (128) [23] 18/05/1954 28/01/1987 72.80
Ukraina * 174 (174) [5) 11/09/1997 11/09/1997 47.70
Ungari 76 (71) [15] 05/11/1992 05/11/1992 10.10
Vene Foderatsioon 84 (77) [10] 05/05/1998 05/05/98 144.90
Uhendkuningriik 26 (22) [3] 03/09/1953 14/01/1966 58.83

* enamik Ukraina asju puudutavad taitmata jatm@tsellega viivitamist ning neid ei
klassifitseerita mitte maistlikku aega vaid otsusiiemist puudutavate otsuste alla



LISA 2. ,Prioriteetsed” asjad, mille puhul Euroopa InimBiguste
Kohus nbuab vdimudelt erilist hoolsust (seisuga 29. oktoober
2005).

Kohtu kasutatav tdpne soOnastus vOib kill varieeruates erilise kiirusega
tegutsemisest” (HIV asjades) kuni ,teatava hoolsifsghageja vaimne seisund), ei ole
Kohus nendes asjades tegelikult mingit gradatsipaika pannud. Kohus leiab, et kdik
need asjad nduavad, et kohtud menetluse kestuseeotiat valvsust Ules néitaksid.
Jargmise Ulevaate vaartus seisneb selles, ettebnéiis kaebaja jaoks konkreetses asjas
kaalul on.

Kaebaja tervislik seisund

Prantsuse kohtuasjad, mis puudutasid veritsustdbdevate isikute HI-viirusega
nakatumist veretilekandel.

Euroopa Inimdiguste Kohtu jargmised otsused: 31.1882. aasta otsus kohtuasjass.
Prantsusmaa26. aprilli 1994. aasta otsus kohtuasyadlée vs. Prantsusma&2. aprilli
1998. aasta otsus kohtuasjdailot vs. Prantsusmaa Kohus (tles: ,Sarnaselt
Komisjoniga leiab Kohus, et see, mis vaidlustatuzhetluses kaalul oli, oli kaebaja
jaoks tema haigust arvestades otsustava tahtsusegéh sellel juhtumil oli tarvis erilist
hoolsust, hoolimata asjade arvust, mis lahendanoistasid [...]* (Pailot’i otsuse
punkt 68).

Vanemlike diguste ja laste hooldusdiguse teostamine

8. juuli 1987. aasta otsuses kohtuagdjags. Uhendkuningriikeidis Kohus mitte ainult
seda, et menetlugoli otsustava tahtsusega [ema] tulevaste suhetsus®hast oma
lapsega, vaid et menetlusel oli ka iseéralik podndtu iseloom, mis kohtu sdnul
tdhendas adopteerimise ,seaduslikku giljotiini* [..$eda liiki asjades on véimudel
kohustus tegutseda erilise hoolsuse@akkumine).

7. augusti 1996. aasta otsuses kohtuakyasnsen vs. Norr&ikkumist ei tuvastatud)

Utles Kohus:,Arvestades, mis oli kaebaja jaoks kaalul ja pidadglmas asjaomaste
meetmete podrdumatut ja 16pplikku iseloomu oliersidikud asutused artikli 6 16ike 1
alusel kohustatud [...] tegutsema menetluse edaskmitsgyamiseks erilise hoolsusega.”

16. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjgP vs. Itaalia rikkumine — Ilapse
hooldusbiguse menetlus, mis kestis 7 aastat.

27. juuni 2000. aasta otsus kohtuadjasitinen vs. Soome
27. septembri 2005. aasta otsus kohtuadjasourova vs. TSehhi VabariiKainult

prantsuse keeles): viivitusi menetluse teatud ¢kessivoib aktsepteerida Uksnes siis, kui
menetluse kogupikkus ei ole Glemaarane. Kolme f@epaasta pikkuse menetluse puhul



rikkumist ei tuvastatud. Kostja (kaebaja abikads@ijumine aitas menetlust venitada
ning kujutas endast objektiivset elementi, midaagnud riigile stiks panna.

19. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuadmsnova vsTSehhi Vabariik 3 aastat ja 5 kuud
valdanud ja ikka veel pooleli olev menetlus (kusgsuema oli juba 1997. aastast lapsest
lahutatud) loeti Glem&ara pikaks.

Elatise maaramine

See on oluline juhtudel, mil sellest otsusest $dlalhutusmenetluse I6petamine. 21. juuni
2005. aasta otsus kohtuasfasbiznakova vs. TSehhi Vabatriikkkumine, sest menetlus
kestis 6 aastat ja 4 kuud, kusjuures kummaskimsitatehti kolm otsust.

Kaebaja vanus

16. septembri 1996. aasta otsus kohtuag@ssmann vs. Saksamaais puudutas
tdiendava vanaduspensioni arvutamist.

30. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasftyranowski vs. Poolakaebaja pensioni
vahendamisele jargnenud kompenseerimismenetlusis Wbhus arvesse kaebaja —
pensionil oleva kohtuniku — vanust.

Toolt vallandmise ja téohdive asjad
27. veebruari 1992. aasta otsus kohtuaRjastolo vs. Itaalia

14. jaanuari 1998. aasta Komisjoni vastuvbetamattses kohtuasjalsabate vs. Itaalia
(ainult prantsuse keeles). Komisjon leidis, etlitaali toovaidlusasjades Ules naidanud
nduetekohast hoolsust 1990. aastal nende menetkisEndamiseks erimeetmete
satestamisega.

27. juuni 2000. aasta otsus kohtuasfagdlender vs. Prantsusmaamis puudutas
haldusmenetlust valitsusasutuse ja lepinguliseaj@dvahelises toovaidluses (artikli 6
I6ike 1 kohaldatavus seda liiki asjades ning rikkugrseetdttu, et menetlus kestis 9 aastat
ja 8 kuud, sh 6 aast&onseil d’Etat’sdiguskisimustes),Toéovaidluste olemus nduab
kiiret otsustamist, arvestades, mis on kaalul asjase isiku jaoks, kes toolt vabastamise
tottu kaotab elatusallikad*

18. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuadjéisnowicz vs. Saksamagainult prantsuse
keeles). Kohtus leidis, et toévaidlusasjades oa eajist hoolsust, need tuleb lahendada
erilise kiirusega, kuna nad puudutavad kisimusg om Uksikisiku tdédalase seisundi
seisukohast maarava tahtsusega — rikkumine (1atgastO kuud).

14. novembri 2000. aasta otsus kohtuaspascia vs. Prantsusmadainult prantsuse
keeles). Kohus juhtis tahelepanu sellele, et kaetddjalase tegevuse jatkumine oli suures
osas sOltunud konealusest menetlusest ning joudieldpsele, et nagu ka



toohobivevaidlustes, oli kaebaja jaoks kaalul oleratstades tarvis kiiresti otsustada. See
konkreetne asi puudutas taotlust tthistada prefie&tidne keeld lubada kaebajal —
baariomanikul — lahtiolekuaegu pikendada.

8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasfaliviera Modesto ja teised vs. Portugéinult
prantsuse keeles). Kohus rohutas, et asjades,undufavad tb6tajate digust saada katte
oma palk vOi tdotasu osana ettendhtud toetussumtonbeh seda, mis hetkest peale
lugeda artikli 6 16ikega 1 ndutud mdoistlik aeg abeks, uurida erilise hoolikusega. Vt ka
1. veebruari 2001. aasta otsus kohtuagjemmandes Cascao vs. Portugg 10. juuli
2003. aasta otsus kohtuasfasinha Martins vs. Portugal

Vanglakaristuse pikkus, mida kaebaja kannab

25. novembri 2003. aasta otsus kohtuaSaw Sanchez vs. Hispaar(@nult prantsuse
keeles) punkt4l: rikkumine 5aasta, 5kuu ja 18vp8e Vviivituse eest
Konstitutsioonikohtus.

29. aprilli 2003. aasta otsus kohtuaspetsnik vs. EestiSelles seksuaalkuriteo asjas,
mida ei saa keeruliseks lugeda, ei tuvastanud Kaltildi 6 I6ike 1 rikkumist menetluse
osas, mis kolmes kohtuastmes oli vaatlusalusebgeiti valdanud 2 aastat ja 7 kuud,
kusjuuresratione temporisalgas kasitletav periood alates 1996. aasta iapriKaebaja
voeti vahi alla 1998. aasta veebruaris ning temsukehast vottes oli antud juhtumil
tegemist siseriiklike voimude aarmiselt kiire teggrnisega.

Uksikisiku perekonnaseis ning teo- ja digusvoime
--isaduse tuvastamine

30. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasfassta Ribbeire vs. PortugaKohus dtles, et
Uksikisikute perekonnaseisu ning teo- ja digusvdipeudutavad asjad nduavad erilist
hoolsust. Kdnealusel siseriiklikul kohtul oli kolius asja menetleda erilise hoolsusega
arvestades, et kaebajate, eeskatt teise kaebdja @iokaalul digus nimele ja Gigus
isaduse tuvastamisele.

--kaebaja suudivus/ tsiviilteovdime

23. martsi 1989. aasta otsus kohtuadpaxck vs. SaksamaeSee asi noudis kiiret
otsustamist® (otsuse punkt 47). Kohus leidis,a@Vestades, et perekonnaseisu ning teo-
ja Bigusvdimet puudutavates asjades ndutaksetdnitislsust, on tegemist Konventsiooni
[...] artikli 6 16ike 1 rikkumisega“lahutusmenetluses, mis kestis 9 aastat ja mibakd

oli kiisimuse all avalduse vastuvdetavus (kaebajaltisovdime).

Oiguskaitseametnike véaidetava vagivallakasutuse uimine



20. juuli  2000. aasta otsus kohtuasja@Saloc vs. Prantsusmaa ,asjaomastel
kohtuasutustel oli kohustus tksikisiku kaebusiemnaideti, et politseiametnikud tema
suhtes végivalda tarvitasid, menetleda erilise baséga’

Uhes Bulgaaria kohtuasjas, mis puudutas ebasekkiusfiolitseivagivalda ja sellest
tulenevat riigi vastutust tekkinud kahju eest, sitf®ohus, et ,arvestades, et kaebaja jaoks
oli kaalul midagi olulist, juhib Kohus tahelepanat see hagi puudutas kahjutasu
maksmist politseivagivallaga tekitatud raskete sigste eest. Sellistes asjades ndutakse
kohtuasutustelt erilist hoolsust” (30. septembf£20aasta otsus kohtuasfasstanov vs.
Bulgaaria punkt 70).

Kaebaja piiratud sissetulek ja raske rahaline oluked, mis tuleneb sellest, et
suidistatavad on tema vara omastanud.

10. oktoobri 2000. aasta otsuses kohtuafjashar vs. Prantsusmaamis puudutas
kriminaalstuudistust ja kahjutasu nduet ning milleeed kaks menetlust kahes
kohtuastmes kokku kestsid vastavalt 4 aastat jastadja 3 kuud, leidis Kohus, et
arvestades, mis kaebaja jaoks kaalul oli, oleka pgjanud menetlema nduetekohase
hoolsusega.

Taitemaarusel rajanev nbue

6. aprilli 2000. aasta otsus kohtuasfasmingersoll SA vs. Portugal[...] menetluses,
mis algatati taitemaaruse alusel, mis juba oma eiseit on asi, mida tuleb menetleda
kiiresti [...]“ . 17 aastat ja 6 kuud kestnud menetlus — rikkumine.

Vt ka 4. detsembri 2003. aasta otsus kohtudsjatal-Aluguer de Equipamentos SA vs.
Portugal mille menetlus kestis peaaegu 9 aastat (algag.E@&ta novembris ja ol
Kohtu otsuse tegemise ajal veel pooleli; tegevissatlates 2000. aastast kaebaja
vastutusel) — rikkumine.



LISA 3. Keerulised asjad

Artikli 6 I16ike 1 rikkumine

KOHTUASI

llijkov vs.
BULGAARIA,
2. juuli 2001

Nikolova vs.
BULGAARIA,
25. marts 1999

Mitev vs.
BULGAARIA,
22. detsember 2004

Hamanov vs.
BULGAARIA,
8. aprill 2004

Belchev vs.
BULGAARIA,
8. aprill 2004

Sahiner vs. TURGI,
25. september 2001

Mitap vs. TURGI,
21. veebruar 1996

Demirel vs. TURGI,
28. aprill 2003

Iwanczuk vs. POOLA,
15. november 2001

llowiecki vs. POOLA,
4. oktoober 2001

Grauslys vs. LEEDU,
10. oktoober 2000

KEERUKUSE POHJUSED

Mitu kaassuUdistatavat, kes
pettusega omastasid
tagastatud enammakstud
maksusummad

Mitu kaassuldistatavat;
kriminaalne tegevus valtas
lile kolme aasta

Palju tunnistajaid; ekspertide
kasutamine; tunnistajate
asukohta raske kindlaks teha

Mitu kahtlusalust; mitu
finantskuritegu

Mitu kahtlusalust; mitu
finantskuritegu

Suur hulk stiidistatavaid ja
stildistusi

Kaebajate vastu esitatud
stilidistuse iseloom
(terrorism);

627 kriminaalkuritegu, 726
stildistatavat

Asja arutati koos nelja teise
isiku asjadega, keda
suudistati PKK-sse
kuulumises

Seda liiki asjad on olemuselt
keerulised (vdltsimine ja
voltsitud dokumentide
kasutamine)

Arvukad rahvusvahelised
pangaiilekanded; vajadus
kaasata mitu eksperti

Pettuse asi

RIKKUMISE TUVASTAMISE ALUS

Uleméara pikad vaheajad istungite vahel;
kohtud ltukkasid istungeid edasi piisava
pdhjenduseta; kohtunikud puudusid ja
neile ei maaratud asendajaid

Asja keerukus Uksi ei digusta menetluse
pikkust; kriminaalmenetluse koodeksi
reform ei digusta viivitusi; uurimine ei
edenenud hoolimata prokuratuuri
juhtddridest

V&imud ei pingutanud piisavalt, et iihele
slilidistatavale kaitsja tagada; (ileméaara
pikk uurimisperiood (ile viie aasta)

Apellatsioonikohtu esimene istung rohkem
kui aasta parast esimese astme kohtu
otsuse tlihistamist; asi pooleli alates

5. juunist 2005, sh. vaidlustati
kassatsioonikohtule esitatud kaebuse
vastuvdetavus

Apellatsioonikohtu esimene istung rohkem
kui aasta parast esimese astme kohtu
otsuse tlhistamist; asi pooleli alates

5. juunist 2005, sh. vaidlustati
kassatsioonikohtule esitatud kaebuse
vastuvdetavus

Otsuste tegemisele kulutati Glemaéara palju
aega; seadusemuudatused, kuid rik peab
oma kohtustisteemi nduetekohaselt
korraldama

Pikad tegevusetuse perioodid (s6jakohtul
kulus 3 aastat otsuse kirjutamiseks), mille
Sigustamiseks valitsus mingit teavet ei
esitanud

Eeluurimine oleks tulnud kiiremini 1bi viia;
tunnistajate arakuulamine oli kaua aega
votnud

Kohtukoosseisu muutmine; istungid
algasid otsast peale, kusjuures juba 71
istungit oli &ra toimunud

Kahe aasta ja kiimne kuu pikkuse viivituse
kohta ei andnud valitsus mingeid selgitusi

Korduvalt ei suudetud tunnistajaid
kisitleda

MENETLUS-

LIIK

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

PIKKUS

5 aastat

5 aastat lihes
kohtuastmes

6 aastat ja
7 kuud kahes
kohtuastmes

7 aastat ja

1 kuu (otsuse
tegemise ajal
asi alles
pooleli)

(otsuse
tegemise ajal
asi alles
pooleli)

6 aastat ja

2 kuud (tegelik
pikkus

15 aastat)

6 aastat
(tegelik pikkus
15 aastat)

7 aastat ja
7 kuud

8,5 aastat
(tegelik pikkus
10,5 aastat,
asi ikka
pooleli)

7 aastat ja
10 kuud (asi
ikka pooleli)

5 aastat (asi
ikka pooleli)



Kalashnikov vs.
VENE
FODERATSIOON,
15. juuli 2002

Lavents vs. LATI,
28. veebruar 2003

Stratégies et
communications ja
Dumoulin vs.
BELGIA,

5. juuli 2002

Boddaert vs. BELGIA
(Komisjoni otsus),
17. aprill 1991

Metzger vs.
SAKSAMAA,
31. mai 2001

Nuvoli vs. ITAALIA,
16. august 2002

Ouattara vs.
PRANTSUSMAA,
2. august 2005

Dobbertin vs.
PRANTSUSMAA,
25. veebruar 1993

H.vs.
UHENDKUNINGRIIK,
8. juuli 1987

Miiller vs. SVEITS,
5. november 2002

Finantskuriteod, suur hulk
tdendeid ja vajadus arvukaid

tunnistajaid kisitleda

Véga suure ulatusega

finantskuritegu; mitu

kaasslldistatavat; erandlik
tdendite hulk ja uurimise

ulatus

Asjaoludest tingitud keeruline

uurimine (45 kastitait
toimikuid)

Tunnistajateta mérv; kaebaja

ja kaassuidistatavad

llikkasid slilid uksteisele

Kriminaaliguse ja

keskkonna probleemid;

veereostus;

ekspertarvamuse vajadus;

tunnistajate rohkus

Majandus- ja finantskuritegu

(pangadokumendi

konfiskeerimine prokuratuuri

ettekirjutusel)

Keerukust lisas see, et isikut,

kelle vastu kaebaja

kahjundude esitas, ei saadud

valja anda

Téelised raskused stitiks
pandavate kuritegude vaga
sensitiivse olemusega,
seondudes riigi julgeolekuga

(teabevahetus Saksa

Demokraatliku Vabariigi —
valisriigi — agentidega)

Palju pooli: kaebaja, tema

mees, véimalikud
adopteerijad, ametlik
ndustaja ja kohaliku

omavalitsuse volikogu; raske
hinnata suurt tdendite

kogumit

Uudsed ja fundamentaalse

tahtsusega
sundvddrandamise

hivitamise kiisimused

Kuigi kaebaja ise aitas venimisele kaasa,
ei ndua artikli 6 16ige 1, et kohtualune
voimudega koostddd teeks; kaebajat hoiti
vahi all, mistdttu olid kohtud kohustatud
eriti hoolsalt tequtsema ja Gigust kiiresti
mdistma

Viivitused kohtute p&hjustatud (vt pea- ja
justiitsministri Ghisavaldus, milles nad
vastutuse omaks vétavad)

Kohus leidis, et kuue aasta pikkust
uurimisfaasi, mis ei ole veel [dpule
jéudnud, ei saa mdistlikuks pidada

V&imude siilil uurimisfaasis viivitus
kogupikkusega kolm aastat

Politseiraporti koostamise ja siilidistuse
esitamise vahel ei edenenud uurimine

15 kuu jooksul tildse; pdhjendamatud
viivitused kohtutes, eriti stiiidistuse
esitamise ja kohtu otsuse vahel mitte
kohtuasja avada, ning menetluse
peatamise otsuse ja eksperdi maaramise
vahel; 2 aastat ja 3 kuud valdanud viivust
seetdttu, et foderaalkohus tiihistas kohtu
otsuse menetlusnormide rikkumise téttu,
sest otsust ei tehtud seadusega ette
nahtud aja jooksul

Vdime peeti vastutavaks viivituste eest
kogupikkusega umbes kolm aastat ja neli
kuud

Rohkem kui 11 aastat parast ndude
esitamist uurimine ikka pooleli; mitmed
viivitused riigi asutuste sl

V&imud ei astunud mingeid samme
tagamaks pooleli olevate asjade, sh
kaebaja asja kiiret lahendamist;
tavakohtutel kulus palju aega suudistuse
kehtivuse kiisimuse lahendamisele

(9 kuud) ja ekspertide maaramise otsuse
tihistamisele (2 aastat)

Kohtueelses menetluses vastutas kohalik
volikogu (seega riik) kolme viivituse eest;
kaalul olid ema tulevased suhted lapsega,
tekitades kohustuse menetleda asja erilise
hoolsusega.

Aarmiselt pikk menetlus Féderaalkohtus
(Stissmann’i pdhimdtet ei saanud
kohaldada, sest see kaib tiksnes
,Saksamaa iihendamise unikaalse

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

tsiviilmenetlus

tsivilmenetlus

2 aastat
(tegelik pikkus
5 aastatja

1 kuu Uhes
kohtuastmes

6 aastat ja

7 kuud (tegelik
pikkus

7 aastat ja

8 kuud)

6 aastat

6 aastat ja
2 kuud

lile 9 aasta

Ule 5 aasta ja
10 kuu Uhes
kohtuastmes

11 aastat,
6 kuud
(uurimine
pooleli)

12 aastat ja
10 kuud
kolmes
kohtuastmes

2 aastat ja
7 kuud

11 aastat ja
6 kuud



Nuutinen vs. SOOME,
27. juuni 2000

T.vs. AUSTRIA,
4. november 2000

Wiesinger vs.
AUSTRIA,
24. september 1991

Bayrak vs.
SAKSAMAA,
20. detsember 2001

Mianowicz vs.
SAKSAMAA,
18. oktoober 2001

H.T. vs. SAKSAMAA,
11. oktoober 2001

Klein vs. SAKSAMAA,
27. juuli 2000

K. vs. ITAALIA,
20. juuli 2004

Obermeier vs.
AUSTRIA,
28. juuni 1990

F.Evs.
PRANTSUSMAA,
30. oktoober 1998

seoses mirasaastega

Lihtne asi muutus
keeruliseks otsuse taitmise
faasis, kus lapse parimaid
huvisid pidevalt umber
hinnati

Menetluse kaigus nii pank
kui kaebaja téiendasid oma
hai ja vastuhagi

Asi puudutas maakorraldust,
mis on iseenesest keeruline,
puudutades nii dksikisikute
kui kogukonna huve;
Biguslikult keeruline

Keerukus tingitud seotusest
vélismaaga (vaidlus tuli
lahendada Trgi, mitte Saksa
Biguse alusel); sellest
tulenevate diguskiisimuste
keerukus, nt Saksa kohtute
tdopiirkonnad

Asi puudutas puudega isiku
t66lt vallandamist, keerukus
tulenes kaitsest, mida
pakkus vallandamise
vastane seadus ja siigava
puudega isikute kaitse
seadus

Konstitutsioonikohus pidi
tegema otsuse
toitjakaotuspensioni
stisteemi reformi mdnede
aspektide pdhiseaduslikkuse
kohta

Usna keeruline asi, nagu
nahtub menetluse pikkusest
ja Konstitutsioonikohtu
otsuse motivatsioonist, kes
oli mitme erineva asutuse
arvamust kisinud

Hagi elatise valjamaksmise
tagamiseks (Poola otsus,
poolatarist ema taotlusel, et
itaallasest isa maksaks oma
seaduslikule tiitrele elatist)

Haldus- ja tsiviilkohtute
koostoimimine puudega
isikute oot vallandamise
asjades; asjaga seotud mitu
kohut

Asja Kassatsioonikohtu
tldkogule arutamiseks
andmine viitab selle

poliitilise konteksti* kohta)

Seisuaeg avalduse esitamise ja eelistungi
vahel ning eelistungi ja sisulise istungi
vahel; mis asjas kaalul oli (hooldusdiguse
asjade puhul on oluline neid kiiresti
lahendada)

Kaebaja, kes sageli kaitsjat vahetas,
pdhjustatud viivitused olid marksa
vahemolulised kui vdimudele omistatavad
viivitused (kokku 4 aastat ja 3 kuud kohtu
suil)

Linnavolikogu muutis tsoneerimisplaani;
linnavéimude ja pdllumajandusasutuste
koordineerimatusest tekkinud raskused
plaanides kokkuleppimisel

Asjaga seotud kuus erinevat kohut;
individuaalselt vottes ei olnud (iheski neist
menetlus ebamdistlikult pikk, kuid
menetluse kogupikkus, mille eest riiki
vastutavaks loeti, oli ebamdistlik

Peamised viivitused tekkisid Miincheni
tooasjade apellatsioonikohtus, kus esines
2 tegevusetuse perioodi; todvaidluste
lahendamisel on vaja erilist hoolsust, need
tuleb lahendada eriti kiirelt, sest nad
puudutavad kiisimusi, mis on isiku
tooalase situatsiooni seisukohast
otsustava tahtsusega

Viivitustes stildi sotsiaalasjade kohus;
arvestades, mis oli kaalul, oli tarvis
tegutseda eriti hoolsalt

Krooniline asjade kuhjumine
Konstitutsioonikohtus ei digusta menetluse
pikkust; paljude Saksa kodanike jaoks olid
kaalul olulised asjad

Itaalia vastav asutus ootas liiga kaua,
enne kui erinevaid menetlusi alustas

"Fakt jaab faktiks, et Uiheksa aasta pikkune
periood ilma I8pliku otsuseni jbudmata
Uletab moistlikku aega.”

Kassatsioonikohus oli juba tdstatatud
Siguskuisimustes mitu otsust teinud;
tegutseda tuli erandliku kiirusega

tsiviilmenetlus

tsivilmenetlus

tsivilmenetlus

tsiviilmenetlus

tsivilmenetlus

tsiviilmenetlus

tsivilmenetlus

tsivilmenetlus

halduskohtu- +
tsivilmenetlus
(vallandam.)

tsiviilmenetlus
(HIV)

5 aastat ja
5 kuud

8,5 aastat
lihes
kohtuastmes

Ule 9 aasta

Ule 8 aasta

12 aastat ja
10 kuud kahes
kohtuastmes

Peaaegu
12 aastat

9 aastat ja
8 kuud

8,5 aastat

lle 9 aasta

2 aastat ja
3 kuud



keerukusele

Kanoun vs. Endiste abikaasade vahel V&imud ei ndidanud 1974. aastal toimunud tsivilmenetlus 19 aastat
PRANTSUSMAA, jagamisele kuuluva vara lahutuse jérel kokkuleppe korraldamisel
3. oktoober 2000 olemus; nende vGimetus {iles vajalikku kiirust; Kassatsioonikohus

kokku leppida, sellest tingitud  pélvis samuti kriitikat

sagedased kohtusse

pddrdumised
Satonnet vs. Kaebaja vallandatud Asja keerukus ja kaebaja kaitumine ei tsivilmenetlus, 17,5 aastat
PRANTSUSMAA, lepingulise toétaja staatus  Gigusta menetluse kogupikkust; mitmed ~ seejérel (asi pooleli)
2. august 2000 tahendas, et asja pidid tegevusetuse perioodid kohtuasutuste siill - halduskohtu-
lahendama nii tava- kui menetlus
halduskohtud
Vallée vs. Fondi ja hiivitist saanud Riigi vastutuse méaratiemiseks vajalik tsivilmenetlus, 4 aastat Uhes
PRANTSUSMAA, isikute vaheliste diguste materjal oli kaua aega olemas; mis oli siis ainsas kohtus
26. aprill 1994 keerulised probleemid kaalul halduskohtu-
menetlus (HIV)
Pailot vs. Asja olemusest tingitud Riigi vastutuse méaratlemiseks vajalik halduskohtu- 1 aastaja 10
PRANTSUSMAA, teatav keerukus materjal oli kaua aega olemas; Komisjoni  menetlus+ kuud
22. aprill 1998 raportist poolte kokkuleppe kohta kuni tsivilmenetlus
Conseil d’Etat otsuseni, mis [dpetas (HIV)
kokkuleppe sdlmimise ajaks juba 5 aastat
ja 6 kuus kestnud menetluse, kulus veel
tervelt Uks aasta ja 10 kuud, ning see
Uletas kaugelt mdistlikku aega; niisugustes
asjades vajalik eriline hoolsus
Nouhaud vs. Asjaga seotud arvukad Asja keerukus ja kaebaja kéitumine ei ole  halduskohtu- 10 aastat
PRANTSUSMAA, pooled, siindmuste menetluse kogupikkuse piisavaks menetlus neljas astmes
9. juuli 2002 toimumisest palju aega Bigustuseks

méddas; kostja avalik-
diguslik staatus;
padevusprobleemid tava- ja
halduskohtute vahel

Piron vs. Maakorraldus Pikad tegevusetuse perioodid puhtalt halduskohtu- 26 aastat ja
PRANTSUSMAA, vaimude siidl, mille kohta selgitusi ei menetlus 5 kuud (asi
14. november 2000 esitatud pooleli)
Marschner vs. Finantskuriteod Viivitused ekspertarvamuste esitamisega  halduskohtu- 5 aastat ja
PRANTSUSMAA, ja istungite korraldamisel menetlus 4 kuud

28. september 2004

Styranowski vs. Uhest kohtust teise 15 kuud selgitamatut tegevusetust halduskohtu- 2 aastat ja
POOLA, tileviimine menetlus 8 kuud

30. oktoober 1998

Naumenko vs. Riigil puudus probleemi Ebamaistlikud viivitused riigi sudil; kaalul oli halduskohtu- 5 aastat ja
UKRAINA, kohta vajalik tehniline kaebaja jaoks oluline asi (tervis) menetlus 8 kuud

30. marts 2005 dokumentatsioon (T&ernobdli

dnnetuskohas to6tamisest
tingitud invaliidsus)

Janosevic vs. Maksuhaldur ja kohtud pidid ~ See ei igustanud menetluse pikkust — halduskohtu- 6 aastat ja
ROOTS, hindama kaebaja taksofirma  vastupidi, kaebaja vastu rakendatud menetlus 8 kuud
23. juuli 2002 kéivet, tema voimet maksta  taitemeetmed néudsid, et tema kaebused

tdiendavaid makse ja kiiresti labi vaadataks

lisamakse



Artikli 6 16ike 1 rikkumist ei tuvastatud

KOHTUASI

Gast ja Popp vs.
Saksamaa,
25. veebruar 2000

Neumeister vs.
AUSTRIA,
27. juuni 1968

Pedersen ja
Baadsgaard vs.
TAANI,

17. dets. 2004

Van Pelt vs.
PRANTSUSMAA,
23. mai 2000

Calvelli and Ciglio
vs. ITAALIA,
17. jaanuar 2002

I.J.L. ja teised vs.
UHENDKUNIGRIIK
9. sept. 2000

Karabas vs. TURGI
21. juuli 2005

Ozden vs. TURGI,
24. mai 2005

Sari vs. TURGI,
8. november 2001

KEERUKUSE POHJUS

Oiguskl’]simuste keerukus, millele
viidates kaebajate avaldused labi
vaatamata jéeti

Austria vimudel oli raskusi oma
digusabitaotluste taitmise
saavutamisega vélismaal

Mitmed kohtuasja elemendid olid
keerulised

Rahvusvaheline narkokaubandus,
seotud paljude isikutega, grupeering
rahvusvaheline, osad kuriteod
sooritatud valismaal, vajadus tolkida
dokumente

Kindlasti keeruline (vaststindinu
surm haiglas)

Finantskuriteod; kaebaja ei
tunnistanud end sldi

Ettenahtud pikad vanglakaristused;
seitse suidistatavat; Riigi
Julgeolekukohtu palvel oli vaja
mdnesid kohtualuseid ja tunnistajaid
kusitleda teistes kohtutes, mis
pdhjustas mdningasi viivitusi eeskétt
erinevates linnades asuvate kohtute
kirjavahetuse t6ttu

Viis stilidistatavat, kaks neist hoidsid
Sigusemdistmisest kdrvale

Keerukus osaliselt tingitud
valjaandmisest; asi komplitseerus
veelgi kui kaebaja Taani pdgenes;
mdlema riigi jagatud jurisdiktsiooni
tottu birokraatia probleemid ja
tolkimise vajadus

OTSUSE ALUS MENET-
LUSLIIK

Toimunud viivitused ei olnud nii olulised,  kriminaal-
et Konstitutsioonikohtus toimunud menetlus
menetlus oleks mdistlikku aega tletanud

Kohtulike arutelude avamisel ja kriminaal-
taasavamisel tekkinud viivitused olid menetlus
suures osas tingitud vajadusest anda

poolte esindajatele ja kohtunikele aega

tutvuda kohtuasja toimikuga, mis koosnes

21 koitest umbes 500 lehel

Pooled aitasid viivitustele kaasa (olid kriminaal-
likskoiksed, ei olnud edasiliikkamiste menetlus
vastu, nende esindaja ei tulnud maératud

istungitele); Kohus tuvastas iga

menetlusfaasi pikkuse ja ei tuvastanud

Uhtegi tegevusetuse perioodi, mis oleks

olnud nii pikk, et kujutaks endast rikkumist

Uurimiskohtunik vottis arvukaid kriminaal-
meetmeid, kohtud tegid otsuseid menetlus
viivitamata. Selle suhtes 2 eriarvamust.

Ei olnud pikki tegevusetuse perioode; kriminaal-
perioodi pikkusega 6 aastat, 3 kuud ja menetlus
10 péeva neljas instantsis kokku ei saa
ebamdistlikuks pidada

Viivituste eest ei saanud riigiasutusi kriminaal-
vastutavateks lugeda menetlus
Pikki tegevusetuse perioode ei olnud kriminaal-

menetlus
Kaebajate huvipuudus (ei ilmunud kriminaal-

kohtusse ka otsuse kuulutamisele, mis menetlus
venitas apellatsiooniprotsessi)

Viivituse pdhjustajaks kaebaja, kuna kriminaal-
kriminaalmenetluse votmeelement on menetlus
kohustus kohtusse iimuda; véimud

menetlusega ei venitanud

PIKKUS

Umbes

2 aastat iga
kaebaja
kohta

7 aastat
(otsuse
tegemise
ajal asi alles
pooleli)

5 aastat ja
9 kuud

8 aastat ja
8 kuud

6 aastat,
3 kuud ja
10 péeva
neljas
astmes
kokku

4.5 aastat

3 aastat ja

9 kuud
kahes
kohtuastmes
kokku

4 aastat ja
9 kuud
kahes
astmes

8 aastat ja
7 kuud



Kenan Yavuz vs.
TURGI,
13. veebruar 2004

Akgakale vs. TURGI,
25. august 2004

Intiba vs. TURGI,
24, mai 2005

Kegeci vs. TURGI,
15. juuli 2005

Klamecki vs. POOLA,
28. marts 2002

Salapa vs. POOLA,
19. dets. 2002

G.K. vs. POOLA,
20. jaanuar 2004

Sablon vs. BELGIA,
10. aprill 2001

Soc vs. HORVAATIA,
9. august 2003

Acquaviva vs.
PRANTSUSMAA,
21. nov. 1995

Proszak vs. POOLA,
16. dets. 1997

21 stldistatavat; stlidistuse olemus;
mitu kuritegu; vajadus koguda suur
hulk tdendeid

Kolm siitidistatavat, mitu kuritegu
(palju t66d kuriteo asjaolude
tuvastamisega, téendite kogumisega
ja seotuse astme tuvastamisega)

Haaratud palju isikuid; maksudigus

Palju stitidistatavaid; kuritegude
olemus; raskused kuriteo asjaolude
ja isikute rollide tuvastamisel

Sitdistuse olemus; vajadus koguda
suur hulk téendeid; esimeses astmes
kuulati &ra suur hulk tunnistajaid

Rahvusvaheline narkokaubandus;
klimme stildistatavat; vajadus
tdendite kogumiseks uurida teistes
kohtutes arutusel olevate
kriminaalasjade toimikuid

Asja keerukust naitab kogutud
tdendite ja &rakuulatud tunnistajate
hulk; 13 stdistatavat,

104 tunnistajat ja 9 eksperttunnistajat

Véga keeruline, kuna 20 aastat
hiliem oli vaja tuvastada, kas kaebaja
oli pankrotis; raskused tema varalise
seisundi kindlakstegemisel

Suri teine lepinguosaline, kes oli
kolmandatele isikutele lepingut
rikkudes vara miiiinud; lepingud
registreerimata

Pingeline poliitiline olukord Korsikal

Héadavajalik oli meditsiinieksperdi
arvamus

Kuigi riik pdhjustas méned viivitused, oli
menetluse kogupikkus mdistlik

Kaebaja aitas viivitustele kaasa, kui ei
tulnud kohtuvaidlusteks vajalikke kirjalikke
materjale esitama; tegevusetuse perioode
ei olnud

Kaebaja pdhjustas viivitusi, kui ei ilmunud
kohtusse, palus istungeid edasi likata,
taandas oma kaitsja, vahetas aadressi
valtimaks kohtukutsete kéttesaamist,
keeldus kaitsjast; véimude siill 1 aasta
tegevusetust, mis menetluse kogupikkust
ei mdjutanud; sellise maastaabiga
menetlustes tuleb ajakava maéramisel
arvestada kaitsjate ja kohtunike
voimalustega

Ei olnud pikki tegevusetuse perioode

Kaebajad pdhjustasid viivitusi jattes
istungitele iimumata, neid tuli seetdttu
mitu korda edasi likata; kaebaja taandas
mitmel korral oma kaitsja

Kaebaja pdhjustas viivitusi korduvalt mitte
ilmudes (nagu ka tunnistajad); kohus
pitidis menetlust kiirendada liikates
tagasi kaebaja taotluse asi prokuratuuri
tagasi saata ja kaebaja asi teise kahe
kaassiilidistatava (kes hoidsid kdrvale)
asjast eraldada

Kaebaja pdhjustas viivitusi, kuna ei
ilmunud kohale ja taotles istungite
edasillikkamist; viivitused ei olnud eriti
pikad ja kindlasti mitte v8imude sl

Kaebaja esitas arvukalt taotlusi, méned
neist asjakohatud ja méttetud, sellega
asja veelgi komplitseerides; véimude
siiliks ei saa panna Uhtegi pikemat
tegevusetuse perioodi

Kaebaja ei vastanud kostja vaidetele, ei
ilmunud mdnedele istungitele; istungid
toimusid regulaarselt

Kaebajad aitasid viivitustele kaasa;
vajalikud menetlustoimingud tehti
normaalses tempos; viivitusi digustas
poliitiline olukord

Kaebaja aitas viivitustele kaasa kolme
pdhjendamatu taandusega, puudus
istungitelt, keeldus minemast
psuhhiaatrilisse kontrolli; peaaegu kogu
ajalise jurisdiktsiooni raamesse jaanud
periood kulus kaebaja ndudel piisavate
eriteadmistega eksperdi otsimisele;
arvestades ,kaebaja kaitumist

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

tsiviil-
menetlus

tsiviil-
menetlus

tsiviil-
menetlus

tsiviil-
menetlus

lile 5 aasta

5 aastat ja
3 kuud

7 aastat ja
11 kuud

6 aastat ja
2 kuud viies
astmes

6 aastat ja
1 kuu

5 aastat ja
8 kuud

peaaegu
5 aastat

Kahes
menetluses
kummaski
4,5 aastat

4 aastat ja
4 kuud

3 aastat ja
9 kuud



Glaser vs.
UHENDKUNIGRIIK
13. dets. 2000

Olsson Il vs.
ROOTSI,
27. nov. 1992

Siissmann vs.
Saksamaa,
16. sept. 1996

Keeruline perekonnalugu; vajadus
taastada kaebaja ja tema lapse
vaheline usaldus; ema téis
otsustavust kontakte valtida

Raske hindamine; ulatuslik uurimine

24 pdhiseaduskaebust, mis
tdstatasid sarnaseid keerulisi
probleeme seoses taiendava
lisapensioniga suurele hulgale Saksa
tsiviilteenistujatele tingis vajaduse, et
Kohus asja sisuliselt hoolega
kaaluks*

menetluses” Kohus rikkumist ei
tuvastanud

Kaebaja aitas viivitustele kaasa; viivitused
ei toimunud véimude sl

Istungid toimusid kolmes kohtuastmes
13,5 kuu jooksul, mis ei ole tilemaara pikk
aeg

"Pidades silmas Saksamaa
taasihendamise unikaalset poliitilist
konteksti ja todlepingute 18petamist
puudutavate vaidluste tdsiseid
sotsiaalseid tagajargi oli Foderaalsel
Konstitutsioonikohtul igus otsustada
need kohtuasjad eelisjarjekorda seada"

tsiviil-
menetlus

tsiviil-
menetlus

haldus-
kohtu-
menetlus

3 aastat ja
11 kuud

13,5 kuud
kolmes
astmes

3 aastat ja
4 kuud



LISA 4 : Lihtsad asjad

Rikkumine

KOHTUASI

Broca and Texier-
Micault vs.
PRANTSUSMAA,
21. oktoober 2003

Guiraud vs.
PRANTSUSMAA,
29. marts 2005

Quemar vs.
PRANTSUSMAA,
1. veebruar 2005

Fattell vs.
PRANTSUSMAA,
27 jaanuar 2005

Schwarkmann vs.
PRANTSUSMAA,
8. veebruar 2005

Guez vs.
PRANTSUSMAA,
17. mai 2005

Podbielski vs.
POOLA,
30. oktoober 1998

MIS OLI
KAEBAJALE
KAALUL

Ei midagi erilist

Ei midagi erilist

Ei midagi erilist

Ei midagi erilist

Ei midagi erilist

Ei midagi erilist

Ohjeldamatu
inflatsiooni
tingimustes oli
kaebajal

majanduslik huvi, et

tema kaebus

mdistliku aja jooksul

OTSUSE ALUS

Esimese kaebaja osas maonis valitsus, et menetlust
esimeses ja apellatsiooniastmes véib pidada suhteliselt
pikaks; teise kaebaja kolm aastat valdanud
apellatsioonimenetluse kohtu valitsus selgitusi ei

andnud

Kuigi kohtumenetluse faas néis mdistliku pikkusega, ei
viidud asjaolusid arvestades uurimist labi piisava

hoolsusega

Oigustamatud viivitused ja tegevusetuse perioodid
uurimiskohtuniku ja uurimist puudutavate
apellatsioonide osakonna poolt; nt kulus
uurimiskohtunikul (kes asendas eelmist
uurimiskohtunikku) tle 10 kuu tsiviilpoole litmiseks
pdhimenetlusega ja veel peaaegu aasta (ima
protseduurilisi samme astumata) tunnistajate

valjakutsumiseks

Oigustamatu viivitus pikkusega 2,5 aastat kaebuse
registreerimisest haldusasjade apellatsioonikohtu
otsuseni; 4,5 aasta pikkune digustamatu viivitus
kassatsioonkaebuse registreerimisest Conseil d’Etat

otsuseni

Uurimiskohtunik, kelle kahe aasta tagust tdendite
kogumise taotlust neljast meeldetuletusest hoolimata ei
taidetud, tegi lintsalt uue taotluse.

Oigustamatud viivitused:1) 3 aastat ja 7 kuud Pariisi
halduskohtus esimese vallandamise korral (hagi
esitamisest sissetuleku kaotamise hivitamise otsuseni);
2) 4 aastat ja 8 kuud Pariisi halduskohtus teise
vallandamise korral (teise vallandamise
tihistamisotsuse ja td6le ennistamise maaruse vahel);
3) 8 aastat ja 6 kuud kompensatsioonitaotluse
menetlemist (alles pooleli)

Viivitused suures osas pdhjustatud turumajandusele
tleminekuga kaasnenud seadusemuudatustest ja
menetluse keerukusest

MENETLUS-
LIK

haldus-
kohtu-
menetlus

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

haldus-
kohtu-
menetlus

kriminaal-
menetlus

Haldus-
kohtu-
menetlus -
todkohus

tsiviil-
menetlus

PIKKUS

Esimese
kaebaja osas

8 a. 8 kuud
kolmes
instantsis; teise
osas 5 a.

3 kuud (asi
pooleli)

10 a. ja 3 kuud
kolmes astmes
shb6a.ja

8 kuud ainult
uurimist

uurimine 10 a.
ja 4 kuud pr
Quemar'i osas
jat10a.ja

2 kuud hr
Quemar'i osas

14 a.ja

11 kuud
kaebuse
|abivaatamist ja
jargnevad

7 menetlus-
faasi

Uurimine kestis
7 aastat ja
1 kuu

11 aastat
kahes
kohtuastmes
(haldusasjade
apellats. kohtul
esimese
vallandamise
asi ikka veel
otsustamata)

5a.ja6 kuud
kahes

kohtuastmes
(alles pooleli)



labi vaadataks

Bursuc vs. Kaebaja tervislik 1999. aasta juunist 2000. aasta juunini likkas kohus kriminaal- 4 a., millest
RUMEENIA, seisund mitu korda istungeid edasi, sest tunnistajad ei ilmunud ~ menetlus 1 a.ja 9 kuud
12. oktoober 2004 kohtusse, kuigi neile oli iga kuu kutsed saadetud ja neid uurimine
menetluslike sanktsioonidega ahvardatud, mida siiski ei prokuratuuris,
rakendatud. Kaebaja tervislikku seisundit arvestades 2a.ja3kuud
oleksid kohtud pidanud menetluse kiirendamisel erilist esimese astme
hoolsust Ules naitama. kohtus
Frydlender vs. Elatusvahenditest ~ Conseil d'Etat tegi otsuse peaaegu kuus aastat parast  haldus- 9a.ja8kuud
PRANTSUSMAA, ilmajaémine asja sissetulemist, valitsus ei andnud ilmselgelt kohtu- (peaaegu 6 a.
27. juuni 2000 lllemadrase kestuse osas mingeid selgitusi menetlus  Conseil
(t66- d'Etat’s)
vaidlus)
Garcia vs. Elatusvahenditest  Kiire menetlus Dijon’i Halduskohtus (veidi iile aasta), haldus- 5a.ja8kuud
PRANTSUSMAA, ilmajaamine aeglane Conseil d'Etat’s (4 aastat ja 4 kuud); kaebaja  kohtu- kolmes astmes
26. sept. 2000 voimalus aritegevust jatkata sltus suures osas menetlus
menetluse tulemusest
Ferdandes Cascao Elatusvahenditest ~ Kohtuniku maaruse ja ettevalmistava otsuse vahele tsiviil- 4a.ja7kuud
vs. PORTUGAL, ilmajaémine jaanud kahe aasta jooksul ei tehtud htegi olulist menetlus  tihes
1. veebruar 2001 menetlustoimingut — vaieldamatult tilemaarane viivitus. ~ (t66- kohtuastmes
Todvaidlustes, mis puudutavad tdotaja igust saada vaidlus) (I6puks poolte
katte tootasu voi seda asendav kompensatsioon, tuleb kokkulepe)

erilise hoolega uurida, mis hetkest artikli 6 mdistliku aja
nduet on rikutud

Farinha Martins vs.  Tg6vaidlus Apellatsioonikohtus maaruskaebuse l&bivaatamine tsiviil- 17 a. ja 9 kuud
PORTUGAL, viivitas menetlust oluliselt. Laks Ule kahe aasta, etteha  menetlus
10. juuli 2003 tokohtu otsust tihistav otsus. (t66-

vaidlus)
Kress vs. Ei midagi erilist Olulised viivitused nii esimeses astmes kui haldus- 10. aastat ja
PRANTSUSMAA, Biguskisimustes edasikaebamisel. Conseil d’Etat! laks  kohtu- 1 kuu
7. juuni 2001 diguskiisimustes esitaud apellatsiooni labi vaatamisele  menetlus

4 aastat ja natuke (le Uhe kuu.



Rikkumist ei tuvastatud

KOHTUASI MIS OLI

KAEBAJALE
KAALUL

Kuibichev vs. Ei midagi erilist

BULGAARIA,

30. sept. 2004

Punzelt vs. Ei midagi erilist

TSEHHI VABARIIK,

25. aprill 2000

Zielinski vs. Ei midagi erilist

POOLA,

15. veebruar 2005

Dostal vs. TSEHHI  Ei midagi erilist

VABARIIK,

25. mai 2004

Soner Onder vs.  Ei midagi erilist

TURGI,

12. juuli 2005

OTSUSE ALUS

Vaatamata 5-kuulisele viivitusele kahe istungi vahel
apellatsioonikohtus, tunnistajate kohaloleku tagamiseks
voetud meetmete ebapiisavusele ja 3,5 kuu pikkusele
viivitusele prokuratuuri tegevusetuse t6ttu ei tletanud
neljas faasis ja kolmes kohtuinstantsis toimunud menetlus,
kus Sofia Apellatsioonikohtus ja Kassatsioonikohtus
lUlemaéraseid viivitusi ei esinenud, mdistliku aja piiri

Kaebaja pdhjustas suiidistuse esitamise ja esimese
istungi vahel viivitusi arvukate taotlustega lisatéendeid
koguda; nov. kuni dets. 1994 lahendasid kahe astme
kohtud kaebaja poolt teatud kohtunike vastu esitatud
taandamise taotlusi; vdimudest tingitud tegevusetuse
perioode ei olnud; asja vaadati labi kaks korda kahes
instantsis; istungid toimusid regulaarsete vaheaegadega ja
likati edasi vaid lisatdendite kogumiseks.

Kaebaja aitas menetlust venitada (ei vastanud kirjalikult
vastaspoole argumentidele ettendhtud 14 p&eva jooksul
vaid alles suuliselt kohtuistungil; ei astunud mingeid
samme menetluse kiirendamiseks; ei esitanud digeaegselt
arstitdendit, mis tdi kaasa peaaegu 3-kuulise viivituse jne).
Ka vastaspool pdhjustas asja sisulisel arutamisel viivitusi.
Umbes 11-kuuline kohtute tegevusetus oli osaliselt tingitud
kaebaja kaitumisest. 9-12  kuu pikkune kohtute
tegevusetus oli tingitud sellest, et vastaspool ei maksnud
digeaegselt tagatisraha. Kui need kokku umbes 1 aasta ja
8 kuud kestnud tegevusetuse perioodid, mille eest pooled
ja kohtud on Uhiselt vastutavad, kdrvale jatta, toimusid
istungid regulaarselt.

Kohtuasi nr 23 C 227/94

Menetleti suhteliselt kiiresti. Tegevusetuse periood
1994. aasta juunist 1996. aasta oktoobrini kaebaja sl
(riigildivu maksmine viivitusega)

Kohtuasi nr 30 C 580/95

Kaebaja esitas arvukaid taotlusi ja vastulauseid
erapooletuse alusel (kohtud pidid 1dputult asja Ghest
kohtust teise lle andma, mis oluliselt protsessi venitas)
Kohtuasi nr 30 C 581/95

Kaebaja esitas mitu ebatapset vdi alusetut menetluslikku
taotlust

Kohtuasi nr 58 C 37/96

Arvukad menetluslikud taotlused, millele kohtud iima
Bigustamatu viivituseta reageerisid.

Kohtuasi Nr 23 C 66/98

Arvukad menetluslikud taotlused: kohtud olid sunnitud
toimikut edasi saatma (seda tehti kiiresti)

Siseriiklike kohtute siiil ei olnud tegevusetuse perioode

MENET-
LUSLIIK

kriminaal-
menetlus

kriminaal-
menetlus

tsiviil-
menetlus

tsiviil-
menetlus

kriminaal-
menetlus

PIKKUS

4 aastat ja 3 kuud
kolmes
kohtuastmes
(+uurimine)

3 aastat ja 3 kuud
kolmes
kohtuastmes

5 aastat ja 1kuu
kolmes
kohtuastmes

23 C 227/94: 6 a.
ja 6 kuud kahes
kohtuastmes

30 C 580/95: 7 a.
ja 2 kuud kahes
kohtuastmes

30 C 581/95: 7 a.
ja 2 kuud kahes
kohtuastmes

58 C 37/96: 5 a.
ja 3 kuud kahes
kohtuastmes

23 C 66/98: 4 a.
ja 8 kuud

5a.ja11kuud
(kaks menetlust
Julgeoleku-kohtus
ja kaks
Kassatsiooni-
kohtus)



Gergouil v
PRANTSUSMAA,
21. marts 2000

Guichon vs.
PRANTSUSMAA,
21. marts 2000

Piccolo vs.
ITAALIA,
7. nov. 2000

Ei midagi erilist

Ei midagi erilist

Ei midagi erilist

P.G.V.vs.ITAALIA, Eimidagi erilist

7. november 2000

Marcotrigiano vs.
ITAALIA,
1. mérts 2001

Mangualde Pinto
vs.
PRANTSUSMAA,
9. aprill 2002

Martial Lemoine

Téovaidlus

Toovaidlus

Ei midagi erilist

Pooltel kulus oma seisukohtade esitamiseks
apellatsioonikohtus (le 1 aasta ja2 kuu ning
Kassatsioonikohtus ile nelja kuu.

Kassatsioonikohtu menetlus kestis 2 aastat, 2 kuud ja

1 paev: Usna pikk periood, milles kohtu sl tegevusetuse
perioode ei esinenud (menetluse pikkusele
todvaidluskohtus (5 kuud) ja apellatsioonikohtus (1 aasta
ja 5 kuud) polnud midagi ette heita).

6 kuud viivitust kaebaja taotluse t6ttu td6vaidluskohtus
istungi edasi liikkamiseks. Kaebajal kulus Ule 3 kuu
esimese astme otsuse edasi kaebamisele ja pooltel laks
Kassatsioonikohtule oma seisukohtade esitamisega

9 kuud aega. Olulist tegevusetust ei saa kohtute stiliks
panna. Menetluse pikkusele toovaidluskohtus (1 a. ja

7 kuud), apellatsioonikohtus (1 a. ja 9 kuud) ja
Kassatsioonikohtus (1 a. ja 8 kuud) polnud midagi ette
heita.

Kaks aastat ja 2 kuud laks eksperdi avamuse saamisele,
mis viis kohtuvalise kokkuleppe séimimisele (mis I6petas
poolte vaidluse kdigis kiisimustes). Selline kestus on
vastuvdetav (menetluse kogupikkust arvestades)

Uks aasta ja 8 kuud uurimist, seejérel 20 kuud pausi enne
kohtuliku arutamise algust. Kohtu arvates vdib seda
kestust lugeda vastuvdetavaks, kui seda vorrelda
menetluse kogupikkusega.

Asi seisis 2 aastat ja 8 kuud (kohtuniku Gleviimise tottu) —
voimude stil. Ometi kulus asja lahendamisele kahes
kohtuastmes kokku umbes 5 aastat ja 2 kuud (kaebaja
nditas huvipuudust menetluse jatkamise suhtes sellega, et
1999. aastal loobus digusest taotleda menetluse
taasavamist padevas kohtus).

Istungite jarjestikune edasillikkamine poolte taotlusel tingis
Ule 1 aasta ja 8 kuu kestnud viivituse. Viivituse pdhjustas
ka menetluse peatamine kaebaja mitteilmumise tottu ja
menetluse uuesti avamine. Ainult kaks viivitust véimude
sil; tddvaidluskohus likkas istungi 6 kuud edasi ja

7 kuud lahendati kaebaja digusabitaotlust.

Kohus leidis, et ile 6 aasta kestnud menetlus oli tisna
pikk, ent viivitusi ei saa lugeda ebamaistlikeks.

Kohtudokumentide vahetamine poolte vahel pdhjustas

1324k uigi kolme kuu ja seitsme kuu pikkust perioodiigs kohtuastmes mitte eriti keerulise kohtuasjaipuh

tsiviil-
menetlus
(tédvaidlus)

tsiviil-
menetlus
(t6o-
vaidlus)

tsiviil-
menetlus

tsiviil-
menetlus

tsiviil-
menetlus

tsiviil-
menetlus
(too-
vaidlus)

tsiviil-

4 aastat ja 3 kuud
kolmes
kohtuastmes

5 aastat ja 3 kuud
kolmes
kohtuastmes

3a.ja7 kuud
lihes
kohtuastmes.
NB!: Kolm
kohtunikku
esitasid (ihise
eriarvamuse’3?

3a.ja9kuud
lihes kohtuastmes
NB!: Kaks
kohtunikku
esitasid (ihise
eriarvamuse’33

5 aastat ja 5 kuud
(kaks kohtuastet)

6 aastat ja 3 kuud

7 a.ja 8 kuud,

vOiks pBhimdbtteliselt pidada vastuvbetavaks, juhimeetihelepanu sellele, et seda perioodi arvestatit
kuni 1997. aasta juulini, mil kaebaja teatas, eflitteise poolega kokkuleppele jdudnud. Tegelikelstis
menetlus veel sellest ajahetkest edasi ja naille&s siiani — 1999. aasta septembrikuuni — rohkenviis
aastat ja kimme kuud pérast alustamist, esimesesapooleli. Meie arvates on see iimselgelt
Uleméaarane” (kohtunikud Tulkens, Bratza ja Costa).
133«Meie arvates iiletab kolme aasta ja (iheksa kukupié& menetlusperiood mitte eriti keerulises
kohtuasjas Uhesainsas kohtuastmes madistliku &jajj@ab endast Konventsiooni artikli 6 18ike 1 nteue
rikkumist. Eriti juhime me tahelepanu sellele, eblte seisukohtade esitamisest kuni Milano kohtu
otsuseni kulus seletamatutel pdhjustel kakskiimnkend; lisaks laks viis kuud aega, et otsus karitsele
registreeritaks" (kohtunikud Tulkens ja Bratza).



vs.
PRANTSUSMAA,
29. aprill 2003

Matsnik vs.
EEESTI,
29. aprill 2003

Liadis vs.
KREEKA,
27. mai 2004

Patrianakos vs.
GREECE,
15. juuli 2004

Wroblewski vs.
POOLA,
1. dets. 2005

Kaebaja kohut
oodates vahi all

Ei midagi erilist

Ei midagi erilist

Ei midagi erilist

viivitusi: selleks kulus Pariisi apellatsioonikohtus 1 aastaja menetlus
1 kuu ning teises apellatsioonikohtus 1 aasta ja 2 kuud,

kuigi ettevalmistav kohtunik oli maaranud tapse ajakava ja
ettevalmistava faasi [6pptahtaja. Kaebaja aeglus oma

esialgsete seisukohtade esitamisel Pariisi

apellatsioonikohtus ja poolte taotlus ettevalmistava faasi
I6pptahtaega edasi liikata venitas menetlust peaaegu

8 kuud. Kohus leidis, et kogupikkus (7 aastat ja 8 kuud) oli

tsna pikk, kuid véimude tdttu tekkinud viivitusi ei saanud

pidada ebamdistlikeks.

Istungeid likati mitu korda edasi kaebaja voi tema kriminaal-
esindaja puudumise t&ttu. Méned menetlusviivitused ei menetlus
olnud kaebaja pohjustatud, kuid menetluse (ldist pikkust

peeti mdistlikuks

Esimeses astmes koik edasillikkamised tingitud kaebaja  tsiviil-

mitteilmumisest. Lisaks oli kaebaja darmiselt aeglane uute menetlus
istungite kuupaevade maaramise taotlemisel, mis
pbhjustas rohkem kui 20 aastat viivitust. Kaebaja ei
ndidanud Gles mingit huvi menetluse jatkamise vastu ning
kohtul puudus tegevusruum (Tsiviilmenetluse koodeksi §-
de 106 ja 108 jargi on tsivilmenetluse kaik taiesti poolte
kétes). Voimude siilil ei olnud tegevusetuse perioode ega
Bigustamatuid viivitusi. Iga kord, kui kaebaja uue istungi
maaramist taotles, reageeris kohus kiiresti (ja tegi otsuse
1 aasta ja 3 kuud pérast vastava taotluse saamist).
Menetlus apellatsioonikohtus kestis 1 aasta ja 2 kuud.

Pooled ei ilmunud kohale (see oli esimeses astmes kdigi  tsiviil-
edasillikkamiste pdhjus) ja taotlesid uusi istungeid adrmise menetlus
aeglusega. See venitas menetlust peaaegu 14 aastat.

Pooled ei ndidanud esimeses astmes mingit huvi

menetluse uuendamise vastu ja Tsivilmenetluse koodeksi

§-de 106 ja 108 jérgi ei olnud apellatsioonikohtul mingit
tegevusruumi. Kaebaja venitas Siguskisimustes

apellatsiooni esitamisega 1 aasta ja rohkem kui 2 kuud.

V&imude sul tegevusetuse perioode ja digustamatuid

vilvitusi ei esinenud:

-iga kord, kui pooled palusid uue istungi maarata,

reageerisid kohtud kiiresti;

-esimese astme kohus tegi otsuse 7 kuud parast uue

istungipaeva maaramist;

-menetlus apellatsioonikohtus kestis 1 aasta;

-Kassatsioonikohus tegi otsuse 1 aasta ja 4 kuuga

Kohtu arvates polnud kirjeldatud perioodid kaugeltki
ebamadistlikud.

kriminaal-
menetlus

Kaebaja ei tutvunud toimikuga prokuréri mééaratud
tahtajaks ning ndudis toimiku tagastamist prokurdrile
vigade parandamiseks alles parast uurimise [dpetamist ja
kui kohtuistungi kuupaev oli juba maératud—see venitas
uurimist ja asja arutamist umbes 4 kuud.

Valitsus ei selgitanud umbes 11 kuud kestnud
tegevusetust, milles olid stilidi kohtud. Kui see periood

sealhulgas: 1 a. ja
10 kuud esimeses
astmes, 1a. ja

8 kuud
apellatsiooni-
astmes, 1a. ja

9 kuud
kassatsiooni-
kohtus, 2 aastat
teises
apellatsiooni-
kohtus

4 a. ja 6 kuud, ent
Kohtul puudus
ratione materiae
jurisdiktsioon
kolme kohtuastme
menetlust uurida.
Seetdttu jai
vaatluse alla 2 a.
ja 7 kuu pikkune
vahemik

21 a.ja 11 kuud
(shile 14 a.ja

9 kuud alates

20. nov. 1985, mil
Kreeka tunnustas
individuaal-
avalduste
esitamise digust)

22 a.ja 3 kuud
kolmes astmes,
sh peaaegu

15 aastat alates
20. nov. 1985, mil
Kreeka tunnustas
individuaal-
avalduste
esitamise digust.

5 aastat iihes
kohtuastmes



vélja arvata, ei olnud vdimude poolset tegevusetust ja asja
menetleti ndutava hoolsusega.

Vendittelli vs. Ei midagi erilist ~ Kaebaja esitas kaks taotlust istungeid edasi likata, mis kriminaal- 4 aastat ja 5 kuud
ITAALIA, olid kiill seaduslikud, ent venitasid menetlust 6 kuud (mis ~ menetlus  kahes
18. juuli 1994 menetluse kogupikkust (14 kuud) arvestades oli tisna pikk kohtuastmes

aeg). Esimese astme kohtul 18ks otsuse kaebajale
kattetoimetamisega 11 kuud aega. Kuid arvestades, et
kaebaja oli istungil kohal olnud, oleks olnud méistlik
eeldada, et ta otsuse koopia omal algatusel kiisib.
Apellatsioonikohtu otsust ei toimetatud talle iildse katte,
ent see ei mojutanud menetluse pikkust, kuna otsus
seisnes amnestiamaaruse olemasolu sedastamises.

Cesarini vs. Ei midagi erilist ~ Kaebaja ei teinud peaaegu kahe aasta jooksul mitte tsiviil- 6 aastat ja 8 kuud
ITAALIA, midagi ja ei astunud samme edasikaebuse esitamiseks ~ menetlus  kolmes
12. oktoober 1992 (véidetavalt plitidis kohtuvalist kokkulepet saavutada). kohtuastmes

Mitu tegevusetuse perioodi véimude siilil: esimese astme

kohtul 1&ks otsuse tegemisega 17 kuud, apellatsiooni-

kohtul 20 kuud. Ometi, "arvestades, et asja arutasid kolm

erinevat kohut ja et séImiti kohtuvaline kokkulepe, ei ole

toimunud viivitused piisavalt pikad selleks, et menetluse

kogupikkust saaks Ulemaaraseks lugeda.”

NB: Monedel juhtudel leidis Kohus, et vordluses marsetlkogupikkusega ja arvestades,
et asja menetlesid kaks kohtuinstantsi, olid wiséd aktsepteeritavad. See kehtib eeskatt
jargmiste, Itaalia vastu algatatud kohtuasjade &@hagu ka eespool viidatud PGV
kohtuasja kohta):

1. 3. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasj&s.L. vs. Itaalia
2. 6. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasj@emignani vs. |taalia



