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Predgovor

Terorizam i organizovani kriminal krSe ljudska prava i potkopavaju
vladavinu prava, i mogu da predstavljaju opasnost za stabilnost
nacionalnih privreda. Kriminalci koriste izuzetno sloZene i usavrSene
nacine za prikrivanje nezakonito ste¢enih sredstava, prenose ih preko
granica i unose ih u legalne privredne tokove. Neprofitne organizacije
mogu da budu posebno ranjive na takve zloupotrebe zbog svojih
organizacionih osobina, statusa i prekograni¢nih veza.

Ova istrazivac¢ka studija izradena je u okviru Projekta za borbu
protiv pranja novca i finansiranja terorizma u Srbiji (MOLI Serbia),
zajednic¢kog projekta Saveta Evrope i Evropske unije vrednog 2,2
miliona evra i sprovedenog u periodu od 2010. do 2014. godine.

Cilj projekta MOLI Srbija je ja¢anje zakonodavnog i institucionalnog
okvira za borbu protiv pranja novca i finansiranja terorizma u Srbiji koji
se zasniva na pristupu procene rizika u cilju prepoznavanja pretnji i
razvijanja protivimera na sektorskom i nacionalnom nivou.

Ova studija predstavlja jedan od rezultata ovih napora. Ona nudi
pregled regulatornog okvira za neprofitne organizacije u Srbiji, ukazuje
na osobine koje mogu da dovedu takve organizacije u opasnost da budu
zloupotrebljene za pranje novca i finansiranje terorizma, i predlaZze mapu
puta institucionalnih i zakonodavnih mera usmerenih ka korisnicima,
koje su zasnovane na medunarodnim dobrim praksama. Medu njima se
nalaze mere transparentnosti i preporuka da bi neprofitne organizacije
trebalo da obaveste nadlezne organe o sumnjivim aktivnostima prema
jasnim smernicama koje propisuje glavni regulatorni organ.

Zahvalan sam ekspertu Saveta Evrope g. Antoniju Grejamu Barkeru
(Anthony Grahame Barker) koji je obavio ovo istraZzivanje. Zahvaljujem
srpskim partnerima iz Ministarstva finansija, Ministarstva unutrasnjih
poslova, Bezbednosno-informativne agencije, Agencije za privredne
registre, Poreske uprave, Centra za razvoj neprofitnog sektora i
Kancelarije za saradnju sa crkvama i verskim zajednicama.

Siguran sam da ce studija biti od koristi svima koji su aktivni u organi-
zacijama civilnog drustva i brojnim profesionalcima i zakonodavnim
organima u Srbiji i regionu.

Now. Foudjio—

Ivan Koedikov (Ivan Koedjikov)

Nacelnik Odeljenja za borbu protiv kriminala
Savet Evrope
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7.

L

Ovu studiju je narucio Savet Evrope u okviru projekta protiv pranja novca u
Srbiji (MOLI) radi savetovanja o rizicima od zloupotreba do kojih bi moglo
dodi u neprofitnom sektoru u Srbiji s namerom pranja novca i finansiranja
terorizma. Studija sadrzi procenu i preporuke o tome kako smanjiti ili uklo-
niti ranjivosti, jednu ili viSe njih, tako da kako bi se rizici od finansiranja
terorizma i pranja novca svedu na najmanju mogucu meru, uzimajuéi u obzir
sva eventualna zakonodavna pitanja na koja bi trebalo naéi odgovor kako bi
se taj cilj ostvario.

Dosta toga je jasnije nakon objavljivanja preporuka Organizacije za kontrolu
i sprecavanje pranja novca (FATF) u pogledu uoc¢avanja ranjivosti neprofit-
nog sektora, a o tome postoji opsezna literatura. Identifikovani su primeri
najbolje prakse kako bi se utvrdio ¢itav niz mera koje ¢e mnogo bolje ospo-
sobiti neprofitne organizacije da se ¢uvaju od kriminalne zloupotrebe.

Ustanovljeno je da je najbolja strategija za zastitu neprofitnih organizacija
uspostavljanje odnosa izmedu snaznog regulatornog tela koje temeljno ra-
zume obim, razmere i rad neprofitnog sektora i jednog svesnog i budnog
neprofitnog sektora koji sam obavlja sopstvenu procenu rizika, postupa po
razmotrenim savetima i srazmerno se postavlja prema svim pitanjima.

U ovoj studiji, prikupljeni su potrebni podaci o neprofitnom sektoru u Srbiji
kako bi se utvrdila njegova struktura i sagledale njegove karakteristike sa
stanovista rizika od pranja novca i finansiranja terorizma.

Agencija za privredne registre je nadlezno telo za registraciju udruZenja
prema zakonodavstvu Republike Srbije. U Agenciji su registrovana ukupno
19.1763 domaca udruZenja i saveza i ukupno 58 ogranaka stranih organizacija.

U registru Agencije za privredne registre navode se oni podaci koji su pro-
pisani zakonom a Agencija nema izvrSna ovlaSc¢enja da traZi dodatne info-
rmacije, odnosno da dovede u pitanje validnost podataka sem onih koji joj
se neposredno predoce. Usled toga, postoje zna¢ajne praznine u zvani¢nim
podacima unetim u registar, odnosno drugim informacijama o neprofitnom
sektoru. Informacije koje su zvani¢no unete u registar izuzetno su Sture i
nedostaje im ¢itav sloj vaznih detalja. Isto tako, postoje primeri neta¢nih i
obmanjujucih informacija koje su unete u registar.

Verske organizacije nisu obuhvac¢ene obavezom upisa u registar Agencije
za privredne registre i iz toga proizilazi da nisu uklju¢ene ni u jedan sistem
centralne registracije udruzenja.

S tih razloga, veoma malo se zna o postojanju, ciljevima i aktivnostima ver-
skih organizacija, $to bitno doprinosi uvec¢anju nivoa rizika. Usled nedosta-
tka informacija koje se ticu sveobuhvatne prirode neprofitnog sektora, nije
moguce sprovesti ta¢nu ili sadrzajnu analizu ukupnih razmera i raspona ce-
log tog sektora, pa samim tim predvidanja rizika moraju se uzeti s rezervom
(na izvestan nacin su uslovljena i relativizovana).

U literaturi, medutim, postoji konsenzus o tome da su verske organizacije, zbog
prirode svojih ciljeva i aktivnosti, kao i na¢ina na koji ih ostvaruju, sklone da
se nadu u visokorizi¢noj grupi kada je re¢ o potencijalima za pranje novca i
finansiranje terorizma. Postoje utvrdene veze izmedu tih dveju aktivnosti.
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U Srbiji ne postoji okvir obaveznog izvestavanja u kojem bi neprofitne orga-
nizacije funkcionisale. Od njih se ne zahteva da podnose izveStaj o svojim
aktivnostima u smislu specifikacije utroska sredstava (sem kada je donator
medunarodni partner, kada postoji ve¢a verovatnoc¢a da ¢e njemu morati
da se podnose izvestaji o utroSku sredstava), niti su u obavezi da podnose
revidirane ra¢une o svojim ukupnim finansijskim tro§kovima. Ne postoji
postupak podnoSenja izveStaja o sumnjivim aktivnostima, §to je suprotno
medunarodnim standardima, kao Sto ne postoji ni sistem prijavljivanja ne-
pravilnosti u sopstvenoj organizaciji (aktivnost uzbunjivaca).

Ceo sektor bi imao znatnu korist od poja¢anog procesa transparentnosti, jer
bi na taj nacin javnost dobijala viSe informacija. Osim toga, treba preispitati
zakonske propise kako bi se omogucilo formiranje drzavnog tela koje bi
bilo odgovorno za uredenje ovog celokupnog sektora, $to bi ukljucivalo i
verske organizacije. Informacije u vezi sa ovim sektorom trebalo bi da budu
Sire dostupne i na raspolaganju svima.

Ne postoji stvaran iskorak prema neprofitnom sektoru. Neke neprofitne
organizacije postoje da bi pomogle drugim takvim organizacijama da ost-
vare svoje zadatke i ciljeve, ali ne postoje nikakvi imperativni propisi koji
poti¢u od drzavnih sluzbi i organa. Organi vlasti Republike Srbije niti su
organizovani niti su opremljeni odgovarajuéim resursima da bi mogli da
organizuju i ostvare delotvoran iskorak. Medu predstavnicima neprofitnog
sektora ograni¢eno je znanje o ovoj temi, tako da se ne moze zakljuciti da su
oni u potpunosti svesni potrebe za izradom strategija kontrole koje bi mogle
da sprec¢e kriminalnu zloupotrebu, kao niti da su opremljeni za taj zadatak.

Primeri najbolje medunarodne prakse snazno podrzavaju iskorak prema
neprofitnom sektoru kao delotvorno sredstvo koje omogucuje tom sektoru
da izradi protokole za procenu rizika i strategije za spre¢avanje finansiranja
terorizma i pranja novca i zahvaljujuéi kojem se povecava poverenje donato-
ra. Snazenjem medunarodnih donatorskih partnerstava postaju imperativno
vazni energicni programi koji omogucuju delotvoran iskorak prema neprof-
itnom sektoru i jacanje i odrzavanje poverenja u taj sektor.

NadleZno drzavno telo koje za to bude odredeno, radi sto boljeg kontakta
s neprofitnim sektorom, treba da izradi odrZiv plan za ostvarenje ovakvog
iskoraka koji ¢e se zasnivati na temeljitom poznavanju tog sektora, ana-
lizi njegovog postoje¢eg poloZaja kao i na stru¢nom i obuc¢enom ljudstvu
i odgovarajué¢im marketinSkim planovima, $to ¢e obezbediti neophodno
ucesce ljudi iz samog sektora. Na osnovu procenjenog rizika, ove aktivnosti
treba svrstati u red najvisih prioriteta a potom izvrsiti dodatnu evaluaciju.

Neprofitni sektor nije organizovana, ¢vrsto povezana mreza, ve¢ on zahteva
znacajan stepen promena u nac¢inu razmisljanja. Valja razmisliti o moguénosti
da se pruzi viSe prilika za konsultacije i aktivno ucesce zaposlenih u samom
sektoru, mozda organizovanjem konferencija i sli¢nih skupova vec¢ih razmera.
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Sa svih tih razloga, preporuka je da se formira nadlezno telo koje bi nadzi-
ralo i uredivalo rad celokupnog neprofitnog sektora. Takode je bitno da se
poboljsa evidentiranje podataka o neprofitnom sektoru i svih informacija o
njima prilikom njihove registracije. To bi trebalo dodatno pojacati time Sto
bi postalo neophodno da neprofitne organizacije dostavljaju drzavnom telu
godisnje izveStaje o svom radu koji ¢e biti dostupni javnosti, kao i da budu
odgovorne za nac¢in na koji troSe sredstva iz svojih budzeta.!

Pored toga, neprofitne organizacije treba da identifikuju i prijave, saglas-
no jasnim protokolima koje treba da utvrdi i objavi jedno takvo nadleZno
telo, sve sumnjive kriminalne aktivnosti koje se dogode ili koje im privuku
paznju. Takve informacije treba uzeti u obzir prilikom izrade buduce strate-
gije planova u datom sektoru.?

Prilikom izrade studije, utvrdeno je da je na delu opsSte pomanjkanje komu-
nikacije u vezi sa sektorom, kako izmedu drzavnih tela, tako i izmedu samih
neprofitnih organizacija. Valjalo bi razmotriti mogucnost da se preispita pro-
tokol o razmeni informacija izmedu drzavnih tela, odnosno o ukljuc¢ivanju
tog sektora u konsultativni okvir.

Prilikom izrade studije, utvrdeno je da uopste ne postoji generalan stav pre-
ma tom sektoru, pa se preporucuje da nadlezno telo izradi odgovarajuéu
strategiju i plan domasSaja kako bi bolje informisalo sektor o aktuelnim i
oc¢ekivanim zbivanjima, odnosno bolje osposobila neprofitne agencije za
izradu strategije kontrole kako bi se one zastitile od Stete koja bi im mogla
biti naneta.

! Kancelarija za saradnju sa civilnim drustvom Vlade Republike Srbije dostavila je 15. jula 2013. godine sledeéi pisani
komentar: ,Smatramo da ova preporuka, ukoliko bude ostala nepromenjena, moze biti pogresno shvac¢ena kao potreba
da Vlada reguliSe rad nevladinog sektora, $to bi bilo dvosmisleno i protivno sustini nevladinih udruzenja i pravu na
slobodno udruzivanje bez ograni¢enja, osim ograni¢enja neophodnih za o¢uvanje nacionalne bezbednosti, javnog reda,

morala i prava drugih.”

2 Kancelarija za saradnju sa civilnim drustvom Vlade Republike Srbije dostavila je 185. jula 2013. godine sledeci pisani
komentar: ,Smatramo da bi ovo predstavljalo bespotrebno dodatno regulisanje, s obzirom na to da su neprofitne or-
ganizacije u Srbiji ve¢ predmet finansijske kontrole drzavnih finansijskih institucija i da postoji pravna obaveza da se
prijavi svaka kriminalna aktivnost o kojoj bilo koji pojedinac ima saznanje. Definicija sumnjivih aktivnosti bi takode

predstavljala pitanje koje bi trebalo pazljivo razmotriti.”




Uvod

Ovu studiju sproveo je ekspert Saveta Evrope s kratkoro¢nim angazmanom Gre-
jam Barker (Grahame Barker)u okviru projekta (protiv pranja novca u Srbiji)
MOLI

Istrazivacki postupak zapoceo je zadatkom da se utvrdi okvir projekta; zada-
tak je izvrSen u Srbiji od 17. do 21. oktobra 2012. godine. Autor se tom prilikom
sastao s predstavnicima nekoliko drzavnih tela i nekolicine neprofitnih organi-
zacija kako bi utvrdio obim i razmere tog sektora i utvrdio neke detalje projekt-
nog zadatka na osnovu kojih ¢e biti moguca izrada istrazivackog dokumenta.

Utvrdeni su preliminarni zakljuc¢ci ¢iji su se obrisi nazirali na osnovu sagledanih
okvira i predloZen je takav projektni zadatak koji ¢e omoguciti da se ovi pre-
liminarni zakljuc¢ci razviju na osnovu prikupljenih novih podataka i dodatnih
razgovora s predstavnicima utvrdenih vladinih resora.

Slededi ciljevi istraZzivackog projekta su postavljeni:

1. Sprovodenje pregleda literature kako bi se utvrdilo koja su istraZivanja ranije
sprovedena kako bi se utvrdilo koji tipovi rizika i ranjivosti postoje, uz poto-
nje planiranje potrebnih aktivnosti u sektoru neprofitnih organizacija u Srbiji.

2. Prikupljanje podataka o neprofitnom sektoru u Srbiji kako bi se utvrdila
njegova struktura i osnovne karakteristike vazne za rizike od pranja novca/
finansiranja terorizma (PN I FT): organizovanje najmanje jedne misije pri-
kupljanja podataka u Srbiji u te svrhe.

3. Izrada procene rizika u neprofitnom sektoru na temelju podataka priku-
pljenih na gore navedene nacine,odnosno izrada preporuka i predloga za
suzenje ili eliminaciju ranjivosti, odnosno svodenje rizika od pranja novca i
finansiranja terorizma na minimum. Ove aktivnosti treba da obuhvate i pro-
cenu zakonodavnih i politi¢kih pitanja i van pravne struke, ali zasnovanu na
informacijama, uz obrac¢anje duZne paznje na relevantne standarde borbe
protiv PN I FT kada su neprofitne organizacije u pitanju.

4. Stvaranje odgovarajuce sektorske politike i plana pristupa neprofitnom sekto-
ru kako bi se taj sektor zastitio od zloupotreba u smislu finansiranja teror-
izma i pranja novca.

Stru¢njak angaZovan u okviru projekta Moli posetio je Srbiju i docnije, od 14. do
18. januara 2013. godine i tom prilikom sastao se s predstavnicima Agencije za
privredne registre i Poreske uprave RS u Beogradu. Potom je strué¢njak posetio
Novi Pazar, gde se sastao s predstavnicima tri neprofitne organizacije koje se
bave razli¢itim oblastima:

e Sandzacki odbor za zastitu ljudskih prava i sloboda,
e NVO ,Urban-in“,
e Mesihat Islamske zajednice u SandZaku, Rijaset Islamske zajednice u Srbiji.

Ovi sastanci pruZili su osnov za dalje formulisanje zakljuc¢aka i predloga koji su
navedeni u ovoj studiji.

Mnoge teme su do sada istrazivane i mnogo toga je napisano o finansiranju ter-
orizma i pranja novca, a postoji i bogato medunarodno iskustvo iz koga se moze
uciti i na koje se znanje moze nadogradivati. Nije namera autora ovog tehni¢kog
izvestaja da nuzno doda neko novo videnje ili novo razmisljanje o toj temi, ve¢




da crpi iskustvo zemalja koje imaju razvijeniju regulatornu infrastrukturu i da
to istrazivanje i iskustvo prenese na zakljucke o neprofitnom sektoru u Srbiji.

Istrazivanje se bavilo zadatkom da se utvrde razmere, obim i prepoznatljive
odlike neprofitnog sektora u Srbiji. Bilo je vazno da se precizno utvrdi Sta je
to Sto je poznato u miljeu neprofitnog sektora, odnosno u regulatornom okviru
koji definiSe taj sektor. Na osnovu takve sveobuhvatne i detaljne slike, kao i uz
koris¢enje najbolje medunarodne prakse, nastojalo se da se utvrde ispoljene
pratece praznine i rizici, kao i da se na kraju, kao krunski deo zadatka, iznesu
preporuke koje ¢e pomodi da se ublaZe rizici i da se poboljSa regulatorni proces
koji treba da omogudi jacanje medusobnog poverenja i pouzdanja aktera unutar
sektora. Za ostale regulatorne organe u Srbiji,bilo bi moguce utvrditi dodatne
poslove kroz postupak planiranja aktivnosti, $to bi omogucilo odgovarajuéim
agencijama da se late reSavanja problema ranjivosti koji su uoceni i pobolj$alo
meduagencijsku saradnju.

Namera je bila da metodologija ove studije bude zasnovana na kombinaciji
kvalitativne i kvantitativne analize kako formalnih, tako i neformalnih podataka
o neprofitnom sektoru, $to je obuhvatalo sledece faze:

* Utvrdivanje obima i razmera neprofitnog sektora, Sto obuhvata i istrazivanje
iz raspolozivih izvora informacija i utvrdivanje kljuénih partnera s kojima je
moguce proveriti obim postojec¢ih podataka;

* Razrada jasno strukturisanih razgovora za odabrane i reprezentativne ne-
profitne organizacije i drzavna tela;

* Pracenje rezultata utvrdivanja razmera i obima neprofitnog sektora i organ-
izovanje daljih, usredsredenih razgovora s predstavnicima neprofitnog sek-
tora i drzavnih tela;

e Analiza podataka o razmerama i obimu neprofitnog sektora u Srbiji i
utvrdivanje strateskih regulatornih praznina i rizika za sektor;

¢ Davanje preporuka u cilju suZavanja ili zatvaranja strateSkih praznina i
ublazavanja rizika;

¢ Izrada osnovnog istrazivackog dokumenta i konsultacije s klju¢nim akterima;

¢ Prezentacija studije i njenih kljuénih nalaza.

U studiju su takode ukljuceni i ostali raspolozivi podaci, medu kojima je sve
ono §to je prikupljeno kroz zadatak nacionalne procene rizika u okviru projekta
MOLI




Prikaz literature o rizicima od pranja
novca i finansiranja terorizma (PN i FT)
u sektoru neprofitnih organizacija

1.

Na temelju preporuka Organizacije za kontrolu i spre¢avanje pranja novca
(FATF), postignuto je mnogo toga u otkrivanju ranjivosti sektora neprofitnih
organizacija (NPO) i sve je to, u celini, dobro dokumentovano. Poznato je
da su teroristi¢ke organizacije ranije koristile svaku priliku da iskoriste sla-
bosti NPO za finansiranje i podrsku svojim operacijama.

Odavno osnovane organizacije, kao sto je Komisija za dobrotvorna drustva u
Engleskoj i Velsu, redovno objavljuju dokumente koji predstavljaju podrsku
regulatornom okviru za dobrotvorne i neprofitne organizacije a mogu se
nacdi na opseznom veb-sajtu te organizacije.

Takode, postoji obilje dobre prakse i nacela koji ¢e pruziti, ako se budu
primenjivali u kontekstu delotvorne podrske i regulative, efikasan §tit od in-
filtracije i manipulacije od strane terorista.

Znacaj NPO se nikako ne sme potceniti. Ceo taj sektor raste, i viSe no ikada
doprinosi u finansijskom smislu, pored toga $to zaposljava veliki broj ljudi.
Jasno je da NPO takode pruZaju usluge koje same vlade prenebregavaju ili
ih nedovoljno finansiraju i nude platformu za manjine odnosno marginalizo-
vane zajednice. To je veoma jasno i u Srbiji.

Medu medunarodnim regulatornim telima postoji konsenzus o tome Sta
predstavlja primere najbolje prakse. Ti primeri su, medutim, uglavnom izraz
teznji, odraz onoga $to se nastoji postidi i retko se (ako i ikada) deSava, iz
razli¢itih razloga, da pojedinac¢na regulatorna tela uspeju da obezbede ili
nametnu takav okvir koji viSe ne treba ni na koji na¢in poboljSati.

Osnovna nacela primera dobre prakse neprofitnih organizacija

1.

Visoka nacela dobre prakse usvojena su u gotovo svim jurisdikcijama na
medunarodnom planu, i uvek sadrZe izjavu o nameri da se radi posteno i
¢asno, uz odgovaraju¢u otvorenost u pogledu pruzanja informacija zain-
teresovanim stranama. Posebno je vaZno pitanje relevantnih finansijskih
poslova i kontakata, kao i primat prikupljanja sredstava, donacija i troskova
koji s tim u vezi postoje.

Iz svega ovoga treba da proisteknu jasne i nedvosmislene izjave o ciljevima
i zadacima organizacije i podrobnosti o tome na koji nac¢in ona nastoji da
ostvari te ciljeve. Sve aktivnosti moraju biti zakonite i moraju ukljucivati rel-
evantne nacionalne protokole u vezi sa opredeljivanjem sredstava isklju¢ivo
za dobrotvorne i druge ovlasc¢ene i zakonite svrhe.

Sve nevladine organizacije koje nastoje da shvate i uoce rizike svojstvene
poslu kojim se bave treba da sprovedu stvarne procene rizike, posebno u
oblastima koje su poznate kao visokorizi¢ne, odnosno u oblastima za koje
se zna da u njima, na primer, postoje mogucnosti za teroristicke aktivnosti,
ili u okruzenju u kome su c¢esti primeri pranja novca ili drugih tipova finan-
sijskih nepravilnosti. Opste pravilo je da se potrebna dubina procene rizika
i aktivnosti koje treba preduzeti kako bi se ublazili uoceni rizici povecavaju
zavisno od potreba. To znaci da one neprofitne organizacije koje rade u in-




ostranstvu ¢esto treba da preduzmu visi stepen procene rizika nego organi-
zacije koje rade na domacem terenu.

Posebnu paznju i brigu treba posvetiti srazmernom koriSéenju javno
dostupnih informacija kada se utvrduje da li je primereno i pogodno da se
formira partnerstvo radi ostvarivanja ciljeva neprofitnih organizacija, Sto
se odnosi ¢ak i na to kojim se sluzbenicima poverava konkretno ostvari-
vanje tih ciljeva.

Dobro upravljanje

5.

Neprofitne organizacije treba da imaju snaZno i ¢vrsto upravljanje. Ono
je povezano sa instrumentima upravljanja i trebalo bi, u idealnom sluc¢aju,
zapravo da definiSe ciljeve neprofitne organizacije, kao i svrhu njenog os-
nivanja. Potrebno je da standardi za preuzimanje odgovornosti odnosno
standardi poslovne prakse, posebno kada je re¢ o fondovima, budu objav-
ljeni i javno dostupni. Takode se naglasava nezavisnost celog sektora. Up-
ravljanje postoji da bi omogucilo dobru praksu, a ne da bi je onemogucéilo.
Sama pojava neprofitnih organizacija obi¢no je povezana sa stru¢noséu i
mogucénoscu da se ispune odredeni zadaci, tako da nije u interesu sekto-
ra da se pribegne preteranoj regulaciji, optere¢enju propisima, ve¢ da se
omoguci bolja aktivnost sektora.

Odgovornost i transparentnost

6.

Neprofitne organizacije moraju pratiti rac¢unovodstvenu praksu zemlje
domacdina. Propisno vodeno finansijsko rac¢unovodstvo odnosno vodenje
arhiva koji podlezu nezavisnoj reviziji od sustinskog je znacaja. Zahtevi
racunovodstvene prakse i revizije mogu se na najbolji nacin ispuniti onda
kada se stratifikuju prema veli¢ini neprofitne organizacije. Redovno godisnje
izvestavanje na transparentan nacin kljuéno je znac¢ajno za ocenu javnosti i
medusobnu ocenu rada unutar sektora. .

Ispravni dokumenti sa revizije i sve finansijske knjige koje su s tim pov-
ezane moraju se ¢uvati tokom unapred odredenog perioda, $to ¢e omoguciti
odgovaraju¢em regulatornom telu da zadrzi dovoljan nadzor nad ukupnom
aktivnoséu sektora. Za izvore finansiranja potreban je visok stepen transpar-
entnosti, proprac¢en izjavom koja se odnosi na nacine finansijske kontrole
koje primenjuje data neprofitna organizacija kako bi se opasnost od zlou-
potrebe svela na minimum.

Treba obezbediti propisno izvestavanje o troskovnoj strani finansija neprofitne
organizacije, $to treba da sadrzi i izjavu o sluc¢ajevima u kojima su sredstva
koris¢ena za aktivnost(i) koje nisu neposredno povezane s njenim ciljevima.

Za sve transakcije treba da se koriste formalni kanali namenjeni prilivu i
tokovima finansijskih sredstava, a svaku takvu transakciju treba pomno
evidentirati. Kada se ovo nacelo sprovodi, treba biti svestan razli¢itog
i promenljivog kapaciteta finansijskog sektora i treba uociti zahteve za
pruzanje hitne humanitarne i dobrociniteljske pomoci u oblastima u ko-
jima postoje narociti izazovi. Zato, u meri u kojoj se to razumno moze
izvesti, finansijske transakcije treba obavljati kroz osnovne finansijske
kanale, kao $to su bankovni ra¢uni. Takode, treba uzeti u obzir i sve
izraZzeniju upotrebu alternativnih finansijskih sistema, kao §to je havala*,
u geografski udaljenijim podrucjima.

* Neformalni sistem prenosa vrednosti, mahom u islamskom svetu (prim. prev.)




Odnosi s donatorima

10. Posebnu paZnju treba posvetiti odnosima izmedu neprofitne organizacije i do-
natora. Donatori imaju pravo da se iznova uvere u to da se finansijska sredstva
koriste neposredno i saglasno izjavama koje je dala neprofitna organizacija.
Sektorska politika i procedure koje u svom radu neprofitna organizacija pri-
menjuje treba na odgovarajuéi nacin da odraZavaju takav stav.

Odnosi s korisnicima

11. Postoji medunarodni konsenzus o tome da neprofitne organizacije treba da
slede nacela ,upoznaj svog (korisnika)” koja jemce da ¢e neprofitne organi-
zacije uloziti maksimalne napore da provere dobronamernost korisnika,
donatora i partnera. To se proSiruje na nacelo po kome potencijalni koris-
nici imaju sposobnost da ostvare ono §to je svrha bespovratne pomo¢i i da
postignu o¢ekivane rezultate, ulazuci pritom sve napore za zastitu dobijenih
finansijskih sredstava od bilo kakve vrste kriminalne zloupotrebe.

12. Neprofitne organizacije takode su duzne da na odgovarajuéi nacin, ali
srazmerno, proveravaju svoje korisnike (kroz reviziju) kako bi bile sigurne
da se oni drze finansijskih propisa i da preduzimaju preventivne mere pro-
tiv kriminalne zloupotrebe.

Izvestavanje o sumnjivim aktivnostima

13. Neprofitne organizacije treba da se povinuju protokolima izvestavanja o
sumnjivim aktivnostima i da podnose izvestaje nadleznim organima, odnos-
no policiji ili regulatornom telu, saglasno ¢injenicama kojima raspolazu.
Opste je poznato da se neprofitne organizacije mogu nadi u situaciji da
se njihovi ciljevi ostvaruju u okruZenju u kome postoji pranje novca ili fi-
nansiranje terorizma. Kada se takve radnje otkriju, one se moraju prijaviti
nadleznom organu.

14. Sve navedene preporuke odrazavaju opsti konsenzus u svim istrazivanjima
na medunarodnom planu i adekvatno odrazavaju sta je sve to Sto treba
uciniti kako bi se obezbedila najbolja zastita neprofitnih organizacija.
Jasno je, medutim, da tu postoje mnogobrojne prepreke i izazovi. Oni su
sazeto prikazani u IzvesStaju o tipologijama (Azijsko-pacifi¢ka grupa) za
2001. godinu:

* Propisi kojima se ureduje oblast NPO ¢esto se smatraju da su niskog prior-
iteta;

» Efikasan sveobuhvatan regulatorni mehanizam takode zahteva znatne finan-
sijske i ljudske resurse;

* Uredivanje te oblasti samo po sebi moze biti veoma teSko, posebno ako se
ima na umu nadzor i pra¢enje aktivnosti humanitarnih neprofitnih organizaci-
ja koje rade u zonama sukoba u inostranstvu;

* Mnoge neprofitne organizacije suprotstavljaju se nadzoru i regulisanju od
strane vlasti;

* Mnoge jurisdikcije imaju komplikovane zakone koji se ponekad medusobno
preklapaju ili su suprotni jedan drugome; takva situacija je nastala usled is-
torijskih i kulturnih razloga;

* Delotvorno regulisanje rada u sektoru zahteva temeljito i duboko poznavanje
celokupnog neprofitnog sektora, njegovih ranjivosti, odnosno zakona i pro-
pisa koji se na njega odnose.




Metodologija analize praznina
u neprofitnom sektoru

15. Analiza praznina je delotvorno sredstvo na temelju koga se mogu utvrditi strateske
praznine u uredenju rada neprofitnih organizacija, a posledice i implikacije
svake takve praznine razmotrice se tako sto ¢e se naglasak staviti na zaklju¢ke
celokupne studije. Sledi spisak strateskih praznina koje smatramo relevantnima:

Praznine na planu informacija
Nedostatak poznavanja karakteristika i ranjivosti domaceg neprofitnog sektora.

Praznine na planu efikasnosti
Nedostatak znanja u pogledu efikasnosti vaZzecih zakona i propisa (na primer,
u pogledu njihovog kapaciteta da reSavaju stvarne rizike po neprofitni sektor).

Praznine na planu utvrdenog okvira
Nepostojanje konsenzusa o tome koji bi okvir propisa strateski najbolje
odgovarao sektoru (na primer, poreska regulativa, regulativa koja se odnosi
na unutrasnju bezbednost, organe reda, samoregulatorne organe itd) zato
Sto bez jasnog konsenzusa o tome zakoni, odnosno propisi ne mogu jasno
da identifikuju odgovarajué¢e nadlezno telo za tu oblast.

Zakonske praznine
Pomanjkanje odgovarajuéih zakona koji bi se odnosili na uredenje rada neprof-
itnog sektora, odnosno neefikasnost postoje¢ih zakonskih mera za otklanjanje
stvarnih rizika. Kada je re¢ o specijalnoj preporuci FATF VIII, zakonodavstvo
mora dopustiti nadzor, odnosno prac¢enje neprofitnog sektora, kao i mogucnost
da se informacije delotvorno prikupljaju a istrage isto tako sprovode.

Strukturne praznine
Propust u odredivanju drzavnog tela koje ¢e raspolagati dovoljnim za-
konskim ovlasc¢enjima i resursima za uredenje neprofitnog sektora, sto je
neophodno kako bi se centralizovale informacije. Takode, propust da se
defini$u zadaci, odnosno razmere ovlasé¢enja drugih aktera u toj oblasti.

Praznine na planu resursa
I kada se odredi nadlezno telo , ono ne raspolaze neophodnim finansijskim
sredstvima, nije kadrovski opremljeno, ne poseduje sistem za ¢uvanje ili evi-
dentiranje podataka niti analiticki sistem koji je neophodan za obavljanje
sustinskih zadataka. Ti zadaci obuhvataju analizu sektora, utvrdivanje rizika
i bezbedno upravljanje podacima.

Praznine na planu saradnje
Praznine na planu saradnje mogu se podeliti na dve kategorije:

Unutrasnje praznine: mere usmerene na saradnju su nedovoljne. Organ nadlezan
za uredenje neprofitnog sektora nije u stanju da odrzava veze i sprovodi sarad-
nju sa ostalim akterima uklju¢ujudi (ali ne samo njih) finansijsko-obavestajne
jedinice, organe reda, sluzbe bezbednosti i imigracione vlasti.

Spoljne praznine: ne postoje adekvatne mere za saradnju s drugim vladama,
multilateralnim telima, odnosno samoregulatornim telima.

Praznine na planu iskoraka prema sektoru
Napori za obuku neprofitnih organizacija i njihovo poduc¢avanje o rizicima
koje teroristi predstavljaju tom sektoru kao i o potrebi za poznavanjem i
prac¢enjem klijenata nisu dovoljni.




Praznine na planu uklju¢ivanja
Propust da se neprofitni sektor uklju¢i u svaku od faza izrade poboljSanih
propisa.

16. Navedene strateske praznine mogu se dakle prevesti u ravan akcionog
planiranja kako bi se resio problem svake od praznina:

Praznine na planu informacija
Poznavanje rizika

* Treba sprovesti analizu i pregled neprofitnog sektora i potom obaviti analizu
rizika kako bi se utvrdilo gde postoje ranjivosti. Za najta¢nije informacije
moze biti potrebno konsultovanje i koordinacija sa svim akterima.

Praznine na planu efikasnosti
Procena postojecih instrumenata

¢ Kada se obavi procena rizika celog neprofitnog sektora, treba izvrsiti analizu
postojecih zakona i propisa kako bi se utvrdilo gde postoje nekonzistentnost
u odnosu na stvarne rizike. Tu fazu nalaze specijalna preporuka VIII i ona
treba da obezbedi da se i one klase neprofitnih organizacija koje su ranije
bile prenebregnute uklju¢e u novi regulatorni sistem.

Praznine na planu utvrdenog okvira
Definisanje pojmova i strategija

» Treba utvrditi strateski okvir koji je najpogodniji za uredenje vaseg sektora
(poreska regulativa, regulativa o unutrasnjoj bezbednosti, organima reda itd).

Zakonske praznine
Izrada nacrta i primena zakona

* Treba formulisati zakone tako da u njihovom sredi$tu bude primarni metod
uredenja date oblasti, uz to treba obezbediti da se svi zakoni u tom podrucju
bave stvarnim rizicima i da pruzaju odgovaraju¢a ovlaS¢enja nadleZznom
drzavnom telu.

* Treba voditi racuna o uputstvima sadrZanim u specijalnoj preporuci VIII
kada je re¢ o nadzoru, praéenju i istrazi, i utvrditi da li ¢e metod uredivanja
biti pasivan (rezim registracije i podnosenje izvestaja, aktivan (obavestajni
rad i revizija), odnosno da li ée predstavljati kombinaciju jednog i drugog.

Strukturne praznine
Uspostavljanje neophodne strukture

¢ Odrediti nadlezno telo koje u potpunosti odgovara prvobitno odabranom me-
todu pravnog uredivanja. Na primer, ako se uredivanje postize sprovodenjem
poreske politike, onda nadlezno drzavno telo treba da bude poreska uprava.

* Pristupiti definisanju mandata ili nivoa ovlaséenja drugih aktera.

* Planirati operativne aspekte regulisanja.

Praznine na planu saradnje
Obezbedenje unutrasnje i spoljne saradnje

¢ Postaviti mehanizme koji ¢e obezbediti saradnju izmedu drzavnog tela i
drugih drzavnih aktera (na primer, zakoni o razmeni informacija, memoran-
dumi o razumevanju, pozivi radnim grupama odnosno meduagencijskim od-
borima itd).




¢ Obezbediti bilateralne i multilateralne aranZmane s nadleznim organizaci-
jama u drugim jurisdikcijama na temu razmene informacija, strateskog plan-
iranja, upravljanja rizikom itd.

Praznine na planu iskoraka prema sektoru
Planiranje i sprovodenje istrazivac¢kih programa uz konsultacije s neprofit-
nim sektorom

¢ Informisati neprofitni sektor o rizicima od zloupotrebe od strane terorista.

e Odrzavati poverenje donatora u neprofitni sektor pomodu programa
domasaja, odnosno iskoraka prema sektoru.

¢ Obezbediti da procedure poznavanja i pracenja klijenata budu sastavni deo
takvih programa.

Praznine na planu uklju¢ivanja
Integrisanje/konsultovanje s neprofitnim sektorom

¢ Obezbediti da neprofitni sektor bude uklju¢en u sve diskusije, odnosno postupke
odlucivanja u svakoj fazi ovog okvira. Iskustvo je pokazalo da se najbolji rezultati
postizu onda kada je neprofitni sektor neprestano uklju¢en i konsultovan.

17. Kada se pozabavimo pitanjem procene rizika i ranjivosti neprofitnog sek-
tora u Srbiji, postoji jednoglasan stav u vezi s procesom procene i obimom
oblasti rada neprofitnog sektora koji zahteva temeljito razmatranje.

18. Smatra se da rizike unutar tog sektora treba odrediti u procesu koji zahteva
dva koraka. Prvo, treba sprovesti detaljnu analizu samog sektora. Rel-
evantne informacije odnose se na to koliko ima neprofitnih organizacija;
kojim se aktivnostima bave i koje su oblasti njihovog delovanja. Potrebne
su finansijske informacije, kao Sto su detaljni finansijski iskazi o prihodima
i troSkovima i veli¢ini organizacija.

19. Azijsko-pacifi¢ka grupa preporucuje kao relevantne ¢inioce sledece:

* tip neprofitnih organizacija;

e prihodi;

 izvori prihoda;

¢ nacini raspodele finansijskih sredstava i materijala;

¢ dali su primarno donatori ili primaoci donacija;

¢ Profil partnera;

* geografske oblasti delovanja;

 tipovi aktivnosti;

* zaposleni i druga povezana lica (kao $to su upravnici i volonteri);
* korisnici.

20. Drugi korak se sagledava kao pocetak procene rizika u sektoru. Na primer,
za efikasno regulisanje potrebno je poznavanje i razumevanje konkretnih
opasnosti, poznavanje ranijih zloupotreba kao i svih obavestajnih podata-
ka koji su iz toga proistekli. Te informacije treba da prikupe i analiziraju
nadleZni organi da bi mogli da utvrde koji su to najées¢i i najvazniji sce-
nariji pretnje od PN i FT kada je re¢ o neprofitnom sektoru.

21. Pored razmatranja rizika, Komisija za dobrotvorne organizacije u Engleskoj
i Velsu nudi i ubedljive savete u pogledu poznavanja i pra¢enja klijenata i
toga za koje ¢inioce postoji verovatnoc¢a da ¢e uticati na nivo rizika:




@

* Koje se aktivnosti sprovode (u datoj organizaciji)?
* Na koji nac¢in se te aktivnosti vrsii o kojim se rokovima radi?
* Ko sprovodi te aktivnosti? Da li neprofitna organizacija, odnosno njeni kadro-

vi, kontroliSe i nadzire date aktivnosti? Ako jedna neprofitna organizacija
saraduje s drugim organizacijama kao partnerima ili agentima, to moze,
ali i ne mora povedati rizike. Kada saraduju s tre¢im licima, upravnici NPO
mogu upravljati rizicima kojima su izloZeni njihovi zaposleni i sama neprof-
itna organizacija, ali samo dotle dok sprovode dobar nadzor i imaju dobre
aranZmane u vezi s podnoSenjem izveStaja i dotle dok mogu da formali-
zuju ceo taj odnos radi zaStite neprofitne organizacije. Ako nisu aktivirani
odgovarajudi zastitni mehanizmi, to moZe povedati rizike kojima je data ne-
profitna organizacija izloZzena.

Gde ¢e projekat biti izvoden? Rizici se mogu povecati ako se projekat spro-
vodi u podruéju sukoba ili u lokalnoj zajednici koja je pod uticajem pojedi-
naca povezanih s terorizmom, odnosno u podrucju za koje je poznato da u
njemu deluju kriminalci. Rizici ¢e se razlikovati ako se neprofitna organi-
zacija nalazi u regionu ili zemlji koja je nestabilna ili u kojoj je infrastruk-
tura slaba.

Mogu postojati i dodatni ¢inioci koje bi valjalo razmotriti u pogledu rizika,
zbog lokalnih pitanja. Postoje li neki lokalni sporovi koji bi mogli uticati na
uspesnu realizaciju projekta? Na primer, da li postojanje lokalnog spora
znaci da ¢e neki Jjudi biti iskljuéeni iz uc¢eSéa u dobrotvornoj aktivnosti ili
¢e mozda nekim ljudima bit dat prioritet odnosno da li ¢e oni biti jedini ko-
jima ¢e biti dopusteno da uc¢estvuju, bez obzira na to da li imaju humanitarne
potrebe, ili ne? Ili, na primer, da li partneri ili korisnici koji moZda deluju u
razli¢itom regulatornom sistemu razumeju Sta treba da urade za neprofitnu
organizaciju?

Koji se metodi koriste za ¢uvanje, odnosno zastitu finansijskih sredstava ne-
profitne organizacije? Da bi mogla da funkcioniSe efikasno i transparentno
prilikom isporuke pomoci ili bavljenja drugim dobrotvornim radom, svaka
neprofitna organizacija treba da ima pristup formalnim poslovnim bankama.
Sama NPO odlucuje koju ¢e banku ili finansijsku organizaciju odabrati da
u njoj drzi svoj ra¢un, medutim, mora se javiti ozbiljna zabrinutost ako neka
NPO nije u stanju da funkcioniSe zato Sto ne postoje formalne bankarske
usluge. Naime, ako se finansijske usluge uskrate ili obustave, mozZe biti nane-
ta Steta njenom dobrotvornom radu, kao i njenoj sposobnosti da posluje trans-
parentno i njenoj paznji da obezbedi sigurnost svojih finansijskih sredstava.
Ukoliko neprofitna organizacija ili lokalni partner moraju da koriste gotovin-
ska sredstva ili neke alternativne novc¢ane sisteme i mehanizme plac¢anja,
kao Sto su nebankarske finansijske institucije ili kuriri koji prenose gotovinu,
bi¢e potrebno da preduzmu dodatne mere opreza i ucine jos viSe ne bi li
zastitili svoja finansijska sredstva i obezbedili pomno praéenje i nadzor nad
upotrebom tih sredstava.

Predstava koju javnost ima o predlozenom radu i verovatna paZnja medija,
odnosno javnosti za takav rad.

Ako su ukljuéena treéa lica, a ne samo partneri, koji stepen uticaja ili kontrole
nevladina organizacija ima? Na primer, da li je NVO u stanju da obavi adek-
vatan nadzor i pracenje?

Vazno je shvatiti da neki rizici mogu postati o¢igledni tek onda kada odnos
s donatorom, korisnikom ili partnerom zapoc¢ne. Kada se taj odnos ostvari,
verovatno ¢e biti potrebno da se ponovo izvrSi procena rizika.




Pristup i dostupnost informacija
o neprofitnim organizacijama
i neprofitnom sektoru

22. Na pocetku zadatka, prilikom inicijalne posete Srbiji u oktobru 2012. godine,
ustanovljeno da postoji malo informacija o neprofitnim organizacijama, a
uoceni su i ostali moguci nedostaci u pogledu obima i raznovrsnosti poda-
taka koji se mogu nadi u raznim resorima. Autor ove studije je 4. novembra
2012. godine obavestio Savet Evrope o svim tim zaklju¢cima.

23. U ovoj studiji smo dalje i detaljnije analizirali obim raspolozivih informacija
u vezi sa celim sektorom i mogucénostima za pronalaZenje informacija u
drugim resorima, koji nisu bili obuhvaceni inicijalnom misijom.

24. Agencija za privredne registre Republike Srbije vec je identifikovana kao os-
novni izvor informacija. Agencija vodi spisak udruZenja saglasno relevant-
nom Zakonu o udruZenjima Republike Srbije. To je samofinansirajuca or-
ganizacija kojoj naplata taksi omogucuje da radi bez sredstava iz drzavnog
budzZeta. Bilo je ocigledno da ima sasvim malo, odnosno da uopste nema
prostora za pristup informacijama van onoga S$to su zvani¢ni zahtevi za
registraciju koju nalaZzu propisi. Osim toga, veoma malo informacija ¢uva
se u informacionim sistemima agencije saglasno zakonskim obavezama.
Definicija neprofitne organizacije je veoma Siroka, a evidentiraju se samo
elementarne informacije o tim organizacijama.

25. Raspitivali smo se koje bi se informacije mogle staviti na uvid stru¢njaku
Saveta Evrope i Agencija je pristala da tom stru¢njaku, uz posredovanje Up-
rave za sprec¢avanje novca (USPN), preda spisak registrovanih udruzenja.
Jasno je stavljeno do znanja da se na tom spisku nalaze jedini podaci
koji mogu biti predoceni i da ne postoji nikakva druga mogucnost za
pretrazivanje podataka, pre svega zbog vrlo oskudne prirode informacija i
konfiguracije informaciono-tehnoloskih sistema Agencije.

26. Autoru ove studije spisak udruZenja dostavljen je 22. januara 2013. godine.
Postoje dva spiska udruzenja:

¢ domaca udruzenja i savezi;
¢ ogranci* stranih udruzenja.

27. Sluzbenik zaduzen za registraciju udruzenja u Agenciji objasnio je autoru
ove studije da Zakon o udruZenjima nalaze sazetost podataka koje treba
da predoc¢i udruzenje u pogledu svojih ciljeva. To je veoma vazno i pred-
stavlja prepreku prakti¢nom razumevanju toga $ta su tac¢no ciljevi i zada-
ci udruZenja. Jednostavno receno, kvalitet izloZenog i nacin na koji je to
izloZeno jedino su $to omogucuje da se shvati priroda i obim delovanja jed-
nog udruZenja. To $to je izneto u podacima ne podleze proveri kvaliteta,
niti se proverava verodostojnost podataka. Na taj nacin, ciljevi neprofitne
organizacije svedeni su na jedva nesto viSe od jedne recenice.

28. U registracionu prijavu buducih udruzenja unosi se sledece:

* naziv udruzenja;
¢ adresa;
¢ ime zastupnika udruZenja;

* Tako u izvorniku (branches, §to znaci ogranci ili filijale). U Zakonu o udruZenjima su predstavnistva - (prim. prev.)




* podaci osobe za kontakt;

* dalije osoba za kontakt ¢lan nekog drugog udruZenja;
¢ dali se delatnost odvija u zemlji ili inostranstvu;
 ciljevi udruzenja

29. Zakon o udruzenjima Republike Srbije izmenjen je i dopunjen 2009. godine,
Sto je omogucilo prosSirenje privrednog registra. Mnoga nova udruZenja
nisu propustila priliku da se registruju i na taj nac¢in sebi pruze moguc¢nost
da postanu pravna lica. Registracija donosi odredene prednosti, kao sto su
mogucénosti koriS¢enja bankarskih i finansijskih usluga. Registar je takode
prosiren tako da obuhvati i drzavne organizacije, na primer, udruZenja
(saveze) slepih, ratnih veterana i sli¢na.

30. Pored toga, objasnjeno je da je spisak udruzenja raznovrstan i da nije re-
striktivan. Na spisku se mogu nadi i sindikati i strukovna udruZenja.

31. Po definiciji, i u skladu s parametrima registracije, o¢igledno je da postoje
mnoge neregistrovane grupe, od kojih neke funkcionisu u virtuelnom in-
ternet okruzenju. Autoru su na to posebno ukazali predstavnici aktivnih i
registrovanih neprofitnih organizacija i u Beogradu i u Novom Pazaru.

32. Agencija za privredne registre nema zakonsko pravo niti ovla§éenje da do-
datno ispituje one koji Zele da se registruju, ve¢ od njih moze da trazi da
navedu samo one podatke koje propisuje zakon. Retko se deSava (mada
nije presedan) da zaposleni u Agenciji u dovoljnoj meri posumnjaju nakon
Sto dobiju podatke nekoga ko Zeli da se registruje i ospore njihovu vero-
dostojnost, ili pokrenu ta pitanja pred svojim rukovodiocima bilo za vreme
registracije, bilo nakon nje. Od zaposlenih se ne o¢ekuje da se na bilo koji
nacin raspituju (o onima koji podnose zahtev za registraciju) i sasvim je
izvesno da oni nisu obuceni da uoce prevaru ili da ispitivanjem provere
verodostojnost podataka. Registracija udruZenja se upravo na to svodi: to je
administrativni postupak, a ne utvrdivanje istine.

33. Spisak udruZenja koji je dostavljen ovom autoru sadrzi sledeée informacije:

e 19.763 unosa podataka poredanih hronoloski, na spisku za domac¢a udruzenja
isaveze i 58 unosa podataka uredenih hronoloski na spisku za predstavnistva
stranih udruZenja; tu su sadrzani sledeci podaci u odgovarajuc¢im poljima:

¢ mati¢ni broj;

e pun naziv udruzenja;

¢ datum osnivanja;

e status;

¢ opis delatnosti;

e okrug;

e opstina;

e grad;

e ulica;

¢ kuéni broj;

e poreski identifikacioni broj;

° napomene.

34. Autor ove studije bio je zate¢en izuzetnom Sturo$éu unetih podataka. Opis
poslovanja sadrzan je u jednoj kratkoj rec¢enici i ni na jednom ni na drugom
spisku uopSte nema napomena unetih u polje koje je tome namenjeno.




35.

36.

317.

38.

39.

40.

41.

42.

Pre no $to su mu spiskovi dostavljeni, autor se nadao da ¢e uspeti da sprove-
de njihovu sadrZajnu statisti¢ku analizu koja bi znatno detaljnije ukazala na
obim, razmere, ciljeve, budzet i nac¢in poslovanja udruzenja. To oc¢igledno
nije bilo moguce.

Takode, oc¢igledno je da spiskovi ne moraju nuzno odrazavati stvarni spi-
sak aktivnih neprofitnih organizacija, s obzirom na siroku definiciju koja je
utvrdena. Tu su uvrstena i druga udruZenja, sindikati i profesionalna tela.

Zakon ne nalaze verskim udruzenjima da se registruju kod Agencije za
privredne registre niti kod bilo kog drugog organa drzavne uprave. Autor
nije mogao da utvrdi da postoji ijedna vladina sluzba u Srbiji koja ili vodi
tac¢an spisak verskih udruzenja i njihovih ciljeva, ni da li je mogu¢ pristup
takvom spisku, ako on uopste postoji.

Na sastanku sa sluzbenikom zaduZenom za registrovanje udruzenja u
Agenciji za privredne registre, receno je da jedna neprofitna organizacija
koja deluje u Beogradu vodi spisak aktivnih neprofitnih organizacija i au-
tor je upucen da se njoj obrati da bi dobio dodatna obavestenja. Daljim
istrazivanjima utvrdeno je da to nije ta¢no.

Na osnovu informacija koje su se mogle nazreti tokom zadatka procene uti-
caja u Srbiji, bilo je jasno da Poreska uprava moze imati relevantne podatke
u vezi sa analizom obima i dejstva neprofitnih organizacija. Te organizacije
u Srbiji imaju obavezu da se registruju u poreske svrhe i da prijave svoje
finansije radi utvrdivanja i ubiranja poreza. Registrovane neprofitne organi-
zacije tretiraju se kao pravna lica i zato moraju da podnose poreske prijave.

Poreska uprava je potvrdila zaklju¢ke ovog autora o tome da su budzeti
neprofitnih organizacija u celini gledano mali, tako da iznose od 40 do 50
hiljada evra. Vece neprofitne organizacije obi¢no imaju budzete od 90 do
100 hiljada evra. Broj zaposlenih je takode relativno mali, tako da obi¢no
postoji troje zaposlenih u organizaciji ¢iji je budzet, recimo, 50.000 evra.
Dalje generalizacije bile bi nepouzdane.

Od poreske uprave nije bilo mogucno dobiti neke dodatne podatke o ne-
profitnim organizacijama.

Niiz jednog drugog izvora nije bilo moguc¢no pristupiti dodatnim informaci-
jama u vezi sa obimom rada i uticajem neprofitnih organizacija. Zaklju¢ak
ove studije glasi da, ako bilo kakve dodatne informacije zaista postoje, one
nisu dostupne ili se ne mogu pribaviti. Medutim, sva je prilika da ne postoje
nikakve druge korisne informacije u vezi s tim sektorom.

Nadzor, provera i ispitivanja

43.

44.

Nije zadatak Agencije za privredne registre da obavlja bilo kakvu nadzornu
ulogu u neprofitnom sektoru. Nadzor ne spada u njena ovlasc¢enja i direktor
Agencije je tu bio nedvosmislen.

Istrazivanjem je utvrdeno da ne postoji ni jedan jedini drzavni resor ili
organ koji bi imao konkretnu ulogu nadzora u tom sektoru. Iako posto-
je izvesni propisi kojima je ureden postupak registracije, mada su sas-
vim Sturi, preostali regulatorni okvir zavr§ava se s Poreskom upravom i
poreskim merama kojima ona raspolaZe, kao i merama za izvrSenje ko-
jima raspolazu policija i USPN.




45. Iz svega toga nuzno sledi da ima malo provera i da, u celini gledano, ne
postoji jedinstveno regulatorno telo u ovom sektoru.

46. Izrazena je izvesna razocaranost zbog oskudnosti informacija koje se traze
prilikom registracije u Agenciji za privredne registre, $to onda zahteva do-
datni rad Poreske uprave. Zbog toga $to ne postoji moguénost osporavanja i
provere podataka na mestu gde se vrsi registracija, dogadalo se da kasnije
budu otkriveni lazni identifikacioni podaci i druge nepravilnosti.

47. Tesna saradnja sa USPN omogucdila je da mnoga od tih pitanja budu isprav-
liena i da uslede valjana kontrola i nadzor nakon uoc¢avanja dogovorenih
pokazatelja ,crvenog svetla”. U Poreskoj upravi nisu se mogli dobiti dodatni
podaci u vezi s neprofitnim organizacijama.

48. Posle sastanaka s predstavnicima neprofitnih organizacija, ukljuc¢ujudi
Islamsku zajednicu u Novom Pazaru, potvrdeno je da ne postoji sustinski
postupak registracije za verske zajednice; one su zakonom izuzete od
obaveze registracije u Agenciji za privredne registre i nijedan drugi organ
ili agencija nisu nadleZni za njihov nadzor.

49. Autor ove studije smatra da je to propust i da predstavlja ozbiljan rizik po
¢itav sektor u pogledu moguénosti za pranje novca i finansiranje terorizma.

50. Analizom spiska predstavnistava stranih udruzenja ne mogu se eksplicitno
utvrditi medunarodne oblasti delovanja tih udruzenja. U nekim unosima po-
dataka, to se moze zakljuciti na osnovu naziva udruzenja, ali informacije u
vezi s ciljevima i podru¢jem delovanja ni iz daleka nisu jasne.

Svest o problemu u neprofitnom sektoru

51. Na sastancima s predstavnicima odabranog uzorka neprofitnih organi-
zacija postignuta je opsta saglasnost o tome da bi bilo korisno kad bi se
poostrili propisi koji vaZe za taj sektor. Jednoglasno je ocenjeno da postoje
mogucnosti za zloupotrebu u tom sektoru i ukazano je na labave regulatorne
postupke i na nedostatak transparentnosti. Takode, ukazano je na to da bi
za savesne neprofitne organizacije koje rade u na lokalnom terenu bilo od
koristi ako bi se poostrila regulativa i ako bi se povecala transparentnost.

52. Predstavnici nevladinih organizacija zakljucili su da je veoma tesko pristu-
piti informacijama o radu i aktivnostima drugih nevladinih organizacija, ¢ak
i kada one deluju u istim oblastima ili podru¢jima angazovanja. Cesto se uka-
zivalo na to da se radi u uslovima izolacije i bez pomo¢i odnosno podrske.

53. Ukazano je na to da postoje neprofitne organizacije koje su registrovane, ali
oc¢igledno ,spavaju”, i nema dokaza rezultata njihovog rada, niti ima podata-
ka o moguénosti ostvarivanja kontakta s njima, odnosno o njihovom sedistu.
To su ,sablasne” nevladine organizacije i ¢ini se da je ta pojava ¢esta. Medu
predstavnicima aktivnih nevladinih organizacija izrazena je sumnja da nep-
ostojanje propisa dozvoljava potencijalne malverzacije i druge vidove krim-
inalne aktivnosti. Cini se da je to dodatno pojac¢ano u okruzenju u kome je
tesko dobiti informacije o aktivnostima i ciljevima drugih nevladinih organi-
zacija, a to Sto ne postoji obaveza da se podnose izvestaji odgovaraju¢im
strukturama podstic¢e izolacionizam. Bilo je izvesnih nejasnoé¢a u pogledu
toga kojoj agenciji ili sluzbi treba prijaviti zlostavljanje dece ili trgovinu lju-
dima. Nema utvrdenih postupaka za ,uzbunjivanje”.




54. Radom neprofitnog sektora u Srbiji obuhvaéen je Sirok dijapazon ciljevaiza-
jednica. Autor je imao prilike da mnogo toga ¢uje o siromasnim i ugrozenim
zajednicama, posebno na jugu zemlje. Jedan od predstavnika neprofitne or-
ganizacije koja se bavi lokalnom zajednicom postavio je pitanje posebne
zastite ugrozenih grupa u kontekstu rada neprofitnih organizacija s decom.
IzraZeno je uverenje da usled nedostatka propisa postoji prostor u kome se
otvaraju mogucénosti za zloupotrebu unutar sektora.

55. Ne postoji zakonska obaveza da bilo koja neprofitna organizacija podnese
neku vrstu godisnjeg izvestaja o prihodima. U celini gledano, one neprof-
itne organizacije koje rade s donacijama od medunarodnih partnera duzne
su, u sklopu ugovornih obaveza po osnovu donacija, da podnesu donatoru
neke dokaze o potroSnji i o postignutim rezultatima. Nema obaveze u po-
gledu nezavisne kontrole ili revizije utrosenih sredstava, niti postoji obaveza
podnosenja godisnjeg ili periodi¢nog izvestaja o realizaciji projekata.

56. Od neprofitnih organizacija se ne trazi da same podnose izvestaje o sumn-
jivim aktivnostima, niti im je obezbedena bilo kakva vladina pomo¢ kada
je re¢ o resavanju unutrasnjih ili spoljnih problema ili o opStem upravl-
janju projektom. Postoje neke neprofitne organizacije kojima je osnovni
cilj pruzanje te vrste pomod¢i drugim neprofitnim organizacijama, ali je
nemogucnost pristupa informacijama, po svemu sudeci, strateSko pitanje
koje se negativno odrazava na dostupnost pomocdi.

57. Jasno je da nedostatak detaljnog postupka registracije i nadzora u celom
tom sektoru, uklju¢ujuéi neprofitne organizacije s religijskim ciljevima koje
su sada izuzete od obaveze registrovanja, u kombinaciji s nepostojanjem
transparentnosti kada je re¢ o transakcijama i realizaciji projekata, pruzaju
mnogo mogucénosti za zloupotrebu unutar sektora.

58. Posebnu zabrinutost moraizazvati potpuno odsustvo nadzoranad delatno$éu
verskih grupa koje deluju van bilo kakvih regulisanih ili nadziranih okvira.

59. Ova studija zaklju¢uje da bi Sirenje vidika i iskorak prema sektoru bili
dragoceni za uzdizanje nivoa svesti o celom sektoru i da bi omoguéili sman-
jenje rizika od finansiranja terorizma, pranja novca ili kakvih drugih krimi-
nalnih radnji.




Procena rizika i analiza opasnosti

60. Okvir utvrdenih stratesSkih praznina omogucava da se proceni stanje u sek-
toru i uoce postojece vrste praznina, kao i ranjivosti. Najznacajnija prepreka
proisti¢e iz stanja u kome manjkaju podaci koji se mogu prikupiti koji bi
doprineli razumevanju obima i raznovrsnosti sektora. Posveti¢éemo paznju
svakom od problema ponaosob:

Praznine na planu informacija

61. Kod Agencije za privredne registre registrovana su 19.763 domaca udruzenja
i saveza. Pored toga, postoji i 58 predstavnistava stranih udruZenja koja su
tu registrovana. Ono Sto nije poznato i ne moze se zakljuciti na osnovu tih
spiskova jeste jedan dodatni nivo detalja pomoc¢u koga bi se utvrdio iz-
vestan broj ¢inilaca:

* status udruzenja - koji je tip organizacije;

* oblasti delovanja;

* broj zaposlenih i volontera;

e upravnici i njihovi podaci za kontakt;

 izvor finansiranja;

* budZet, bilansi i godiSnji izveStaj direktora;

* podnosenje izveStaja o sumnjivim aktivnostima.

62. Ne postoji prepoznatljiv registar ili postupak evidentiranja verskih organi-
zacija. Nema detalja koji bi bliZe objasnili rad verskih organizacija u Srbiji
ili inostranstvu. PoSto je izuzet od obaveze formalne registracije, verski sek-
tor je nepoznat po razmerama i okviruy; jedino $to se zna to su regionalni
demografski podaci.

63. Iz toga nuzno sledi da se malo toga zna o nac¢inu funkcionisanja i ustrojstvu
takvih organizacija, o njihovim ranjivostima i odgovarajucim rizicima.

64. Medunarodno iskustvo je pokazalo da su verske grupe ranjive kada je re¢ o
ekstremizmu i kriminalnoj manipulaciji, kako u domacim okvirima, tako i u
inostranstvu. Rizici povezani s nepoznavanjem prirode i razmera delovanja
verskih udruZenja moraju se smatrati za velike.

65. Na medunarodnom planu bilo je primera kada teroristiiljudi ekstremistickih
stavova koji ohrabruju terorizam ili teroristicku ideologiju koriste verske
organizacije i manifestacije koje te organizacije odrzavaju kako bi propagi-
rale svoje stavove i delile svoju literaturu. Neprofitne organizacije treba da
budu svesne takvih rizika i da njima delotvorno upravljaju.

66. Iskustvo je pokazalo da su veci rizici kod organizacija koje odrZavaju razne
manifestacije na kojima je predvideno u¢esée govornika ili koje koriste lit-
eraturu za promovisanje svojih ciljeva.

67. Bez potpunijeg razumevanja obima delovanja verskih udruZenja nije
moguce sprovesti analizu te vrste rizika.

68. U celini gledano, malo je toga poznato o strukturi, okvirima delatnosti i
delotvornosti funkcionisanja neprofitnih organizacija u Srbiji, i o tome pos-
toji samo nepotpuna slika. U nacionalnim okvirima, ne postoji telo koje bi
bilo ovlas¢eno da nadzire, ureduje i povezuje taj sektor, kao sto ne postoji
nijedna zasebna vladina sluzba koja bi se time bavila.
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69. Ne postoji izveStaj niti regulatorni okvir u kome neprofitne organizacije
mogu da deluju. Nema zakonske obaveze za neprofitne organizacije da
podnose izveStaj o stvarnom nacinu potrosnje svojih budZeta, niti se vrsi
utvrdivanje kvaliteta njihovog rada. Od neprofitnih organizacija ne trazi
se da dostave revizorski overene bilanse, niti da podnose izveStaje o
obimu i sadrZaju posla koji obavljaju. Ima veoma malo transparentnosti u
unutrasnjoj kontroli koja se odvija u neprofitnim organizacijama, a pristup
informacijama je izrazito ograni¢en.

70. Agencija za privredne registre, kako je ovlas¢ena po zakonu, registruje,
odnosno evidentira osnovne informacije, ali to znatno zaostaje za onim $to
je stvarno potrebno kako bi se omogudilo istraZivanje i obezbedilo puno
razumevanje svih svojstava i ranjivosti celokupnog sektora. Cinjenica da
verske grupe nisu uklju¢ene u registar predstavlja zna¢ajan propust i to se
mora protumaciti kao primarna ranjivost.

71. Ostale javne agencije i drzavna tela imaju podatke koji se odnose na nji-
hovu konkretnu funkciju, kao $to je slu¢aj s Poreskom upravom, ali ti podaci
oc¢igledno nisu javno dostupni i malo doprinose ukupnom razumevanju i
ocenjivanju sektora.

72. Pomenuti nedostatak informacija i podataka u vezi s celokupnim sekto-
rom predstavlja njegovu znac¢ajnu ranjivost, zato sto se ne moze delotvorno
sprovesti celokupna procena rizika bez poznavanja ukupne situacije.

73. S tih razloga, preporucujemo da jedno nadlezno telo preuzme odgovornost
za evidentiranje podataka koji bi se odnosili na strukturu, funkcionisanje i
delovanje neprofitnih organizacija i da se ta evidencija prosiri kako bi se u nju
ukljucile i verske organizacije. Jasno je da ¢e za izvrSavanje odredaba koje se
odnose na evidentiranje i podnosenje izvestaja biti potrebno dosta vremena,
i nikako pritom ne treba potceniti obim posla koji se mora obaviti, ali taj je
proces zapravo zapoc¢et odredbama o registraciji u Agenciji za privredne reg-
istre. ProSirenje obima registracije moze delovati kao privla¢na moguénost,
posebno ako se ima na umu da se ta agencija samofinansira.

74. Preporuka

¢ Jedno nadlezno telo treba da se lati poja¢anog evidentiranja podataka o ne-

profitnim organizacijama, Sto obuhvata i verska udruZenja.

* Neprofitne organizacije treba da budu u obavezi da podnose godisnji izvestaj
o svome radu i o nacinu utroska svog budzeta. To izveStavanje treba da bude
transparentno i da podleze reviziji.

¢ Sve informacije o neprofitnom sektoru, godi$njim prihodima i budZetima

treba da budu slobodno dostupne.

Praznine na planu efikasnosti

75. Osnovni zakon koji se odnosi na registraciju tog sektora je Zakon o
udruZenjima. Saglasno usvojenim izmenama i dopunama, on pruza okvir za
registraciju neprofitnih organizacija u Agenciji za privredne registre. Zakon
pocinje od niske osnove, i jo$ nije prosiren tako da obezbedi potpun regula-
torni okvir za rad neprofitnog sektora.

76. Trenutno, odvija se vrlo malo ili nimalo efikasnog regulisanja neprofitnog sek-
tora. Dokazi ukazuju na to da se taj sektor Siri i neprofitne organizacije uspe-
vaju da urade viSe u okviru svojih proklamovanih zadataka. Medunarodne
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napetosti i zbivanja neminovno ¢e uticati na taj sektor u Srbiji i on bi se mogao
pokazati nezasti¢enim ako se ne bi uspostavio efikasan regulatorni okvir.

77. Ocenjuje se da su zakoni kojima se ureduje delovanje organa reda i
specijalistickih organa, kao sto su poreska policija i USPN adekvatni potre-
bama. TeSkoce koje iskrsavaju u regulatornom izvrSenju i operacijama ko-
jima rukovode obavesStajni organi vode poreklo iz nepostojanja osnovnih
informacija koje se odnose na ¢itav sektor (ukljucujudi verska udruZenja).
Uopste nije moguce preterati u naglasavanju vaznosti zakonodavnog okvira
koji bi povezao ¢itav taj sektor i obezbedio jedinstven postupak registracije
i odgovarajucu regulativu.

78. S obzirom na nisku osnovu zakona, treba pomno razmisliti o tipu i stilu regu-
latornog okvira za koji se smatra da je primeren datoj situaciji. Sada postoji
samo elementarni sistem evidentiranja koji je nepotpun u vaznim oblastima.
Kada on bude razvijen, slededi korak treba da bude izrada jednostavne sis-
tema izveStavanja koji bi omogucavao neprofitnim organizacijama da na
odgovarajuci nacin podnose izvestaje o svome radu i metodima delovanja. Tek
kada taj osnovni okvir bude uspostavljen, bice moguce razmotriti pristup koji
¢e se zasnivati na obavesStajnim podacima i merama intervencije, da i ne go-
vorimo o zahtevu da postojeci organi reda brzo reaguju na navode o kriminalu.

79. Konacni cilj treba da bude teZnja ka postizanju samoregulacije unutar tog sek-
tora. Iako je to strateski napredna koncepcija, medunarodno iskustvo pokazuje
da se to moze ostvariti onda kada se uspostave efikasne regulatorne mere.

80. Preporuka

e Treba ustanoviti postupak prijavljivanja sumnjive aktivnosti, stavljajuci
u zadatak neprofitnim organizacijama da uoce i prijave, saglasno jasno
utvrdenim protokolima, svaku sumnjivu aktivnost koja se dogodi ili koja im
privuce paznju. To bi trebalo da se odvija na centralnom nivou, podno$enjem
prijava drzavnom telu koje ¢e ih evidentirati i koristiti za razvoj buduce sek-
torske politike i planova za iskorak prema javnosti.

Zakonske praznine

81. Zakone treba formulisati na nacin koji ¢e omoguciti da jedno telo dobije
ovlasSc¢enje za adekvatno evidentiranje podataka o svim neprofitnim organi-
zacijama, $to mora obuhvatiti i sva verska udruZenja. Sada ne postoji za-
konski propis koji ovlas¢uje jedno nadlezno telo da upravlja celokupnim
evidentiranjem i svim procedurama podnoSenja izvestaja.

82. Pored toga, ne postoji ni zakon koji obezbeduje bilo kakav regulatorni okvir
ili praksu sa odgovaraju¢im kaznama za neizvrSenje, odnosno nepovino-
vanje propisima. Ne postoje ni nadzorna ni istraZna ovlasc¢enja.

83. U celini gledano, primetno je nepostojanje transparentnosti u sektoru. Za-
kon o slobodi informisanja treba preispitati kako bi se utvrdilo da li se tu
nalazi prepreka koja onemogucava da se informacije slobodno nadu u do-
menu javnosti.

84. Preporuka

* Treba izraditi zakon koji ¢e omoguciti da jedno nadlezno telo obavlja kom-
pletnu registraciju svih neprofitnih organizacija, Sto mora obuhvatiti i verske
organizacije.




* Treba izraditi zakon koji ¢e na jednom mestu saZeti celokupna regulatorna
ovlaséenja, ukljuc¢ujuéi pravo pristupa neprofitnim organizacijama i obavl-
janje inspekcije finansijskih poslova i transakcija. Zakonom takode treba pro-
pisati obavezu neprofitnih organizacija da podnose godisnji izvesStaj jedinst-
venom drzavnom telu o stanju na svim ra¢unima, kao i godiSnji ili periodiéni
izveStaja o svome radu.

* Zakonske propise o razmeni informacija treba preispitati u svetlosti potrebe
za pojac¢anom transparentno$céu i razmenom informacija medu resorima.

Strukturne praznine

85. Nije odredeno nadlezno telo za potrebe uredenja stanja u sektoru; odredena
je samo ona agencija koja je nadlezna za registraciju. Autor ove studije je
uveren da agencija koja je ovlas¢ena za registraciju nije ona kojoj bi treba-
lo poveriti u zadatak uredenje sektora.

86. Poreska uprava je definisana kao nadlezno telo za poreska pitanja u Repub-
lici Srbiji, a neprofitne organizacije u Srbiji podlezu poreskim obavezama.
Trebalo bi razmotriti koja je to agencija u Srbiji koja ¢e najpogodnije delo-
vati kao regulatorni organ sektora u jednom razvojnom okruzenju.

87. Iako postoje mnogi moguci akteri u sektorskom scenariju, na aktivnost NPO
se primenjuju samo pojedinac¢na ovlasc¢enja. Potrebno je da uc¢esc¢e raznih
aktera i konsultacije s njima budu Sire i osnazene, zahvaljuju¢i uvodenju
meduagencijskih memoranduma o razumevanju u kojima ¢e se jasno ut-
vrditi zajednic¢ke i individualne odgovornosti za ovaj sektor u razvoju.

88. Za planiranje operativnih aspekata novog regulatornog okvira bice
potrebne siroke i aktivne konsultacije. Drzavni organi moraju saradivati i
zajednicki planirati kako bi zadovoljili potrebe novog regulatornog okvira.
U tome moraju biti zastupljeni i predstavnici Sireg sektora.

89. Treba da postoji nacelna saglasnost o regulisanju uz konsenzus koji ¢e biti
postignut kroz aktivne konsultacije i u¢esce celog sektora.

90. Preporuka

¢ Treba odrediti jedno nadlezno telo kojem ¢e se poveriti nadzor i uredenje
rada celokupnog neprofitnog sektora.

Praznine na planu saradnje

91. Na tragu prethodne diskusije, valjalo bi izraditi planove koji ¢e pored
utvrdenih rokova sadrzati ciklus planiranja za regulatorni okvir. Mora biti
ustanovljen paket mera koje ¢e omoguciti novom drzavnom telu da odrzava
adekvatan dijalog sa Sirim sektorom, a sam taj dijalog se mora postepeno
razvijati i unapredivati. Postoji opasnost da bez takvih konkretnih i delot-
vornih mera ¢&itav sektor bude obeshrabren i disfunkcionalan.

92. Zajednice na koje su aktivnosti neprofitnih organizacija usmerene morace
da budu uklju¢ene u proces konsultacija i sagledane kao vazni akteri u
celom procesu.

93. Neefikasna komunikacija izmedu drzanih tela predstavlja, kako se ¢ini, nor-
mu sadasnjeg stanja. Ta tema se snazno nametnula u autorovom istrazivanju
i o¢igledno je da postoji samo mali broj formalnih protokola o razmeni in-
formacija.




94. Veoma je malo stvarne medunarodne meduagencijske saradnje, a posledi-
ca toga mozZe biti da srpske vlasti moraju da nadziru sektor koji je izolovan
i koji funkcioniSe na marginama utvrdene najbolje prakse.

Praznine na planu iskoraka prema sektoru

95. Nema dokaza da postoji bilo kakav delotvoran iskorak, odnosno program
domasaja, kada je re¢ o ovom sektoru. Neke neprofitne organizacije pruzaju
pomo¢ i ja¢aju svest o samopomoci, ali se ¢ini da je to nekoordinisano i da
se ne nadzire sa centralnog mesta.

96. Drzavne agencije nisu na odgovarajuci nacin konfigurisane, obucene niti
opremljene resursima da bi mogle da adekvatno organizuju i nadziru delot-
voran iskorak prema neprofitnim organizacijama. Kao $to je veé rec¢eno,
toliko je malo informacija koje su na raspolaganju na centralnom nivou, a
koje se odnose na sam postupak, da to Sto nema iskoraka prema sektoru i
ne treba da predstavlja nikakvo iznenadenje.

97. Stru¢njak Saveta Evrope otkrio je da medu predstavnicima neprofitnih
organizacija koje je posetio nema dovoljno znanja, Sto ukazuje na to da
neprofitne organizacije definitivno ne mogu adekvatno da se zastite od
pranja novca ili finansiranja terorizma. U izvesnom smislu, ti pojmovi su
predstavnicima sektora delovali nerazumljivo i autor uopste ne sumnja u to
da bi efikasan program nadogradnje znanja kroz iskorak mogao da pred-
stavlja delotvoran metod za uzdizanje i razvoj svesti u celom sektoru.

98. Ima sasvim malo ili gotovo da nema dokaza da sa centralnog nivoa stizu
podaci o zloupotrebama u sektoru. Kako se vaZznost nadzoru nad ovim sek-
torom ne pridaje, to nije predstavljalo iznenadenje.

99. Iskustva koja su drugde ste¢ena pokazuju da je iskorak prema sektoru i
unapredenje domasaja veoma vazno i mocno sredstvo za odrzavanje pover-
enja donatora. To posebno vazi na planu humanitarnih donacija iz inostran-
stva kao i u pogledu donatorstva u mati¢noj zajednici. lako je taj drugi vid
donatorstva jo$ neuobic¢ajen u Srbiji, ima dokaza da medunarodni partneri
postaju sve relevantniji, uz odgovarajudi visi stepen poverenja donatora.
Autoru su to uverenje joS$ vise osnazili predstavnici neprofitnih organizaci-
ja koji saraduju s medunarodnim donatorima od kojih su ti medunarodni
donatori trazili da opravdaju troSkove rada na projektima. To je bilo novo
iskustvo za vecinu neprofitnih organizacija.

100. To sto nema delotvornog iskoraka ka sektoru radi podizanja svesti ljudi
koji u njemu rade predstavlja znac¢ajan rizik koji se moze negativno odrazi-
ti na poverenje donatora, kao i na rast celog sektora.

101. Partnere treba iznova uveriti da neprofitne organizacije s kojima su
oni stupili u partnerske odnose nece postati ranjive na pranje novca
ili finansiranje terorizma. Ta pitanja su od suStinskog znacaja za pover-
enje kao takvo. Delotvoran iskorak prema sektoru predstavlja prirodan
nusproizvod regulatornog rezima i to je nacin na koji se mnogo moze
postic¢i kada je re¢ o podizanju nivoa svesti o kriminalnim aktivnostima
i manipulacijama.

102. Pokazalo se da je malo upucenih u osnovna nacela poznavanja i pra¢enja
klijenata. Ta nacela su od centralnog znacaja za svaki program iskoraka i
zastitu neprofitnog sektora od Stete koja bi mu mogla biti naneta.
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103. To Sto takvi programi ne postoje samo po sebi predstavlja znac¢ajan rizik.
104. Preporuka

» Iskorak ka sektoru i snaZenje kapaciteta sektora treba da predstavlja integral-
ni deo regulisanja rada neprofitnih organizacija. Nadlezno telo koje bude za to
odredeno treba da kreira strategiju za iskorak i treba da izradi odgovarajuci plan
na temelju te strategije; taj plan treba da bude proizvod konsultacija s neprofitnim
organizacijama i treba ga sprovesti saglasno utvrdenim rizicima i prioritetima.

Praznine na planu ukljuc¢enosti neprofitnih organizacija

105. Ovo podrucje se odnosi na razmere u kojima su neprofitne organizacije
uklju¢ene u proces konsultacija i u kojima se od njihovih predstavnika
oc¢ekuje da iznesu svoje stavove. Podrucje o kome je re¢ odnosi se i na
razmere u kojima su predstavnici neprofitnih organizacija motivisani da
shvate viSe i da u¢estvuju u svemu sto moze doprineti ja¢anju i poboljSanju
regulatornog procesa.

106. Obezbedivanje uc¢esca i uklju¢enosti neprofitnih organizacija predstav-
lja oprobani i o¢ekivani deo konsultativnih okvira u zapadnoevropskim i
drugim zemljama u kojima postoji razvijen regulatorni rezim.

107. Zanimljivo je napomenuti da su predsednici neprofitnih organizacija zau-
zeli veoma malo mesta na seminaru koji je u Beogradu odrzan 14. juna
2012. godine u organizaciji projektnog tima MOLI, kome je prisustvo-
vao autor ove studije zajedno s jo$ jednim stru¢njakom s kratkoroc¢nim
angazmanom. Seminar je bio namenjen upravo delegatima iz neprofitnih
organizacija, ali je prisustvo predstavnika tog sektora bilo razo¢aravajuce.

108. Kako bi se obezbedilo delotvorno i reprezentativno uc¢esc¢e neprofitnih
organizacija u svim fazama razvoja regulatornog rezima, neophodno je
obezbediti izvestan stepen promene kulture. Za to je potreban visok ste-
pen energije i posvecenosti.

109. Preporuka

* Celokupna strategija o radu neprofitnog sektora treba da poc¢iva na na¢elima
uceSc¢a i konsultacija s neprofitnim organizacijama. Treba razmotriti
mogucnost odrzavanja redovnih skupova neprofitnih organizacija u formi
konferencija.

Verovatna tipologija pretnji i opasnosti za neprofitni sektor

110. Iako jedan takav spisak nikada ne moze biti dovr§en, naveS¢emo najvero-
vatnije tipologije posebno izraZenih pretnji tom sektoru:

Kriminalni i regulatorni rizici
* Neprofitne organizacije osnovane u nezakonite svrhe:

Mada je definicija ,nezakonite svrhe“ nuzno veoma siroka, medunarodno iskustvo,
istina retko, ukazuje na to da se moze dogoditi da neprofitna organizacija bude os-
novana radi stvaranja i kori§¢enja moguénosti za postupanje protivno zakonu, na
primer za to da se ohrabruje ili glorifikuje terorizam, da se podstic¢e rasna ili verska
mrznja, odnosno da se podsti¢u druga krivi¢na dela ili krSenje javnog reda. Sli¢no
tome, u zemljama u kojima takvi zakoni postoje, bavljenje politickim aktivnostima
koje nisu navedene kao ciljevi date organizacije moze biti nezakonito.
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* Zakonite neprofitne organizacije koje se koriste kao paravan za kriminalnu
delatnost:

U neprofitne organizacije koje su osnovane u zakonite svrhe mogu se infiltri-
rati pojedinci s kriminalnim namerama koji, posto preuzmu izvestan stepen
ovlaSéenja i steknu odredeni uticaj u organizaciji, koriste dobra te organizacije
za obavljanje kriminalnih aktivnosti u sopstvenu korist ili u korist drugih lica.
Najcesce zloupotrebe takve prirode su krade, prevare, pranje novca ili promov-
isanje ekstremizma.

* Neprofitne organizacije kao Zrtve kriminala:

Zakonite neprofitne organizacije mogu i same postati Zrtve kriminala. Gubitak fi-
nansijskih sredstava ili druge imovine moze biti posledica kriminalne aktivnosti
uz potonji delimi¢ni ili potpuni gubitak sposobnosti realizacije proklamovanih
ciljeva. Krajnji gubitnici u takvom scenariju postaju korisnici programa takve
neprofitne organizacije.

¢ Finansijski kriminal na svim nivoima:

Zbog poverenja koje neprofitne organizacije uzivaju, a s obzirom na to da ne
postoji delotvorna regulativa, moguce su kriminalne manipulacije finansijama
neprofitnih organizacija, poc¢ev od zloupotreba prikupljenih fondova, kada se,
na primer, zakonito prikupljena sredstva preusmeravaju s proklamovanih cilje-
va u neke druge svrhe ili, sto je potencijalno opasnije, kada bivaju predmet
kratkoroc¢ne i dugorocne prevare.

Dugoroc¢na poslovna prevara na delu je onda kada kriminalci postepeno
grade poverenje i dobru kreditnu istoriju, pa potom polako prelaze na sve vece
porudzbine od snabdevaca da bi, kada dobiju izrazito veliku porudzbinu, nesta-
li, a tu robu prodali ostvarujuci veliki profit.

Kratkoroc¢na poslovna prevara je sli¢na, ali joj ne prethodi uspostavljanje do-
bre kreditne istorije. Imovinska korist od krivicnog dela koja se na taj nacin
ostvari niza je nego kod dugoroc¢ne prevare.

e Zloupotrebe prilikom prikupljanja sredstava:

One se dogadaju onda kada se prikupljaju sredstva, naizgled u zakonite svrhe,
pa se ta sredstva, ili ukradu na izvoru, ili se koriste za nezakonite svrhe van
proklamovanih ciljeva neprofitne organizacije.

e Zloupotreba neprofitne organizacije za kriminalni ekstremizam:
Ekstremizam se uobic¢ajeno uoc¢ava u verskom kontekstu, a nezakonit je onda
kada se poveZe s nekim okvirom koji promovise teroristicku aktivnost. S obzi-
rom na poverenje uz koje neprofitne organizacije deluju, i nedostatak delotvorne
regulative, neprofitne organizacije mogu biti vise ili manje lukavo iskoris¢ene
kao platforma za regrutovanje, obuku, opremanje i organizovanje krivi¢nih dela
koje mogu obuhvatiti i terorizam.

¢ Kriminalna zloupotreba ranjivih korisnika:

Ovo se obi¢no uoc¢ava u onim scenarijima u kojima se u neprofitne organizaci-
je infiltriraju kriminalci. Oni eksploati$u korisnike koji su posebno ranjivi iz
razlic¢itih razloga, kao sto su poodmaklo zivotno doba, umna zaostalost ili je pak
samo re¢ o deci. Takvi korisnici mogu biti Zrtve finansijskog kriminala odnosno
seksualnog zlostavljanja.

e Zloupotreba u teroristicke svrhe, finansiranje i pretnje po nacionalnu bez-
bednost:

Iako se nalaze na ekstremnom kraju dijapazona kriminalnih radnji, ti scenar-

iji podrazumevaju ¢vrstu resenost pojedinaca-ekstremista da iskoriste svaku




mogucénost koju im neprofitne organizacije pruzaju da planiraju ili izvrSe
teroristicka dela, Sto moze ukljuéivati i primenu oruzja za masovno unistenje.

* Promovisanje ekstremizma:

Obi¢no se uocava u onim aktivnostima koje podrzavaju ili za koje se ¢ini da
podrZavaju, odobravaju ili podsticu teroristi¢ku aktivnost ili ideologiju. Dostupno-
st ekstremisti¢kih knjiga i literature koja promovise teroristi¢ku ideologiju i finan-
siranje ili osnivanje logora za obuku, odnosno Skola u kojima se izlaZu teroristicke
ideje i ciljevi jesu oni primeri koji su uo¢eni na medunarodnom planu.

Tipologije finansijskog kriminala

* Neprofitne organizacije mogu biti koriS¢ene za prikupljanje, prenos,
skladistenje i upotrebu novc¢anih sredstava:

Neprofitne organizacije su zahvaljuju¢i svojoj strukturi i na¢inu rada u prilici

da obavljaju takve aktivnosti, a da pritom ne izazovu sumnju. Bez delotvorne

regulative, ta nov¢ana sredstva mogu biti ukradena, mogu biti predmet prevara,

odnosno na drugi na¢in preusmerena u nezakonite svrhe.

¢ Nezakonito prikupljanje sredstava ili ,skidanje kajmaka” prilikom zakonitog
sakupljanja sredstava:

Prikupljanje sredstava se moze odvijati i ako za njega ne postoji odgovarajuce

ovlasc¢enje ili odobrenje upravnika neprofitne organizacije i na taj nacin se

prikupljena sredstva odvajaju od zakonitih finansijskih sredstava. Ako je re¢ o

»Skidanju kajmaka”, tada se zakonito prikupljena sredstva prebacuju ili preus-

meravaju za neovlasc¢ene i potencijalno kriminalne svrhe.

¢ Zloupotreba sredstava ili objekata kojima raspolaze neprofitna organizacija:
Resursi koje neprofitna organizacija poseduje u vidu gotovine, nepokretne imo-
vine, drugih dobara, opreme ili Jjudskih resursa moze da se koristi u svrhe koje
nisu obuhvacéene proklamovanim ciljevima te organizacije. To moze da obuhvati
kriminalne svrhe, tako Sto, na primer, imovina organizacije moze biti koris¢ena
za skladistenje oruzja ili druge vojne opreme pod plastom zakonitog delovanja.
Sli¢no tome, Skole ili centri za obuku mogu biti kori§¢eni za promovisanje eks-
tremizma ili za obuku terorista.

* Medunarodni prenos sredstava posle koga vrSe gotovinske isplate (krajnja
upotreba finansijskih sredstava):

Neprofitne organizacije koje imaju medunarodne interese ili partner-
stva i koje dobijaju ili dodeljuju finansijska sredstva primenom utvrdenih
medunarodnih procedura za prenos gotovinskih sredstava mogu doc¢i u
situaciju da novac izgube u tom prenosu, odnosno podizanjem gotovine na
nameravanoj destinaciji. To je uo¢eno tamo gde neprofitne organizacije rade
sa inostranstvom ostvarujuéi konkretne transfere, jer se desavalo da budu
zrtve gubitka usled toga $to kriminalci koji ,operiSu” u inostranstvu, odnos-
no u okruzenjima u kojima postoji slab ili nikakav regulatorni nadzor, ukradu
ta gotovinska sredstva.

¢ Kriminal pod plastom humanitarne pomodi:

Uoceno je da se u situacijama krize ili elementarnih nepogoda u kojima je
potrebno hitno dostaviti novéana sredstva i robu velikom brzinom i u velikim
razmerama shiZzava uobic¢ajeni nivo regulisanja i nadzora. To omogudéuje krimi-
nalnim elementima da se umesaju i preuzmu gotovinska sredstva ili robu na-
menjenu za humanitarne svrhe.
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* LaZni primaoci ili korisnici:

To se dogada onda kada se u prevarne ili druge kriminalne svrhe izmisle lazni
primaoci ili korisnici koji deluju kao da su u potpunosti u skladu s proklamo-
vanim ciljevima neprofitne organizacije.

Zbog ¢ega su neprofitne organizacije ranjive na zloupotrebe?

111. Neprofitne organizacije zauzimaju jedinstveno mesto na kome su cCeste
ranjivosti usled kojih kriminalna eksploatacija postaje verovatnija. Takve
moguénosti se znatno pojac¢avaju onda kada drzava nema dovoljan uvid u
veli¢inu, razmere i obim sektora i kada postoje manjkavosti ili praznine u
nacinu na koji se taj sektor ureduje.

112. Razlozi takvih ranjivosti su, po opstem uverenju medunarodne zajednice,
slededi:

¢ neprofitne organizacije uzivaju visok stepen poverenja;

* raznovrsne su po svojoj prirodi;

¢ lako ih je osnovati;

* mogu zavisiti od jednog ili dvoje pojedinaca koji u njima imaju klju¢nu ulogu
bez ikakvog nadzora;

e predstavljaju mocéno sredstvo za okupljanje ljudi - pojedinaca i grupa;

* nemaju komercijalnog iskustva;

* ne postoji podela duznosti;

¢ veliki obim gotovinskih transakcija;

* unutrasnja kontrola moze predstavljati veliko breme za volontere;

* mogu biti prisutne na globalnom planu; ¢esto u podruc¢jima u kojima vladaju
sukobi;

e aktivne su u inostranstvu, pa je tesko proveriti krajnju upotrebu novc¢anih
sredstava;

* mogu sredstva preneti nekoj drugoj organizaciji, umesto da same direktno
pruze uslugu;

¢ uinim delovima sveta postoje veoma razliciti propisi, a ukupni nivo regulisan-
ja je ¢esto znatno nizi;

e predmet su razli¢itog nivoa evaluacije i nadzora.

Pretnje za neprofitni sektor u Srbiji

113. U ovoj studiji izvode se neki preliminarni i zna¢ajni zakljuéci o postojeéim
pretnjama, ranjivosti, riziku i njihovim posledicama po neprofitni sektor u
Srbiji. Primarna strateSka pitanja koja prethode svakoj proceni ogledaju
se u tome $to se o tom sektoru zna veoma malo i §to on gotovo uopste nije
regulisan. Ta dalekoseZna pitanja mogu se podeliti na razli¢ite uZze oblasti
zabrinutosti, ali je primarna preporuka cele ove studije da se tim dvema
temama treba prvenstveno pozabaviti, jer njihova kombinacija sama po
sebi predstavlja najvece rizike.

114. Bez boljeg poznavanja i razumevanja tog sektora i formiranja i davanja
nadleznosti ovlaséenom drzavnom telu koje ga ureduje, sledece pretnje
ne mogu biti ublaZene:

Kriminal na svim nivoima $to obuhvata:

¢ Finansijski kriminal, ukljuc¢ujuéi pranje novca, izbegavanje pla¢anja poreza,
krade i prevare;

e Terorizam, $to obuhvata:

¢ Finansiranje terorizma, obuku, kupovinu i distribuciju oruzja, regrutovanje i
ekstremizam.
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Ranjivosti u Srbiji

115. Osnovna ranjivost u Srbiji ogleda se u tome Sto se veoma malo zna o
celom sektoru i $to su propisi koji se odnose na registraciju neprofitnih
organizacija i evidentiranje svih potonjih podataka slabi. Kako je ovom
studijom utvrdeno, postoje samo veoma ogranic¢eni podaci a organi-
zacije iz grupe sa najvecim rizikom - verske organizacije - ni nemaju
obavezu registracije.

116. Ne postoji nadlezno telo koje bi imalo ovlas¢enja da uredi taj sektor. Sem
etabliranih drZzavnih organa, kao $to su policija, poreska uprava, finansi-
jska policija i sli¢no, na delu je gotovo potpuni nedostatak regulatorne ak-
tivnosti u neprofitnom sektoru.

117. Samim tim se ne ¢uvaju, niti se razmenjuju podaci, statisticki pregledi i
obavestajna saznanja. Postoji sustinska praznina na planu komunikacije i
interoperabilnosti drzavnih resora i agencija i, jednostavno receno, retko
se deSava, ako se uopste i deSava, da se vredne informacije o aktivnostima
unutar neprofitnog sektora razmenjuju.

118. Mada Agencija za privredne registre prednjaci u registrovanju udruzenja,
Sto, po definiciji, obuhvata i neprofitne organizacije, prag registracije je
veoma nizak i veoma malo podataka se evidentira. Klju¢no vazni podaci,
kao sto su verifikovani podaci o licima koja su odgovorna za upravljanje
neprofitnim organizacijama, o ciljevima i obimu aktivnosti, kao i rezulta-
tima njihovog rada jednostavno nedostaju.

119. Veoma je lako registrovati neprofitnu organizaciju i nikakve dodatne pro-
vere se ne obavljaju, niti se aktiviraju ikakvi zastitni mehanizmi. Kada je
registrovana, neprofitna organizacija dalje ne uZiva nikakvu delotvornu
podrsku drzave, niti bilo koje druge organizacije koja bi joj mogla pomoci
da efikasnije upravlja svojim aktivnostima, a ne postoji ni bilo kakva strate-
gija ili program koji bi omogudéili i iskorak prema sektoru.

120. Ceo sektor je usled svega toga veoma ranjiv na Siru kriminalnu eksp-
loataciju, kako u pogledu finansiranja terorizma i teroristickih aktivnosti,
tako i u pogledu pranja novca. U studiji je utvrdeno da postoji 58 upisa u
Agenciji za privredne registre na spisku za predstavnistva stranih organi-
zacija, ali se gotovo niSta ne zna o obimu u kojem neprofitne organizacije
u Srbiji poseduju stvari i resurse u inostranstvu, niti o razmerama u kojima
one mogu biti posebno podlozne teroristickoj eksploataciji.

121. U Nacionalnoj proceni rizika Republike Srbije ve¢ je identifikovano da
izbegavanje pla¢anja poreza predstavlja vazno pitanje u Srbiji i da tu moze
postojati posebna ranjivost, zato Sto je Srbija zemlja koja se oslanja na go-
tovinske transakcije i oko 30 posto svih transakcija odvija se upravo na taj
nacin. Posledica oslanjanja na gotovinske transakcije i ranjivosti nereg-
ulisanih neprofitnih organizacija u okruzenju koriS¢enja gotovine pred-
stavlja posebno veliki rizik.

122. Razmere i prisutnost verskih organizacija u Srbiji nisu opStepoznati, zato
Sto su te grupe izuzete od obaveze registracije kod javnih tela. Zato nije
sasvim jasno koliki je stepen ranjivosti tog tipa neprofitnih organizacija,
ali se sa stanovista medunarodno prihvac¢ene kategorizacije ranjivosti na
teroristicku manipulaciju one moraju smatrati visoko ranjivim. Nije, na
primer, poznato u kojim zemljama van Srbije neprofitne organizacije de-
luju ili s kojima odrzavaju odnose.




123. Ne postoje univerzalno priznati kriterijumi za procenu i utvrdivanje rizika
u odredenim zemljama ili regionima, ali one koje mogu predstavljati vedi
rizik mogu da obuhvate sledece:

e Zemlje koje su podvrgnute sankcijama ili embargu;

* Zemlje koje su pouzdani izvori identifikovali kao one zemlje u kojima ne pos-
toji odgovarajuci propisi o SPN i FT;

* Regioni za koje je poznato da u njima deluju teroristi¢ke organizacije;

* Regioni koji su identifikovani kao oni u kojima postoje znatni nivoi kriminalne
aktivnosti ili slaba infrastruktura.

Ukupna procena rizika

124. Generalni zakljuc¢ak ove studije jeste da u Srbiji postoji vrlo veliki rizik
u smislu aktivnosti neprofitnih organizacija. Razlog je u tome $to je tako
malo poznato o celom tom sektoru i Sto on gotovo uopste nije regulisan.
Iako je ovo analiza rizika na opstem nivou, detaljna i konkretna analiza
pojedinac¢nih pitanja u vezi s pranjem novca i finansiranjem terorizma
moze biti sprovedena tek onda kada budu utvrdene i uvedene osnovne
mere za otklanjanje postojec¢ih nedostataka.

125. Studija sugeriSe da ova analiza pretnji moZe biti dodatno osnaZena ako
se dostavi relevantnim organima, na primer USPN ili organima reda, kako
bi je oni potkrepili sopstvenim podacima i analizom opasnosti i pretnji.

Posledice

126. Posledice kriminalne zloupotrebe neprofitnih organizacija, kako god da
je ta zloupotreba prikrivena, uvek su veoma ozbiljne. Mogu se kretati u
dijapazonu od lokalizovane Stete, kao Sto je nemoguénost neke neprofitne
organizacije da ostvari svoje ciljeve i postigne odgovarajuce rezultate, do
Stete koja moZe biti naneta opStem nivou poverenja u drzavu. Nepostojanje
delotvornog regulatornog rezima uvek ¢e privlaciti kriminalce koji Zele da
iskoriste slabosti i ostvare zaradu, kao i teroriste koji Zele da prosire svoje
¢lanstvo i da iskoriste svaku raspolozivu kriminalnu moguénost.

127. Mora se, s opste tacke gledista, se ponoviti da ¢e nedostatak delotvornog
regulisanja u kombinaciji s nepoznavanjem sektora verovatno dovesti do
toga da kriminalna zloupotreba neprofitnih organizacija prode neopazeno.

128. U medunarodnoj zajednici postoji opsta saglasnost kada je re¢ o potrebi
da neprofitne organizacije deluju u okruZenju poverenja. Podrivanje pov-
erenja u taj sektor nanosi izuzetnu Stetu i ima brojne posledice, poc¢ev od
nesposobnosti da se uspostave delotvorna partnerstva i da se ostvare
proklamovani ciljevi, pa sve do potpunog kolapsa u sektoru neprofitnih
organizacija i kraha medunarodnog poverenja u sposobnost drzave da os-
tvari samoregulaciju.
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Izrada plana za iskorak prema sektoru
radi zastite sektora od zloupotreba

u pogledu finansiranja terorizma

i pranja novca

Prva nacela

129. Iskorak prema sektoru mora sadrZati sveobuhvatan program koji sadrzi
sledeée elemente:

o Identifikacija baze neprofitnih organizacija kojima plan treba da sluZi. To
obuhvata tipologiju, geografsku lokaciju i ciljeve organizacija

* Analiza postoje¢eg stanja, aktuelne prakse i nivoa svesti neprofitnih organi-
zacije o pitanjima pranja novca i finansiranja terorizma

* Razvoj strateskih ciljeva programa iskoraka ka javnosti i identifikacija sred-
stava koja ¢e biti kori§éena kako bi se taj program sproveo u delo. Ta sred-
stva ¢e morati da budu na odgovarajuéi nac¢in rangirana kako bi se utvrdili
prioriteti

* Razvoj detaljnog programa usluga koje treba pruziti, identifikacija potreba za
obukom kadrova kako bi se program mogao sprovesti u delo

¢ Obuka kadrova koje pruzaju uslugu

¢ Izrada programa koji ¢e se redovno podvrgavati revidiranju i azuriranju i
biée neposredno povezan sa ispunjenjem rokova

¢ Marketing i sprovodenje programa iskoraka prema sektoru

* Preispitivanje i ocena programa

» Identifikacija najbolje prakse i uvrstavanje te prakse u sacinjeni plan

130. Prvu fazu plana predstavlja sticanje razumevanja dijapazona rada ne-
profitnih organizacija, poznavanje njihovih tipologija, i s njima povezanih
ciljeva. Plan ¢e morati da se stratifikuje, kako bi se postigao maksimalni
uticaj i kako bi se obezbedilo da se rezultati ne razvodne usled preteranog
zahvatanja ,u Sirinu“. Bez sveobuhvatnog razumevanja osnove neprofitnog
sektora, planovi za iskorak prema sektoru po svoj prilici ne mogu imati
ozbiljan i trajan uticaj.

131. Naredna faza podrazumeva analizu postojece situacije u pogledu dubine u ko-
joj sirok spektar neprofitnih organizacija razume problematiku pranja novca
i finansiranja terorizma. Verovatno moze da se konstatuje postojanje izvesnog
raspona u nivou svesti, u zavisnosti od tipa neprofitne organizacije i njenih
ciljeva. Plan treba da bude u dovoljnoj meri fleksibilan da se moze prilagoditi
razli¢itim nivoima poznavanja tih pitanja pa ¢e zato biti potrebno da se analiza
sprovede unapred, kako bi postupak mogao da se planira delotvorno.

132. Treba jasno da saopStimo Sta Zelimo da ostvarimo. Da li ¢e program biti
usmeren ka podizanju nivoa svesti o problemima, ili ¢e ié¢i u dubinu, ka
dubljem poimanju onoga Sto treba uraditi kako bi se neprofitne organi-
zacije na optimalan nacin zastitile? Ovo ¢e verovatno zavisiti od sredstava
kojima se bude raspolagalo pa zato valja utvrditi i prioritete i razmotriti
prakti¢ne rokove.

133. S obzirom na imperativ koji predstavljaju sredstva kojima se raspolaze i
prodor u sam sektor, za program iskoraka ka javnosti potrebno je brizljivo
razmatranje i planiranje. Treba uociti Sta se Zeli ostvariti planom i postaviti
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sve to u odgovarajuci format. Treba razmisliti i o na¢inu ostvarenja ciljeva.
Da li ¢e program na terenu realizovati neki tim pojedinaca, ili ¢e se to
raditi pomocu paketa za u¢enje na daljinu uz odgovarajucu podrsku koja
¢e potom uslediti?

134. Potrebno je izvrSiti odabir i obuku kadrova kako bi se program realizovao.
Odabrani kadrovi morac¢e da se podvrgnu analizi potreba obuke pre no
Sto se stvarno pristupi obuci za potrebe programa iskoraka prema sek-
toru. Bi¢ce potrebno da se donesu odluke o rokovima i da se analizira Sta
treba da se postigne i kome je sve to namenjeno. Program treba da se
publikuje i revidira, u zavisnosti od potreba.

135. Kada se jednom postigne dogovor o tom planu, treba ga na odgovarajudi
nadin oglasiti u celom sektoru. U utvrdenom trenutku bié¢e potrebno da se
plan preispita i da se na odgovarajuc¢i nacin evaluira. Treba razmisliti o
tome ko ¢e biti odgovoran za taj proces preispitivanja.

136. Treba traziti povratne informacije od neprofitnih organizacija kako bi se
uocili primeri najbolje prakse koje potom treba publikovati i ukljuciti u
program koji bi trebalo da se redovno preispituje i aZurira.

Sta treba postiéi?
Pranje novca

137. Plan iskoraka prema sektoru mora da sadrZi radnu definiciju i razume-
vanje toga $ta tacno predstavlja pranje novca i na koji nac¢in ono prakti¢no
moZe da se odrazi na neprofitne organizacije. Upravnici organizacija treba
da budu obavesteni o tome kako mogu preduzeti razumne korake da bi
sprecili da njihova organizacija bude iskoriS¢ena u svrhe pranja novca
i Sta je to Sto treba da urade ako imaju izvesne sumnje. Pranje novca se
obi¢no ispoljava kroz prijem novc¢anih sredstava koja se potom isplacuju
razli¢itim ljudima u razli¢itim oblicima i moguce u razli¢itim valutama.

138. Treba pozvati neprofitne organizacije da ocene sopstveni nivo rizika i da
usvoje odgovarajué¢e procedure protiv pranja novca, koje ¢e, na primer,
obuhvatiti sledece:

* Provera donatora kroz mere i radnje poznavanja i pra¢enja, uzimajudi u obzir
takve ¢inioce kao $to je veli¢ina donacije, izvor novc¢anih sredstava i lokacija
donatora

* Dalje provere radi verifikacije onda kada se smatra da donator predstavlja
veliki rizik

* Obezbedivanje da ljudstvo zna kako da prepozna signale upozorenja na
moguce pranje novca

* Sveobuhvatni metodi za evidentiranje i dokumentovanje donacija i bespovrat-
nih zajmova; kao i

* Protokoli za nadzor i pracenje delotvornosti procedura za sprecavanje pranja
novca.

139. Kadrovi neprofitnih organizacija treba da razumeju kako da uoce signale
pranja novca i zato mu valja skrenuti paZnju na primere poput ovih:

* Velike neoc¢ekivane donacije nepoznatih pojedinaca, organizacija i drugih
izvora koji su za upravnike novina.




* Donacije uslovljene time da odredeni pojedinci ili organizacije, koji nisu
poznati datoj neprofitnoj organizaciji, budu angaZovani da obave neke
poslove

* Novac se nudi u vidu zajma za odredeni vremenski period posle koga ga
treba vratiti ili poslati negde drugde. U ovakvim situacijama je tipi¢no da
neprofitnoj organizaciji bude dozvoljeno da zadrzi kamatu ili neki drugi iznos
u zamenu za pristanak da ucestvuje u celom aranzmanu.

e Sliéni ,kreditni“ aranZmani u kojima neprofitna organizacija novac dobija u
stranoj valuti ali treba da ga vrati u nekoj drugoj valuti.

¢ Neocekivani ili neobrazlozeni zahtevi da se vrati puni iznos ili jedan deo
donacije.

e Zahtevi za pomo¢ u naplati velikih nov¢anih iznosa, gde se neprofitnoj or-
ganizaciji nudi izvestan procenat tog iznosa koji je napla¢en. Od neprofitne
organizacije moze biti zatrazeno da dostavi osnovne podatke o svom ra¢unu
ili da dopusti donatoru da iskoristi njeno ime u prepisci pod izgovorom da je
sve to deo procesa naplate.

* NetraZene ponude kratkoro¢nih zajmova u vidu velikih gotovinskih iznosa
koji treba da budu vrac¢eni ¢ekom ili bankovnim transferom, po mogudéstvu
u drugoj valuti

* Molba da se dopusti da se neka transakcija izvrsi preko bankovnog racuna
neprofitne organizacije; i

¢ Ponuda robe ili usluga koji deluju veoma skupo, neobi¢no ili podrazumevaju
visoke administrativne ili druge troSkove.

Poznavanje i pra¢enje klijenata i na¢ela ,,upoznaj svog ...”

140. Nacela poznavanja i prac¢enja klijenata treba da budu obuhvac¢ena planom
iskoraka. Jednostavnije re¢eno, to zahteva da upravnici neprofitnih organi-
zacija shvate odakle poti¢u nov¢ana sredstva koja dobijaju, kako ¢e se ta
sredstva primeniti za ostvarenja ciljeva neprofitnih organizacija i ko ¢e biti
uklju¢en u pruzanju usluga tih organizacija.

141. Nacela ,upoznaj svog...“ Siroko su prihvaé¢ena u finansijskom sektoru i pod-
jednako se primenjuju i na menadzment neprofitnih organizacija. Postoje
tri takva nacela:

* upoznaj svog donatora
¢ upoznaj svoje korisnike
* upoznaj svog partnera

142. Bic¢e potrebno da se preduzmu razumni koraci kako bi se obezbedilo da
upravnici neprofitnih organizacija:

¢ identifikuju - znaju s kim posluju

» verifikuju - gde god je to razumno opravdano i gde god postoji veliki rizik,
izvrSe proveru identiteta

¢ upoznaju poslovanje organizacije ili pojedinca s kojim saraduju tako da mogu
biti sigurni da je primereno da data neprofitna organizacija posluje s tom
organizacijom ili pojedincem

¢ znaju konkretan nacin na koji ovakve organizacije ili pojedinci saraduju sa
neprofitnom organizacijom i uvere se u to da ¢e oni zapravo i izvrSiti traZzene
zadatke; kao i

* nastoje da uoce sve neuobicajene ili sumnjive aktivnosti, ponasanja ili
Zahteve.




Finansiranje terorizma

148. Slicno kao i kada je re¢ o pranju novca, neprofitnim organizacijama mora
se obezbediti prihvatljiva definicija finansiranja terorizma i nacela koja
ga okruzuju. Jednostavnije receno, tu se radi o prikupljanju, prenoSenju,
¢uvanju i koriS¢enju finansijskih sredstava u teroristicke svrhe. Ve¢ je
dokazano da postoje veze izmedu pranja novca i finansiranja terorizma.

149. Plan za iskorak prema sektoru treba da sadrzi detalje i primere o tome
kakve sve oblike moze poprimiti zloupotreba neprofitnih organizacija u
teroristicke svrhe:

* Prikupljanje sredstava u ime organizacije. Potom se ta novc¢ana sredstva
preusmeravaju i koriste u kriminalne i teroristi¢ke svrhe. To se moZe dogoditi
i bez znanja date organizacije.

* Osnivanje i registrovanje neprofitne organizacije radi obezbedivanja para-
vana za preusmeravanje sredstava radi ostvarenja teroristickih ciljeva, bilo
neposredno, bilo posredno.

* Kada se novc¢ana sredstva prebacuju s jednog mesta na drugo, odnosno
iz jedne forme u drugu, na primer iz jedne medunarodne valute u drugu,
odnosno putem gotovinskih transfera, posebno kada se to ¢ini u inostranstvu,
gde je moguce da se ta sredstva preusmere pre nego Sto stignu do onih pri-
malaca kojima su prvobitno bila namenjena.

* Neprofitna organizacija se moZe iskoristiti za pranje novca.

* Gotovinska sredstva se mogu prenositi na nacin koji deluje zakonito pod
imenom neprofitne organizacije i u ime njene aktivnosti, pa je onda manja
verovatnoca da ¢e neko dovesti u pitanje ili osporiti takav prenos gotovinskih
sredstava; odnosno

* Primaoci nov¢anih sredstava neprofitnih organizacija, bilo da su to partneri
ili pojedinci, mogu zloupotrebiti sredstva koja su im data i iskoristiti ih u
teroristicke svrhe.

150. Svi ovi rizici ¢e se povecati ukoliko je finansijska kontrola slaba, ukoliko
su slabe mere poznavanja i pracenja klijenata i ukoliko je slab nadzor i
pracenje.

151. Program iskoraka prema sektoru treba da se osnazi kroz interaktivnu dis-
kusiju svih u¢esnika uz primenu studija slucaja i vezbi. Zakljuc¢ci do kojih
se dode kroz takvu diskusiju treba da budu sabrani na jednom mestu i
potom publikovani Sirom sektora.




Zakljucak

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

Podatke o celovitoj slici neprofitnog sektora u Srbiji veoma je teSko
pronadi. Obim i razmere sektora opiru se analizi zbog Sturosti i sveden-
osti raspolozivih informacija. Verske grupacije koje su, na medunarodnom
planu, poznate kao one koje spadaju u kategoriju grupa sa najviSim
rizikom, izuzete su od obaveze registrovanja u Agenciji za privredne reg-
istre i o njima postoje samo fragmentarne informacije na drugim mestima.

Podaci koji se ¢uvaju o domacdim i stranim neprofitnim organizacijama
veoma su Sturi i potencijalno nepouzdani, s obzirom na ¢injenicu da nema
stvarne provere niti intervencije od strane Agencije za privredne registre.
Ovo ni u kom sluc¢aju ne treba shvatiti kao neku vrstu prebacivanja krivice
na Agenciju. Zakon o udruzenjima se do tanc¢ina postuje. Medutim, kako
bi se sprovela bilo kakva ta¢na i sadrZajna analiza sektora, mora se poz-
navati znatno viSe informacija i podataka o razmerama i blizem odredenju
delatnosti neprofitnih organizacija.

Kako bi se ova regulativna praznina otklonila, bi¢e potrebno da se donese
zakon kojim ¢e se odrediti nadlezno drzavno telo, odnosno kojim ¢e se
znatno prosiriti zahtevi koji se u pogledu registrovanja i podnosenja
izvestaja postavljaju svim neprofitnim organizacijama (uklju¢ujudi i ver-
ske organizacije).

Slika ¢iji se obrisi naziru na osnovu onoga $to je dosad poznato o ovom
sektoru ukazuje na to da postoji mnogo (do 19.000) domacih neprofitnih
organizacija i nekoliko (58) predstavnistava stranih udruZenja, koje su,
kako se ¢ini, male po razmerama i obimu delatnosti (ve¢e organizacije
imaju budZet od oko 100.000 evra), ali postoji malo regulatorne infrastruk-
ture i umrezavanja. Treba uraditi mnogo toga kako bi se stvorila jedna
kohezivna osnova neprofitnog sektora s nadleznim drzavnim telom koje ¢e
delovati kao regulator i savetnik, snosec¢i pritom odgovornost za kreativan
i plodonosan program iskoraka prema sektoru.

S obzirom na teskoce koje iskrsavaju prilikom procene istinskih razmera i
obima delatnosti sektora, rizici u vezi sa pranjem novca i finansiranjem ter-
orizma moraju se oceniti kao veliki, posebno ako se ima na umu ¢injenica
da verska udruzenja funkcioni$u bez registracije i potpuno su neuredena.
Nema neposrednih dokaza koji bi bacili sumnju na bilo koji deo sektora,
ali se veca sigurnost u tom pogledu moze posti¢i samo uz vecu transpar-
entnost informacija.

Odsustvo nadleznog tela koje bi snosilo odgovornost za ceo sektor pred-
stavlja glavnu prepreku za ostvarivanje promene u regulisanju. Odgovor-
nosti su fragmentarne i brojni drzavni resori nose po deo odgovornosti, a
nema sklonosti da se informacije razmenjuju i da ih jedni drugima prenose.

Cini se da je potrebna promena kulture koja bi za posledicu imala vecu
koheziju sektora i opste poostravanje sektorske politike i propisa koji vaze
za osnivanje neprofitnih organizacija i potonjih operativnih protokola.
Cinjenica da postoje prividno registrovane neprofitne organizacije koje de-
luju na margini i koje nemaju oc¢igledno sediste delatnosti niti moguc¢nost
stupanja u ugovorne odnose sa drugima, dokaz je upravo ove teze. Sem
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ukoliko ne postoje prima facie dokazi kriviénog prestupa ili izbegavanja
pla¢anja poreza u kojima postojeéi drZzavni organi imaju ovlaS¢enje da
intervenisu, ne postoji nijedna zasebna struktura koja bi mogla da obez-
bedi konzistentnost i pouzdanost sektora.

159. U okruzenju u kome se neprestano uvecavaju dimenzije medunarodnog
partnerstva, treba raditi na tome da se osigura da poverenje potencijal-
nih partnera u neprofitni sektor u Srbiji ostane na visokom nivou. Veliki
deo toga moZe se ostvariti uvodenjem jedinstvenog regulatornog okvira
sa uverljivim programom iskoraka prema sektoru koji ¢e povezati iskustva
neprofitnog sektora i ponuditi svojevrsnu zastitnu mrezu kada stvari krenu
po zlu, Sto se neminovno mora dogoditi u nekom trenutku.

161. U neprofitnom sektoru poverenje se tesko stice, ali se lako gubi.




Spisak preporuka

1. Pojacanim evidentiranjem neprofitnih organizacija treba da se bavi jedno
nadlezno telo, a evidentiranje treba da obuhvati i verska udruzenja.

2. Neprofitne organizacije treba da budu u obavezi da podnose godisnji
izvestaj o svome radu i da budu odgovorne za nacin tro$enja budzeta. To
izvestavanje treba da bude transparentno i da podleze reviziji.

3. Sve informacije o neprofitnim organizacijama, godiSnjem prihodu i budzetu
treba da budu javno dostupne na internetu.

4. Treba utvrditi postupak izvestavanja o sumnjivim aktivnostima, a neprofit-
nim organizacijama poveriti da budu te koje su duzne da identifikuju i pri-
jave, u skladu sa jasno definisanim protokolima, svaku sumnjivu aktivnost
koja se dogodi ili koja im privuce paznju. Ti podaci treba da se ¢uvaju na
centralnom nivou, za sta ¢e biti zaduzeno nadlezno telo i treba da se koriste
kod izrade buducée politicke strategije i planova za iskorak prema sektoru.

5. Treba izraditi i doneti propise koji ¢e omoguciti kompletnu registraciju kod
jednog nadleznog tela svih neprofitnih organizacija, Sto treba da obuhvati i
verske organizacije.

6. Treba izraditi i doneti propise koji ¢e na jednom mestu saZeti sva regulatorna
ovlaséenja, ukljucujudi tu i ovlaSéenje za pristup i inspekciju finansijskih tran-
sakcija i poslova. Ovakvi zakonodavni akti takode treba da utvrde obavezu
podnosenja godis$njih izvesStaja nadleznom telu o bilansima poslovanja, kao i
godisSnjeg izvesStaja o radu neprofitnih organizacija.

7. Treba preispitati zakonske propise o razmeni informacija u smislu potrebe za
pojac¢anom transparentnoscu i razmenom informacija izmedu vladinih resora.

8. Treba da postoji jedno nadlezno telo koje ¢e biti odredeno za nadzor i reg-
ulisanje rada celokupnog neprofitnog sektora.

9. Iskorak ka sektoru treba da bude sastavni deo regulisanja neprofitnih organi-
zacija. Odredeno nadlezno telo treba da izradi strategiju iskoraka a zatim i
plan koji treba da bude plod konsultacija sa neprofitnim organizacijama i
usvojen u skladu sa prepoznatim rizikom i prioritetima.

10. Celokupna strategija o neprofitnom sektoru treba da pociva na nacelima
ucesca i konsultovanja sa neprofitnim organizacijama. Takode treba raz-
motriti moguénost odrzavanja redovnih skupova neprofitnih organizacija u
formi konferencija.







