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The budget of the courts and judicial system in France : 
 

An example of performance measurement  

and management model at work   

 

State Audit Office Report, §167 : « We (State Audit Office) 

invite the Ministry of Justice to evaluate possible models of 

budget planning of the judiciary, assessing the possibility of 

planning the court budget, not only on the basis of historic 

costs, but also taking into account the indicators 

characterizing court activities (for example, the number of 

cases received, examined and pending). » 
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68 Millions Population 

 

1 CC, 36 CA, 164 FIC (+900 SpC) 

 

32 000 HR (judges, prosecutors, court staff) 

 

734 locations 

 

3,3 Billions annual budget (50% HR) for Courts 

 

2,7 Millions decisions a year in civil and 

commercial 

 

1,2 Million decisions a year in criminal 
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Sous-direction des ressources 
humaines de la magistrature 

(SDRHM) 

Sous-direction des ressources 
humaines des greffes 

(SDRHG) 

Sous-direction de l'organisation et 
judicaire et de l’innovation 

(SDOJI) 

Sous-direction des finances, de 
l’immobilier et de la performance 

(SDFIP) 

Bureau de la gestion de 
la performance (FIP1) 

 
Pôle PIE 
Pôle CCG 
Pôle Pharos 



 

 

The public finance performance framework 
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Program 

Mission 

Action 

Expression d’une politique 

publique 

Regroupement de crédits destinés à la 

mise en œuvre d’une ou plusieurs 

actions et auquel sont associés des 

objectifs 

Actions liées à un programme 

« Justice » 

Programme 166 « Justice 

Judiciaire  

« Traitement et jugement des 

contentieux civils (action 166-01) 

Définition : Exemples : 

• New performance framework since 2006 

 

Public finance and budget management based on specific objectives 

• Annual exercise based on N-1 report and projections provided by the MoJ 

to MoF and Parliament 

• Two parallel cycles based on data ollected by the central office of statistics 

at the MoJ/SG 

• Courts/Judicial Services Budget discussed among others by MoJ 
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 OBJECTIF 1 Améliorer la qualité et l’efficacité de la justice 

 INDICATEUR 1.1 Délai moyen de traitement des procédures civiles hors procédures courtes 

 INDICATEUR 1.2 Pourcentage des juridictions dépassant de 15% le délai moyen de traitement (cible) des procédures civiles 

 INDICATEUR 1.3 Délai moyen de traitement des procédures pénales 

 INDICATEUR 1.4 Nombre d’affaires civiles traitées par magistrat du siège 

 INDICATEUR 1.5 Nombre d’affaires pénales traitées par magistrat du siège et du parquet 

 INDICATEUR 1.6 

INDICATEUR 1.7 

Nombre d’affaires civiles et pénales traitées par fonctionnaire  

Taux de cassation (affaires civiles et pénales) 

 

 OBJECTIF 2 Rendre plus efficaces la réponse pénale, l’exécution et l’aménagement des peines 

 INDICATEUR 2.1 Taux d’alternatives aux poursuites (TGI) 

 INDICATEUR 2.2 Délai moyen de transmission des décisions au Casier judiciaire national 

 INDICATEUR 2.3 Taux de cassation des affaires pénales 

 INDICATEUR 2.4 Taux de mise à exécution des peines 

 INDICATEUR 2.5 Délai moyen de mise à exécution des peines 

 

 OBJECTIF 3 Moderniser la gestion de la justice 

 INDICATEUR 3.1 Dépense moyenne de frais de justice par affaire faisant l’objet d’une réponse pénale 

 INDICATEUR 3.2 Nombre d’échanges dématérialisés des juridictions avec leurs partenaires 

  

 

 

Programme 166 (Justice judiciaire) 



 

  

INDICATEUR 1.1 mission      

Délai moyen de traitement des procédures, par type de juridiction  
(du point de vue de l'usager) 

  Unité 2012  
 Réalisation  

2013  
 Réalisation  

2014  
Prévision 
PAP 2014 

2014  
Prévision 
actualisée 
PAP 2015 

2014  
Réalisation 

2015  
Cible 

PAP 2014 

Cour de Cassation  Mois  15,1  15,2  15,5  15,3  15,5  15,5  

Cours d’appel  Mois  11,8  11,7  11,4  ND  11,9  10,5  

Tribunaux de grande instance  Mois  7,3  7,1  7,1  ND  7,2  6,9  

TGI : juge des enfants (assistance éducative)  Mois  2,6  2,5  2,3  2.3  ND  2,2  

Tribunaux d’instance (dont justice de 
proximité)  

Mois  6,2  6,1  5,8  ND  5,6  5,0  

Conseils de prud’hommes  Mois  13,1  13,7  12,7  13,5  13,2  11,7  

Tribunaux de commerce  Mois  6,8  7,2  6,6  ND  9,4  6,5  

 

Detailed Annual Reporting to Parliament on Indicator 1.1  P166 (Justice 

judiciaire) 



 

 

 1. Measurement areas, indicators and data sources used to 
build budget performance framework 

 

- What are the data considered for budget, and where do they come from? 

- How are the data gathered from courts are linked to specific indicators? 

 

 2. How is the performance data provided to and shared 
with court managers? 
 

- Examples from the PHAROS application 

- The annual performance review meetings with Heads of Courts 

- The contractualization of performance with volountary Courts 



1. Measurement areas, indicators and data sources 
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1.1 - What are the data, and where do they come from? 

• Statistical data from the activity of  the Courts  

– Automated collection of data  

• Produced in real time by the case management applications 

• Collected by the central office of statistics at the MoJ 

– Complementary collection of data 

• Declarative information provided by Courts 

 

• Statistical data about the ressources allocated to the Courts 

– Measure of the Human Resources provided to the Courts 

– Measure of the Budget allocated to the Courts 

 

• Statistical data about the context in which the Courts operate 

– Socio-economic statistical data (population in the courts’ jurisdiction, density 

of population, active population rate, average revenue, unemployment rate, 

etc.)  
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Example of complementary declarative data provided by the courts: 

The distribution of tasks within a prosecutor office in a year (ETPT)   

 

 

MAGISTRATS DU PARQUET 

              

Libellé Action 

activité 

Parquet 

Assises 

activité 

Parquet 

JIRS 

activité 

Parquet  

Exécut° 
et 

applicat

° des 
peines 

Magistra

ts 

Parquet 

Activité 

civile et 

commerc

iale des 

parquets 

Magistra

ts 

Parquet 

Activité 

au 

tribunal 

d'Instanc

e 

Autres 

activités 

du 

Parquet 

Total 

magistrat

s du 

Parquet 

Traitement et jugement des contentieux civils (inclus 

activité civile des parquets)             0 

Traitement et jugement des affaires pénales             0 

Conseil supérieur de la magistrature  *             0 

Soutien **             0 

Formation             0 

Support à l'accès au droit et à la justice             0 

Dépenses de personnel concourant au programme à 

reventiler ***             0 

Total ETP du TGI 0 0 0 0 0 0 0 



MAGISTRATS DU SIEGE  SPECIALISES 

(Rappel : si les juges spécialisés réalisent une activité autre que leur spécialisation = déclarer cette quote part de temps dans la colonne M ou N 
des juges non spécialisés) 

Juge appli. Peines Juge des enfants Juge Instruc-tion Juge instruction JIRS 
Total juges du siège 

spécialisés 

        0 

        0 

        0 

        0 

        0 

        0 

        0 

MAGISTRATS DU SIEGE NON  SPECIALISES 

Juges spéciali-
sés faisant 

office de Juge 
non spéciali-

sés (JAP, 
JE,Jinst°, JTI)  

Service des 
Assises 

Juges non 
spéciali-sés 
JIRS (JLD + 

correc-tionnel) 
Activité du JLD 

(hors Jirs) Juge au TASS JAF 

Autres Juges 
non spéciali-
sés (cis JAF 

correctionnel) 

Total 
magistrats du 

siège non 
spéciali-sés 

              0 

              0 

              0 

              0 

              0 

              0 

              0 



Informatique Fonctionnement 
Frais de 
 justice 

Immobilier 

Parquet Greffe 

Populations 

Entreprises 

Affaires nouvelles 

Décisions 

Siège 

Affaires  
terminées 

Stock 

The modelization of court business in the performance framework 

 



1.2 – How are the data linked to specific indicators? 

• 3 groups of indicators are used to analyze the data  

– Indicators of activity 

– Indicators of quality 

– Indicators of efficiency 

 

 



Type 

d’indicateurs 

Exemples domaine civil Exemples domaine pénal 

Traitement 

 

 Taux de couverture (nombre 

d’affaires traitées / nombre 

d’affaires nouvelles) 

 Durée des affaires terminées 

 Age moyen des affaires en stock 

 Délai théorique d’écoulement du 

stock… 

 Nombre d’affaires traitées par les 

parquets 

 Nombre d’affaires poursuivables 

 Taux de mesures alternatives 

 Taux de poursuites 

 Taux de recours aux procédures 

simplifiées (CRPC) 

 Nombre de classements sans suite 

 Nombre de compositions pénales 

réussies 

 Nombre d’instructions 

clôturées,.… 

Qualité 

 

 Part des décisions rendues au fond / affaires terminées 

 Part des rappels à la loi / procédures alternatives réussies 

 Délai de transmission au casier judiciaire national, taux de rejet au 

casier  

 Taux de départage (CPH) 

 Nombre de décisions faisant l’objet d’un pourvoi en cassation,.… 

Moyens et 

activité 

 Nombre d’affaires traitées par 

magistrat et fonctionnaire affectés à 

l’action civile 

  

 Nombre d’affaires poursuivables 

par magistrat du Parquet 

 Nombre d’affaires pénales traitées 

par magistrat du Siège affecté à 

l’action pénale 



2. How is the performance data provided 

to and shared with court managers? 
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• Performance data are shared at a national level 

 

– Through the PHAROS application available online (intranet)  

 

• Accessible to the Heads of Courts and Court Managers 

 

• Data can be broken into different categories to allow regional or local 

focus 

 

– Agregates are proposed but anyone can play with the data and make its own 

 

– Benchmarks are also proposed to put in perspective one court’situation at the 

national level and to allow comparaison between similar courts (performance) 

 

2.1 Pharos Application 

 



Direction de Projet 
20 

Synthèse performance CA et TGI 

Principaux indicateurs comparés groupes 

Synthèses nationales CA et TGI 

Activités, effectifs, ratios, délais 

CA, TGI, CPH & TI détail 

Vision très détaillée par juridiction 

Programme 

Ressort de 
cour d’appel 

Juridiction 

TDB « juridictions » TDB « thématique » 

Application des peines TGI 

Activité et performance 

 

Assises ressort CA 

Activité assises consolidée et détaillée 







The annual performance review 

meetings with Heads of Courts 

 
• Who are the « Managers » involved? 
 

– The Director of the Court Services 

Department  

– The Heads of Courts and their 

staff 

 

 

 

RPROG 

Madame la directrice des services judiciaires 

RBOP - RUO 

Chefs de cour 
RBOP -RUO 

Chefs de cour 

RBOP - RUO 

Chefs de cour 

Chefs de juridiction Chefs de juridiction Chefs de juridiction 

Responsables de services 

___________________________ 

 

TI, TE, JAP, Instruction, JAF, services du parquet, etc.   
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Avril Mai Juin Juillet Août Septembre Octobre Novembre Décembre 

Réunions du dialogue de gestion 
performance  

RPROG - RBOP – chefs de cour 

Dialogue performance / budgétaire : 

Mise à disposition 
des données pour 

les Cours 

Transmission des données  
d’activité 2014 par la SDSE 

Traitement des 
données  

par la CCG 

Analyse de la performance des 
Cours d’appel juridiction par la 

CCG et transmission aux  
cours au fil de l’eau 

   Synthèse des problématiques 
   par la CCG pour le dialogue  

de gestion 

Retours des analyses 
contradictoires sur la 

performance des cours 
d’appel  

Sélection par les chefs de 
cour des TGI à analyser  

01/09 

  Rédaction des fiches performance des 
TGI sélectionnés par les chefs de cour 

(envoi 48h avant le dialogue de 
gestion) 
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Durée 5 min Durée 30 min Durée 25 min Durée 30 min 

Introduction par 
direction des services 

judiciaires 

Performance de 
l’année N-1 –

Tendanciel N+1 

Dialogue performance / budgétaire : Déroulement type pour une UO 
– Durée 1h30 

Evocation de la 
situation des assises 

 
Volet RH 

 

 Parquet   Siège     Greffe 



3.2 – The contractualization of performance with volountary 

courts 

• Bilateral engagement made by a Court and the Court Services Department 

– Special allocation of means...  

• HR (judges, prosecutors, court administrators or clercks) 

• Budget (contractors and equipment) 

• Facilities (new or remodeled) 

 

– … in exchange of a reorganization of the functionning of the court 

• Reallocation of cases in different areas 

• Strengthening of the management or support provided to specific sections 

• Reorganization of the information center and distribution of spaces 

• Spcialization of people by specific training or appointments 

• New IT equipments 

 

• … in the pursuit of specific objectives 

– Improve quantitative performance (clearance rate, dispositon time) 

– Improve qualitative performance (experiment new methods and share 

experience) 
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What can be ameliorated? 

 

- Too much focused on the outputs and not enough on the 

outcomes (review primary indicators) 

 

- Regionalisation of credits not so pertinent (judicial 

organization map review) 

 

- More certainty in the capacity to spend allocated budget  

all year long (change MoF practice despite rectiication 

law and room flexibility at central level) 

 

 

 

Thank you! 


