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Charte sociale européenne — repéres

La Charte sociale européenne garantit les droits de I'Homme et les libertés
fondamentales dans la sphére économique et sociale. Elle est le pendant de la
Convention européenne des Droits de I'Homme.

Ouverte a la signature le 18 octobre 1961 et entrée en vigueur le 26 février 1965, la
Charte sociale garantit des droits regroupés en dix-neuf articles. Le Protocole
additionnel du 5 mai 1988, entré en vigueur le 4 septembre 1992, ajoute quatre droits.

Apres une révision compléte, la Charte de 1961 est progressivement remplacée par la
Charte sociale européenne révisée', ouverte a la signature le 3 mai 1996 et entrée en
vigueur le 1% juillet 1999, qui amende et augmente la liste des droits garantisz.

Le respect des engagements contenus dans la Charte et dans la Charte révisée est
soumis au contréle international d’'un organe indépendant — le Comité européen des
Droits sociaux. Il existe deux procédures de contréle.

Procédure de controle sur la base de rapports

En vertu de l'article 21 de la Charte, les Etats présentent un rapport périodiquement :
sur les dispositions du « noyau dur® », tous les deux ans, et sur les dispositions ne
faisant pas partie du noyau dur, tous les quatre ans. Le Comité des Ministres a fixé
un calendrier précis pour la présentation des rapports.

La procédure de contrble se déroule comme suit :
- le Comité européen des Droits sociaux, composé de douze experts

indépendants élus par le Comité des Ministres assistés par un observateur de
I'Organisation internationale du travail, examine les rapports présentés par les

' Au 1% juillet 2001 les Parties contractantes a la Charte sont : Autriche, Belgique,
République tchéque, Danemark, Finlande, Allemagne, Grece, Hongrie, Islande,
Luxembourg, Malte, Pays-Bas, Pologne, Portugal, Slovaquie, Espagne, Turquie et
Royaume-Uni. Les Parties a la Charte révisée sont : Bulgarie, Chypre, Estonie, France,
Irlande, Italie, Lithuanie, Norvége, Roumanie, Slovénie et Suéde.

2 La Charte sociale révisée regroupe en un seul instrument les droits contenus dans la
Charte tels qu'ils sont amendés, les droits contenus dans le Protocole additionnel et une
série de nouveaux droits regroupés en huit articles.

® Les dispositions du noyau dur de la Charte sont: liberté du travail (article 1), liberté
syndicale et droit de négociation collective (articles 5 et 6), droit a la sécurité sociale
(article 12), droit a I'assistance (article 13), droits de la famille (article 16), droits des
migrants (article 19). Le noyau dur de la Charte révisée comprend en plus : droits des
enfants (article 7) et droit des femmes et des hommes a I'égalité de traitement et des
chances dans I'emploi (article 20).
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Etats et statue en droit sur la maniére dont ces Etats ont respecté leurs
engagements. Ses décisions sont appelées « conclusions ». Les décisions

sont transmises aux Etats et sont publiques1 ;

- Dans les cas ou il n’est pas envisagé de donner suite & une décision de non
conformité du Comité européen des Droits sociaux, le Comité des Ministres
du Conseil de I'Europe peut adresser une recommandation a I'Etat concerne
Iinvitant & modifier sa législation ou sa pratiques pour remédier a la violation. Le
travail du Comité des Ministres est préparé par un Comité gouvernemental
composé de représentants des gouvernements des Etats parties a la Charte et

assisté par des représentants des partenaires sociaux européensz.
Procédure de réclamations collectives

Le Protocole additionnel prévoyant un systéme de réclamations collectives, ouvert a la

signature le 9 novembre 1995 et entré en vigueur le 1" juillet 19983, permet de saisir le
Comité européen des Droits sociaux de recours collectifs alléguant de violations de
la Charte ou de la Charte révisée. La saisine de l'instance européenne n’est pas
soumise a I'épuisement des voies de recours interne.

Qui peut introduire une réclamation collective ?

- les organisations européennes d’employeurs et les syndicats européens qui
participent aux travaux du Comité gouvernemental, c'est-a-dire la CES,
'UNICE et I'OIE ;

- les organisations non gouvernementales européennes dotées du statut
consultatif auprés du Conseil de I'Europe’ et inscrites sur une liste établie a
cette fin par le Comité gouvernemental5 :

- les organisations nationales d’employeurs et les syndicats nationaux de I'Etat
concerné ;

Les rapports des Etats et les décisions du Comité sont publics et peuvent étre consultés
sur Internet http://www.esc.coe.int

Confédération européenne des syndicats (CES), Union des Confédérations de I'industrie et
des employeurs d’Europe (UNICE) et Organisation internationale des employeurs (OIE).

Au 1% juillet 2001, onze Etats sont liés par la procédure de réclamations collectives :
Bulgarie, Chypre, Finlande, France, Gréce, Irlande, Italie, Norvege, Portugal, Slovénie et
Suéde.

Pour de plus amples informations sur la procédure a suivre pour obtenir le statut consultatif
contacter NGO-Unit@coe.int.

L'organisation intéressée doit adresser une lettre au Secrétariat de la Charte sociale
européenne — Direction Générale des Droits de 'Homme — DG |l Conseil de I'Europe
F-67705 Strasbourg Cedex (France). La lettre doit étre accompagnée d’une documentation
détaillée comprenant notamment le statut de I'organisation, son domaine d’activité, ses
objectifs et ses méthodes de fonctionnement. Les dossiers ainsi constitués sont transmis
au Comité gouvernemental pour décision. La liste peut étre consultée sur le site Internet
http://www.esc.coe.int.
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— les organisations non gouvernementales nationales si I'Etat concerné a fait une
déclaration les y autorisant et si elles sont particuliérement qualifiées dans le
domaine dans lequel elles agissent.

Quelles sont les conditions de forme ?

Une réclamation collective doit étre introduite sous forme écrite et étre signée par
une personne habilitée a représenter I'organisation reclamante.

Les réclamations introduites par la CES, 'UNICE et I'OIE ou par les organisations
non gouvernementales européennes doivent étre formulées dans une des langues
officielles du Conseil de 'Europe (anglais ou frangais). Les réclamations introduites
par les syndicats nationaux et les organisations nationales d’'employeurs et par les
organisations non gouvernementales nationales peuvent étre libeliées dans une
langue non officielle.

Le dossier de la réclamation doit contenir les éléments d’informations suivants :

— nom et coordonnées de I'organisation réclamante;

- s'il s'agit d’'une organisation non gouvernementale, mention du statut
consultatif auprés du Conseil de I'Europe et de linscription sur la liste
établie par le Comité gouvernemental ainsi que les domaines d’action pour
lesquels I'organisation est qualifiée;

— I'Etat mis en cause, qui doit avoir accepté la procédure de réclamations
collectives;

- les dispositions de la Charte dont la violation est alléguée, que I'Etat mis
en cause doit avoir acceptées;

- I'objet de la réclamation c'est-a-dire dans quelle mesure I'Etat mis en
cause n’'aurait pas respecté la Charte et les arguments pertinents. Copie
des documents appropriés est requise.

Comment se déroule la procédure ?

La réclamation est examinée par le Comité européen des Droits sociaux qui décide
d’abord de sa recevabilité sur la base des critéres énumérés ci-dessus et de ses
régles de procédure.

La procédure est contradictoire. Si la réclamation est recevable, une procédure
écrite se déroule avec échange de mémoires entre les parties. La procédure peut
devenir orale et une audition peut étre organisée a l'initiative du Comitée.

Le Comité se prononce ensuite sur le bien-fondé de la réclamation. Sa décision
figure dans un rapport qu’il transmet au Comité des Ministres.

A la fin de la procédure, le Comité des Ministres adopte une résolution. Le cas
échéant, il peut recommander a I'Etat mis en cause de prendre des mesures
spécifiques pour mettre la situation en conformité avec la Charte.






Introduction

L'objet de ce cahier est de reproduire par ordre chronologique les piéces originales
de la procédure suivie a I'occasion de I'examen de la sixiéme réclamation présentée
en application du Protocole additionnel a la Charte sociale européenne prévoyant un
systéme de réclamations collectives.

La réclamation n° 6/1999, présentée par le Syndicat national des Professions du
tourisme (SNPT), a été enregistrée le 30 aolt 1999. Le 10 février 2000, le Comité
européen des Droits sociaux a déclaré la réclamation recevable. Le
10 octobre 2000, le Comité a adopté sa décision sur le bien-fondé et a transmis son
rapport au Comité des Ministres. Le 31 janvier 2001, le Comité des Ministres a
adressé la Recommandation RecChS(2001)1 a la France.






Réclamation présentée par le Syndicat national des
Professions du tourisme (SNPT) contre la France

(enregistrée au Secrétariat le 30 aolt 1999)

Paris, le.17 aollt 1999

Madame Catherine Trautmann
Ministre de la Culture

3 rue de Valois )

75001 PARIS

RECOMMANDE AR

Objet : Discriminations généralisées exercées & 1'encontre
des guides interpretes et conférenciers nationaux
diplbémés d'Etat et de leur clientdle par les
organismes relevant du Ministére de la Culture;
Demande d'annulation générale et de stpension
immédiate.

Madame la Ministre,

Vu la Charte sociale européenne élaborée en considération de
1a Convention européenne des Droits de 1'Homme, et notamment
partie I.1, I.2, I.10, Partie II, art. 1.1, 1.2 &t 1.4, Droit a
trévail, art. 10.1, 3.a et 3.b, Droit & la formation profes-
sionnelle, et Partie V, art. E, Non—discrimination,'et'son
Protocole additionnel, Procédure de réclamations collectiVes;'
qui stipule gu'elles " peuvéht étre iniroduites par les
organisations nationales d'employeurs et de travailleurs de
la Partie contractante concernée ", vu également les principes
d'égalité des usagers devant le service public, de lallibre
concurrence et d'égalité d'accés aux emplois et & la forma-
tion, et plus généralement les pfincibes énoncés dans la.

Déclaration des Droits de 1l'homme et du citoven et la Consti-

oS
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tution, vu la reglementatlon les concernant et notamment la
loi n® 92-645 du 13 Jjuillet 1992 et ses décret et arrete
d'appllcatlon_du 15 avril 1999, vu~la Jurisprudence du
Conseil d'Etat n°® 163528 du 28 février 1996, et notamment
son troisiéme considérant qui ne reconnalt pas de différences
entre les prestations fournies aux usagers par les guides.
interpretes et conférenciersvnationaux dipldmés d'Etat et
celles fournies par les conférenciers agréés qu'il juge
éomparables, rappelée la politique menée par le gouvernement
de lutte contre le chBmage et les inégalités, et sans préju-
dice des actions entreprises par votre ministere & la suite

de notre‘envoi d'un dossier le 18 septembre 1998,

J'ai 1'honneur de vous demander solennement 1'annulation de
toutes les dispositions discriminatoires entre les guides
interprétes et conférenciers nationaux dipldmés d'Etat et
leur clientéle d'une part, et les conférenciers agréés et
leur clientéle d'autre part, contenues dans les réglements,
conventions, usages, etc., de l'ensemble des organisumes
relevant de votre ministére, quels que solent leur statut
]urldlque et les différentes appellatlons attribuées & ces
organismes comme & ces conférenciers dgrees.

Les organismes en cause constituent 1'ensemble des organismes
concernés par les visites commentées, dépendant de votre

ministére. Mentionnons :

La Réunion des Musees nationaux (RMN) ( en partlculler, les

Musées du Louvre, d '"Orsay, PlC&SSO, des Antiquités nationales,
de 1'Orangerie, du Jeu de Paume, du Luxembourg ; les Ch&teaux
de Versailles et des Trianon, de Fontainebleau, de Compiegne ;
" Les Galeries nationales du Grand Palals ; voir liste compléte )

oS




Réclamation n° 6/1999 13

et acqés direct sans faire la queus pour les conférenciers .
agréés ). ' ”

Acces aux bibliothéques discriminé : les guides interpreétes

et conférenciers nationaux dipldmés d'Rtat ont>obtenu la
‘tolérance de pouvoir se rendre & la Médiath2que du Musée du
Louvre,'le lundi aprés-midi. |

Les conférenciers agréés bénéficient aux points de vente de
réductions allant jusqu'd 30 % sur les catalbgues, publications
ouvfages, instruments de travail et de formation indispen-
~sables, tandis que les. guides interprétes et conférenciers
nationaux diplomés d'Etat doivent‘acquitter le prix public .
Droit au travail non-recomnﬁ 5 la totalité des espa¢es
accessibles au public, réservée aux~conféfénciéﬁs_agrééS‘et-

4 la clientéle des organismes concernés : Chéteau de'Compiégne
( exclusion des Appartements doubles de Princey du Musée du
Second Empire, du Musée de 1'Impératrice ) ; Fontainebleau
exclusion des salles ou l'administration du ch8teau n'admet

le public qu'au cours de visites commentées par son propre
personnel, du Musée Napoléon ; Ch&teau de Versailles : accés
limité aux Grands Appartements et annexes ( parcours n° 1 ),
exclusion du Parcours n® 2 ( Pietits Appartements, dont

Chambre du roi ! ), de 1'Opéra, des Cabinets intérieurs, etec.
Au Grand Trianon : des Appartements de Trianon-sous-Bois, de
Napoléon ; au Petit Trianon : des Appartements de 1l'attigue,

du thédtre de la Reine, des fabriques, tous lieux ol les
conférenciers agréés ont accés avec leur clientéle.

I1 est & noter que les responsables de ces sites y font parfois
effectuer les visites commentées par des membres du personnel
de surveillance : Compiégne, Fontainebleau, Grand Trianon !
Mont-Saint-Michel : cryptes, dont Notre-Dame-sous-Terre, &
1'origine de 1l'abbaye, etc. )

Interdiction d'effectuer des visites commentées, réservées &
son personnel, aux expositions du Centre Pompidou.

Les guides interpreétes et conférenciers nationaux dipldmés
d'Etat veulent pouvolr exercer dans la totalité .des espaces
‘accessibles au public aux m@mes conditions de.visite que les

conférenciers agréés.

./
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La Direction des Musées de France (DMF) ( Musées des Beaux-
_Arts, Musées classés et contrdlés ).

Centfe national d'Art et de Culture Georges Pompidou, Musée
national d'Art moderne. -

Les Villes et Pays d'art et d;histoire conventionnés par la
Direction du Patrimoine (DP) et la Caisse nationale des Monu-
ments historiques et des Sites (CNMHS) ( leurs offices de
tourisme et syndicats d'initiative, qul sont souvent les seuls:
employeurs locaux ). Voir liste compléte.

La DP et la CNMHS ( voir liste compléte, dont le tout récemment
acqQulis par 1'Etat Chéteau de Ferney-Voltaire, " Centre (...)

de réflexion sur toutes les questions relatives aux droits de
1'homme ". Etc. ‘

Les discriminaiilons exercées par ces organismes & 1'encontre
des guides interprétes et conférenciers nationaux diplémés
d'Etat sont innombrables et variées, & tel point qu'elles

peuvent &tre considérées comme y étant la régle. Mentionnons :

- Emploi : exclusion générale du droit.a 1l'emploi ( discrimi-
nation & 1'embauche ) ; négation du droit au travail.

_ Formation professionnelle : exclusion_générale.de la formatior
'~ permanente organisée.
Formation professionnelle personnelle, dont préparation des
~ yvisites commentées : accés le plus généralement payant &
1'ensemble des Musées des Beaux-Arts. Acceés payant aux expo-
" sitions organisées par la RMN ( Galeries nationales du Grand
Palais, Musées du Luxembourg et de 1'Orangerie ), par le
. Ch&teau de Versailles, le Centre Pompidou, etc. ( gratuité

Fet autres, & l'exclusion des musées et collections appartenant

& 1'Etat et affectés au ministere de la Culture.

./,
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- Limitation ou interdiction 'du droit au travail dans les ”
'expositiohs : Centre Pompidou ( rappel ). Le droit au Travail
n'est pas reconnu aux guldes interpreétes et conférenciers
nationaux‘dibi@més d 'BEtat dans les expositions de' prestige
au Grand Palais. Les autorisations sont accordées de fagon
limitative aux autres expositions du Grand Palais,'des Musées
d'Orsay, de 1'Orangerie et Picasso ( manque de transparence
général des systémes de reéservation, facteur d'arbitraire ).

- Droit discriminatoire & acquitter pour obtenir le droit de
travailler.: Musée des Beaux-Arts de Lille, 250 FRF de
" Droit de parole " ( sic ) ! .
A Versailles, seuls les " groupes " ( & partir d'une personne,
si la visite est commentée ! ) constitués doivent
acquitter un droit de réservation de 330 FRF pour 30 personnes
les autres, clienteéle des conférenciers agréés, en sont
exemptés. | _ |
Au Louvre, seuls les groupes constitués acquittent un droi
de réservation ; les vigiteurs suivant les visites-conférences

dont le musée se réserve gratuitement les horaires pour ses

conférenciers agréés, en sont exemptés.

- Notons aussi que les guides interprétes et conférenciers
natlionaux dipldmés 4 'Etat pratiquent_plus de 25 langues tandis
que les conférenciers agréés n'en pratiquent guére que 4 ou 5,
mais le plus -souvent 1l'anglais comme seule langue étrangeére,
ce qul infére une discrimination supplémentaire exercée 2
"1'encontre des premiers .ainsi que parmi le public, eu égard
a4 leur origine nationale et & leur langue ! Et_déé lors,
qu'en est-il d'une politique culturelle & l'adresse des
visiteurs du monde entier ? ‘
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En attendant que le principe de non-discrimination entre
personnels qualifiés soit rappelé formellement dans une nou-
velle loi relative aux personnels qualifiés pour diriger des
visites commentées ( visites-conférences ) en tout lieu du
territoire national,

Je vous demande instamment d'intimer dés & présent aux res-

ponsables de tous les organismes concernés, 1l'ordre formel et
avec effet i1mmédiat de suspendre sans délai toute mesure discri-
minatoire, de quelgue nature gu'elle soit, & l'encontre des
guides interprétes et conférenciers nationaux diplémés d'Etat

et de leur clientéle, inscrite dans leurs réglements, conven-
tions, usages,'etc. - et sans préjudice de leur mise en cohfor—
mité qul s'impose et dont je vous demande de veiller person-
nellement & la réalisation —, comme nulle et non-avenue, et de

les traiter sans exc1u31ve sur un pied d'egallte avec les

conférenciers agréés et leur cllentele, avec toutes les consé-

quences qul en découlent.

Persuadé que vous ne laisserez pas se perpé€tuer davantage des
agissements contraires & la lol, aux engagementis internationaux
de 1a France,>é 1'image qu'elle veut donner d'elle et aux prin-
cipes que vous vous honorez de défendre, .

Nous rappelant que vous avez reconnu la qualité des guides inter-
préetes et conférenciers nationaux dipldmés d'Stat, qui peuvent

seuls. faire connaftre et apprécier dans la plupart de leurs

langues la culture frangalse aux visiteurs du monde entler,

Dans 1'attente de vous lire,

Je vous prie d'agréer, Madame la Ministre, 1'expression de ma
haute considération.

Christian Sterkers

vice-président

Copie & Mmes Martine Aubry, Ministre de 1l'emploi et de la soli-

darité, Michelle Demessine, Secrétaire d'Etat au tourisme,
M. le Ministre des Affaires étrangéres.

Copie & M. le Secrétaire général, Conseil de 1'Burope.
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SYNDICAT NATIONAL

DES P?OFESSIONS DU TOURISME
01 30 76 65 98

. " 20, rue Marx Dormoy - 75018 PARIS. B . M3TRSTUD0 - FAX : Q4TI 07353 ‘"

Paris, le 26 aoQt 1999

ARRIVE LE

-
‘ 3 1 AOUT 1999

onsieur Briliat , -
Chef de la Section Charte soclale européenng ’QE§?“/E|'E
Gonseil de 1'BEurope , ZM"u AOUT 1393

AARTE SOCIALE EUROPEENNE {6 7075 STRASBOURG Cedex | t

COTHON DES DPOITS

DR
' 3% UHOMME

Monsieur le Chef de section,
Suite & mon envoi d'un dossier & M. le Secrétaire général
du Conseil de 1'Europe, le 17 aofit 1999, et & notre‘aimable
conversation,:j'ai 1'honneur de vous confirmer que J' introf
duis une proeédure de r éclamations, collectlves contre la
France, sur la base de ce dos31er ( et d'un Nota Bene addi--
tionnel ¢i-joint ), au titre de la Charte sociale européenne,
et notamment Partie I.l, I.2 et L.l0, Partie II, art. 1.1,
1.2 et 1.4, Droit au “travail, art. 10. l 3.2 et 3.b, Dr01t &
la formation professlonnelle, et Partie V, art. B, Non:dlsqri-
mination, et de son Protocole additionnel, Procédure de récla-
mations collectives, qui stipule qu'elles " peuvent &tre
introduites par les organisations hationales'reprééenté{ives
d 'employeurs et de travailleurs de la Partie contractante
concernée ", & propos de Discriminations généralisées exercées
3 1'encontre des guides 1nterpretes et conférenciers nationaux
dlplomes d'Ftat par 1l'Etat irangals et ses émanations, en '
méconnaissance de la Charte.

Comme convenu, Je vous adresserai dans 1es meilleurs délais

un document attestant mon habilitation. .
Restant & votre disposition pour plus émple information, Jje
vous prie'd'agréer, Monsieur le Chef de section, 1'expression .

de ma considérati on distinguée.

uChristi%fySterkers
vice-président'pour les guides interpreétes et conférenciers

P. J. N. B. aofit 1999; copie décision n® 163528 du 28 février
1996 du Consell 4'Etat.

« 1l n’est pas nécessaire d’espérer pour entreprendre ni de réussir pour persévérer ». (Frédéric-Guillaume Ier de Prusse)

CONFEDERAT!ON FRANGAISE DE L'ENCADREMENT C.G.C.

caple a M. le Secretalre général, Lansell de 1'Burope.



18 Réclamation n° 6/1999

SYNDICAT NATIONAL
DES PROFESSIONS DU TOURISME

0F 30 76 65 98
20, rue Marx Dormoy - 75018 PARIS. B : 0113658220 — FAX : 01437276233 |

| : aofit 1999
N. B. & annexer au dossier du 17 .aofit 1999, reiatif
4 1la loi n° 92-645 du 1¥ juillet 1992 dont je
demande le remplacement par une loi spécifique;

cette loi (art. 3) exclut abusivement de son application, et
sans préjudice des autres entités, 1'Etat, les collectivités
territoriales et certains de leurs établissements publics.

Autrement dit, 1l'Etat s'exondre lui-méme ( sans préjudice des
autres entités ) des responsabilités qui lui incombent, notam- .
ment relatives ¥ leur emploi, & 1l'égard des'personnels qu'il a
pourtant diplomés et titrés, au bénéfice discriminatoire des
conférenciers agréés par ses‘propres organiames,'qu'il s'au-
torise néanmoins & introduire dans son décret d'application
(n° 94-490 du 15 juin 1994, modifié n° 99-296 du 15 avril 1999,
art. 1.II, tirets 4 & 6 et 9) en leur attribuant méme arbltral—f?
rement et abusivement certaines des quallflcatlons/gsgqéggggéles-
interprétes et conferenblers natlonaux~d1plomés d'sEtat, qu'ils
n'ont pas et auxquelles 1ls n'ont gasn%ggét ( arrété du 15 avril
1999, art. 3.1, tirets 3, 4 et 5, / ét sans contreparties a
1'égard de ceux-la, sinon la p0851b111te pour les guides 1nter-
prétes‘régionaux 4 devenir guides- conférenclers des villes et
pays d'art et d'histoire par la réussite & un examen nouvelle-
ment créé (fdécret modifié, art. 5.IIT ) et alors qu'ils sont
aéindualifiés pour diriger des visites commentées dans leur(s)
,région(s) de compétence au titrs de l'article 85 du décret et |
de l'article 4 de 1l'arrété susvisés !

La réglementation concernant les personnels qualifiés pour diri-
ger des visites commentées est. systématiquement discriminatoire-
3 1'encontre des guides interprétes et conférenciers nationaux

~diplémés d'Etat et en faveur des conférenciers agréés. Elle
induit une concurrence déloyale; nuisible & leur emploi..

Wlle doit &tre rendue conforme a la legallte.
« Il n’est pas necessaire d’espérer pour entreprendre ni de réussir pour persévérer ». (Frédéric-Guillaume ler de Prusse)

: CONFEDERAT!ON FRANCAISE DE L ENCADREMENT C.G.C.
= Rappelée la deClSlQn n® 153528 du 28 Février 1996 du Conseil d'Btat.
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QOI;JSEIL D'ETAT Cette décision sera
: statuan_t mentionnée dans les
“au contentieux tables du Recueil LEBON , _
REPUBLIQUE FRANCAISE
ETABLISSEMENT PUBLIC AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

DU MUSEE DU LOUVRE

vM. Rousselle
Rapporteur

Le Conpseil d'Etat statuant au Contentieux,
(Section du contentieux, 10¢me et 7¢me sous—sections
réunies),

Mme Denis-Linton .
Commissaire du Gouvernement ~ Sur le rapport de la 10¢éme sous-section,

de la Section du Contentieux,

- Séance du 31 janvier 1996
Lecture du 28 février 1996

Vii la requéte enregistrdz le 12 décembre 1094 an secrétariat du Contentieux du
Conseil d'Etat, présentée par 'ETABLISSEMENT PUBLIC DU MUSEE DU LOUVRE - 34 quai
du Louvre - (75058) Paris, Cedex 01, représenté patr son président diment habilité a cet
effet ; 'ETABLISSEMENT PUBLIC DU MUSEE DU LOUVRE demande au Conseil d'Etat :

~ 1°) d'annuler le jugement en date du 8 mars 1994 par lequel le tribunal
administratif de Paris a, d'une part, annulé la délibération de son conseil d'administration du
24 mars 1993 en ce qu'elle met le droit de réservation obligatoire 2 la charge des seuls groupes
dont la visite n'est pas organisée par le musée lui-méme et, d'autre part, I'a condamné a verser
& la Fédération nationale des guides—interprétes et autres la somme de 1 500 F chacun, au titre
- des frais imrépétibles ; _ ' '
2°) d'ordonner d'ores et déja le sursis & exécution dudit jugement ;

3°) de rejeter la demande de premigre instance ;

4%) de lui octroyer, sur le fondement de l'article 75-I de la loi du 10 juillet 1991
une somme de 6 000 F au titre des frais irrépétibles ;

........................................................

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 et notamment son article 75-I ;
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Vu le décret n® 92-1338 du 22 décembre 1992 portant crcatlon v
I'Etablissement public du Musée de Louvre ;

Vu le codc des tribunaux administratifs et des cours administratives d'appel ;

Vu l'ordonnancc n° 45-1708 du 31 juillet 1945, le décret n° 53-934 du 30
septembre 1953 et la loi n° 87-1127 du 31 décembre 1987 ;

Apres avoir entendu en audience publique :
- le rapport de M. Rousselle, Maitre des Requétes,

- les conclusions de Mme Denis-Linton, Commissaire du gouvernement ;

. Sans qu'il soit besoin de statuer sur les fins de non—recevoir opposées par les
défendeurs a la requéte : .

‘Considérant que le Conscﬂ d'administration de 'ETABLISSEMENT PUBLIC
DU MUSEE DU LOUVRE a, par une délibération en date du 24 mars 1993, prise en application
de l'article 17-4° du décret du 22 décembre 1992, confirmé la grille des tarifs adoptée le
22 octobre 1992 par le Conseil d'administration de la réunion des Musées Nationaux instaurant
des droits de réservation obligatoires pour les groupes dits "libres" et décidé 'exonération d'un

tel droit de réservation pour les seuls groupes dont la visite est organisée par le musée lui-
méme ;

Considérant que la fixation de tarifs différents applicables, pour un méme
service rendu, a diverses catégories d'usagers d'un service public implique, & moins qu'elle ne soit
la conséquence nécessaire d'une loi, qu'il existe entre les usagers des différences de situation

appréciables ou que cette mesure soit justifiée par une nécessité d'intérét général en rapport avec
les conditions d'exploitation du.service ;

Considérant en premier lieu que les sérvices rendus aux usagers des groupes
“libres" ne peuvent étre regardés dans I'ensemble comme significativement différents de ceux
dont bénéficient les usagers des visites—conférences, organisées par le Musée du Louvre, dans
le cadre de la convention qu'il a signée avec la Réunion des Musées Nationaux ; qu'ainsi les
usagers du service des visites—conférences, bien qu'ils correspondent a des pubhcs spécifiques
auxquels le Musée du Louvre a porté un intérét particulier dans le cadre de sa politique
culturelle, ne sont pas dans une situation différente de celle des participants aux groupes "libres"
qui peuvent bénéficier de prestations comparables ;

Considérant en second lieu que, compte tenu de l'objet du service et de son
mode de financement, il n'existe aucune nécessité d'intérét général justifiant que soit appliqué aux
seules visites-conférences dispensées par les conférenciers de la Réunion des Musées Nationaux
une exonération des droits de réservation ;

Considérant, enfin, que ni le fait que le Musée du Louvre prend en charge le
cout de fonctionnement du service des visites—conférences qu'il organise, ni la circonstance que

le budget de ce service serait déficitaire ne suffisent 2 justifier légalement la discrimination
tarifaire entre les groupes "libres" et les autres ;
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Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que I'ETABLISSEMENT
PUBLIC DU MUSEE DU. LOUVRE n'est pas fondé 2 soutenir que C'est a tort que, par le

jugement attaqué, le tribunal administratif de Paris a annulé la délibération du Conseil
d'administration de I'ETABLISSEMENT PUBLIC DU MUSEE DU LOUVRE en-date du

24 mars 1993 en ce qu'clle met e droit de réservation obligatoire 2 la charge des seuls groupes

‘dont la visite n'est pas organisée par le Musée lui-méme ;

Sur les conclusxons tcndant a l'application de l‘artlclc 75—I de la loi du

10 juillet 1991 :

Considérant que les dispositions de l'article 75-I de la loi du 10 juillet 1991 font
obstacle & ce que la Fédération Nationale des Guides Interprétes, Mme Perran, Mme Dupeyrat
et I'Association des conférenciers officiels, qui ne sont pas les parties perdantes, soient
condamnées 2 payer 2 'ETABLISSEMENT PUBLIC DU MUSEE DU LOUVRE la somme qu'il
demande au titre des frais exposés par lui et non compris dans les dépens ;

Considérant en revanche qu'il y a lieu de faire application desdites dispositions
et de condamner 'ETABLISSEMENT PUBLIC DU MUSEE DU LOUVRE a payer a la
Fédération Nationale des Guides Interprétes, 2 Mme Perran, 3 Mme Dupeyrat et a 1"Association

. des conférenciers officiels la somme de 1 000 F chacune au titre des frais exposés par elles et

non compris dans les dépens ;

DECIDE :

Arlicle jer : La requétc de 'ETABLISSEMENT PUBLIC DU MUSEE DU LOUVRE est rejetée.

Article 2 : LETABLISSEMENT PUBLIC DU MUSEE DU LOUVRE est condamné a payer a
la Fédération Nationale des Guides Interprétes, 2 Mme Perran, 2 Mme Dupeyrat et & l‘Assoc1at10n_ .
des confcrcncxcrs officiels la somme de 1 000 F chacunc

Article 3 : La préscntc décision sera notiﬁéc a l'ETABLISSEMENT PUBLIC DU MUSEE DU
LOUVRE, & la Fédération Nationale des Guides Interprétes, a Mme Perran, 2 Mme Dupeyrat,
a I'Association des conférenciers officiels et au ministre de la culture. '
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Délibéré dans la séance du 31 janvier 1996, oi: siégeaient : M. Vught, Président
adjoint de la Section du Contentieux, Président ; M. Lavondés, M. Costa, Présidents de sous-
section ; M. Magniny, M. Latournerie, M. Chabanol, M. Dagl, Conseillers d'Etat ; Mme Bcchtcl
Maitre des Requétes et M. Rousselle, Maitre des Requétes-rapporteur.

Lu en séance publique le 28 février 1996.

Le Président :
Signé: M. Vught

Le Maitre des Requétes—rapporteur :
Signé: M. Rousselle

- Le secrétaire :
Signé: Mme Coste
La République mande et ordonnc au ministre de la culture en ce qui le concerne
et a tous huissiers a ce requis, en ce qui concemne les voies de droit commun contre les parties
privées de pourvoir a l'exécution de la présente décision.
Pour expédition conforme,
Le secrétaire,

(5

-



Observations présentées par le Gouvernement frangais sur
la recevabilité et le bien-fondé de la réclamation

(enregistrées au Secrétariat le 22 décembre 1999)

" Le Syndicat national des professions du tourisme a introduit une réclamation le
30 aoiit 1999 devant le Comité européen des droits sociaux, issu du protocole
additionnel 4 la Charte Sociale Européenne mettant en place un systéme de réclamations
collectives. | '

- Ce syndicat estime que le Gouvernement frangais a méconnu les stipulations -

~ contenues !

- dans la partie I de la Charte sociale révisée, aux points 1, 2 et 10,
relatifs au droit au travail et aux conditions d'exercice équitable de ce droit ;

« dans sa partie IT, & Iarticle 1, alinéas 1, 2 et 4 et a I'article 10, alinéas 1,
3a et 3b, relatifs a l'exercice effectif du droit au travail ¢t au droit & la formation

professionnelle ;

- dans sa partie V, a larticle E, relatif 3 la non-dxscnmmanon dans Ia
]omssance des droits parantis par la Charte.

Cette réclamation appelle de 1a part du Gouvernement francais les observations

sufvantes.

L SUR LA RECEVABILITE DE LA RECLAMATION.

Le protocole additionnel a la Charte Sociale Européenne, qui instaure un

systéme de réclamations collectives, prévoit que celles-ci peuvent étre introduites devant
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le Comité européen des droits sociaux par certaines organisations nationales ou

internationales, dans les conditions prévues par ses articles 1, 2 et 3.

Le Syndicat national des professions du tourisme peut certainement étre regardé

comme lune des organisations nationales représentatives de travailleurs relevant de la

- juﬁdiction de I'Etat francais, visées a l'article ler ¢) du protocdle; additionnel & la Charte.

Cependant, les piéces versées au dossier ne permettent pas d'établir que M. Christian
Sterkers, signataire de la présente réclamation, ait qualité pour représenter ce syndicat et
quiil ait au surplus été-diment habilité a l'effet de saisir le Comité des droits sociaux en

“son nom. Faute de tels justificatifs, la réclamation ne peut, en l'état, qu’étr"e rejetée par le

Comité, & raison de son immecevabilité,

IL SUR LE BIEN-FONDE DE LA RECLAMATION.

A titre subsidiaire, et pour le cas ou le Comité des droits sociaux estimerait
néanmoins que la présente réclamation est recevable, le Gouvernement f"ranqais tient a

présenter les observations suivantes.

‘Le requérant allégue l'existence de violgtions multiples des dispositions de la
Charte sociale européenne révisée, qui sarticulent autour de trois thémes principaux. En
premier liew, M. Sterkers fait valoir (que le traitement réservé aux guides interprétes et
conférenciers nationaux diplomés d'Etat méconnaitrait leur droit & travailler librement.
En second licu, il soutient que ce traitement ne serait pas respeémeux de leur droit a la
formation professi/onnelle. Enfin, il avance q_he ces guides interprétes et conférenciers
nationaux feraient de la part des autorités I'objet d'une discrinzination dans leurs

conditions de travail par rapport aux conférenciers agréés.

1/ En ce qui concerne le premier point, le requérant n'avance aucun élément

de nature & démontrer que le droit au travail des adhérents du Syndicat national
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des professions du Tourisme aurait été méconnu. La réglementation applicable aux
guides interprétes et aux conférenciers diplomés d'Etat ne comporte aucune
interdiction ni restriction dans I'exercice de leur profession pouvant &tre regardée

comme une entrave au libre exercice de I'activité qu'ils ont choisie.

2/ En ce qui concerne le deuxiéme grief, I'affirmation de M. Sterkers, selon
laquelle les guides interpreétes et conférenciers nationaux diplomés d’Etat ne

bénéficient d'aucune possibilité de formation, est manifestement erronée,

1l existe en effet des sessions de formation organisées par le réseau «villes et
~ pays d’art et d’histoire» pour le compte du ministére de la culture, Elles sont de deux
types: la formation “initiale”, qui permet de préparer I"examen de guides conférenciers
agréés et qui est oﬁverte 4 toute personne ; la formation "permanente”, qui est une
formation interne prise en charge ﬁnanciérement par le ministére de la culture et de la

communication et qui, de ce fait, est réservée aux seuls guides conférenciers agréés.

Si, de toute évidence, la formation interne des guides agréés, financée sur les
fonds du ministére, ne peut pas étre ouverte & tous les guides et conférenciers, qui ne
sont pas nécessairement Jiés & ce ministére, il reste possible a qui le désire de suivre la
formation "initiale" et d'accéder ainsi & un statut qui permet de bénéficier de la formation
permanente. Tr'est donc pas exact de soutenir que les guides interprétes et conférenciers

diplémés d'Etat sont privés de tout droit i la formation.

3/ Le demier reproche du requérant est le plus argumenté. Il concerne la
dlscmmnanon dont les guides interprétes et confcrenclers dxplomes d'Etat seraient
- victimes. Ce gnief appelle les remarques suivantes,

' M. Sterkers prétend que Porganisation des visites commentées, adoptée par le
munistére de la culture et de la communication, crée une discrimination i I’encontre des
guides interprétes et conférencicrs nationaux diplomés d’Etat, par rapport aux .
conférenciers agréés.
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A cet égard, il convient de distinguer entre les différents systémgs mis en place.
Pour ce qui concerne le réseau des « villes et pays d’art et d’histoire », les collectivités
territoriales intéressées adhérent & ce réseau par Ia signature d’une convention avec le
ministére de la culture et de la communication - direction de l’érchitecnne et du
patrimoine, Cette convention prévoit notamment l'obligatibn de recourir & un personnel
bénéficiant d’un agrément accordé aprés un examen organisé pér les deux persoimes
publiques signataires. La participation & cet examen est libre, sous réserve d’étre titulaire
au moins d*un dipléme ou d’un cestificat sanctionnant une fori_natien supérieure de deux
années. Le persounel agréé au titre d’une ville ou d’un pays d’art et d’histoire est le plus
souvent recruté et rémhnéré a la vacation par un office du tourisme ou une association
pour effectuer des visites guidées dans le cadre de Papplication de Ia convention,

En tout état de cause, il convient d'observer que ce régime n'a aucun caractére
de monopole, toute personne, méme non titulgire de I'agrément en cause, conservant la -
possibilité de guider des touristes sur le domaine public. Il ne peut donc étre reproché au ‘
ministére de la culture et de la communication de recourir 4 des pratiques
discriminatoires par le biais de son réseau «villes et pays d’art et d’histoire».

Pour ce qui la concerne, la Caisse nationale des monuments historiques et des
sites utilise des conferenclers recrutés a la suite d'un examen d’aptitude conditionnant la
délivrance d'un agrément valsble pour le monument dans lequel les candidats seront
amenés & diriger des visites-conférences. Cette situation s ’explique par la nécessité de

- développer des modes de visite adaptés au projet culture] du monument.

En outre, les statuts des agents d’accueil et de surveillance prévoient que ces

demniers péuvent étre amends & effectuer des visites commentées dans les monuments que

gere la Caisse vationale des monuments historiques et des sites, dont la mission est la
valorisation des monuments qu "elle présente au public.

Enfin, pour des raisons de sécurité des biens et des personnes, la liberté de
conduire des visites peut étre restreinte dans certaines parties des monuments gérés par

la Caisse nationale des monuments historiques et des sites,
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Pour ce qui concerne les visites commentées dans les musées nationaux, il est
exact que certains espaces ne peuvent étre visités que sous la conduite de personnels
employés par le ministére de Ia culture et de Ia communication.

Cette restriction repose également sur des impératifs de sécurité, Ces personnels
assurent & la fois un role culturel et des fonctions de surveillance des lieux, domt ils
connaissent parfaitement la configuration.

I faut souligner qu’en accueillant principalement des groupes scolaires, a la
différence de leurs collégues non salariés par le ministére de la culture, ces médiateurs
culturels participent 4 la mission essentielle d'éducation dont les monuments et musées

sont chargés.

Les personnes qui souhaitent réserver une visite commentée peuvent, selon leur
préférence, s’adresser ou bien aux organismes touristiques, ou bien directeruent & un
professionnel qualifié, ou bien encore aux services compétents des musées et

monuments.

Au total, les personnels employés par le ministére de la culture et de la
communication pour assurer des visites commentées ne bénéficient nullement d’un
monopole. Par ailleurs, les.différenﬁes dans les conditions de travail - qui restent
faibles - existant entre les guides et conférenciers, selon qu'ils Béi:éficient ou non
d'un agrément, se justifient pas des considérations tenant soit 3 la séeurité des
visites, soit & la mission pamcuhere assignée 3 certains établissements pubhcs a
vocation culturelle. Il n'y donc I3 aucune discrimination, mais une différence de

traitement minime, justifiée par des considérations objectives.

Le Gouvernement tient en outre & signaler que st des différences de traitement
mjustifiées, notamment dans les tarifs pratiqués far les musées, se faisaient jour entre les
conférenciers agréés et ceux qui ne le sont pas, ces différences ne manqueraient pas’
d'étre censurées par les juridictions nationales en raison de leur caractére discriminstoire,
comme le montre la décision du Conseil d'Etat produite par le requérant i l'appui de sa
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requéte (CE, 28 févrer 1996, Etablissement public du Musée du Louvre, req. n°
163528). '- - '

Enfin, M. Sterkers affirme le caractére discriminatoire de la loi n° 92-645 du 13~

| juillet 1992 et des actes réglementaires pris pour son application, qui fixent les conditions

d’exercice des activités d’organisation et de vente de voyages ou de séjours. Cette loi
prévoit que les personnes physiques ou morales titulaires d’une licence, d’un agrément
ou d’une autorisation ou d’une habilitation pour I’organisation et la vente de voyages ou.

de séjours ne peuvent utiliser, pour les visites de musées et monuments, que les services

de personnes qualifiées (article 13). La qualification requise de ces professionnels des

visites de musées et monuments est définie quant  elle par le décret n° 94-490 du 15 juin
1994 pris en application de la loi n° 92-645 du 13 juillet 1992, modifié en demier lieu par |

Ie décret n°® 99-296 du 15 avril 1999,

La liste des diplomes et des titres qui permettent de conduire une visite guidée a
été établie comjointement par les ministéres chargés du tourisme, de la culture, de
’éducation nationale et de I'intérieur. Elle garantit aux visiteurs en groupe une parfaite -

professionnalisation des conférenciers et guides qui les accueillent.

Depuis I'arréte du 15 avril 1999 fixant les conditions de délivrance et de retrait
de la carte professionnellé des personnels qualifiés pour conduire des visites dans les
musées et les monuments historiques, les professionnels bénéficient désormais d’une
carte et d’un badge au double logd du ministére chargé du tourisme et du ministére
charge de la culture. |

Le requérant reproche & cette législation de recomnsitre aux conférenciers
agréés des avantages qui devraient, selon lui, étre réservés aux guides interprétes et
conférenciers diplémés d'Etat, qui se distingueraient par leur particuliére corrqyétencé. :
Cette législaiion n’a cep'éndant aucun caractére discriminatoire dans la mesure ol
elle réserve un traitement uniformément favorable a des catégories de personnels
qui justifiént tous d'une qualification professionnelle particuli¢re, Le requérant ne

démontre par ailleurs nullement que les conférenciers agréés ne présenteraient pas les
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garanties professionnelles suffisantes justifiant la délivrance de la carte professionnelle en

question.

L'argument selon lequel l¢ traitement particuliérement favorable consenti aux
conférenciers agréés serait en réalité une discrimination 3 rebours ne saurait donc étre

retenu en I'espece.

Ainsi, la réclamation de M. Sterkers ne pourrait qu’étre rejetée sur le fond en

tous ses griefs.

Pour I'ensemble des raisons qui viennent d'étre exposées, le Gouvernement prie

le Comité des droits sociaux de bien vouloir considérer que la réclamation présentée au

- nom de la Fédération européenne des personnels des services publics est irrecevable et, &
titre subsidiaire, mal fondée./. | |

le Directeur-adjoint des Affaires juridiques

Jc%mgois DOBELLE _






Observations du Syndicat national des Professions du

tourisme (SNPT) en réponse aux observations du
Gouvernement francais sur la recevabilité

(enregistrées au Secrétariat le 1% février 1999)

OBSERVATIONS RELATIVES AUX
"OBSERVATIONS DU GOUVERNEMENT FRANCAIS SUR LA RECLAMATION
"DU SYNDICAT NATIONAL DES PROFESSIONS DU TOURISME DEVANT
"LE COMITE EUROPEEN DES DROITS SOCIAUX."

Point I. SUR LA RECEVABILITE DE LA RECLAMATION.

M. Jean-Frangois Dobelle, Directeur-adjoint des Affaires
juridiques, reconnaft la représentétivité du Syndicat national
des professions du tourisme/CFE-CGC, conformément aux disposi-
tions du Code du Travail, au vu des documents officiels
d'habilitation produits des le 14 septembre 1999..
Cependant, M. le Directeur-adjoint conteéte la qualité de
M. Sterkers et son habilitation & agir au nom de ce syndicat.
M. le Directeur-adjointi n#apporte aucun argument & 1'éppui de
cette contestation qui demeure arbitraire et dépourvue de
fondement.
Qui plus est, M. le Directeur-adjoint omet de rappeler la
qualité de M. Sterkers, de vice-président pour les guides inter-
prétes et les conférenciers. A ce titre, il est dGment habilité
3 introduire une réclamation collective relative & ces mémes
professions qu'il représente et dont il est, 4s-qualité, res-
ponsable de la préservation des intéréts particuiiers, au nom de
cette méme organisation. Voir notamment Statuts, art. 13, paragr.
4, "Les vice-présidents représentent...", et art. 15, paragr. 1
et Section IIT. Cf. aussi, Attestation de Mme C.V. Brouillard,
Présidente du SNPT/CFE-CGC, du 26 Jjanvier 2000. ( Documents
- joints ).
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Point II. SUR LE BIEN-FONDE DE LA RECLAMATION.

Quant aux observations contenues au point II, celles-ci
n'entrant pas dans le cadre de la recevabilité de la récla-
mation sur laguelle les obéervationsAont é1é demandées, le
SNPT/CFE-CGC se réserve d'y répondre le moment opportun.

Par ailleurs, contrairement & ce que laisse entendre

M. le Directeur—adjoint, M. Sterkers n'a aucun lien avec

la Fédération européenne des personnels des services publics,
au nom de laquelle il n'a pas qualité & agir.

- En conclusion, M._Sterkers, vice-président du SNPT/CFE—CGC_

agissant au nom de celui-ci, demande & ce que la réclamation
soit déclarée recevable et la poursuite de la procédure.

Christij§>?terkers

vice-président
pour les guides interpreétes et les conférenciers
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SYNDICAT NATIONAL -~
DES PROFESSIONS DU TOURISME

20, rue ¥arx Dormoy - 75018 PARIS. ® / FaX 01 30 36 65 38 |

ATTESTATION

Je, soussignée, Catherine Virginie BROUILLARD, présidente,

COnfirme par la présente que Monsieur Christian STERXERS, vice—président
pour les Guldes-Interprétes et les Confereuc:Lers, est bien qual*f:.é et
habilité par notre organ:.sat:.on pour agir en son nom aupres du

Conseil de 1! Europe, au titre de la Charte Sociale Buropéenne pour

les questions relatives aux professions qu'il représente,.

| /
i |
<
J. R Dol
NATIONAL DES
: PROFESSIONS DU TQURISME

- 20, Rue Marx Dormoy
75018 PARIS _.

« Il n'est pas nécessaire d’espérer pour entreprendre ni de réussir pour persévérer », (Frédéric-Guillaume ler de Prusse)

"CONFEDERATION FRANCAISE NFE | 'FNCANREMENT ~ ~
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ayxdlcat National du Tourisme C.G.C.
fiége Social 30,
75002 PARIS

TITRE I

Article 1 :

Article 3

rue de Gramont

-

Article 2 :

Article 4 .

STATUTS

Entre les soussignés :

Chambre Corporative des Persomnels du Tourisme d'une part .
représenté par M. CHOUNAVELLE

et le Syndicat des Cadras et Maitrise des Agences de Voyages et des
Offices de Tourisme d'autre part représenté par Monsieur GUYOT,

‘et leurs adhérents respectifs,
Il est institué un Syndicat régi par le Titre Ier du Livre IV du Code

du Travail, affilié & la F.N.C.T.T. - C.G.C. et dénommé : SYNDICAT
NATIONAL DU TOURISME (3.N.T. - C.G.C.)

Le szege social est” situé 30, rue de Gramont = 75002 PARIS. Il

peut &tre transféré ent out autre lieuw 3 Paris par décision du
Bureau Syndical ou dans une autre ville par décision de 1'Assemblée
Générale.

Le Syndicat a pour objet :
1-) L'étude et la défense des droits ainsi que des intéréts matériels
ou moraux 'liés & la profession, tant collectifs qu'individuels,

des membres_du Syndicat

2-) d'améliorer les relacions économiques, sociales et culturelles
a l'intérieur des profe551ons concernées

3-) de représenter ses adhérents devant toute juridiction compétente
et auprés de toute instance officielle ou autre

4-) de resserrer les liens de confraternité entre les membres
des professions concernées. ’

Le Syndicat est créé pour une durde indétermindée.




Observations du SNPT sur la recevabilité 35

TITRE II : ADMISSION - RADIATION - DEMISSION

Article 5 : Peuvent adhérer au Syndicat tous salariés classés ou assimilés :
) agent de maitrise, technicien, cadre, guide accompagnateur, _

guide interpréte , représentant local , etc... employés par
les agences de voyage, les offices de tourisme, les syndicats
d'initiative, les associations touristiques et autres organismes
officiels relevant de 1l'activité du tourisme. Peuvent également
adhérer les retraités et les personnes physiques provisoirement
sans emploi et dont le dernier emploi relévait de 1'activité ‘
du Tourisme. '

Article 6 : Les conditions d'admission sont les suivantgs :

. adhérer aux présents statuts ,

. &tre admis par le Bureau Syndicaf (sous réserve d'approbation
définitive par les sections nationales concernées) ‘

. s'acquitter de ses cotisations .

Article 7 : Toute condamnation entachant l'honorabilité, tout agissement
reconnu contraire & la dignité de la profession ou nuisible aux
intéréts du Syndicat ainsi que le -défaut de paiement des cotisations
peuvent 8tre des motifs de radiatiom, ldjuelle est promoncée
par le Conseil Syndical & la majorité des deux tiers des membres
présents ou représentés.

Article 8 : Conformément aux diépositions légales, tout membre peut se retirer
4 tout instant du Syndicat, sans préjudice du droit pour le. _
Syndicat de réclamer la cotisation afférente aux six mois qui
suivent le retrait d'adhésion.
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TITRE IIT : EXERCICE‘SOCIAi ET COTISATION

Article 9 : La cotisation est dfie au titre de 1'exercice civil.

Article 10 : Le taux et les modalités de paiement de la cotisation sont fixés
pour chaque exercice par 1'Assemblée Générale.ou par délégation
le Conseil Syndical, sur proposition du Bureau Syndical, ce
pour chaque catégorie concernée.

Le recouvrement des cotisations des membres du Syndicat se fait
a la diligence du Trésorier.

Article 11 : La répartition budgétaire et les engagements de dépenses inhérentes
aux besoins spécifiques des sections nationales sont précisées
au réglement intérieur.

Article 12 : Le Syndicat communique & la Fédération la liste de ses adhérents
en indiqgant leurs responsabilités syndicales tant au niveau
- du Syndicat que de l'entreprise ainsi que leur répartition’ par
département . ' -
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TITRE IV : DIRECTION ET ADMIﬁISTRATION

Article 13 : L'instance souveraine du Syndicat est l'Assemblée Générale,
chargée de promouvoir, orienter, contrdler l'action du Syndicat,
ainsi que de mettre en place l'instance nécessaire & son fonction-
nement., '
Celle-ci, constituée par un Consail Syndical, est composée
de six membres au minimum et de douze membres au maximum parmi
lesquels est désigné un Bureau comprenant :

. un Présidest
. quatre Vice-Présidents
. un Trésorier

Les Vice-Présidents représentent les sections nationales prévues
a4 l'article 15 ci~dessous, auxquelles ils doivent appartenir.

1'Assemblée Générale peut augmenter le nombre de Vice-Présidents
chaque fois qu'une nouvelle section nationale est constituée,

et peut ‘adjoindre au Bureau Syndical autant de chargés demission
‘qu'elle le juge utile.

Nul ne peut 8tre membre du Conseil Syndical s'il n'est pas
majeur,'s'il ne jouit pas de ses droits civiques et civils

- suivant 1'article L 411-4 du Livre IV , Titre Ier du Code du
Travail, et s'il n'est pas & jour de ses cotisations.

Les membres du Conseil Syndical sont élus pour deux ans. A

la fin de leur mandat, ils peuvent & nouveau faire acte de
candidature. Leurs fonctions sont bénévoles.

Le Conseil Syndical ne peut valablement délibérer que si la

moitié de ses membres est présente ou représentée. Il statue

a2 la majorité simple. En cas d'égalité des voix, celle du Président
"est prépondérante.

Le Conseil Syndical se réunit en principe quatre fois par an.

Article 14 : Le Bureau Syndical accomplit les actes nécessaires au fonctionnement
' du Syndicat. Il se réunit aussi souvernt que l'intér8t l'exige.
Il désigne les délégués syndicéux dans les entreprises, sur
proposition des sections d'entreprise.
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TITRE V : SECTIONS NATIONALES

Article 15 : Afin de préserver les intér@ts particuliers des différentes
' Co catégories de statuts professionnelé que représente le Syndicat,
sont constituées les sections nationales suivantes, auxquelles
sont rattachés automathuement les adherents en fonction de
leur quallte :

Section I.m

regroupant les salariés sédentaires des agences. de voyage, voyagistes,
assnciations touristiques et organlsmes de tourlsme soc1a1 et
familial

Section II

regroupant les guides accompagnateurs, agents d' accue11 tranfé-
ristes et reqldents locaux

Section III

regroupant les guides interprétes et conférenciers

Section IV - -
regroupant les salariés sédentaires des offices de tourlsme
et syndicats d'initiative.

Il peut &tre décidé par l'Assemblée Générale sur proposition
du conseil Syndical, de créer toute autre section nationale;
chaque fois que la nécessité le justifie.

Article 16 : Un réglement intérieur, établi par le Comseil Syndical sur propo-
sition du Bureau syndical et soumis & l'Assemblée Générale,
précise les attributions des différentsrmembres du Bureau, du
Conseil Syndical et des sections nationales ainsi que 1es
modalités de la gestion administrative.

L:.a-""“' '/ \ ’



TITRE VI

Article 17

.
H
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: ASSEMBLEE GENERALE

Le Comseil Syndical convoque 1'Assemblée Générale tous les deux
ans,; au cours du premier semestre.

L'Assemblée Générale est constituée par les membres du Syndicat
& jour de cotisation, convoqués individuellement par simple
lettre ou tout autre moyen par le “Bureau Syndical au moins, vingt
et un jours avant le jour de la tenue de l'Assemblée. L'ordre:
du jour et un pouvoir sont joints & la convocation.

L'Assemblée Générale se réunit pour :
. délibérer sur le rapport moral et le rapport financier de

1l'exercice précédent
. élire le Conseil Syndical & 1l'échéance des mandats

.. élire les contrdleurs financilers

. évoquer toute question soumise & elle par le Bureau Syndical
ou par un de ses membres, selon un ordre du jour préalablement.
établi. o

ASSEMBLEE GENERALE EXTRAORDINAIRE

Article 18

Article 19

Article 20
Article 21

A

Une Assemblée Générale extraordinaire peut 8tre convoquée dams
le minimum de temps et par tous les moyens :

- soit sur décision du Bureau Syndical
- soit sur la demande de 20 % de l'ensemble des membres, représentant
au moins trois sections nationales

L'ordre du jour et um pouvoir sont joints & la comvocatiom.

Les Assemblées Générales Ordinaire et Extraordinaire statuent

32 la majorité relative et chaque membre dispose de sa voix et

-de celles pour lesquelles il a regu pouvoir écrit avec un maximum

de six. » _ -

Elles sont présidées de droit par le Président du Syndicat
ou par tout membre du Bureau Syndical désigné par ce dernier.

Les modifications aux présents statuts ne pourront &tre proposés
que par l'intermédiaire du Comseil Syndical & l'Assemblée Générale
Extraordinaire qui statuera.

Le patrimoine du Syndicat est formé : -
. des cotisations de ses membres

. des dons, libéralités et subventions qui peuvent lui &tre
accordés aprds acceptation par le Conseil Syndical

P |
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TITRE VII DISSOLUTION

Article 22 : La dissolution du Syndicat doit &tre votée par l'Assemblée Generale
Extraordinaire & la majorité des deux tiers des présents ou
representes.

En cas de dissolution, pour quelque cause que ce soit, le patrimoint
syndical sera liquidé conformément & la loi.

La dévolution des biens se fait sur votfe de l'Assemblée Générale
Extraordinaire qui en fixera les modalités..

§'il y a dissolution du Syndicat ou scission, les fonds doivent
Etre répartis équitablement.

j_ - C»LW/

Hr 0 Hovnad ElLe
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Council of Europe
Conseil de I'Europe , »

*
* * European Committee of Social Rights
* *

* % Kk Comité européen des Droits sociaux

Décision sur la recevabilité de la réclamation n° 6/1999 par
le Syndicat national des Professions du tourisme contre la
France

Le Comité européen des Droits sociaux, comité d'experts indépendants institué en
vertu de l'article 25 de la Charte sociale européenne (ci-aprés dénommé «le
Comité»), au cours de sa 168° session ol siégeaient :

MM. Matti MIKKOLA, Président

Rolf BIRK, Premier Vice-Président

Stein EVJU, Deuxiéme Vice-Président
M™  Suzanne GREVISSE, Rapporteur général
M. Alfredo BRUTO DA COSTA
M™  Micheline JAMOULLE
MM. Nikitas ALIPRANTIS

Tekin AKILLIOGLU

Assisté de M. Régis BRILLAT, Secrétaire exécutif de la Charte sociale européenne
Vu la réclamation enregistrée sous le n° 6/1999 introduite le 30 aolt 1999 par le
Syndicat national des Professions du tourisme, membre de la Confédération
francaise de l'encadrement — Confédération générale des cadres (CFE-CGC),
représenté par son Vice-Président pour les guides interprétes et les conférenciers,
M. Christian Sterkers, tendant a ce que le Comité déclare que la France fait une
application non satisfaisante de l'article 1 par. 1, 2 et 4 et de l'article 10 par. 1, 3a et
b (Partie Il) combinés avec l'article E (Partie V) de la Charte sociale européenne
revisée ;

Vu les documents annexés a la réclamation :
Vu les observations présentées le 22 décembre 1999 par le Gouvernement frangais
représenté par le directeur des Affaires juridiques du ministére des Affaires

étrangeéres ;

Vu les observations en réponse présentées le 31 janvier 2000 par le Syndicat
national des Professions du tourisme ;

Vu la Charte sociale européenne révisée et notamment l'article 1 par. 1, 2 et 4, de
l'article 10 par. 1, 3a et b (Partie Il) et I'article E (Partie V) qui sont ainsi libellés :
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Partie Il
Article 1 — Droit au travail

«En vue d'assurer I'exercice effectif du droit au travail, les Parties s'engagent:

1 a reconnaitre comme l'un de leurs principaux objectifs et responsabilités la réalisation et le
maintien du niveau le plus éleve et le plus stable possible de I'emploi en vue de la réalisation du
plein emploi;

2 a protéger de facon efficace le droit pour le travailleur de gagner sa vie par un travail librement
entrepris;

[...]

4 a assurer ou a favoriser une orientation, une formation et une réadaptation professionnelles

appropriées.»
Article 10 — Droit a la formation professionnelle
«En vue d'assurer I'exercice effectif du droit a la formation professionnelle, les Parties s'engagent:

1 a assurer ou a favoriser, en tant que de besoin, la formation technique et professionnelle de
toutes les personnes, y compris celles qui sont handicapées, en consultation avec les
organisations professionnelles d'employeurs et de travailleurs, et & accorder des moyens
permettant l'accés & l'enseignement technique supérieur et a l'enseignement universitaire
d'aprés le seul critére de I'aptitude individuelle;

[

3 a assurer ou a favoriser, en tant que de besoin:

a des mesures appropriées et facilement accessibles en vue de la formation des travailleurs
adultes;

b des mesures spéciales en vue de la rééducation professionnelle des travailleurs adultes,
rendue nécessaire par I'évolution technique ou par une orientation nouvelle du marché du
travail;

[...]».

Partie V

Article E — Non-discrimination
«La jouissance des droits reconnus dans la présente Charte doit étre assurée sans distinction
aucune fondée notamment sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la religion, les opinions

politiques ou toutes autres opinions, I'ascendance nationale ou l'origine sociale, la sante,
l'appartenance a une minorité nationale, la naissance ou toute autre situation.».

Vu le Protocole additionnel a la Charte sociale européenne prévoyant un systeme de
réclamations collectives;

Vu le réglement adopté par le Comité le 9 septembre 1999 au cours de sa
163° session;

Apres avoir délibéré le 10 février 2000;

Rend la décision suivante, adoptée a cette date:
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1. Le Syndicat national des Professions du tourisme allégue que la France ne
respecte pas l'article 1 par. 1, 2 et 4 et l'article 10 par. 1 et 3a et b (Partie II)
combinés avec l'article E (Partie V) de la Charte sociale européenne révisée au motif
que I'ensemble des organismes relevant du ministére de la Culture exercent des
discriminations généralisées entre les guides interprétes et conférenciers nationaux
diplémeés d'Etat, d'une part, et les conférenciers agréés, d'autre part, et que ces
discriminations aboutissent & une méconnaissance du droit au travail et du droit a la
formation professionnelle des guides interprétes et conférenciers nationaux diplomés
d'Etat. La réclamation se fonde notamment sur la loi n° 92-645 du 13 juillet 1992 et
ses deécrets et arrété d'application.

2. Le Gouvernement francais ne conteste pas que la réclamation respecte les
conditions de recevabilité posées par les articles 1 alinéa ¢ et 4 du Protocole
additionnel. Il observe que, selon le Protocole, le Syndicat national des Professions
du tourisme est une organisation habilitée a déposer des réclamations.

3. En revanche, le Gouvernement frangais soutient que la réclamation est
irrecevable au motif qu'elle ne respecte pas l'article 20 du réglement du Comité en
ce que le signataire de la réclamation n'a pas démontré sa qualité pour représenter
le Syndicat national des Professions du tourisme et pour saisir le Comité en son
nom.

4. Dans ses observations en réponse, le Syndicat national des Professions du
tourisme conteste I'exception d'irrecevabilité soulevée par le Gouvernement francais.
Il souligne que la réclamation est signée par son Vice-Président pour les guides
interpretes et les conférenciers qui est une personne habilitée a agir au nom du
syndicat pour les professions qu'elle représente et dont elle est responsable de la
défense des intéréts particuliers. Cette habilitation résulte des statuts du syndicat et
est confirmée dans une attestation de la Présidente du syndicat.

5. Le Comité constate que, conformément a l'article 4 du Protocole, qui a été
ratifié par la France le 7 mai 1999 et est entré en vigueur pour ce pays le
1% juillet 1999, la réclamation est présentée sous forme écrite et porte sur l'article 1
par. 1, 2 et 4 et I'article 10 par. 1 et 3a et b, dispositions acceptées par la France le 7
mai 1999 lors de la ratification de la Charte révisée. La réclamation allégue que les
guides interprétes et conférenciers nationaux dipléomés d'Etat sont victimes de
discriminations aboutissant a leur dénier le droit au travail et le droit a la formation
professionnelle. '

6. Il note aussi que le Syndicat national des Professions du tourisme est un
syndicat relevant de la juridiction de I'Etat frangais au sens de l'article 1 alinéa c du
Protocole. S'agissant du caractére représentatif du syndicat visé par l'article 1 alinéa
c, le Comité souligne que la représentativité des syndicats nationaux aux fins de la
procédure de réclamations collectives est une notion autonome, indépendante des
qualifications nationales et du contexte interne des relations collectives du travail.

7. Aprés avoir procéde a une appréciation globale des piéces du dossier, le
Comité est d'avis que le Syndicat national des Professions du tourisme est un
syndicat représentatif aux fins du Protocole. Il constate par ailleurs que le caractére
représentatif n'est pas contesté par le gouvernement
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8. Le Comité examine ensuite le respect, contesté par le gouvernement, de
I'article 20 du réglement du Comité.

9. Le Comité constate, a I'examen des statuts du Syndicat national des
Professions du tourisme, qu'il s'agit d'un syndicat interprofessionnel et que celui-ci
est organisé en quatre sections regroupant chacune certaines professions du
tourisme. L'objectif de cette structure est de répartir la défense des intéréts
particuliers des difféerentes professions entre les sections. Chaque section est
représentée par le Vice-Président désigné pour les professions concernées. Le
Comité note que, dans la présente affaire, la réclamation, présentée au nom du
Syndicat national des Professions du tourisme, est signée par le Vice-Président
désigné pour les professions de guides interprétes et de conférenciers et chargé, en
vertu des statuts, de représenter ces professions.

10. Le Comité conclut, en tenant compte de la structure particuliere du syndicat,
que le Vice-Président pour les guides interprétes et les conférenciers est, au sens de
I'article 20 du réglement du Comité, une personne habilitée a représenter le syndicat
pour lesdites professions dont elle défend les intéréts. Cette habilitation est
confirmée dans une attestation de la Présidente du syndicat.

11. En conséquence, le Comité estime que I'exception d'irrecevabilité soulevee
par le Gouvernement frangais ne peut étre retenue.

12.  Par ces motifs, le Comité, sur la base du rapport présenté par M. Nikitas
ALIPRANTIS, sans préjuger sa décision sur le bien-fondé de la réclamation,

DECLARE LA RECLAMATION RECEVABLE.

En application de l'article 7 par. 1 du Protocole, charge le Secrétaire exécutif
d’informer les Parties contractantes a la Charte que la présente réclamation est
recevable.

Invite le Gouvernement frangais a lui soumettre par écrit avant le 15 mars 2000
toutes explications ou informations appropriées.

Invite les autres Parties contractantes au Protocole a lui transmettre dans le méme
délai les observations qu’elles souhaiteraient présenter.

Invite le Syndicat national des Professions du tourisme a lui soumettre par écrit dans
un délai qu'il fixera toutes explications ou informations appropriées en réponse aux
observations du Gouvernement francais.
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En application de larticle 7 par. 2 du Protocole, charge le Secrétaire exécutif
d’informer les organisations internationales d’employeurs ou de travailleurs visées
au paragraphe 2 de larticle 27 de la Charte en les invitant a formuler des
observations avant le 15 mars 2000.

AN ) /,,«j ‘
W Y fun BAlsr
/ /

Nikitas ALIPRANTIS Matti MIKKOLA Régis BRILLAT
Rapporteur Président Secrétaire exécutif






Observations de la Confédération européenne des
syndicats (CES)

(enregistrées au Secrétariat le 25 avril 2000)
TRADUCTION

Avant de présenter ses observations, la CES souhaite féliciter le Gouvernement
frangais, qui a ratifi€ non seulement la Charte sociale (révisée), mais également le
Protocole additionnel prévoyant un systéme de réclamations collectives. Le
gouvernement contribue de cette fagon a renforcer la Charte sociale et les droits
sociaux fondamentaux, mais aussi son efficacité grace a l'entrée en vigueur du
Protocole additionnel.

1. Le role de la CES

Le mouvement syndical international est depuis toujours actif dans le domaine du
contrdle des normes internationales du travail. A cet égard, la CES attache une
grande importance a la Charte sociale en général et a son systéme de controle en
particulier. La CES souhaite contribuer par la présente a faire de la Charte sociale
un instrument vivant qui renforce les droits sociaux fondamentaux au quotidien. Son
désir est donc de garantir I'efficacité de son interprétation et de son application.

La Charte s'inspire des expériences de I'OIT. La CES participe largement a
l'ensemble de son systéme de controle, comme en témoigne l'article 27 de la
Charte.

Les procédures de réclamation au sein de I'OIT ont servi de fondement a
'amélioration des mécanismes de contréle de la Charte. Dans le systéme de I'OIT,
les syndicats introduisent des réclamations non seulement devant le Comité de la
liberté syndicale, mais font aussi usage des possibilités de réclamation prévues par
‘les articles 24 et 25 de la Constitution de I'OIT. La participation des syndicats est
transposée dans le systtme de la Charte par le Protocole sur les réclamations
collectives.

Dés le début des années 80, avec la "relance de la Charte sociale", I'importance
d'une participation aussi large que possible des partenaires sociaux a été clairement
exprimée dans la "Résolution finale" de la Conférence gouvernementale du Conseil
de I'Europe sur la Charte (Turin, 21-22 octobre 1991).

Le Préambule du Protocole sur les réclamations collectives établit clairement que la
procédure de réclamations collectives renforce la participation des partenaires
sociaux et des organisations non gouvernementales.
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Enfin, le Protocole lui-méme implique, en son article 7 paragraphe 2, le renforcement
de la procédure par la participation de la CES; son rapport explicatif souligne en effet
le rGle privilegié joué par les organisations internationales d'employeurs et de
travailleurs dans le mécanisme de controle prévu par la Charte, en leur donnant la
possibilité de formuler des observations au sujet des réclamations présentées par
d'autres organisations.

2. Le contenu de la réclamation

En ce qui concerne la violation alléguée de l'article 1 paragraphes 1, 2 et 4 sur le
droit au travail, la CES tend a suivre I'argumentation du Gouvernement francais en
deéclarant que l'auteur de la réclamation n'a pas suffisamment développé ses
moyens sur la maniere dont le droit de travail a été violé, en particulier si I'on tient
compte du fait que, selon nos propres sources d'information, tous les guides -
fonctionnaires ou guides privés - ont accés aux musées nationaux. Nous
recommandons par conséquent que l'auteur de la réclamation présente au Comité
des informations plus précises sur ce point.

En ce qui concerne la violation alléguée de l'article 10 paragraphes 1, 3a et 3b sur le
droit a la formation professionnelle, la CES est convaincue par I'argument avancé
par le Gouvernement francais, selon lequel il n'y a aucune discrimination, du moins
en ce qui concerne la formation professionnelle initiale ouverte a tout le monde. Les
criteres de seélection imposés pour la formation professionnelle avancée peuvent
certes étre considérés comme discriminatoires, mais sont néanmoins acceptables
puisque ces stages sont organisés et financés par le ministére de la Culture et de la
Communication. Il nous semble en effet que ce dernier a le droit d'imposer des
criteres pour sélectionner les personnes qui pourront participer a ces stages. En
outre, il est manifestement parfaitement clair pour les guides que ces stages
s'inscrivent dans le cadre d'une formation interne.

Quant au troisieme grief relatif a la violation du principe de non-discrimination, la
CES est convaincue, conformément aux différents documents qui lui ont été
présentés, qu'il existe effectivement une discrimination. Toutefois, selon nos
sources, cette discrimination n'est pas uniquement liée a des raisons de sécurité
comme l'explique le Gouvernement francais; elle trouve également son origine dans
la différence de statut entre les deux catégories de guides. Certains guides ont le
statut de fonctionnaires, d'autres sont soumis au droit privé. Cette différence - et par
conséquent la discrimination qui en résulte - est donc liée au fait que les guides
ayant le statut de fonctionnaires organisent souvent des visites gratuites pour des
groupes d'enfants et de personnes agées, tandis que les guides privés ne proposent
que des visites payantes et ce, quelle que soit la composition de leur groupe. Selon
les informations dont nous disposons, ces différences sont essentiellement dues a la
contrariété d'objectifs entre les secteurs public et privé. Ces informations n'étant
cependant pas trés claires, nous recommandons au Gouvernement francais de
donner plus de détails sur ce point, y compris sur les conditions précises dans
lesquelles le refus d'accés a certaines parties de monuments est opposé pour des
raisons de sécurité.
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Conclusion :
La CES recommande ainsi :

- a l'auteur de la réclamation de fournir de plus amples informations sur sa
perception de la violation concréte du droit au travail;

- au Gouvernement frangais de donner plus de détails sur les conditions dans
lesquelles le refus d'accés a certaines parties de monuments est opposé aux guides
privés pour des raisons de sécurité, et d'indiquer également s'il est exact que cette
distinction est liée au caractére gratuit ou payant des visites proposées par les
guides a certains groupes.

Ces informations pourraient étre apportées lors d'une audition organisée par le
Conseil de I'Europe.

Nous espérons que ces quelques réflexions, de méme que les observations déja
présentées par l'auteur de la réclamation et le Gouvernement frangais, vous
permettront de parvenir & un jugement conforme aux principes garantis par la Charte
sociale (révisée) et défendus sans relache par la CES.






Observations du Syndicat national des Professions du
tourisme (SNPT) en réponse aux observations du
Gouvernement frangais sur le bien-fondé de la réclamation

(enregistrées au Secrétariat le 3 mai 2000)

OBSERVATIONS SUR LE BIEN-FONDé DE LA
RECLAMATICN
présentées en application de 1l'article 7.1 du
Protocole

Les présentes observations - en tant que telles -
reprennent le plan du document de M. Jean-Frangois
Dobelle, Directeur-adjoint des Affaires juridiques,

utlllse exclusivement & tltre de document de travail.

Nous ne lui accordons ni reconnaissons aucunemant le
caractére d'observations. ,

Elles ne répondent pas systématiquement & ce qu'il fait
dire & M. Sterkers et qui ne correspond pas nécessairement
4 la réalité du dossier de réclamation collective qui
reste notre docurment de référence - enrichi des
observations et des piéces ci-jointes.

Il convient cependént de rappeler que les discriminations
exercées en violation des dispositions de la Charte, 2
‘1'encontre des conférenciers nationaux et des guides
interprétes diplémés d'Btat, aff'ectent 1l'ensemble des
thémes évoqués : droit au travail, formation, accés aux
sites et réglementation - et que ces thedmes sont liés.
Elles constituent un systéme.

Les conférenciers agréés par un organisme 1lié au

Ministere de la culture sont généralement nommés ci-apreés
"conférenciers (guides-conférenciers) agréés" ;
L'expression "conférenciers nationaux et guides inter-
préetes (dipldmés d'Etat)" inclut les conférenciers
nationaux, les guides interprétes nationaux, les guides
interprétes auxiliaires & titre définitif, les guides
interpretes régionaux et les guides interprétes locaux.
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Le requérant allégye lexistence de violations multiples des -dispositions de la
Charte sociale européennc révisée, qui s'articulent autour de trais thémes principaux. En.
premier licu, M. Sterkers fait valoir que le traitement réserve aux guides imgrpréti:é ct
conférenciers nationaux dipldmés d'Etat mécondaitrait leur droit & travailler ’h’brg:mcm.'
En second licy, il soutient que ce traitoment ne serait pas respectucux de leur droit & la
formation professiénnene. Enfin, il avance que ces guides interprétes et conférenciers
nstionaux feraient de la part des autoﬁtés Tobjet dune discrimination dans leurs

conditions de travail par rapport aux conférenciers agréés.

¥n ce qui concerne le premier point, M. le Directeur-adjoint

prétend ce qui suit

1/ En ce qui concemne le premicr point, le rcqﬁ&ant n'avance aucun &ément
de nature & démontrer que le droit au travail des adhérents du Syndicat national
des professions du Tourisme aurait été méconnu. La réglementation applicable aux
guides interprétes et aux conférenciers diplomés d'Etat ne comporte aucunc
interdiction ni restriction dans I'exercice de leur profession pouvant &tre regardée

comme une entrave au libre exercice de I'activité qu'ils ont choisie.
q

M. le Directeur-adjoint méconnaft le droit syndical qui stipule
qu'un syndicat représente 1'ensemble des pfofessions qui le
concernent au titre‘de ses statuts ainsi quell'ensemble des
membres de ces professions. De plus, 1l'adhésion syndicale est
_COnfidéntielle. En outre et principalement, nous nous trouvons
jdans le cadre d'une réclamation collective introduite par une
organisation représeﬁtative nationale au titre de la Charte
sociale européenne, dont M. le Directeur-adjoint méconnait
également le Protocole additionnel ( art. 1 ).

Quant & la réglementation



Réponse du SNPT sur le bien-fondé de la réclamation 55

a) Lol n® 92-645 du 13 juillet 1992 fixant les conditions
d'exercice des activités relatives a l'organisation et
& la vente de voyages ou de séjours. .
Art. 13¢ Le falt de rattacher la réglemehtation concer-
nant les personnels gqualifiés pour conduire les visites
dans les mus€es et monuments historiques & une loi
fixant les conditions d'exercice des activités relatives
4 l'organisation et & la vente de voyages ou de séjours,
avec lesquelles elie n'a qd'un rapport contingént,'
crée une ambigui'té quant & sa portée et nuit & sa
clarté qui est un principe du droit.
Art. 3. La loi exclut de son application 1'Etat ( chargé de
la faire respecter ), les collectivités territoriales, leurs
établissements publics & caractére administratif ( telle la
CNMHS, mais non commercial, tels la RMN, le Musée du Louvre,
le Ch&teau de Versailles, le Centre Pompidou, un certain
nombre d'0OT, qui sont des EPIC ), ainsi que d'autres -entités,
dans des circonstances qui ne prévoient pas que la conecur-
rence ne doive pas &tre faussée.
Or, il est patent que les services rendus par les personnes
qualiriées pour diriger les visites commentées entrent dans
le champ de 1la cbncurrence ( y compris ceux organisés par
la CNMHS ). Il en résulte une importante concurrence |
déloyale, facteur de méconnaissance des droits garantis

par la Charte. ( document n® 4 ).
Nous espérons beaucoup d'un véritable Code du tourisme,

capable de garantir eff'icacement les droits de tous les
personnels qualifiés.

Nous regrettons vivement que la qualification & diriger
des visites commentées ait &té abusivement et absurdement
limitée par la présente loi aux seuls musées et monuments
historiques ol les guides interprétes et les conférenciers
nationaux se trouvent en butte aux discriminations
exercées par le ministére de la culture, ici dénoncées.
Nous souhaitons qu'elle soit rapidement étendue &

' strict :
toute activité de visite commentée, dans le}fespect des
prescriptions de la décision de la CJCE, C-154/89, du
26 février 1991, concernant les guides touristiques.

( Documents 4, B, C, n° 1 ),

( Les lettres et n° de documents renvoient & la liste des
~Pieces Jointes, référencées ci-apreés ).
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b) Décret n° 94-490 du 15 Jjuin 1994, mod. 15 avril 1999,

Les animateurs du patrimoine, les guides-conférenciers,
les conférenciers de la RMN et de la CNMHS ont été
abusivement inclus au décret en objet, tout en conservant
les avantages discriminatoires dénoncés dans le présent
dossier ( et notamment en matidre d'embauche ) qui leur
sont accordés au préjudice des guides interprétes et des
conférenciers nationaux. ( Art. 85 ).

Nous nous étonnons vivement qu'un examen commun guide-
cohférenéiég/guide interpréte régional n'ait pas été

prévu, alors que la _compétence régionale - que les seconds
réussite a un examen,”

. possédent de par la / a été accordée ( abusivement )

aux premiers; et que le monopole de 1'embauche ( illégal )

‘de ceux-ci par les VPAH n'ait pas été contesté.

( art. 94 mod., 6&me alinéa ).

Dans ces conditions, ndus exprimons les plus expresses
réserves quant & la conformité de 1'examen de guilde-
conférencier VPAH, dont l'organisation est prévue au

méme décret ( art. 94 mod., 5eéme alinéa ), avec les dis-
positions de la Charte, et alors que la possibilité donnée
aux guides-conférenciers VPAH de se présenter a 1'examen
de guide interpréte régional est manifestement superféta-
toire et ——— donne 1'illusion d'une symétrie qui
n'existe pas ( art. 94 mod. 4éme alinéa ).

Et quid des autres guides interprétes et des conférenciers
nationaux‘qui voudraient, eux aussi, faire valoir leurs
droits au travail et & 1l'emploi auprés des VPAH ? Il n'en
est mé&me pas question. |

( documents n°2,2.a ).
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¢ ) Arrété du 15 avril 1999, art. 3.1, 3éme, 4éme et Seme
poihts ; Annexe 1, Carte professionnelle, 2, Badge
Erofessionhel. _
Cet arrété prétend faire délivrer par le préfet la carte
‘professionnelb de conférencier national & des personnes
ne possédant pas cette qualification professionnelle.

Les mentions "qualification professionnelle' ( Amnexe 1 )
et "qualification" ( Annexe 2 ) sont illégales lorsque
cette carte et ce badge concernent des personnes.non—'
qualifiées au titre de conférencier national et mentionnées
aux points = susvisés de 1l'article 3.1.

La détention d'une telle carte, son usage ou la référence

& la qualification de conférencier national qui y figure,
par une personne ne pouvant justifier de cette qualification
au titre de la réglementation, poufrait étre qualifié de
recel ou d'usage de fausse qualité.

Ils cbnstitﬂent ——=-..... @1 801 concurrence déloyale spéci-
fique & 1'égard des conférenciers nationaux véritables,

du fait notamment = .o ;";v@~yﬁw des aVantages
discriminatoires ici dénoncés accordés aux conférenciers
agréés:?%ar la confusion entre la profession de conférencier
national et celle de conférencier agréé que cette carte
entretient.

La remise d'une carte de conférencier national & une
personne ne Jjouissant pas de cette qualification est
illégale et doit étre‘suspendue ; cellzs qui ont déj& été
attribuées dans ces conditions doivent étre petirées,
annulées et détruites et la réglementation rendue conforme

N

4 la légalité.

Il en va de méme du badge dont la remise est liée i celle
de cette carte et dont le port obligatoire entrafne de
facto pour celui qui ne posséde pas la qualification qui
v figure, pour le moins usage de fausse qualité, passible
des tribunaux.

( document n°® 3% ).
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d) TAXE A LA VALEUR AJOUTEE
Les services rendus par les conférenciers nationaux et les
guides interprétes dipldmés d'Etat sont assujettis & la TVA
au taux de 20,6% ( 19,6% ), tandis que ceux rendus par les
conférenciers agréés nz sont pas assujettis.
Cette discrimination cause un tort considérable aux premiers
en aliénant leur droit & l'emploi. ( Voir notre dossier

adressé & M. le Président de la CCE, le 5 avril 2000

)

( document n°® 5 ).

e) STATUTS DES ORGANISMES LIES AU MINISTERE DE LA CULTURE
A DIFFARENTS TITRES.

La Convention VPAH que fait signer le ministére de la.
culture aux communes souhaitant pouvoir user de cette
dénomination, prétend leur interdire d'engager d 'autres
peréonnels pour la conduite de visites commentées que
1eS'guides—codféren¢iers agrééé par lui-méme ( DP ou DAP ),
art. 5.

De méme; les organismes reievant de la CNMHS oun de la
RMN n'entendent reconnaftre le droit & 1l'emploi et au
travail qu'aux personnels agréés par eux, en exclﬁant'-
de 1'embauche les conférenciefs nationaux et les guides
interpretes pourtant dlment qualifiés.

( documents n° 6, 7, 8, 9, le, 11, 12 ).
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2/ En ce qui conceme le deuxiéme grief, I'affirmation dc ‘M. Sterkers, se_lqn
laquelle Ies guides interprétes et conféremciers nationaux diplomés d’Etat ne

bénéficient d'aucune possibilité de formation, est manifestement erronée.

I existe en effet des sessions de formation organisées par le réseau «villes et
pays d'art et d’histoire» pour le compte du ministére de la culture. Elles sont de deux
types : la formation “initiale”, qui permet de préparer {'examen de guides confercncxcr;
agréés et qui est ouverte @ toute personne ; la formation "permanente”, qui est une
formation interne prise en charge ﬁﬁanciétement par le ministére de la culture et de¢ la
commmumication ef qui, de ce féit, est réservée aux seuls guides conférenciers agrées. |

Dans le domaine de 1la formation, M. Sterkers ne consideére
que la formation ~permanente ( ou continue ) qul en fait

partle intégrante.

et auxiliaires,
Les guides interprétes nationaux/et les conferenc1ers

nationaux pour tout le territoire natlondl, ainsil que les
autres personnels qualifiés pour les zones touristiques
autorisées, ne sont pas concernés par la “formation
initiale", disposant dé 1a qualification pour diriger les
visites commentées dans les sites concernés par l'agrément
VPAH, tout comme par tout autre agrément ici mehticnné.

Quant a la "formation interne" ( "formation continue" ; voir
Convention VPAH, art. 5 ), M. le Directeuréadjoint reconnaft
que ces personnes dlment gualifides en sont discriminatoi-
rement exclues, tout comme de 1'emploi auquel elle est liéé.
( document n® 7 ). | .

A titre d'exemple, considérons 1l'Action de formation proposée

per l'Institut régional du Patrimoine de Bretagne et financée
par la Direction régionale d'Action culturelle de Bretagne,

en date du 17 mars 2000, & 1'intention des * guides confé-
renciers "Villes d'art et d'histoire" ". T1 ¥y est 1ndiqué

" Cette sesslon est prioritairement ouverte aux guides-
conférenciers mais en fonction des Places disponibles nous
prendrons les inscriptions d'autres guides. " et plus bas

" Frais pédagogiques - Guides conférernciers Villes d'art et
d'histoire : gratuit - autres guides : 1 290 F. "

( document ne 1% ).
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. 3/ Le demier reproche du requerant est le plus argumenté. 11 concerne la
dxscmmnmon dont Ics guides interprétes et confErenciers dxplomes d'Ftat seraient
victimes. Ce gncf appelle les remarques suivantes.

M. Sterkers pretend que I’org:msanon des visites commentées, adoptée par le
ministére de la culture et de la communication, crée unc discrimination Iencontre des
guides interprétes et conférencicrs nationaux diplémés d’Etst, par rapport aux

conférenciers agréés.

A cet égard, il convient de distinguer entre les différents systémes mis ea place.
Pour ce qui concerne le réseau des « villes et pays d’art ¢t d’histoire », les collectivités
territoriales intéressées adhérent i ce Téseau par la signature d’une convention avec le
ministére dé la culture et de la communication - direction de I’architecture et du
patrimoine. Cette convention prévoit notamment l’obﬁgaﬁbn de recourir & un ;igrsounél
bénéficiant d’un agrément accordé aprés un examen organisé par les deux personnes
publiques signataires. La participation & cet examen est libre, sous réserve d'étre titulaire
au moins d'un diplome ou d’un certificat sanctxonnant une formation supencme de deux
années. Le personnel agree au titre d’une ville ou d"un pays d’art et d’histoire est le plus
souvent recruté et rénmnéré & la vacation par un office du tourisme: ou unc association
pour effectuer des visites guidées-dans le cadre de Papplication de la convention.

M. le Directeur-adjoint reconnaft le caractére discriminatoire
de la convention VPAH qui oblige ses signataires & n'engager
qu'un personnel agréé VPAH.

I1 reconnalt aussi gque ce personnel n'est pas recruté par le
signataire. Il 1l'est par 1'OT ou le SI du lieu, organisme

de tourisme qui n'est pas 1ié par la convention.

Cependant, la pression qui s'exerce sur lui du fait du risque
pour la collectivité territoriale signataire de perdre
l'appellation qu'elle a souhaitée et les avantages y
afférant, 1'incite & n'engager, comme 1'indique M., le
Directeur-adjoint, qu'un personnel agréé VPAH au détriment
des autres personnels qualifié€s pour diriger des visites
commentées.
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Nous ignorons d'bh il tient ses informations relatives a

1'examen de guide-conférencier agréé VPAH qui contredisent

celles qu'il a données en 2), 2eme paragr. Elles ne corres--
pondent pas aux nétres ( voir documents n° 7, 8 ).

Quoi qu'il en soit, 1'agrément guide-conférencier VPAH

reléve de l'arbitraire en 1l'absence de 1'examen prévu &

1l'art. 94 du décret du 15 juin 1994 mod., cinguiéme alinéa,

examen prévu sur lequel nous mettons par avance toute réserve
_relative au respect des droits garantis par la Charte. ( Rappel ).

En tout état de cause, il convient d'observer que ce régime f'a aucun caractére .
de monopole toute personne, méme non titulaire de I'agrément en cause, conservant la
possibilité de guider des touristes sur le domaine public. I ne peut donc étre reprochc au
ministére de la culture et de la commmmication de recourir 2 des pratiques
discriminatoires par le biais de son réseau «villes et pays d’art et d’histoirex,

Les pratiques discriminatoires qui s'exercemt & 1'embauche

sont d'autant plus graves gue les offices de tourisme et

syndicats d'initiative sont bien souvent le seul employeur local

et le lieu ol s'adressent en priorité les visiteurs et agences. Ces
organismes détiennent aussi fréquemment les clés des musées et des
monuments qu'ils font visiter par leur personnel agréé.

Rappelons que 1le dr01tlau travail est dénié, dahs 1l'ensemble des
organismes qui. lui songypar négation du droit a 1° emploi, par le
ministere de la culture, aux guides interprétes et aux conféren-
ciers nationaux. ( docuwemnt 6 ). Leurs qualifications n'y sont

pas seulement prises en compte comme critéres d'accés & leurs
examens qui leur donneraient une competence gu'ils ont Qega .

( documents n° 8, 9, 10, 11 ).

Comme le rappelle M. le Directeur-adjoint, il n'y a plus de
réglementation de la qualification & diriger des visites commen-
tées en dehors des musées et monuments historiques, moyen de
pression considérable pesant sur les personnels qualfiés qui les
prive de 1l'assurance de l'exercice de leur droit au tra&ailf &

1'emploi et @ une rémunération équitable. ( documents 4, B, C ).
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Pout ce qui la concerne, la Caisse nationale des momuments historigues <t des

. sites utiliéc des conférenciers recrutés a la suite d'un examen d’aptitude conditionnant la
délivrance d'un agrément valable pour le mqnumgﬁt dans lequel les candidats seront
" amends & diriger des visites-conférences. Cette situation s’explique par la nécessité de

développer des modes de visite adaptés au projet culture] du monument.

Ceci est faux, les conférenciers agréés CNMHS ( du Patrimoine )
-exercent et effectuent des visites commentées dans tous les
monuments de la Caisse et au-dela.

( documents n° %, 21 ).

En outre, Ies statuts d@s agents d’accueil ot de surveillance prévoient que ces
demiers peuvent €tre amends 4 effectuer des visites commentées dans Ies monuments que
gére la Caisse uationale des momuments historiques et des sites; dont la mission est la
valorisation des monuments qu'elle présente au public.

Les agents d'accueil et de surveillance peuvent &tre amenés,
au titre de leurs statuts, & effectuer des visites commentées
dans les monuments gérés par la CNMHS et pour le compte de
celle-ci ( alors qu'ils ne sont aucunement compétents pour le
faire ) quand les conférenciers nationaux et les guides inter-
pretes dipldmés d'Etat ne le peuvent pas; Bel exemple de
valorisation des monuments et de mission culturelle bien
remplie ! Cette concurrence déloyale donne une fausse image
des personnels qualifiés avec lesquels ils sont ainsi amenés
& eétre confondus. Elle constitue discrimination - poussée
Jusqu'a 1'absurde - & 1'embauche et induit obstacle &
l'emploi. Ceci vaut également pour la RMN. Ces abus n'ont

que trop duré.

( documents n° 19, 20 ).
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‘Enfin, pour des raisons de sécurité des bicas et des personnes, 1a liberté de =
conduire des visites peut étre restreintc dans certaines parties des monuments gérés par
la Caisse nationale des monuments historiques et des sites.

Si la liberté peut &tre restreinte pour des raisons de sécurité,
elle doit 1l'8&tre également pour tous, ce qul n'est pas la cas.

La sécurité ne peut &tre invoquée pour tenter de justifier les
discriminations. ( Voir plus bas ).

Pour ce qui concerne les visites commentées dans les musées nationaux, il est
cXact que certams espaces ne peuvent étre visités que sous la conduite de personnels

cmployés par le- ministére de la culture et de la communication.

Nouvel aveu de discrimination et d‘'exclusion du droit au travail -des
.gonférenciers natlonaux et des guides interprétes diplomés d'Stat.

Cette restriction repose également sur des impératifs de sécurité, Ces personnels
assurent & la fois un réle culturel et des fonctions de surveillance des lienx, dont iis
‘connaissent parfaitement la configuration.

Les personnels qualifiée pour diriger des visites
commentées, quels qu'ils soient, ne sont pas personnels

de sécurité. Ces derniers doivent remplir leur fonction

qui ne se cont'ond bien évidemmént pas avec celle des pre-
miers, et peuvent, si nécessaire, les accompagner. Quant:

4 une formation spécifique concernant la sécurité ( &
laguelle tous les personnels sont de toute facgon treés
attentifs ) qui serait dispensée aux personnels agréés et
gul ne le serait pas aux guides interprétes et conférenclers
nationaux ( discrimination relative & la formation ), ces

derniers ne demanderaient qu'a la suivre. ( document n° 20 ).
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1 faut souligner qu'en-acoucillant principalement des- groupes scolau'cs. g la
différence de leurs- co]lcgues non salariés par le ministére de la culture, -ces médiateurs
culturels participent & la mission essentiello d'éducation dont les monuments et musccs

sont chargés.

Cecil est faux, VOlre ‘mensonger et diffamatoire. Les personnels
agréés recgolivent 1es visiteurs qui Se présentent, scolaires
‘comme adultes. Les conférenciers nationaux et les guides
interprétes dirigent beaucoup de groupes scolaires et ont
eux-mémes pour wission essentielle 1'éducation du public, quel
que soit son &ge, dans les monuments et les musées,

Les personnes qui souhaitent réserver une visite commentée péuvent, selon leur
p.référeace,ls’adrcz;scr ou bien aux organismes touristiques, ou bien directement & un
professionnel qualifi€§, on bien ecncore aux services compétents des musées et
monuments.

v

1ié au mlnlqtere de la culture
Seulement les personnes s'adressant aux services d'un erganisme/

auront plus slrement accés & la totalité des espaces ouverts

au public que les autres, voire plus slrement une rééervation
et des avantages que les autres h'_auront pas, notamment
pécuniaires, d'ol discrimination 2 l'encontre des conférenciers
" naticnaux et dns guldes 1nterpretes et concurrence délnyvale.

( documents n° 5,617, 12, 19, 20, 21 ).

Au total, les personnels employés par le ministére de la culture et de la
communication pour assurer des visites commentées ne bénéficient nullement d’un
monopale. Par ailleurs, les. différences dans les conditions de travail - qui restent
faibles - existant entre les guides et conférenciers, sclcn qu'ils bénéficient ou non
d'un agrément, se justifient pas des considérations tenant soit & la séecurité des
visites, soit & Ia mission particuliére assignée & certnins établissements publics &
vocation culturelie, I n'y donc I3 aucune discrimination, mais une différence de

traitement minime, justifiée par des considérations objectives.
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Une différence de traitement ( qualifiée de minime par

M, le Directeur-adjoint,; décidément peu regardant ) ne se

justifie aucunement par des considérations de sécurité

( auxquelles tous les personnels sont toujours treés

attentifs, .mais qui releéevent des personnels spécialisés
rlml?at01rem nt .

ou d 'une formation spe01f1que re usee/aux guides inter-

pretes et aux conférenciers nationaux ) ou de mission

particuliere ( que les personnels qualifiés partagent ).

I1 y a bien monopole lorsque les guides interprétes et les

conférenciefs nationaux n'ont pas accés & la totalité des

eépaces accessibles aux personnels agréés, d'accueil ou

de surveillance employés pour diriger des visites commentées.

Ce monopole s'exerce sur l'ensemble des espaces ou seuls

ces derniers ont accés. Les personnels agréés bénéficient

également du monogole de 1 embauche par les organismes
ministere la culture,

liés au '/ " ainsi que du fonopolée de la formation perma-

nente gratuite qu'ils proposent. Ces monopoles contreviennent

aux dispositions de la Charte.

( M. le D1recteur—ad301nt )
/ tient en outrc & sigoaler que i des différences de traitement

injustifiées, notamment dans les tarifs pratiqués par les musées, se faisaient jour entre les
- conférenciers agréés et ceux qui n¢ le sont pas, ces différences ne manqueraient pas
d‘etre censurées par les juridictions nationales en raison de leur caractére discriminatoire, .
comme le montre Ia demmon du Conseil d'Etat produite par le requérant & l'appui de sa
requete (CE 28 février 1996 ' Etablissement public du Musée du Louvre, 1eq. n®

163528).
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M. le Directeur-adjoint est bien aimable de nous rappélér
1'existence de Jjuridictions nationales que'nous ne inter-
disons pas de salsir, mais les manquements exercés &
1l'encontre des conférenciers nationaux et des guides
interprétes ( qui ne se limitent pas aux tarifs ! ) sont
nombreux
si / qu'il faudrait sans doute une génération pour
aboutir, vu le nombre des organismes en cause, pris
séparément. | _
Il nous raprelle opportunément que le Conseil d'Wtat a
donné raison aux plaignants lors d‘'une affaire concernant
des discriminations'pratiquées par le Musée du Louvre 3
l'encontre des conférenciers natioraux et des guides
interprétes et en faveur de son personnel. agréé, et
qu'il avait jugé leurs prestations compédrables. ( document n°4
Nous avons choisi, en 1'o¢currence, de nous adresser au
Conseil de 1'Burope dans lequel nous mettons toute notre
confiance et comme les traités signés par la France nous
en donnent le droit et la liberté.

Enfin, M. Sterkers affirme le caractére discriminatoize de Ia loi° 92-645 du 13
juillet 1992 et des actes réglementaires pris pour son application, qui fixent les conditions
d’exercice des actmtcs d’organisation et de vmtc de voyages ou de SCJOIIIS. Cette 101
prévoit que les personnes physigues ou morales titulaires d'une licence, d'un agrément

* ou d’une autorisation ou d’une hebifitation pour I’organisation et la vente de voyages ou.
de sc_;ours ne peuvent utihser pour les visites de musées et mouuments que les services
de persommes ‘qualifiées (article 13). La quahﬁcauon requise de ces professionnels des
visites de musées et monuments ést définie quant & elle par Ie déoret n° 94-490 du 15 juin
1994 pris en application de la loi n° 92-645 du 13 juillet 1992, modifié en demier lieu par
le déoret n® 99-296 du 15 avril 1999.

notamment
La loi susvisé€e s'applique/aux personnes physiques ou

morales qul se livrent ou apportent leur concours aux
opérations consistant en 1'organisation ou la vente

" De services liés & 1l'accueil touristique, notamment
1l'organisation de visites de musées ou de monuments
historiques ". ( art. l.c ).

Le décret susvisé ne définit pas la qualification regquise
des professionnels des visites, mais & l'inverse &tablit
la liste des personnels qualifiés pour diriger des wvisites
commentées dans-les Mmusées et les monuments historiques.
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La liste des dxplomcs ct des titres qm permettent de conduire une visite guidée a
été établie conjomtcmcnt par les ministéres chargés du tourisme, de la cuhure de -
' Péducation nationale et de I'mtérieur. Elle garantit aux visiteurs en groupe une parfaite
professionnalisation des conférenciers et guides qui les accueillent.
Les visites commentées concernent aussi bien les visiteurs
individuels que les groupes - la méme réglementation s'appli-
que & l'ensémble des visitese

'Depuis Parrété du 15 avril 1999 fixant les conditions de délivrance et de retrait
de la cartc professionnelle des personmels qualifiés pour conduire des visites dans les
musées et les monuments historiques, les professionnels bénéficient désormais d'une
carte et d'un badge au double logo du ministére chargé du tourisme et du ministére

“chargé de 1a culture.

Le caractere discriminatoire de la loi, des actes régle-
mentaires, de leur interprétation, des statuts des orga-
nismes liés au ministére de la culture, ainsi gue des
pratiques de ceux-ci, a été abondamment démontré par notre
dossier, et notamment ici-méme, et alors que tous les
personnels’?é§§%§§§2t d'une carte unique au double logo

ministére chargé du tourisme/ministére chargé de la culture.

L'argument selon lequel le traitement particuliérement favorable consenti aux
conférenciers agréés serait en réalité une discrimination & rebours ne saurait donc étre

retenu en I'espéce.

M. le Directeur-adjoint reconnaft qu'un traitement parti-
culiérement favorable est consenti aux conférenciers agréés.
Pour le reste, nous ne comprenons pas la logique de sa
conclusion. Un traitement particuliérement favorable
établit nécessairement pour ceux quiAn'en bénéficient pas,
une discrimination contrairgéux dispositions de la Charte.
Nous avons abondamment demontre que son motif est la dis-—
crimination elle -méme, érigée en systéme. Ce systéme vise
& réduire au maximum les droits reconnus par la Charte des
persennels issus du ministére chargé du tourisme ( guides
interprétes et conférenciers nationaux ) et & favoriser au
maximum les personnels issus du ministére chargé de la
culture ( conférenciers agréés, animateurs du patrimoine
agréés et guldes-conférenciers ugréés ) dont le Conseil
d'Etat a pourtant bien rappelé que les prestations étaient

comparables. ( document n° 4 ).
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Tnsistons sur la discrimination relative & 1l'ascendance

nationale induite par le nombre € tonnemment restreint de
langues ( en effet souvent liées 3 1l'origine nationale,
notamment et assurément en France dont la langue est
constitutionnellement le frangais ) représentées au sein
des organismes en cause, qui ajoute & l'inJjustice exercée

en particuller

/ l'encontre 5%8 guides interprétes dont les langues qu'ils
peuvent pratiquer du fait de cette ascendance, sont ignorées
par ceux-1la&, et particulierement choquante en France, pays
d'immigration traditionnelle et qui accueille le plus grand
nombre de visiteurs du monde entier. ( Voir Annuaire de la

Fédération nationale des Guides Interprétes, ci-joint ).

Considérant avoir amplement démontré que le Gouvernement
francais, et notamment le ministére de la culture, a
sravement méconnu les dispositions de la Charte sociale

européenne, et en particulier :
. ‘ ) 4
- dens Ia partie I de Ia Charte sociale révisée, aux points 1, 2,/ et 10,
relatifs au droit au travail et sux cox_1ditions d'exercice équitable de ce droit :
1 . . part. 4.1
- dans sa partie I, i I'article 1, alinéas 1, 2 et 4,et 2 l'article 10, alinéas 1,
. . __au droit & ume rémuneration € uitable
3a et 3b, relatifs & lexercice effectif du droit an travaillet au droit i la formation '

professionnelle ;

- dans sa partie V, i larticle E, relatif 4 Ia non-discrimination dans la

jouissance des droits garantis par la Charte.

Considérant en outre'que le m8me Gouvernement n'a pas
présenté d'observations sur le bien-fondé de notre
réclamation, bien qu'il y ait été inwvité —— -

au titre de l'art. 7.1 du Protocole, et que par conséquent
i1 la reconnaft fondée en tous ses points, parties et
totalité,

J'ai 1'lionneur de dzmander au Comité des Drolts soclaux
de conclure gue le Gouvernement frangais rn'a pas assuré
d 'une maniére satisfaisante les dispositions susvisées

de la Charte socilale européenne.

Christian Sterkers
<
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PIECES JOINTES
( originaux et copies )

A) Arrét de la Cour de Justice des CE, c-154/89, du 26/02/91.
B) Lettre de M John F. Mogg, Deputy Director-general, CCE, du

3/03/99.

C)"Du Personnel plus qualifié..." in Tourisme et Droit, n° 9,

1)

3)
4)
5)
6)

7)
8)

10)

11)

12)
13)

14)
15)
16)

17)
18)

19)
'2‘0)

21)

juin 1999, Pierre Py, maftre de conférences, Montpellier.
Loi n° 92-545 du 13 Jjuillet 1992 fixant les conditions

d'exercice des activités relatives & l'organisation et

3 la vente de voyages ou de séjours.

Décret n° 94-490 du 15 juin 1994, modifié 15 avril 1999

( extraits ). - ’

Arrété du 15 avril 1999.

Décision n® 163528 du 28 février 1996 du Conseil d'Rtat.
Dossier TVA adressé par le SNPT-CFR/CGC & M. le Président

de la CCE, le 5 avril 2000.

Question écrite de M. le Député Robert Hue & la Minlstre

de la culture, posée le ler novembre 1999, et sa réponse.
Convention VPAH ( extraits ). '

"La Prise'de Parole dans les Musées", monographie de

second cycle de 1'%cole du Louvre, C. Prunet ( extraits
relatifs & la CNMHS et aux VPAH ). : .
Courrier de Mme B. Tehoval , chef du département des pro-
fessions et du personnel, DMF, min. de la culture, 12/10/99.
gourrier de Mme S. Palmero, responsable de 1'unité gestion ~
de l'emploil et des carriéres, RMN, du 15/11/99. '

Gourrier de M. A. Janowski, chef du service des visites-
conférerices, RMN, du 5/12/99. ’

On notera’que ces deux derniers courriers sont contradictoires.
Carte professionnelle .

Action de formation proposée pér l'Instftut'régional du
patrimoine de Bretagne, le 17 mars 2000.

"100 monuments nati onaux", CNMHS.

"33 musées nationaux", RMN.

*120 villes et pays...", VPAH.

"Domaine de Versailles" ; 17.a) Versailles, Guide d'orientatiom.
Catalogue deéw§isitea—cenférences, ch&teau de Versailles ;

1'on notera‘que les visites seules autorisées aux guildes
interprétes et conférenciers nationaux sont rangées parmi celles
qualifiées de "Premiére visite & Versailles ou jeune public™.

Iettre de M. B. Wentzel, Voir et découvrir Paris, & M. le
conservateur, chf@teau de Compiégne, RMN, du 27 juil. 1999.
Lettre de M. J. Perot, directeur des chéteaux de Compiégne
et de Blérancourt, RMN, & Mme C. Bressac, du 1/12 1999.
Facture n° 2401 du 12/11/98 de la CNMHS & la FNGI.

_+ Annuaire des guldes interprétes 1999/2000, FNGI.






Réponse du Syndicat national des Professions du
tourisme (SNPT) aux observations de la CES

(enregistrée au Secrétariat le 14 juin 2000)

Réflexions relatives aux
"Quelques Réflexions de la CES"

Nous notons que les réflexions de la CES en objet, qui

. , - . . notamment
reprennent certalnes de ses assertions, s'appulent/sur
le document relatif au bien-fondé de la réclamation
joint .abusivement et hors Protocole aux observations du
Gouvernement frangais sur la recevabilité,
Nous nous félicitons d'y avoir répondu le 2 mai, quoique
nous ne le reconnaissions pas nous-mémes ( cf. nos

propres observations sur le bien-fondé ).

A titre de préambule, nous tenons & remercier la (RS de
ses félicitations & l'égard'de notre Gouvernement, quant
4 la ratification de la Charte sociale révisée et du
Protocole additionnel, ratification que nous souhaitons
voir bientdt généralisée & 1l'ensemble des REtats membres
du Conseil de 1'Burope, arin que progresse toujours
davantage la défense des droits garantis par la Charte
au sein de l'ensemble de ces mémes Ftats.

1. Nous avons apprécié le rappel de son rbéle.
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2. Le contenu de la réclamation

~ En ce qui concerne la violation alléguée de l'article 1 paragraphes 1, 2 et 4 sur le
droit au travail, la CES tend a suivre l'argumentation du Gouvernement francais en
déclarant que l'auteur de la réclamation n'a pas suffisamment développé ses moyens sur
la maniére dont le droit de travail a été violé, en particulier si I'on tient compte du fait que,
selon nos propres sources d'information, tous les guides - fonctionnaires ou guides prives
- ont acces aux musées nationaux. Nous recommandons par conséquent que l'auteur de
la réclamation présente au Comité des informations plus précises sur ce point.

- contrairement & ce qu'indique la CES, il n'existe pas de
nguides fonctionnaires" ni de "guides privés". La liste des

personnes qualifiées pour diriger des visites commentées,

&tablie par la réglementation - unique -, ne reconnait pas ces
qualifications ni distinctions ( cf. documents n® 1, 2, 3 et 12
joints & nos observations du 2 mai, et voir ici-m8me plus bas ).

des progrés ayant été observés quant & l'accés & égalité des
personnels qualifiés pour diriger des visites commentées,aux
expositions organisées par la RMN, sous réserve de son inscrip-
tion dans les textes, nous ne retenons plus ce grief particulier

( voir document n°® 6 ).

nous avons précisé dans nos observations du 2 mai les informations

relatives aux violations de 1l'article 1, paragr. 1, 2 et 4 de
la Charte, notamment, et restons & la disposition du Comité
pour de plus amples.

En ce qui concerne la violation alléguée de l'article 10 paragraphes 1, 3a et 3b sur
le droit a la formation professionnelle, la CES est convaincue par l'argument avanceé par le
Gouvernement frangais, selon lequel il n'y a aucune. discrimination, du moins en ce qui
concerne la formation professionnelle initiale ouverte a tout le monde. Les criteres de
sélection imposés pour la formation professionnelle avancée peuvent certes étre
considérés comme discriminatoires, mais sont néanmoins acceptables puisque ces stages
sont organisés et financés par le ministére de la Culture et de la Communication. Il nous
semble en effet que ce dernier a le droit d'imposer des criteres pour sélectionner les
personnes qui pourront participer a ces stages. En outre, il est manifestement
parfaitement clair pour les guides que ces stages s'inscrivent dans le cadre d'une
formation interne. -
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- la CES reconnalt le caractére discriminatoire des critéres de
sélection imposés pour la formation profes8ionnelle avancée.

- 1'argument selon lequel la discrimination, reconnue par la CES,
serait acceptable au prétexte que la formation en cause serait
organisée et financée par le ministére de la culture n'est pas
recevable ; elle ne lui est pas plus justifiable qu'a quicongque.

_ les personnels qualifiés pour diriger des visites commentées
jssus du ministére chargé du tourisme étant discriminatoirement
exclus de 1l'emploi par les organismeg relevant du ministéere
chargé de la culture/’%%%%mggtf%Zt% ekclus de la formation '
inferne,_Ilry a 1a .double discrimination exclusive liéde : A&
1'emploi et & la formation continue qu'ils dispensent. ( Cf.
saussi document n° 13 ‘qui n'est pas exclusivement relatif & une
formatioh interne, .en contradiction avec ce qu'affirme la CES ).

]

- nous avons présenté nos arguments sur le point de la formation
continue ( permanente ) dans nos observations du 2 mai.

Quant au troisiéme grief relatif & la violation du principe de non-discrimination, la

'CES est convaincue, conformément aux différents documents qui-lui ont été présentés,

quil existe effectivement une discrimination. Toutefois, selon nos sources, cette
discrimination n'est pas uniquement liée a des raisons de sécurité comme l'explique le
Gouvernement frangais; elle trouve également son origine dans la différence de statut
entre les deux catégories de guides. Certains guides ont le statut de fonctionnaires,
d'autres sont soumis au droit privé. Cette différence - et par conséquent la discrimination
qui en résulte - est donc liée au fait que les guides ayant le statut de fonctionnaires
organisent souvent des visites gratuites pour des groupes d'enfants et de personnes
agées, tandis que les guides privés ne proposent que des visites payantes et ce, quelle
que soit la composition de leur groupe. Selon les informations dont nous disposons, ces
différences sont essentiellement dues & la contrariété d'objectifs entre les secteurs public
et privé. Ces informations n'étant cependant pas trés claires, nous recommandons au
Gouvernement francais de donner plus de détails sur ce point, y compris sur les conditions
précises dans lesquelles le refus d'acces a certaines parties de monuments est opposé
pour des raisons de sécurité.

- 1la CES reconnatt la violation du principe de non-diserimination.
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- un certain nombre d'organismes 1liés au ministére de la culture

parmi les plus importants; tels la RMN, le Musée du Louvre, le
Ch&teau de Vérsailles, le Centre Pompidou, des OT, ont regu le.
statut d'EPIC ( établissement public & caractere industriel et
commercial ). A ce titre, ils relevent du droit privé et

de ses objectifs commerciaux ; 11s ne sont pas autorisés &
recruter des fonctlonnalres, mais des agents contractuels de
droit prlvé

par allleurs

-’ Nous n'avons pas connalssance de guides ayant le statut de

connaissance
fonctlonnalre. A notre Y les conferen01§rsddestorga—
e drol
nismes liés au ministére de la culture sont tous contractue
employés salariés, généralement intermittents payés a la Vacatlon

Nous demandons & la CES de fournir ses sources,

—'qUand bien méme existeraient certains guldes ayant le statut de

fonctionnaire, la discrimination ne serait pas justifiée pour
autant, n1 en leur faveur, ni en faveur de ceux qui, ne béné-
ficiant pas de ce statut hypothétique, sont issus du ministére
de la culture, ni & 1° encontre des personnels issus du minis-
tere chargé du tourisme qui, de plus, ne pourraient avoir accés
3y son beneflce du fait de 1la dlscrlmlnation,-majeure, 4 1'emploi.

e

- nous n'avons pas connaissance de 1°' existence de guldes - ayant

le statut €ventuel de fonctionnaire - organlsant des v1sites
_gratuites. Ce sont les organismes- employeurs qul organisent.
les visites gque leurs conférenciers agréés effectuent ou
=]

dirigent ( cf. document n 2, art, 85 ), Que, par ailleurs, ces
organismes aient une pollthue tarifaire favorable & certaines
catégories de v181teurs ne les'%%gg%nient nullement de rémunérer
leur personnel; ni de respecter/des dispositions de la Charte,

san
et notamment en en’ ? 3galement bénéficier les visites dlrlgees
par les persornels 1ssus du ministeére chargé du tourisme ( cf.

notamment documents n° 4 et 21 ).

- par contre, contralrement & ce qu'indique la CES, les guides

interpretes et les conférenciers nationaux ( personnel issu du
ministere chargé du tourisme ) peuvent &tre amenés, avec pour
objectifs la promotion du tourisme, de la culture et de leur
profession, et la formation du public, quel gue soit son bge,
& effectuer bénévolement des visites commentées sans &tre

aucunement rémunérés. Tel fut le cas encore récemment au

th&teanl de Vsraesillaea ( vAd+r AAnmiiman+t w0 nn At At )
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- la CES n'apporte pas la preuve, ni méme d 'argument relatifs
4 la contrariété d'objectifs qu'elle prétend avoir décelée
entre les secteurs public et privé qu'elle entend disso-
cier. I1 est vrai que la CES reconnalt que ses informations
ne sont pas tres claires. Nous avons démontré, quant & nous,
son inexistence. Rappelons ici la décision du Conseil
d'Btat ( document n° 4 ). Une telle contrariété d'objectifs
ne pourrait, d'ailleurs, dispenser du respect de la Charte.

- quant au refus d'accés & certaines parties de monuments
pour de prétendues raisons de sécurité, nous 1'avons
dénoncé, arguments & l'appui, dans nos observations, comme

dépourvu de fondement.

Conclusion :
La CES recommande ainsi :

- & l'auteur de la réclamation de fournir de plus amples lm‘ormatlons sur sa perception de
la violation concrete du droit au travail;

- au Gouvernement frangals de donner plus de détails sur les condmons dans Iesquelles le
refus d'acces a certaines parties de monuments est opposé aux guides privés pour des
raisons de sécurité, et d'indiquer également s'il est exact que cette distinction est liée au
~caractere gratutt ou payant des visites proposées par les guides a certains groupes.

Ces informations pourraient étre apportees lors d'une audition organisée par le Conseil de
I'Europe.

- nous croyons avoir fourni les informations plus amples que la
CES souhaite nous voir produire.

- nous croyons avoir suffisamment démontré 1'abus relatif au
refus d'accés & certaines parties de monuments pour de prétendue
raisons de sécurité, celle-ci relevant de personnel spécifique.

- nous ne voyons pas le rapport que pourrait entretenir le
caractere gratuit ou payant des visites avec 1'accés & 1la
totalité des espaces ouverts au public.
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- Cependant, nous restons toujours & la disposition du Comité
pour lui apporter les informations complémentaires qu'il

pourrait Jjuger nécessaires.

christian Sterkers

vice-président

N.B. Nous repfenons le terme de "guide" employé
pour désigner les persohﬁes qualifiées pour diriger 1les
visites commentées.
Les numéros de document renvoient & nos observations du
2 mai, p 18, hormis le suivants ’

P.J. Document n° 22, "Découverte de Versailles", in Convergence,

février 2000, p 8.




Observations supplémentaires du Gouvernement francais
en réponse aux observations du Syndicat national des
Professions du tourisme (SNPT) sur le bien-fondé de la
réclamation

(enregistrées au Secrétariat le 11 juillet 2000)

Par une décision en date du 10 février 2000, le Comité européen des droits
' Sociaux a déclaré recevable la réclamation présentée le 30 aofit 1999 par le Syndicat
national des professions du tourisme. '

Ce syndicat estime que le Gouvemnement frangais a méconnu les stipulations
- contenues : '

- dans la partie I de la Charte sociale révisée, aux points 1, 2 et 10,
relatifs au droit au travail et aux conditions d'exercice équitable de ce droit ; '

- dans sa partie IT, 4 l'article 1, alinéas 1, 2 et 4 et a l'article 10, alinéas 1,
3a et 3b, relatifs i l'exercice effectif du droit au travail et au droit 4 la formation
professionnelle ;

- dans sa partie V, & larticle E, relatif & la non-discrimination dans la
jouissance des droits garantis par la disposition précédemment invoqués..

Cette réclamation appelle de la part du Gouvernement frangais les observations
suivantes. ' '

*

Le syndicat requérant allégue l'existence de violations multiples des dispositions
de la Charte sociale européenne révisée, qui s'articulent autour de trois thémes
principaux.

En premier lieu, son représentant, M. Sterkers, fait valoir que le traitement
réservé aux guides interprétes et conférenciers nationaux diplomés d'Etat méconnaitrait
le droit de ceux-ci a travailler librement. '

En second lieu, il soutient ce traitement ne serait pas respectueux du droit des
intéressés a la formation professionnelle.

Enfin, il avance que ces guides interprétes et conférenciers nationaux feraient de
la part des autorités l'objet d'une discrimination dams leurs conditions de travail par
rapport aux conférenciers agréés.

A titre liminaire, le Gouvernement tient a signaler qu'il ne saurait étre réputé
avoir acquiescé a I'argumentation développée par le syndicat requérant dans la mesure ou
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il a adressé des observations en défense au Comité des droits sociaux dés le 22 décembre
1999, dans lesquelles il a contesté I'ensemble des allégations figurant dans la requéte du
syndicat des professions du tourisme.

1/ En ce qui concerne le premier point, le requérant n'avance aucun élément

de nature 2 démontrer que le droit au travail des adhérents du Syndicat national

des professions du Tourisme aurait été méconnu. La réglementation applicable aux
guides mterpretes et aux conférenciers diplomés d'Etat ne comporte aucune
interdiction ni restriction dans I'exercice de leur profession pouvant étre regardée
comme une entrave au libre exercice de I'activité qu'ils ont choisie.

2/ En ce qui concerne le deuxiéme grief, I'affirmation de M. Sterkers, selon
laquelle les guides interprétes et conférenciers nationaux diplomés d’Etat ne
bénéficient d'aucune possibilité de formation, est manifestement erronée.

1l existe en effet des sessions de formation organisées par le réseau «villes et
pays d’art et d’histoire» pour le compte du ministére de la culture.

Elles sont de deux types : la formation "ihiﬁale", qui permet de préparer

- Pexamen de guides conférenciers agréés et qui est ouverte a toute personne ; la

formation "permanente', qui est une formation interne pnse en charge financiérement
par le ministére de la culture et de la communication et qui, de ce fa,lt est réservée aux
seuls guides conférenciers agréés.

Si, de toute évidence, la formation interne des guides agréés, financée sur les
fonds du ministére, ne peut pas étre ouverte a tous les guides et conférenciers, qui ne
sont pas nécessairement liés a ce ministére, il reste possible a qui le désire de suivre la
formation "nitiale" et d'accéder ainsi a un statut qui permet de bénéficier de la formation
permanente. Il n'est donc pas exact de soutenir que les guides interprétes et conférenciers
diplomés d'Etat sont privés de tout droit a la formation.

3/ Le demier reproche du requérant est le plus argumenté. Il conceme la
discrimination dont les guides interprétes et conférenciers diplomés d'Etat seraient
victimes - dans leurs conditions de travail par rapport a leurs homologues

bénéficiant d'un agrément des pouvoirs publics. Ce grief appelle les remarques
suivantes.
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M. Sterkers prétend que I’organisation des visites commentées, adoptée par le
ministére de la culture et de la communication, crée une discrimination a ’encontre des
guides interprétes et conférenciers nationaux diplomés d’Etat, par rapport aux
conférenciers agréés.

A cet égard, il convient de distinguer entre les différents systémes mis en place.

Pour ce qui concerne le réseau des "villes et pays d’art et d’histoire". les
collectivités territoriales intéressées adhérent a ce réseau par la signature d’une
convention avec le ministére de la culture et de la communication, plus précisément la
direction de I’architecture et du patrimoine. Cette convention prévoit notamment
Pobligation de recourir 4 un personnel bénéficiant d’un agrément accordé aprés un
examen organisé par les deux personnes publiques signataires. La participation & cet
examen est libre, sous réserve d’étre titulaire au moins d’un dipléme ou d’un certificat
sanctionnant une formation supérieure de deux années. Le personnel agréé au titre d>une
ville ou d’un pays d’art et d’histoire est le plus souvent recruté et rémunéré a la vacation
par un office du tourisme ou une association pour effectuer des visites guidées dans le
cadre de Papplication de la convention.

En tout état de cause, il convient d'observer que ce régime n'a aucun caractére
de monopole, toute personne, méme non titulaire de I'agrément en cause, conservant la
possibilité de guider des touristes sur le domaine public. Il ne peut donc étre reproché au
ministére de la culture et de la communication de recourir i des pratiques
discriminatoires par le biais de son réseau "villes et pays d’art et d’histoire".

Pour ce qui le conceme, le Centre des Monuments Nationaux (ex-Caisse
nationale des monuments historiques et des sites) utilise des conférenciers recrutés a la
suite d'un examen d’aptitude conditionnant la délivrance d'un agrément valable pour le
monument dang lequel les candidats seront amenés & diriger des visites-conférences.
Cette sélection répond 4 la nécessité de disposer de conférenciers aptes i présenter
chaque monument de la fagon la plus satisfaisante, notamment en respectant ses
particularités architecturales et historiques.

Enfin, pour des raisons de sécurité des biens et des personnes, la liberté de
conduire des visites peut étre restreinte dans certaines partles des monuments gérés par
le Centre des Monuments Nationaux.

Pour ce qui conceme les visites commentées dans les musées nationaux, il est
exact que certains espaces ne peuvent étre visités que sous la conduite de personnels
employés par le ministére de la culture et de la communication.

Cette restriction repose également sur des impératifs de sécurité. Ces personnels
assurent a la fois un role culturel et des fonctions de surveillance des lieux, dont ils
connaissent parfaitement la configuration.

Il faut souligner qu’en accueillant principalement des groupes scolaires, a la
différence de leurs collégues non salariés par le ministére de la culture, ces médiateurs

culturels participent 4 la mission essennelle d'éducation dont les monuments et musées
sont chargés.
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Enfin, les conditions d’exercice _des activités d’organisation et de vente de
vovages ou de séjours sont organisées par la loi n° 92-645 du 13 juillet 1992 et les actes
réglementaires pris pour son application.

Cette loi prévoit que les personnes physiques ou morales titulaires d’une
licence, d’un agrément ou d’une autorisation ou d’une habilitation pour 1’organisation et
la vente de voyages ou de séjours ne peuvent utiliser, pour les visites de musées et
monuments, que les services de personnes qualifiées (article 13). La qualification requise
de ces professionnels des visites de musées et monuments est définie quant a elle par le
décret 1° 94-490 du 15 juin 1994 pris en application de la loi n° 92-645 du 13 juillet
1992, modifié en demier lieu par le décret n° 99-296 du 15 avril 1999.

La liste des diplomes et des titres qui permettent de conduire une visite guidée a
été établie conjointement- par les ministéres chargés du tourisme, de la culture, de
I’éducation nationale et de ’intérieur. Elle garantit aux visiteurs en groupe une parfaite
professionnalisation des conférenciers et guides qui les accueillent.

11 existe donc différents processus de sélection des guides et conférenciers qui
permettent d'identifier parmi eux ceux qui sont les mieux 3 méme de collaborer au
service public culturel. Il n'est nullement question par ce biais de restreindre l'acces a la
profession de guide ou de conférencier agréé, mais au contraire de garantir aux visiteurs
désireux de recourir a ce service public, étant entendu qu'ils restent libres de choisir
d'autres professionnels non agréés, la qualité de ce service.

Dans cette perspective, ce que conteste M. Sterkers, c'est 1'existence méme
de ces processus d'agrément des guides et conférenciers délivré par l'autorité
publique, au motif que cet agrément conférerait 2 ceux qui en bénéficient des
avantages injustifiés.

Mais, il est a noter que tout guide ou conférencier est libre de solliciter et
d'obtenir les agréments dont il est question. Il pourra dans ce cas bénéficier d'une
formation financée sur des fonds publics et ne sera jugé que sur son mérite
professionnel. Il s'agit donc 14 d'un mécanisme parfaitement égalitaire et
transparent. ' ' "

Par ailleurs, les avantages li€s au bénéfice de ces agréments doivent €tre
appréciés A leur juste mesure. Il ne s'agit en aucun cas d'un monopole d'exercice de
la profession en cause. Il est néanmoins exact que ces agréments permettent a leurs
titulaires, dans des cas strictement limités, d'€tre les seuls 2 pouvoir accéder a des
périmétres particuliers, lorsque des considérations liées a la sécurité des visites le
justifient. Ces agréments ouvrent également la possibilité d'étre recruté par des
organismes publics, qu'il s'agisse des collectivités locales, pour les monuments dont
elles ont la charge, ou du Centre des Monuments Nationaux. Enfin, ces agréments
permettent d'accéder a la formation professionnelle financée par le ministére de la
culture. Pour autant, ces avantages ne sauraient €tre regardés comme
discriminatoires, dans la mesure ou ils apparaissent pleinement justifi€s au regard
des compétences particuliéres dont ont justifié ceux auxquels ils sont consentis.
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Les guides et conférenciers agréés démontrent en effet, en se soumettant
avec succés aux procédures de sélection qui conduisent a l'octroi de 1'agrément,
leur capacité en termes de connaissance, d'accueil et de surveillance du public, a
collaborer de facon efficace et siire au service public de la culture. Il n'est donc
nullement discriminatoire qu'en retour, ils bénéficient des avantages déja
mentionnés. En d'autres termes, la différence de traitement constatée se justifie par
des considérations objectives tenant a la qualification des intéressés.

Remettre en cause cette situation revient en définitive a remetire en cause
tout processus de sélection professionnelle, car estimer que les guides et
conférenciers non agréés sont fondés a revendiquer les mémes conditions de travail
que leurs homologues agréés rendrait légitime, par analogie, la revendication de
toute personne ayant échoué ou ne s'étant pas présentée a un concours ou examen,
tendant a bénéficier des mémes prérogatives que les lauréats.

Au surplus, le Gouvernement tient a signaler que si des différences de traitement
injustifiées, notamment dans les tarifs pratiqués par les musées, se faisaient jour entre les
conférenciers agréés et ceux qui ne le sont pas, ces différences ne manqueraient pas
d'étre censurées par les juridictions nationales en raison de leur caractére discriminatoire,
comme le montre la décision du Conseil d'Etat produite par le requérant a l'appui de sa
requéte (CE, 28 février 1996, Etablissement public du Musée du Louvre, req. n°
163528).

*

Pour I'ensemble des raisons qui viennent d'étre exposées, le Gouvernement prie
le Comité des droits sociaux de bien vouloir considérer que la réclamation présentée au
nom de la Fédération européenne des personnels des services publics est mal fondée en
tous ses griefs./.

Le Directeur des Affaires juridiques







Rapport du Comité européen des Droits
sociaux au Comité des Ministres






2000
EUROPEAN COMMITTEE OF SOCIAL RIGHTS <P

*
*
*

COMITE EUROPEEN DES DROITS SOCIAUX * ok

*
*

COUNCIL  CONSEIL
OF EUROPE  DE L'EUROPE

Rapport du Comité européen des Droits sociaux au Comité des
Ministres

(Strasbourg, le 10 octobre 2000)

1. Introduction

1. En application de l'article 8 par. 2 du Protocole prévoyant un systeme de
réclamations collectives, le Comité européen des Droits sociaux, comité d’experts
indépendants de la Charte sociale européenne (ci-aprés dénommé « le Comité »)
transmet au Comité des Ministres son rapport relatif a la réclamation n° 6/1999. Le
rapport contient la décision du Comité sur le bien—fondé de la réclamation (adoptée
le 10 octobre 2000) et en annexe la décision sur la recevabilité¢ (adoptée le
10 février 2000).

2. Le Protocole est entré en vigueur le 1°" juillet 1998. Il a été ratifié par Chypre,
la Finlande, la France, la Gréce, I'ltalie, la Norvége, le Portugal et la Suéde. Par
ailleurs, la Bulgarie et la Slovénie sont également liées par cette procédure en
application de I'article D de la Charte sociale révisée de 1996.

3. Lors de I'examen de cette sixiéme réclamation, le Comité a fondé sa
procédure sur les régles figurant dans son réglement adopté le 9 septembre 1999.

4. Il est rappelé qu’en application de larticle 8 par. 2 du Protocole, le présent
rapport ne sera rendu public qu'aprés I'adoption d’'une recommandation par le
Comité des Ministres ou au plus tard a l'issue d’'une période de quatre mois apres sa
transmission au Comité des Ministres, c’est-a-dire le 13 février 2001.
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2. Décision sur le bien-fondé de la réclamation n° 6/1999 par le
Syndicat national des Professions du tourisme contre la
France

Le Comité européen des Droits sociaux, comité d'experts indépendants institué en
vertu de l'article 25 de la Charte sociale européenne (ci-aprés dénommé «le
Comité»), au cours de sa 172° session ou siégeaient :

MM. Matti MIKKOLA, Président

Rolf BIRK, Premier Vice-Président

Stein EVJU, Deuxiéme Vice-Président
M™  Suzanne GREVISSE, Rapporteur général
MM. Konrad GRILLBERGER

Alfredo BRUTO DA COSTA
M™  Micheline JAMOULLE
MM. Nikitas ALIPRANTIS

Tekin AKILLIOGLU

Assisté de M. Régis BRILLAT, Secrétaire exécutif de la Charte sociale européenne

En présence de Mmes Anna-Juliette POUYAT et Jacqueline ANCEL-LENNERS
représentant I'Organisation internationale du Travail

Sur la base du rapport présenté par M Nikitas ALIPRANTIS
Aprés avoir délibéré le 10 octobre 2000 ;

Rend la décision suivante adoptée a cette derniére date :
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PROCEDURE
1. Le 10 février 2000, le Comité a déclaré la réclamation recevable.
2. En application de l'article 7 par. 1 et par. 2 du Protocole prévoyant un systéme

de réclamations collectives et de la décision du 10 février 2000 sur la recevabilité de
la réclamation, le Secrétaire exécutif de la Charte sociale européenne a adressé, le
17 février 2000, le texte de la décision sur la recevabilité au Gouvernement de la
France, au Syndicat national des professions du tourisme, syndicat auteur de la
réclamation, aux Parties contractantes au Protocole ainsi qu'a la Confédération
européenne des syndicats (CES), a I'Union des Confédérations de I'Industrie et des
Employeurs d'Europe (UNICE) et a I'Organisation internationale des employeurs
(OIE) en les invitant & lui soumettre des observations sur le bien-fondé de la
réclamation. Le Secrétaire exécutif a également adressé le texte de la décision aux
Parties a la Charte et a la Charte révisée pour information.

3. Le Gouvernement francais a présenté le 22 décembre 1999 ses observations
sur le bien-fondé en méme temps que ses observations sur la recevabilité de la
réclamation. La CES a présenté des observations le 19 avril 2000, aprés une
prorogation du délai imparti. Le syndicat auteur de la réclamation a soumis ses
observations sur le bien-fondé le 2 mai 2000 accompagnées d'annexes et a
présenté des commentaires sur les observations de la CES le 14 juin 2000. Le
Gouvernement francais a présenté des observations supplémentaires le
11 juillet 2000 aprés une prorogation du délai imparti.

4. Chacune des deux parties a regu communication, en application de l'article 7
par. 3 du Protocole, des renseignements et observations supplémentaires de l'autre
partie.

ARGUMENTATION DES PARTICIPANTS A LA PROCEDURE
a) Le syndicat auteur de la réclamation

5. Le Syndicat national des Professions du tourisme (SNTP) demande au
Comité de déclarer qu'il y a violation par la France de l'article 1 par. 1, 2 et 4, de
larticle 10 par. 1, 3a et b (Partie Il) et de l'article E (Partie V) de la Charte sociale
européenne révisée qui sont ainsi libellés:

Partie 1l

Article 1 — Droit au travail

«En vue d'assurer l'exercice effectif du droit au travail, les Parties s'engagent:

1 a reconnaitre comme l'un de leurs principaux objectifs et responsabilités la réalisation et le
maintien du niveau le plus élevé et le plus stable possible de I'emploi en vue de la réalisation du
plein emploi;

2 a protéger de fagon efficace le droit pour le travailleur de gagner sa vie par un travail liborement

entrepris;

[.]
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4 & assurer ou a favoriser une orientation, une formation et une réadaptation professionnelles
appropriées.»

Article 10 — Droit a la formation professionnelle
«En vue d'assurer I'exercice effectif du droit a la formation professionnelle, les Parties s'engagent:

1 a assurer ou a favoriser, en tant que de besoin, la formation technique et professionnelle de
toutes les personnes, y compris celles qui sont handicapées, en consultation avec les
organisations professionnelles d'employeurs et de travailleurs, et a accorder des moyens
permettant I'accés a l'enseignement technique supérieur et a l'enseignement universitaire
d'aprés le seul critére de I'aptitude individuelle;

[-]

3 a assurer ou a favoriser, en tant que de besoin:

a des mesures appropriées et facilement accessibles en vue de la formation des travailleurs
adultes;

b des mesures spéciales en vue de la rééducation professionnelle des travailleurs adultes,
rendue nécessaire par I'évolution technique ou par une orientation nouvelle du marché du
travail;

[...]».

Partie V

Article E — Non-discrimination

«La jouissance des droits reconnus dans la présente Charte doit étre assurée sans distinction
aucune fondée notamment sur la race, la couleur, le sexe, la langue, la religion, les opinions
politiques ou toutes autres opinions, l'ascendance nationale ou l'origine sociale, la santé,
l'appartenance a une minorité nationale, la naissance ou toute autre situation.».

Le SNPT allegue en effet dans sa réclamation, ainsi que cela a été exposé au
paragraphe 1 de la décision sur la recevabilité, que I'ensemble des organismes
relevant du ministére de la Culture et de la Communication concernés par les visites
commentées (principalement : la Réunion des Musées nationaux, les Musées des
Beaux-Arts, les «villes et pays d’art et d’histoire », la Caisse nationale des
Monuments historiques et des Sites) exercent des discriminations généralisées entre
les conférenciers agréés par ces organismes, d'une part, et les guides interprétes et
conférenciers nationaux diplémés d'Etat, d'autre part, et que ces discriminations
aboutissent a une méconnaissance du droit au travail et du droit a la formation
professionnelle des guides interprétes et conférenciers nationaux dipldmeés d'Etat.

Droit a la non-discrimination dans I'emploi

6. Le SNPT illustre ses allégations par des exemples concrets de différences de
traitement. Ainsi, il se plaint de ce qu’a la différence des conférenciers agréés, les
guides interprétes et conférenciers nationaux dipldmés d'Etat sont interdits de visites
commentées dans certains lieux de visites ou que seules leurs visites sont, dans
certains musées, soumises a un droit de réservation ou un droit de parole.

7. Le SNPT tire argument de la décision du Conseil d'Etat n° 163528 du
28 février 1996 (Etablissement public du Musée du Louvre) en ce gu’elle considére
en substance que les prestations fournies par les conférenciers aux usagers des
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groupes « libres » ne sont pas significativement différentes de celles dont bénéficient
les usagers des visites organisées par le Musée du Louvre et, partant, qu'aucune
nécessité d'intérét général ne justifie que soit appliguée aux seules visites
commentées dispensées par les conférenciers du Musée une exonération des droits
de réservation.

8. Le SNPT tire également argument de la réglementation relative aux
personnels qualifiés pour effectuer des visites commentées et, en particulier, de la
loi n° 92-645 du 13 juillet 1992 fixant les conditions d'exercice des activités relatives
a l'organisation et a la vente de voyages ou de séjours et son décret d’application
n° 94-490 du 15 juin 1994 modifié par le décret n° 99-296 du 15 avril 1999 :

- premiérement en ce qu’elle limite 'exigence imposée aux agents de voyage
de recourir a du personnel qualifié pour diriger des visites commentées (c’est-a-dire
possédant la carte professionnelle), aux seuls musées et monuments historiques, a
savoir précisément les lieux sur lesquels les conférenciers agréés sont employés
pour effectuer des visites commenteées, situation qui, selon le SNPT, avantage en
pratique les conférenciers agréés et

- deuxiemement en ce qu'elle attribue abusivement des qualifications
professionnelles aux conférenciers agréés, par I'octroi de la carte professionnelle.

Droit a la formation professionnelle

9. Le SNPT soutient que diverses discriminations pratiquées par les organismes
relevant du ministére ont pour effet de priver les guides et conférenciers nationaux
diplémés d’Etat du droit a la formation professionnelle personnelle, dont la
préparation des visites commentees. |l illustre ses allégations par des exemples
concrets © a la différence des conférenciers agréés, les guides et conférenciers
nationaux dipldmés d’Etat ne bénéficient pas de la réduction a certains points de
vente sur les catalogues et ouvrages ni de la gratuité et de l'accés immeédiat a
certains lieux de visite.

10. De plus, le SNPT se plaint de ce que la formation permanente organisée par
le réseau « villes et pays d'art et d’histoire » pour le compte du ministere de la
Culture et de la Communication est réservée a titre exclusif ou en priorité et a des
conditions préférentielles aux guides conférenciers des «villes et pays d’'art et
d’histoire ».

b) Le Gouvernement frangais
Droit & la non-discrimination dans I'emploi

11, Le Gouvernement ne conteste pas I'applicabilité des dispositions de la Charte
révisée invoquées par le SNPT.

12. Selon lui, des différences de traitement existent effectivement dans les
conditions de travail et en particulier dans l'accés a certains lieux de visite des
guides interprétes et conférenciers nationaux diplémés d'Etat d'une part et des
conférenciers agréés d’autre part. |l soutient que toutefois ces différences de
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traitement sont minimes et sont justifiées par des considérations objectives. A cet
égard, il explique qu’il convient de distinguer selon les différents systemes de
sélection professionnelle mis en place.

13.  Premiérement, dans le cadre du réseau « villes et pays d'art et d'histoire »,
une obligation de recourir a8 un personnel agréé au titre d'une « ville ou d'un pays
d'art et d'histoire » est prévue par la convention liant les collectivités territoriales qui
souhaitent cette appellation et le ministére de la Culture et de la Communication.
L'agrément suppose la réussite d'un examen auquel la participation est ouverte aux
personnes ayant une formation supérieure de deux ans au moins.

14. Deuxiémement, les conférenciers de la Caisse nationale des Monuments
historiques et des Sites (CNMHS) (appelée aujourd’hui le Centre des Monuments
nationaux) sont recrutés par la CNMHS a la suite d'un examen d’aptitude
conditionnant la délivrance d’'un agrément valable pour le monument dans lequel les
candidats seront amenés a diriger des visites conférences. Le Gouvernement
indique que tout guide ou conférencier est libre de solliciter cet agrément. Cette
sélection procéde, selon lui, de la nécessité de disposer de conférenciers aptes a
présenter chaque monument de la fagon la plus satisfaisante et de développer ainsi
des modes de visite adaptés au projet culturel du monument.

15.  Troisiémement, le Gouvernement se référe aux conférenciers de la Réunion
des Musées nationaux (RMN) relevant du ministére de la Culture et de la
Communication.

16. Dans les deux derniers cas, le Gouvernement explique que la restriction de
I'acces a certains lieux de visite au bénéfice du personnel agréé est un avantage qui
se justifie par des raisons objectives tenant a la sécurité des biens et des personnes
et aux compétences particuliéres des intéressés. |l soutient que remettre en cause
ces avantages équivaut en fait & remettre en cause tout le systeme de sélection
professionnelle car cela rendrait légitime par analogie la revendication de toute
personne ayant échoué a un examen tendant a bénéficier des mémes prérogatives
que les lauréats.

17. Le Gouvernement ajoute qu'en toute hypothése si des différences de
traitement injustifiées, notamment dans les tarifs pratiqués dans les musées, se
faisaient jour entre les conférenciers agréés et ceux qui ne le sont pas, il s’agirait de
différences de traitement injustifiées qui ne manqueraient pas d’étre censurées par
les juridictions nationales en raison de leur caractéere discriminatoire, comme le
montre la décision du Conseil d’Etat n° 163528 du 28 février 1996 (Etablissement
public du Musée du Louvre).

18. En ce qui concerne la loi n° 92-645 du 13 juillet 1992 fixant les conditions
d'exercice des activités relatives a I'organisation et a la vente de voyages ou de
séjours et les actes réglementaires pris pour son application, le Gouvernement
explique que cette loi prévoit que les agents de voyage doivent faire appel a du
personnel qualifié, c'est-a-dire détenteur de la carte professionnelle, pour la conduite
des visites dans les musées et les monuments historiques et ce afin de garantir aux
visiteurs en groupe une parfaite professionnalisation des conférenciers qui les
accueillent. 1l soutient que cette législation n’a aucun caractére discriminatoire dans
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la mesure ou elle réserve un traitement uniformément favorable a des catégories de
personnels qui justifient tous d’une qualification professionnelle particuliére. Par
ailleurs, le Gouvernement est d’avis que le SNPT ne démontre pas que les
conférenciers agréés ne présenteraient pas les garanties professionnelles
suffisantes justifiant la délivrance de la carte professionnelle.

Droit a la formation professionnelle

19. Le Gouvernement conteste que les guides et conférenciers nationaux
diplémés d’Etat seraient privés de tout droit a la formation. En effet, la participation a
la formation « initiale » organisée par le réseau « villes et pays d'art et d'histoire »
pour le compte du ministére de la Culture et de la Communication en vue de
préparer I'examen de guides conférenciers agréés est libre et donc ouverte aux
guides interprétes et conférenciers nationaux diplomeés d'Etat.

20. Quant au fait que la formation « permanente » organisée par le méme réseau
soit réservée aux seuls guides conférenciers agréés, le Gouvernement soutient que
cette situation est justifiée du fait qu'il s’agit d’'une formation interne financée par le
ministére de la Culture et de la Communication.

c) La Confédération européenne des syndicats (CES)
Droit a la non-discrimination dans I'emploi

21. Dans ses observations, la CES soutient qu'a son avis, et sous réserve
d’informations plus précises de la part du SNPT et du Gouvernement francais, ily a
effectivement une différence de traitement dans I'emploi entre les guides et
conférenciers mais que celle-ci est justifiée par des raisons objectives qui tiennent
non seulement a la sécuritté mais aussi a la difference de statuts entre deux
catégories de guides : ceux qui ont le statut de fonctionnaires et qui organisent des
visites gratuites, d’'une part, et les guides privés qui effectuent des visites payantes,
d’autre part.

Droit a la formation professionnelle

22.  La CES considére qu'il 'y a aucune discrimination en ce qui concerne la
formation professionnelle initiale qui est ouverte a tout le monde. Quant a la
différence de traitement dans I'accés a la formation continue, la CES estime qu’elle
est acceptable car il s'agit d'une formation interne organisée et financée par le
ministére de la Culture et de la Communication qui est donc autorisé a imposer des
critéres de sélection.

APPRECIATION DU COMITE

23, Le Comité considére que les griefs concernent en substance le droit a a la
non-discrimination dans I'emploi garanti par l'article 1 par. 2 de la Charte révisée et
le droit a la formation professionnelle garanti par l'article 10 de la Charte révisée
(Partie 1) ainsi que l'article E (Partie V). Il souligne que les dispositions de la Partie I
invoquées par le SNPT sont identiques aux dispositions correspondantes de la
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Charte sociale de 1961 et que des éléments d’interprétation de ces dispositions ont
déja été formulés dans les Conclusions.

Droit a la non-discrimination dans I'emploi

24. Le Comité rappelle que l'article 1 par. 2 de la Charte révisée oblige les Etats
qui l'ont accepté a protéger de fagon efficace le droit pour les personnes qui travaillent
de gagner leur vie par un travail librement entrepris. Cette obligation implique
notamment I'élimination de toute discrimination dans I'emploi quel que soit le statut
juridique de la relation professionnelle.

25. Une différence de traitement entre des personnes se trouvant dans des
situations comparables constitue une discrimination contraire a la Charte révisee si
elle ne poursuit pas un but légitime et ne repose pas sur des motifs objectifs et
raisonnables.

26. Le Comité rappelle que « l'objet et le but de la Charte, traité de protection des
Droits de I'Homme, consistent a protéger des droits non pas théoriques mais
effectifs » (affaire 1/1998, Commission internationale de Juristes c. Portugal, par.
32). Il considére donc que l'application conforme de l'article 1 par. 2 ne peut étre
atteinte par le seul effet de la Iégislation si I'application de celle-ci n'est pas effective
en pratique.

27. S'agissant d’'abord de la question de savoir si les deux catégories
professionnelles sont dans des situations comparables, le Comité constate que les
conférenciers agréés et les guides et conférenciers nationaux diplomés d'Etat sont
des personnels qualifiés pour la conduite de visites commentées et ont suivi des
formations réglementées et quils peuvent prétendre a loctroi d'une carte
professionnelle requise pour la conduite des visites dans les musées et monuments
historiques en vertu de la loi du 13 juillet 1992.

28. Il note aussi que le Conseil d’Etat francais a considéré dans la décision
invoquée par le SNPT (décision n° 163528 du 28 février 1996, Etablissement public
du Musée du Louvre) que les prestations fournies par les conférenciers aux usagers
des groupes « libres » ne pouvaient pas étre regardées dans I'ensemble comme
significativement différentes a celles dont bénéficient les usagers des Vvisites
organisées par le Musée du Louvre et étaient donc comparables a celles-ci.

29. Au vu de ces éléments, le Comité considére que les conférenciers agréeés et
les guides et conférenciers nationaux diplomés d'Etat sont des catégories
professionnelles comparables aux fins de I'article 1 par. 2 de la Charte révisée.

30. S'agissant ensuite de la question de savoir si des différences de traitement
existent entre les deux catégories professionnelles et, dans l'affirmative, si elles sont
justifiées, le Comité considére qu'il y a lieu de distinguer entre les différences de
traitement alléguées tenant a la liberté d'effectuer des visites commentées (l.) et les
différences de traitement alléguées dans les conditions de travail proprement dites

aIl.).
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31. 1. a) En ce qui concerne les allégations de restrictions a la liberté d'effectuer
des visites au bénéfice des guides conférenciers des «villes et pays d’art et
d’histoire », le Comité observe qu’il n’est pas contesté que la convention signée avec
le ministére de la Culture et de la Communication prévoit I'obligation de recourir a un
personnel agréé qui est le plus souvent recruté par I'office de tourisme ou le syndicat
d’initiative du lieu.

32. Le SNPT soutient qu'il s’agit de pratiques discriminatoires s’apparentant a un
monopole d’embauche de fait d’autant plus grave que les offices de tourisme et les
syndicats d'initiative sont souvent les seuls employeurs locaux et les organismes ou
s’adressent en priorité les visiteurs et les agences et qu'ils détiennent fréquemment
les clés des musées et monuments qu'ils font visiter par le seul personnel agréé.

33. Le Gouvernement argumente que la participation aux examens de
recrutement est ouverte a toute personne ayant une formation supérieure de deux
ans et que tout guide ou conférencier, méme non titulaire de 'agrément en cause,
conserve la possibilité de guider des touristes sur le domaine public. Il soutient que
ce régime n'a donc pas de caractére discriminatoire et n’entraine aucun monopole.

34. Le Comité note que le Gouvernement ne conteste pas qu'en pratique les
guides et conférenciers nationaux diplémés d'Etat n'ont pas accés a tous les sites du
fait que les offices de tourisme et les syndicats d'initiative détiennent les clés des
musées et monuments qu'ils font visiter par le seul personnel agréé. Le Comité note
que ces différences de traitement ne reposent sur aucune justification objective et
raisonnable et constituent des discriminations de fait dans 'emploi au préjudice des
guides et conférenciers nationaux diplomés d'Etat contraires au droit a la non-
discrimination dans 'emploi garanti par l'article 1 par. 2 de la Charte révisée.

35. I. b) En ce qui concerne les allégations de restrictions a la liberté d'effectuer
des visites au bénéfice des conférenciers de la CNMHS et de la RMN (ci-aprés
«conférenciers agréés »), le Comité observe quiil n’est pas contesté qua la
différence des conférenciers agréés, les guides et conférenciers nationaux dipldmeés
d’Etat n'ont pas accés a tous les lieux de visite relevant du ministere de la Culture et
de la Communication. Il ressort du dossier que les espaces auxquels I'acces est
restreint sont notamment les suivants : une partie des chateaux de Compiégne, de
Fontainebleau et de Versailles, les expositions de prestige du Grand Palais.

36. Le Gouvernement explique que tant dans les monuments gérés par la
CNMHS que dans les musées nationaux, ces restrictions reposent sur des impératifs
de sécurité des personnes et des biens. Dans le cas des museées nationaux, il
précise que « les personnels employés par le ministere de la Culture et de la
Communication assurent a la fois un réle culturel et des fonctions de surveillance
des lieux dont ils connaissent parfaitement la configuration ».

37. Le Gouvernement indique aussi d’'une maniére générale que tout guide ou
conférencier est libre de solliciter les agréments et que les « conférenciers
agréés ont démontré en se soumettant avec succes aux procédures de sélection qui
conduisent a l'octroi de I'agrément leur capacité d'accueil et de surveillance du
public, a collaborer de fagon efficace et slre au service public de la culture ».
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38. Le SNPT oppose a cette argumentation que restreindre la liberté d’accéder a
certains lieux de visites pour des raisons de sécurité n’est admissible que si la
restriction s'impose également a tous les guides et conférenciers, ce qui n'est pas le
cas. De plus, il soutient que les personnels qualifiés pour effectuer des visites
commentées, quels qu'ils soient, et les personnels de sécurité ont des fonctions
différentes et que si des raisons de sécurité le rendent nécessaire les personnels de
sécurité peuvent accompagner les visites de tout conférencier. Enfin, le SNPT
indique que si une formation a la sécurité était organisée, les guides et conférenciers
nationaux dipldmés d’Etat seraient préts a la suivre.

39. Le Comité estime quil ne peut étre exclu que I'objectif invoqué par le
Gouvernement de sécurité des biens et des personnes puisse étre considére
comme un objectif légitime. Reste la question de savoir, pour ce qui est des moyens
employés, si linstauration d'une différence de traitement entre les conférenciers
agréés et les guides et conférenciers nationaux diplomés d'Etat dans l'accés a
certains lieux de visite, est proportionnée et adéquate.

40. Le Comité observe que les conférenciers agréés peuvent effectuer des visites
dans les espaces auxquels 'accés est restreint pour des raisons de sécurité soit
seuls, soit accompagnés de personnels de surveillance selon les lieux.

41. Le Comité considére que I'argumentation du Gouvernement développée a ce
sujet n'est pas suffisante car il ne démontre pas en quoi —sur la base des critéres de
sélection pour la participation aux examens d’agrément ou de recrutement ou sur la
base du contenu des examens ou encore grace a une formation interne — le fait de
recourir & des conférenciers agréés, lorsque ceux-ci effectuent des visites sans
I'accompagnement du personnel de surveillance, est une garantie de sécurité des
visites. Plus précisément, le Comité note que les criteres de sélection des
conférenciers de la RMN — bonne connaissance en histoire de lart et en
archéologie, bonne appréhension de I'ensemble des collections nationales, capacité
d'assurer des visites conférences pour tout public et pratique de deux langues
étrangéres — ne sont en rien liés a des compétences en matiere de sécurité. Le
Comité reléve qu'il en est de méme en ce qui concerne les criteres de I'ouverture a
I'examen de conférenciers de la CNMHS.

42. Le Comité estime par conséquent que le recours a des conférenciers agréeés
n'est pas de nature a justifier une différence de traitement qui aboutit a priver un
personnel qualifié d’effectuer des visites commentées dans plusieurs hauts lieux
touristiques. Partant, il considére que cette différence de traitement constitue une
discrimination contraire au droit a la non—discrimination dans I'emploi garanti par
l'article 1 par. 2 de la Charte révisée.

43. Il. En ce qui concerne les conditions de travail sur les lieux accessibles a tous
les guides et conférenciers, le SNPT se plaint de ce que les conférenciers agrées
jouissent d’avantages pour les visites auxquels les guides et conférenciers nationaux
diplémés d’Etat n’ont pas droit. Parmi ces avantages figurent les conditions tarifaires
pratiquées par certains lieux de visites, tels que le Musée du Louvre, le Musée des
Beaux-Arts de Lille, Versailles, sous la forme de droit de réservation ou de droit de
parole s’appliquant aux seules visites des guides et conférenciers non agréés.
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44. Le Gouvernement ne reconnait pas a proprement parler I'existence de ces
différences de traitement mais indique que si elles se faisaient jour il s’agirait de
différences de traitement injustifiées qui ne manqueraient pas d’étre censurées par
les juridictions nationales en raison de leur caracteére discriminatoire, comme le
montre la décision du Conseil d'Etat n° 163528 du 28 février 1996 (Etablissement
public du Musée du Louvre) produite par le SNPT.

45. Le Comité souligne que le fait pour les juridictions nationales de sanctionner
les abus ne prive pas le Comité de sa compétence en vertu du Protocole prévoyant
un systéme de réclamations collectives. De plus, comme le Comité I'a réaffirmé ci-
dessus, 'application conforme de l'article 1 par. 2 de la Charte révisée ne peut étre
atteinte par le seul effet de la Iégislation si I'application de celle-ci n'est pas effective
en pratique.

46. Le Comité prend note de la décision précitée du Conseil d’Etat dont il résulte
que le Conseil d’administration de I'Etablissement public du Musée du Louvre n’est
pas fondé a mettre un droit de réservation obligatoire a la charge des seuls groupes
dont la visite n'est pas organisée par le Musée du Louvre, aucune nécessité d’intérét
général ne justifiant cette discrimination tarifaire.

47. S'agissant de la conformité avec la Charte révisée, le Comité note que,
d’aprés le SNPT, les différences de traitement dans les conditions tarifaires sont
généralisées et qu'elles ne sont pas contestées par le Gouvernement. Le Comite
n‘apercoit aucune raison objective ni raisonnable de nature a maintenir ces
différences de traitement. Par conséquent, il considére qu'elles constituent des
discriminations dans I'emploi contraires a l'article 1 par. 2 de la Charte révisee.

48. Le Comité estime que les autres arguments avancés par les participants ala
procédure ne sont pas de nature a modifier son appréciation de la situation.

Droit a la formation professionnelle

49. Le Comité examine premiérement l'allégation de discrimination au préjudice
des guides et conférenciers nationaux diplémés d’Etat dans I'exercice de leur droit a
la formation personnelle.

50. Le SNPT soutient que cette discrimination résulte de diverses pratiques des
organismes relevant du ministére telles que la réduction a certains points de vente
sur les catalogues et ouvrages ou la gratuité et I'accés immédiat a certains lieux de
visite. Le Gouvernement ne répond pas directement a ce sujet.

51. Le Comité rappelle que larticle 10 par.1 de la Charte révisée comporte
essentiellement deux obligations & charge des Etats qui 'ont accepté: premiérement,
Iobligation de promouvoir la formation technique et professionnelle de toutes les
personnes et, deuxiémement, I'obligation d’accorder des moyens permettant 'accés a
Ienseignement technique supérieur et a 'enseignement universitaire d’aprés le seul
critére de l'aptitude individuelle (Conclusions |, p. 55).
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52. En l'espéce, le Comité estime que les éléments avancés par le SNTP ne
montrent pas que les avantages dont les guides et conférenciers nationaux diplomés
d’Etat ne bénéficient pas ont un lien avec le droit & la formation professionnelle au sens
de larticle 10 par. 1 et partant ne suffisent pas a démontrer que le Gouvernement
aurait méconnu cette disposition. Par conséquent, le Comité considére qu'il n'’y a pas
violation de l'article 10 par. 1 de la Charte révisée.

53. Le Comité examine ensuite l'allégation de discrimination due a I'exclusion des
guides et conférenciers nationaux dipléomés d’Etat de la formation continue. Le
SNTP se réféere a la formation permanente organisée par le réseau « villes et pays
d’art et d’histoire » pour le compte du ministére de la Culture et de la Communication
qui est réservée exclusivement ou en priorité et a des conditions préférentielles aux
guides conférenciers des « villes et pays d'art et d’histoire ». Le Gouvernement
soutient que cette situation est justifiée du fait qu’il s’agit d'une formation interne
financée par le ministére de la Culture et de la Communication. Il explique
également que la formation « initiale » organisée par le ministére en vue de préparer
I'examen de guides conférenciers agréés est, quant a elle, ouverte a toute personne.

54. Le Comité rappelle que l'article 10 par. 3 de la Charte révisée demande aux
Etats qui 'ont accepté d’assurer ou de favoriser en tant que de besoin des mesures
appropriées en vue de la formation des travailleurs adultes.

55. En l'espéce, le Comité estime que le fait pour le ministére de la Culture et de
la Communication d’organiser une formation continue interne a [lintention des
conférenciers qu'il a agréés ne constitue pas un élément suffisant pour conclure a

une violation de I'article 10 par. 3 de la Charte révisee.

CONCLUSION
56. Le Comité conclut

i. que les différences de traitement entre les conférenciers agréés « villes et pays
d’art et d’histoire » et les guides et conférenciers nationaux diplomés d’Etat dans la
liberté d’effectuer des visites constituent des discriminations contraires a l'article 1
par. 2 de la Charte révisée

ii. que les différences de traitement entre les conférenciers agréés de la CNMHS et
des musées nationaux et les guides et conférenciers nationaux diplomés d’Etat dans
la liberté d’effectuer des visites constituent des discriminations contraires a I'article 1
par. 2 de la Charte révisée ;

iii. que les différences de traitement entre les conférenciers agréés de la CNMHS et
des musées nationaux et les guides et conférenciers nationaux diplomés d’Etat dans
les conditions de travail constituent des discriminations contraires a l'article 1 par. 2
de la Charte révisée ;
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iv. que les différences de traitement entre le personnel agrée et les guides et
conférenciers nationaux diplémés d’Etat ne constituent pas une violation du droit a la
formation professionnelle au sens de l'article 10 par. 1 ou 3 de la Charte révisée.
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Recommandation RecChS(2001)1 du Comité des Ministres

Recommandation RecChS(2001)1 relative a la réclamation collective
n° 6/1999 — Syndicat national des Professions du tourisme contre la France

(adoptée par le Comité des Ministres le 31 janvier 2001, lors de la 738° réunion des
Délégués des Ministres)

Le Comité des Ministres’,

Vu l'article 9 du Protocole additionnel a la Charte sociale européenne prévoyant un
systéme de réclamations collectives ;

Considérant la réclamation présentée le 30 aoGt 1999 par le Syndicat national des
professions du tourisme contre la France ;

Vu le rapport transmis par le Comité européen des Droits sociaux ;

Ayant noté que ledit comité a conclu a la violation par la France de
larticle 1, paragraphe 2, de la Charte sociale européenne révisée pour les raisons
suivantes :

les différences de traitement dont sont victimes les guides-interpretes et
conférenciers nationaux diplémés d'Etat, non contestées par le gouvernement, quant
a la liberté d'effectuer des visites (non-accés en pratique a certains musees et
monuments du réseau des « villes et pays d’art et d’histoire » ; exclusion du droit
d’effectuer des visites commentées dans plusieurs hauts lieux touristiques relevant
de la Caisse nationale des monuments historiques et des sites et de la Réunion des
monuments nationaux) et aux conditions tarifaires sur certains lieux accessibles a
tous les guides et conférenciers ne reposent sur aucune justification objective et
raisonnable et constituent des discriminations dans I'emploi au préjudice des guides-
interprétes et conférenciers nationaux diplomeés d'Etat,

" Conformément a larticle 9 du Protocole additionnel a la Charte sociale européenne
prévoyant un systéme de réclamations collectives, ont participé au vote les Parties
contractantes a la Charte sociale européenne ou a la Charte sociale européenne révisée,
c'est-a-dire : Autriche, Belgique, Bulgarie, Chypre, République tchéque, Danemark, Estonie,
Finlande, France, Allemagne, Gréce, Hongrie, Islande, Irlande, Italie, Luxembourg, Malte,
Pays-Bas, Norvége, Pologne, Portugal, Roumanie, Slovaquie, Slovénie, Espagne, Suéde,
Turquie et Royaume-Uni.
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Recommande a la France :

- d’informer par [lintermédiaire du ministere de la Culture et de la
Communication les collectivités territoriales ayant I'appellation «ville ou pays d'art et
d'histoire» de I'obligation d’assurer I'acceés effectif de tous les guides et conferenciers
possédant la carte professionnelle a 'ensemble des sites accessibles au public ;

- d’autoriser 'accés de tous les espaces des monuments historiques et des
musées nationaux a tous les guides et conférenciers possédant la carte
professionnelle, étant entendu qu'il ne serait pas contraire a l'article 1, paragraphe 2,
de la Charte d’exiger 'accompagnement des visites par le personnel de sécurité ni
de demander de prouver la connaissance de consignes de sécurité spécifiques ;

- d’informer les conseils d’administration de I'ensemble des organismes
concernés qu’instaurer des conditions tarifaires différentes — quelle que soit leur
forme, droit de réservation ou droit de parole — a la charge des seules visites non
organisées par ces organismes est une pratique discriminatoire et par conséquent
interdite ;

- d’indiquer dans le rapport @ soumettre avant le 30 juin 2001 sur l'application
de la Charte sociale européenne révisée les mesures prises en application de la
présente recommandation.

Annexe

Décision sur la recevabilité. Le texte de la décision sur la recevabilité — qui est
annexé au Rapport du Comité européen des Droits sociaux au Comité des
Ministres — figure a la page 29 de cette publication.
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Annexe |

Protocole additionnel a la Charte sociale européenne
prévoyant un systéme de réclamations collectives (1995)

Préambule

Les Etats membres du Conseil de I'Europe, signataires du présent Protocole a la
Charte sociale européenne, ouverte a la signature a Turin le 18 octobre 1961 (ci-
apres dénommée «la Charte»);

Résolus a prendre de nouvelles mesures propres a améliorer la mise en ceuvre
effective des droits sociaux garantis par la Charte;

Considérant que ce but pourrait étre atteint en particulier par I'établissement d'une
procédure de réclamations collectives qui, entre autres, renforcerait la participation
des partenaires sociaux et des organisations non gouvernementales,

Sont convenus de ce qui suit:

Article 1

Les Parties contractantes au présent Protocole reconnaissent aux organisations
suivantes le droit de faire des réclamations alléguant une application non
satisfaisante de la Charte:

a. les organisations internationales d'employeurs et de travailleurs, visées
au paragraphe 2 de l'article 27 de la Charte;

b. les autres organisations internationales non gouvernementales dotées
du statut consultatif auprés du Conseil de I'Europe et inscrites sur la
liste établie a cet effet par le Comité gouvernemental;

C. les organisations nationales représentatives d'employeurs et de
travailleurs relevant de la juridiction de la Partie contractante mise en
cause par la réclamation.

Article 2

1. Tout Etat contractant peut, en outre, lorsqu'il exprime son consentement a
étre lié par le présent Protocole, conformément aux dispositions de l'article 13,
ou a tout autre moment par la suite, déclarer reconnaitre le droit de faire a son
encontre des réclamations aux autres organisations nationales non
gouvernementales représentatives relevant de sa juridiction et qui sont
particulierement qualifiées dans les matiéres régies par la Charte.
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Ces déclarations peuvent étre faites pour une durée déterminée.

Les déclarations sont remises au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe
qui en transmet copies aux Parties contractantes, et qui en assure la
publication.

Article 3

Les organisations internationales non gouvernementales et les organisations
nationales non gouvernementales, mentionnées respectivement a l'article 1b et a
l'article 2, ne peuvent présenter des réclamations selon la procédure prévue auxdits
articles que dans les domaines pour lesquels elles ont été reconnues
particulierement qualifiées.

Article 4

La réclamation doit étre présentée sous forme écrite, porter sur une disposition de la
Charte acceptée par la Partie contractante mise en cause et indiquer dans quelle
mesure cette derniére n'aurait pas assuré d'une maniére satisfaisante I'application
de cette disposition.

Article 5

Toute réclamation est adressée au Secrétaire Général qui en accuse réception, en
informe la Partie contractante mise en cause et la transmet immeédiatement au
Comité d'experts indépendants.

Article 6

Le Comité d'experts indépendants peut demander a la Partie contractante mise en
cause et a l'organisation auteur de la réclamation de lui soumettre par écrit, dans un
délai qu'il aura fixé, des renseignements et des observations sur la recevabilité de la
réclamation.

Article 7

1. S'il décide qu'une réclamation est recevable, le Comité d'experts
indépendants en informe, par lintermédiaire du Secrétaire Général, les
Parties contractantes a la Charte. Il demande a la Partie contractante mise en
cause et a l'organisation auteur de la réclamation de lui soumettre par écrit,
dans un délai qu'il aura fixé, toutes explications ou informations appropriées,
et aux autres Parties contractantes au présent Protocole les observations
qu'elles souhaiteraient lui transmettre dans le méme délai.

2. Dans le cas ou la réclamation est présentée par une organisation nationale
d'employeurs ou de travailleurs, ou par une autre organisation non
gouvernementale, nationale ou internationale, le Comité d'experts
indépendants en informe, par lintermédiaire du Secrétaire Général, les
organisations internationales d'employeurs ou de travailleurs visées au
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paragraphe 2 de l'article 27 de la Charte, en les invitant a formuler des
observations dans un délai qu'il aura fixé.

Sur la base des explications, informations ou observations soumises en
application des paragraphes 1 et 2 ci-dessus, la Partie contractante mise en
cause et l'organisation auteur de la réclamation peuvent soumettre par eécrit
tous renseignements ou observations supplémentaires dans un délai fixé par
le Comité d'experts indépendants.

Dans le cadre de l'examen de la réclamation, le Comité d'experts
indépendants peut organiser une audition avec les représentants des parties.

Article 8

1.

Le Comité d'experts indépendants rédige un rapport dans lequel il décrit les
mesures qu'il a prises pour examiner la réclamation et présente ses
conclusions sur le point de savoir si la Partie contractante mise en cause ou
non assuré d'une maniére satisfaisante I'application de la disposition de la
Charte visée par la réclamation.

Le rapport est transmis au Comité des Ministres. Il est également
communiqué a l'organisation qui a introduit la réclamation et aux Parties
contractantes a la Charte, sans qu'elles aient la faculté de le publier.

Il est transmis a I'Assemblée parlementaire et rendu public en méme temps
que la résolution prévue a l'article 9 ou au plus tard dans un délai de quatre
mois aprés sa transmission au Comité des Ministres.

Article 9

1.

Sur la base du rapport du Comité d'experts indépendants, le Comité des
Ministres adopte une résolution a la majorité des votants. En cas de constat,
par le Comité d'experts indépendants, d'une application non satisfaisante de
la Charte, le Comité des Ministres adopte, a la majorité des deux tiers des
votants, une recommandation a l'adresse de la Partie contractante mise en
cause. Dans les deux cas, seules les Parties contractantes a la Charte
peuvent prendre part au vote.

A la demande de la Partie contractante mise en cause, le Comité des
Ministres peut, lorsque le rapport du Comité d'experts indépendants souléve
des questions nouvelles, décider a la majorité des deux tiers des Parties
contractantes a la Charte de consulter le Comité gouvernemental.

Article 10

La Partie contractante mise en cause donnera des indications sur les mesures
qu'elle aura prises pour donner effet a la recommandation du Comité des Ministres
dans le prochain rapport qu'elle adressera au Secrétaire Général en application de
I'article 21 de la Charte.
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Article 11

Les articles 1 a 10 du présent Protocole s'appliquent aussi aux articles de la partie |l
du premier Protocole additionnel a la Charte, a I'égard des Etats parties a ce
Protocole, dans la mesure ou ces articles ont été acceptés.

Article 12

Les Etats parties au présent Protocole considérent que le premier paragraphe de
I'annexe a la Charte, relatif a la partie Ill, se lit ainsi:

«ll est entendu que la Charte contient des engagements juridiques de caractere
international dont I'application est soumise au seul contréle visé par la partie IV de la
Charte et par les dispositions du présent Protocole.»

Article 13

1. Le présent Protocole est ouvert a la signature des Etats membres du Consell
de I'Europe signataires de la Charte, qui peuvent exprimer leur consentement
a étre liés par:
a. signature sans réserve de ratification, d'acceptation ou d'approbation; ou

b. signature sous réserve de ratification, d'acceptation ou d'approbation,
suivie de ratification, d'acceptation ou d'approbation.

2. Un Etat membre du Conseil de I'Europe ne peut exprimer son consentement a
étre lié par le présent Protocole sans avoir antérieurement ou simultanément
ratifié la Charte.

3. Les instruments de ratification, d'acceptation ou d'approbation seront déposés
prés le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe.

Article 14

1. Le présent Protocole entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit
I'expiration d'une période d'un mois aprés la date a laquelle cing Etats
membres du Conseil de I'Europe auront exprimé leur consentement a étre liés
par le Protocole, conformément aux dispositions de I'article 13.

2. Pour tout Etat membre qui exprimera ultérieurement son consentement a étre
lié par le Protocole, celui-ci entrera en vigueur le premier jour du mois qui suit
I'expiration d'une période d'un mois aprés la date du dépot de l'instrument de
ratification, d'acceptation ou d'approbation.

Article 15

1. Toute Partie contractante peut, a tout moment, dénoncer le présent Protocole
en adressant une notification au Secrétaire Général du Conseil de I'Europe.
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2 La dénonciation prendra effet le premier jour du mois qui suit I'expiration
d'une période de douze mois aprés la date de réception de la notification par
le Secrétaire Général.

Article 16

Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe notifiera a tous les Etats membres du

Conseil:
a.
b.

toute signature;

le dépét de tout instrument de ratification, d'acceptation ou
d'approbation;

la date d'entrée en vigueur du présent Protocole, conformément a
l'article 14;

tout autre acte, notification ou déclaration ayant trait au présent
Protocole.

En foi de quoi, les soussignés, diment autorisés a cet effet, ont signé le présent

Protocole.

Fait a Strasbourg, le 9 novembre 1995, en frangais et en anglais, les deux textes
faisant également foi, en un seul exemplaire qui sera déposé dans les archives du
Conseil de I'Europe. Le Secrétaire Général du Conseil de I'Europe en communiquera
copie certifiée conforme a chacun des Etats membres du Conseil de I'Europe.






Annexe Il

Réglement du Comité européen des Droits sociaux (extrait
relatif a la procédure de réclamations collectives)

Partie VII: Procédure de réclamations collectives

Article 19: Présentation des réclamations

Les réclamations présentées en application du Protocole additionnel prévoyant un
systéme de réclamations collectives (1995) sont adressées au Secrétaire du Comite,
agissant au nom du Secrétaire Général du Conseil de I'Europe.

Article 20: Signature

Les réclamations doivent étre signées par la ou les personnes habilittes a
représenter I'Organisation réclamante. Le Comité décide de toute question a ce
propos.

Article 21: Langues

1.

Les réclamations formulées par des organisations mentionnées a l'article 1
paragraphes a et b du Protocole doivent étre formulées dans l'une des
langues officielles du Conseil de I'Europe.

Les réclamations formulées par des organisations mentionnées a l'article 1
par. c et a l'article 2 par. 1 du Protocole peuvent étre formulées dans une
langue autre que les langues officielles du Conseil de I'Europe. Pour ces
réclamations, le Secrétaire du Comité est autorisé, dans la correspondance
avec les réclamants, a faire usage d'une langue autre que les langues
officielles du Conseil de I'Europe.

Article 22: Représentation des Etats et des organisations réclamantes

1.

Les Etats sont représentés devant le Comité par les agents qu'ils désignent.
Ceux-ci peuvent se faire assister par des conseillers.

Les organisations visées aux paragraphes2 et 3 du Protocole sont
représentées par une personne didment mandatée a cette fin. Elles peuvent
se faire assister par des conseillers.

Les noms et qualités des représentants et, éventuellement, des conseillers
sont notifiés au Comité.
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Article 23: Ordre de traitement des réclamations

Les réclamations sont enregistrées au Secrétariat du Comité dans leur ordre de
réception; le Comité traite des réclamations dont il est saisi dans I'ordre dans lequel
elles sont en état. Il peut toutefois décider de traiter une réclamation par priorité.

Article 24: Des Rapporteurs

1.

Pour chaque réclamation, un membre du Comité, désigné par le Président,
exerce les fonctions de Rapporteur.

Le Rapporteur suit le déroulement de la procédure. |l informe le Comité, lors
de chacune de ses sessions, de I'état d'avancement de la procédure et des
décisions de procédure prises par le Président depuis la derniere session.

Le Rapporteur est chargé d'établir, en vue de leur adoption par le Comité, un
projet de décision sur la recevabilite de la réclamation puis, le cas échéant, en
application de l'article 8 du Protocole, un projet de rapport au Comité des
Ministres.

Article 25: Réle du Preésident

Le Président prend les décisions prévues aux articles 26 a 29 ci-dessous.

Il fixe les délais mentionnés a l'article 6 et a l'article 7 paragraphes 1, 2 et 3 du
Protocole. Il peut accorder, a titre exceptionnel et a la suite d'une demande
motivée, une prorogation de ces délais.

Il peut prendre au nom du Comité toute mesure nécessaire en vue du bon
déroulement de la procédure.

Il peut notamment, afin d’assurer le respect d’'un délai raisonnable dans le
traitement des réclamations, décider la convocation de sessions
supplémentaires du Comite.

Article 26: Observations sur la recevabilité

1.

Avant que le Comité se prononce sur la recevabilité, le Président peut
demander a I'Etat mis en cause de présenter par écrit, dans un délai qu’il aura
fixé, des observations sur la recevabilité de la réclamation.

Il peut demander également a I'Organisation auteur de la réclamation de
répondre dans les mémes conditions aux observations de I'Etat mis en cause.

Article 27: Examen de la recevabilité

1.

Le projet de décision sur la recevabilité est établi par le Rapporteur dans les
meilleurs délais. Le projet contient:

a. un exposé des faits pertinents;

b. lindication des questions que souléve la réclamation et qui relévent de
la Charte:
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c. une proposition quant a la recevabilité de la réclamation.

La décision du Comité sur la recevabilité de la réclamation est motivee et
signée par le Président, le Rapporteur et le Secrétaire du Comiteé.

La décision du Comité sur la recevabilité de la réclamation est publique.

La décision du Comité sur la recevabilité est notifiée aux Etats parties a la
Charte ou a la Charte révisée.

Dans le cas ou la réclamation est déclarée recevable, copie de la réclamation
et des observations des parties est transmise, sur demande, aux Etats parties
au Protocole ainsi qu’aux organisations internationales d’employeurs ou de
travailleurs visées au paragraphe 2 de l'article 27 de la Charte. Celles-ci ont
également la possibilit¢ de consulter, au Secrétariat, les annexes a la
réclamation.

Article 28: Examen du bien-fondé de la réclamation — procédure écrite

1.

Dans le cas ol une réclamation a été déclarée recevable, le Comité demande
a I'Etat mis en cause de formuler par écrit, dans un délai qu'il aura fixé, ses
observations sur le bien-fondé de la réclamation.

Le Président invite ensuite 'Organisation auteur de la réclamation a répondre
dans les mémes conditions a ces observations et a lui soumettre tous
renseignements et observations supplémentaires.

Les Etats parties au Protocole ainsi que les Etats parties a la Charte sociale
révisée qui ont fait une déclaration en application de l'article D par. 2 sont
invités a formuler des observations dans un délai identique a celui fixé en
application du paragraphe 1 ci-dessus.

Les organisations d’employeurs et de travailleurs visés a l'article 27 par. 2 de
la Charte sont invitées a formuler des observations sur les réclamations
introduites par des organisations nationales d’employeurs et de travailleurs
ainsi que celles introduites par des organisations non gouvernementales.

Les observations présentées en application des paragraphes 3 et 4 sont
communiquées a I'Organisation auteur de la réclamation et a I'Etat mis en
cause.

Toute information regue par le Comité en application de I'article 7 par. 1,2, et
3 du Protocole est communiquée a I'Etat mis en cause et & I'Organisation
réclamante.

Article 29: Audition

1.

L'audition prévue a l'article 7 par. 4 du Protocole, peut étre organisée a la
demande d'une des parties ou a l'initiative du Comité. En cas de demande
d'une des parties, il appartient au Comité de décider ou non d'y faire suite.

L’Etat mis en cause et 'Organisation réclamante ainsi que les Etats et les
organisations visés par larticle7 du Protocole qui ont soumis des
observations écrites durant la procédure sont invités a l'audition.
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3.

L’audition est publique a moins que le Président n’en décide autrement.

Article 30: Décision du Comité sur le bien-fondé

1.

La décision du Comité sur le bien-fondé de la réclamation figurant dans le
rapport prévu a l'article 8 du Protocole est motivée et signée par le Président,
le Rapporteur et le Secrétaire du Comité. Les opinions dissidentes sont
jointes a la décision du Comité, a la demande de leurs auteurs.

Le rapport contenant la décision est transmis au Comité des Ministres et a
I’Assemblée parlementaire.

La décision du Comité sur le bien-fondé de la réclamation est rendue publique
lors de I'adoption d’une résolution par le Comité des Ministres, conformément
a l'article 9 du Protocole ou au plus tard quatre mois aprés la transmission du
rapport au Comité des Ministres.

Dés que la décision du Comité est rendue publique, tous les documents
enregistrés au Secrétariat sont accessibles au public a moins que le Comité
n’en décide autrement sur suggestion du Rapporteur.

Partie VIIl: Amendement du Réglement

Article 31: Amendements

Toute modification aux dispositions du Réglement peut étre adoptée par la majorité
des membres du Comité, réunis en session, sur proposition soumise préalablement
par I'un d’entre eux. La proposition de modification doit étre formulée par écrit au
moins deux mois avant la session ou elle sera mise en discussion. Une telle
proposition est communiquée, dans les plus brefs délais, a tous les membres du
Comite.
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Etat des signatures et ratifications de la Charte, ses Protocoles et la Charte révisée
Situation au 1 juillet 2001
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(1) Etat ayant signé la Charte Sociale revisée.

(2) Etat ayant ratifié¢ la Charte sociale révisée.

(3) Etat ayant accepté les droits (ou certains droits) garantis par le Protocole dans le cadre de la Charte sociale révisée.

(4)Etat ayant accepté la procédure de réclamations collectives par déclaration faite en application de 1’article D par. 2 de la partie IV de la

Charte sociale révisée.






Annexe IV

Organisations internationales non gouvernementales
habilitées a présenter des réclamations collectives'

Conference of European Churches (CEC)
Conférence des églises européennes (KEK)

Council of European Professional Informatics Societies (7 January 2001)
Conseil des associations européennes des professionnels de l'informatique (CEPIS)
(1 janvier 2001)

Education International (El) (7 January 1999)
Internationale de I'éducation (IE) (7 janvier 1999)

Eurolink Age

European Action of the Disabled (1 January 2000)
Action européenne des handicapés (AEH) (7 janvier 2000)

European Antipoverty Network
Réseau européen des associations de lutte contre la pauvreté et I'exclusion sociale (EAPN)

European Association for Palliative Care
Association européenne de soins palliatifs (EAPC-Onlus)

European Association for Psychotherapy (EPA) (71 January 2001)
Association européenne de psychothérapie (EAP) (7 janvier 2001)

European Association of Railwaymen
Association européenne des cheminots (AEC)

European Centre of the International Council of Women (ECICW)
Centre européen du Conseil international des femmes (CECIF)

European Council of Police Trade Unions
Conseil européen des syndicats de police

! Liste établie par le Comité gouvernemental en application de la décision du Comité des
Ministres du 22 juin 1995 (voir par. 20 du rapport explicatif au Protocole). Les organisations
inscrites sur cette liste - par ordre alphabétique anglais - le sont pour une durée de 4 ans a
compter de la date d'entrée en vigueur du Protocole (1* juillet 1998), a I'exception des
ONGs pour lesquelles il est indiqué que la durée de 4 ans commence le 1* janvier 1999, ou
le 1°" janvier 2000, ou le 1°" janvier 2001.
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European Council of WIZO Federations (ECWF) (1 January 2000)
Conseil européen des fédérations WIZO (CEFW) (7 janvier 2000)

European Disability Forum (EDF) (1 January 2001)
Forum européen des personnes handicapées (FEPH) (7 janvier 2001)

European Federation of Employees in Public Services
Fédération européenne du personnel des services publics (EUROFEDOP)

European Federation of National Organisations Working with the Homeless
Fédération européenne d'associations nationales travaillant avec les sans-abri (FEANTSA)

European Federation of the Elderly (7 January 1999)
Fédération européenne des personnes agées (EURAG) (1 janvier 1 999)

European Forum for Child Welfare
Forum européen pour la protection de I'enfance (EFCW)

European Movement
Mouvement européen

European Non-Governmental Sports Organisation (7 January 1999)
Organisation européenne non gouvernementale des sports (ENGSO) (1 janvier 1999)

European Ombudsman Institute
Institut européen de 'Ombudsman (EOI)

European Organisation of Military Associations
Organisation européenne des associations militaires (EUROMIL)

European Regional Council of the World Federation for Mental Health
Conseil régional européen de la Fédération Mondiale pour la santé mentale

European Union Migrant's Forum (7 January 2001)
Forum des migrants de I'Union européenne (EMF) (7 janvier 20017)

European Union of Rechtspfleger (7 January 1999)
Union européenne des greffiers de justice (EUR) (7 janvier 1999)

European Women's Lobby
Lobby européen des femmes

Eurotalent

International Association Autism-Europe (IAAE)
Association internationale Autisme-Europe (AIAE)

International Association of the Third-Age Universities
Association internationale des universités du 3° age (AIUTA)



Annexe |V — ONG habilitées 117

International Catholic Society for Girls
Association catholique internationale de services pour la jeunesse féminine (ACISJF)

International Centre for the Legal Protection of Human Rights (INTERIGHTS)

International Commission of Jurists (ICJ)
Commission internationale de juristes (ClJ)

International Confederation of Catholic Charities (7 January 2000)
Confédération internationale des charités catholiques (CARITAS INTERNATIONALIS)
(1 janvier 2000)

International Council of Environmental Law (ICEL) (7 January 2000)
Conseil international du droit de I'environnement (CIDE) (7 janvier 2000)

International Council of Nurses (ICN)
Conseil international des infirmiéres (ClI)

International Council on Social Welfare (ICSW)
Conseil international de I'action sociale (CIAS)

International Federation of Educative Communities
Fédération internationale des communautés éducatives (FICE)

International Federation of Human Rights Leagues
Fédération internationale des ligues des Droits de 'Homme (FIDH)

International Federation of Musicians
Fédération internationale des musiciens (FIM)

International Federation of Settlements and Neighbourhood Centres
Fédération internationale des centres sociaux et communautaires (IFS)

International Federation for Hydrocephalus and Spina Bifida
Fédération internationale pour I'nydrocéphalie et le spina bifida (IFHSB)

International Federation for Parent Education (IFPE) (1 January 1999)
Fédération internationale pour I'éducation des parents (FIEP) (1 janvier 1999)

International Human Rights Organization for the Right to Feed Oneself (1 January 2001)
Organisation internationale des droits de 'homme pour le droit a I'alimentation (FIAN)
(1 janvier 2001)

International Humanist and Ethical Union (IHEU)
Union internationale humaniste et laique (UIHL)

International Movement ATD - Fourth World
Mouvement international ATD - Quart Monde
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International Planned Parenthood Federation — European Network
Fédération internationale pour le planning familial — Réseau européen (IPPF)

International Road Safety
La prévention routiére internationale

International Scientific Conference of Minorities for Europe of Tomorrow
Conférence scientifique internationale sur les minorités dans I'Europe de demain (ISCOMET)

Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) (7 January 2000)
Fondation Marangopoulos pour les droits de 'homme (FMDH) (7 janvier 2000)

Public Services International (PSI)
Internationale des services publics (ISP)

Quaker Council for European Affairs
Conseil quaker pour les affaires européennes (QCEA)

Standing Committee of the Hospitals of the European Union
Comité permanent des Hopitaux de I'Union européenne (HOPE)

World Confederation of Teachers
Confédération syndicale mondiale de I'enseignement
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