Stanovisko ¢. 6 (2004) Poradnej rady europskych sudcov (CCJE)
do pozornosti Vyboru ministrov Rady Eurdpy o spravodlivom
procese v primeranej lehote a Glohe sudcu v konani v savislosti
s alternativhymi sp6sobmi rieSenia sporov

(prijaté na 5. Plenarnom zasadnuti CCJE, Strasburg, 22.-24. November 2004)
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Dlhé roky sa organizacia sidnych konani v Eurdpe uberd smerom k lepSiemu zohladneniu
zadujmov Uc&astnikov konania. Odbornici v snahe vyjst v Ustrety olakdvaniam verejnosti
upriamovali pozornost na to, aby ti, ktori hladaji spravodlivost mali nielen lah$i pristup
k sidom, ale tiez osoh zlepsSej efektivnosti sidneho procesu a spolahlivejsie zaruky
vymozitelnosti sidnych rozhodnuti.

Zakladnym nastrojom tohto vyvoja je Eurdpsky dohovor o ochrane Iludskych prav
a zakladnych slobod (Dohovor) a judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava (Sud),
ktora vyklada a aplikuje ustanovenia Dohovoru.

Clanok 6 Dohovoru predstavuje najméa zéklad procesného prava spoloény pre
rozne eurdpske Staty a prindSa vSeobecné principy stojace nad aza, velmi
réznorodymi narodnymi systémami s cielom zabezpedit pravo na pristup k sudu,
pravo na dosiahnutie rozhodnutia v primeranej lehote na konci spravodlivého
a nestranného procesu a pravo na dosiahnutie vykonatelnosti akéhokolvek
rozsudku.

Pravo na spravodlivy proces ma tendenciu stat sa skutoéne zakladnym pravom
obdanov Eurdpy, ktorého vynutitelnost je zabezpecenda Sudom  a nasledne
vnutrostatnymi sidmi napriklad prostrednictvom zadostucinenia poskytovaného
Ucastnikom konania, ktoré neskoncilo v primeranej lehote.

Pocas mnohych rokov Rada Eurdpy prejavuje neustaly zdujem o zdokonalenie
verejného pristupu ksudu, Co sa prejavuje v mnohych odporucaniach
a rezollciach o pravnej pomoci, zjednoduseni konania, znizovani trov konania,
pouzivani novych technoldgii, znizovania pretazenosti sudov a alternativnych
spOsoboch riesenia sporov.

Sud sam osebe zabezpeluje, ze vlady ¢lenskych Statov budi dodrziavat ¢lanok 6
Dohovoru napriklad tym, Ze im pripomina, ze kazdy, kto chce iniciovat sudne
konanie, musi mat pristup k sidu a ziadne zasahy Statu do tohto vysadného
prava, Ci uz faktické, alebo pravne, nie su dovolené.

CCJE uz prisla s myslienkou, ako sa mdzu sudcovia podielat na tychto snahdach
0 zabezpecenie pristupu k rychlemu a efektivnemu rieSeniu sporov.

CCIJE pripomina, ze Prva Eurdpska konferencia sudcov na tému ,Vcasné rieSenie
sporov a uUloha sudcov", ktora sa konala v Rade Eurdpy 24. a 25. novembra 2003
odhalila, Ze bez ohladu na to, aké zaujimavé a uzitocné su alternativne rieSenia
sporov, ako mediacia alebo zmierovacie konanie, spokojnost so sudnymi
inStituciami zostava zakladnou ¢rtou demokratickych spolocnosti.

Preto je délezité, ze ak pridu obcania do styku s justicnym systémom, mali by
vediet, ze ide o efektivnu instituciu.

V tomto kontexte sa toto stanovisko zameria na (A) otdzku pristupu k sudu, (B)
kvalitu sudneho systému a jeho hodnotenia, kvantitativne Statistické data,



monitorovanie pojednavani, (C) pretazenost sidov a organizaciu prace a (D)
alternativne rieSenia sporov s db6razom na Uulohu sudcov pri implementacii
principov zakotvenych v Dohovore a judikature Sudu.

A Pristup k sidu
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Predpokladom toho, aby sa verejnosti dostali patricné informacie o fungovani
justi¢ného systému je pristup verejnosti k sidom.

CCJE ma za to, ze vSetky opatrenia smerujlice k tomu, aby sa verejnosti tieto
informacie dostali, je potrebné podporovat.

Verejnost by predovsetkym ‘mala byt obozndmena s druhmi konani, ktoré moze
iniciovat, ich pribliznou diZzkou, nakladmi a rizikami v pripade nespravneho
pouzitia zakonnych prostriedkov.

Tieto vSeobecné informdacie pre verejnost moézu byt doplnené podrobnejsimi
informaciami, vratane niektorych judikatov, ako aj informaciami o dizke konani
na jednotlivych sudoch.

Informacie o fungovani sidneho systému mdzu pochadzat z réznych zdrojov, ako
napriklad z ministerstva spravodlivosti (publikovanie informac¢nych brozur, webové
stranky a pod.), zo sluzieb ob¢anom a z verejného pravneho poradenstva
poskytovaného pravnickymi zdruzeniami, ako aj z inych zdrojov.

Sudy samotné by sa mali podielat na Sireni informacii najmé v pripadoch, ked’
disponuju PR sluzbami.

CCJE odporuca aj rozvoj vzdelavacich programov, vratane opisu justi¢cného
systému a ponuky navstev sudnych pojednavani. Tiez si uvedomuje potrebu
publikovania sprievodcov pre verejnost, ktori umoznia potencidlnym ucastnikom
konania ziskat lepsi prehlad o fungovani sudnych institlcii a zaroven ich budu
informovat o ich procesnych pravach v konani pred sidom. Na zaver odporuca
univerzalne vyuzivanie informacnych technoldgii, v zaujme poskytovania tych
istych informacii o fungovani sudov, o prostriedkoch pristupu k stdu, zakladnej
judikature a Statistickych vysledkoch sudov.

CCJE pozitivne podporuje zavedenie zjednodusenych a Standardizovanych
formularov pre pravne dokumenty potrebné k iniciovaniu sudnych konani.
Odporucéané zjednodusenie je zvlast vhodné v konaniach tykajucich sa maloletych,
v spotrebitelskych konaniach a v pripadoch, v ktorych skutkové zistenia a pravne
posudenie veci nie st komplikované (uznanie dlhu). Dalej odportca vytvorit
systém, prostrednictvom ktorého by Ucastnici konania mohli elektronickou formou
ziskat dokumenty nevyhnutné pre podanie navrhu na sud a bud’ oni, alebo ich
pravni zastupcovia komunikovat so sidom cez pocitac.

CCIJE tiez odporuca, aby boli Ucastnici konania ¢i uz priamo sidom alebo pravnymi
zastupcami informovani, dokonca este pred zacatim konania, o nakladoch, ktoré
budi musiet znasat, ako aj o pravdepodobnej dizke konania az do vyhlasenia
rozsudku.

V stanovisku ¢. 2(2001) ods. 9 CCJE identifikovala dolezitost dostato¢nych
zdrojov na fungovanie sudneho systému. Vynara sa otazka, do akej miery sa
maju uUcastnici konania na tychto zdrojoch podielat prostrednictvom suadnych
poplatkov. CCJE ma za to, ze sudny systém nesmie znemoznit pristup k sidu cez
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vysoké sudne poplatky. Z efektivneho sudneho systému ma uzitok Siroka
verejnost a nielen Gc&astnici konania. Pravny $tat je zalozeny, a predstavuje ho,
efektivne fungovanie a rozhodovanie sudov; to umoziuje Sirokej verejnosti
riadit a spravovat svoje veci bezstarostne a s déverou.

Systém pravnej pomoci by mal byt organizovany s$tatom tak, aby umoznil
kazdému pristup na sud. Takato pomoc by mala pokryvat nielen sudne poplatky,
ale tiez trovy pravneho zastUpenia. Nemala by byt rezervovana len pre ludi
v hmotnej nldzi, ale mala by byt dostupnad aspon scasti aj pre tych, ktorych
priemerny prijem nepostacuje na zaplatenie sudnych trov, aj ked nie su pravne
zastupeni.

Tento systém ciastoCnej pravnej pomoci umoznuje narast poctu tych, ktori z neho
moézu mat osoh a zaroven zabezpeluje urity balans medzi povinnostou S$tatu
garantovat pristup k sidu a zodpovednostou jednotlivcov. CCJE ma za to, ze
sudca, resp. ind sudna osoba, by sa mali podielat na rozhodovani o poskytnuti
pravnej pomoci. Ak v zmysle zadkona je potrebné Ziadost o poskytnutie pravnej
pomoci odmietnut, v pripade, ze zamyslany navrh na zacdatie konania je zrejme
nepodloZzeny, potom je nevyhnutné, ak zalobu podava zalobca, ktorému bola
odmietnutd pravna pomoc, aby jeho vec rozhodoval iny sudca nez ten, ktory
rozhodol o nepriznani pravnej pomoci, v zdujme dodrzania zasady objektivnej
nestrannosti podla ¢l. 6 Dohovoru.

CCJE je toho nazoru, ze pravna pomoc by mala byt financovana z verejnych
zdrojov krytych Specidlnym rozpoctom tak, aby koreSpondujuce vydavky
nezatazovali operativny rozpocet studov.

Ustanovenia o pravnej pomoci pre Uc¢astnikov konania su ddlezitou stucastou prava
na pristup k sudu.

CCJE poznamenava, Ze vV niektorych Statoch nie je nevyhnutné pravne
zastupenie. Vinych Statoch sa povinnost pravneho zastlUpenia liSi napr. od
hodnoty sporu, resp. od druhu sudneho konania. Pravo Ucastnika konania
iniciovat sudny spor ¢i uz priamo, alebo prostrednictvom pravneho zastupcu sa
javi vhodné najma v jednoduchych sporoch, v konaniach s nizkou hodnotou sporu
a v pripadoch tykajucich sa spotrebitelov.

Napriek tomu dokonca aj v konaniach, v ktorych nie je spociatku potrebné pravne
zastUpenie, by pravne predpisy mali umoznovat sudcovi pouzitie vynimoc¢ného
prostriedku - ustanovit advokata, ak si to vyzaduju individualne okolnosti daného
pripadu alebo ak hrozi znacné riziko, Ze by doslo k poruseniu prav na obhajobu.
V takom pripade by pravne zastUpenie podporilo efektivnost systému pravnej
pomoci.

Rezollcia (78) 8 v ¢lanku 1 prilohy hovori, ze ,nikomu nemozno branit pri
realizovani alebo ochrane svojich prav ekonomickymi prekazkami (...)."

Musi vSak existovat systém ktory zabezpeéi, aby nahrada trov pravneho
zastUpenia a sudnych poplatkov neviedla k podpore zbytoénych procesnych
Ukonov. Podla Odporucania €. R(84) 5, (princip 2 - 1 v prilohe), musia existovat
ustanovenia, podla ktorych je mozné sankcionovat zneuzivanie sidneho konania.

Pravna pomoc nie je jedinym prostriedkom pre zabezpecenie pristupu k sudu.
Daldimi metddami ktoré mozu byt pouzité pre tento tcel je napriklad poistenie pre
pripad sudnych vydavkov, ktoré pokryva vlastné naklady ucastnika konania
a/alebo akukolvek sumu zaplatena protistrane v pripade neluspechu.
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CCJE nema v Umysle v tomto stanovisku diskutovat detailne o mnozstve inych
spbsobov, akymi je mozné zabezpedlit pristup k sidu vratane podmienecného
platenia poplatkov, alebo fixnych vydavkov.

B kvalita sidneho systému a jeho hodnotenie; kvantitativne statistické data;
monitorovanie pojednavani
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Fungovanie sudnej moci nepredstavuje len pracu sudcov a sudneho personalu;
zahfnia aj pocetné aktivity, ktoré v sidnych institdcidch vyvijaju zastupcovia viady
a obcania; ich operativnost vazne zavisi od justi¢nej infrastruktiry (budovy,
zariadenia, podporny personal a pod.). Preto kvalita sidneho systému zavisi od
obidvoch; kvality infrastruktiry, ktord moze byt posudzovana podla podobnych
kritérii ako vo verejnej sprave a od sposobilosti pravnickych odbornikov (sudcovia,
ale tiez advokati, prokuratori a sudni Uradnici); dokonca dnes je mozné merat
pracu tychto odbornikov podla pravnych standardov, sudnej alebo profesionalnej
praxe a deontoldgie.

Bohuzial, zatial' ¢o narastajuce dozadovanie sa spravodlivosti vo véacsine krajin
naraza na kratenie rozpoctu pre justi¢ny systém, tedria a prax navrhuje moznost
hodnotenia justi¢nej cinnosti, pokial' ide o socidlnu a ekonomick( efektivnost,
kritériami, ktoré su niekedy podobné tym, ktoré sa pouzivaju vo verejnej sprave.

CCIJE si vSima, ze mnozstvo problémov sa vynara vtedy, ked sa justi¢ny systém
hodnoti podla kritérii, ktoré neberd do Uvahy Specifikd tohto systému. Napriek
tomu, ze sa to mo6ze tykat aj aktivit inych pravnickych povolani, CCJE sa zamerala
na implikovanie tohto pristupu smerom k justi¢nej ¢innosti.

CCJE predovsetkym velmi silno zdbraznuje, ze vyhodnocovanie ,kvality"
justi¢ného systému, t. j. ¢innost sudneho systému ako celku, alebo kazdého sidu
jednotlivo, alebo urditej regionalnej skupiny sudov, nesmie byt pomiesané
s hodnotenim  profesiondlnych  schopnosti kazdého jednotlivého sudcu.
Profesiondlne hodnotenie sudcov, predovsetkym pokial ide o hodnotenie
zamerané na postavenie alebo kariérny postup, je uUloha, ktord ma iné dévody
a musi byt vykonand na zaklade objektivnych kritérii so vSetkymi garanciami
sudcovskej nezavislosti (pozri stanovisko CCJE ¢. 1(2001), odsek 45).

V praxi niektorych krajin sa vyhodnocovanie kvality justicného systému
a profesionalne hodnotenie sudcov prekryvaju, ¢o CCIE povazuje za nevhodné.
Toto prekryvanie odraza sp6sob, akym sa zhromazduju statistické udaje.
V niektorych krajinach sa robia Statistiky o kazdom jednotlivom sudcovi, v inych
¢isla o kazdom sude. Vsetky su spbsobilé zhromazdit data o pocte veci, ale ten
prvy umoznuje vytvarat obraz o jednotlivcoch. Typicky systém Statistického
hodnotenia sudcov zahffia percento Uspesnych odvolani.

Niektoré krajiny povazuju za ukazovatel percento rozhodnuti zmenenych
v odvolacom konani. Objektivne hodnotenie kvality sidnych rozhodnuti méze byt
jednym z prvkov relevantnych pre profesiondlne hodnotenie jednotlivych sudcov,
(ale aj v tomto kontexte je potrebné brat do Gvahy princip sudcovskej vnatornej
nezavislosti a fakt, ze zmena rozhodnutia musi byt akceptovana ako normalny
vysledok odvolacieho konania bez akéhokolvek pochybenia na strane
prvostupriového sudcu). AvSak CCIJE povazuje za nevhodné pouzivanie poctu
zmenenych veci v odvolacom konani ako jediného, alebo dokonca nevyhnutného
dolezitého ukazovatela pre hodnotenie justicnych cinnosti. Spomedzi niekolkych
aspektov, o ktorych by sa malo v tomto kontexte hovorit, CCJE podciarkuje
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vlastnost typickd pre justi¢né systémy zaloZzené na formalnom procesnom prave,
Zze kvalita sudneho rozhodnutia v jednotlivom pripade silno zavisi od
predchadzajucich procesnych Ukonov (iniciovanych policiou, prokuratorom,
advokatmi, alebo ucastnikmi konania), takze vyhodnotenie sudnej cCinnosti je
nemozné bez vyhodnotenia kazdého jednotlivého procesného kontextu.

Tie isté kritérid sa pouzivaju v niektorych inych systémoch, v ktorych su niektoré
hodnotenia, hoci odliSné od hodnoteni na zaklade poctu zmenenych rozhodnuti,
mozné, aj pokial ide o individualne rozhodnutia prijaté sudcami.

V niektorych krajinach je hodnotenie justicie zabezpecené prostrednictvom suhrnu
ukazovatelov, ktoré vyhodnocuju ¢innost sidu: aka je dizka konania, aky velky je
napad, pocet podporného persondlu, kvantita a kvalita infrastruktiry (so
Specidlnym zameranim na budovy a IT) a podobne.

Tento pristup je v principe akceptovatelny, nakolko vedie k vyhodnoteniu sudneho
systému v SirSom slova zmysle. Avsak podla nadzoru CCJE vhodnejsi pristup by
bol, keby sa justicia hodnotila v eSte SirSom kontexte, t. j. v interakcii s inymi
premennymi (napr. sudcovia vers. advokati, justicia vers. policia, judikatura vers.
legislativa atd'.), nakolko najviac pripadov zlyhania justicie ma pévod v nedostatku
resp. v zlej spolupraci viacerych aktérov. CCJE ma za to, ze kliCovym aspektom
je aj priamy vztah medzi kvalitou justicie a existenciou adekvatnej infrastruktary
a kvalitného podporného personalu.

Aj napriek tomu, ze moderné IT umoznuju zhromazdovat velmi sofistikované
Udaje, problém zostava uréenie, ¢o vSetko ma byt merané a ako a kym by mali
byt vysledky vyhodnocované.

V sucasnosti neexistuju vSeobecne akceptovatelné kritérid na spOsob zberu
Udajov. Dévodom je skutocnost, Ze riadenie sudov sa velmi odliSuje od Cisto
administrativnych Uloh, ktoré su typické pre verejnu spravu, v ktorej sa vyvinulo
meranie prostrednictvom ukazovatelov a mbze byt efektivhe. Napriklad,
skuto¢nost, Ze na jednom sude je dizka konania ind, nez na druhom, alebo zZe je
viac pretazeny, eSte nemusi znamenat, ze tento sud je menej efektivny.

Akykolvek vyvoj moze v tejto oblasti nastat, CCIJE je toho nazoru, ze ,kvalita"
justicie nemdze byt chapana ako synonymum ,produktivity" sidneho systému;
hodnotenie kvality by sa malo zamerat na schopnost systému splnit poziadavku
spravodlivosti v stulade so vSeobecnymi ulohami pravneho systému, ktorej
rychlost konania je iba jednym prvkom.

Nakolko sa v sucasnosti nedd spolahnit na vSeobecne akceptovatelné kritéria
a kvalitativne ukazovatele by mali byt vytvorené minimalne na zaklade Sirokého
konsenzu odbornikov, CCJE ma za to, Ze by bolo vhodné, aby hlavnu ulohu vo
vybere a zhromazdovani kvalitativnych dat, v navrhovani sp6sobu zberu udajov,
vyhodnocovani vysledkov, poskytovani dovernych informacii individudlnym
aktérom, aby mali spatnd vazbu a napokon v ich zverejiiovani, mal nezavisly
samospravny justi¢ny organ; jeho zainteresovanie moze uviest do suladu potrebu
kvalitného hodnotenia s poziadavkou, aby ukazovatele a hodnotitelia reSpektovali
princip sudcovskej nezavislosti.

Statistické Gdaje zvycajne zhromazduju sudy a posielaju ich centrdlnemu organu,
ktorym moze byt najvyssi sud, ministerstvo spravodlivosti, sidna rada, alebo
narodna sprava sudov. Sudny registrator preto mdze mat pri kazdodennom
zhromazdovani Udajov na sude doélezitd ulohu. V niektorych pripadoch sa na
identifikacii kvalitativhych ukazovatelov a pri navrhovani systému kontrolujuceho
kvalitu podielaju sukromné agentury.
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Daldim krokom k osvetleniu situdcie s pretazenostou stidov je publikovanie
Statistickych Udajov tykajucich sa prebiehajucich konani a skoncenych veci,
dostupné v niektorych Statoch. Vhodnymi formami moze byt poskytnutie aj
dovernych informacii odbornikom a sudcom za Ucelom zdokonalenia systému.

Centralizovany organ, ktory udaje zbiera, len malokedy robi aj konstantny
monitorovaci proces. Takyto monitoring nema vzdy okamzity a priamy dopad na
sudy, na rozdelenie materidlnych a ludskych zdrojov.

CCJE je presvedCena, ze je v zaujme sudnej moci, aby bol zber udajov
a monitoring robeny na pravidelnej baze a ze vhodné postupy umoznia vhodné
Upravy v organizacii sudov a povedu k zmenam v ich pretazenosti. V zaujme
zosuladenia realizacie tejto poziadavky so zarukami nezavislosti sidnej moci
(menovite s principom neprelozitelnosti sudcov a zdkazom odnatia veci
zakonnému sudcovi) sa CCIJE zda vhodné, aby autoritou kompetentnou pre
zhromazdovanie Udajov a monitoring bol nezavisly organ uvedeny v odsekoch 37.
a 45. Stanoviska CCJE ¢. 1 (2001); pokial by bol zberom dat a monitoringom
povereny iny organ, $tat musi zabezpedit, aby tieto aktivity zostali vo verejnej
sfére v zadujme ochrany pred prisluSnymi politickymi zaujmami spojenymi
s nakladanim s Udajmi tykajucimi sa sudnej moci; nezavisly organ by napriek
vSetkému mal mat opravnenie prijat opatrenia nevyhnutné na reorganizaciu
sudov v pripade ich pretazenia.

Medzi vsSetkymi zucastnenymi, ktori interpretuju a rozSiruju nazhromazdené
Udaje by mala prebiehat hladka spolupraca.

(C) pretazenost siidov a organizacia prace
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Tato kapitola hovori o opatreniach, ktoré mézu redukovat pretazenost sidov ako
aj o opatreniach, ktoré mézu byt nadpomocné pri nakladani s vecami
prichadzajucimi na sud. CCIE chape tieto dva predmety spolo¢ne, nakolko sa do
znacnej miery prekryvaju a obidva su dolezité preto, aby sudy riadne plnili svoju
povinnost poskytovat spravodlivy proces v primeranom case.

VSeobecne

Opatrenia redukujluce pretazenost sudov tvoria opatrenia, ktorych predmetom je
samotna redukcia pretazenosti, ale aj opatrenia, ktoré maju nezavisli hodnotu.
Odporucanie ¢. R (86)12 identifikuje opatrenia, ktoré sa v réznom rozsahu
uplatiiuji na trestnych a civilnych sidoch. Odporucanie ¢. R (87)18 a ¢. R (95)12
sa zaoberaju Specidlne trestnymi pripadmi. Napriklad, opatrenia typu odnatie
,nesudcovskych" Gloh alebo zabezpelenie vyrovnanej zatazenosti sleduju
optimalne pracovné zatazenie. Uzavretie zmieru (&i uz stranami samotnymi, alebo
prostrednictvom mediatora) ma nezavisli hodnotu predstavujucu slobodu vyberu
a zmluvnu slobodu v porovnani so sudom ulozenym rieSenim. Dekriminalizacia
menej zavaznych previneni je namieste pri redukcii pretazenosti, alebo modze
viest k zaveru, ze pri urcitych typoch pachatelov (napriklad miladistvych) je
vyhodnejsie postupovat mimo prisne formalneho trestného sidneho systému.
Ozrejmenie motivov mbze byt napomocné pri identifikacii podstaty konkrétnych
navrhov.



51.

CCJE zacne stémou rdzne, vramci ktorej mbézu byt trestné a civilné veci
posudzované spolo¢ne, pripadne mdzu byt porovnavané.

(a) Sudny manaZment

52.

53.

54.

55.

CCIJE identifikovala dva zakladné modely sidneho manazmentu. V jednom hraju
sudcovia mald, resp. ziadnu priamu Ulohu. Mézu venovat viac ¢asu sudcovskej
praci, nez mrhat ¢asom na ,nesudcovké" Ulohy, ku ktorym neinklinuju a neboli
na ne ani pripravovani. Napriek tomu, ze sidy nemdzu riadne pracovat bez toho,
aby administrativne zalezitosti boli s nimi konzultované, samotné rozhodovanie
o rozpoCte, o polte zamestnancov, budovach a materialno technickom
zabezpedeni by malo byt v rukach spravy sudov. Pretoze peniaze na fungovanie
systému musia pochadzat od centralnej vlady, nehladiac na to, ktory sa pouzije,
tento systém pomaha drzat sudcov bokom od politickych tlakov ktoré s spojené
s naplnenim vytycenych cielov.

Nevyhodou je, ze sudcovia ktori predovsetkym maju plinit zakladnt Ulohu sudnej
moci - efektivne rozhodovanie pripadov, maju v pripade tohto modelu velmi malu
kontrolu nad prostredim, v ktorom maju tieto ciele splinit.

V druhom zakladnom systéme efektivne riadi sud sluzobne starsi sudca, ktory ma
asponn aké také pravomoci ohladne rozpoctovych prostriedkov, prijimania
a prepustania sudneho persondlu asudnej budovy ajej zariadenia. Vyhody
a nevyhody su zrkadlovym odrazom prvého modelu: sudcovia st odvadzani od ich
primarnej Glohy a musia plnit Glohy, na ktoré neboli pripraveni. Je viac
pravdepodobné, Ze budi musiet diskutovat s verejnou mocou. Na druhej strane
maju kontrolu nad prostriedkami, ktoré si pre sud potrebné, aby mohol pinit
svoju Ulohu a maju vacsi vplyv na politiku rozdelovania zdrojov.

Mnoho krajin ma systém, ktory spada niekde medzi tieto dva extrémy. CCIE
podciarkuje, ze najdodlezitejSie je to, aby sudcovia mali aspon zakladni moznost
ovplyvriovat rozhodnutia tykajlce sa podoby modernej justicie a jej priorit.

(b) Kolisanie v zataZzenosti

56.

57.

Zatazenost jednotlivych sidov z d&asu nadas klesa, alebo stupa. Je to
ovplyvilované demografickymi zmenami a v trestnej sfére aj zmenami v skladbe
trestnych veci. Tieto moOzu byt docasného charakteru. Napriklad, sud blizko
$tatnych hranic mdze mat dramaticky narast pripadov tykajlcich sa ilegalneho
pristahovalectva alebo sud v blizkosti letiska mdze zaznamenat narast pripadov
dovozu drog.

V niektorych pravnych poriadkoch sudcovia a/alebo veci sa mozu relativne
jednoducho presuvat, minimalne na docasni dobu, zo sidu na sud. CCIE
povazuje takuto flexibilitu vo vSeobecnosti za Ziaducu, za predpokladu, zZe je
zachovana nezavislost jednotlivych sudcov a v pripade prelozenia sudcu s tym
sudca sUhlasi. Je zrejmé, Ze takdto prax musi brat do Uvahy praktické problémy
pristupu k sidom. Ucastnici sidnych konani a verejnost vo vSeobecnosti, su
opravneni ocakavat, ze pri rozhodovani vo veciach sa bude reSpektovat princip
miestnej prislusnosti a vhodnosti.



58.V inych pravnych poriadkoch je pridelenie veci sudcovi fixované od pociatku
a presun sudcov si vyzaduje ich suhlas. Presun veci, ak vébec, je pripustny len so
sthlasom Ucastnikov konania. Existuju vSak aj mechanizmy na ktoromkolvek
sude, ked napriklad volené prezidium sudcov mdze rozhodnut o presunuti veci od
pretazeného sudcu k inému sudcovi toho istého sudu.

59. V pripade permanentnych zmien v pretazenosti sidov je ziaduce, aby sa vykonali
nim koreSpondujice zmeny vo velkosti sudov, najmd pokial' ide o posledne
zmienené typy sudnych systémov. Cisto ekonomické zaujmy (veduce k uzavretiu
lokalnych sidov) sa tu mozu stretnit s pravom Ucastnikov konania a verejnosti na
pristup k ,dostupnej® spravodlivosti. CCIE povzbudzuje Clenské staty k studiu
a vyvoju vhodnych kritérii, ktoré zohladnia uvedené poziadavky tak, aby zmeny
v systéme sudov, zohladriujice potreby rieSenia ich pretazenosti, neviedli
k poruseniu principov sudcovskej nezavislosti.

60. Napokon CCJE odkazuje na svoje stanovisko €. 2(2001), konkrétne na ¢l. 4 a 5,
tykajuce sa adekvatnych zdrojov. Moznosti presunov sudcov alebo stidnych spisov
z jedného sudu na druhy by nemali podporovat prijatie Strukturalnych zmien
vedlcich k obmedzovaniu zdrojov. Uvedend flexibilita nemdze nahradzat
dostatocny pocet sudcov, ktory je nevyhnutny na rieSenie zvyc¢ajného mnozstva
napadu.

(c) Pouzitie inStitutu samosudcu

v

61.V trestnych veciach, Odporacanie ¢. R(87)18, v ¢l. D.2. uvadza, ze samosudca
méze rozhodovat ,vo vSetkych veciach, v ktorych to dovoluje vaznost deliktu®. Ale
vo vaznych veciach tykajucich sa odnatia slobody pachatela, je kolektivne
skimanie skutkového stavu uskutocriované panelom troch a viac sudcov, ¢i uz
z povolania, alebo prisediacich - laikov, délezitou zarukou pred rozhodnutiami
ovplyvnenymi zaujatostou jednej osoby alebo idiosynkratickym pohladom.
V praxi vacsinou jednoduché kauzy rozhoduju samosudcovia a zlozitejSie pripady
senaty, hoci deliaca ciara sa v pripadoch jednotlivych statov odlisuje.

62.V civilnych veciach je v krajinach so systémom ,common law" vSeobecna prax
takd, Ze sudcovia prvej instancie rozhoduju ako samosudcovia (su to vSak skuseni
praktici, ktori boli ustanoveni do funkcie relativne neskoro v ich profesionalnej
kariére). Vinych sudnych systémoch, v ktorych existuje systém ,kariérnych
sudcov" (a v krajinach ako Francuzsko, kde obchodné sudy ,tribunaux de
commerce" pozostavaju z laikov), sa v prvej inStancii stdle pouzivaju senaty, aj
ked' sa zda, ze trend je prejst k vacsiemu vyuzivaniu samosudcov.

63. Rozhodovanie v senatoch mbze kompenzovat nedostatok skisenosti jednotlivych
¢lenov senatu. Napomaha tiez udrziavaniu kvality a odovzdavaniu skulsenosti
mladsim sudcom. MoéZe byt tazké nepresadzovat tento systém tam, kde mladi
sudcovia alebo prisediaci by ina¢ sami boli ¢lenmi tribundlu prvej instancie.

64.CCJE ma za to, ze Staty by mali podporovat vzdeldvaci systém a kariérny postup
sudcov tak, aby ulahdili zavedenie instititu  samosudcov v prvej inStancii vSade
tam, kde to bude mozné dosiahnut v ramci skuisenosti a kapacity sudcov ktori su
k dispozicii a s ohfadom na povahu sudnych sporov, ktorych sa to tyka.

(d) Asistenti sudcov

v

65.CCJE vo svojom stanovisku ¢. 2(2001) poznamenala, Ze v mnohych krajinach
maju sudcovia k dispozicii nedostato¢né prostriedky. AvSak CCIE povazuje za



potrebné zddraznit, Zze ozajstnd redukcia neadekvatnych Uloh ktoré sudcovia
musia vykonavat méze byt dosiahnutd jedine tym, ze sudcom budi k dispozicii
asistenti, so zakladnou pravnickou kvalifikaciou (,Uradnici*, resp. ,referendéri“),
na ktorych sudca, pod jeho vlastnym dozorom a na jeho zodpovednost, moze
delegovat vykonavanie Specifickych Ukonov, ako napr. vyhladavanie pravnych
predpisov  a judikatury, pisanie jednoduchych, alebo standardizovanych
dokumentov a jednanie s pravnikmi a/alebo Gcastnikmi konania.

(e) Mimo- sudcovské aktivity

66.CCJE suhlasi s ndazorom, ze mimo - sudcovské aktivity uvedené v Prilohe
k Odportcaniu ¢. R (86) 12 by za normalnych okolnosti nemali vykonavat
sudcovia. Ale existuju aj dalSie aktivity, ktoré mézu odviest pozornost, resp. ubrat
z vykonu sudcovskych povinnosti, vratane aktivit suvisiacich so spravou sudu, kde
nie je zabezpecend adekvatna asistencia resp. dostatok financnych prostriedkov
(pozri pism. a) uvedené vyssie) a aktivity sukromnych arbitrov, ¢o je vSak vo
vacsine krajin neprijatelné.

67.Casto byva podrobeny kritike ¢as, ktori sudcovia stravia pri praci v roznych
komisiach, alebo organoch. Existuje nazor, ze ,sudca ma sudit" a ostatné aktivity
su zbyto¢nym mrhanim drahocennych zdrojov.

68.CCJE nepovazuje za potrebné venovat prili$ velki pozornost tejto otazke. Ak
¢innost v komisii suvisi so sudcovskou pracou asudca moze byt pridanou
hodnotou pre pracu tejto komisie, ¢as straveny pracou v nej nembze byt
povazovany za premrhany. NavySe, sudca modze byt lepsim sudcom, nakolko
mbze ziskat Sirsi rozhlad pri praci s odbornikmi z inych profesii a na veciach, ktoré
sice slvisia s, ale spadaju mimo ich normalnej prace.

69.Na druhej strane existuje riziko, ak sa sudcovia za¢n( angazovat v otdzkach
polozenych z politickych dovodov, vratane rozhodnuti o nie pravnickych veciach,
s ktorymi nemaju priamu skusenost. Sudcovia musia opatrne zvazovat, & je
rozumné prepozicat svoje skisenosti a reputaciu v takychto pripadoch.

(f) Préavne zastupovanie a financovanie trov konania

70. V trestnych veciach je pravidlo, Ze pravna pomoc, alebo bezplatné pravne
zastupovanie je dostupné bez vyhodnocovania majetkovych pomerov
obZalovaného. Zda sa, Ze problém spociva vo velkych rozdieloch medzi druhom
a vaznostou pripadu pre ktory s pomoc, alebo zastupovanie v jednotlivych
krajinach dostupné. Avsak v civilnych veciach je obava, Zze sp6soby financovania
zaldb mézu podporovat nepodlozené alebo nadbytocné Zaloby a toto nie je kryté
poistenim pravnych vydavkov. V ktoromkolvek pravnom systéme existuje
tendencia zamerat sa na oblasti, kde sU poplatky prijatelné. Mal by byt zavedeny
vhodny kontrolny systém, ktory by umoznil vopred vyhodnocovat meritum zalob
a eliminovat Zaloby splfiajuce predpoklady pre poskytnutie pravnej pomoci, pri
ktorych vSak meritum a/alebo Zalovand suma sa nejavi ako ospravedIfujica
pravdepodobné vydavky.
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TRESTNE SUDY

CCJE sa dalej bude venovat otdzkam relevantnym S$pecialne v trestnych veciach:
Na zaliatku je potrebné si uvedomit dva samozrejmé, avSak fundamentalne
rozdiely medzi trestnymi a civilnymi konaniami:

(i) Civilné konanie sa takmer vzdy tyka dvoch sikromnych stran. Verejnost
ma vseobecny zaujem na riadnom vybaveni civilnej zaloby, avSsak nema
zaujem na vysledku konkrétneho pripadu. V trestnom konani ma verejnost
ozajstny zaujem na riadnom vybaveni kazdého pripadu.

(i) PredlZovanie procesu alebo spravanie sa uUcastnikov proti procesnym
pravidlam v civilnom konani mdze byt sankcionované penaznou pokutou,
alebo, ako poslednd moznost, odmietnutim zaloby. V trestnom konani
mobze byt prokurdtor sankcionovany penaznou pokutou, alebo
odmietnutim obzaloby. AvSak je ovela tazsie sankcionovat obzalovaného
pre prietahy alebo porusenie procesnych pravidiel, hoci v niektorych
krajinach moze byt obhajcovi uloZzend povinnost nahradit nadbytoéné
trovy. Obzalovany zvylajne nema prostriedky, aby mohol zaplatit
poriadkovu pokutu a Uplne posledna sankcia spocivajuca v odmietnuti jeho
pripadu neprichdadza do Uvahy. Sud neméze povedat, Ze obzalovany sa
pripravil o pravo na sud, pretoze nesplnil procesné poziadavky.

Na zaklade tychto skuto¢nosti CCJE skimala niektoré Specifické problémy.

a) Diskrec¢na obzaloba

v

Odporucanie ¢. R (87) 18 sa hlasi k principu diskrecnej obzaloby ,kdekolvek to
historicky vyvoj a Ustava ¢lenského Statu dovoluje® a hovori ,alebo by mali byt
navrhnuté prostriedky majuce ten isty ucel*. V modernych krajindch méze byt
vyzadovana povinnost nezavislého verejného Zzalobcu (ministér public) podat
obzalobu na sid a ak ma niekto pravomoc ju odmietnut, mdze to byt iba sudca.

Odporucéanie hovori, ze akékolvek rozhodnutie nepodat obZalobu musi byt
~podlozené zakonom" (¢lanok 1.2), ,posudzované na vSeobecnom zaklade, akym
je verejny zaujem" (¢lanok II.4) aiba v tom pripade, ,ak Zalujuca autorita ma
adekvatne dokazy o vine“ (¢lanok I1.2). CCJE vyklada tretiu podmienku v tom
zmysle, ze ako nahle ma Zzalujuca autorita adekvatne dokazy o vine, otazka
diskre¢nej obzaloby zjavne neméze vyvstat. Ale v pripadoch, v ktorych adekvatne
dbokazy (este) neboli ziskané, CCIJE ma za to, ze rozhodnutie, & vaznost a ostatné
okolnosti deliktu, podozrivého pachatela a obete odévodnuju dalSie snahy o
ziskanie dalSich ddkazov, by malo byt ponechané na vySetrujlcu autoritu.

Odporucanie dalej hovori, ze rozhodnutie nepokracovat, alebo prerusit trestné
konanie mdze byt sprevadzané upozornenim, alebo varovanim, alebo moéze byt
podmienené splnenim podmienky (v tomto pripade so suhlasom pachatela); toto
by sa nemalo povazovat za odsudenie, ani by nemalo byt zaznamenané v registri
trestov pachatela, pokial neprizna delikt; a nasledne by tym nemali byt dotknuté
prava obete na pozadovanie napravy. V praxi vac¢sina (avsak zdaleka nie vsetky)
Statov maju urcitd mieru diskre¢nej pravomoci. Jeden rozdiel existuje medzi tymi
systémami, v ktorych mézu byt konania zastavené s podmienkou odskodnenia
obete a tymi, v ktorych existuje diskreéna pravomoc zastavit konanie v pripade,
ak sa javi, ze nie je vo verejnom zaujme dalej v konani pokracovat.

V sucasnosti v Eurdpe existuju tri zakladné Struktury:
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(i) Zalujuca autorita nema opravnenie ani pripad odlozif, ani ulozit
obvinenému podmienku/sankciu, ak dokazy oddvodruju podanie obzaloby.
Jej jedinou Ulohou je pripravit vec na predloZenie sidu (podat obZalobu).

(i) Zalujlca autorita ma pravomoc rozhodnut, ¢ poda, alebo nepoda obzalobu
(t. j. Uplne odlozit pripad), hoci existuju dostato¢né dbkazy na podanie
obZaloby.

(iii)  Zalujuca autorita ma obidvoje, aj pravo rozhodnut, ¢ poda, alebo nepoda
obzalobu atiez moznost odlozit pripad s podmienkou, alebo pokutou
ulozenou pachatelovi, s jeho suhlasom, ako alternativu predlozenia veci
sudu. V ramci tejto Sirokej kategodrie existuju drobné rozdiely pokial ide
o pravomoci prokuratora. V niektorych krajindch moze byt uloZenych
mnozstvo podmienok vratane verejnoprospesnych prac. V inych je jedinou
podmienkou zaplatenie urcitej financ¢nej Ciastky.

CCIJE podporuje dalSie studie v konkrétnych Statoch , ktoré v sucasnosti nemaju
Ziaden systém ekvivalentny diskrec¢nej obzalobe, v zaujme realizovania
Odporucania ¢. R (87)18. CCJE je toho nazoru, ze kazdy Stat by mal zvazit Glohu,
ktord by sudy mali zohravat pri overovani vedenia konania najma v pripadoch,
kedy obet namieta rozhodnutie o odlozeni pripadu prijaté Zalujdcou autoritou.

b) Zjednodusené konania

Javi sa, ze vo vsSetkych clenskych Statoch existuju urcité formy zjednodusenych
konani, t. j. v pripade administrativnych priestupkov a menej vaznych deliktov,
hoci podstata a miera tychto konani sa Siroko odliSuju. Pri zavadzani takychto
konani musi byt vzdy zvazovany dosah ¢l. 5 a 6 EDLP a zabezpedena moznost
podat odvolanie na sud.

c) Priznanie viny pred suidom a dohoda o vine a treste

Odporucanie ¢. R (87) 18 v zasade tento institit odporuca. Jeho pouzitie
predpoklada priznanie viny pred sudom v pociato¢nom Stadiu konania, ¢o je
~common law" model. Napriek tomu niekolko krajin ma formalny systém tohto
charakteru. To a presnejsie to, ¢o to mbze sprevadzat - dohoda o vine a treste
a znizenie trestu pre uznanie viny, su kliatbou mnohych pravnych ,non - common
law" systémov. AvSak mnoho krajin ma systém zmiernenych konani, ak je vina
uznana. Funguje to podobne ako formalne dokdazanie viny do tej miery, ze
pripusta jednoduchsie dokazovanie a sviznejsie konanie.

CCIJE identifikuje v akomkolvek formalnom systéme pre uznanie viny vyhody
(povsimnuté v ,common law" systémoch) a mozné rizika ako napriklad:

(i) Priznanie viny

Ak modze byt obzalovany v rannom S$tadiu konania predvolany pred sud atam
formalne prednesie, Ze uznava svoju vinu, uSetri sa mnozstvo ¢asu a penazi. Ak
sa to udeje formalnou cestou, prava obzalovaného moézu byt Standardné.
Priznanie urobené na policii mdze byt ziskané nespravne. Priznanie viny je uznanie
nie¢oho, ¢o nebolo. Preto pravni zastupcovia musia mat profesionalnu povinnost
potvrdit spolo¢ne s obzalovanym, Ze tento naozaj uznava nevyhnutné pravne
znaky deliktu.
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(i) Dohoda o vine a treste

Zahffa dva rozne institlty: dohodu o vine a dohodu o treste.

Dohoda o vine predstavuje dohodu s prokuratorom, ¢i uz formalnu, alebo
neformalnu, Zze prokurator nevznesie jednu resp. viac obzaldb, ak obvineny prizna
ostatné (tyka sa menej zavaznych deliktov). V tomto konani sudca vObec
nevystupuje, aj ked mbzu existovat ustanovenia podla ktorych je potrebné
schvalenie dohody sidom. Argument v prospech tohto systému je ten, ze pokial
je obvineny ochotny priznat sa k deviatim z desiatich tvrdenych viamani, neméze
byt v zaujme efektivnej justicie, ze v pripade desiateho obvinenia sa vzdy musi
uskutoc¢nit sidny proces len preto, lebo na to existuje dost dokazov.

Dohoda o treste tiez existuje v mnohych krajinach. Ale ,common law" uznava, ze
existuje velké nebezpecenstvo, ak je v tomto konani zainteresovany aj sudca.
Nebezpecenstvo tkvie v tom, Ze obvineny sa dostane pod tlak a priznd vinu aj
z deliktu, ktory v skutocnosti nespachal len preto, aby dostal miernejsi trest od
sudcu, ktory mu bude ukladat trest.

(iii)  Znizenie trestu

Je uplne iny koncept, ktory nezavisi od Ziadnej dohody s nikym, i uz
prokuratorom, alebo sudcom. Struktura (akceptovana v niektorych krajinach) je
taka, Ze obvineny, ktory prizna vinu mbze dostat miernejsi trest pricom plati, ¢im
skOr sa prizna, tym viac mu trest moze byt znizeny.

Niekto sa méze od tejto myslienky odklonit argumentujlc, ze obvineny urobil ¢o
urobil a kazdy preukazany delikt vyzaduje nalezity trest bez ohladu na to, &i sa
k nemu niekto priznal, alebo nie. Argument, ze priznanim viny sa preukazuje
lUtost, resp. vycitky svedomia, je vo vacSine pripadov iluzérny. V niektorych
pripadoch prichdadza do Uvahy zasadna spolocenskad odpoved v tych systémoch,
v ktorych su pojednavania pristupné Sirokej verejnosti. Ak hlavni svedkovia su
zranitelni (najma deti a obete sexudlneho nasilia), Ustne pojednavanie moze
spbsobit dalSiu traumu. V takychto pripadoch sa obvineny uznanim viny vyhne
pojednavaniu a tym aj dalSiemu ublizovaniu, ktoré by inak jeho zaloba priniesla.

Okrem vyssie uvedenych pripadov tato odpoved neplati. Ak je osoba usvedcena

zo série vlamani na zaklade odtlackov prstov, alebo inych vedeckych dbkazov,

jedini svedkovia, ktorych by obvineny chranil, su profesionali, ktori su zdatni,

pokial' ide o podavanie svedectiev. DOvod na podporu uznania viny, veducu

k znizeniu sadzby, je pragmatickd vyhoda ktord uznanie viny prinasa:

(i) Zabezpecenie odsudenia pachatelov, ktori vedia, Ze su vinni, avSak
v pripade neuznania viny by mali motiv zotrvat na sidnom procese
v nadeji, ze dékazy, alebo svedkovia proti nim nemusia presveddcit porotu
alebo sudcu a

(i) Skratenie konania (a vyhnutie sa prietahom vinych konaniach) aj
v pripadoch, ked’ odsudenie by aj tak vyplynulo zo sudneho procesu. Toto
su redlne a pragmatické benefity pre spolo¢nost ako taku.

Je ale jasné, ze ak je znizenie trestu dovolené, musia existovat urcité zaruky.
Sudcovia a advokati musia dbat na to, aby priznanie viny bolo dobrovolné
a predstavovalo skuto¢né, redlne uznanie viny. Sudcovia by nemali byt spominani,
alebo zainteresovani v akejkolvek diskusii medzi advokatom a obvinenym
tykajlicej sa znizenia trestu. Sudcovia by mali disponovat opravnenim neschvalit
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Ziadne priznanie, ktoré sa javi ako nepravdivé, alebo v rozpore s verejnym
zaujmom.

CCJE pochybuje, ¢i by bolo redlne odporidat okamzitd implementaciu systému
zniZzenia trestov z dovodu priznania viny vo vSetkych clenskych Statoch. Avsak
CCJE odporuca vSetkym Statom zvazit, ¢i takyto systém neméze priniest urdité
benefity pre ich trestné sudnictvo.

CIVILNE SUDY

Odporutcanie ¢. R(84) 5 identifikovalo devéat ,principov civilného procesu na
zdokonalenie fungovania civilnych sudov." Bolo to Siroko - daleko najstarsSie
odporucanie, avSak v praxi Casto neimplementované. CCIE je toho nazoru, ze
v pripade jeho vSeobecnej implementdcie by ponuklo redlne garancie na
zosUladenie povinnosti jednotlivych Statov v zmysle ¢l. 6 Dohovoru na
zabezpecenie ,spravodlivého sudneho procesu v primeranom case" v civilnom
konani.

Devét principov predstavuje zakladné prvky sidneho manazmentu a opravneni,
ktorymi by mal sudca disponovat a vyuzivat od zacdiatku az do vybavenia veci
v civilnych (vratane spravnych) konaniach v snahe zabezpedit sulad s ¢él. 6
Dohovoru. Preto CCJE v nasledujucich odsekoch zosumarizuje a doplini
komentarom tieto principy trochu detailnejsie.

Prvy princip Odporucania navrhuje limitovany pocet pojednavani ,nie viac, ako
dve", jedno pripravné, a druhé pre vykonanie dokazov, vypocutie stran a pokial je
to mozné, vynesenie rozsudku, bez odrocovania pojednavania ,okrem pripadov,
kedy sa objavia nové skutoCnosti a v inych vynimoc¢nych a doélezitych situaciach®
s ukladanim sankcii Uc¢astnikom, svedkom a znalcom v pripadoch, ked’ si nesplnia
svoje povinnosti v lehotach urlenych sudom, alebo ked sa nedostavia na
pojednavanie.

CCJE vnima tento princip ako vSeobecny vzorec. V niektorych systémoch sa
ziskavaju dokazy na pocetnych pojednavaniach. V inych pripadoch su vedené
siahodlhé pojednavania pri ktorych sa pravdepodobne nie je mozné obmedzit len
na jedno pripravné a jedno findlne pojednavanie. Najdoélezitejsie je, aby to bol
sudca, ktora od zaciatku kontroluje ¢asovy harmonogram trvanie konania, urcuje
presné datumy a ma (a bude ochotny ju aj uplatnit) pravomoc odmietnut navrhy
na odrocenie pojednavania dokonca aj proti voli oboch Ucastnikov konania.

Podla druhého principu, sudca musi mat pravomoc kontrolovat zneuzivanie
konania prostrednictvom sankcii ukladanych (castnikom konania, alebo ich
pravnym zastupcom.

Treti princip odraza zaklady moderného ,case - manazmentu“: ,Sud musi (...)
hrat aktivhu Ulohu pri zabezpeleni rychleho priebehu konania, pri su¢asnom
reSpektovani prav Uclastnikov, vratane prava na rovnaké zaobchadzanie.
Konkrétne musi mat pravomoc z vlastného podnetu nariadit stranam také
objasnenie skutkového stavu, aké je nevyhnutné; nariadit stranam osobne sa
dostavit na sud; nastolit pravne otazky; ziadat dOkazy minimalne v tych
pripadoch, v ktorych ide aj o zaujmy inych nez Gclastnikov konania; kontrolovat
vykonavanie dokazov; vyludit svedkov, ktorych mozné svedectvo by bolo pre dany
pripad irelevantné; obmedzit pocet svedkov o konkrétnej skuto¢nosti, ak je tento
pocet nadbytocny(...)".



96.Stvrty princip podporuje vyssie uvedené vtom, ze sid by mal byt spdsobily
rozhodnut o tom, i nariadi Ustne pojednavanie, alebo postaci ,pisomné" konanie,
okrem pripadov predpisanych zakonom.

97.Princip ¢. 5 hovori, ¢o je podla nazoru CCIE Zzivotne délezity aspekt efektivheho
.Case - manazmentu": potreba krystalizacie Zalobného navrhu a povahu
predlozenych dbokazov v ¢o najskorSej faze konania - a vylucenie uvadzania
novych skutocnosti, pokial neboli (alebo CCIE navrhuje nemohli z rozumnych
dévodov byt) zndme uz v prvostupfiovom konani, alebo existovali iné Specifické
dovody.

98.V niektorych krajindach procesné pravidld alebo zvyklosti umoziujua stranam
dopinat ich ndvrhy a dékazy takmer bez obmedzenia - dokonca aj v odvolacom
konani (pozri nizSie). CCJE ma za to, Ze takato prax nie je dalej akceptovatelna
a ze nadisiel Cas revidovat tieto pravidld a zmenit tieto zvyklosti. Strany maju
pravo na ,spravodlivy ... proces bez zbytoénych prietahov" o ich veciach, nie na
nekonecéné mnozstvo prilezitosti prezentovat dalSie a odlisné pripady - a najmé
nie prostrednictvom odvolacich konani.

99. Princip ¢. 6 je dolezitym sidnym prikdzanim o tom, ze ,rozsudok musi byt
vyhlaseny na konci pojednavania, alebo ¢o najskor, ako je to mozné. Mal by byt
¢o najstruc¢nejsi. Méze vyvolavat akékolvek pravne otazky, ale mal by s urcitostou
odpovedat explicitne alebo implicitne na vsetky otazky poloZzené stranami®.
Niektoré staty, alebo sudy argumentuju viac menej formalnymi pravidlami, ktoré
hovoria o maximalnych lehotach v ktorych musi byt rozsudok vyhotoveny. Siedmy
princip (,opatrenia na zabranenie zneuzivaniu post - rozsudkovych opravnych
prostriedkov") je mimo hlavného zameru tohto stanoviska.

100. Princip ¢. 8 identifikuje niektoré aspekty ,case - manazmentu" vratane
osobitnych konani v (a) naliehavych pripadoch, (b) nesporovych konaniach,
vyrovnacich konaniach a konaniach s nizkou hodnotou sporu, (c) Specialnych
typoch konani. Medzi nimi sa, hovori: “zjednoduSené spbsoby zacatia konania;
bez pojednavania, alebo len s jednym pojednavanim, alebo (...)predbezna
priprava pojednavania; vylu¢ne pisomné alebo Ustne konania(...); zakaz alebo
obmedzenie niektorych namietok a obhajovani; viac flexibilné pravidla pre
dokazovanie bez odroceni, alebo len velmi kratkych odroceni; ustanovenie
sudneho znalca(...); aktivha uloha sudu pri vedeni konania a oznacovani
a vykonavani dokazov."

101. Deviaty princip zddrazriuje potrebu ,vybavit sudcov ¢o najmodernejsimi
technickymi prostriedkami®. CCJE suhlasi a zd6razfiuje vztah medzi efektivnou
technoldgiou a schopnostami sudcov mat pod kontrolou priebeh konania
v sudnych spisoch.

102. Zakladnym zmyslom vsSetkych tychto principov je hrozba, Ze civilné
konania sa stanu komplikované a zdihavé do takej miery, Ze nebude mozné, aby
splnili poziadavky kladené v ¢lanku 6 Dohovoru ani v konkrétnom pripade, ani
v inych pripadoch, ktorych rychle a efektivne vedenie je nepriamo dotknuté ¢asom
a zdrojmi pohltenymi predchadzajucim konanim.

103. Staty musia poskytnt adekvatne - av$ak nie nekonecné - finan¢né
zabezpecenie a zdroje pre civilné konanie rovnako, ako aj pre trestné konanie.
KedZze ani Stat, ani strany nemaju nekonecné financné zdroje, sudy musia
kontrolovat sidne konania v zaujme oboch individualnych Gcéastnikov konania, ako
aj Ucastnikov ostatnych konani.

104. Individualne pripady musia byt vedené ,proporcionalne™ v oboch zmysloch,



v spbésobe ktory umozni stranam pristup k spravodlivosti za trovy zodpovedajuce
predmetu sporu a jeho hodnote a v spOsobe, ktory umozni ostatnym uGcastnikom
ziskat spravodliva ¢ast ¢asu, ktory sid mdze venovat ich sporom.

105. V skratke, strany maju pravo na primeranu cast ¢asu a pozornosti sudu,
ale pri rozhodovani ¢o je primerané, je povinnostou sudcu brat do Gvahy prava
a povinnosti inych vratane Statu, ktory sam financuje sudny systém a ostatné
strany, ktoré si zelaju vyuzit ho.

106. V réznych krajinach existuje rozlicna uaroven implementacie principov
obsiahnutych v Odporucani ¢. R (84) 5. Hlavné smerovanie legislativnych reforiem
civilnych konani uskutocnovanych v poslednych rokoch bolo tymto smerom.
Sudcom boli dané SirSie pravomoci pri ,formdlnom vedeni® civilnych konani, nie
vSak pokial' ide o hmotnopravnu stranku pripadov - nemdzu napriklad oznadit,
vyhladat a vykonat faktické dokazy, ktoré strany neuviedli. Napriek tomu
v niektorych ¢lenskych Statoch eSte stale nie je Ulohou sudcu rozhodnut, i
konanie bude pisomné, alebo Ustne, alebo kedy siahnut po skratenom rozsudku
alebo urcit lehoty, nakolko tieto otazky su upravené v zédkone. CCIJE ma za to, ze
tieto restrikcie pravomoci sudcu kontrolovat a stimulovat postup v konani nie su
kompatibilné s efektivnostou justicie.

107. V nasledujucich odsekoch sa CCJE bude zaoberat niektorymi konaniami,
ktoré boli prijaté, alebo navrhnuté v tejto oblasti:

(a) Predzalobné protokoly

108. Predzalobné protokoly (vyvinuté vo Velkej Britanii) predpisuju kroky, ktoré
musia byt vykonané pred zalatim konania. SU formulované v spolupraci so
zastupcami  potencidlnych  Ucastnikov na oboch stranach v urcitych
frekventovanych typoch sporov (poskodenie zdravia, nedbalost zdravotnikov,
poistovne v stavebnom priemysle, pravnikov a zainteresovanych organov). Ich
Gcelom je velmi skoro identifikovat predmet sporu na zaklade vymeny informacii
a dbkazov, ktoré umoznia stranam vyhnat sa sidnemu sporu a dosiahnut zmier.
Ak zmier nemdze byt dosiahnuty, potom zabezpedia, ze strany su v ovela lepsej
pozicii na zaujatie stanoviska v uréenych lehotach, ked sa za¢ne sudne konanie.
Sud moze sankcionovat toho, kto nepostupuje podla predzalobného protokolu.

(b) Predzalobné informacie

109. Maja vyznamnu Ulohu v sudnych sporoch, kedZze v odévodnenych
pripadoch opravnuju sud, predtym, ako sa za¢ne samotné konanie, nariadit
predloZzenie dokumentov potencidlnemu Ucastnikovi konania, medzi inymi
dévodmi aj preto, aby mu umoznil zistit, ¢i skutkové okolnosti vobec oddvodriuju
sudne konanie, alebo aby mu umoznil podniknut lepsie kroky na vyrieSenie sporu
dohodou, bez sudneho konania.

(c) Ochranné opatrenia

110. Je délezité, aby tieto boli v pripade potreby k dispozicii v rannom Stadiu,
v niektorych pripadoch dokonca predtym, ako je odporca informovany o podani
zalobného navrhu, kedZe v opa¢nom pripade by mohol byt ich G¢inok zmareny.

111. K dispozicii je Sirokd Skala ochrannych opatreni, v ktorej sa daju
identifikovat tri hlavné skupiny:



(i) Opatrenia smerujuce k zabezpeceniu vykonatelnosti, napr. sudny zakaz
nakladania s vecou;

(i) Docasné predbezné opatrenia (napr. v rodinnych veciach); a

(iii)  Opatrenia predchadzajuce vydaniu kone¢ného rozsudku.

112. V mnohych krajinach navrhovatel musi preukazat existenciu prava (fumus
bonis iuris) a zvyajne musi preukadzat existenciu rizika, ze bez takéhoto
opatrenia nebude ziaden findlny rozsudok vykonatelny (pericilum in mora).
Opatrenia mo6zu byt nariadené bez vypoclutia druhej strany (ex parte), ale po
vydani takého opatrenia odporca musi mat pravo byt vypocuty a opatrenie mbze
byt bud’ potvrdené, alebo zrusené.

113. Takato sudna ,podpora“ je v Sirokej miere dostupna v inych situaciach
v Clenskych statoch (niekedy len vtedy, ak je zalobny navrh dolozeny listinnymi
ddkazmi), v snahe ustalit niektoré aspekty sporu. Krajiny ,common law" vyvinuli
nastroj zvany ,Anton Piller" nariadenie, ktorym mobze sud nariadit ziskanie
dokumentov alebo dbékazov, ktoré su v dispozicii alebo pod kontrolou protistrany,
ak hrozi, ze mozu byt znicené, alebo ukryté. Podobnu funkciu mézu spifiat vo
Francuzsku, ale aj v inych krajinach tzv. ,mesures d “instruction in futurum®.

(d) Zacatie konania

114. Vacsina clenskych Statov poskytuje urcité formy zjednodusSeného zacatia
konania (vratane podania navrhu elektronickou formou). AvSak rozdiely medzi
tradi¢cnymi metddami zacatia sidneho konania spbsobuju tazkosti v porovnavani
rozlicnych metdéd zjednodusenia. Napriklad, v niektorych krajinach sa sudne
konanie vzdy za¢ne Ukonmi sidu, kym v inych navrhovatel musi zaslat odporcovi
zalobny navrh predtym, ako ho poda na sud. V tychto Statoch zjednodusenie
méze spodivat v zalati konania bez tejto povinnosti.

(e) Identifikacia narokov ucastnikov konania

115. CCJE uz zdobraznila dOlezitost tejto diskusie (vyssie) v principe & 5
Odporucania ¢. R (85) 5. zZakladom dobrého ,case — manazmentu" v civilnom
konani je, ze kazda procesna strana musi ¢o najskor a ¢o najzretelnejsie vyjadrit
a uplatnit svoje naroky a ze zmeny alebo doplnenia navrhov sa mdzu robit iba na
zaklade suhlasu sudcu, ktory by mal byt dany po vyhodnoteni $tadia konania,
spravania sa a dopadu na ostatnych Ucastnikov konania.

(f) Sumarne konania

116. Existuju velké rozdiely v terminoldgii v tejto oblasti. Nie vSetky Staty
rozumeju pojmu sumarne, zjednodusené a zrychlené konania v tom istom slova
zmysle. Niektoré hovoria o konaniach ako o sumarnych len v pripadoch, ked' ich
vysledok nema za nasledok ,res iudicata® a odvolavaju sa na zjednodusené
konania, ak boli niektoré uUkony eliminované, alebo robené lahsie a o zrychlenych
konaniach, ak v porovnani s normalnymi konaniami boli skratené lehoty. Tieto
zakladné znaky sa mdzu samozrejme zhodovat, takze sidne konanie mbze byt
naraz sumarne, zjednodusené aj zrychlené.

117. ~Common law" jurisdikcie naproti tomu pouzivaju slovo sumarne na
oznacenie zjednodusSenych a zrychlenych konani, ktoré smeruju ku konecnému
rozhodnutiu, majuc za nasledok res iudicata, hoci maju aj postupy pre provizérny



118.

()

(ii)

119.
skutocne doblezitd. Napriklad, zasadné veci tykajuce sa jurisdikcie by, podla nazoru
CCJE, mohli byt rozhodované samostatnymi rozsudkami na zaciatku konania.
Vyhlo by sa tym potrebe zbyto¢nej, drahej a na c¢as narocnej argumentacii
a skimaniu merita veci. AvSak v niektorych krajindch neexistuju ziadne moznosti
pre CiastoCné rozsudky a v niektorych krajinach sa proti Ciasto¢nym rozsudkom
mozno odvolat az potom, ako sud prvej instancie rozhodne aj vo zvysku veci.

120.
pripadov, na ktoré sa hodi pouzitie ¢iasto¢nych rozsudkov. Je riziko, ze aj takéto
konanie mdze trvat dlho, stat velké Usilie a peniaze (odvolanie v iastoénom
pripade), pri¢com by bolo rychlejSie a jednoduchsie rozhodnut zvysok pripadu.
Vedoma si tohto rizika CCJE odporuca, aby takéto postupy boli pristupné a aby
boli normalne povolené okamzité odvolania proti ¢iastocnym rozsudkom.

121.
pozostavat bud’ z poziadavky ziskat povolenie sidu prvého stupra alebo podat
okamzite odvolanie, alebo/a rychly apelacny systém.

rozsudok, t. j. konania, polas ktorych sid méze docasne rozhodnut, ze odporca
bude zodpovedny za dlh alebo za Skodu a nariadi mu zaplatit ,,predbezni" platbu
nie viac ako ,rozumnu ¢ast™ sumy, ktord by mal zaplatit navrhovatelovi. Pokial
v dalsom konani navrhovatel nepreukaze svoje tvrdenia, musi odporcovi vratit
zaplatent sumu spét aj s Urokmi.

Pozornost si zaslUzia najmé dve civilné procesné postupy:
platobny rozkaz (,Mahnverfahren", ,injoncion de payer") a
,référé", alebo v Holandsku ,kort geding":

Platobny rozkaz (alebo Mahnverfahren) je Specidlne konanie v pripadoch
nespochybnitelnych penaznych dlhov. Na ziadost navrhovatela vyda sud
platobny rozkaz bez toho, aby vypocul druht stranu. V niektorych krajinach sa
vyzaduje predlozenie listinnych dokazov, v niektorych postacuje tvrdenie
navrhovatela. Pokial' odporca zostane po dobu predpisani zakonom pasivny,
platobny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym, ako klasicky
rozsudok. Ak odporca odporuje, navrhovatel musi zacat klasické konanie, ak
chce naspat svoje peniaze. Je to odporcova pasivita a mliéanie, ktoré
transformuju povodny platobny rozkaz na sudne vykonatelné rozhodnutie,
ktoré ma silu res iudicata. V niektorych krajinach vydava platobné rozkazy
sudny Uradnik. Je to pisomné konanie, ktoré umoznuje pouzitie IT (v
niektorych krajinach uz funguje). Vela pripadov sa konci tymto spésobom.

Procedura ,référé“, alebo ,kort geding" umoziuje sudcovi po vypocuti
Gcastnikov konania rozhodnut o akejkolvek otdzke na zaklade limitovanych
dbkazov, ktoré su schopni predlozit sidu v kratkom case. Rozhodnutie je
vydané bud okamzite po pojednavani, alebo vo velmi kratkom case. Je priamo
vykonatelné, ale neméa Ucinky res iudicata. U&astnici mozu zacat slUdne
konanie o merite veci, ale ak ho nikto neiniciuje, référé rozsudok je pre prava
a povinnosti Ucastnikov zavazny. V doésledku toho sa konanie o merite veci
nikdy neuskutocni. Z dévodu dblezitosti référé, v tychto konaniach vacsinou
rozhoduje skuiseny sudca (Casto predseda sudu). Procedura référé sa v praxi
¢asto vyuziva na zmiernenie pretazenosti sidov a na vyhnutie sa prietahom,
ktoré su vlastné klasickym civilnym konaniam v niektorych statoch.

(g) Ciasto¢né rozsudky

Pravomoc ,priamo a oddelene rozhodnut o akejkolvek veci® moéze byt

CCIJE si je vedoma, ze je potrebné byt opatrny pri vybere a definovani

Opatrenia na vyhnutie sa prietahom v pripadoch takychto odvolani by mali



(h) dokazovanie a dokumentacia

122. Vacsina Statov ma flexibilné pravidld dokazovania. V ochrannych
a sumarnych konaniach nemusi byt rozsudok nevyhnutne zaloZzeny na Uplnych
dbkazoch. V ochrannych opatreniach navrhovatel musi iba preukazat existenciu
jeho prava (prima facie dékaz) v krajinach civilného kontinentalneho prava, alebo
preukaze zalovatelny narok v krajinach ,common law".

123. Existuju dolezité rozdiely vo vztahu k poskytovaniu dokumentacie
v krajinach ,common law" a ,civil law". V ,common law" systémoch musi kazda
strana dobrovolne predlozit relevantné dokumenty (to su dokumenty, ktorymi
podopiera svoje tvrdenia v spore, alebo ktoré sa materidlne dotykaju jeho
narokov, alebo podporuju tvrdenia inej strany). Poziadavka predlozit pre aj proti
dokumenty casto pbésobi ako dobry motiv pre uzavretie zmieru - bud pred alebo
po predloZzeni dokumentov. Tiez napomaha zisteniu skutkového stavu v siidnom
procese.

124. AvSak tato procedura spolieha na  destnost pravnych zastupcov pri
poskytovani poradenstva klientom, pokial' ide o produkovanie dokumentov a tiez
zahffia v sebe vydavky na trovy pravneho zastupovania a iné trovy, suvisiace so
ziskavanim a predkladanim dokumentov. Preto sa da povedat, Ze je vhodna pre
viac menej rozsiahle resp. komplikované pripady.

125. V mnohych krajinach  (najma v ,civil law" systémoch) moZze strana
Ziadajuca vydanie rozhodnutia ziskat len pristup k dokumentom, ktoré ma pod
kontrolou jeho protistrana a na ktoré sa oponent nema v Umysle spoliehat
a ziadat spristupnit konkrétny dokument. Z toho vyplyva, ze strana, ktora ziada
vydat rozhodnutie musi vopred mat vedomost o existencii dokumentu, ktory musi
identifikovat, ¢o nie je vzdy jednoduché.

(i) Hlavné ,case - manazment" opravnenia

126. V kazdom Stadiu civilného konania je velmi délezité zabezpedlit, aby boli
veci manazované vhodne a proporcionalne. Sudcovia by mali mat moznost davat
pisomné pokyny bez toho, aby mali strany nevyhnutne pravo na Ustne
pojednavanie. Mali by byt vykonatelné v tom zmysle, ako uvadza odporucanie ¢. R
(84) 5 tak v priprave pred pojednavanim, ako aj vo vztahu k akémukolvek
pojednavaniu.

(j) Stimuly pre naklady a uroky

127. Anglické pravo a niektoré iné systémy maja upravené pravidla pre ponuky
na vyrovnanie a sudne poplatky, ktoré mozu mat vazne finan¢né nasledky pre
stranu, ktord na sude nemdze vylepsit predchadzajucu ponuku druhej strany.
Navrhovatel m6ze ponuknut akceptaciu, alebo odporca méze ponlknut zaplatenie,
menej, nez je predmet zaloby. (V pripade zaloby o zaplatenie odporca musi
nasledne zaplatit sudne trovy). Ak navrhovatel dostane viac nez ponukol
akceptovat, alebo odporca musi zaplatit viac, ako ponukol zaplatit, potom, okrem
zalob s nizkou hodnotou sporu, moOzu nastat obratené nasledky pokial ide
o naklady a tiez pre odporcu, v urokoch.

128. V niektorych krajinach, kde su trovy advokatov upravené zakonom, pravny
poriadok v snahe stimulovat advokatov, aby podporovali uzatvorenie zmieru
zvysili zadkonné platby advokatom za uzavretie zmieru na 150% normalnych
platieb.



(k) Vynutitelnost

129. V stlasnosti existuju rozdiely v nazoroch na vynutitelnost rozsudkov
prvostupniovych sudov. V ,common law" jurisdikcidch je vSeobecnym pravidlom,
Zze takéto rozsudky su automaticky vykonatelné, pokial' sud z urcitych dévodov
nenariadi odklad. Dévody mdzu zahfnat akukolvek nepravdepodobnost vratenia
zaplatenych penazi v pripade zrusSenia rozsudku na zaklade Uspesného odvolania.
Na rozdiel od krajin ,civil law", kde je spOsob niekedy regulovany zakonom,
inokedy je ponechany na rozhodnutie sudcu. Sudca modze povolit predbeznu
vykonatelnost rozsudku najmé ak hrozi nebezpecéenstvo, ze pocas odvolacieho
konania mdze nastat, alebo stranou, ktord prehrala, byt spésobend, taka situacia,
ze rozsudok nikdy nebude uznany. Za normalnych okolnosti vsak v takomto
pripade bude Uspesna strana poziadana poskytnut zabezpelenie pre akékolvek
$kody, ktoré sa mozu objavit ako vysledok vykonania rozsudku, ak rozsudok bol
zmeneny v odvolacom konani. D& sa povedat, Ze v pripadoch rozsudkov na
zaplatenie je zvycCajné, ze su vykonatelné na zaklade zdkona, alebo rozhodnutia
sudcu, pokial' dlznik nevystavi zabezpecenie.

130. CCJE ma za to, ze v snahe zabezpedit efektivnost justicie, by mali vSetky
krajiny mat ustanovenia o predbeznej vykonatelnosti rozsudkov, ktord by mohla
byt za normalnych okolnosti nariadena, za sucasného zabezpedenia dostato¢nej
ochrany pristupnej pre stranu, ktora prehrala, v pripade Uspesného odvolania.

(I) Odvolania

131. R6zne odvolacie systémy suU rozdelené do dvoch Sirokych skupin: (a)
odvolania limitované reviziou pravnych problémov a vyhodnotenim dbékazov bez
moznosti navrhovat nové dbdkazy alebo skutoc¢nosti, ktoré neboli predmetom
konania pred sudom prvého stupna; a (b) odvolania, pri ktorych takéto
obmedzenia neexistuju a odvolaci sud mdze vykonat nové dokazy a vziat do
Uvahy nové skutocnosti prednesené v konani pred odvolacim sidom.

132. Potom existuju zmieSané systémy, ktoré v niektorych pripadoch alebo na
niektorych stuprioch sudov dovoluju neobmedzené odvolanie, ¢o je opisané ako
.riadne opravné prostriedky", ale v inych pripadoch alebo na inych stuprioch
sudov (napr. kasacny alebo najvyssi sud), dovoluju iba ,mimoriadne opravné
prostriedky", alebo ,prieskum" na limitovanej baze a za Specialnych podmienok.

133. Rozdiel medzi (a) a (b) je niekedy vysvetlovany tym, ze ucelom prvej
skupiny je jednotny vyklad a aplikacia prava (ius constitutionis), kym na tu druht
sa nazera ako na procesné pravo, hlavnou funkciou ktorého je dat stranam dalSiu
moznost (ius litigation). Tu vznika otdzka, ¢i je nevyhnutné a ziaduce, aby mali
strany také procesné prava na ktoromkolvek stupni sidov, dokonca aj na druhom
stupni.

134. CCJE, berdc do uvahy piaty princip Odporucania ¢. R (84) 5 (hore
uvedeny) zdo6raznuje, ze ¢lanok 6 Dohovoru nevyzaduje pravo na odvolanie.

135. Napriek tomu, ze CCIE si je vedoma vaznosti tradicii v niektorych
krajinach, ktoré su naklonené neobmedzenému pravu na preskimanie
rozhodnutia v odvolacom konani sidom druhého stupfia, v principe s tymto
systémom nesuhlasi. Podla jej nazoru musia existovat obmedzenia pre sporovu
stranu pri predkladani novych doOkazov, alebo namietani novych pravnych
skuto¢nosti. Odvolanie by nemalo byt prostriedkom, alebo nemalo by byt
povazované za prostriedok, na nekonec¢né opravy takajuce sa skutkového alebo
pravneho stavu, ktory strany predlozili v konani pred prvostupfiovym studom. To
podkopava Ulohu prvostupriového sudcu a mbze negativne ovplyvnit akykolvek



jeho ,case — manazment".

136. Podla nazoru CCIE to taktiez vedie k frustracii legitimnych ocakavani
protistrany, narastu dizky, nakladov a obtaZnosti konania.

137. CCJE poznamenava, ze dokonca aj v krajinach, ktoré akceptuju ius
litigation (t. j. pravomoc vyhlasit beznadejné odvolania za zjavne nepodlozené)
bol vyvinuty mechanizmus, ktory zaklada ciasto¢nu zabezpeku na zredukovanie
neprimeraného zatazenia odvolacieho systému.

138. CCIJE preto odporuca, aby sa zaviedla kontrola nemeritérnych odvolani, bud’
cez pravomoc sudu pripustit odvolanie, alebo podobny mechanizmus, aby sa tym
zabezpedilo, ze rychlost prejednania meritérnych odvolani nebude dotknuta.

(D) alternativne riesenia sporov (ADR)

139. Rada Eurdépy vyvinula niekolko nastrojov tykajucich sa metdd
alternativneho rieSenia sporov (ADR). Vedoma si mnozstva pozitivhych ucinkov
ADR, medzi ktorymi je najma schopnost rychleho skoncenia sporu dohodou, CCJIE
navrhla, aby ADR boli jednou z tém na Prvej Europskej konferencii sudcov v rdmci
SirSieho vyznamu ,case — manazmentu".

140. Prva Eurdpska konferencia sudcov demonstrovala ddlezitost ADR v rannej
faze rieSenia sporu. Je zrejmé, Ze aj ked ADR nie je bezchybnou cestou ako znizit
pretazenie sudov, je v kone¢nom dosledku uzito¢né a efektivne, lebo dava doéraz
na dohodu medzi stranami, ktora je vzdy lepsia, ako rozsudok.

141. V budlcnosti sa mdze CCIE podrobnejSie zamerat na tému ADR. Teraz,
v suvislosti s tymto stanoviskom, ktoré sa tyka primeraného trvania sudnych
sporov a Ulohy sudcu v sidnom procese, CCJE povazuje za ddlezité podporit
vypracovanie ADR schém, ktoré su vhodné pre urcité typy sporov a zvysit
vedomost verejnosti o ich existencii, spésoboch fungovania a nakladoch.

142. KedZe ADR a sudny systém zdielaju spolo¢né zamery, je nevyhnutné, aby
pravna pomoc bola pristupna pre ADR rovnako, ako pre sidne konania. AvsSak
zdroje na financovanie pravnej pomoci, ako aj akékolvek verejné financie
potrebné na podporu ADR musia mat svoj vlastny rozpocet, aby zodpovedajluce
naklady neboli ¢erpané z operativneho rozpoctu sudov (pozri ¢l.23 vyssie).

143. Diskusie, ktoré prebiehali v CCJE sa zameriavali na mediaciu, Ulohu sudcu
v mediacii pocas sudneho konania, na doévernost mediaénych operéacii, na
moznosti, aby sudy dozerali na vyucbu/akreditaciu v medidcii, na moznosti aby
sudcovia konali ako mediatori a na nevyhnutnost sidneho schvalenia dohody
dosiahnutej stranami v konani pred medidtorom. Tam, kde to bolo potrebné, sa
posudzovala mediacia v trestnych a civilnych (vratane spravnych) veciach zvlast.

144, Pokial' ide o oblast ADR, odporuc¢ania Rady Eurdpy ukazuju, ze ADR sa
neobmedzuji len pre oblast civilného prava. Mediacia v trestnych veciach
vzbudzuje Specifické otdzky a prave na tie sa koncentrovala diskusia CCJE.

145. Na rozdiel od civilnych veci, mediacia v trestnych veciach nie je ur¢ena na
zmiernenie existujuceho napadu a pretazenosti sidneho systému, hoci mbéze mat
preventivny efekt vo vztahu k buddcim trestnym ¢inom.

146. Odporucanie €. R (99) 19 sa zameriava iba na mediaciu medzi pachatelom



a obetou. Aj ked v danej oblasti je potrebny dIhsi vyskum, CCIJE ma za to, ze
v sucasnosti vedené diskusie sa tykaju SirSieho konceptu ,napravnej justicie" t. j.
procesu, ktory umozrfiuje rozliSovat normalne trestné konanie na fazy pred
zacatim konania (hned po zatknuti), po zacati konania, uloZenie trestu alebo
dokonca pocas vykonu trestu. Napravna justicia poskytuje prilezitost pre obete,
pachatelov a niekedy aj pre zastupcov spolo¢nosti vzajomne komunikovat, priamo
alebo nepriamo, pokial je to nevyhnutné cez sprostredkovatelov, o delikte
(zvycajne menej nebezpeclné trestné Ciny tykajuce sa vlastnictva, alebo trestné
¢iny mladistvych) a naprave spdsobenej ujmy. Méze to viest k tomu, Ze pachatel
napravi ujmu obeti, ak si to obet zeld, alebo SirSej komunite, napriklad opravou
veci, vycistenia priestorov a pod.

147. Rozsah pouzitia napravnej justicie v trestnych veciach nie je tak Siroka,
ako ADR v civilnych veciach; spolo¢nost moéze stanovit ,hranice pripustnosti* za
ktorymi nebude podporovat rieSenie sporov v trestnych veciach inak, ako
klasickym sidnym procesom. Na rozdiel od civilnych veci, komunita ¢asto bude aj
priamym Ucastnikom v procese ndpravnej justicie. Gro ndpravnej justicie je
prostrednictvom napravy $kod, ktoré pachatelia spdsobili, spojit pachatelov
s komunitou ktorej ublizili a umoznit komunite navrhovat riesenia kriminality v jej
okoli.

148. Schémy napravnej justicie vyzaduju pri implementacii ovela vacsiu
pozornost, ako ADR v civilnych sporoch, kedZe kontaktovanie pachatelov
s obetami je ovela citlivej$i proces, ako kontaktovat stany v civiinom sddnom
spore; jeho Uspech zavisi sCasti na tom, ako sa dokazu prispdsobit predstavitelia
trestnej justicie zvyknuti na klasicky trestny proces a trestajuci model justicie.

149. CCIJE diskutovala o ulohe sudcu pri mediac¢nych rozhodnutiach a dospela
k zaveru, ze v civilnych a spravnych konaniach rozhodnutie o vyuziti mediatora
méze byt bud’ v dispozicii stran, alebo alternativne to mdze byt sudca, ktory
odporuci, aby sporové strany najprv zasli za medidtorom. Odmietnutie sa moze
niekedy prejavit v rozhodnuti o nahrade trov konania.

150. Druhy systém ma vyhodu v tom, ze nuti strany, ktoré zvycajne nie su
ochotné sa dohodnut, iniciovat diskusiu; v praxi mdze byt tento krok rozhodujuci
na prelomenie mrtveho bodu v rozhadanych situaciach.

151. V kazdom pripade vSak strany musia mat moznost odmietnut navstevu
mediatora; takéto odmietnutie neméze porusit ich pravo na rozhodnutie veci
sudom.

152. Pokial' ide o Ulohu sudcu pri mediacii v trestnom konani, je zrejmé, ze ak
sa trestnd vec odkloni smerom k ndpravnej justicii eSte pred zacatim trestného
konania, sudca zvyc¢ajne nebude hrat ziadnu Ulohu. AvSak po zacati trestného
konania si to bude zvylajne vyzadovat suhlas/prikaz sudcu. Pokial ide o prijatie
tohto systému v niektorych krajinach, rozdiely sa tiez mozu vyskytnut vzhladom
na principy diskrecionarnej alebo povinnej obzaloby.

153. Z pohladu toho, Ze v ramci systému ndapravnej justicie si pachatelovi
ukladané povinnosti a v zaujme obeti sa mézu prijimat urcité obmedzenia, CCIE
ma za to, ze by bolo v sulade so zdsadou dobrej praxe podmienit vSetky opatrenia
napravnej justicie suhlasom sudu (alebo ak je to vhodné, aspon tie, ktoré su viac
nez len varovanie bez pravnych désledkov).

154. Musia byt mediacné operacie déverné? Diskusia CCJE ukdzala, ze tato
otdazka musi byt zodpovedana kladne, pokial ide o civilné a spravne spory.
Hladanie konsenzu znamena vo vSeobecnosti, ze strany musia mat moznost



doverne sa rozpravat s mediatorom o moznych navrhoch na urovnanie bez obavy,
Ze tieto informacie budu vyzradené.

155. Napriek tomu by bolo uzito¢né Specifikovat, ¢i ddvernost ma byt absolltna,
alebo nie, s ohladom na dohodu stran. Niekoho tiez mbze zaujimat, ¢ dokumenty
pouzité pocas medidcie mozu byt pouzité na sude, pokial’ mediacia zlyha.

156. KedZe media¢nd procedura je zaloZzena na dohode, podla nazoru CCIE je
mozné upustit od dévernosti, ak sa na tom strany dohodnu; na druhej strane, bez
takejto dohody nie je namieste, aby sudca bral zretel na dokumenty odhalujuce
stanovisko jednej strany, alebo navrhy robené mediatorom s cielom urovnat spor.
Otvorené diskusii zostava, ¢i a ako daleko, m6ze sudca (ako je to dovolené
v niektorych jurisdikciach) brat do Uvahy odmietnutie navstevy mediatora, alebo
odmietnutie uzavretia zmieru, pri rozhodovani o nadhrade trov konania.

157. Pokial' ide o dévernost pri ADR v trestnych veciach, CCJE ma za to, ze
vzhladom na zmysel napravnej justicie, pachatel ma byt povzbudeny hovorit
Uprimne, a preto by sa mala dévernost aplikovat aj v tomto type ADR. Problém
mébze vyvstat v systémoch, ktoré maju zakotvend povinnu obZalobu v tom smere,
aké nasledky moze mat priznanie inych deliktov zo strany pachatela alebo osdb,
ktoré sa na mediacnom procese nepodielaju.

158. CCIJE zdoraznuje, ze aj v trestnych veciach aj v civilnych a spravnych musi
byt organizacia ADR Uzko prepojena so sudnym systémom, mediatori musia mat
relevantn( kvalifikdciu a skldsenosti a tiez nevyhnutnl nestrannost a nezavislost
pre takuto verejnu sluzbu.

159. Z tohto dévodu CCIE zd6razriuje ddlezitost media¢ného tréningu.

160. Mediac¢ny systém by mal byt financovany aj organizovany zo zdrojov mimo
justi¢ného systému, avsak zaroveri by mal byt koncipovany tak, aby justi¢né
organy mohli dozerat na jeho fungovanie. CCJE ma za to, ze by mala existovat
vhodnd pravna Uprava, ktord by umoziovala sudcovi nariadit strandm navstevu
medidtora, ktorého ustanovil sud.

161. CCJE povazuje za mozné, aby aj sudcovia sami mohli vystupovat ako
mediatori, ¢o by umoznilo, aby bolo sudcovské ,know — how" dané k dispozicii
verejnosti. Je véak nevyhnutné chranit sudcovskl nestrannost najma tym, ze tato
Ulohu budd plnit vinych veciach nez vtych, v ktorych maji sami konat
a rozhodnut.

162. Sudny dozor nad ustanovovanim mediadtorov je iba jednym z prvkov
systému navrhnutého na  predchadzanie nebezpedenstva  spojenému
s privatizaciou rozhodovania sporov (a moznymi restrikciami hmotnych
a procesnych prav Ucastnikov konania), do ktorého moze skiznut prili§ Siroké
pouzivanie ADR. CCJE ma za to, ze je tiez nevyhnutné, aby sudy kontrolovali
mediacné procesy a ich vysledky.

163. Z diskusie CCJE vyplynulo, ze za urcitych okolnosti moze byt stranam
priznané pravo na ukoncenie sporu zmierom, ktoré nemusi byt schvalené sidom,
avéak v niektorych pripadoch mdze byt takéto schvalenie nevyhnutné, najma
v pripade exekucie.

164. Minimalne v takychto pripadoch sudca musi pozivat zakladné dohliadacie
pravomoci, najma pokial ide o zachovanie rovnosti Ucastnikov konania, skimanie
realnosti ich suhlasu s opatreniami, na zaklade ktorych bola dosiahnutd dohoda,
reSpektovanie zakona a verejného zaujmu. Vzhladom na Specifické aspekty



tykajuce sa mediacie v trestnych veciach sa CCJE odvolava na zavery vyslovené
v ¢l. 147 vyssie.

ZHRNUTIE IDPORUCANI A ZAVERY

A. Pristup k spravodlivosti

A.1. Stadty musia poskytovat dostatoéné mnozstvo informacii o fungovani stdneho
systému (druhy konani, priemerna dizka konania na réznych stuprioch stdov, naklady
a rizikd spojené s nespravnou volbou pravnych nastrojov, alternativne prostriedky
rieSenia sporov, judikatura; pozri ¢l. 12-15 vySsie).

A.2. K dispozicii by mali byt najma ,sprievodcovia® pre ob¢anov, sidy by sa mali podielat
na rozsirovani informacii; ucebné osnovy by mali zahffiat opis sudneho systému
a ponukat moznosti navstev na sidoch (pozri ¢l. 16-17 vyssie).

A.3. Mali by sa vypracovat zjednodusené a Standardizované formaty pravnych
dokumentov potrebné na iniciovanie sidneho konania, aspon pre niektoré druhy konani
(pozri ¢l. 18 vyssie).

A.4. Technicky by malo byt zabezpecené, aby Gcastnici konania mohli cez poditac:
- ziskat dokumenty potrebné na podanie zaloby na sud;
- komunikovat priamo so sudom;
- ziskat kompletné informacie, este predtym, nez konanie zalne prebiehat
o druhoch a vyske poplatkov, resp. ndkladov konania, ktoré budl musiet znasat,
predpokladant dizku konania do vynesenia rozsudku (pozri ¢l. 19 vyssie).

A.5. Odmena advokatov a sudnych Uradnikov musi byt fixovana tak, aby nepodporovala
zbytocné procesné ukony (pozri ¢l. 28 vySSie).

A.6. V zmysle Odporucania ¢. R (84)5, princip 2. 1. v prilohe, zneuzivanie sudneho
konania musi byt sankcionované (pozri ¢l. 28 vyssie).

A.7. Staty musia zabezpecit pravo Ucastnika konania podat navrh na jeho zacatie bud’
osobne, alebo prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorého si vyberie, najma
v pripadoch zjednodusenych konani, v konaniach s nizkou hodnotou sporu a v konaniach
tykajucich sa ochrany prav spotrebitela; musia existovat ustanovenia umozfiujuce
sudcovi vo vynimo¢nych pripadoch ustanovit advokata, ak v konani vyvstal zasadny
problém.

A.8. Systém pravnej pomoci by mal byt organizovany Statom tak, aby umoziioval
kazdému pristup k spravodlivosti, pricom by mal pokryvat nielen sudne poplatky, ale aj
trovy pravnej pomoci pokial' ide o posudenie, ¢&i je vhodné, alebo nevyhnutné podat
zalobu na sud; nemal by byt vyhradeny len pre osoby v hmotnej nudzi, ale aj pre tych,
ktorych prijmy neumoznuju znasat naklady konania bez pravnej pomoci; sudca by mal
mat moznost zucastnit sa rozhodovania o priznani pravnej pomoci, aby bolo garantované
dodrzanie povinnosti objektivnej nestrannosti (pozri ¢l. 21 a 22 vyssie).

A.9. Prdvna pomoc musi byt financovana z verejnych zdrojov, krytd oddelenym
rozpo¢tom tak, aby prislusné naklady neboli ¢erpané z operativneho rozpoctu sudov
(pozri ¢l. 23 vyssie).



B. Kvalita stidneho systému a jeho hodnotenie; kvantitativhe sStatistické
data; monitoring

B.1. Kvalita sidneho systému zavisi od obidvoch; kvality infrastruktuiry, ktora moze byt
posudzovana podla podobnych kritérii ako vo verejnej sprave a od spoOsobilosti
pravnickych odbornikov (sudcovia, ale tiez advokati, prokuratori a sudni Uradnici),
ktorych pracu mozno merat iba na zadklade pravnych S$tandardov, sudnej alebo
profesiondlnej praxe a deontoldgie (pozri ¢l. 31 vyssie).

B.2. Je nevyhnutné hodnotit kvalitu justinej cinnosti s ohladom na socialnu
a ekonomicku efektivnost, kritériami, ktoré su niekedy podobné tym, ktoré sa pouzivaju
vo verejnej sprave (pozri ¢l. 32 a 33 vyssie).

B.3. Vyhodnocovanie aktivity justicného systému ako celku, alebo kazdého sudu
jednotlivo, alebo urditej regionalnej skupiny sidov, nesmie byt pomiesané s hodnotenim
profesionalnych schopnosti kazdého jednotlivého sudcu, ktoré ma iny Gcel. Tie isté
pravidla sa mdzu aplikovat aj na vyhodnocovanie aktivit ostatnych pravnickych profesii,
ktoré sa podielaju na fungovani justicného systému (pozri ¢l. 33 a 34 vyssie).

B.4. Prelinaniu vyhodnocovania kvality justicného systému a profesionalneho hodnotenia
sudcov je mozné sa vyhnut pri navrhovani Statistickych ukazovatelov; konkrétne je
potrebné vyhnut sa vyhodnocovaniu sudcovskych aktivit iba na zaklade po¢tu zmenenych
veci; to isté plati pre iné systémy v ktorych je mozné urcité hodnotenie kvality
rozhodnuti sudcov, aj ked nejde o hodnotenie na zadklade poctu zmenenych veci (pozri
¢l. 35 - 37 vyssie).

B.5. Aj ked v sucasnosti neexistuju vSeobecne uzndvané kritérid na zhromazdovanie
Udajov, ciel zbierania Gdajov by mal spocivat vo vyhodnoteni justicie v SirSom slova
zmysle, t. j. v interakcii s inymi premennymi (napr. sudcovia vers. advokati, justicia vers.
policia, judikatura vers. legislativa atd.), nakolko najviac pripadov zlyhania justicie ma
pévod v nedostatku resp. v zlej spolupraci viacerych aktérov (pozri ¢l. 39 vyssie).

B.6. V procese zhromazdovania Udajov je potrebné ako klUcové zddraznit interakciu
medzi kvalitou justicie a pritomnostou adekvatnej infrastruktiry a podporného personalu
(pozri ¢l. 31 a 39 vyssie).

B.7. Pojem ,kvalita" justicie nemozno chapat ako synonymum slova ,produktivita®
justi¢ného systému; hodnotenie kvality by sa malo zamerat na schopnost systému splnit
poziadavku spravodlivosti v stlade so vSeobecnymi Ulohami pravneho systému, ktorej
rychlost konania je iba jednym prvkom (pozri ¢l. 38 - 42 vyssie).

B.8. Kvalitativne ukazovatele by mali byt vytvorené minimalne na zaklade Sirokého
konsenzu odbornikov (pozri ¢l. 43 vyssie).

B.9. Zber Udajov a monitoring by mal byt vykonavany na pravidelnej baze a proces
riadeny nezavislym organom by mal umoznit prijat opatrenia nevyhnutné na
reorganizaciu sudov v pripade ich pretazenia (pozri ¢l. 46 — 48 vyssie).

B.10. V zdujme zosuladenia realizacie tejto poziadavky so zarukami nezavislosti sudnej
moci, nezavisly organ uvedeny v odsekoch 37. a 45. Stanoviska CCJE ¢. 1 (2001) by mal
byt autoritou kompetentnou pre vyber a zhromazdovanie ,kvalitativnych® Gdajov,
navrhovanie spésobu zberu dat, vyhodnocovanie vysledkov, ich rozsirovanie, ako spatnej
vézby a monitoringu napredovania celého procesu. Staty musia zabezpedlit, aby tieto
aktivity zostali vo verejnej sfére v zaujme ochrany pred prisluSnymi politickymi zaujmami
spojenymi s nakladanim s Udajmi tykajucimi sa sudnej moci (pozri ¢l. 43 - 48 vySSie).



C. Mnozstvo veci a ,,case-manazment"
VSeobecne

C.1. Odporucanie ¢. R (87) 18, ktoré sa tyka redukcie pretazenosti sidov by malo byt
implementované.

C.2. Staty musia zabezpecdit dostato¢né zdroje pre civilné a trestné stdy a sudcovia aj
v pripadoch, ked' nie si priamo zapojeni do administrativy, musia mat moznost sa k veci
vyjadrit a mat hlavné slovo pri rozhodovani o podobe modernej justicie a jej prioritach
(pozri ¢l. 52 - 55 vyssie).

C.3. Sudcovia by mali podporovat uzatvorenie zmieru (bud’ stranami samotnymi, alebo
cez mediatorov), kedZe tento ma nezavisli hodnotu, odrazajuc hodnotu slobody vyberu
a dohody, v porovnani s rieSenim nanutenym sudom (pozri ¢l. 50 vysSie a sekciu D
nizsie).

C.4. Vo vsSeobecnosti by bolo ziaduce, v krajindach v ktorych to dovoluje Ustavné
zriadenie, aby existovala urcita flexibilita opraviujica jednoduchSie presuvanie sudcov
a/alebo pripadov medzi jednotlivymi sudmi, minimalne na docasnej baze a sich
suihlasom, s cielom zvladnut pretazenost sudov. Vzdy sa musi venovat pozornost tomu,
aby sa verejnost mohla pohodine dostat na svoje sudy (pozri ¢l. 57 — 60 vyssie).

C.5. Vyuzitie instititu samosudcu by malo ulah¢it rozhodovanie o vine alebo nevine, za
podmienok uvedenych v ¢l. 61 - 64 vysSSie. CCJE je toho ndzoru, ze krajiny by mali
podporovat tréningovy a kariérny program tym smerom, aby sa zabezpedlilo SirSie
vyuzivanie instititu samosudcu na rozhodovanie v prvom stupni vSade tam, kde je to
mozné dosiahnut Umerne ku skusenostiam a kapacite sudcov, ktori sU k dispozicii
a povahe konani (pozri ¢l. 61 - 64 vySSie).

C.6. Sudcovia by mali mat jedného alebo viac osobnych asistentov s primeranou
pravnickou kvalifikdciou na ktorych by mohli delegovat urcité &innosti (pozri ¢l. 65
vyssie).

C.7. Ne - sudcovské aktivity vymenované v odportcani ¢. R (86)12 by mali byt
presunuté na iné osoby ako na sudcov a patri¢na pozornost by mala byt venovana riziku,
ktoré so sebou prindsa angazovanie sa sudcov v inych privatnych dinnostiach, ktoré
mézu mat dosah na plnenie ich verejnych povinnosti. Sudcovia by nemali byt odradzani
od prace v relevantnych komisidch ainych mimo sudnych organoch, ale mali by byt
opatrni pred prijatim funkcie v pripadoch, ktoré su v zaklade zaloZzené na nepravnickych
rozhodnutiach (pozri ¢l. 66 - 69 vyssie).

C.8. V trestnych veciach by mala byt pravna pomoc alebo bezplatné pravne zastupovanie
dostupné bez vyhodnocovania merita veci a pozicie obzalovaného. CCJE odporuca dalsie
$tudie rozdielov medzi povahou a vaznostou pripadov, pre ktoré je pomoc alebo
zastupenie dostupné v réznych krajinach. V civilnych veciach je Zziaduce zavedenie
vhodného kontrolného systému na vyhodnocovanie merita zalob vopred (pozri ¢l. 70
vyssie).

C.9. Vzhladom na vSetky aspekty ,case — manazmentu", komparativna studia skisenosti
inych Statov ponuka hodnotny pohlad na Specifické procesné opatrenia, ktoré mozu byt
zavedené, mnozstvo ktorych je detailne spomenutych v hore uvedenom texte.

Trestné veci

C.10. V jednotlivych statoch, ktoré nemaju v sucasnosti zavedeny institut ekvivalentny



diskrecionarnej obzalobe sa odportcéa vykonat dalSie Studie za Ucelom implementacie
Odporucania €. R (87) 18 (pozri ¢l. 73 - 77 vySSie).

C.11. VSetky krajiny by mali zvazit, ¢ systém znizenia trestu z dévodu uznania viny
mbze priniest ich trestnej jurisdikcii vyhody. Kazdé takéto uznanie musi byt urobené na
sude a prijaté sudcom. Profesionalnou povinnostou advokatov by malo byt zabezpelenie
uznania viny dobrovolne s iumyslom priznat kazdy bod obZaloby (pozri ¢l. 79 - 89
vyssie).

Civilné veci

C.12. Za ucelom splnenia povinnosti, ktoré statom vyplyvaju z ¢l. 6 Dohovoru,
,zabezpelit spravodlivé a verejné sudne konanie v primeranom c¢ase", by mali sidom
zabezpedit adekvatne zdroje asudy by mali adekvatne viest konania spbsobom
zabezpedujucim spravodlivost a proporcionalitu medzi stranami a brat do Uvahy zaujmy
ostatnych Ucastnikov a verejnosti vSeobecne; to znamena viest sidne pojednavania
takym spdsobom, ktory umozni strandm dosiahnut spravodlivost za naklady Umerné
predmetu sporu, Zzalovanej sume a vlastnym moznostiam sudu (bez zasahu do povinnosti
$tatu zabezpedit dostatoéné zdroje) a ktory umozni ostatnym ucastnikom konania ziskat
spravodlivy podiel na ,Case sudov" pre ich vlastny spor (pozri ¢l. 103 - 104 vyssie).

C.13. Klucom k proporciondlnemu vedeniu sudneho konania je aktivny ,case -
manazment" sudcov, ktorého zakladné principy su zakotvené v Odporucani ¢. R (84)5.
Najdolezitejsie je, aby sudcovia mohli od samého pociatku aj pocas celého sudneho
konania kontrolovat ¢asovy harmonogram a trvanie procesu, urcit pevné datumy a mat
pravomoc odmietnut odrocenia konania dokonca aj proti voli i¢astnikov konania (pozri
&l. 90 - 102 vyssie).

C.14. Od stran by sa malo pozadovat, aby definovali predmet sporu a predlozili sudu
vSetky dokazy v ¢o najrannejSom Stadiu konania a sudcovia by mali mat pravomoc tak
v prvej instancii, ako aj v akomkolvek odvolacom konani, odmietnut v uréitom Stadiu
konania navrhy na rozsirenie zaloby a/alebo na predlozenie novych dobkazov (pozri cl.
122 - 125 vyséie).

C.15. Staty by mali zaviest (a) efektivne ochranné opatrenia, (b) sumérne, zjednodugené
a/alebo skratené konania (c) konania na skoré rozhodnutie predbeznych otazok (vratane
jurisdikénych otazok) a pre rychle rozhodnutie o akomkolvek odvolani vo vztahu
k takymto predbeznym otazkam (pozri ¢l. 111 - 131 vyssie).

C.16. Rozsudky sudov by mali byt okamzite vykonatelné bez ohladu na akékolvek
odvolanie s vyhradou zabezpecujlcich ustanoveni v pripadoch, kedy je potrebné ochranit
stranu ktora prehrala pre pripad Uspechu v odvolacom konani (pozri ¢l. 129 - 138
vyssie).

C.17. Staty by mali venovat pozornost zavedeniu kontrolného mechanizmu do ich
pravnych poriadkov, ktory by mal zamedzit, aby nemeritérne odvolania ovplyvriovali
rychlost rozhodovania v meritdérnych odvolaniach (pozri ¢l. 138 vyssie).

D. Alternativne riesenie sporov (ADR)

D.1. Je nevyhnutné podporovat vyvoj ADR schém a zvysit informovanost verejnosti o ich
existencii, o spésoboch ako funguju a kolko stoja (pozri ¢l. 141 vyssie).

D.2. Pre ADR konania by mala byt zabezpefena rovnaka pravna pomoc, ako je pre
Standardné sudne konania; zdroje na financovanie pravnej pomoci, ako aj akékolvek
verejné vydavky na podporu ADR, by mali byt financované zo Specialneho rozpoctu tak,



aby koreSpondujuce vydavky neboli ¢erpané z operativheho rozpoctu sudov (pozri ¢l. 142
vyssie).

D.3. Aj napriek tomu, Ze na rozdiel od ADR v civilnych veciach, mediacia v trestnych
veciach nemo6ze poméct pri znizovani existujuceho pretazenia sidneho systému, moze
mat preventivny efekt vo vztahu k budlcej trestnej ¢innosti; aj ked’ Odporucanie ¢. R
(99)19 sa zameriava iba na mediaciu medzi pachatelom a obetou, je potreba dalsieho
vyskumu S$irSieho konceptu ,napravnej justicie", t. j. konani umoznujlcich rozliSovat
normalne trestné konanie na fazy pred zacatim konania (hned po zatknuti), po zacati
konania, ulozenie trestu alebo dokonca pocas vykonu trestu; aj ked schémy ndpravnej
justicie vyzaduju pri implementacii ovela vaésiu pozornost, ako ADR v civilnych sporoch,
kedZe kontaktovanie pachatelov s obetami je ovela citlivejSi proces, ako kontaktovat
stany v civilnom sudnom spore, Uspech takychto schém zavisi sCasti na tom, ako sa
dokazu prispOsobit predstavitelia trestnej justicie zvyknuti na klasicky trestny proces
a trestajuci model justicie (pozri ¢l. 146 - 149 vysSsie).

D.4. Navsteva mediatora v civilnych a spravnych veciach méze byt alebo na voli stran,
alebo doporucena sudcom; strany by mali byt opravnené odmietnut navstevu
mediatora; takéto odmietnutie by nemalo porusit ich pravo na rozhodnutie ich veci
sudom (pozri ¢l. 151 - 152 vysSSie).

D.5. V trestnej medidcii, ak sa trestné konanie odvija od klasickej obzaloby, by mal byt
vyzadovany suhlas sudcu; vsSetky zalezitosti tykajlce sa napravnej justicie (okrem tych,
ktoré nie su len obyc¢ajnym varovanim bez pravnej relevancie) musia byt formalne
schvalené sudcom (pozri ¢l. 151 — 152 vySSie ).

D.6. Informacie poskytnuté v priebehu mediacnych operacii v civilnych a spravnych
veciach by mali byt doverné; dovernost modze byt zrusend v pripade dohody medzi
stranami; otvorenou zostdva otazka, ¢i a ako daleko mdze sudca brat do Uvahy
odmietnutie navstevy mediatora, alebo odmietnutie uzavretia zmieru pri rozhodovani
o nahrade trov konania (pozri ¢l. 154 - 156 vyssie).

D.7. DOvernost musi byt aplikovana aj pri ADR v trestnych veciach najmé v krajinach,
kde je obzaloba povinna. Tu mdze nastat problém, aké nasledky mbze mat priznanie
inych deliktov na strane pachatela, alebo inych o0s6b, ktoré nie su zucastneni
v media¢nom procese (pozri ¢l. 157 vyssie).

D.8. Tak v trestnych, ako aj v civilnych a spravnych veciach, by mali byt ADR schémy
uzko prepojené so sudnym systémom; primerané zakonné ustanovenia, alebo sudna
prax, by mala umoznit sudcovi nariadit strandm ndavstevu sidom ustanoveného,
vyskoleného mediatora, ktory preukazal, ze disponuje relevantnymi skusenostami
a kvalifikdciou a tiez nevyhnutnou nezavislostou a nestrannostou pre taklto verejnu
sluzbu (pozri ¢l. 157 - 159 a 161 vyssie).

D.9. Sudcovia mbzu sami vystupovat ako mediatori, ¢o by umoznilo, aby bolo sudcovské
,know - how" dané k dispozicii verejnosti; je vSak nevyhnutné chranit sudcovsku
nestrannost najma tym, ze tdto Ulohu budd plnit v inych veciach nez v tych, v ktorych
maju sami konat a rozhodnut (pozri ¢l. 161 vyssie).

D.10. ADR dohody o vyrovnani by mali byt predmetom schvélenia sudcom, najma
v pripadoch, v ktorych by mohlo ddjst k vykonu rozhodnutia; v tomto pripade musi mat
sudca k dispozicii zadkladné dohliadacie pravomoci, najméa pokial' ide o zachovanie
rovnosti Ucastnikov konania, skimanie realnosti ich suhlasu s opatreniami na zdaklade
ktorych bola dosiahnutd dohoda, reSpektovanie zakona a verejného zaujmu; vzhladom
na Specifické aspekty tykajlce sa mediacie v trestnych veciach, by na tieto pripady mali
byt aplikované dalsie garancie (pozri ¢l. 162 - 164 vyssie).



