Stanovisko ¢. 4 Poradnej rady europskych sudcov (CCJE) do
pozornosti Vyboru ministrov Rady Eurépy o primeranom
pripravhom a suUstavhom vzdelavani pre sudcov na narodnej a
europskej urovni

Uvod

1. V Case, ked sme svedkami rastlcej pozornosti upriamenej na Ulohu a vyznam sudnictva vnimaného ako zakladny garant
demokratického fungovania institlcii na narodnej, eurépskej a medzinarodnej Urovni, je vzdeldvanie buducich sudcov pred ich
nastupom do funkcie, ako aj sustavné vzdeldvanie obzvlast vyznamné (vid Stanovisko CCIE &. 1 (2001), odseky 10 - 13 a
Stanovisko ¢. 3 (2002), odseky 25 a 50.ix).

2. Nezavislost stdnictva udeluje prava sudcom vsetkych Grovni a jurisdikcii, ale zaroveri uklada i etické povinnosti. To zahffia
povinnost vykonavat sudcovsku pracu odborne a svedomito, ¢o znamena, Ze sudcovia by mali mat vybornd odborn( spésobilost
- ziskand, udrziavanu a zlep$ovan( prostrednictvom vzdeldvania, ktoré maju povinnost, rovnako, ako aj pravo, absolvovat.

3. Je nevyhnutné, aby sa sudcom, vybranym po ukonceni Studia prava, dostalo podrobné, velmi dokladné, diverzifikované
vzdeldvanie, aby boli schopni vykondvat svoje povinnosti uspokojivo.

4, Takéto vzdelavanie je tiez zarukou ich nezavislosti a nestrannosti, v stlade s poziadavkami Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor").

5. Napokon, vzdelavanie je podmienkou, aby bolo stidnictvo reSpektované a reSpektu hodné. Dbvera, ktorl obc¢ania vkladaju
do sudneho systému bude posilnend, ak budd mat sudcovia dékladné a réznorodé znalosti, ktoré presahuji odborné pravne
oblasti a zasahuju aj do oblasti ddleZitého spolo¢enského zaujmu, rovnako aj zruc¢nosti v sudnej sieni, osobné zrucnosti
a pochopenie, ktoré im umozni rozhodovat vo veciach a vhodne a citlivo zaobchadzat so vSetkymi zG¢astnenymi osobami.
Stru¢ne povedané, vzdelavanie je nevyhnutné pre objektivny, nestranny a kvalifikovany vykon sudcovskej funkcie a na ochranu
sudcov pred neprimeranymi vplyvmi.

6. Existuju velké rozdiely medzi eurépskymi krajinami pokial ide o pripravné a sustavné vzdelavanie sudcov. Tieto rozdiely
mdzu Ciastolne suvisiet so $pecifikami réznych justi¢nych systémov, ale v niektorych ohladoch sa nezdaju byt nevyhnutné
alebo potrebné. Niektoré krajiny ponukaju dlhsie formalne vzdeldvanie v Specializovanych zariadeniach, po ktorom nasleduje
dalSie intenzivne vzdeldvanie. Iné poskytuju druh vzdelavania pod dohlfadom skiseného sudcu, ktory odovzdava vedomosti a
odborné poradenstvo na zadklade konkrétnych prikladov, ukazujlc aky pristup zvolit a vyhybajlc sa akejkolvek didaktickosti. V
krajinach obycajového prava (common law) sa spoliehajui na dlhodobé odborné skusenosti - zvycajne advokatov. Medzi tymito
moznostami existuje cely rad krajin, kde sa vzdeldvanie organizuje na réznych Urovniach a je povinné.

7. Bez ohladu na réznorodost narodnych institucionadlnych systémov a problémy vznikajlce v niektorych krajinach, by malo byt
vzdeldvanie vnimané ako nevyhnutné vzhladom na potrebu zlep$it nielen zruénosti tych, ktori si v sidnej verejnej sluzbe, ale
aj samotné fungovanie tejto sluzby.

8. Vyznam vzdeldvania sudcov je uznany aj v medzinarodnych ndstrojoch, ako su Zakladné principy nezavislosti sudnictva,

prijaté OSN v roku 1985, a dokumenty Rady Eurdpy prijaté v roku 1994 (Odporacanie ¢. R (94) 12 o nezavislosti, efektivnosti a
Ulohe sudcov) a 1998 (Eurdpska charta o Statlte sudcov) a poukazuje nan aj Stanovisko CCJE ¢. 1 v ¢lanku 11.

1. Prévo vzdeldvat sa a pravna rovina, v ktorej ma byt toto prédvo garantované

9. Ustavné principy by mali garantovat nezavislost a nestrannost, od ktorych zavisi legitimita sudcov a sudcovia na svojej
strane by zase mali zabezpedit udrzanie vysokého stupfia odbornej spésobilosti (vid' ¢ldnok 50 (ix) Stanoviska CCIE &. 3).

10. Vzdeldvanie sudcov je v mnohych krajindch upravené osobitnymi predpismi. Podstatné je zahrnut potrebu vzdeldvania do
pravidiel upravujucich status sudcov; pravne predpisy by nemali podrobne opisovat presny obsah vzdeldvania, ale poverit touto
Ulohou Specialny organ zodpovedny za navrh studijného planu, poskytovanie vzdeldvania a kontrolu tohto poskytovania.

11. Stat méa povinnost zabezpedit justiény, alebo iny nezavisly orgén, zodpovedny za organizaciu a dohlad nad vzdeldvanim,
potrebnymi prostriedkami a kryt vydavky, ktoré vznikli sudcom a ostatnym zainteresovanym osobam.

12. CCIJE preto odporuca, aby pravne predpisy o statuse sudcov v kazdej krajine upravovali vzdelavanie sudcov.

1I: Organ zodpovedny za vzdeldvanie

13. Eurdpska charta o Statite sudcov (odsek 2.3) ustanovuje, Zze akakolvek autorita zodpovedna za kontrolu kvality
vzdeldvacich programov ma byt nezdvisld od vykonnej a zédkonodarnej moci a Ze aspofi polovicu jeho &lenov maju tvorit
sudcovia. Dévodova sprava tieZ ustanovuje, Ze vzdeldvanie sudcov by nemalo byt obmedzené na odborné pravne vzdelavanie,
ale malo by zaroven brat do Uvahy, Ze povaha sudcovskej funkcie &asto vyzaduje, aby sudca zasahoval v zloZitych a naroénych
situaciach.

14. To poddiarkuje klGcovy vyznam spojeny s nezdvislostou a kompoziciou autority zodpovednej za vzdeldvanie a jeho
obsahovu napln. Je to dosledok vSeobecného principu sudcovskej nezavislosti.



15. Vzdeldvanie je zaleZitost verejného zdujmu; a nezavislost autority zodpovednej za pripravu osnov a rozhodovanie o tom,
aké bude vzdeldvanie, musi byt zachovana.

16. Justicia ma zohravat hlavn( Glohu alebo sama byt zodpovedna za organizovanie a dohlad nad vzdeldvanim. Na zaklade toho
a v stlade s odportcaniami Eurdpskej charty o $tatite sudcov, zastdva CCIE nazor, Ze tieto povinnosti by mali byt v kaZdej
krajine zverené nie ministerstvu spravodlivosti alebo inému organu zodpovedajicemu sa legislativnej alebo vykonnej moci, ale
samotnej justicii alebo inému nezavislému organu (vratane stdnej rady). Sudcovské asocidcie mézu tiez zohravat vyznamnd
Glohu v podnecovani a podporovani vzdeldvania v spolupréci s justiénym alebo inym orgdnom, ktory ma priamu zodpovednost.

17. S cielom zabezpetit spravne rozdelenie Gloh by nemal byt ten isty organ priamo zodpovedny za vzdeldvanie aj za
disciplindrne zaleZitosti sudcov. CCJE preto odporuca, aby sa v ramci pravomoci sudneho alebo iného nezavislého organu
vzdeldvanie zverilo $pecidlnej autonémnej institlcii s vlastnym rozpoétom, ktord tak bude méct v spolupraci so sudcami
pripravovat vzdeldvacie programy a zabezpelovat ich implementéciu.

18. Ti, ktori su zodpovedni za vzdeldvanie, by nemali byt priamo zodpovedni za vyber a kariérny postup sudcov. Ak je organ
(t.j. sidna rada) o ktorom hovori Stanovisko CCJE ¢. 1 v ¢lankoch 73 (3), 37 a 45 zodpovedny za vzdeldvanie, vyber a kariérny
postup, malo by sa zabezpetit jasné oddelenie medzi zlozkami zodpovednymi za tieto Ulohy.

19. Aby bolo mozné chranit ustanovizefi pred neZiaducim vonkajsim vplyvom, CCJE odportda, aby boli vedlci pracovnici a
Skolitelia ustanovizne vymenovani justicnym, alebo inym nezavislym organom zodpovednym za organizovanie a kontrolu
vzdelavania.

20. Je délezité, aby vzdeldvanie vykonavali sudcovia a odbornici z kaZzdej discipliny. Skolitelia by mali byt vybrani spomedzi
najlepsich vo svojom odbore a mal by ich starostlivo vyberat orgdn zodpovedny za vzdeldvanie, bertc do Uvahy ich vedomosti z
predmetov, ktoré ucia, ako aj ich Skolitel'ské schopnosti.

21. Ak maju sudcovia na starosti vzdeldvanie, je dolezité, aby tito udrziavali kontakt so sidnou praxou.

22. Utebné metddy by mali byt uréené a preskiimané vzdeldvacou autoritou a mali by sa uskutoéfovat pravidelné stretnutia
$kolitelov, aby sa mohli podelit o svoje skusenosti a vylep$it svoj pristup.

111. Pripravné vzdelavanie

a. Malo by byt vzdeldvanie povinné?

23. Aj ked je zrejmé, Ze sudcovia, ktori si prijati na zaciatku svojej profesionalnej kariéry musia byt vyskoleni, vyvstava
otazka, ¢i je to nutné tam, kde sU sudcovia vyberani spomedzi najlepsich pravnikov, ktori su skuseni, ako (napriklad) v
krajinach obycajového prava (common law).

24. CCJE sa domnieva, Ze pripravnym vzdeldvanim by mali prejst obe skupiny: vykon sudcovskej funkcie je novou profesiou
pre obe a zahffia konkrétny pristup v mnohych oblastiach, najma s ohfadom na profesionalnu etiku sudcov, sidne konanie a
vztahy so vSetkym zl&astnenymi na sidnych pojednéavaniach.

25. Na druhej strane je délezité brat do Uvahy $pecifické rysy metdd prijimania sudcov, aby sa vzdeldvacie programy zacielili a
prispdsobili spravne: skiseni pravnici musia byt $koleni iba v tom, ¢o vyZaduje ich nova profesia. V niektorych malych krajinach
s velmi malym stidnym systémom, mdZu byt lokalne vzdeldvacie prileZitosti obmedzené a neformalne, ale najmi tieto krajiny
mozu vyuzit spoloéné vzdeldvacie prileZitosti s ostatnymi krajinami.

26. CCIE preto odporuca povinné pripravné vzdelavanie prostrednictvom programov, ktoré budl primerané k odbornym
skusenostiam kandidata.

b. Pripravny vzdeldvaci program

27. Osnovy pripravného vzdeldvania a naro¢nost vzdeldvania sa budd znacéne lidit v zavislosti od zvolenej metddy prijimania
sudcov. Vzdeldvanie by nemalo spocivat len v pokynoch o technikach suvisiacich s rieSenim pripadov sudcami, ale malo by tiez
brat do Gvahy potrebu spolocenského povedomia a rozsiahle znalosti roznych tém, ktoré odrazaju zloZitost Zivota v spoloénosti.
Okrem toho, otvorenie hranic znamend, Ze budlci sudcovia si musia byt vedomi, Ze si eurépskymi sudcami a maju si lepSie
uvedomovat eurdpske otazky.

28. Vzhladom na rozmanitost systémov pre vzdeldvanie sudcov v Eurépe CCIE odporuida:

i. aby vsetci kandidati na miesto sudcu - pred tym, ako nastUpia do funkcie - mali alebo ziskali rozsiahle znalosti z hmotného
narodného a medzinarodného prava a procesu;

ii. aby o Specifickych vzdelavacich programoch pre vykon sudcovskej profesie rozhodovala institicia zodpovednd za
vzdelavanie, Skolitelia a samotni sudcovia;

iii. aby tieto teoretické a praktické programy neboli obmedzené na postupy v &isto pravnej oblasti, ale mali by tiez obsahovat
vzdeladvanie v etike a Uvod do dalSich oblasti sudcovskej ¢innosti, ako manazment pripadov a sprava sudov, informacné
technoldgie, cudzie jazyky, socidlne vedy a alternativne rieSenie sporov (alternative dispute resolution ADR);

iv. aby vzdelavanie bolo pluralitné za ¢elom zabezpeit a posilnit nezaujatost sudcu;

v. aby v zavislosti od existencie a dlzky predchadzajlicej odbornej praxe bolo vzdeldvanie primerane dlhé, aby neslo len
o formalnu otdzku.



29. CCJE odportda, aby dizka vzdeldvania poskytovana pre rdzne pravnické a justi¢né profesie bola spolo¢na (napr. advokati a
prokuratori v krajindch, kde tito vykonavaju funkciu oddelene od sudcov). Tato prax by mohla podporit lepsie znalosti a
vzajomné pochopenie medzi sudcami a inymi profesiami.

30. CCJE tiez poznamenava, ze mnoho krajin pristup k sudcovskym miestam podmieriuje predchadzajacimi profesionalnymi
skisenostami. Aj ked sa zdd nemoZné zaviest taky model vSade a prijatie systému, ktory kombinuje rézne druhy prijimania
sudcov, mdze mat vyhodu diverzifikacie zazemia sudcov, je dblezité, aby obdobie pripravného vzdeldvania zahffialo v pripade
uchadzacov, ktori prisli priamo z univerzity, podstatni dobu vzdeldvania v profesionalnom prostredi (prax advokata,
spoloc¢nosti, atd.)

1V. Sustavné vzdeldvanie

31. Nehladiac na zakladné znalosti, ktoré potrebuju ziskat skdr, nez sa ujmd svojich funkcii, si sudcovia ,odstdeni na veéné
$tadium a vzdeldvanie" (pozri spravu R. Jansen "Ako pripravit sudcov, aby sa stali vysoko kvalifikovanymi sudcami v roku
2003", doc . CCIJE-GT (2003) 3).

32. Takéto vzdelavanie je nevyhnutné nielen kvéli zmenam v pravnej Uprave, technoldégidm a znalostiam potrebnym pre vykon
sudcovskej funkcie, ale tiez moznostou v mnohych krajinach, Ze sudcovia ziskavaju nové pravomoci, ked sa ujimaji novych
postov. Programy sUstavného vzdelavania by preto mali poskytnat moZnost vzdeldvania v pripade kariérnych zmien, ako je
prechod medzi trestnymi a civilnymi sidmi; predpoklad Specializovanej jurisdikcie (napr. sidy zamerané na rodinné pravo,
mladistvych alebo socidlne veci) a prevzatie funkcie ako je predsednictvo kolégia alebo sudu. Tento prechod alebo prevzatie
takejto zodpovednosti méZze byt podmienené G¢astou na prisludnom vzdeldvacom programe.

33. Aj ked je nutné organizovat slstavné vzdeldvanie, pretoze spolo¢nost méa pravo mat prospech z dobre vy$kolenych sudcov,
je tiez potrebné $irit kultiru vzdeldvania v stdnictve.

34. Je neredlne, aby sa sUstavné vzdeldvanie v kazdom pripade stalo povinnym. Existuje obava, Ze by sa potom stalo
byrokratickym a formalnym. Navrhované vzdeldvanie musi byt dostatoéne atraktivne, aby prindtilo sudcu zG¢&astnit sa na fiom,
kedZe Uc¢ast na zéklade dobrovolnosti je najlepSou zarukou pre efektivnost $koleni. Napomahalo by tomu uvedomenie si
kazdého sudcu, Ze existuje morélna povinnost udrziavat a aktualizovat svoje vedomosti.

35. CCJE v kontexte celoZivotného vzdeldvania podporuje aj spolupracu s ostatnymi pravnickymi profesionalnymi organmi
zodpovednymi za sUstavné vzdelavanie, pokial ide o zaleZitosti spolo¢ného zaujmu (napr. nova legislativa).

36. Dalej zdbraziiuje potrebu zabezpedenia kontinuity justi¢ného vzdeldvania spdsobom, ktory zahffia véetky stupne sudnictva.
Ak je to mozné, rézne stupne by mali byt vetky zastipené na rovnakom stretnuti, &m by vznikla prileZitost na vymenu
nazorov medzi nimi. To napomaha k odburavaniu hierarchickej tendencie, zabezpeluje informovanost vsetkych stupfiov
sudnictva o vzajomnych problémoch a zaujmoch a prispieva k sudrznejSiemu a konzistentnejSiemu pristupu v ramci celej
justicie.

37. CCIJE preto odporuca nasledovné:

i. sustavné vzdeldvanie by malo byt spravidla zalozené na dobrovolnej G&asti sudcov;

ii. sustavné vzdeldvanie mdze byt povinné len vo vynimoénych pripadoch, prikladom méze byt (v pripade, Ze sud alebo
iny zodpovedny organ tak rozhodne), ak sa sudca ujme nového miesta alebo iného druhu prace alebo funkcie,
alebo v pripade zasadnych zmien v pravnych predpisoch;

iii. vzdeldvacie programy by mali byt vypracované v ramci pravomoci sidneho alebo iného organu zodpovedného za
pripravné a sustavné vzdelavanie, ako aj skolitemi a samotnymi sudcami;

iv. tieto programy, implementované tym istym orgdnom, by sa mali zamerat na pravne a daldie otazky tykajuce sa
¢innosti sudcov a mali by zodpovedat ich potrebam (pozri bod 27 vyssie);

v. samotné sudy by mali podporovat svojich ¢lenov k Géasti na kurzoch ststavného vzdeldvania;

vi. tieto programy by sa mali realizovat v prostredi a podporovat prostredie, v ktorom sa méZu stretavat ¢&lenovia
réznych odvetvi a Grovne sldnictva, vymiefiat si svoje skusenosti a dosiahnut spolo¢né postrehy;

vii. zatial ¢o je vzdeldvanie etickou povinnostou sudcov, ¢lenské $taty maju tiez povinnost poskytnit sudcom finanéné

prostriedky, ¢as a dalSie prostriedky potrebné pre sustavné vzdelavanie.

V. Hodnotenie vzdelavania

38. S cielom kontinudlne zlepSovat kvalitu justi¢ného vzdeldvania, by mali orgédny zodpovedné za vzdeldvanie vykonavat
pravidelné hodnotenie programov a metdd. DéleZitd Glohu v tomto procese by mali zohravat nazory k vzdeldvacim iniciativam
vyjadrené vetkymi G¢astnikmi, ktoré by mali byt podporené primeranymi prostriedkami (odpovede na dotazniky, pohovory).

39. Aj ked' niet pochyb o tom, Ze vykon lektorov by sa mal sledovat, hodnotenie vykonnosti G¢astnikov v oblasti vzdelavania je
spornejéi. Daldie vzdeldvanie sudcov mdze byt naozaj prinosné, ak ich dobrovolna sucdinnost nie je ovplyvnena kariérnymi
dévodmi.



40. V krajinach, ktoré vzdeldvaju sudcov na zaciatku ich profesionalnej kariéry, CCJE povazuje hodnotenie vysledkov
pripravného vzdeldvania za potrebné na zabezpeclenie najlepSieho vyberu sudcov. Naproti tomu v krajinach, ktoré vyberaju
sudcov z radov skusenych pravnikov, objektivhe metdédy hodnotenia sa uplatiiuju pred vyberom a Skolenie sa realizuje az
potom, Co boli kandidati vybrani, takze v tychto krajinach nie je hodnotenie pocas pripravného vzdeldvania vhodné.

41. V pripade hodnotenia kandidatov je vSak délezité, aby pozivali pravne zaruky, ktoré ich chrania proti svojvoli pri hodnoteni
ich prace. Navyse, v pripade statov, ktoré uplatriuju do¢asné vymenovanie sudcov, odvolanie z funkcie tychto sudcov na konci
vzdeldvacej doby by malo prebiehat na zaklade rovnakych principov a pri zachovani rovnakych zaruk ako v pripadoch, ked sa
planuje odvolanie sudcu z funkcie.

42.V zmysle vyssie uvedeného CCIE odporica nasledovné:

vzdeldvacie programy a metddy by mali podliehat opakovanému hodnoteniu zo strany organov zodpovednych za justi¢né
vzdelavanie;

ii. Gc¢ast na vzdeldvacich aktivitdch by v podstate nemala byt predmetom kvalitativneho hodnotenia; samotna uéast sa vsak
mdze objektivne brat do Gvahy pri odbornom hodnoteni sudcov;

iii.  kvalita vykonu Ulastnikov vzdeldvania by sa v3ak mala hodnotit, ak je takého hodnotenie potrebné vzhladom na
skutoénost, Ze v niektorych systémoch je pripravné vzdeldvanie jednou z faz procesu vyberu sudcu.

VI. Eurépske vzdeldvanie sudcov

43. Bez ohladu na povahu ich povinnosti, Ziaden sudca nemdZe ignorovat eurdpske pravo, & uZ ide o Dohovor alebo o iné
dohovory Rady Eurdpy, alebo pripadne Zmluvu o Eurdpskej Unii a pravne predpisy z nej vyplyvajuce, nakolko sa od sudcov
vyzaduje, aby ich aplikovali priamo na pripady, s ktorymi sa stretnu.

44. S ciefom podporit tento zakladny aspekt funkcie sudcov sa CCJE domnieva, ze ¢lenské Staty, po posilneni $tudii eurdpskeho
prava na univerzitach, by mali tieZz podporit jeho zadlenenie do pripravného a ststavného vzdeldvania navrhnutého pre sudcov,
najma s ohlfadom na jeho praktické aplikacie v denno-dennej praci.

45. Odporuca tiez posilnenie eurdpskej siete pre vymenu informacii medzi osobami a orgdnmi zodpovednymi za odborné
vzdeldvanie sudcov (Lisabonskéa siet), ktord podporuje vzdeldvanie v otdzkach spoloéného zadujmu a komparativneho prava,
a tiez aby vzdeldvanie uspokojilo U¢astnikov ako aj samotnych sudcov. Fungovanie tejto siete méze byt Ginné len vtedy, ak ho
bude podporovat kazdy &lensky $tat, najma vytvorenim subjektu zodpovedného za vzdeldvanie sudcov, ako je uvedené v Casti
1I vyssie, a prostrednictvom paneurdpskej spoluprace v tejto oblasti.

46. Okrem toho sa CCJE domnieva, Ze spolupraca v ramci dal$ich iniciativ s cielom spojit justiéné vzdeldvacie institlcie v
Eurépe, najmd v ramci Eurdpskej justiénej vzdeldvacej siete, mdze Gcinne prispiet k lep$ej koordinacii a harmonizécii
programov a metod vzdelavania sudcov na celom kontinente.



