Stanovisko ¢. 3 Poradnej rady europskych sudcov (CCJE) do
pozornosti Vyboru ministrov Rady Europy o principoch
a pravidlach regulujicich sudcovské profesionalne spravanie,
najma v oblasti etiky, nezluciteI'ného spravania sa a nestrannosti.
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Poradnd rada eurdpskych sudcov (dalej len CCIE) vypracovala navrh tohto
stanoviska na zaklade odpovedi clenskych sStatov obsiahnutych v dotazniku
a textov pripravenych CCJE pracovnou skupinou a odbornikom CCJE na tdto
problematiku, p. Denisom SALASOM (Francuzsko).

Toto stanovisko sa odvoldva na CCIE Stanovisko ¢.  1(2001)
(www.coe.int/legalprof, CCJE (2001) 43) o Standardoch tykajucich sa nezavislosti
justicie a neprelozitelnosti sudcov, predovsetkym body 13, 59, 60 a 71.

Pri priprave tohto stanoviska CCIE zohladnila mnozstvo inych dokumentov,
predovSetkym:

OSN ,,Zakladné principy nezavislosti justicie" (1985);

Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy k nezavislosti, efektivnosti a Ulohe
sudcov €. R (94) 12;

Eurdpska Charta o Statute sudcov (1998) (DAJ/DOC(98)23);

Kddex sudcovského spravania sa, Bangalorsky navrh.

Toto stanovisko sa tyka dvoch hlavnych oblasti:

principov a pravidiel tykajucich sa sudcovského profesionalneho spravania,
zalozenych na stanoveni etickych zasad, ktoré musia spifiat velmi vysoké
$tandardy a moOzu byt zapracované do supisov pravidiel vypracovanych sudcami
samotnymi (A);

principy a procesné pravidld tykajuce sa trestnej, obcianskopravnej
a disciplinarnej zodpovednosti sudcov(B).

V tomto kontexte si CCJE kladla otazku, ¢i existujuce pravidld a principy boli vo
vSetkych oblastiach konzistentné s nezavislostou a nestrannostou tribunalov
vyzadovanych Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,Dohovor).

CCJE z tohto dévodu hladala odpoved na nasledujlce otazky:

Aké pravidla spravania sa by sa mali aplikovat na sudcov?

Ako by mali byt tieto pravidla formulované?

Co v pripade, ak sa bude mat na sudcu vztahovat trestnd, obc¢ianskopravna, resp.
disciplinarna zodpovednost?

CCIJE veri, ze odpovede na tieto otazky povedu k implementdcii navrhu
globalneho akcéného planu pre sudcov v Eurdpe, najma pokial ide o stanovenie
priorit svisiacich s pravami a zodpovednostou sudcov, profesionalnym spravanim
sa a etikou (pozri CCJE dok. (2001)24, dodatok A, ¢ast III B) a v tomto kontexte
sa odvolava na svoje zavery obsiahnuté v bodoch 49, 50, 75, 76 a 77 nizSie.

STANDARDY SUDCOVSKEHO SPRAVANIA SA
O etickych aspektoch sudcovského spravania sa je potrebné diskutovat z réznych

dévodov. Metddy pouzivané pri rozhodovani sporov musia vzdy vzbudzovat
doveru. Pravomoci dané sudcom su striktne spajané s hodnotami spravodlivosti,
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pravdivosti a slobody. Pravidld spravania sa vztahujlice sa na sudcov su
praktickym désledkom tychto hodnét a predpokladom dovery v chod justicie.

9. DOvera v sudny systém je o to viac dolezitd z pohladu narastajucej globalizacie
sudnych sporov a Sirokej cirkuldcie rozsudkov. NavysSe, v demokratickom
pravnom State je verejnost opravnena olakavat, ze budl stanovené vSeobecné
principy kompatibilné s myslienkou spravodlivého sudneho  konania
a garantovanim zakladnych prav. Bremeno spocivajuce na sudcoch bolo
zavedené za ucelom garancie ich nestrannosti a efektivnosti ich prace.

1°) Ktoré principy spravania sa maja byt aplikované na sudcov?

10.Kazda analyza pravidiel regulujucich profesionalne poziadavky aplikovatelné na
sudcov ma obsahovat posudenie zakladnych principov a sledovanych cielov.

11.Akékolvek metdédy sa pouzivaju pri vybere sudcov aich dalSom vzdeldvani
a akokolvek Siroky je ich mandat, sudcom su zverené pravomoci a operuju vo
sférach, ktoré zasahuju do vsetkych oblasti ludskych zivotov. Nedavne prieskumy
svedCia o tom, Ze zo vSetkych verejnych autorit je to prave justicia, ktord sa
v Eurépskych krajindch zmenila najviac. V poslednych rokoch demokratické
spolo¢nosti zvysili naroky na ich sudne systémy. Narastajuci pluralizmus nasich
spolo¢nosti vedie kazdu skupinu k tomu, Zze hlada uznanie resp. ochranu, ktorej
sa jej nie vzdy dostane. Zatial ¢o architektira demokracii bola hlboko
ovplyvnena, narodné rozdiely zostali. Je samozrejmé, Zze vychodoeurdpske
krajiny, ktoré sa rozvijaju z totalitnych reZzimov, chapu pravo a spravodlivost ako
poskytujice neodmyslitelnd legitimnost pre rekonstrukciu demokracie. Tam viac,
ako kdekolvek inde, justi¢ny systém presadzuje sam seba vo vztahu k ostatnym
mociam v State prostrednictvom svojej funkcie sidneho dohladu.

12.Pravomoci zverené sudcom nie su predmetom len vnutrostatnej pravnej Upravy,
vyjadrenie véle naroda, ale podliehaju tiez principom medzindarodného prava
a spravodlivosti uzndvanym v modernych demokratickych spolo¢nostiach.

13.Dévodom prec¢o su tieto pravomoci zverené sudcom je, aby mohli vykonavat
spravodlivost aplikovanim zakonov atym garantovat, ze kazdd osoba mobze
pokojne uzivat svoje prava a/alebo majetok, ktoré jej podla prava patria
a ktorych bola alebo mdze byt nespravodlivo zbavena.

14.Tento ciel' je vyjadreny v ¢lanku 6 Dohovoru, ktory, hovoriac Cisto z pohladu
uzivatelov justicného systému, hovori, ze ,kazdy ma pravo na spravodlivé
a verejné prejednanie veci v primeranom case pred nezavislym a nestrannym
tribundlom ustanovenym zakonom". Dohovor zdo6raziiuje garancie ktoré su
poskytnuté ucastnikom konania a stanovuje principy na ktorych su zalozené
sudcovské povinnosti, nezavislost a nestrannost, bez toho, aby navrhoval, ze
sudcovia su vSsemocni.

15.V poslednych rokoch sa objavili urcité naznaky potreby posilnenia zaruk
sudcovskej nezavislosti a nestrannosti; boli ustanovené nezavislé organy za
ucelom ochrany sudnej moci pred neprimeranymi zasahmi; vyznam Dohovoru
narastol a dostal sa do povedomia prostrednictvom judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava v Strasburgu (dalej len ESLP) a vnutrostatnych sudov.

16.Nezavislost sudcu je zakladnym principom a pravom obdanov kazdého Statu,
vratane jeho sudcov. Ma individualny aj institucionalny aspekt. Moderny
demokraticky Stat je zalozeny na trojdeleni Statnej moci. Kazdy individudiny
sudca musi urobit vsetko, aby presadzoval nezavislost sidnej moci na obidvoch
urovniach. Institucionalnej aj individuadlnej. Potreba tejto nezavislosti je detailne
rozpracovana v Stanovisku CCJE ¢. 1(2001), body 10-13. Ako je tam uvedené,
nezavislost je neoddelitelnym doplnkom a predpokladom nestrannosti sudcu,
ktora je zakladom pre déveryhodnost justi¢ného systému a dbveru, ktord by mal
v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat.

17.Clanok 2 ,zakladnych principov nezavislosti justicie® prijatych OSN v roku 1985
hovori, Ze “sudcovia musia rozhodovat nestranne, len na zdaklade faktov
a v sulade so zdkonom bez akychkolvek obmedzeni, neprimeranych vplyvov,
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vyhod, natlakov, hrozieb alebo ovplyviiovania, priameho alebo nepriameho,
z ktorejkolvek strany, alebo z akéhokolvek dévodu. Podla ¢l. 8, sudcovia , sa
musia vzdy spravat tak, aby chranili vaznost svojej funkcie a nestrannost
a nezavislost sudnej moci."

V Odporucani Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R (94) 12 o nezavislosti,
efektivnosti a ulohe sudcov (Princip 1.2.d) sa uvadza, ze ,sudcovia musia mat
neobmedzenu slobodu rozhodovat vo veci nestranne, v sulade s ich svedomim
a ich interpretaciou faktov a podla prevladajucich pravidiel prava."

Eurdopska charta o Statute sudcov indikuje, Ze postavenie sudcu mu musi
zabezpedovat nestrannost, ktord su vsetci ¢lenovia verejnosti opravneni oakavat
od sudov (paragraf 1.1). CCJE sa s tymto ustanovenim Charty plne stotozriuje.
Nestrannost je determinovana ESLP jednak zo subjektivnej stranky, ktorad berie
do Uvahy osobné presvedcenie, alebo zaujem konkrétneho sudcu v danej veci
a podla objektivneho testu, cielom ktorého je zistit, ¢i sudcom ponlkané garancie
su dostatocné na vylucenie akychkolvek legitimnych pochybnosti v tomto smere.
Sudcovia musia za vSetkych okolnosti konat nestranne, aby ubezpedili verejnost,
Zze neexistuje ziaden legitimny dévod, aby boli podozrivi zo zaujatosti. V tejto
suvislosti musi byt nestrannost zjavna tak pri vykone sudcovskych povinnosti ako
aj pri vykonavani inych aktivit.

Nestrannost a vystupovanie sudcov pri vykonavani funkcie

Dovera a reSpekt verejnosti voci sudnej moci su garanciami efektivnosti
justicného systému: spravanie sa sudcov pri plneni ich profesionalnych
povinnosti je pochopitelne vnimané dlenmi spoloc¢nosti ako zaklad pre
hodnovernost studov.

Sudcovia preto musia vykonavat ich povinnosti bez akéhokolvek zvyhodnovania,
predsudkov alebo prejavov zaujatosti. Nesmu dospiet k rozhodnutiu na zaklade
ni¢oho iného, nez ¢o spada pod aplikaciu pravidiel prava. Pocas rozhodovania veci
nesmU Umyselne urobit ziadne komentare, ktoré by mohli dévodne vzbudzovat
urcity stupen prejudikovania rozhodnutia vo veci, alebo ktoré by mohli ovplyvnit
spravodlivost procesu. Musia venovat primerani pozornost vSetkym osobam
(napr. Ucastnikom, svedkom, advokatom) bez akéhokolvek rozdielu zaloZzeného
na nezakonnom podklade alebo nezluditelného s riadnym vykonom ich funkcie.
Pri vykone funkcie musi byt ich profesionalna spdsobilost evidentna.

Sudcovia tiez musia vykonavat ich funkciu s primeranym reSpektom principu
rovnakého zaobchadzania s Ucastnikmi konania, vyhnut sa akejkolvek zaujatosti
a diskriminacii, majuc na zreteli rovnovahu medzi stranami a zaistit, aby sa
kazdému dostalo spravodlivého procesu.

Efektivnost justiéného systému tiez vyzaduje, aby sudcovia mali vysoky stuper
profesionalneho povedomia. Prostrednictvom celozivotného vzdelavania,
poskytujiceho im primerana kvalifikaciu, musia zabezpecit udrziavanie vysokého
stupnia profesionalnej odbornosti.

Sudcovia tiez musia plnit svoje povinnosti starostlivo a v primeranom ¢ase. Na
dosiahnutie tohto ciela je potrebné, aby boli vhodne vybaveni tak po stranke
materialno technickej, ako aj personalnej. Takto vybaveni maju byt spdsobili
splnit zavazok v zmysle ¢l. 6 Dohovoru, vyniest rozsudok v primeranom case.

Nestrannost a spravanie sa sudcov mimo vykonu ich funkcie

Sudcovia nem6zu byt izolovani od spolo¢nosti v ktorej ziju, kedZe sudny systém
méze fungovat riadne len ak sU sudcovia v kontakte s realitou. NavySe, aj
sudcovia, ako obcania, pozivaju zakladné prava a slobody garantované najma
Dohovorom (sloboda prejavu, nabozenstva atd.). Vo vSeobecnosti by preto mali
byt slobodni pri vybere ich mimo profesionalnych aktivit.

Avsak, takéto aktivity mozu ohrozit ich nestrannost, dokonca niekedy aj ich
nezavislost. Preto musi byt stanovend rozumnd rovnovdha medzi stupriom, po
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ktory mozu byt sudcovia zahrnuti do spoloénosti a poziadavkou, aby boli, a aby
boli aj vnimani, ako nestranni a nezavisli pri vykone ich funkcie. Pri tejto
poslednej analyze musi byt vzdy =zodpovedana otazka, ¢&i v konkrétnom
spolo¢enskom kontexte a z pohladu primerane informovaného pozorovatela,
sudca vykonaval takd aktivitu, ktord by objektivne mohla kompromitovat jeho/jej
nezavislost alebo nestrannost.

.Sudcovia by sa v sukromnom zivote mali spravat decentne. Z pohladu kultirnej

diverzity ¢lenskych Statov Rady Eurdpy a konstantnej evollcie moralnych hodnot,
Standardy aplikovatelné na spravanie sa sudcov v ich sukromnom Zivote sa
nedaju priliS precizne stanovit. CCJE podporuje v ramci justicie ustanovenie
jednej alebo viacerych o0sO6b alebo organov, ktoré by mali konzultativnu
a poradnu ulohu a boli by k dispozicii pre sudcov kedykolvek by mali pochybnosti,
¢i urcitd aktivita v ich sikromnom Zivote je kompatibilnd s ich postavenim. Aby
mohli plnit tieto funkcie, takéto osoby resp. organy by mali byt zaloZzené pod
zastitou najvyssSieho sudu alebo sudcovskych organizacii. V kazdom pripade
musia byt oddelené a sledovat iné ciele nez existujice organy zodpovedné za
ukladanie disciplindrnych sankcii.

Sudcovska angazovanost v politickych aktivitdch spdsobuje viacero vaznych
problémov. Samozrejme, sudcovia zostavaju obéanmi a musia mat moznost
vykonavat politické prava ktoré su priznané vsetkym obéanom. Avsak, z pohladu
prava na spravodlivy proces a legitimnych ocdakavani verejnosti, musia byt
sudcovia zdrzanlivi pri verejnych politickych aktivitdch. Niektoré Staty zahrnuli
tuto zasadu do disciplinarnych pravidiel a sankcionuju akékolvek spravanie sa
sudcu, ktoré je v rozpore s jeho povinnostou spravat sa rezervovane. Tieto Staty
tiez explicitne upravili, Zze sudcovské povinnosti si nekompatibilné s urcitymi
politickymi mandatmi (v narodnom parlamente, Eurépskom parlamente, resp.
v miestnej sprave), niekedy su dokonca tieto posty zakazané aj pre manzelskych
partnerov sudcov.

Vo vseobecnosti je nevyhnutné zvazovat Géast sudcov na verejnych diskusiach
politického charakteru. V zaujme ochrany dovery verejnosti v justicny systém
sudcovia nesmu sami seba vystavovat politickym Utokom, ktoré s nezluditelné
s neutralitou ktord sa od stdnej moci vyzaduje.

Z odpovedi na dotaznik je zrejmé, Ze v niektorych Statoch je pohlad na
sudcovskl angazovanost v politike restriktivny.

Diskusia v ramci CCJE ukazala potrebu stanovit rovhovahu medzi pravom sudcov
na slobodu nazoru a prejavu a poziadavkou neutrality. Pre sudcov je preto
nevyhnutné, navzdory tomu, Ze ich ¢lenstvo v politickej strane alebo ich ucast na
verejnych diskusiach o hlavnych problémoch v spoloénosti neméze byt zakazana,
zdrzat sa minimalne akychkolvek politickych aktivit spésobilych spochybnit ich
nezavislost alebo ohrozit zdanie sa nestrannosti.

Avsak, sudcovia by mali mat moznost zUc¢astriovat sa urcitych diskusii tykajacich
sa narodnej justi¢nej politiky. Mali by mat moznost poskytovat konzultacie a hrat
aktivnu Ulohu pri priprave legislativy tykajucej sa ich postavenia a vSeobecne
fungovania justi¢ného systému. Tu sa vynara tiez otazka, ¢i sudcovia mbézu byt
v odboroch. Vzhladom na ich pravo na slobodu nazorov a prejavu sudcovia mézu
vyuzivat svoje pravo vstupovat do odborov (sloboda zdruzovania), avsak
s obmedzenim prava na Strajk.

Praca v roznych oblastiach ponuka sudcom moznost rozsirovat si horizont
a uvedomovanie si problémov v spolo¢nosti, ¢m si dopifaju vedomosti potrebné
pri vykone funkcie. Napriek tomu to zahffha v sebe nezanedbatelné riziko: moze
to byt vnimané ako v rozpore s principom delenia moci a tiez to mdze oslabit
pohlad verejnosti na nestrannost a nezavislost sudcov.

Otdzka zainteresovanosti sudcov na urcitych vladnych aktivitach, ako je napriklad
pésobenie v ministerskom kabinete, spésobuje konkrétne problémy. Ni¢ nebrani
sudcovi, aby vykonaval funkciu v administrativnom aparate ministerstva
(napriklad oddelenie civilnej alebo trestnej legislativy na ministerstve
spravodlivosti); avsak zaleZitost je ovela delikatnejsia vo vztahu v sudcovi, ktory
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sa stane d¢lenom ministerského kabinetu. Ministri sG opravneni ustanovit
kohokolvek, koho chci, za <dclena svojho kabinetu, avSak ako blizki
spolupracovnici ministra tito ludia participuju do urcitej miery aj na ministerskych
politickych aktivitach. V takom pripade predtym, ako sudca zacne pracovat
v ministerskom kabinete, by bolo idedlne ziskat stanovisko nezavislého organu
zodpovedného za ustanovovanie sudcov do funkcie, aby tento organ stanovil
pravidla spravania sa v kazdom jednom konkrétnom pripade.

Nestrannost a ostatné profesionalne aktivity sudcov

Specificky charakter sudcovskej funkcie a potreba udrziavania véaznosti funkcie
a ochrany sudcov od vsetkych druhov vplyvov znamenda, ze sudcovia sa maju
spravat tak, aby sa vyhli konfliktu zaujmov alebo zneuzitia moci. To si vyzaduije,
aby sa sudcovia zdrzali akychkolvek profesionalnych aktivit, ktoré ich mozu
odklonit od ich sudcovskych povinnosti, alebo spbsobit, ze sa budl sudcovskym
povinnostiam venovat len C(iastoCne. V niektorych Statoch je nezlucitelnost
funkcie sudcu jasne definovana v sudcovskych zakonoch a predstavitelia sudnej
moci maju zakazané vykonavat akékolvek iné profesiondlne alebo platené
aktivity okrem pedagogickych, vedeckych, vyskumnych alebo umeleckych.

Rozne krajiny sa snazia rieSit problém  nezluitelnych aktivit s réznym
vysledkom (stru¢ny sumar je uvedeny v prilohe) a réznymi prostriedkami, hoci
v kazdom pripade so vSeobecnym ciefom vyhnut sa vytvoreniu neprekonatelnej
bariéry medzi sudcami a spolo¢nostou.

CCJE sa domnieva, ze pravidla profesionalneho spravania sa maju od sudcov
vyzadovat, aby sa vyhybali akymkolvek aktivitdm, ktoré by boli spdsobilé
kompromitovat vaznost ich funkcie a minimalizovanim vzniku rizika konfliktu
zadujmov udrziavat dbéveru verejnosti v sidny systém. Za tymto Gcelom by sa
mali zdrzat akychkolvek dodato¢nych profesionalnych aktivit, ktoré mozu
obmedzit ich nezavislost a ohrozit ich nestrannost. V tomto kontexte sa CCJE
hldsi k ustanoveniam Eurdpskej charty o Statute sudcov, podla ktorych sloboda
sudcov vykonavat aktivity mimo ich sudcovského mandatu ,nembze byt
obmedzenad, okrem tych pripadov, ked' su takéto aktivity nezlucitelné s doverou v
sudcu, nestrannostou alebo nezavislostou sudcu, alebo jeho/jej spOsobilostou
konat starostlivo a v primeranom ¢ase vo veciach, ktoré rozhoduje" (par. 4.2.).
Eurdpska charta tiez uzndva pravo sudcov zdruzovat sa v profesionalnych
organizaciach a slobodu prejavu (par. 1.7.) v zdujme vyhnut sa ,prehnanej
prisnosti®, ktord by mohla postavit bariéru medzi spolo¢nostou a sudcami samymi
(par. 4.3.). Napriek vSetkému je dblezité, aby sudcovia podstatnd ¢ast svojho
pracovného casu venovali vykonu sudcovskych povinnosti a neboli presviedcani,
aby venovali prehnant pozornost mimo sddnym aktivitdm. ZvysSené riziko
venovania sa takymto aktivitdm hrozi najma v tych pripadoch, ked su platené.
Presna hranica medzi tym, ¢o je dovolené a ¢o nie musi byt napriek vSetkému
stanovena na narodnej Urovni a to je Uloha aj pre osobu alebo organ odporuceny
v bode 29 uvedenom vyssie.

Nestrannost a vztahy medzi sudcami a médiami

V niektorych, najmé zapadnych eurdpskych krajinach, je vSeobecny trend, Ze
média prejavuju vacsi zaujem o sudcovské zalezitosti, najmé v trestnej oblasti.
Vzhladom na vztahy, ktoré mézu vzniknit medzi sudcami a novinarmi, existuje
riziko, ze spOsob, ako sudcovia vystupuju, mbze byt ovplyvneny novinarmi.
V tejto suvislosti CCIJE upozorfiuje na Stanovisko CCJE ¢. 1 (2001) ktoré hovori,
ze kym sloboda tlace je vysadnym principom, sidne konanie musi byt chranené
pred neprimeranym vonkajsim natlakom. Z toho vyplyva, Ze sudcovia musia byt
vich vztahoch s novinarmi opatrni a spbsobili zachovat svoju nezavislost
a nestrannost, zabranit vzniku  akychkolvek osobnych vyhod zo vztahov
s novinarmi a zdrzat sa akychkolvek neoddvodnenych komentarov k veciam,



v ktorych rozhoduju. Pravo verejnosti na informacie je bezpochyby zakladnym
principom vyplyvajucim z ¢l. 10 Dohovoru. Z neho vyplyva, ze sudca spini
legitimne ocakavania obcanov jasne odévodnenym rozhodnutim. Sudcovia maju
mat moznost pripravit sumar alebo komuniké objasrniujice zmysel alebo vyznam
ich rozhodnuti pre verejnost. Okrem toho, v krajinach, kde s sudcovia zapojeni
do krimindlneho vysSetrovania, je vhodné zosuladit potrebné obmedzenia
vztahujlice sa na kauzy, ktoré vysetrujd, s prdvom na informacie. Iba za takych
podmienok modzu sudcovia slobodne pinit ich Ulohy bez strachu z medidlneho
tlaku. CCJE so zaujmom zaregistrovala v niektorych krajindch zavedenie institutu
hovorcu resp. ustanoveného sudcu, zodpovedného za styk s médiami vo veciach,
o ktoré ma verejnost zaujem.

2°) Ako by mali byt pravidla spravania sa formulované?

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Kontinentdlna justi¢na tradicia silno podporuje myslienku kodifikacie. Niektoré
krajiny uz kddexy spravania sa maju vo verejnom sektore (policia),
v regulovanych profesiach (advokati, lekari) a v sikromnom sektore (novinari).
Etické kdédexy boli neddvno zavedené aj pre sudcov, najma vo
vychodoeurépskych krajinach, nasledujuc priklad USA.

Najstarsi je taliansky ,Eticky kddex" schvaleny 7. madja 1994 Talianskou
asociaciou sudcov, stavovskou  organizaciou sudcov. Slovo ,kodex" je
nenalezité, nakolko kédex pozostava zo 14 clankov, ktoré upravuju spravanie sa
sudcov (vratane predsedov sudov) v celosti a zahffia verejnych Zalobcov. Je
zrejmé, Zze kddex neupravuje disciplinarne alebo trestné pravidla, ale je
samoregulaénym ndstrojom vytvorenym sudcami samotnymi. Cldnok 1 stanovuje
vSeobecny princip: “ V spolo¢enskom Zivote sa sudca musi spravat s vaznostou
a vhodne a zachovavat pozornost k verejnému zaujmu. V ramci vykonu
funkénych povinnosti a v kazdom profesionalnom akte musi byt inSpirovany
hodnotami osobnej nezistnosti, nezavislosti a nestrannosti".

Iné krajiny, ako Esténsko, Litva, Ukrajina, Moldavsko, Slovinsko, Ceska republika
a Slovensko maju ,eticky kdédex sudcov", alebo ,principy spravania sa“ schvalené
delegatmi na zhromazdeni sudcov, ktoré sa odlisuju od disciplinarnych pravidiel.
Kdédexy spravania sa maju niekolko délezitych vyhod: za prvé, pomahaju
sudcom vyriesit otdzky profesionalnej etiky, davajuc im autondmiu v ich
rozhodovani a garantujic ich nezavislost od ostatnych autorit. Za druhé,
informuju verejnost o Standardoch spravania sa, ktoré moze opravnene od
sudcov olakavat. Za tretie, podielaju sa na uisteni verejnosti, Zze sidna moc je
spravovana nezavisle a nestranne.

Akokolvek, CCIE upozorfiuje, ze nezavislost a nestrannost nemo6ze byt chranena
iba principmi spravania sa a Ze pocletné zdkonné a procesné pravidla by tiez
mali hrat urcitd rolu. Standardy profesiondlneho spravania sa je potrebné
odliSovat od zdkonnych a disciplinarnych pravidiel. Vyjadruji schopnost profesie
reflektovat svoju funkénost v hodnotadch zodpovedajucich ocakavaniam
verejnosti, oproti prdvomociam, ktoré jej boli zverené. Toto s samoregulacné
Standardy, ktoré obsahuju poznanie, Ze aplikacia prava nie je mechanickym
cvicenim, zahffia redlnu diskre¢nd pravomoc a stavia sudcov do vztahu
zodpovednosti k sebe samym a k verejnosti.

Kdédexy profesiondlneho spravania sa spOsobuju tiez mnozstvo problémov.
Napriklad mézu vyvolat dojem, ze obsahuju vsetky pravidla a vsetko ¢o nie je
zakazané, je dovolené. Maju tendenciu zjednoduSovat situacie a napokon
vyvolavaju dojem, zZe tieto Standardy spravania sa su fixované na urcité ¢asové
obdobie, zatial' Co v skutoCnosti sa neustale vyvijaju. CCJE navrhuje, aby sa
diskutovalo a pripravovali radsej ,prehlady pravidiel profesiondlneho spravania
sa" nez kddexy.

CCJE si uvedomuje, ze pripravu takychto prehladov bude potrebné podporovat
v kazdej krajine, aj ked nie sU jedinou cestou, ako rozSirovat pravidla
profesiondlneho spravania sa, kedze:



- nalezité zakladné a dalSie vzdeldvanie tiez mbze zohravat Glohu pri priprave
a rozSirovani pravidiel profesiondlneho spravania;

- v Statoch, v ktorych existuju, sa sudne inSpektoraty na zaklade vysledkov svojich
zisteni o sudcovskom spravani sa tiez mézu podielat na vyvoji etického myslenia;
ich ndzory mézu byt spristupnené vo vyro¢nych spravach;

- nezavislé autority opisané v Eurdpskej charte o Statute sudcov, pokial sa podielaju
na disciplindrnych procesoch, vo svojich rozhodnutiach vysvetluju sudcovské
zavazky a povinnosti; ak sa tieto rozhodnutia uverejnia vhodnou formou,
uvedomenie si zakladnych hodn6t moze rast efektivnejsie;

- v ramci sudnej spravy modzu byt zostavené skupiny na vysokej Urovni, zlozené
z reprezentantov réznych zaujmov, na posudenie problematiky etickych pravidiel
a ich poznatky rozsirovat;

- stavovské organizacie mézu slizit ako prislusné féra na diskusiu o sudcovskej
zodpovednosti a deontoldgii; ony mo6zu poskytovat priestor na Siroké
oboznamovanie sa s pravidlami spravania sa sudcov v sudcovskych kruhoch.

48.CCJE by chcela pripomenut, Zze v zdujme poskytnutia nevyhnutnej ochrany
sudcovskej nezavislosti, akékolvek prehlady Standardov profesionalneho
spravania sa musia byt zalozené na dvoch zakladnych principoch:

i) v prvom rade musia urcit zakladné principy profesionalneho spravania sa.
Musia mat na zreteli vSeobecni nemoznost zostavit kompletny zoznam
vopred urcenych aktivit, ktoré su pre sudcu zakazané; stanovené principy
maju sluzit predovsetkym ako samoregulaény nastroj pre sudcov, t. j.
vSeobecné pravidla, ako sprievodca pre ich aktivity. Dalej, hoci pravidla
spravania sa a disciplinarne pravidla aplikovatelné na sudcov sa vzajomne
prekryvaju a vzajomne na seba pOsobia, tieto musia zostat nezavislé v tom
zmysle, ze poruSenie etického pravidla nesmie samo osebe znamenat
disciplinarne previnenie, alebo byt posudzované ako civilny alebo trestny
delikt;

i) za druhé, principy profesiondlneho spravania sa musia byt navrhnuté
sudcami samotnymi. Maju to byt samoregulacné nastroje vygenerované
sudcami, ktoré umoznia sudcovskej autorite ziskat legitimitu U¢inkovanim
podla vSeobecne akceptovanych etickych Standardov. Pod zastitou osoby,
alebo organu uvedeného v bode 29, ktord moze tiez zohravat doélezitu
Ulohu pri vysvetlovani resp. interpretdcii pravidiel spravania sa, moze byt
organizovana Siroka diskusia.

3°) Zavery standardov spravania sa
49.CCJE ma za to, ze:

i) sudcovia by sa mali vich profesiondlnych aktivitach riadit principmi
profesiondlneho spravania sa,

i) tieto pravidla maju sudcom poskytovat navod na to, ako postupovat, aby
im pomahali prekonat prekazky, ktorym musia celit pokial ide o ich
nezavislost a nestrannost,

iii) tieto principy musia byt zostavené sudcami samotnymi a byt uplne
oddelené od sudcovského disciplinarneho systému,

iv) je Ziaduce v kazdom $tate urcit jeden alebo viacero organov, alebo 0s6b
v ramci justicie, ktoré by radili sudcom, ktori su konfrontovani
s problémami tykajucimi sa etiky, resp. kompatibility ich mimosudnych
aktivit s ich postavenim.

50. Pokial' ide o pravidla spravania sa jednotlivych sudcov, CCJE ma za to, Ze:



i) kazdy jeden sudca musi robit vSetko pre =zachovanie sudcovskej
nezavislosti tak na institucionalnej, ako aj individudlnej arovni,

i) sudcovia sa musia spravat bezuhonne pri vykone funkcie aj v ich
stukromnom Zivote,

iii) v kazdej situacii musia volit taky pristup, ktory je, aj sa zda byt,

nestranny,

iv) musia vykonavat svoje povinnosti bez uprednostriovania kohokolvek a bez
skutocnej, resp. zjavnej, zaujatosti alebo predsudkov,

V) k svojim rozhodnutiam musia dospiet na zaklade posudenia vsetkych

relevantnych faktov pri aplikacii prisluSnych pravnych predpisov, vyluciac
akékolvek iné pohnutky,

vi) musia brat ohlad na vsetky osoby, ktoré sa z(c¢astriuju sudneho konania,
alebo ktorych prava mozu byt dotknuté,

vii) musia vykonavat svoje povinnosti so zretelom na rovnaké zaobchadzanie
so stranami, aby sa vyhli akejkolvek zaujatosti alebo diskriminacii, majuc
na pamati zachovanie rovnovahy medzi stranami pri siu¢asnom zachovani
prava na spravodlivé sudne konanie,

viii) vo vztahoch s médiami musia byt obozretni, v zdujme zachovania
nezavislosti a nestrannosti sa musia vyhybat akymkolvek osobnym
vyhodam zo vztahov s médiami a zdrzat sa nedévodnych komentarov vo
vztahu k pripadom, ktoré prejednavaju,

ix) musia garantovat zachovanie vysokého stupria profesionalnej spdsobilosti,

X) musia mat vysoky stuper profesionalneho povedomia a byt sp6sobili konat
VO veci s nalezitou starostlivostou v zdujme splnenia poziadavky na
rozhodnutie pripadu v primeranom case,

Xi) v&csinu svojho pracovného casu maju venovat vykonu sudcovskej funkcie
a s nou suvisiacim aktivitam,

Xii) musia sa zdrzat akychkolvek politickych aktivit ktoré by mohli spochybnit
ich nezavislost a spbsobit ujmu na ich imidzi nestrannosti.

B. TRESTNA, OBCIANSKOPRAVNA A DISCIPLINARNA ZODPOVEDNOST
SuDCOV

4°) Ako trestni, obéianskopravnu a disciplinarnu zodpovednost aplikovat
na sudcov?

51.V dbsledku moci a dbvery, ktor( spolo¢nost zverila sudcom, musia existovat
urcité prostriedky, ako brat sudcov na zodpovednost, dokonca odvolat ich
z funkcie v pripadoch, ak ich neslusné spravanie sa dosiahne taku vaznost, ze to
odovodnuje dany postup. Potreba opatrnosti pri posudzovani akejkolvek takejto
aktivity vyplyva z ochrany sudcovskej nezavislosti a slobody od neprimeraného
vplyvu. Na zaklade toho CCJE povazuje za potrebné obratit pozornost na tému
trestnej, obcdianskopravnej a disciplindarnej zodpovednosti sudcov. V praxi je to
potencialne disciplinarna zodpovednost sudcov, ktora je najddlezitejsia.

a. Trestna zodpovednost

52.Sudcovia, ktori pri vykone funkcie spachaju cokolvek, ¢o je podla okolnosti
povazované za trestny ¢in (napr. zober( Uplatok) sa nemdzu dovolavat imunity
voli beznému trestnému stihaniu. Odpovede na dotaznik ukazali, ze v niektorych
krajinach mo6ze aj dobromyselné zlyhanie sudcu viest k trestnej zodpovednosti.
Napriklad vo Svédsku a v Rakusku sudcovia (zaradeni medzi ostatnych verejnych
¢initefov) mo6zu byt potrestani (napr. pokutou) v niektorych pripadoch hrubej
nedbanlivosti (napr. ak niekoho drzia alebo poslu do vézenia na prilis diht dobu).
53.Napriek tomu, Zze sucasna prax celkom nevylucuje trestn zodpovednost
sudcov v pripade neumyselného zlyhania pri vykone funkcie, CCJE neocenuje
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zavedenie takejto zodpovednosti ¢i uz vSeobecne akceptovatelnej, alebo ako
podporovania hodnej. Sudca by nemal pracovat pod hrozbou uloZenia finanénej
pokuty, eSte menej pod hrozbou uvéaznenia, pritomnost ktorej moze, aj ked’
podvedome, ovplyvnit jeho rozhodnutie.

V niektorych eurdpskych Statoch sa stali beznymi Sikandzne trestné stihania
iniciované stazovatelmi, ktorym sa stal sudca nesympaticky. CCJE je toho nazoru,
ze v krajinach, kde sa trestné stihanie alebo vySetrovanie modze zacat aj na
zdklade podnetu individudlneho sukromného subjektu, by mal existovat
mechanizmus, ktory by umozfioval zabranit alebo zastavit také vySetrovanie,
alebo stihanie proti sudcovi, slvisiace s vykonom jeho funkcie, ak neexistuju
nalezité fakty sveddiace o tom, Ze na strane sudcu existuje trestna zodpovednost.

Ob¢éianskopravna zodpovednost

Rovnaké kritéria, ako su uvedené v bode 53 sa pouziju aj v pripade osobného
postihu sudcu v pripade obcianskopravnej zodpovednosti za nasledky jeho
nespravneho rozhodnutia alebo inych zlyhani (napr. prietahy v konani).
VSeobecne plati, ze sudcovia nemaju niest osobnl zodpovednost za pochybenia
ktorych sa dopustia v dobrej viere pri vykone ich funkcie. Nespravnosti
v rozhodovani, ¢i uz hmotnopravne alebo procesné, pri vyklade alebo aplikacii
prava, alebo pri hodnoteni dékazov, maju byt predmetom posudenia v odvolacom
konani; ostatné pochybenia, ktoré nemo6zu byt napravené tymto spbsobom
(vratane napr. zbyto¢nych prietahov), mdzu nanajvys viest k podaniu zaloby
nespokojnym Ucastnikom konania proti $tatu. Ze za urcitych okolnosti méze byt
Stat podla Dohovoru zodpovedny a zaviazany na nahradu Skody je iny pripad,
ktorého sa toto Stanovisko priamo netyka.

Existuju vSak eurdpske Staty, v ktorych sudca méze Ccelit obdianskopravnej
zodpovednosti za hrubé pochybenia v rozhodnutiach, alebo iné vazne zlyhanie, na
zaklade podnetu Statu potom, ako je nespokojnému Ucastnikovi konania
priznand nahrada $kody proti $tatu. Napriklad v Ceskej republike mdze byt &tat
zodpovedny za Skodu spbésobenu nezdakonnym rozhodnutim, alebo nespravnym
postupom sudcu, ale mbze regresom ziadat nahradu od sudcu, ak je jeho
zodpovednost preukazana v trestnom alebo disciplindrnom konani.

Eurdpska charta o StatUte sudcov sa zamysla nad moznostou regresnych konani
tohto charakteru v paragrafe 5.2. textu - s garanciou, ze prioritne musi byt
ziskany suhlas od autority s vacsinovou reprezentaciou sudcov, ako odporuca
v paragrafe 43 Stanovisko CCJE ¢. 1 (2001). Komentar ku Charte zdéraznuje
v paragrafe 5. 2 potrebu obmedzenia sudcovskej obcianskopravnej zodpovednosti
na (a) nadhradu $tatu za (b) ,hrubl a neospravediniteln( nedbalost" na zaklade
(c) sudneho procesu (d) vyzadujuc predchadzajuci suhlas nezavislej autority.
CCJE sa hlasi ku vSetkym tymto bodom a ide dalej. Vyklad a aplikacia pojmu
,hruba a neospravedinitelnd nedbalost" je ¢asto naro¢na. Ak by bola akakolvek
moznost Statu podat regresnu zalobu, sudca by musel byt blizSie zainteresovany
uz v Stadiu podania zaloby proti Statu. CCJE zastava nazor, Ze nie je vhodné, aby
vo vztahu krozhodovacej c¢innosti bol sudca vystaveny akejkolvek
obcdianskopravnej zodpovednosti, ani regresnej nahrade voci Statu, okrem
pripadov Umyselného zavinenia.

Disciplinarna zodpovednost

Vsetky pravne systémy potrebuju urcitd formu disciplindrneho systému, aj ked' je
evidentné z odpovedi roznych clenskych statov na dotaznik, Ze ovela viac krajin
potrebu takéhoto systému priamo pocituje, hoci iné st proti. Zakladny rozdiel je
medzi ,common - law" krajinami, s malym poctom sudcov ustanovenych
spomedzi skisenych pravnikov vykonavajucich prax a ,civil - law" krajin s vac¢Sou
a v priemere mladSou komunitou kariérnych sudcov.

Otazky ktoré vyvstavaju su:
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i) Aké spravanie mdze sudcu priviest k nebezpeéenstvu disciplinarneho

stihania?
i) Kym a ako mbze byt takéto stihanie iniciované?
iii) Kym a ako mbze byt ukoncené?

iv) Aké sankcie mozu byt ulozené =za zlé spravanie preukazané
v disciplinarnom konani?

Pokial' ide o otazku i), prvé s cim sa CCIE stotozriuje (zopakujuc v podstate
zavery vyslovené uz skor v tomto Stanovisku) je to, Ze nie je spravne davat do
sUvisu porusenie pravidiel profesiondlneho spravania sa, v uzSom slova zmysle,
so zlym spravanim, ktoré mbéze potencidlne viest k ulozeniu disciplinarnej
sankcie. Profesiondlne Standardy, ktoré boli predmetom prvej casti tohto
Stanoviska predstavuju najlepSiu prax, ktorl by sa vSetci sudcovia mali snazit
dosiahnut a o ktord by mali usilovat. Ich stotoznenie so zlym spravanim
odovodnujucim disciplinadrne stihanie by odradilo buduci vyvoj tychto Standardov
a spOsobilo nespravne pochopenie ich Ucelu. Aby bolo disciplinarne stihanie
dévodné, zlé spravanie musi byt vazne a flagrantné, takym spbdsobom, ktory
nemdze byt zamenitelny s jednoduchym zlyhanim dodrzat profesionalne
Standardy ustanovené v pravidlach ako su tie, o ktorych sa diskutovalo v prvej
Casti tohto Stanoviska.

To ale neznamenda, ze porusenie profesionalnych Standardov identifikovanych
v tomto Stanovisku neméze byt predmetom skimania, pokial je tak zavazné, ze
existuje podozrenie zo zlého spravania takej intenzity, ktora odoOvodnuje
a vyzaduje disciplindrne potrestanie. Niektoré z odpovedi na dotaznik explicitne
pripustaju takéto pripady: napriklad profesionalne $tandardy sU opisané ako
majuce ,urcitu vahu" v disciplindrnych konaniach v LotySsku a ako predstavujlce
cestu ,napomahajucu sudcom rozhodujicim disciplinarne konania osvetlovat
ustanovenia  sudcovskych  zdkonov“ v Esténsku. Tiez sa  pouzivaju
v disciplinarnych konaniach v Moldavsku. (Na druhej strane odpoved Ukrajiny
a Slovenska odmietli existenciu akéhokolvek vztahu medzi nimi).

V niektorych krajinach boli dokonca vytvorené oddelené systémy v snahe upravit
alebo vynutit profesionalne Standardy. V Slovinsku zlyhanie pri dodrziavani
takych Standardov mozu viest k ulozeniu sankcie Cestnym sudom ,Court of
Honour" v rdmci Asociacie sudcov, ale nie pred disciplindrnym stdom. V Cechéch,
v obzvlast zavaznych pripadoch nedodrzania pravidiel profesionalneho spravania
sa, moOze byt sudca vyluceny zo Sudcovskej Unie, ktord je zdrojom tychto
principov.

Druhy bod, s ktorym sa CCJE stotoznuje je ten, Ze je vecou kazdého Statu, aby
v pravnej uUprave S$pecifikoval, aké spravanie sa moze viest k disciplinarnej
zodpovednosti. CCJE poznamenava, ze v niektorych krajindch sa snazili velmi
podrobne upravit spravanie sa, ktoré moze byt podkladom k disciplinarnemu
stihaniu a viest k ulozeniu nejakej formy sankcie. Tak v Turecku, zakon
o sudcoch a prokuratoroch Specifikuje rézne stupne poruseni prava (vratane
napriklad zotrvanie mimo prace bez ospravedinenia pocas rézne dlhého ¢asového
obdobia) a im zodpovedajluce stupriovanie sankcii zacinajuce upozornenim, cez
odsudenie  (t. j. prisne pokarhanie), rézne dosledky na kariérny postup,
prelozenie, az po konecné prepustenie. Podobne zakon z roku 2002 v Slovinsku
v snahe naplnit princip nulla poena sine lege definuje 27 kategérii disciplinarnych
previneni. Akokolvek, je velmi zjavné, Ze vSetky tieto snahy sa koniec koncov
uchyluju k vSeobecnym ,catch-all* formuldacidam, ktoré vyvolavaju otazku
rozsudku a stupna. CCJE nepovazuje za nevyhnutné (¢i uz na zaklade principu
nulla poena sine lege alebo na inom zaklade), alebo dokonca mozné, $pecifikovat
v preciznej alebo detailnej terminoldgii na eurdpskej urovni skutkové podstaty
vSetkych typov zlého spravania, ktoré mozu viest k disciplindrnemu stihaniu
a sankcii. Podstata disciplinarneho stihania spociva v postihu spravania sa, ktoré
je fundamentalne v rozpore so spravanim, ktoré sa ocakava od profesionala
v pozicii, v ktorej sa nachadza osoba, ktora je podozriva zo zlého spravania.



64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Na prvy pohlad Princip VI.2 Odportcéania ¢. R (94) 12 mdze byt chapany tak, ako
keby navrhoval, aby skutkové podstaty disciplinarnych previneni museli byt vzdy
»definované" vopred ,v podrobnej pravnej Uprave". CCJE plne akceptuje, ze pre
kazdé disciplindrne stihanie musia byt dané konkrétne dovody v ¢ase podania
disciplindrneho navrhu. Ale, ako bolo povedané, nie je presvedcenda, ze je
nevyhnutné, alebo dokonca mozné, aby na eurdpskej uUrovni boli stanovené
definicie vSetkych potencidlnych dévodov na disciplindarne stihanie vopred inak,
nez vSeobecnymi ustanoveniami, ktoré uz boli prijaté vo vacsine eurdpskych
krajin. V tejto suvislosti preto CCJE dospela k zaveru, ze ciel stanoveny v ¢lanku
60 c) jej Stanoviska ¢. 1 (2001) nembze byt realizovany na eurdpskej urovni.
Ziaducim sa javi, aby individudlne ¢lenské &taty dalej podrobne v zakone
definovali dbévody pre podanie disciplinarnych navrhov, ako sa uvadza
v Odporucani €. R (94)12. V sucasnosti su dovody pre podanie disciplinarneho
navrhu definované prilis vSeobecnymi vyrazmi.

Pokial' ide o otazku ii): Kym aako modze byt takéto stihanie iniciované?
Disciplinarne  konania suU v niektorych krajindch iniciované ministrom
spravodlivosti, v niektorych méze dat podnet urcity sudca, alebo rada sudcov
alebo prokuratorov, ako napriklad prvy prezident Odvolacieho sudu (Court of
Appeal) vo Francuzsku alebo Generalny prokurator v Taliansku. V Anglicku je
iniciatorom minister spravodlivosti (Lord Chancellor), avSak iba po odsuhlaseni
predsedom najvyssieho sudu (Lord Chief Justice)

Dolezitou je otazka, Co v pripade, ked osoby namietajice pochybenie sudcu
nemd&zu urobit ziadne kroky. Takéto osoby musia mat pravo podat staznost osobe
alebo organu, ktory modze iniciovat disciplinarne stihanie, ale nemo6zu sami
takymto opravnenim na podanie disciplinarnej zaloby disponovat. Musi existovat
filter, pretoZze v opa¢nom pripade by sa sudcovia ¢asto mohli ocitnut pred
disciplindrnym stdom celiac obvineniam nespokojnych ucastnikov konania.

CCJE ma za to, ze konanie smerujuce k iniciovaniu disciplinarneho stihania si
vyzaduje vacsi formalizmus. Navrhuje, aby si kazda krajina zriadila Specidlny
organ alebo osobu, ktorej by boli staznosti na sudcov zasielané a ktora by
zhromazdovala aj vyjadrenia sudcov, ktorych sa konkrétna staznost tyka a az na
zaklade ich vyhodnoteni by dospela k zaveru, ¢i existuju dostatoc¢né dévody na
podanie disciplinarneho navrhu a v tom pripade predlozi vec disciplindrnemu
sudu.

Daldia otdzka: Kym a ako mdze byt disciplindrne konanie ukoncené? Celd sekcia
Zakladnych principov OSN je venovana discipline, odvolaniu a prelozeniu. Clanok
17 upravuje sudcovské ,pravo na spravodlivy proces". Podla ¢l. 19 ,vSetky (...)
disciplinarne konania musia byt rozhodnuté v stlade s ustalenymi Standardmi
sudcovského spravania sa“. Na zaver ¢l. 20 stanovuje princip, Zze ,rozhodnutia
v disciplinarnych konaniach, alebo v konaniach o odvolani a prelozeni musia byt
predmetom nezavislého prieskumu®. Na eurdpskej Urovni akysi navod poskytuje
Princip VI Odporacania €. R (94) 12, ktory odporuca, ze disciplinarne opatrenia by
mali ukladat ,organy so Specidlnymi kompetenciami, ktorych Glohou je aplikovat
akékolvek disciplindarne opatrenie a sankciu, ak takéto neuklada sud a ktorého
rozhodnutia su kontrolovatelné nadriadenym sidnym organom, alebo ktory je
nadriadeny sudny organ sam osebe" a Ze sudcovia v tejto suvislosti pozivaju
minimélne taky stuperi ochrany, aky poskytuje ¢l. 6 Dohovoru. Dalej CCIE
v tomto kontexte zddraznuje, Ze disciplinarne opatrenia zahrfiuju akékolvek
opatrenia nepriaznivo ovplyviujlce postavenia sudcov, alebo ich kariéru, vratane
prelozenia na iny sud, nevyhody v kariérnom postupe alebo straty vo finan¢nom
ohodnoteni.

Odpovede na dotaznik ukazuju, ze v niektorych krajinach disciplinu zabezpecuju
sudy Specializované na tuto agendu, napr. “disciplindarne komisie najvyssieho
sudu" (Esténsko, Slovinsko — kde je zastUpeny kazdy stupen). Na Ukrajine je
komisia zlozena zo sudcov toho istého stupnia ako je sudca, ktorého sa konanie
tyka. Na Slovensku su v sucasnosti dva stupne komisii, jedna zlozena z troch
sudcov a druhd z piatich sudcov najvyssieho sudu. V LotySsku je komisia sudcov



71.

72.

73.

74.

z roznych stupnov vsSeobecnych a spravnych sudov. V niektorych krajinach
rozsudok vydava Sudna rada, ktord zasada ako disciplinarny sud (Moldavsko,
Francuzsko, Portugalsko).

CCJE niekolkokrat vyjadrila svoj nazor, ze disciplindrne konanie proti
ktorémukolvek sudcovi musi byt vedené nezavislou autoritou (alebo
Jtribundlom") s garanciou vsSetkych prav na obhajobu - pozri bod 60(b)
Stanoviska CCJE ¢. 1 (2001) o Standardoch tykajucich sa nezavislosti sidnej moci
a neodvolatelnosti sudcov. Tiez ma na pamati, Zze organ zodpovedny za zriadenie
takého tribundlu ma byt nezavisly (s vaésinovym zastUpenim sudcov vybratych
ostatnymi sudcami), ktory, ako CCJE odporucila v bode 46 jej prvého stanoviska,
je vo vSeobecnosti zodpovedny za menovanie sudcov. To vSak v ziadnom pripade
nevylucuje, aby ¢lenmi disciplinarnych tribundlov boli aj osoby iné ako sudcovia
(aby sa zabranilo korporativizmu), avSak vzdy je potrebné zabezpecit, aby to
neboli osoby, ktoré su ¢lenmi parlamentu, vlady alebo Statnej spravy.

V niektorych krajinach pravo iniciovat disciplinarne konanie ma najvyssia sudna
autorita (najvyssi sud). CCJE sa domnieva, ze postup tykajuci sa disciplindrnych
konani by mal byt v kazdej krajine taky, aby umozfioval podanie odvolania proti
rozhodnutiu (¢i uz autoritou samotnou, tribunalom, alebo sidom) na sud.
Poslednou otazkou zostava (iv): aké sankcie mdzu byt ulozené za zlé spravanie
preukazané v disciplinarnom konani? Odpovede na dotaznik odkryli velké rozdiely
bezpochyby odrazajlce rozne pravne systémy a poziadavky. V systéme ,common
law"™, s malymi homogénnymi sudcovskymi komunitami zloZzenymi so skusenych
senior pravnikov, jedinou formalnou sankciou, ktorej ulozenie vSak musi byt
evidentne nevyhnutné (z naslednou malou moznostou navratu), je krajnym
opatrenim prelozenie resp. odvolanie z funkcie, kym neformdlne upozornenia
alebo stretnutia sa mézu osveddit ako velmi efektivne. V ostatnych krajinach,
s vacsimi a Casto menej skldsenymi sudcovskymi komunitami, odstupriovanie
formalne vyjadrenych sankcii sa povazuje za vhodné, niekedy zahfnajluce
dokonca finan¢né postihy.

Eurdpsky charta o Statute sudcov (Clanok 5.1) hovori, ze ,Skdla sankcii, ktoré
moézu byt uloZzené, musi byt upravend v zadkone a musi obsahovat princip
proporcionality®. Niektoré priklady moznych sankcii sa objavuju v Odporucani ¢. R
(94) 12 (princip VI.1). CCJE schvaluje potrebu kazdej jurisdikcie identifikovat
sankcie pripustné podla ich vlastného disciplinarneho systému tak, aby tieto boli
v principe aj pri aplikacii proporciondlne. Nepovazuje vSak za vhodné aby sa na
europskej urovni vytvoril akykolvek definitivny zoznam.

5°) Zavery tykajlice sa zodpovednosti
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Pokial' ide o trestn( zodpovednost, CCJE sa domnieva ze:

i) sudcovia maju byt trestne zodpovedni podla vSeobecnych ustanoveni
trestného prava za trestné ciny alebo preciny spachané mimo vykonu
sudcovskej funkcie;

i) sudcovia by nemali Celit trestnej zodpovednosti za neimyselné porusenie
povinnosti sudcu.

Pokial' ide o obcianskopravnu zodpovednost, CCJE sa domnieva, majuc na pamati
princip nezavislosti, ze:

i) napravu pochybeni sudcu (pri rozhodovacej Ccinnosti, ¢i uz
hmotnopravnych alebo procesnych), by mal zabezpecovat odvolaci systém
(¢i uz s povolenim alebo bez povolenia sudu);

i) napravu akychkolvek zlyhani pri vykone funkcie sudcu (vratane napriklad
neoddvodnenych prietahov v konani) mozno uplatnit iba vodi Statu;
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iii) nie je vhodné, aby sudca v suvislosti s vykonom sudcovskej funkcie, celil
akejkolvek osobnej zodpovednosti, vratane regresnej nahrady voci statu,
okrem pripadov Umyselného zavinenia.

Pokial' ide o disciplinarnu zodpovednost, CCJE sa domnieva, ze:

i) v kazdej krajine zakon, alebo zdkladna charta aplikovatelnd na sudcov
musi definovat tak precizne, ako je len mozné, zlyhania, za ktoré mézu
byt ulozené disciplindrne opatrenia arovnako tak proces, ktory musi
nasledovat;

i) pokial' ide o institut disciplindrneho konania, krajiny by mali uvazovat
o zavedeni, resp. zaviest, S$pecidlny organ, alebo osobu, opravnenu
prijimat staznosti na sudcov, vyjadrenia dotknutych sudcov a nasledne
zvazovat, & vo svetle predlozenych argumentov je ddvodné iniciovat
disciplinarne konanie voci sudcovi, alebo nie;

iii) akékolvek zacaté disciplindarne konanie musi byt vedené a rozhodnuté
nezavislou autoritou, alebo tribundlom v konani, ktoré garantuje plné
pravo na obhajobu;

iv) ak takato autorita, alebo tribunal nie je sidom samym o sebe, potom jeho
¢lenovia maju byt ustanoveni do funkcie nezavislou autoritou (zloZenou
v podstatnej Casti zo sudcov zvolenych demokraticky ostatnymi sudcami),
ako CCJE odporuca v bode 46 jej Stanoviska ¢. 1 (2001);

V) disciplinarne konanie ma byt v kazdej krajine upravené tak, aby
umozniovalo odvolanie proti rozhodnutiu prvostupniového organu (¢i uz je
to samotna autorita, tribunal alebo sud) na sud;

vi) sankcie, ktoré mdzu byt ulozené v pripade preukdzaného pochybenia,
maju byt precizne definované zakonom, alebo zakladnou chartou sudcov
a maju byt aplikované proporcionalnym spdsobom.






