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~Justicia a informacné technolégie (IT)"

prijaté na 12. Plenarnom zasadnuti CCJE

(Strasburg, 7. - 9. november 2011)

A. Uvod

1. Vroku 2011 dostala CCIE ulohu prijat stanovisko, ktoré bude dané do pozornosti
Vyboru ministrov Rady Eurdpy tykajuce sa ,de-materializacie® sudneho konania.
V priebehu diskusie dospela CCIJE k zaveru, ze nazov ,Justicia a informacné
technolégie® odraza zamyslany predmet tohto stanoviska zrozumitelhejsie
a Citatelnejsie nez predchadzajlci nazov. Preto sa rozhodla pre tento novy nazov.

2. Stanovisko bolo pripravené na zaklade predchadzajucich stanovisk CCJE a Magna Carta
sudcov a taktiez na zéklade odpovedi ¢lenskych Statov na dotazniky pripravené CCJE o
~de-materializacii* slUdneho konania a na zaklade predbeznej spravy pripravenej
expertkou pani Dory Reiling (Holandsko).

3. Pri priprave tohto stanoviska CCIE vzala do Uvahy aj prislusné dokumenty Rady
Eurdpy, najma Konvenciu z roku 1981 o ochrane jednotlivcov pokial ide o automatické
spracovanie osobnych Udajov a taktie? sprdvu Eurdpskej komisie pre efektivnost
justicie (CEPEJ) ,Eurdpsky justicny systém" (edicia 2010), (najma kapitolu 5.3 o
informacnych a komunikac¢nych technolégiach na suddoch). Tiez vzala do Uvahy ostatné
medzinarodné dokumenty akymi su Eurdpska justicna stratégia Eurdpskej unie
a Smernica Eurdpskej Unie o ochrane udajov, Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 95/46/EC o ochrane jednotlivcov pri spracovavani osobnych (dajov a volnom
pohybe tychto udajov.

B. Rozsah stanoviska a vSeobecné principy

4. Toto stanovisko sa zaobera pouzivanim modernych informacnych a komunikacnych
technoldgii (IT) na stdoch. Zameriava sa na moznosti, ktoré IT ponulka vo vztahu
k justicii a na jej dopad na sudne konanie. PredovSetkym nastoluje otazky ako pristup
k spravodlivosti, pravny $tat, nezdvislost sudcov a justicie, fungovanie sidov a prava
a povinnosti Uc¢astnikov konania. Netyka sa primarne technickych aspektov IT.

5. IT by mali byt ndstrojmi alebo prostriedkami na zdokonalenie spravy sudnictva, na
zabezpecenie pristupu Ucastnikov na sud a na posilnenie zaruk zakotvenych v c¢lanku 6
EDLP: pristup k spravodlivosti, nestrannost, nezavislost sudcov, spravodlivost
a primerana dlzka sudneho konania.

6. Zavedenie IT na sudy v Eurépe nesmie kompromitovat ludsk( a symbolick( tvar
justiciel. Ak je justicia vnimana UGc¢astnikmi konania ako ¢&isto technicka, bez jej
realnych a zakladnych funkcii, je tu riziko Ze bude dehumanizovana. Justicia je a musi
zostat humanna, kedZe sa primarne zaoberd fudmi a ich spormi. Toto je najlepsie vidiet
pri vyhodnocovani spravania Ucastnikov konania a ich svedkov, ktoré sa uskutocnuje
na sude zriadenom zakonom, sudcom rozhodujlcim vec.

' O vztahu medzi symbolizmom a justiciou a rizikom ,,de-formalizécie* sudneho konania, ¢o je trendom v modernych
demokraciach pozri A. Garapo, ,,Bien juger — Essai sur le rituel judiciaire“(Odile Jacob, Pariz, 2001), ktora ponuka tiez
rozsiahlu bibliografiu v prilohe.
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Magna Carta sudcov zveruje sudcom spoluzodpovednost za pristup k rychlemu,
efektivnemu a cenovo dostupnému rieSeniu sporov. Sudcovia musia identifikovat
vyhody a nevyhody IT a eliminovat vSetky rizikd pre riadny vykon spravodlivosti. IT
nesmu oslabit procesné prava uUdastnikov konania. Sudcovia si musia byt vedomi
tychto rizik, pretoze su zodpovedni za zabezpecenie ochrany prav Ucastnikov konania.

Sudcovia musia byt zapojeni do posudzovania vplyvu IT, najmé v pripadoch, ked je
Ziaduce, alebo rozhodnuté, Ze dokazovanie a/alebo konanie mdZe byt vedené
elektronickymi prostriedkami. IT nesmu branit sudcovi v aplikacii prdva nestranne a
nezavislym spO6sobom.

Nie vsSetci jednotlivci maju pristup k IT. Sucasné, tradi¢nejsie prostriedky pristupu
k informdcidm by nemali byt zru$ené. ,Help desk® a iné formy pomoci na stdoch by
nemali byt odstranené kvéli nesprdvnemu tvrdeniu, Ze IT robia spravodlivost ,dostupnu
pre vsSetkych". Toto je mimoriadne vazny problém najmé& pokial ide o ochranu
zranitelnych osob.

Vyuzitie IT nesmie obmvedzovat' procesné zaruky pre tych, ktori nemaju pristup
k novym technolégidm. Staty musia zabezpedit, aby osobdm, ktoré k nim nemaju
pristup bola v tejto oblasti poskytnuta odborna pomoc.

Vzhladom na vyznamnua Udlohu, ktord IT technoldégie maju dnes pri vykone
spravodlivosti, je obzvlast dolezité zabezpedit, aby taZkosti vo fungovani IT nebranili
stdnemu systému, a to ani na kratku dobu, prijimat rozhodnutia a podnikat potrebné
procesné kroky. Aby sa zabrdnilo negativhemu pésobeniu na dinnost sudov,
v pripadoch, ak je informacny systém mimo prevadzky z technickych pricin, alebo ak
déjde k nahlej poruche, mali by byt k dispozicii vZdy vhodné alternativy.

Zvladstna pozornost by mala byt venovand vyhodnoteniu navrhovanej legislativy
vopred, s ohladom na jej dosledky pre vhodné vyuzitie IT na vedenie konania v
pripadoch, ktoré pod nu spadaju. CCJE odporuca, aby takato pravna Uprava nadobudla
Géinnost az potom, o IT systémy budl prispbsobené novym poziadavkam a sudny
personal bude riadne vyskoleny.

Vedenie konania pomocou IT je dolezité najma v oblasti medzinarodnej a eurdpskej
justiénej spoluprdce. IT zariadenia méZu byt relevantné najmé v oblastiach, ako je
napriklad prenos Ziadosti o pravnu pomoc a dalSich Ziadosti o justicnd spolupracu,
v poskytovani a dorucovani sudnych pisomnosti v clenskych Statoch, ako aj pre
cezhrani¢né vykonavanie dbkazov (napr. prostrednictvom videokonferencie). CCIE
odporuca, aby Cclenské staty vytvorili metédy vzajomného pristupu do kazdého
narodného IT systému a tiez aby boli tieto systémy vzajomne kompatibilné. Tym sa
zabezpedi, Ze suéinnost sudcov v réznych krajindch sa bude v désledku vyuZivania IT
zvySovat a tieto nebudl predstavovat prekazky.

CCIJE vita rieSenia navrhované niektorymi Statmi pri uplatfiovani predpisov EU, ktoré
umoznuju elektronické podanie obcianskopravnej Zaloby v jednej krajine rezidentmi
inej krajiny, rovnako ako videokonferencie v ramci medzinarodnej spoluprace.

Vyuzitie IT zlepSuje pristup k spravodlivosti, rovnako ako zvySuje jej efektivnost a
transparentnost. Na druhej strane to vyZaduje zna¢né finanéné investicie. Odporudanie
CCJE, Ze pristup k spravodlivosti by sa mal zlepsit pouzitim IT, preto nevyhnutne
znamena, Ze $taty musia zabezpedit primerané finanéné zdroje pre sidny systém pre
tento ucel.

Udaje a informacie obsiahnuté v spisovych registroch, v jednotlivych spisoch,
pripravnych poznamkach a navrhoch, sudnych rozhodnutiach a Statistické (daje o
vyhodnoteni sidnych konani a sidneho manaZmentu, musia byt uchovdvané a musi
byt s nimi zaobchadzané tak, aby bola zachovand ochrana Udajov. Na stdoch by mal
byt pristup k informdcidm obmedzeny na tych, ktori ich potrebuji pre Uspedné
uskutocCnenie ich prace.

S ohladom na povahu sporov predloZenych sidu, dostupnost niektorych sidnych
rozhodnuti on-line méZe predstavovat riziko pre sikromné prava jednotlivcov a ohrozit
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zadujmy obchodnych spolo¢nosti. Preto by stdy a sidne organy mali zabezpedit, aby
boli prijaté vhodné opatrenia na ochranu dat v sudlade s prisluSnymi pravnymi
predpismi.

CCJE podporuje rozvoj IT ako nastroja na zlepsenie komunikacie medzi sudmi a
médiami, napriklad tym, Zze sudy médidm umoznia lahsi pristup k sidnym
rozhodnutiam, alebo oznamia terminy nadchadzajucich pojednavani.

C. IT a pristup k spravodlivosti
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Uplné, presné a aktudlne informacie o konani st zakladnym aspektom zéruky pristupu
k spravodlivosti uvedenej v clanku 6 Dohovoru (ECHR). Preto sudcovia musia
zabezpedit, aby boli presné informacie k dispozicii véetkym osobdm zu&astnenym na
stdnom konani. Tieto informacie by mali vo v8eobecnosti zahffiat podrobnosti alebo
poziadavky nevyhnutné na urcenie pravomoci a prislusnosti. Takéto opatrenia su
nevyhnutné na zabezpecenie potrebnej rovnosti zbrani.

V kazdom pripade, justicia neméze byt oddelend od svojich ,uZivatelov" a vyvoj IT by
nemal byt pouZity na ospravedinenie takéhoto oddelenia.

IT vytvara nové moznosti na poskytovanie vSeobecnych informacii o sidnom systéme,
o jeho cinnosti, judikature, nakladoch a trovach konani, o alternativnych rieSeniach
sudnych sporov (,ADR") atd. CCJE odporuca, aby sudne systémy plne vyuzivali
moznosti internetu a inych modernych technoldgii na poskytovanie tychto informacii
Sirokej verejnosti, ktoré by, uz podla zaverov stanoviska CCJE ¢. 6 (Clanky 12 a nasl.),
mali byt Siroko zverejfiované.

IT je cennym ndstrojom na podporu prace sudov. IT mézu tieZ zlepsit cesty, akymi
sidy mdzu poskytovat dotknutym osobdm podrobné informéacie o konaniach
vSeobecne. Preto CCJE odporuca, aby sudy zaviedli ,users-friendly" (uzivatelsky
privetivé) elektronické informacné sluzby.

IT umozfiuju zadat sidne konanie v elektronickej podobe (e - podanie). CCJE podporuje
dalsi vyvoj tejto praxe.

CCJE sa domnieva, ze sudy by mali svoje rozhodnutia, alebo aspon judikaty
zverejfiovat na internete i) zadarmo, ii) v lahko pristupnej forme a iii) ber(c do Gvahy
ochranu osobnych (dajov. CCJE vita iniciativy na zavedenie medzinarodnych
identifikatorov judikatury (ako identifikator judikatiry Eurépskej Unie ECLI®), ktoré
zlepsSia pristup k zahrani¢nej judikature.

D. IT v sudnom konani
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IT ponuka moznosti pre efektivnejsi, jasnejsi a istejsi postup v konani.

Pocitate pomahaju sidom v racionalizacii spisového manazmentu, rovnako ako pri
registracii a sledovani pripadov. Tymto spO6sobom sa moézu lepsSie a bezpecnejsSie
manazovat slvisiace alebo spojené veci; na podporu formulovania sidnych rozhodnuti
alebo prikazov mézu byt vytvorené Sabldny a viac poloZkové Statistiky pre kazdy typ
stidneho sporu, ktoré mézu byt verejne dostupné.

Pocitate moZu tiez zlepsit kvalitu prace sudcu, napriklad prostrednictvom databdzy s
odkazmi na sudne rozhodnutia, pravne predpisy, Studie v rovnakych otdzkach prava,

? Pozri napr. Nariadenie (EC) ¢. 1896/2006 z 12.12.2006 (O eur6pskom platobnom rozkaze) a Nariadenie (EC) ¢. 805/2004
7 21.4.2004 (O eurdpskom exekuénom titule pre nesporné naroky).

3 Pozri OJ C127, 29.4.2011, p-1: Zavery Rady vyzyvajice k zavedeniu eurdpskeho identifikatora judikatiry (ECLI) a
minimalneho suboru jednotnych metadat pre judikataru.
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pravne komentare predchadzajucich rozhodnuti sudu ainych foriem zdielania
vedomosti medzi sudcami. NajpokrocilejSie a kompletné metddy tohto druhu existujlce
na trhu, by mali byt k dispozicii bezplatne sudcom, ktori musia mat moznost
verifikovat véetky zdroje pravnych informacii, ktoré maju k dispozicii dalsi Géastnici
sudneho konania (obhajcovia, znalci, atd.). Takato podpora sudneho rozhodovania
musi byt navrhnutd avnimand ako vedlajd§ia pomoc sidnemu rozhodovaniu a
ulahcenie prace sudcu a nie ako obmedzenie.

Pouzitie IT v3ak nesmie zniZit procesné zaruky (alebo ovplyvnit zloZenie sidu) a v
Ziadnom pripade nesmie zbavit (lastnikov konania ich prdva na kontradiktorne
vypocutie pred sudcom, navrhovanie origindlnych dékazov, vypocutie svedkov, alebo
znalcov a na predkladanie akykolvek dokumentov, alebo navrhov, ktoré povazuju za
uzitoéné. Okrem toho, pouZivanie IT by nemalo mat vplyv na povinné nariadovanie
pojednavani a vykonavanie dalSich nevyhnutnych formalit stanovenych zakonom.
Sudcovi musi byt za kaZdych okolnosti zachovand pravomoc predvolat Udastnikov
konania, poZadovat predloZenie dokumentov v ich pévodnej podobe a vypocluivat
svedkov. Bezpecnostné poziadavky nesmu byt prekaZkou tychto pravomoci.

Pouzivanie IT zjednodusSuje vymenu dokumentov. Strany a ich zastupcovia sa mozu
dostat k informaciam o stave svojich sidnych konani. Tymto spésobom mdZu sledovat
vyvoj v ich pripade cez pristup k jeho pocitacovej anamnéze.

Videokonferencie mézu ulahdit zabezpeéenie bezpeénosti pojedndvani, alebo umoznit
vypoclvanie svedkov alebo znalcov na dialku. Mohlo by to v8ak mat ti nevyhodu, Ze
sudca nebude mdct priamo a presne vnimat slova a sledovat reakcie G¢astnika, svedka
alebo znalca. Osobitnd pozornost by sa mala venovat tomu, aby videokonferencie
a vykonavanie dokazov takymito prostriedkami, nikdy nenarusili prava a zaruky
obhajoby.

Uloha IT by mala zostat obmedzena na substitticiu a zjednodusenie procesnych krokov
vedUcich ku konkrétnemu rozhodnutiu vo veci samej. IT nemdZe nahradit Glohu sudcu
na pojednavani, pri vypocuvani a hodnoteni dbkazov, pri vyklade a aplikacii prava
a prijimani rozhodnutia bez akychkolvek obmedzeni nez tych, ktoré ustanovuje zakon.

E. Kontrola IT
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IT by mali byt pouZité na posilnenie nezdvislosti sudcov v kazdej faze konania a nie ju
ohrozit. Vzhladom ktomu, Ze sudcovia hraju délezitd Ulohu pri ochrane ako ich
individudlnej, tak aj instituciondlnej nezavislosti a nestrannosti, musia byt zapojeni do
rozhodovania, ktoré ma vplyv v tychto oblastiach.

IT pristup k informacidm mozZe prispiet k vaédej autonédmii sudcov pri plneni svojich
uloh.

Prilidna zavislost na technike a na tych, ktori ju kontroluji, méZe predstavovat riziko
pre spravodlivost. Technoldgia musi vyhovovat potrebdm sidnych konani a vSetkym
aspektom sudcovskej prace. Sudcovia nesmul byt, vyhradne z dévodov efektivnosti,
predmetom prikazov zo strany technoldgie a tych, ktori maju nad rfiou kontrolu.
Technolégiu je taktieZ potrebné prispdsobit typu a Udrovni zloZitosti pripadov.

CCJE sa domnieva, Ze usmernenia, $abldony alebo iné navrhy, ako by mali vyzerat,
alebo ¢o by mali obsahovat rozhodnutia, nesmie uréovat sudcom Ziaden iny orgdn na
zaklade potrieb, ktoré si vyZaduje architektira IT systémov, ktoré maju byt pouZité v
stdnom konani; to skér architektdra IT by mala byt flexibilnd a pripravend prispdsobit
sa sudnej judikatlire a praxi.

Je absolitne nevyhnutné, aby medzi tymi, ktori vyvijaju technolégie a osobami
zodpovednymi za sudne konanie existoval dialég. Kontrola IT by mala byt v
kompetencii Sudnej rady alebo iného rovnocenného nezavislého organu. Bez ohladu na
to, ktory orgdn ma na starosti kontrolu IT, je potrebné zabezpedit, aby sudcovia boli
aktivne zapojeni do rozhodovania o IT v Sirokom slova zmysle.
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Sudcovia musia mat volnost pri rozhodovani o organizacii prace a systém sutdneho
manazmentu tdto volhost nesmie obmedzovat.

Sudcovia a zamestnanci sidov maju pravo aj povinnost na pociatoéné a priebezné
$kolenia v oblasti IT, aby mohli plne a vhodnym spdsobom vyuZivat IT systémy.

IT mbézu byt déleZitym ndstrojom na posilnenie transparentnosti a objektivnosti pri
pridelovani pripadov a podpore siidneho manazmentu. To mdzZe hrat Ulohu vo vztahu k
hodnoteniu sudcov a sudov. Avsak, udaje ziskané z IT systémov by nemali byt jedinym
podkladom pre analyzu prace jednotlivého sudcu. Statistické Gdaje by mali byt
preskimané Sudnou radou, alebo inym rovnocennym nezavislym organom®.

Sprava a rozvoj IT predstavuje vyzvu pre vsSetky organizacie. Pre sidnu moc to
predstavuje nové a narocné ulohy pre riadiace Struktlry. Zalozenie informacného
manazmentu je prileZitost pre rozvoj institucionalnej nezavislosti.

Financovanie IT by malo byt zaloZené na jeho prispevku k zdokonaleniu fungovania
sudneho systému, kvality sidnej moci a Urovne poskytovania sluzieb ob¢anom.

F. Zavery - odporicania

Vi.

Vii.

viii.

CCIE vita IT ako prostriedok na zlepsenie vykonu spravodlivosti;

IT mdzu prispiet k zlep$eniu pristupu k spravodlivosti, sidneho manaZmentu
a hodnotenia sudneho systému;

IT zohravaju Ustrednd ulohu pri poskytovani informacii sudcom, pravnikom a inym
zUCastnenym v sidnom  systéme, ako aj verejnosti a  médiam;

IT musia byt prispdsobené potrebdm sudcov a ostatnych uZivatelov a nikdy nesmu
porudovat zaruky a procesné prava, akym je pravo na spravodlivé vypodutie pred
sudcom;

Sudcovia by mali byt zapojeni do vSetkych rozhodnuti tykajlcich sa zriadenia a
rozvoja IT v sidnom systéme;

Pozornost je potrebné venovat potrebdm tych jednotlivcov, ktori nie si schopni
vyuzivat IT zariadenia;

Sudcovi musi za kazdych okolnosti zostat zachovand pravomoc predvolat
G¢astnikov konania, vyZadovat predkladanie origindlov dokumentov a vypoduvat
svedkov;

CCJE podporuje vyuzivanie vsSetkych aspektov IT, ktoré podporia vyznam ulohy
sudnictva pri zabezpeceni pravneho statu/nadradenosti prava, v demokratickom
State;

IT by nemala zasahovat do pravomoci sudcu a ohrozit zdkladné zdsady zakotvené v
Dohovore.

# Pozri tiez stanoviskd CCJE & 1(2001) bod 9, & 10(2007) a & 11(2008).



