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Izjave zahvalnosti

Zelio bih se zahvaliti Luljetu Kasi, Dominiku Lehneru i Maret Miljan na njihovoj
konkretnoj pomodi u analizi etickih pitanja na multilateralnom sastanku odr-
zanom u Strasbourgu u novembru 2014. godine. Tokom godina, na razli¢itim
konferencijama Evropske organizacije za probaciju o elektronskom nadzoru
(CEP EM), na kojima sam i ja ucestvovao, Bob Lilly, lain Johnstone, Norman
Brown, Michiel VanderVeen, Nuno Caiado, Richard Jones, Kristel Beyens i
Anthea Hucklesby, i drugi koje je tesko ovdje sve nabrojati, su me na razlicite
nacine stimulisali da razmisljam o etici EN.

Mike Nellis
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Spisak skracenica

CEP

CM/Rec

EN

> GPS

ISS

RAM

RFEM

Evropska organizacija za probaciju
(Confederation of European Probation

Preporuka Komiteta ministara
(Committee of Ministers/Recommendation)

Elektronski nadzor

Globalni sistem pozicioniranja

(Global positioning system)

Intenzivni nadzor i pracenje

(Intensive supervision and surveillance)

Pracenje alkoholiziranosti na daljinu
(Remote alcohol monitoring)

Elektronski nadzor pomocu radio-frekvencija
(Radio frequency electronic monitoring)
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Uvod

a. Sirom Evrope, prenatrpanost zatvora, rast zatvorske populacije i poku-
saji uspostavljanja efikasnih sistema nadzora u zajednici i dalje predstavljaju
najveci problem u sistemima krivicnog pravosuda, kako u smislu efikasnog
institucionalnog upravljanja tako i u smislu postovanja ljudskih prava osum-
njicenih i pocinilaca krivi¢nih djela. To su problemi koji su ve¢ relativno dugo
prisutni, medutim sve strozije mjere Stednje u velikom broju zemalja dodatno
su intenzivirale pokusaje pronalazenja ekonomicnih rjesenja. Konceptualni
dokument pripremljen za multilateralni sastanak odrazava ove trendove, ali
takoder naglasava klju¢ni znacaj normativnih pitanja u kaznenoj politici:

Drzave ¢lanice Vijeca Evrope rade na izradi politika rada u vezi sa koristenjem
zatvorske kazne kao krajnjeg sredstva i smanjenjem prenatrpanosti zatvora i
recidivizmom. Uspostavljaju se probacijske sluzbe radi provodenja sankcija i
mjera u zajednici te radi pomaganja pociniocima krivi¢nih djela u zajednici i
pruzanja podrske njihovom ponovnom ukljucivanju u drustvo. Elektronski nad-
zor (EN) se takoder posljednjih godina sve vise koristi. Neke zemlje su ve¢ izra-
dile zakone i politike rada o koristenju elektronskog nadzora, dok je u drugima
ono tek uvedeno ili se njegovo uvodenje planira. Neophodne su smjernice u
pogledu njegovog koristenja i ogranicenja te u pogledu uloge koju probacijske
sluzbe moraju u tome imati.

Vijece Evrope je izradilo standarde koji bi drzavama ¢lanicama trebali pomoc¢i da
u svoje zakone, politike rada i praksu ukljuce proporcionalno i efektivno koriste-
nje razlicitih oblika elektronskog nadzora u okviru procesa krivicnog pravosuda
uz puno postovanje prava osoba na koje se ono primjenjuje. Pored smjernica da-
tih u Probacijskim pravilima Vijeca Evrope (Preporuka Komiteta ministara CM/Rec
(2010)1), osnovni principi vezani za eticke i profesionalne standarde za regulisa-
nje koristenja elektronskog nadzora u procesu krivicnog pravosuda definisani su
u nedavno usvojenoj Preporuci Komiteta ministara Vije¢a Evrope CM/Rec (2014)4
o elektronskom nadzoru.

b. CM/Rec (2014)4 o EN izdata je u februaru 2014. godine. Svrha multilate-
ralnog sastanka odrzanog u Strasbourgu 27-28. novembra 2014. bila je da se
istakne znacaj Preporuke o EN, da se ona predstavi Siroj javnosti, da se pro-
dubi njeno razumijevanje te da se dobiju povratne informacije o tome zasto i
kako se ona primjenjuje ili ne primjenjuje. Delegatima je na pocetku sastanka
reCeno da Preporuka sadrzi samo minimalne standarde, da je u njenoj izradi
neizbjezno bilo kompromisa te da je Vijece Evrope svjesno da pojedinacne
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zemlje mogu i¢i i dalje, a mozda vec i jesu, kako bi ostvarile vise. Ne ocekuje
se standardizovana praksa u pogledu EN u cijeloj Evropi - to bi se moglo ¢ak
posmatrati i kao izvjesna opasnost — medutim u Sirokom spektru zakonskih
okvira i politika, kako tradicionalnih tako i onih u nastajanju - ocekuje se bolja,
eticki informisanija praksa. Neke drzave ¢lanice tome otvoreno teze: Latvija
je, na primjer, opisala cilj svog tekuceg programa reforme kazneno-popravnih
sluzbi kao stvaranje ,boljeg sistema ... u skladu sa medunarodnim standardi-
ma postovanja ljudskih prava“.

c. Latvijaje bila jedna od osam zemalja koje su na multilateralnom sastanku
prezentovale svoje postojece Seme EN, odnosno Seme Cije se uvodenje usko-
ro ocekuje. Ostale zemlje su Albanija, Austrija, Danska, Hrvatska, Francuska,
Turska i (najdetaljnije) Estonija. Na osnovu tih prezentacija ucesnici su stekli
jasnu predstavu o procesima i procedurama koje se koriste za ugradivanje EN
u sisteme krivi¢nog pravosuda (u slucaju zrelih sistema EN kao $to su oni u
Francuskoj ili Holandiji) u cilju reforme i unapredenja njegovog postojeceg ko-
ristenja. Jasno je da su procesi i procedure u velikoj mjeri u skladu sa razmislja-
njem Vijeca Evrope, a u nekim slucajevima CM/Rec (2014)4 je imala direktan
uticaj. Isto tako je jasno da i dalje postoje odredena neslaganja i poteskoce
koje proizilaze iz razli¢itih pritisaka sa kojima se razli¢ite zemlje suocavaju, tra-
dicionalnog shvatanja krivi¢nog pravosuda kao i dilema i izazova koji proizila-
ze iz samih tehnologija elektronskog nadzora.

d. Sljedeca zapazanja ni u kom slucaju ne zamjenjuju CM/Rec (2014)4.
Njihova namjera je da dodatno pojasne sloZena eticka pitanja sa kojima se
drzave clanice suocavaju u svojim pokusajima uvodenja EN odraslih u fazama
istraznog postupka, sudenja i nakon oslobadanja. (U Preporuci se ne govori
o koristenju EN kod mladih pocinilaca krivi¢nih djela , ali je iz nje ipak mo-
guce izvudi odredene zakljucke o dobroj praksi u primjeni kod ove starosne
grupe). Zapazanja iznesena u ovom dokumentu ne predstavljaju direktno
prenosenje ,onoga $to je receno” na ovom dvodnevnom sastanku. U njima
se obraduju i prijedlozi i pitanja iznesena u materijalima za diskusiju, razlicita
pitanja pokrenuta tokom prezentacija i diskusije vodene izmedu delegata. U
zapazanjima se naglasava konkretan uspjeh ostvaren u odredenim zemljama,
ali se svima ne posvecuje ista paznja. Posebna paznja posvecena je Estoniji i
Danskoj posto one nude konkretne primjere dobre prakse — mada na razlicit
nacin. U diskusiji vodenoj na sastanku nisu obradena sva pitanja pokrenuta u
CM/Rec (2014)4, na primjer, pitanja moguce etnicke diskriminacije u primjeni
elektronskog nadzora (u vezi sa pociniocima krivi¢nih djela koji su strani dr-
zavljani) i prekograni¢nog koristenja sistema globalnog pozicioniranja (GPS)
za pracenje, pa se tako ona ni u ovom dokumentu ne obraduju.
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Elektronski nadzor:
Relevantni
eticki okviri

a. Eticki principi su ti koji pojedince, profesionalce, organizacije i drzave
vode i usmjeravaju ka dobrom postupanju. Medu filozofima postoji veliki broj
razlic¢itih teorija etike koje imaju vrlo razli¢ite implikacije u stvarnoj praksi, tako
da u sistemima krivi¢nog pravosuda, ili u bilo kom drugom podrug¢ju, nije nuz-
no lako postici eticki konsenzus o tome sta je ispravno uraditi i kakve stvari
trebaju biti. Postoje, zapravo, dva razli¢ita podrucja etickog razmatranja koja
su znacajna za debatu o EN — ,etika kaznjavanja, kontrole i staranja” i ,etika
tehnoloskih promjena”. O prvom podrucju se ve¢ odavno raspravlja u filozofiji
morala, sudskoj praksi i penologiji (podrucja koja tradicionalno zanemaruju
pitanja vezana za tehnologiju). Uvodenje elektronskog nadzora (EN) u kontek-
stu nadzora zatvorenika mozda formalno regulisu pravni, pravosudni i politic-
ki protokoli prije nego li direktno eticki, medutim eticka pitanja (ako ne uvijek
i pitanja ljudskih prava) neizbjezno leze u sustini ovih problema.

b. ,Etikatehnoloskih promjena”je novije podrucje intelektualnog razmatra-
nja koje se pojavljuje u dvadesetom vijeku kada su slozenost, preovladavajuca
prisutnost i potencijalne opasnosti tehnoloskih promjena postale ociglednije
(atomsko oruzje, kompjuterizovane baze podataka, klimatske promjene, itd).
Ona sada obuhvata nadzorne aspekte digitalnih informacija i komunikacionih
tehnologija, ¢ijim se posebnim dijelom moze smatrati i EM, prilagoden upo-
trebi u krivicnom pravosudu. ,Etika kaZznjavanja” i ,etika tehnoloskih promje-
na” se spajaju — ili bi bar tako trebalo biti - u onom $to nazivamo ,tehnoko-
rekcije” - primjena tehnologija u kontroli i upravljanju pociniocima krivi¢nih
djela, u zatvorima ili u zajednici. EN je ,tehnokorektivna inovacija”“ i stavove
kreatora politika, prakti¢ara i javnosti o njemu oblikuju ne samo tradicionalni
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stavovi o tome $ta predstavlja odgovarajucu kaznu (5to je nacin na koji obi¢no
raspravljamo o EN) nego i moderniji nacini razmisljanja o prihvatljivosti ili uop-
ste koristenju digitalnih tehnologija u odredenim sferama drustvenog Zivota.
Ovaj drugi nacin je mozda subliminalan i nesvjestan posto su profesionalci
koji pripadaju srednjoj klasi danas u svom svakodnevnom Zivotu toliko uro-
njeni u svijet tehnoloskih uredaja - od kojih su nasi pametni telefoni, laptopi
i tableti najocigledniji primjeri. To mozda u tolikoj mjeri nije slucaj sa siromas-
nijim pociniocima krivi¢nih djela. Zbog ova dva faktora dvostruko je vaznije
da pazljivije razmisljamo o nacinima i etici koristenja digitalne tehnologije u
nasem drustvu.
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Definisanje
~elektronskog nadzora”

a. Tehnologije elektronskog nadzora omogucavaju pravosudnim i izvrSnim
organima da ogranice, reguliSu i nametnu prostorne i vremenske aktivnosti
osumnijicenih ili prestupnika (njihovu lokaciju, kretanje i rasporede), na da-
ljinu, ¢esto u ,stvarnom vremenu’, potencijalno na vrlo fino odmjeren nacin,
tokom perioda razli¢itog trajanja. Savremene tehnologije nadzora se fokusi-
raju na utvrdivanje fiksne lokacije prestupnika, pracenje tragova prestupnika
.U pokretu” ili upozoravanje organa u situacijama kada dolazi do prekorace-
nja utvrdenih zona isklju¢enosti — zasebno ili kombinovano. Ove tehnoloske
sposobnosti omogucavaju provodenje zahtjeva sudskih ili izvr$nih organa
da se bude na odredenom mjestu u odredeno vrijeme (ukljucivanje) ili da se
ne bude (iskljucivanje) i mogu se koristiti samostalno ili zajedno sa drugim
nadzornim (Cesto socijalni rad) tehnikama. Tehnologije za ,praéenje kretanja”
mogu se takoder koristiti za utvrdivanje prisustva prestupnika na mjestu iz-
vrsenja odredenog krivicnog djela te su stoga postale posebno interesantne
policiji. Podaci o ,prac¢enju prisustva” su prethodno bili (i ostaju) bitni za poli-
cijske istrage: ali, iako su ti podaci pokazivali da prestupnik nije bio kod kuce
kada je bio obavezan da bude (5to su mogle biti korisne informacije) oni nisu
osobu mogli povezati sa mjestom izvrsenja krivicnog djela na nacin na koji to
tehnologije pracenja mogu.

b. ,Elektronski nadzor” je genericki termin koji obuhvata Sirok spektar teh-
nologija, trenutno se koristi radio-frekvencija, verifikacija glasa i kombinacija
satelitskog pracenja i pracenja mobilnih telefona. Moguce je da ¢e u buduc-
nosti biti razvijene i druge tehnologije koje ¢e unaprijediti pracenje lokacije
ili oti¢i dalje od toga. Pracenje alkoholiziranosti na daljinu (RAM) ve¢ postoji
i mada je ono uobicajeno u SAD-u, u Evropi jo$ uvijek nije u Sirokoj upotrebi.
To treba shvatiti kao oblik nadzora kojim se pokusava zabraniti odredeno po-
nasanje — konzumiranje alkohola — a ne samo kao regulisanje lokacije neke
osobe i njenog rasporeda. Takvo regulisanje je indirektan nacin zahtijevanja
promjene necijeg ponasanja - smanjivanja prilika koje imaju za kriminalne
radnje, promovisanje samodiscipline, medutim, kao 5to je slu¢aj sa RAM-om,
i buduc¢im oblicima EN ¢e se mozda pokusati pratiti - i modifikovati ponasa-
nje prestupnika na direktnije nacine. To bi bilo dosljedno nacinu na koji je EN
prvobitno bio konceptualizovan 1960-tih — kao nesto $to bismo danas nazvali
~tehnologija nagovaranja“. O buduc¢nosti tehnologija EN ¢e biti vise rijeci ka-
snije u ovom dokumentu.
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c. Vazno je da se EN ne dozivljava samo kao tehnika koja se koristi sa poje-
dina¢nim pociniocima krivi¢nih djela ili osumnjicenim. Njega takoder treba
posmatrati kao tehnoloski sistem, ili mozda tacnije kao ,automatizovani socio-
tehnicki sistem” koji je sposoban - na nacin na koji druge prakse nadzora nisu
- za masovni nadzor potencijalno velikog broja osumnji¢enih i prestupnika
istovremeno, ako ne i jednoobrazno. Detaljna pravila i propisi se mogu namet-
nuti prestupnicima i izvrsavati sa preciznos¢u i brzinom koju ljudski sistemi
nikada ne bi mogli postici, barem ne tako efikasno, a vjerovatno i ne tako ne-
pristrasno. Ljudi su i dalje potrebni da programiraju i odrzavaju ra¢unare, oci-
tavaju ekrane i donose odluke o nacinu odgovora na uzbunu i nepostovanje
uslova, ali veliki broj aspekata procesa jeste ili moze biti automatizovan. Cak i
telefonski pozivi — i glasovi — pociniocima krivi¢nih djela mogu biti automati-
zovani dajuci efikasnost, ali potencijalno depersonalizirajuci proces nadzora.
EN uvijek podrazumijeva eticke odluke u pogledu Zeljenog stepena automa-
tizovanosti procesa pracenja. Pored toga, nakon izgradnje centra za nadzor,
tehnicki je jednako lako (ne uzimajuci u obzir pitanja vezana za osoblje) pratiti
desetine pocinilaca krivi¢nih djela ili hiljade. Nakon uvodenja sistema EN rela-
tivno je lako povecati obim njegovog koristenja i to se moze smatrati jednom
od njegovih opasnosti.

» Strana 11



Etika ljudskog i
tehnoloskog nadzora

a. EN je vrsta nadzora u kojem se za prikupljanje podataka o pociniocima
krivicnih djela (obi¢no podataka o lokaciji) koristi tehnologija daljinskog pra-
¢enja umjesto licnog kontakta, mada se ta dva izvora podataka mogu kombi-
novati. Odluka o koriStenju tehnologije za nadzor, kao podrske ili zamjene za
ljudski nadzor, nikada nije moralno neutralna i nikada je ne treba posmatrati
samo kao tehnicko ili finansijsko pitanje. Neizbjezno, u danasnje vrijeme, ti
faktori e biti znacajni za kreatore politika — u prezentaciji Holandije, na pri-
mjer, pominjana je ,tehnoloski usmjerena politika” ili ,finansijski usmjerena
politika” u vezi sa EN te je receno da je biometrijsko pracenje lokacije nekih
prestupnika u Holandiji uvedeno zbog zatvaranja lokalnih policijskih stani-
ca, u koje su se nekada prestupnici,licno” prijavljivali, iz finansijskih razloga.
Nema sumnje da tehnologija moZze stvoriti nove drustvene mogucnosti i da
finansijski pritisci ponekada stimuliSu pronalazenje mastovitijih rjeSenja starih
drustvenih problema - mada, vise nego ocigledno, ustede mogu jednostav-
no smanjiti kvalitet usluga pruzanih ljudima. Medutim, mada kreatori politi-
ka mogu biti ponukani, tehnoloskim i finansijskim razlozima, da promijene
praksu sa osumnjicenim i pociniocima krivi¢nih djela, oni se takoder moraju
zapitati kakvo ,dobro” — u drustvenom i politickom smislu - se planira i moze
ostvariti uvodenjem tehnologije? Smanjivanje stope povratnistva, vedi stepen
postovanja zakona i slabije koriStenje kazni zatvora mogu biti eventualno,do-
bro”, ali da li je EN eticki opravdan nacin za postizanje toga? Postoje li drugi,
bolji nacini postizanja tog,dobra”?

b. Pitanje koriStenja nadzora na daljinu kao podrske ili zamjene za ljudski
kontakt je odskora postalo jos kompleksnije. Glavni nacin na koji je o ovome
prvobitno debatovano u Evropi, a narocito u Evropskoj organizaciji za proba-
ciju (CEP) bio je u smislu uticaja nadzora na socijalni rad. Pretpostavka je bila
da bi bilo lose zamijeniti stru¢ne, brizne profesionalce bezli¢nim prac¢enjem ili
uciniti EN neopravdano dominantnim u nadzoru u zajednici posto su istraziva-
nja naglasavala znac¢aj odnosa u pomaganju prestupnicima da promijene sta-
vove ili ponasanje. U tom smislu je EN ¢esto posmatran kao potencijalna pri-
jetnja socijalnom radu. S druge strane odavno se priznaje da je koristenje EN u
zajednici,manje losa” — humanija intervencija kojom se u ve¢oj mjeri postuju
ljudska prava od kazne zatvora, ali to manje ima veze sa zamjenom kontak-
ta kojeg pocinilac krivicnog djela ima sa zatvorskim osobljem (koji moze biti
i pozitivan), a vise sa njihovim izmjeStanjem iz opresivnog institucionalnog
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okruzenja koje, u mnogim sluc¢ajevima, namece vecu kontrolu nego $to je po-
trebno za sprec¢avanje ponavljanja krivicnog djela. Pozitivni aspekti koristenja
EN kao zamjene za zatvor ili kao sredstvo ranijeg ili uslovnog otpusta osum-
njicenog ili pocinioca krivicnog djela su ocigledni nacini koji tom osumnji-
¢enom ili pocinilac krivicnog djela omogucavaju da odrzi ili ponovo ostvari
veze sa porodicom i/ili zadrZi ili pronade posao. Mogu¢nost pustanja uz EN
kao,nagrade za dobro vladanje tokom izdrzavanja zatvorske kazne” - kako je
to Hrvatska definisala — zasnovana je na pretpostavci da ¢e pocinioci krivi¢nih
djela radije birati EN nego ostanak u zatvorskom okruzenju. Vecina pocinilaca
krivicnih djela zaista radije bira EN - ali ne i svi: neki pocinioci krivi¢nih djela
vise vole rutinu i drugarstvo koje karakterise zatvorski zivot (i ne traze prili-
ke da se poprave) od odgovornosti i ,polu-slobode” koju EN podrazumijeva.
Najocigledniji pozitivan aspekt situacije u kojoj pocinioci krivi¢nih djela biraju
EN za drzavu je smanjenje troskova, medutim u sustini svih tih pozitivnih stra-
na je osjecaj da je EN,manje zlo” od zatvorske kazne.

c. Sada postoje i drugi nacini koristenja EN kao,manjeg zla" koji, definitivno,
takoder mogu imati pozitivne aspekte. U slu¢ajevima kada se ,ljudski kontakt”
sa pociniocima krivi¢nih djela ogleda u policijskom nadzoru otpustenih za-
tvorenika, a ne u podrsci sluzbi za socijalni rad, taj kontakt je ¢esto tako osmi-
Sljen da bude uznemiravajuci, zastrasujudi i neprijatan. To mozda funkcionise
u odvracanju odredenog broja otpustenih zatvorenika od ponovnog ¢injenja
krivi¢nih djela, ali takoder sluzi i za utvrdivanje njihovih kriminalnih identiteta,
kao,losih ljudi” kojima se ne moZze vjerovati i za koje se smatra da ne zasluzuju
pomoc da se promijene na bolje. Koristenje daljinskog nadzora kao zamjene
za ovu vrstu negativnog ljudskog kontakta - nasuprot pozitivnom kontaktu u
vidu socijalnog rada - moZda bi i mogao biti nacin veceg postovanja ljudskosti
i dostojanstva osumnjicenih i pocinilaca krivi¢nih djela i njihovih porodica (¢ak
iako je to samo relativno). Moguc¢nost vracanja na negativan ljudski kontakt -
zastrasujuci policijski nadzor - ostaje kao podsticaj postovanju uslova EN na
isti nacin na koji bi to zatvorska kazna bila.

d. Turski predstavnik je napomenuo da neki njihovi pocinioci krivi¢nih dje-
la kazu da im ,EN vise odgovara od policijskih provjera” pa je sada sve vise
prisutan osjecaj da se EN moze - i treba - koristiti kao zamjena za negativne
oblike ljudskog kontakta. To je u skladu - prije nego u suprotnosti - sa argu-
mentom da EN NE treba koristiti kao zamjenu za pozitivan ljudski kontakt u
vidu socijalnog rada - mada ¢ini konceptualni odnos izmedu nadzorne teh-
nologije i licnog, lice u lice, kontakta komplikovanijim nego $to se to ¢inilo u
ranijim debatama o EN. Ta¢no je da je ,zastrasujudi policijski nadzor” tezak i
skup nacin pracenja otpustenih pocinilaca krivi¢nih djela te da sve drzave bez
razlika imaju veliki finansijski razlog da smanje njegovo koristenje i zamijene
ga daljinskim pracenjem, ali ako i sami pocinioci krivi¢nih djela EN dozZivljavaju
kao opravdaniji i dostojanstveniji nacin nadzora onda postoje i eticke osnove
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za usvajanje tog pristupa. Ako se koristenjem odgovarajucih oblika EN umje-
sto nametljivih oblika ljudskog kontakta kojima se ne ostvaruje nikakav odnos
mogu postici pozitivniji rezultati, onda je taj pristup eticki jos opravdaniji.

e. Predstavnik Ujedinjenog Kraljevstva je opisao niz programa u Engleskoj i
Velsu u okviru kojih se pociniocima krivi¢nih djela koji uporno izvrsavaju veliki
broj krivicnih djela, nakon pustanja iz zatvora daje prilika da biraju izmedu
pracenja pomocu GPS-ai,nametljivog nadzora” koji provode policajci (tradici-
onalan nacin postupanja sa takvim pociniocima krivi¢nih djela koji izvrsavaju
veliki broj imovinskih krivi¢nih djela, ¢esto da bi finansirali svoje navike kori-
Stenja droge). Te programe zajednicki provode policija i probacijski sluzbenici,
s tim $to je pra¢enje pomocu GPS-a vise pod kontrolom policije. Pracenje po-
mocu GPS-a se smatra primjerenijim za pocinioce krivi¢nih djela koji pokazu
spremnost da se odupru kriminalu i u tome traze pomoc¢ probacijskih sluz-
benika. U njihovom slucaju prac¢enje pomocu GPS-a ima tri vrste prednosti.
Prvo, nisu izlozeni ¢estim (svakodnevnim) zastradivackim oblicima kontakta
sa policijom na ulici i kod kuce, sto ih je ponekada i odvracalo od saradnje
sa probacijskim sluzbenicima. Drugo, na osnovu tehnologije za nadzor mo-
guce je utvrditi da li su oni prisutni ili ne na mjestu izvrSenja nekog krivi¢nog
djela - $to ih moze inkriminirati ili osloboditi sumnje. To znaci - trece, da ¢e, u
slucajevima kada su oslobodeni sumnije, biti postedeni rutinskog privodenja i
obrade u policijskoj stanici, $to bi im se inace deSavalo. Ti,dobrovoljni progra-
mi pracenja pomocu GPS-a” do sada nisu ocjenjivani, ali preliminarna zapa-
zanja ukazuju da pocinioci krivi¢nih djela ovaj nacin nadzora dozivljavaju kao
nesto $to im, kroz mjesavinu ukazanog povjerenja (osjecaj koji im ,nametljivi
policijski rad” nikada nije davao) i nade u vlastitu bolju buducnost kao i straha
(od otkrivanja), pomaze da se odupru kriminalu. Kao takav, ovaj pristup - koji,
treba naglasiti, uz nadzor pomocu GPS-a, ukljucuje svakodnevnu podrsku u is-
punjavanju zahtjeva - treba podrzati. Negativna strana ovih programa je to $to
oni lako mogu biti zasnovani iskljucivo na Zelji za ustedom - policija stedi zna-
¢ajne iznose novca prestankom provodenja ,nametljivog nadzora” i smanjiva-
njem broja nasumic¢nih privodenja u slucaju novih krivi¢nih djela. Pitanje koje
jos vise zabrinjava jeste to $to se moze desiti da policija poc¢ne vise vrednovati
mogucnost prikupljanja obavjestajnih podataka i lakSeg provodenja istraga
koju im pracenje pomocu GPS-a nudi od mogu¢nosti koje nudi u smislu odu-
piranja kriminalu, za koju su se trenutno odlucili kao eti¢ki opravdanu. Moze
se dogoditi da kasnije promijene odluku.

f.  Dilema socijalni rad/nadzor, medutim, nije nestala. Zanimljiva diskusija u
vezi sa tim vodena je izmedu Ujedinjenog Kraljevstva i Norveske. Predstavnici
Ujedinjenog Kraljevstva su iznijeli ideju da se jedan aspekt ,efikasnosti” pra-
¢enja pomocu GPS-a ogleda i u smanjivanju potrebe za odlazak u domove
pocinilaca krivi¢nih djela radi ugradivanja uredaja. Uredaji za pra¢enje pomo-
¢u GPS-a se mogu postaviti u sudu ili zatvoru, a pociniocima se da baterija za
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punjenje uredaja koju oni nose kuci i potom sami priklju¢uju u struju. (To se
zove pristup ,prikljuci i pokreni”). Pocinilac krivicnog djela se moze pratiti na
putu do kuce i, ako nema tehnickih problema, ne postoji potreba za ku¢nom
posjetom. Norveska ne koristi pracenje pomocu GPS-a i njen predstavnik se
suprotstavio stavu Ujedinjenog Kraljevstva govoredi da oni smatraju da ku¢ne
posjete imaju Cistu vrijednost, bez dodatnih primjesa, koja prevazilazi postav-
lianje i provjeru opreme. Kuéne posjete omogucavaju koristan li¢ni kontakt
izmedu probacijskih sluzbenika, pocinilaca krivi¢nih djela i porodica.

g. Eticki gledano, troskovi sami po sebi nikada ne bi trebali biti razlog za
uvodenje EN, ali s obzirom da ce oni, realno gledano, uvijek vjerovatno biti
znacajan faktor u donosenju odluka o politikama vezanim za EN, njih treba
detaljnije razmotriti. Ne postoji zajednicki evropski model za odredivanje tros-
kova primjene EN u odnosu na zatvorsku kaznu, ali proporcionalni troskovi su
vjerovatno sli¢ni onim koje je predstavila Danska (koja koristi RF EM od 2005.
godine). Uporedne cijene po danu u 2013. godini bile su sljedece:

Zatvori zatvorenog tipa (oko 238 eura)
Zatvori otvorenog tipa (oko 156 eura)
Lokalni zatvori (oko 154 eura)
Kuce na pola puta (oko 162 eura)
Elektronsko pracéenje (oko 63 eura)
h. Niski troskovi EN-a ¢e neizbjezno biti privlacni kreatorima politika, kako
kao direktna alternativa zatvorskoj kazni tako i kao nacin skracivanja vreme-
na provedenog u zatvoru pri ¢emu EN omogucava raniji otpust nego inace.
Postoje ¢vrsti penoloski argumenti za stvaranje alternativa i primjenu ranijeg
otpusta (radi procesa ponovnog ulaska i integracije u drustvo) kada god je to
mogude, a u situaciji kada jeftina tehnologija to omogucava na nacin na koji
to prije nije bilo moguce, moze se tvrditi da postoji moralna obaveza da se
ona i primijeni. Pored toga, smanjivanje troskova u jednom podrucju moze
se lako opravdati ako se taj ustedeni novac koristi u bolje svrhe, za nove pro-
jekte i radna mjesta u zajednici ili za unapredenje kvaliteta zatvorskih rezima.
Upozorenje u vezi sa troskovima je sljedece: EN ne treba automatski uvoditi
samo zato sto je jeftiniji od zatvora (Sto ocigledno jeste slucaj) - za njegovo
koriStenje moraju postojati ¢vrsti penoloski razlozi i treba dobro razmisliti o
nacinima njegovog pametnog i pravilnog koristenja.
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Svrhe
elektronskog nadzora

a. EN u sustini predstavlja oblik kontrole, barem oblik ogranicenje, ako ne
i potpunog lisavanja slobode, ali u zavisnosti od faze krivicnog postupka u
kojima se koristi, te mjera sa kojima se kombinuje, on se u razli¢itim situaci-
jama moze koristiti u svrhu rehabilitacije, kaznjavanja (oStrog kaznjavanja
- retributivnog ili u cilju odvracanja) i zastite gradana. Vjerovatno je da ¢e u
gotovo svim zemljama razlicite profesije imati razlicite stavove u pogledu na-
¢ina koristenja EN, pa ¢ak i u pogledu korisnosti i eti¢nosti njegove primjene.
Predstavnik Holandije je istakao da u njegovoj zemlji sudije EN posmatraju
kao kaznu i nacin zastite gradana, dok ga kreatori politika Zele povezati sa re-
habilitacijom. Prema njegovim rije¢ima ,obje te opcije su legitimne” i zaista, u
velikom broju evropskih zemalja kazna i rehabilitacija ne predstavljaju nespo-
jive svrhe kaznjavanja; svaka sankcija moze imati vise od jedne svrhe.

b. lzraz ,polu-sloboda’, koji je davno uveden i u Sirokoj je upotrebi (mada
ne i u anglofonim zemljama), prilicno dobro odrazava vrstu kontrole koju EN
namece. To samo po sebi ne ¢ini EN sredstvom kaZnjavanja, barem ne u re-
tributivnom smislu. Kontrola moze opravdano biti izre¢ena u istraznoj fazi -
osobama koje nisu osudene - uz pomo¢ EN - na nacin na koji kazna ocigledno
ne moze. Cilj je smanjivanje opasnosti od bjekstva i/ili uticaja na svjedoke i u
ovoj fazi krivicnog postupka postoji opravdan razlog za koristenje EN kao sa-
mostalne mjere u cilju ogranicavanja kretanja na kucu ili pra¢enja postovanja
granica zona isklju¢enosti pomocu GPS-a. Medutim, skotsko istrazivanje o RF
EM kao mijeri u istraznoj fazi postupka pokazalo je da nekim osumnji¢enima
moze biti potrebna podrska u postovanju izreCene mjere.

c. Tehnologija EN nije sama po sebi rehabilitativna - ona oc¢igledno ne moze
dugorocno promijeniti stavove i ponasanje tako da ta promjena potraje i na-
kon prestanka njenog koristenja - ali moze pomod¢i, i mozda unaprijediti, mje-
re Cija je namjena da budu rehabilitativne i pociniocima krivi¢nih djela pomo-
¢i u sticanju pocetne samodiscipline neophodne za stimulisanje odupiranja
ponovnom ¢injenju krivi¢nih djela. Svaka dugoroc¢na pozitivna promjena koja
nastane nakon koristenja EN je vjerovatno rezultat spleta sretnih okolnosti pri-
je nego rezultat uticaja tehnologije: ako se dugoro¢na promjena Zeli i namje-
rava ostvariti nuzno je koristiti druge metode intervencije.
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d. Naslican nacin moze se tvrditi i da EN sam po sebi nije retributivan (osim
ako se ne smatra da nametanje kontrole nuzno samo po sebi predstavlja
vid kazne) - $to se Cini izuzetno znacajnim kada se EN izrice osumnji¢enima
u istraznoj fazi, prije izricanja presude - ali on je ocigledno pogodan kao vid
ograni¢avanja slobode, pa ne iznenaduje to $to se o njemu uglavnom disku-
tuje kao o kazni. EN se mozda vise dozivljava kao vid odvrac¢anja nego vid re-
tributivne kazne zato $to se njime Zeli postici da pocinioci krivi¢nih djela budu
svjesni posljedica krdenja uslova i da ih se plase - veca vjerovatnoca otkrivanja
(u poredenju sa oblicima nadzora u kojima se ne koristi tehnologija) i (vjero-
vatno) ostrija kazna ako budu uhvaceni. Bilo bi pogresno, medutim, smatrati
da se EN moze povezivati samo sa strahom; moguce ga je takoder koristiti i
kao nacin stimulisanja nade i osjecaja postojanja povjerenja, $to ocigledno-
moze biti u skladu sa intervencijama koje za cilj imaju rehabilitaciju.

e. Bezobziradalise EN koristi u svrhu kaznjavanja ili rehabilitacije, ili u obje
svrhe, teZina te mjere se ne smije potcijeniti, bez obzira koliko blagom se ta
kazna moze ciniti neinformisanoj osobi koja to posmatra sa strane. Moze biti
korisno da se tokom primjene mjera EN tokom odredenog perioda - recimo
tri mjeseca - gradira proces EN tako Sto e se tezina prostornih i vremenskih
ogranicenja izreCenih pociniocu krivi¢nih djela postepeno ublazavati. Priroda
tehnologije EN je takva da se programi lako mogu mijenjati na ra¢unaru i obja-
sniti pociniocu, tako da on osjeti da se nadzor smanjuje kako se izdrZzavanje
kazne blizi kraju. Postepeno smanjivanje ograni¢enja moze takoder posluziti i
kao dodatni podsticaj za postovanje uslova EN.
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~Proporcionalnost”
elektronskog nadzora

a. Mjere i sankcije trebaju biti proporcionalne tezini krivicnog djela i/ili ste-
penu rizika. Nije logi¢no reci da mjere ,.EN” ili ,pra¢enja pomocu GPS-a” same
po sebi jesu ili nisu proporcionalne. Umjesto toga, vrsta i trajanje reZzima nad-
zora za koje se tehnologija moze koristiti su ti kojima se moze pripisati stepen
proporcionalnosti. Te mjere se mogu znacajno razlikovati po stepenu nametlji-
vosti i tezini, riziku zbog kojeg se izri¢u i mogu se koristiti kod dugih ili kratkih
kazni. Kratkotrajno samostalno koristenje pracenja pomocu radio-frekvenci-
ja moze biti primjerena alternativa za manju nov¢anu kaznu, na primjer (vidi
dole). Stalno pracenje kretanja pocinilaca krivi¢nih djela seksualne prirode koji
predstavljaju visok rizik moze biti primjereno kada se oni otpustaju iz zatvora.
Koristenje EN za 24-satno ,drzanje” pocinilaca u ku¢i moze biti vrlo nametljivo
i vjerovatno je podnosljivo nekoliko mjeseci, ne racunajuci teret koji to pred-
stavlja za ¢lanove domacdinstva. Koristenje EN za ograni¢avanje kretanja tokom
odredenih perioda dana, pri ¢emu se pociniocima daje ,slobodno vrijeme” ili
mogucnost zaposlenja je vjerovatno podnosljivo na duze periode. DuZina tra-
janja ogranicenja kretanja tokom dana kao i ukupna duzina trajanja izre¢ene
mjere EN predstavljaju klju¢ne elemente proporcionalnosti mjere, pri ¢emu se
u obzir mora uzeti i to da li je EN samostalna kazna ili je povezan sa drugim
mjerama (koje takoder moraju biti uzete u obzir pri odlucivanju o proporcio-
nalnosti). U nekim pravnim sistemima se na stalno pracenje pomocu GPS-a u
realnom vremenu gleda kao na takvo ugroZavanje privatnosti da se ono auto-
matski smatra neproporcionalnim odgovorom na bilo koje krivi¢no djelo. Zone
isklju¢ivanja se ¢esto smatraju prihvatljivijim, ali $ta je zapravo nametljivije -
diskretno, daljinsko pracenje svog kretanja ili konkretno iskljucivanje iz javnog
prostora, posebno kada se to odnosi na cijeli grad? Trenutno izgleda postoji
konsenzus da iskljuc¢ivanje iz javnog prostora pomocu EN moze u principu biti
opravdano, ali se mnogo manje razumije nacin na koji se ta mjera moze uciniti
proporcionalnom riziku ili koje faktore treba uzeti u obzir (rizik od ugrozavanja
zrtve; priroda (i definicija) same ,lokacije”; postojanje policijskih resursa?).
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b. Diskusija o proporcionalnosti sankcija koje uklju¢uju EN neizbjezno
(mada ponekada i pogresno) pokrece pitanja o njihovom odnosu prema za-
tvorskoj kazni: na koji nacin sankcije koje uklju¢uju EN mogu biti proporci-
onalne zatvorskoj kazni? Mada niko nema potpune informacije o tome, ¢ini
se da postaje norma da se jedan dan pod elektronskim nadzorom pomocu
radio-frekvencija (RF EM) smatra ekvivalentnim jednom danu kazne zatvora.
U Holandiji, Belgiji, Norveskoj i Danskoj to funkcionise na taj nacin. Latvija i
Slovacka Republika planiraju da uvedu isto, pri ¢emu je Slovacka Republika to
propisala ¢lanom 53(5) svog Krivi¢nog zakona, (na snazi od januara 2016) koji
glasi:

Ako zatvorenik ne postupi u skladu sa ogranicenjima ili obavezama koje proizila-

ze izkuénog pritvora, sud kaznu pretvara u kaznu zatvora pri ¢emu je dan ku¢nog

pritvora ekvivalentan jednom danu zatvorske kazne.

c. Ovakav nacin izjednacavanja duzine izdrzavanja kazne pod EN i izdrza-
vanja kazne u zatvoru je definitivno jasno i transparentno te pociniocu krivic-
nog djela i njegovoj porodici lako razumljivo, medutim time se nesumnjivo
ucvrscuje shvatanje RF EM kao vida pritvaranja umjesto kao fleksibilnog vida
kontrole koji se moze koristiti na razli¢ite nacine pored, i zajedno sa, drugim
kaznenim intervencijama. Trebalo bi biti moguce koristiti najkrace periode RF
EM za ogranicavanje kretanja pocinilaca u vrijeme kada se zna da on inace
vri krade u prodavnicama ili se napija ili ucestvuje u tu¢ama. Takvo ograni-
Cavanje kretanja - krac¢e od cijelog dana pod EN - ne mora biti ekvivalentno
danu provedenom u zatvoru. Moze se takoder tvrditi da, kada se EN koristi za
ogranic¢eno pracenje kretanja (u trajanju od, recimo, maksimalno 12 sati), tra-
janje nadzora u zajednici moze biti duze (ali i dalje proporcionalno) od trajanja
zatvorske kazne koja bi inace mogla biti izre¢ena za dato krivi¢no djelo. Na
slican nacin ima mjesta i za diskusiju o ekvivalentnosti dana pod pracenjem
pomocu GPS-a (i posebnog rezima koji se na taj nacin stvara) i dana u zatvoru.
Nijednim od ovih argumenata se ne pokusava reci da rezimi EN nisu nametljivi
i teski ili da EN predstavlja sustinski blazu kaznu od kazne zatvora: viemensko
i prostorno regulisanje se moze prilagoditi tako da ima izrazitu kaznenu priro-
du. EN nosi sa sobom odredene ,poteskoce” mada ono nikada osobu ne ones-
posobljava na takav nacin kao kazna zatvora. Ono sto se ovdje Zeli redi jeste da
kreativno koristenje EN moze biti onemoguceno ako se ta mjera posmatra kao
vid ogranicavanja koji je ekvivalentan ili srazmjeran kazni zatvora.
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Samostalni elektronski
nadzor i Sirenjemreze

a. U slucaju kada je namjera kaznjavanje, EN se opravdano moze koristiti
jednostavno kao samostalna mjera, uz uvodenje strogih prostornih i vremen-
skih ogranicenja; time ¢e se u najmanju ruku smanjiti broj pocinjenih krivi¢nih
djela u toku perioda pod nadzorom posto se pocinioci boje otkrivanja i bolnih
posljedica. Neka engleska istraZivanja su pokazala da ¢ak i RF EM kao samo-
stalna mjera moze potadi pocinioce da razmisle o odustajanju od izvrienja
krivi¢nih djela (Hucklesby 2009) bez nuznog osiguravanja li¢nih ili drustvenih
resursa za to. Ograni¢avanje kretanja pomoc¢u EN moze pomodi u prekidanju
kriminogenih navika - na primjer, druzenje za kriminalcima. Pored toga, ¢lano-
vi porodice, zbog brige za pocinioca krivi¢nog djela, mogu imati pozitivan uti-
caj i to moze doprinijeti jaCanju odredene sklonosti ka odustajanju od Cinjenja
krivicnog djela. Hucklesbyevo veoma korisno istrazivanje ne treba, medutim,
tumaciti kao opste opravdanje samostalnog koristenja EN; ono pokazuje da
elektronski nadzor moze ponekada biti koristan vid kazne, ali je previse toga
prepusteno slu¢aju (navike mozda nece biti prekinute, ¢lanovi porodice mozda
zapravo nece biti pozitivni ili ostvariti dovoljan uticaj) ako je cilj rehabilitacija.

b. Jedna od implikacija Hucklesbyevog istrazivanja, medutim, jeste to da
kratki periodi samostalnog koristenja EN mogu biti korisna kazna za nisko-
rizi€ne pocinioce krivi¢nih djela za koje bi kazna zatvora bila neprimjerena i
pretjerana. To posebno moze biti primjereno - iz ¢vrstih etickih razloga - kao
alternativa novc¢anim kaznama koje mogu, kod siromasnijih pocinilaca, imati
pogubniji uticaj na dobro stanje porodice od ograni¢avanja kretanja ili zatva-
ranja pocinilaca. Kao sto je prethodno receno, ku¢ni pritvor definitivno ima
posljedice po osobe sa kojima pocinilac Zivi, medutim liSavanje pocinioca
njegovog vremena moze u nekim slucajevima biti podnosljivije od lisavanja
njega (i njegove porodice) novca.
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c. Ponekima, praksa koristenja EN prema niskorizi¢nim pociniocima - $to se
u nekim zemljama vec radi - bi se mogla smatrati primjerom Sirenja mreze, pa
time i zloupotrebom EN. Sirenje mreZe - koristenje intenzivnih kaznenih mjera
kod pocinilaca (pojedinacno ili kao kategorije) koji predstavljaju nizi stepen
rizika od onih kojima je mjera prvobitno bila namijenjena ili koji su prvobitno
bili cilj mjere - mora se definitivno izbjegavati. To rezultira time da se nekim
pociniocima izricu kazne koje su previse nametljive u odnosu na ozbiljnost
krivicnog djela ili stepena rizika koji oni predstavljaju. Sudije mogu Siriti mrezu
izricanjem nametljive kazne pociniocima za koje to kreatori politika ili zako-
nodavci nisu predvidjeli; isto tako, kreatori politika i zakonodavci mogu i sami
Siriti mrezu kada kaznu propisanu za pocinioce koji predstavljaju poseban rizik
prosiruju i na one kod kojih to nije slucaj. Dokle god se kreatori politika i sudije
odlucuju na to promisljeno, samostalna primjena EN (od kojeg se ne moze
ocekivati da ¢e dovesti do promjene u ponasanju) kod niskorizi¢nih pocinilaca
krivi¢cnih djela se, u najstrozem smislu, ne moze smatrati Sirenjem mreze: ve¢
prije primjerenom, dogovorenom kaznom u nekim slu¢ajevima. Cak i kada se
ovaj vid koristenja EN zapravo smatra alternativom - ako niskorizi¢nim pocini-
ocima prijeti kazna zatvora - opravdano se moze tvrditi da je prag za izricanje
kazne zatvora u datoj drzavi neprihvatljivo nizak. Samostalno koristenje EN ne
bi nikada trebalo postati standard kod niskorizi¢nih pocinilaca - uvijek postoje
i druge mogucnosti - ali njegova primjena moze imati svoje mjesto.
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Elektronski nadzor,
rehabilitacija iodustanak

a. Ako je namjera rehabilitacija i trajni odustanak od Cinjenja krivi¢nih djela,
EN se mora kombinovati sa drugim mjerama koje ¢e se baviti problemima i
kriminogenim potrebama pocinilaca te podrzati njihovu sklonost ka odustan-
ku (dajuci im vremena za pronalazenje posla ili obuku). Prostorna i vremenska
ogranicenja moraju biti fleksibilnija nego sto je to slucaj u cisto kaznenom pri-
stupu, uzimajuci u obzir postovanje drugih konstruktivnih mjera i opsti napre-
dak u ostvarivanju odustanka. Razli¢ite zemlje e, bez sumnije, zauzeti razlicit
stav u pogledu fleksibilnosti, u zavisnosti od obicaja koji preovladavaju u nji-
hovim sistemima krivi¢cnog pravosuda, ali diskrecija koja je data probacijskim
sluZzbenicima u Estoniji - da u razli¢itim fazama izdrzavanja kazne odlucuju da
li je RF ili GPS najkorisniji nacin kontrole koji treba izredi ili ukinuti - predstav-
ljia zanimljiv primjer kako je jedna zemlja, u kojoj su i probacija i EN relativho
skoro uvedeni, uspjela stvoriti jedan vid integracije dva pristupa koji mozda
ne bi bilo lako provesti u zemljama u kojima probacijske sluzbe ve¢ duze po-
stoje i koje imaju ustaljenije prakse, kao i odredeni stepen otpora prema EN.
Istrazivanje koje je najjasnije pokazalo da ,intenzivni nadzor u kombinaciji sa
EN” ima znacajan uticaj na smanjenje ponovnog izvrienja krivi¢nih djela pro-
vedeno je u Svedskoj (Marklund i Holmberg 2009). Rezultati mozda nece biti
isti u programima u kojima se EN i nadzor kombinuju na drugaciji na¢in nego
u Svedskoj, ali u svakom slu¢aju obecavaju. Autori skromno priznaju da ne
mogu u potpunosti tacno odrediti stepen uticaja EN u odnosu na uticaj drugih
koristenih intervencija, ali gore pomenuto Hucklesbyevo istrazivanje o samo-
stalnom koristenju EN pomaze u razumijevanju moguceg specifi¢cnog uticaja
tehnologije i ku¢nog pritvora (iako su dnevni periodi ku¢nog pritvora kraci u
Engleskoj i Velsu nego u Svedskoj).

b. U EngleskojiVelsu postoji tendencija da se govori o,modularnim kazna-
ma“ u kojima se kombinuju punitivni, rehabilitativni i reparativni elementi u
jednom pravosudnom ili izvrSnom odgovoru, uz uvjerenje da ¢e te mjere biti
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koherentne i komplementarne sa pociniocem na koga se primjenjuju, vise
nego $to Ce biti u suprotnosti i sukobu jedna sa drugom. Ogranicavanje kreta-
nja tokom noci pomocu EN se bez izuzetka smatra ,punitivnim dijelom” takve
kazne. One se u Engleskoj i Velsu najvise koriste kod mladih pocinilaca, u na-
redbama o intenzivnom nadzoru i pracenju (alternativna kazna) i u zahtjevima
za,intenzivnim nadzorom i pracenjem” (ISS) koji ¢ine alternativni dio Naredbe
o pritvoru i obuci, nakon pustanja pocinilaca iz zatvora na polovini izdrzavanja
kazne. Howardovo udruzenje za reformu kaznenog sistema (2014) je istaklo da
se ISS koristi ¢esto, ali nedosljedno u cijeloj Engleskoj i Velsu te da strogi uslovi,
zbog ¢ijeg krienja se mladi vracaju u zatvor, podrivaju navodne reintegrativne
elemente tih naredbi. Pored toga, ,odluku o pustanju djeteta uz ISS ne donosi
sudija [nego izvrsni organ] pri ¢emu dijete nema nikakav uticaj na to. Odluka
o stavljanju djeteta pod ISS ne donosi se u sudskom postupku”. Howardovo
udruZenje isti¢e da u Engleskoj i Velsu ne postoji ekvivalentna kazna za odrasle
i dovodi u pitanje zakonitost izricanja takvih kazni mladim pociniocima krivic-
nih djela.

c¢. Bezobziradalise EN koristi u rehabilitativne, svrhe kaznjavanja (punitiv-
ne) ili svrhe zastite gradana, pociniocima (i njihovim porodicama) moze biti
potrebna pomoc u postovanju strogosti samog EN, podnosenju stresa i fru-
stracija koje on moze izazvati. Moguce je da pocinioci nece izvudi potpunu
korist iz EN ukoliko se takva pomo¢ ne pruzi i zbog toga je dobro da proba-
cijsko osoblje bude uklju¢eno u izvrsavanje EN. Ne treba, medutim, zabora-
viti da i pored ,pomodi u postovanju uslova” naredbe o EN, EN i dalje ostaje
glavni fokus intervencije. Ona se moze koristiti - i treba biti dostupna - ¢ak i
kada je svrha intervencije kaznjavanje ili zastita gradana. Medutim, ,pomo¢ u
ispunjavanju uslova” ne treba mijesati sa podrskom i pomoci neophodnom za
ostvarivanje dugorocne rehabilitacije i odustanka od kriminalnih aktivnosti.
Socijalni rad sa pociniocima krivi¢nih djela bi trebao imati Siru svrhu od osigu-
ravanja postovanja uslova EN.
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Pristanak i postovanje
uslova elektronskog
nadzora

a. Priroda rezima EN se mora objasniti osumnji¢enima/pociniocima krivic-
nih djela/zatvorenicima (i njihovim porodicama) tako da oni na osnovu ¢inje-
nica mogu dati - ili ne dati - svoj pristanak. Klju¢no je da oni od samog pocetka
imaju jasnu predstavu o tome $ta postovanje uslova podrazumijeva i koji su
kriteriji za utvrdivanje krsenja tih uslova. Oni takoder moraju na jasan i jedno-
stavan nacin biti upoznati sa nainom na koji data tehnologija EN registruje
prisustvo ili odsustvo (ili, u slu¢aju GPS-a, lokaciju) posto u protivnom nece
biti svjesni koliko lako i pouzdano ¢e krienje uslova biti registrovano u centru
za nadzor. U nekim zemljama se koriste brosure u kojima su objasnjeni uslovi i
navedeni kontakt brojevi telefona (centra za nadzor, na primjer), ali time se ne
eliminise potreba za usmenim objasnjenjem koje pociniocima i porodicama
omogucuje da sluzbenicima za nadzor postave odgovarajuca pitanja. CEP na
svojoj internet stranici sastavlja zbirku tih broSura. Od porodica ¢e vjerovatno
zavisiti odluka o tome kada ¢e takva objasnjenja biti davana djeci i tinejdzeri-
ma ¢iji su roditelji pod nadzorom, ali Norveska je izradila smjernice za roditelje
o nacinu objasnjavanja mladim ljudima $ta EN podrazumijeva, koja ograni-
¢enja namece i kako moze uticati na odnos izmedu roditelja i djece (npr. da
mozda nece biti u mogucnosti da dolaze po njih u skolu).

b. lako vecina evropskih pravnih sistema propisuje da pocinilac krivi¢cnog
djela mora dati formalni pristanak prije primjene EN ili postoje pravni okviri u
kojima se pocinioci, osumnjiceni i zatvorenici mogu ,dobrovoljno prijaviti“ za
EN, ima nekih sistema u kojima to i nije slucaj. Ima takoder pravnih sistema u
kojima se pristanak trazi u odredenim okolnostima, u slu¢aju odredenih poci-
nilaca. To se obi¢no pravda ili autoritativnim argumentom da pocioniocima ne
treba dopustiti da biraju svoju kaznu ili paternalistickim (ali ponekad ta¢nim)
argumentom da pocinioci ponekada ne pristaju na nesto $to bi im bilo od ko-
risti i to shvate tek naknadno kada im mjera bude izreena. Pitanje pristanka
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moze, u odredenom smislu, biti sporno, s obzirom da pocinioci moraju aktivho
postovati uslove EN da bi sistem funkcionirao - npr. ozbiljno shvatati periode
ograni¢enog kretanja ili, u slu¢aju GPS-a, redovno puniti baterije - moglo bi
se tvrditi da se EN nikada, strogo govoreci, ne namece bez pristanka. Oni koji
tako razmisljaju ne grijeSe u potpunosti, ali zamagljivanje razlike izmedu pri-
stanka i postovanja uslova na taj nacin povladi pitanje da li su pocinioci i nji-
hove porodice u potpunosti spremni za iskustvo nadzora. TraZzenje pristanka
predstavlja momenat kada informacije moraju biti ponudene kako bi odluka
koja se donosi bila zasnovana na ¢injenicama i takoder, moguce, momenat
kada se pocinilac na odredeni nac¢in mentalno obavezuje da ¢e promijeniti
svoje ponasanje, obecanje na koje ga je kasnije moguce podsjetiti ako i kada
posustane u njegovom ispunjavanju. U slucaju visokorizi¢nih pocinilaca kri-
vi¢nih djela - recimo, nekih pocinilaca krivi¢nih djela seksualne prirode koji su
otpusteni iz zatvora - lako je pronadi osnovu za neprimjenjivanje zahtjeva o
davanju pristanka za EN. Od njih se ocekuje da ispostuju uslove ako ne Zele da
budu vraéeni u zatvor, medutim, ¢ak ni visokorizi¢nim pociniocima ne treba
uskratiti informacije o iskustvu koje ¢e vjerovatno imati.

c. ENdonosinovioblik poStovanja uslova - postovanje uslova kretanja i pro-
grama zasnovano na nadzoru - u odnosu na tradicionalna sredstva koja su
nadzornici tradicionalno koristili kako bi osigurali da pocinioci krivi¢nih djela
postuju uslove. To su a) podsticaji (npr. sposobnost ucenja, zaradivanja za zi-
vot, odvikavanja od droge, zadovoljstvo koje proizilazi iz postovanja zakona),
b) kroz mjere odvracanja (prijetnje stroZijom kaznom, obi¢no zatvorom) i kroz
povjerenje (ostvarivanje odnosa medusobnog uvazavanja sa pociniocem).
Pored novih aspekata nadzora, ove strategije se takoder mogu koristiti i za
podsticanje postovanja uslova EN, a EN se definitivno moze koristiti na nacine
koji pociniocu daju osjecaj da se u njega ima povjerenja, da on predstavlja
vazan element u procesu rehabilitacije.

d. Postoje potencijalno novi tehnicki nacini pomocu kojih se moze - ako
ne postovanje uslova uciniti laksim i vjerovatnijim - onda nepostovanje
uslova uciniti tezim. U vecini zemalja u kojima je EN u primjeni koriste se
plasti¢ne narukvice koje pocinioci krivi¢nih djela ili osumnji¢eni mogu lako
presjeci obi¢nim makazama ako to iz bilo kog razloga zele. Kao razlog za
to obi¢no se navode pitanja zdravlja i sigurnosti (vrsta etickih razloga): na
primjer, ako narukvica zapne za neki pokretni dio motocikla ili ako pocini-
lac zadobije neku povredu u predjelu donjeg dijela noge, mora postojati
mogucénost lakog skidanja narukvica. Cinjenica da je narukvicu lako skinuti
predstavlja jedan od nacina podsticanja pocinilaca krivi¢nih djela na odgo-
vorno ponasanje i ispunjavanje uslova nadzora: iako moze presjeci narukvi-
cu, mora biti dovoljno disciplinovan da to ne uradi. Neke narukvice - koje se
koriste u nekim policijskim programima nadzora pomocu GPS-a u Engleskoj
i Velsu sastoje se od koznih traka sa celi¢nim ojacanjem ili plasti¢nih traka
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ojacanih celicnom Zicom i mogu se presjeci samo industrijskim makazama
za Zicu (koje pocinilac mora prvo nabaviti). To skidanje moze potrajati dva-
desetak minuta pri ¢emu centar za nadzor u meduvremenu dobija signal da
se narukvica pokusava skinuti i $alje policiju na poznato mjesto na kojem se
pocinilac nalazi. Moglo bi se tvrditi i da, pored dodatne zastite gradana koju
osiguravaju ove narukvice koje se tesko skidaju, ¢injenica da ih je tesko ski-
nuti takoder impulsivnijim prestupnicima pomaze da budu disciplinovaniji
i izbjegavaju raditi nesto zbog ¢ega bi kasnije mogli zazaliti. Isto tako, moze
se rec¢i da zanemarivanje zdravstvenih i sigurnosnih aspekata nije ispravno,
¢ak ni kod visokorizi¢nih pocinilaca krivi¢nih djela za koje se nosenje na-
rukvica koje se tesko skidaju moze smatrati primjerenim. Na trzistu postoji
jedna sprava namijenjena za noSenje na nozi (proizvodi se, ali ne koristi u
Evropi) - koja vise li¢i na okov nego na narukvicu - i koju je moguce daljinski
otkljucati iz centra za nadzor ako je pociniocu potrebno lijecenje (ili ako je
pocinilac krivicnog djela uhapsen, pa policija Zeli da se sprava skine).

e. EN je potencijalno stigmatizirajudi i to se mozZe odraziti na osjecaj ugod-
nosti ili postovanje uslova. Narukvica koja je klju¢na za provodenje EN pred-
stavlja vidljivo obiljeZzavanje” pocinioca krivicnog djela ili osumnjicenog ¢ega
nema kod drugih alternativnih sankcija i mjera (iako se u nekim pravnim siste-
mima od pocinilaca koji izdrzavaju alternativnu kaznu trazi da nose obiljeze-
nu odjecu ili odjec¢u odredene boje). Pocinioci krivicnih djela mogu narukvi-
cu dozivjeti kao stigmatiziraju¢u kao i ¢lanovi njegove ili njene porodice koji
mogu odbiti da se sa njim pojavljuju u javnosti. Muskarcima nije tesko prikriti
narukvicu odje¢om (duze carape ili hlace). Kod Zena bi to znacilo da ne mogu
nositi suknje ili haljine ili da moraju nositi duboke ¢izme tokom cijelog perioda
trajanja nadzora. Na bazenima i sportskim terenima narukvica ¢e kod svakoga
biti vidljiva - $to moze uzrokovati da ljudi suzdrZavaju od ovog vida rekreacije
i vjezbi. Dozivljavanje narukvice kao necega stigmatiziraju¢eg moze biti indi-
vidualno - i jasno je da svi pocinioci krivicnih djela nece imati isti osjecaj - ali
to nije nesto $to je u potpunosti pod kontrolom pocinilaca ili kaznenih orga-
na koji provode nadzor. Izvjestaji drzavnih ili lokalnih medija o EN - narocito
izvjestaji o krivicnim djelima koje su pocinile osobe pod EN - mogu stvoriti
atmosferu u kojoj se svi koji nose narukvicu izbjegavaju ili maltretiraju ili gore
od toga. Ako su mediji nenamjerno ili greskom stvorili misljenje da se samo
pocinoci krivi¢nih djela seksualne prirode podvrgavaju EN, svi pocinioci koji
nose narukvicu, bez obzira na njihovo stvarno krivi¢no djelo prestup, mogu
biti smatrani pociniocima krivi¢nih djela seksualne prirode ili se plasiti da ¢e ih
ljudi tako posmatrati. Njihova sigurnost moze biti ugroZzena. Kazneni organi bi
takve strahove onih koji su pod EN trebali shvatati ozbiljno i razmotriti mogu-
¢e javno mnijenje o EN u nekim, ako ne u svim, mjestima u bilo koje vrijeme.
Pocinioce krivi¢nih djela, osumniji¢ene i ¢lanove porodica treba posavjetovati
kako da se nose sa eventualnom stigmom EN.
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f.  Objasnjavanje osumnji¢enima i pociniocima krivi¢nih djela kriterija na
osnovu kojih se utvrduje krienje uslova nadzora predstavlja znacajan aspekt
dobijanja pristanka zasnovanog na ¢injenicama. Oni moraju imati jasnu pred-
stavu o svom prostornom i vremenskom krugu kretanja - periodima kada ce
im kretanje biti ograni¢eno, granicama prostora iz kojih su isklju¢eni. Mozda
¢e im se morati dati i mape. Postovanje vremenskih termina je ocigledno kljuc-
no, ali mora postojati politika u kojoj je opisan nacin postupanja u slu¢ajevima
manjeg kasnjenja (usljed guzve u saobracaju ili neopouzdanog javnog prevo-
za). Mozda ne bi bilo lose imati gradiran sistem reakcija, u kojem ¢e se dvosat-
no kasnjenje u povratku u ku¢ni pritvor momentalno smatrati prekrsajem, dok
¢e se za manja kasnjenja davati jedno ili viSe upozorenja. Manja kasnjenja od
deset ili petnaest minuta, mada nisu pozeljna, najefikasnije se rjesavaju tako
$to se akumuliraju dok se ne dostigne dva sata, a potom se preduzimaju mjere
radi krSenja uslova. Sli¢ni procesi se mogu koristiti kod manjih i vecih krienja
zona iskljucenosti. Ima prostora za raspravu o tome da li prestupnicima treba
reci kolika je tolerancija kasnjenja. Neki prakticari ¢e reci da je to korisno posto
umanjuje njihovu zabrinutost kada do kasnjenja nije doslo njihovom krivicom
i povecava opravdanost kazne. Drugi ce re¢i da poznavanje tolerancija poci-
niocima krivi¢nih djela omoguéava da izigravaju sistem, namjerno kasne - i
predlagati da se pocinioci drze u neizvjesnosti u pogledu toga kakve bi ta¢no
eventualne posljedice manjeg kasnjenja mogle biti. Zapravo, pocinioci krivic-
nih djela mogu reagovati na bilo koji od tih nacina: ne postoji savrdeno rjese-
nje. Takoder se moze braniti stav da bi krSenje kriterija za trebalo biti strozije
kod visokorizi¢nih pocinilaca krivi¢nih djela nego kod niskorizi¢nih - njima se
moze tolerisati samo deset minuta kasnjenja prije nego sto policija bude oba-
vijeStena da krene u potragu i privede ih.

g. Uslucaju kada je EN dio integriranog programa koji se sastoji od niza ele-
menata, odluke o krenju uslova mogu postati komplikovanije i biti predmet
neslaganja izmedu razlicitih grupa prakticara. Ako pocinilac krivicnog djela
ispunjava uslove probacije i pokazuje napredak u odustajanju od ¢injenja kri-
vi¢nih djela, moze se vrlo opravdano postaviti pitanje da li je pravedno kazniti
ih za krSenje uslova EN, ako ¢e to ugroziti nastavak probacije. Sudije mogu
biti naklonjenije strozem izvr3avanju kazne, dok probacijski sluzbenici mogu
biti skloniji fleksibilnijem i holistickom pristupu. Dokaz o kr$enju uslova ce biti
vrlo opipljiv - odstampani zapis o pocinio¢evom losem postovanju uslova, sa
zabiljezenom svakom sekundom, dok dokazi o napretku mogu biti subjektivni
i podlozni razli¢itim tumacenjima, $to dovodi do rasprave o tezini koju treba
pripisati jednom ili drugom u donosenju odluke o krsenju uslova.

h. Postovanje i pristanak su medusobno povezani, ali nisu isto. Pocinilac kri-
vi¢nog djela koji postuje odredenu sankciju ili mjeru (postupa u skladu sa onim
$to se od njega trazi) pokazuje, u praksi, slaganje sa organima, mada od njega
nikada na sudu nije trazeno da kaze ,da” ili,ne” po pitanju toga. Takvo slaganje
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moze biti voljno ili nevoljno, ali mentalno stanje pocinioca je manje vazno od
¢injenice da on postuje pravila. Postovanje sudskih ili izvrSnih organa je po-
zeljno, ali to ne znadi da traZzenje formalnog pristanka treba uvijek iskljuciti.
TraZenje pristanka predstavlja nacin iskazivanja poStovanja prema pociniocu
krivicnog djela, pocetni znak povjerenja, ako se od njega trazi da obeca da ¢e
postovati pravila koja su mu nametnuta i donese odluku o svom budué¢em
ponasanju. Tradicionalno, traZzenje pristanka od pocinioca se povezuje sa za-
mislju da ¢e on saradivati sa onima koji vr$e nadzor kako bi dugoro¢no promi-
jenio ponasanje, kako bi ucinio vise od pukog postovanja direktnih zahtjeva
koji su mu nametnuti. Pristanak se, opravdano, vise povezuje sa rehabilitativ-
nim pristupom zasnovanim na odustajanju od ¢injenja krivi¢nih djela nego sa
kaznjavanjem (punitivnim pristupom). Kada god je to moguce, od pocinioca
treba traziti pristanak na EN i oblike nadzora sa kojim je on povezan (i treba im
unaprijed dati dovoljno informacija kako bi bili svjesni kako ¢e to vjerovatno
izgledati) uz pretpostavku da ce oni uloZiti aktivni napor kako bi prestali sa vr-
Senjem krivi¢nih djela i rijesili eventualne licne probleme koji mogu biti uzrok
¢injanja krivi¢nih djela. Postoji, medutim, vrlo pragmati¢an razlog zbog kojeg
od pocinioca treba traziti pristanak za EN: ako mu se narukvica stavi protiv
njegove volje, ako odbije da unaprijed pruzi bilo kakvo uvjerenje da ¢e pristati
na daljinsko pracenje, moguce je da ¢e narukvicu ili uredaj za pracenje skinuti i
unistiti, unistavajuci tako resurs koji se mogao iskoristiti za pocinioca krivi¢nog
djela koji je bio spremniji da prihvati mjeru.

i. U slucaju kada je cilj kaznjavanje ili zastita gradana, narocito kod tezih ili
visokorizi¢nih pocinilaca krivi¢nih djela, moze biti opravdano zanemariti traze-
nje formalnog pristanka zato $to drugi razlozi - na primjer, sigurnost zajednice,
dobrobit bivsih ili buducih zrtava - imaju vedi znacaj od trazenja pristanka po-
¢inioca. Momentalno i trajno postovanje, u ovom slucaju, je primarno: dugo-
ro¢na promjena, ako do nje dode, je bonus, ali ne i nesto sto se zahtijeva ili ¢ak
ocekuje. Bez obzira na tehnicke poteskoce, neispunjavanje uslova EN je lakse
otkriti i potvrditi od drugih oblika neispunjavanja uslova nadzora u zajednici
- to se obi¢no smatra jednom od najvecih prednosti EN i bukvalno predstavlja
Lprednost za prodaju” njegovim komercijalnim dobavlja¢ima. Medutim, posto-
janje sofisticiranih elektronskih sredstava koja olaksavaju ispunjavanje uslova
ne znaci nuzno da je taj nacin eti¢ki pozeljniji. Postoji potencijalna opasnost
da ce ispunjavanje uslova zasnovano na nadzoru” postati tako lako - narocito
ako se na taj nacin kratkoro¢no efektivho smanjuje ponavljanje krivi¢nih djela
- da ¢e nasa posvecenost dugoroc¢noj licnoj promjeni oslabiti i priviaciti manje
resursa (npr. obuka osoblja za socijalni rad). Postojanje pristupacne tehnolo-
gije ne bi trebalo - samo po sebi - odrediti (ili ograniciti) nase eticke ciljeve u
nadzoru pocinilaca krivi¢nih djela.

jo Jedna od zemalja koje su drzale prezentacije rekla je da EN ,nije namet-
ljiv ako pocinilac krivicnog djela postuje uslove’, ali to mozda i nije tacno.
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Postovanje uslova, i saglasnost ¢ak i vise, mada su vazni, ne predstavljaju oblike
~moralne magije” koja svaki pojedini oblik intervencije Cini eticki prihvatljivim.
Saglasnost, sigurno, ne moze sama po sebi biti krajnja determinanta eti¢kog
odgovora prema pociniocu krivicnog djela. U osmisljavanju fer i konstruktiv-
nih intervencija koje Stite dostojanstvo pocinioca, ¢ak i ako je sam pocinilac
nezainteresovan za to, moraju se koristiti i drugi kriteriji. Pocinioci krivi¢nih
djela mogu pristati na oblike EN samo zato $to alternative (kao sto je zatvor ili
policijski nadzor) smatraju tezim i manje pozeljnim. Na EN se moze pristajati
zato $to se on smatra manjim zlom, prije nego pozitivnim dobrom, alii jedno i
drugo je prihvatljivo u nadzoru pocinilaca krivi¢nih djela; prilika da prihvati (ili
izabere) manje ostru kaznu moze doprinijeti tome da pocinilac osjeti da mu
se vjeruje i motivisati ga da se promijeni. Medutim, izbor ili pristanak sam po
sebi ne Cini nijedan stepen nametljivosti prihvatljivim. Vid, intenzitet i trajanje
EN i dalje moraju biti proporcionalni teZini krivicnog djela ili stepenu rizika koji
predstavlja.
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Elektronski nadzor i
zastita gradana

a. Upravo zbog toga sto se pomocu EN ne mogu onesposobiti — pocinioci
krivi¢nih djela mogu odluciti da zanemare njegove obaveze - bitno je imati
na umu da kada se koristi prvenstveno za zastitu gradana (ili zastitu Zrtava)
kod pocinilaca krivi¢nih djela visokog rizika on ne predstavlja fizicki ekviva-
lent zadrzavanju osobe u zatvorskoj celiji. EN od pocinioca trazi odredeni
nivo samokontrole po pitanju dozvoljenih aktivnosti i granica, ali ne moze
imati isti efekat kao brave, zasuni i reSetke. Moze sprijeciti (psiholoski), ali ne
moze suzbiti (fizicki). To ne znaci da EN nema svoje dobre strane kao oblik
zastite gradana: kod visoko rizi¢nih pocinitelja krivi¢nih djela seksualne pri-
rode eticki je bolje znati gdje se nalaze odredeno vrijeme ili sve vrijeme (ali
samo do odredenog vremenskog roka koji podlijeze nadzoru) ¢ak i ako se,
samo na osnovu podataka o lokaciji, ne moze znati Sta rade. Ali to zaista
znadi da EN ne moze postici cilj “zastite gradana” sam po sebi — nista vise
od onog $to moze “ostvariti rehabilitacija” sama po sebi. Drugi oblici podrs-
ke, a isto tako i drugi oblici kontrole, su neophodni da povecaju vjerovatno-
¢u smanjenja Cinjenja krivi¢nih djela. Eti¢ki je bitno da sluzbenici koji vrie
pracenje pomocu GPS gradanima ne daju pogre$ne predstave o njegovim
moguénostima. U slucajevima kada se EN koristi u okviru strategije zastite
gradana, trebaju ga pratiti druge mjere — neke od njih mogu biti rehabilita-
tivne, a neke mogu povlaciti za sobom druge forme prikupljanja obavjestaj-
nih podataka (od strane policije).

b. Moze se tvrditi da se upotreba EN u istraznoj fazi krivicnog postupka
moze opravdati kao oblik zastite gradana, jednostavno zbog toga $to nije pri-
mjereno izvrsavati kaznu ili voditi rehabilitaciju kod neosudenih osumnijice-
nika. Svrha EN u istraznoj fazi je da doda element kontrole nad neosudenim
licima (ili osudenim licima ali kojima jos nije izre¢ena kazna) za koje se smatra
da jos uvijek nose rizik od bjekstva ili da mogu uticati na svjedoke - i koji bi u
suprotnom bili zadrzani u pritvoru. Ako bi se koristio na ovaj nacin, pruzila bi
se mogucnost odobravanja vanzatvorskog pritvora pocinilaca krivi¢nih djela
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koji se inace ne bi smatrali podobnim za to, i time smanjilo koriStenje zatvora
za zadrzavanje u pritvoruy, ili smanjila prenatrpanost u pritvoru. Svakako, sma-
njenje pritiska na populaciju u pritvoru moze ¢esto biti primarno opravdanje
za koristenje EN u pritvorskoj fazi, zbog pretpostavke da kad god je to mogu-
¢e, formalno nevini osumnjiceni ne bi trebali biti pritvoreni, ili osteceni na bilo
koji nacin, npr. da izgube posao) — uz dodatnu prednost sto je mnogo jeftinije.
Estonija na primjer, kaze da je u sklopu ciljanja osumnji¢enih koji se ne mogu
ponasati u skladu sa obavezama dok su u zajednici, svrha pritvorskog EN je
“da se vodi normalan Zivot (posao, porodi¢ni Zivot); smanji broj pritvorenika;
unaprijede uslovi za pritvorenike”.

c. Postoji potencijalna opasnost od prosirivanja mjera nadzora u istraznoj
fazi — koristenjem EN na osumnjic¢ene koji bi postivali vanzatvorske obaveze
bez dodatnog elementa EN, od kojih drustvo ne treba dodatnu zastitu - a ovo
bi trebalo izbjeci. Pored toga je potreban pristanak i osumnji¢enog i osoba
koje sa njim zive.
d. Istrazni EN se moze odobriti na prvom pojavljivanju na sudu ali posto se
moze javiti potreba da se izvrsi procjena osumnjicenog i njegove porodice
odredeni period u pritvoru se moze smatrati neophodnim dok se ova pro-
cjena vrsi. Potrebno je da ovaj period bude $to kraci. Estonija koristi ovakvu
proceduru i oslanja se na svoju Probacijsku sluzbu koja radi procjenu tako da
sud moze odluciti sta je najprikladnije. Postupak traje petnaest dana, a faze su
sljedece:

» Osumnjic¢eno ili optuzeno lice se zadrzava u pritvoru i obavjestava o EN;

» Pritvorenik podnosi zahtjev sudu za EN;

» Sud trazi misljenje od agencije za probaciju;

» Agencija za probaciju daje misljenje nakon posjete kuci, u toku koje pro-

vjerava podobnost i pribavlja pristanak ¢lanova porodice;

» Tuzioci i pritvorenici su duzni ucestvovati na raspravi na sudu (putem vi-

dea, ako je potrebno), sud odreduje zamjenu mjere pritvora sa EN i duzinu
trajanja EN (3est mjeseci ili do kraja postupka, najvise do jedne godine);

» Odluka suda stupa na snagu u roku od deset dana.

e. Istrazni postupak u Estoniji omogucava nadzor 24/7, ali se to ne primje-
njuje u praksi. Dopustena odsustva od kuce su omogucena za rad i studiranje,
odlazak u crkvu, kupovinu (za osobe koje same zive) i radi drugih (neprecizira-
nih) potreba, ukoliko to situacija nalaZe. Pritvorenici se li¢no sastaju sa proba-
cijskim sluzbenikom svakih 10-14 dana radi savjetodavne pomod¢i (ali ne radi
intervencija koje se odnose na krivi¢no djelo) i izmjene plan nadzora ukoliko
je potrebno.
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f. U slucaju da se osumnjicenom izrekne zatvorska kazna, neki pravosudni
sistemi koji koriste EN u istraznoj fazi odrede da se vrijeme ve¢ provedeno u
ku¢nom pritvoru “ura¢una u kaznu” (na isti nacin kao $to i vrijeme provedeno u
pritvoru dopusta kasnije, proporcionalno smanjenje trajanja zatvorske kazne).
Drugi sistemi to ne rade. Bez uracunavanja u kaznu istraznog EN, osumnjiceni
koji predvidaju da ce biti proglaseni krivim i da ¢e im biti izre¢ena zatvorska
kazna mogu preferirati da ostanu u pritvoru, i da ne pristanu na EN da bi cje-
lokupno vrijeme u zatvoru proslo brze. Ukoliko se dan pod EN i dan u zatvoru
smatraju jednakim moglo bi se smatrati nepravednim da se vrijeme provede-
no pod EN ne uracuna u kaznu.

g. Ponekad se pogre$no misli da se upravo nakon pojave pracenja pomocu
GPS, EN ugrozava policijske istrazne postupke. U svom vazecem Zakonu o ka-
znenom postupku (¢lan 119.) Hrvatska predvida koristenje RF EM za “istrazni
pritvor u kudi”, u odnosu na zadrzavanje u pritvoru u ustanovi nekim slucaje-
vima, dok policija i tuzioci prikupljaju dokaze za pripremu predmeta protiv
osumnjicenog. Premda ovaj istrazni element nije formalno priznat u drugim
pravosudnim sistemima koji koriste istrazni EN to je zapravo nesto $to svi poli-
cajci i tuzioci rade dok su osumnjic¢eni i optuzeni u pritvoru, bilo u pritvorskim,
bilo u zatvorskim prostorijama. Sa policijske tacke gledista prikupljanje doka-
za da bi se obezbijedila osudujuca presuda moze se shvatiti kao nacin da se
smanji ponovno cinjenje krivicnog djela, a u tom smislu je EN ve¢ uklju¢en u
istrazne postupke.
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Stvaranje slike o
elektronskom nadzoru u
medijima i javnosti

Predodzbe o elektronskom nadzoru u javnosti i o¢ekivanja o tome koliko je on
efikasan i koristan nije potpuno pod kontrolom zvani¢nika koji rukovode nje-
govom primjenom i koristenjem. Mogu se stvarati odredene klime misljenja o
EN, $to moze uticati na nacin kako ga javnost vidi i kako ga pocinioci krivi¢nih
djela dozivljavaju, bez obzira na zalaganja zvani¢nika. EN se moze predstaviti
u raznim medijima, od vijesti i dokumentaraca do beletristike, sa razli¢itim ste-
penom sveobuhvatnosti i tacnosti. Dobro je u demokratskim drustvima voditi
rasprave o mjerama i sankcijama poput EN, ali ¢e neizostavno neke tvrdnje o
njemu biti pogresne i pretjerane ili jednostavno netac¢ne. Bitno je da se sluzbe-
na vladina verzija o tome ¢emu sluZi EN i $ta se mozZe a $ta ne moZe ocekivati
od njega plasira u javnost kroz razli¢ite medije, ali se nikad ne moze garan-
tovati hoce li to biti verzija koja ¢e preovladati u javnhom mnijenju. Holandija
ima dobra iskustva u ubjedivanju novinara da o EN izvjeStavaju tacno i bez
senzacionalizma. Svedska se odlu¢no potrudila da ubijedi zrtve krivi¢nih dijela
u prednosti RF EM, koji bi u suprotnom mislili da je to blaza kazna ili neadekva-
tan oblik zastite gradana, barem naplatom male dnevne provizije od prestu-
pnika pod EN i njene uplate u fond za obesteéenje zrtava.
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Etika ogranicavanja
prava kretanja i kuénog
pritvora

a.  Kuc¢ni pritvor (eng.house arrest/home detention) (cijeli dan) i ogranicavanje
prava kretanja (dio dana, obi¢no u toku nodi) su postojali kao mjere i sankcije u
nekim dijelovima Evrope prije nego je EN postao dostupan, a provodene su pu-
tem povremenih li¢nih kontakata ili telefonskih poziva (¢esto od strane policije).
“Nadzor prisustva” na daljinu je ocigledan nacin da se smanje troskovi radne sna-
ge koji se odnose na posjete policije a koji pocinioci krivi¢nih djela, osumnjic¢eni i
osobe koje sa njima Zive preferiraju — EN ne zahtijeva da se oni bude u toku noci
(premda lazne uzbune telefonskim pozivima mogu imati taj isti nezeljeni efekat).
Za same policajce, ustede na troskovima mogu biti korisne, a mnogo vise pocini-
laca krivi¢nih djela i osumnji¢enih se moze pratiti na daljinu od onog broja za koje
bi policija ikad imala osoblja ili viemena. Takoder postoji mogucnost da se poli-
cijske snage usprotive tehnologiji nadzora na daljinu ukoliko budu smatrali da ¢e
to oduzeti legitiman aspekt njihovog zaposlenja. Idealno bi bilo da uvijek postoji
moralni razlog za koristenje ogranicenja prava kretanja i ku¢nog pritvora - i za
koristenje EN za njihovo izvrienje — nevezano za troskove. Najociglednija moralna
korist od kuénog pritvora je da moze imati psiholoske prednosti za pocinioca i
njegovu ili njenu porodicu, i omoguditi ostanak na radnom mjestu.

b. Zatvaranje osobe u njen dom samo zbog toga da bude iza ¢etiri zida na odre-
deno vrijeme je jedna stvar, njihovo zatvaranje da ih se drzi dalje od javnih prosto-
ra na odredeno vrijeme (smaniji vjerovatnoca da ¢e ponovo pociniti krivi¢cno djelo
ili im se onemogudi ucesce u rekreaciji) je druga. | jedan i drugi aspekt bi mogli
biti represivni. U praksi je ova pitanja mozda nemoguce odvojiti, ali za osobe koje
odreduju ili provode ku¢ni pritvor bilo bi korisno da razmotre koji od ova dva as-
pekta je bitniji, i koji je zapravo svrsishodan, u pojedina¢nim slucajevima.

c. Tesko je shvatiti da bi potpuni kuéni pritvor na 24 sata mogao biti iSta
drugo do represivan prema svojoj svrsi, zbog toga $to onemogucava osumnji-
¢enog/pocinioca krivicnog djela da pokaze da u toku svoga “slobodnog vre-
mena” (izvan policijskog sata) nastoji da promijeni svoje ponasanje ili nastoji
da nade legitimno zaposlenje. Postivanje jednostavno nalaze da se ostane u
kuci cijeli dan i no¢, bez jasne mogucnosti da se pokaze “licna odgovornost”.
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Neki pravosudni sistemi medutim koriste puni 24satni ku¢ni pritvor u istraz-
noj, fazi kada je izre¢ena kazna i u fazi nakon otpusta iz zatvora uz opravdanje
da to jo$ uvijek omogucava pociniocu da bude sa svojom porodicom i da se
time izbjegne kontaminacija koja se moZe desiti u zatvoru. Takoder se moze
desiti da su sudije samo voljne da koriste EN kao alternativu zatvorskoj sankciji
ili ili mjeri ako se radi o potpunom ogranicenju kretanja tokom EN.

d. Prisilna blizina koja proizlazi iz stavljanja osumnjicenog ili pocinioca krivic-
nog djela u kuéni pritvor izlaZe stresu ostale ¢lanove porodice/domacinstva i
moZze uticati na izvrSavanje porodi¢nih obaveza, npr. ukoliko je granica previse
restriktivna, roditelj se ne¢e moci igrati sa djetetom u dvoristu. Mora se zatraZiti
saglasnost sustanara u kuci u kojoj prestupnik ima zabranu, ¢ak i u onim sluca-
jevima kada nije obavezno traziti saglasnost pocinioca krivi¢nog djela. S obzi-
rom da vecinu pocinilaca ¢ine odrasli muskarci, teret na ostale ¢lanove porodice
moze neravnomjerno pasti na zene i djecu ako mu je dozvoljeno da napusta
kucu samo na ograniceni vremenski period. S pravom se moze tvrditi da nije
eticki dozvoliti da EN jaca strukture i obrasce nejednakosti spolova. Dozvolom
da napusta porodi¢ni dom ($to ogranicenje prava kretanja Cini) - pored mogu¢-
nosti koje mu pruza da pokaze da se ponasa u skladu sa zakonom - daje dru-
gim ¢lanovima porodice mogucnost da naprave pauzu od njegovog prisustva
u njihovom zajedni¢kom prostoru doma. Ovo bi moglo biti sredstvo od vitalne
vaznosti za upravljanje stresom i napetos¢u koju donosi prisilna blizina.

e. Ukoliko prestupnik u punom kuénom pritvoru 24/7 zivi sam, on ili ona
Ce trebati podrsku izvana (vjerovatno od socijalnih radnika) da ide u nabavku
hrane, itd. Ukoliko je ogranicenje prava kretanja samo djelimi¢no on ili ona se
moze sam ili sama pobrinuti za to, i to je zasigurno jedna od klju¢nih etickih
prednosti EN $to moze pomoci u jacanju odgovornosti (i u tom smislu je vrlo
kompatibilan sa etosom probacije). Koristiti EN samo da bi se kopirali aspekti
ograni¢enja kretanja u zatvoru — za pretvaranje doma nesto sto je priblizno
jednako zatvorskoj ¢eliji — predstavlja donekle ograni¢enu upotrebu EN, $to
ni na koji nacin ne iscrpljuje njegov potencijal. EN-u ku¢nom pritvoru se ne
moze braniti, eticki, samo zato $to je on “manje los” od zatvora — potrebno ga
je pametnije provoditi ¢ak i ako je namijenjen samo za kaznjavanje.

f. U slu¢ajevima u kojima se kuéni pritvor primjenjuje, ¢ak i kada se radi
samo ograni¢avanju prava kretanja u toku no¢i, neki kazneni organi dozvolja-
vaju pociniocu krivicnog djela “dopusteno odsustvo” iz kuce u slucaju hitnih
zdravstvenih intervencija (pocinilac ili partner ili dijete treba da ide u bolni-
cu) i nepredvidenih dogadaja (sahrane ¢lanova porodice, mozda i na izvjesnoj
udaljenosti od kuce). Pocinilac obi¢no mora traziti dozvolu tako Sto ¢e nazvati
centar za nadzor a, u hitnim medicinskim slu¢ajevima, potreban je brz, nebi-
rokratski odgovor od strane kaznenih organa. Mogucnost dobijanja “dopuste-
nog odsustva” da bi pocinilac krivi¢cnog djela mogao ispunjavati porodicne i
licne obaveze je od krucijalne vaznosti za legitimnost EN.
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EN i smanjenje izricanja
kratkih kazni zatvora

a. U mnogim pravosudnim sistemima je opSteprihvacen stav da kratke ka-
zne zatvora imaju ograni¢enu rehabilitacionu vrijednost, pa se ¢esto njihove
alternative smatraju pozeljnim. Mnogobrojne zemlje teZe da ih koriste na ovaj
nacin, premda sve nisu bile jednako uspjesne. Estonija, na primjer, uprkos svo-
joj efikasnoj integraciji EN u probaciju, nije uspjela da ubijedi svoje sudije da
izricu nadzirane kazne kao stratesko sredstvo smanjenja izricanja kratkih kazni
zatvora. Engleska i Wels su gotovo iste u tom pogledu. Danska, medutim, koja
je, (oponasajuci Svedsku) uvela “kuéni pritvor pod intenzivnim elektronskim
nadzorom i kontrolom” u 2005. godini upravo da smanji pritisak na svoju za-
tvorsku populaciju, je ostvarila znac¢ajan uspjeh u tome.
U pocetku je program bio namijenjen pociniocima krivi¢nih djela u saobracaju ko-
jima je izre¢ena kazna zatvora u trajanju do tri mjeseca. Program kuénog pritvora je
prosiren Cetiri puta od 2005. godine. U 2006. godini, ciljna grupa je prosirena na dru-
ge grupe pocinilaca krivi¢nih djela ispod 25 godina starosti osudeni na kaznu zatvo-
ra do tri mjeseca, a u 2008. godini uklonjen je kriterij starosne dobi. U 2010. godini,
program je prosiren na sve pocinioce kojima je izreCena kazna zatvora u trajanju do
pet mjeseci bez obzira na starosnu dob i vrstu djela, a u 2013. godini je ponovo pro-
sirena na sve pocinioce kojima je izreCena kazna zatvora u trajanju do Sest mjeseci.

b. Danska je ovo postigla koristeci ve¢ izre¢ene uslovne kazne zatvora.
Pociniocima krivi¢nih djela sudija najprije izrekne kaznu zatvora, a zatim im
Danska zatvorska i probacijska sluzba nudi opciju da izdrzavaju kaznu pod
elektronskim nadzorom. : pocinioci tada podnose zahtjev. Kriteriji su sljededi:

» Pocinilac krivi¢nog djela treba imati odgovarajuce prebivaliste;

» Sve osobe koje sa njim zive preko 18 godine starosti u mjestu
prebivalista moraju dati svoju pisanu saglasnost;

» Pocinilac mora imati neku vrstu zaposlenja, obuke ili edukacije dok izdr-
Zava kaznu;

» Pociniocu nije dozvoljeno da uzima droge ili pije alkohol dok izdrzava kaznu;

» Pocinilac mora prihvatiti nadzor probacijske sluzbe i redovne nenajavlje-
ne kontrolne posjete, uklju¢ujudi alko testove i mozda i testiranje urina.
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c. U Danskoj, 60% svih kazni zatvora do Sest mjeseci se sada izvrsava kod
kuce pod EN. Danska s razlogom smatra svoje iskustvo sa RF EM pozitivnim a
trenutno nema planova za uvodenjem GPS. Prosjec¢an broj danskih pocinilaca
krivi¢nih djela koji izdrzavaju kazne u “ku¢nom pritvoru pod intenzivnim elek-
tronskim nadzorom i kontrolom” je porastao od priblizno 100 u 2007. godini
na oko 400 dnevno u 2014. godini, $to predstavlja ustedu zatvorskih mjesta za
ovaj broj dnevno. Odobrenje za EN se opoziva u manje od 10% slucajeva, kada
se pocinilac krivi¢nog djela vraca direktno u zatvor.

d. Stopa recidivizma za EN je mnogo niZa od zatvorske (38% za zatvor; 29%
za uslovne kazne, 20% za drustveno koristan rad i 17% za EN - kuéni pritvor
u 2013. godini). EN se takoder cijeni zbog toga $to je jeftiniji od zatvora, a u
2013. godini Danska je uvela EM kao oblik ranijeg otpusta iz zatvora, na mak-
simalan period od Sest mjeseci prije isteka kazne. EN pocinioci krivi¢nih djela
kojima je izreCen jos uvijek smatraju kaznom, zbog stroge kontrole i brze reak-
cije u slucaju krsenja. 1 to je bitno, EN Siroko prihvacaju javno mnijenje, mediji
i politicari. Medutim, trenutno se u Danskoj vodi rasprava medu politi¢arima
da li sudije trebaju odlucivati o kazni koja ukljucuje EN, a ne Danska zatvorska
i probacijska sluzba.

e. Nisu sve zemlje efikasne kao Danska, i svakako ostale skandinavske ze-
mlje, u smanjenju izricanja kratkih kazni zatvora pomocu ,intenzivnog nad-
zora i EN’, ¢ak i tamo gdje su — poput Estonije — usvojili zakonske propise da
to rade. Varijacije se izgleda obrazlazu uticajem sudskih organa u razli¢itim
pravosudnim sistemima. U slu¢ajevima kada se koriste uslovne kazne zatvora,
u kojima sudija izri¢e kaznu, a izvr$na agencija odreduje kako ce se izdrzavati
kazna, a pociniocu krivicnog djela se daje moguénost izbora po ovom pitanju
(da pristane na EN ili ne), lakSe je smanijiti koriStenje kratkih kazni zatvora. U
slu¢ajevima kada sudija izrekne kaznu zatvora direktno ili sankciju drustveno
korisnog rada, postoji manja vjerovatoca da ce se sudija odluciti na EN-sankciju
umjesto zatvora, a tada postaje teze smanijiti koristenje zatvora. U vezi sa CM/
Rec(2014)4 ovdje dolazi do paradoksa. Razumljiva Zelja iznesena u Preporuci
da se svim odlukama o upotrebi EM bavi sudsko tijelo ili, ako ih preuzme iz-
vréni organ, da sudski organ ima mogucnost revizije, dovodi do pitanja ka-
kav stav prema EN sudski organi zapravo imaju. Sudije u nekim pravosudnim
sistemima, fakticki, mogu spadati u one grupe u krivicnom pravosudu koje
najmanje zele progresivnu, integriranu upotrebu EN kao sredstva smanjenja
zatvorskih kazni sto se Preporukom predlaze. U krajnjem slucaju, ukoliko se
treba realizirati progresivni potencijal EN, Cini se da ¢e biti neophodna znacaj-
na edukacija sudija.
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Etika pracenja
pomocu GPS-a

a. Predstavnik Engleske i Welsa je pomenuo pojavu pra¢enja pomocu GPS
kao ,igraca koji ¢e promijeniti nacin igre’, to je tacno u onoj mjeri u kojoj omo-
gucava umnogome drugacije vrste nadzora u odnosu na RF EM — premda se
lako sa njim moze kombinovati. Medutim, kako ce se “igra” mijenjati i dalje za-
visi od politickih, pravnih, profesionalnih — i eti¢kih — odluka, i to ne odreduje
i ne bi trebalo da se odreduje samo tehnologijom. Cesto se uzima zdravo za
gotovo da, zbog toga $to je pracenje pomocu GPS evidentno “nametljivije” od
nadzora prisustva pomocu RF EM - jer moze podvrgnuti pocinioca krivi¢nog
djela stalnom nadzoru i generise mnogo vece koli¢ine informacija- treba ga
uvijek koristiti kod pocinilaca krivi¢nih djela koji nose vedi rizik. Ovaj stav ima
osnova, i nema razloga da se misli da niskorizi¢ne prestupnike treba rutinski
pratiti da bi se smanjila stopa ponovnog ¢injenja djela ili da bi se zastitili gra-
dani. Medutim, ideja da je prac¢enje pomocu GPS po sebi “nametljivije” od RF
EM moze dovesti do zabune: bez obzira na vecu koli¢inu podataka koju ge-
nerise GPS, i zakljucke u vezi sa ponasanjem koji se mogu iz ovog izvudi, neki
pocinioci krivi¢nih djela mogu ovo dozivjeti kao manje “nametljivo’, zato $to
omogucava kretanje a ne nalaze zatvaranje u kuci. Nekim pociniocima ovo
izgleda dostojanstvenije, a time i legitimnije kao sankcija. U stvarnosti ogra-
ni¢avanje prava kretanja se moze traZiti u vezi sa pracenjem pomocu GPS, da
se osigura da pocinilac krivicnog djela redovno ide kuci da napuni bateriju na
uredaju na njegovom gleznju sto je od sustinske vaznosti za tacan i pouzdan
nadzor.

b. Dok su osnovne tehni¢ke moguénosti GPS vrlo jasne — kontinuirani nad-
zor, u stvarnom vremenu ili retroaktivno, i moguénost kreiranja jedne ili vise
zona zabrane ulaska cije je granice pociniocu krivicnog djela zabranjeno da
prede, stalno ili u odredenim periodima, etika pracenja je vrlo nejasna, i naj-
vjerovatnije e se o njoj raspravljati jos dugo u narednom periodu. Na primjer,
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kod pracenja pomocu GPS, moralno je pratiti sva kretanja pocinilaca, kuda
god oni idu u stvarnom vremenu? Pradenje “uvijek-svugdje” moze odgovarati
nekim pociniocima samo na odredeni period, a mozda nekima stalno: jasnoca
svrhe je ovdje najbitnija. Pitanje trajanja — i potreba da se vrsi stvarna socijalna
integracija pocinilaca krivi¢nih djela a ne da se oslanja na konstantni i stalni
nadzor je takoder Zivotno pitanje. Treba uvijek postojati mogucnost revizije
odluka o trajanju nadzora - medutim ima prostora za razmatranje u kojim in-
tervalima se treba vrsiti. Tesko je zamisliti da se pracenje pocinioca krivi¢cnog
djela otpustenog iz zatvora cijeli Zivot ikad moze smatrati kompatibilnim sa
ljudskim dignitetom, ¢ak i ako postoje revizije iz faze u fazu postupka nadzora,
mada se takav nadzor mogao smatrati i kompatibilnijim od kontinuiranog za-
tvora pocinioca starije zivotne dobi pod izgovorom zastite gradana.

c. Premda se o pitanjima privatnosti raspravljalo u ranim danima RF EM,
posebno po pitanju nepovredivosti doma i mudrosti koriStenja privatnih sta-
nova kao “zatvorskog prostora” (kao to su ga neki komentatori u SAD nazva-
li), pojava pracenja pomocu GPS ga je ponovo vratilo u fokus. Svi pocinioci
krivicnih djela Zrtvuju odredeni stepen privatnosti drzavnim organima, prije,
tokom i nakon izdrzavanja kazne: bez obzira o kojoj se sankciji radi, od njih se
uvijek trazi da daju podatke o sebi. Medutim, iznesen je stav da GPS pracenje
“uvijek-svugdje” oduzima vise privatnosti nego $to je potrebno da se smanji
kriminalno ponasanje ili provede rehabilitacija. Tacno je da sistemi za pracenje
pomocu GPS imaju mogu¢énost prikupljanja velikih koli¢ina detaljne, pretra-
Zive evidencije o tragovima osobe, vremenu i brzini putovanja, posjec¢enim
adresama, lokacijama na kojima se zadrzavalaili (u i slu¢aju zona zabrane ula-
ska) koje je izbjegavala. Jedan odgovor na ovo bi mogao biti da — uzimajuci
privatnost kao visedimezionalnu pojavu — da se ovdje gubi samo “lokacijska
privatnost’, na sli¢can nacin na koji se svi gradani sa mobilnim telefonom odre-
knu ove vrste privatnosti zbog moguénosti da budu “pronadeni” pomocu emi-
tovanog signala, gdje god da se nalaze, lokacija koja se kasnije moze odrediti
sa odredenom tacnosc¢u ukoliko vlasti odlu¢e da to ucine. Pored toga se moze
re¢i da pracenje pomocu GPS ne utice na “tjelesnu privatnost” (osim u smislu
da pocinilac krivicnog djela nosi elektronsku narukvicu) ili “privatnost donose-
nja odluka” ($ta kupiti, Sta gledati na TV, kako glasati, itd.) u istoj mjeri, premda
to i na njih utice, kao Sto je RF EM uticao, i jos uvijek uti¢e.). Ovo je ta¢no, ali
dok“lokacijski podaci” predstavljaju samo metapodatke (ne li¢cne podatke kao
takve) njihova analiza (narocito ako im se dodaju druge forme obavjestajnih
podataka i informacija) moze pruziti znacajne uvide u nacin Zivota osobe, veze
i ponasanje. Ukoliko se razmatra samostalno pracenje pomocu GPS se moze
lako opravdati kao sredstvo pracenja pocinilaca krivi¢nih djela, ali u savreme-
nom svijetu to je samo jedan od mnogo nacina na koji pocinioci daju informa-
cije o sebi, a pozeljno je da policija i kaznene ustanove razmotre uticaj njihovih
intervencija na privatnost.
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d. Osnovno znacenje prema kojem pracenje pomocu GPS predstavlja “igra-
¢a koji ¢e promijeniti nacin igre " - i to igraca koji uveliko osporava CM/Rec
(2014)4 - je nacin na koji se ono moze povezati sa softwareom za korelaciju
kriminaliteta i koristiti da se ta¢no otkrije pocinilac krivicnog djela na mjestu
dogadaja - ili pokazati da nije bio na prisutan na mjestu dogadaja, i time ga
potencijalno osloboditi odgovornosti (premda postoji moguénost da je na-
govorio ili angazovao osobu kao zamjenu da ucini krivi¢no djelo u umjesto
njega). Ova mogucnost, u kombinaciji sa dodatnom moguénos¢u da se na
osnovu prikupljenih kretanja izvedu zakljucci o obrascima ponasanja i po mo-
gucnosti preduhitre planirane ili moguce kriminalne aktivnosti je sigurno vaz-
no za policijske istrage. CM/Rec (2014)4 ne podsti¢e upotrebu pra¢enja pomo-
¢u GPS u istrazne svrhe, ali nije tesko shvatiti zasto se policijske snage zalazu
za koriStenje ove tehnologije u cilju spre¢avanja kriminaliteta i viktimizacije.
Grupe koje se javno stavljaju na stranu zrtava imaju isti stav. Visi nivo etike se u
ovom slucaju pobija i osporava i nije izvjesno da ¢e se predstoje¢im debatama
dodi do jednostavnih rjeSenja.
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Elektronski nadzor i
zastita zrtava

a. Koristenje EN za zastitu zrtava nuzno ukljucuje policiju. Eticki je koristiti
uredaje za EN samo kod Zrtava krivi¢nih djela (obi¢no Zrtava krivi¢nih djela
seksualne prirode, prac¢enja i uznemiravanja i nasilja u porodici) ukoliko njego-
vo koristenje ima efekat poboljsanja njihovog polozaja - ako se one osjecaju
manje podloZnim ponovnoj viktimizaciji, zasti¢enijim (znajudi da policija zna
i nju i lokacije osumnji¢enog/pocinioca krivi¢nog djela), sigurnije u vlastitim
domovima i kada se kre¢u na javnim mjestima. Zrtvama se samo moraju obez-
bijediti prenosivi prijemni uredaji (za hvatanje signala sa tragaca pocinioca), i
ne treba ih ubjedivati da same nose tragac. Ako lokacijski podaci u stvarnom
vremenu pokazuju da se pocinilac krivicnog djela i Zrtva priblizavaju jedno
drugom (prije uspostavljanja medusobnog vizuelnog kontakta) dobra praksa
nalaze najprije da se zrtvi osigura hitna podrska policije, a da se zatim trazi i
intervenise kod pocinioca (premda se i jedno i drugo mogu istovremeno prati-
ti). Posebna briga se treba posvetiti tome da se pocinilac nehoti¢no ne upozori
(elektronski ili telefonskim pozivom policije) na blizinu bivse Zrtve — ako on to
ne zna, i ne treba da zna - u novoj oblasti (ili skloniStu za Zene) gdje ona Zivi.

b. KoriStenje EN uredaja za zastitu Zrtava na ovaj nacin moze biti teZze u ma-
njim zajednicama sa velikim zajedni¢kim prostorima, gdje postoji moguénost
da se pocinilac krivi¢cnog djela i zrtva slu¢ajno sretnu, od koristenja na ano-
nimnijim mjestima velikih mjesta i gradova. U velikim prostorima potrebno
je osigurati da zone zabrane ulaska oko doma Zrtve budu dovoljno velike da
omoguce policiji da u sluc¢aju vanredne situacije stigne na tu lokaciju. Velike
zone zabrane ulaska, s druge strane, takoder namecu pitanja o tome koja za-
brana pristupa bi realno bila adekvatna za pocinioca krivi¢nog djela.
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c. Neki pravosudni sistemi smatraju legitimnim zastititi cijele zajednice ili
kvartove potencijalnih Zrtava stvaranjem zona zabrane ulaska koje bi onemo-
gucile pociniocima krivi¢nih djela da udu u odredene stambene ili poslovne
prostore i u kojima su, na primjer redovno provaljivali u stambene prostore
ili se napijali i narusavali javni red i mir. Nekim otpustenim zatvorenicima je
zabranjen ulazak u cijela mjesta i gradove, i premda se princip vremenski ogra-
ni¢ene zabrane ulaska radi zastite gradana moze i opravdati, ostaje prostor za
eticki argument u vezi sa velicinom prostora u koji im je zabranjen ulazak.

d. Dokle god pocinioci krivi¢nih djela budu veoma motivisani da se vrate
u ovakve zone zabrane ulaska, zbog toga $to im u njima zivi porodica i prija-
telji, radi pogodnije kupovine i zbog smanjenja troskova prijevoza, moglo bi
se smatrati i opravdanim koristiti “dozvoljene povratke” (poslije podne, cijeli
vikend) u ove zone kao nagradu za postivanje drugih aspekata probacijskog
nadzora. Ovo bi predstavljalo varijaciju postepenog, stimuliraju¢eg smanjenja
nadzora iz tacke 5e), kao pripreme za momenat kada se pocinilac oslobada
nadzora, a premda ne i drugih oblika nadzora.
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Odgovornosti osoblja
ukljucenog u EN

a. Svo osoblje uklju¢eno u nadzor pocinilaca krivicnih djela u zatvoru i u
zajednici treba da budu osobe od moralnog integriteta i da budu obucene do
onog nivoa osposobljenosti koji odgovara njihovoj funkciji. Jednostavno nije
eticki izlagati pocinioce osoblju koje nije adekvatno osposobljeno - a svakako
i pretpostaviti da se znanje i razumijevanje EN moze steci bez specijalisticke
obuke. U svakoj zemlji obuka probacijskih sluzbenika (za koju se obi¢no misli
da je oblik obuke o socijalnom radu o pitanjima krivi¢nog pravosuda) pokriva
ili ne pokriva elektronski nadzor, ali u svakom slucaju pozeljno je da se onim
sluzbenicima koji budu uklju¢eni u primjenu EN odrzi specijalisticka interna
obuka. U nekim zemljama probacijsko osoblje uklju¢eno u EN — barem u po-
stavljanje opreme - su obuceni asistenti, a ne potpuno kvalifikovani proba-
cijski sluzbenici, u drugim zemljama je to potpuno kvalifikovano osoblje: u
onoj mjeri u kojoj su asistenti osposobljeni i adekvatno nadzirani u toj mjeri
¢e ovaj aranzman funkcionisati. Dobra strane obuke o probaciji/i socijalnom
radu, pored sposobnosti koje gradi, su moralne vrijednosti koje promovise u
odnosu na pocinioce krivi¢nih djela, vrijednosti koje bi trebale da odrede na-
¢in na koje se sam EN koristi. Takoder je pozZeljno da se probacijski sluzbenici
redovno upoznaju sa najnovijim rezultatima istrazivanja o EN, po pitanju nje-
gove efikasnosti u kontekstu razli¢itih sankcija i razlic¢itih vrsta pocinilaca, i po
pitanju stalnog unapredenja znanja kako ostvariti postivanje i legitimnost.

EN je jedan od zadataka koje Estonija dodjeljuje svojim probacijskim sluzbeni-
cima. Ovi zadaci se sastoje od faze pripreme (evaluacije pogodnosti EN) i faze
implementacije koja obuhvata sljedece: obavjeStavanje i davanje instrukcija,
biranje uredaja (RF ili GPS); odredivanje rasporeda perioda ograni¢enja prava
kretanja; procjena rizika; izrada plana izdrzavanja kazne za pojedinca; savje-
tovanje; nadzor i pracenje; reagiranje na krdenja poja¢canom kontrolom, upo-
zorenja, izvjeStavanje i vra¢anje osumnji¢enog ili pocinioca krivi¢nog djela na
sud. Probacijski sluzbenici koji nadziru visokorizi¢ne pocinioce imaju najvise
30 predmeta u radu (pri ¢emu svioni nisu pod EN).
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b. Nemaju svi ¢lanovi osoblja uklju¢eni u primjenu EN radnog iskustva u
oblasti probacije ili socijalnog grada. Osoblje policijske i zatvorske sluzbe je
takoder ukljuceno - kao $to je to slucaj u nekim pravosudnim sistemima, oso-
blje iz privatnog sektora koji su uklju¢eni u posjete za montiranje i rukova-
nje centrima za nadzor. Ovo osoblje takoder treba biti osposobljeno u oblasti
etickih aspekata brige i postovanja prema zatvorenicima i, poput probacijskih
sluzbenika, smatrati se odgovornim za to kako izvrSavaju svoje zadatke. Kao
i u probacijskim sluzbama, znanje potrebno osoblju koje neposredno radi sa
zatvorenicima moze se razlikovati od onog znanja potrebnog rukovodstvu ili
nadzornom osoblju, ali i jedni i drugi trebaju znati Sta je potrebno za imple-
mentaciju EN na efikasan i etican nacin. Rukovodioci trebaju poznavati sve
sluzbene dokumente o politici rada koji se odnose na strategiju i viziju EN u
podrucju svoje nadleznosti, i biti u stanju da kritikuju i daju preporuke za nji-
hovo unapredenje u svjetlu prakti¢nog iskustva sa terena.

c. Neki pravosudni sistemi imaju rodno osjetljive pristupe za nadzor Zena
koje su pocinile krivicnih djela, u kojima je dozvoljeno da samo sluzbeni-
ce to rade, zbog toga $to su mnoge Zene koje su pocinile krivicna djela bile
podvrgnute fizickom i seksualnom zlostavljanju u proslosti pa bi im bilo neu-
godno ili bi ih bilo mozda i strah u drustvu nadzornika muskaraca. Te drzave
- Engleska i Vels i Irska, na primjer - koje to rade, su zauzele sli¢an stav prema
nadzornom osoblju u oblasti EN, ne samo zbog toga $to se radi o fizickom kon-
taktu prilikom postavljanja i skidanja narukvice za glezanj. Samo je nadzornim
sluzbenicama dozvoljeno da to rade. Feministicka etika bi mogla biti dobar
pokazatelj koliko bi ovo bio inteligentan izbor, ali neke zemlje ¢e mozda mora-
ti obaviti i istrazivanja o misljenju samih Zena koje su pocinile krivicna djela o
ovom pitanju, prije nego se donese eti¢na odluka.

d. Danas nije neobi¢no da neke probacijske sluzbe uvrste pomo¢ bivsih
pocinilaca krivi¢nih djela kao volontera ili placenih uposlenika u programe
za sadasnje pocinioce. Bivsi pocinioci koji su uspjesno odustali od kriminala
mogu zadobiti jedinstveno povjerenje pocinilaca koji su jos uvijek pod nadzo-
rom ili su otpusteni iz zatvora, koji su i sami prosli kroz sli¢na iskustva. Neki od
ovih bivsih pocinilaca posjeduju vrlo jak osjecaj zelje da “se oduze” drugima,
kao nacin da isprave Stetu koju su nanijeli kada su sami pravili krivi¢na djela,
a oni mogu biti korisna dopuna profesionalnim nadzornicima. Postoji mogu¢-
nost da neki bivsi pocinioci koji su i sami bili pod EN budu na pravom mjestu
kao savjetnici drugih pocinilaca koji su podvrgnuti postupku nadzora, o tome
kako da se nose sa potesko¢ama koje on donosi i da im pomognu u procesu
postivanja propisa .
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Elektronski nadzor:
Analizai
zastita podataka

a. Sistemi EN koriste sofisticirane racunare koji generisu podatke koji se
mogu pohranjivati, analizirati kumulativno u toku duzeg vremenskog perioda,
ponovo vracati - mozda za kasniju upotrebu kao dokazi na sudu u odredenom
predmetu. S pravomili ne, ovo nikad nije bilo znacajan problem u zastiti poda-
taka jer su jedini podaci koji su se upotrebljavali bili oni o prisustvu ili odsustvu
iz kuce registrovani pomocu RF EM. Pojava pracenja pomocu GPS (gotovo uvi-
jek pojacano mrezom mobilne telefonije u cilju povecanja ta¢nosti pronalaska
lokacije) medutim, je izgleda promijenila gledista o vaznosti zastite podataka,
upravo zbog ogromne koli¢ine podataka koji se mogu prikupiti o svakoj osobi
i lakoc¢e kojom se mogu objedinjavati i analizirati radi utvrdivanja obrazaca i
generisati znanje iz “velikih podataka”. Premda niko jo$ uvijek ne zna koji uvidi
(ako ih i bude) u obrasce ponasanja pocinilaca krivi¢nih djela bi se mogli dobiti
iz objedinjavanja velikog obima podataka GPS, koliko oni mogu biti od koristi
kreatorima politika, pravo pristupa tim podacima, prikupljanje i koristenje tih
podataka ostaje siva zona u mnogim drzavama i predstavlja jos jedan nacin na
koji se pojava GPS moze smatrati “igrac¢em koji mijenja nacin igre”. Ova tehno-
logija je stvorila nove moguc¢nosti za nadzor pocinilaca i policijsku istragu.

b. Podaci o lokaciji, koji su po vrsti i obimu potencijalno dobijeni pracenjem
pomocu GPS se nesporno razlikuju od one vrste informacija koja se dobija, na
primjer, tokom intervjua za probacijski nadzor, snimaka profesionalnih razgo-
vora, detalja o pojavljivanju na sudu, a novi oblici zastite podataka bi mogli biti
potrebni da bi se to rijesilo. Tokom njihovog nadzora ili boravka u zatvoru ili u
periodu neposredno poslije pustanja na slobodu, pravo pocinioca na privatnost
moze se smatrati manjim od prava na privatnost kojeg ima gradanin koji postu-
je zakon. Policijski, zatvorski i probacijski dosjei sa “li¢cnim podacima” o pocini-
ocima se dugo ¢uvaju nakon okoncanja izdrzavanja kazne ali postaje sve lakse
Cuvati ogromne koli¢ine mnogo detaljnijih podataka u digitalnoj formi na duzi
period iz razloga da mogu, dokle god se postuju odredeni protokoli, biti kori-
sni za buduce policijske istrage. Francuska, na primjer, planira da ¢uva podatke
o pociniocima pracenim pomocu GPS deset godina nakon perioda nadzora. U
Njemackoj se podaci unistavaju dva mjeseca nakon isteka perioda nadzora.
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c. Preporuka CM/Rec (2014)4 je jasna po pitanju strategije o vrsti zastite po-
dataka koja bi se trebala opcenito primijeniti na EN, ali jos uvijek ne postoji
konsenzus u Evropi o moralnim implikacijama novih tehnologija uklju¢enih
u nadzor pocinilaca i njihove vaznosti za obavljanje policijskog posla. U klimi
u kojoj se, s pravom ili ne, masovni nadzor elektronskih komunikacija obi¢nih
gradana od strane policije i sigurnosnih sluzbi sve vise smatra neophodnim
zbog zastite drustva od terorizma i djece posebno od organizovanih online
pedofila, mozZe postati sve teZe braniti i stvarati rigorozne planove za zastitu
podataka o pociniocima pod EN, posebno o onim koji se smatraju visoko ri-
zi¢nim. Enkripcija i ogranicen pristup od strane suda pohranjenim podacima
prikupljenim putem GPS se ¢ini osnovnim minimalnim zahtjevom, ali po pita-
nju svih drugih stvari koje se odnose na zastitu podataka najvjerovatnije e se
voditi dugotrajne eticke i politicke rasprave.
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Eticki aspekti
istrazivanja EN

a. Eticki je pozeljno ispitati djelotvornost i uc¢inak svih kaznenih mjera.
Kazneni organi nikad ne bi trebali koristiti kaznene tehnike na osumnjic¢e-
nim ili pociniocima krivi¢nih djela bez barem nekog znanja o tome koji je
njihov stvarni efekat, da li postizu predvideni efekat i da li ima neplaniranih
ili nepredvidenih posljedica. Nemoguce je potpuno znati da li je - i koliko
kaznena mjera efikasna bez procjene njenog ucinka u dogovorenom vre-
menu. Ovo nije mjesto za razmatranje evaluacijskih metodologija — postoji
dosta knjiga u kojima se one objasnjavaju - ali je potrebno istaci da su bitni
i kvantitativni i kvalitativni elementi i da uvijek treba zatraziti informisani
pristanak ucesnika na ispitivanje (profesionalaca i pocinilaca krivi¢nih djela).
Stav iz ugla ljudskih prava o ispitivanju nalaze da evaluacije budu vise od
analize isplativosti i da vazno mjesto zauzmu drustvene realnosti onih koji
dozive kaznene intervencije.

b. Pilot programi (obi¢no u odabranim geografskim podrucjima — jednom
ili vise — datog pravosudnog sistema) su od sustinske vaznosti za EN za ispiti-
vanje odrzivosti predloZenih procedura i opreme i za uskladivanja na osnovu
naucenih lekcija prije nego se program ustanovi ili ipak, uopste ne nastavi.
Jedna dodatna prednost pilota je to sto omogucavaju koristenje “nasumicno
kontrolisanih pokusa’, koji se u nekim krugovima smatraju zlatnim standar-
dom evaluativne metodologije ispitivanja. Evaluatori mogu da porede efekte i
ucinak EN na uzorku subjekata ispitivanja u pilot oblastima sa odgovaraju¢om
“kontrolom grupom”iz jednog ili vise oblasti koje nisu uklju¢ene u pilot, ali se
nalaze u istom pravosudnom sistemu. U programima koji su se ve¢ ustalili u
cijelim zemljama nije eticki rasporedivati pocinioce krivi¢nih djela slu¢ajnim
uzorkom na grupu “subjekata” ili “kontrolnu” grupu za potrebe ispitivanja: to
uvodi odredeni vanjski aspekt izricanju kazni i ¢ini pitanje pribavljanja infor-
misanog pristanka kompleksnijim. Vrijednost mogu¢nosti provodenja nasu-
mic¢no kontrolisanih pokusa u pilot fazi EN programa ne treba shvatiti kao im-
plikaciju da su evaluacije na osnovu nasumi¢no kontrolisanih pokusa jedina
vrijedna forma ispitivanja EN: postoje i druge koje su takoder vrijedne za krei-
ranje politika i praksi.
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c.  Evaluacijsko ispitivanje treba vrsiti neovisno u najve¢oj mogucoj mjeri,
¢akiako ga pokrene vlada. Ne treba biti pod uticajem ljudi ili organizacija koje
imaju osobni interes, svakako ne komercijalni interes u rezultatima koji se na-
mjeravaju ostvariti programom EN. Pragmaticki gledano, ¢esto iz finansijskih
razloga usluzne organizacije mogu i rade same ispitivanja koristec¢i podatke
koje generidu automatski u svrhu implementacije odredenih mjera. Takoder
je ta¢no da su komercijalne organizacije koje proizvode ili prodaju EN po-
vremeno finansirale njegovo nezavisno ispitivanje, placajuci nau¢nika da ga
provede. Zaista postoji moguc¢nost da se komercijalne organizacije posvete
traganju za istinom bez interesa koje je neophodno objektivnom ispitivanju,
uvjerene da ¢e konacni rezultati i¢i njima u prilog, ali ovo je po prirodi eticki
nesiguran angazman, a garancije nezavisnosti koje se daju ispitivacu mora-
ju biti ¢vrste u svakom pogledu, od pristupa podacima i relevantnog osoblja,
preko objavljivanja i distribucije rezultata ¢ak i ako oni kritikuju praksu u koju
je komercijalna organizacija ukljucena.

d. Nisu samo rezultati EM, u smislu smanjenja pocinjenja krivi¢nih djela,
smanjenja koriStenja zatvora i smanjenih troskova ono $to istrazivacu treba da
bude vazno i nisu to jedine stvari koje treba ocijeniti. Postupak administrativ-
ne inovacije (Sta je omogucava, $ta je onemogucava), kvalitet profesionalne
debate (ukljucujudi i eticku) o koristenju i namjenama EN i proceduralna pra-
vi¢nost u njenoj primjeni se takoder trebaju ispitati. Narocito je vazno ocijeniti
obuku, sposobnosti i znanje osoblja koje provodi EN, bez obzira u kojoj orga-
nizaciji rade (i kako rade izvan organizacionih granica) zbog toga $to nacin na
koji ga provode mozZe odigrati vaznu ulogu u shvatanju legitimnosti sankcije
kod pocinioca krivicnog djela.

e. Iskustva pocinioca krivicnog djela (i porodice) sa EN su vitalni element
u svakoj evaluaciji koja ozbiljno shvata ljudska prava. Pocinioci (i, a u slucaju
EN, osobe koje sa njima zZive) imaju pravo da izraze misljenje o ucinku i legi-
timitetu nacina na koji se nadziru (ili kaznjavaju) — a, pored toga, znanje koje
steknu moze biti dio onoga $to pomaze kreatorima politika i profesionalcima
da unaprijede svoje sisteme i usluge, kao i da pomognu advokatima da ih bo-
lje zastupaju. Evaluacija iskustava pocinilaca i porodica sa EN zahtijeva vise od
prikupljanja letimi¢nih informacija u izlaznim intervjuima kada se period pod
EN okonca (koliko god one mogu biti korisne). Ve¢ina zemalja koje su ispitiva-
le koristenje EN su uzele u obzir iskustva pocinilaca i osoba koje su sa njima
zivjele, u vecoj ili manjoj mjeri. Najbogatiji podaci i argumenti u ovoj oblasti
se bi se primjerna metodoloska sofisticiranost mogla korisno provesti i drug-
dje. (Vanhaelemeesch D, Vander Beken T (2012); Vanhaelemeesch D, Vander
Beken T and Vandevelde S (2013))
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f. Kada se EN koristi zajedno sa drugim formama probacijskog nadzora
moze biti teSko (posebno u studijama o ponovnom i dono3enju presude) utvr-
diti i pripisati konkretne efekte odredenim komponentama kazne. Nije etic¢ki
pripisivati pozitivne efekte EN koji zapravo mogu biti efekti probacije ili, sva-
kako, suptilnije, medusobnog djelovanja njihovog kombinovanog koristenja.
Jednako je bitno ne odbacivati u¢inak EN a vjerovatno je i od pomocdi zauzeti
internacionalan stav o istrazivanju EN da bi se dobio zaokruzen stav razlici-
tim mogucnostima i opasnostima EN. Sankcija EN koja se (nakon evaluacije)
¢ini neuspjesnom u jednom pravosudnom sistemu ne bi trebala biti uzeta kao
dokaz da EN kao takav “ne funkcionise” - njegovo koristenje unutar drugaci-
jeg pravnog i kaznenog konteksta moze postici bolje rezultate i ukazati na
drugacije i bolje nacine na koje se moze koristiti u tom prvom pravosudnom
sistemu. “Preno3enjepolitika rada” o sankcijama EN izmedu pravosudnih si-
stema (nekih vise od ostalih) nikada nije lako upravo zbog suptilnih razlika u
pravnom i administrativnom okviru, a i politicki, historijski i kulturoloski fak-
tori mogu napraviti znacajnu razliku izmedu onog $to se smatra mogudim i
pozeljnim u razli¢itim pravosudnim sistemima. IstraZivanja iz drugih zemalja
medutim mogu pomodi da odredeni pravosudni sistem nauci nove nacine
koriStenja EN, premda ne mogu precizno oponasati postupke pomocu kojih
je ostvaren uspjeh na drugim mjestima. Komparativno istrazivanje nacina na
koje razlicite zemlje koriste EN je takoder korisno u tom pogledu i treba ga
podsticati u vecoj mjeri nego $to je to bio sluc¢aj u praksi do sada u Evropi.

g. Bitno je uraditi istrazivanje koje je pristupacno i razumljivo kreatorima
politika i prakti¢arima i treba osigurati da kada se pocne planirati istrazivanje
strategije za dostavljanje relevantnim publikama budu osmisljene i troskovi
njihovih provedbi izracunati. Ukoliko se trebaju posvetiti i vrijeme i energija
evaluaciji programa EN - ¢emu se prema nekim prakticari kojima nedostaju
resursi ne smije davati prioritet u odnosu na pruzanje samih usluga - sve za-
interesovane strane su duzne da osiguraju da ovaj napor ne bude uzalud i da
istrazivanje ostvari ucinak na pravim mjestima. Zavrsiti istraZivanje od kojeg
bi koristi mogli imati pocinioci, njihove porodice i zrtve krivi¢nih djela, a ne
iskoristiti ga, moralno je neprihvatljivo.
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Privatni sektor i
elektronski nadzor

a. Komercijalne organizacije se svakako uklju¢uju u obezbjedenje EN i to
kao dostavljaci tehnologije (hardware i software) i pruzatelji tehnic¢ke podrske.
Ponekad osiguravaju osoblje za nadzor i vode centre za nadzor. Narukvice za
gleznjeve se ili kupuju ili iznajmljuju od komercijalnih dobavljaca. Ni jedno
ni drugo ne znaci da se komercijalne organizacije ne mogu integrisati u etic-
ki opravdane aranZmane za primjenu EN, ali u slucajevima kada je pruzanje
usluge samo po sebi u rukama komercijalnog dobavljaca, kao u Engleskoj i
Velsu, to stvara jo$ jednu organizacionu dodirnu ta¢ku unutar multiagencij-
skih struktura od kojih se obi¢no trazi da pociniocima krivi¢cnih djela pruze
integrisane usluge na najbolji moguci nacin uz namjanje troskova i ulozenih
napora, te uz oekivani rezultat. Dokazi iz zajednickih inspektorata policije, su-
dova i probacije Engleskoj i Velsu su pokazali da integracija izmedu javnog /
privatnog nikad nije bila ostvarena i dalje ju je teSko ostvariti i kad se sa zakas-
njenjem pocela smatrati politicki pozeljnom. (Zajedni¢ka inspekcija krivi¢cnog
pravosuda (2008; 2012). U poredenju sa ve¢inom drugih evropskih zemalja,
probacijski sluzbenici u Engleskoj i Velsu su imali zanemarivo iskustvo u nad-
zoru pocinilaca krivi¢nih djela pomocu EN, a donekle su bili ogor¢eni na ko-
mercijalne organizacije koje su bile uklju¢ene i skloni misljenju da je EN posao
nekog drugog. Danas kada je probacijska sluzba Engleske i Velsa i sama priva-
tizovana, iako se radi o organizacijama odvojenim od komercijalnog tijela koje
provodi EN, ostaje da se vidi da li ¢e saradnja i integracija postati laksa.

b. Odluke vlade da se koriste komercijalne organizacije za provedbu EN ¢e
se vjerovatno prenijeti na ideolosko polje kao i na prakti¢no. One su mogle u
ranim danima EN (kasne 1990-te i rane 2000-te), odrazavati zvani¢no uvjere-
nje da su privatne kompanije stru¢nije u upravljanju tehnoloskim projektima
od javnog sektora koji, osim policije, obi¢no nije imao tehnoloski sofisticirane
organizacije. U drugoj dekadi dvadeset prvog stoljec¢a ovo postaje sve manje
tacno, ¢ak je i Holandija, koja od samog pocetka vrsila EN uz pomo¢ javnog
sektora, sa privatnom organizacijom koja je vodila centar za nadzor, nedavno
je prenijela centar za nadzor u drustveno vlasnistvo u svoju zatvorsku sluzbu.
Na multilateralnom sastanku, mnoge zemlje koje su tek nedavno razvile EN ili
e ga tek razviti - Estonija, Latvija i Hrvatska, na primjer - i koji su tek nedavno
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razvili probaciju, bez problema razmisljaju o integriranom provodenju EN.
U tom smislu je upravo model javnog sektora u vrsenju EN u Skandinaviji/
Holandiji/Belgiji prevladao u odnosu na privatizovani model kojeg preferiraju
Engleska i Vels.

c. Komercijalne organizacije mogu promovisati socijalne vizije o tome kako
se EN moze koristiti da unaprijedi efikasnost i efektivnostt kaznenih sistema
koje su im potencijalno profitabilnije od drugih oblika nadzora pocinilaca kri-
vicnih djela poput probacije i drustveno korisnog rada. Velike komercijalne
organizacije mogu biti politi¢ki uticajnije od organizacija socijalnog rada, a
“komercijalno ¢uvanje tajnosti” u fazi pustanja u rad i nabavke mogu znaciti
da odluke da se oni ukljuce nisu tako transparentne kako se ocekuje kada se
organizacije iz javnog sektora angazuju na provedbi EN. Komercijalne organi-
zacije mogu biti izuzete iz zakona o slobodnom pristupu informacijama i time
oteZati provjeru prirode njihovog rada i odgovornosti osoblja u odnosu na
ekvivalente iz javnog sektora.

d. Nista od gore navedenog ne treba shvatiti tako da ce javni sektor uvijek
biti taj koji ¢e dobro obavljati EN ili uvijek biti propisno odgovoran. Postoji
stru¢no znanje o svim aspektima EN u privatnom sektoru koje zatvorske, pro-
bacijske i policijske sluzbe mogu iskoristiti da bi bile imaginativnije i efektiv-
nije prilikom njegove upotrebe. Javni sektor i sudski organi mogu ponekad
neopravdano pokazati otpor prema potencijalno korisnoj inovaciji, a privatni
sektor ponekad moze biti osvjezavajuci stimulans. Ne postoji razlog zasto se
konsultanti i savjetnici sa ovakvim iskustvom ne bi mogli koristiti. Ostaje jed-
nostavna ¢injenica, medutim, da je opste-bitne integrisane usluge teze pruziti
kada se probacija i EN nalaze u odvojenim organizacijama.

» Strana 51



Tehnologije elektronskog
nadzora u buducénosti

a. 0Od uvodenja u SAD u 1980-im godinama forme tehnologije EN su se
vec¢ promijenile i velika je vjerovatnoca da e se i dalje mijenjati ubuduce
i mozda stvarati nove eti¢cke dileme nadzornicima pocinilaca krivi¢nih dje-
la. Zasigurno ¢e se vrsiti dalje nadogradnje postojece tehnologije i vec se
vode rasprave o tome da li ¢e GPS tehnologija potisnuti RF tehnologiju ili
¢e se sa njom kombinovati tako da ¢e EN uvijek imati mogucnost pracenja,
¢ak i kada se narukvica oko gleznja prvenstveno koristi za izvrsenje kuénog
pritvora. Ova rasprava je imala uticaja i Engleskoj i Velsu gdje je, u porede-
nju sa Danskom, vlada izrazila odredeno razocarenje ograni¢enjima RF EM.
Posto se drugi globalni satelitski sistemi stavljaju na raspolaganje zajedno
sa americkim GPS sistemom, tako e se i opseg pracenja lokacije pocinilaca
krivi¢nih djela povecavati, a ve¢ postoji jedan proizvodac¢ EN u Evropi Cija
tehnologija se moze konfigurisati tako da koristi bilo koji ili sve nadolazece
satelitske sisteme.

b. Vjerovatno ce se voditi debate o koristenju radio frekvencijskih implan-
tata kao sredstva za pracenje pocinilaca (jer se vode sli¢ne debate u oblasti
zdravstva) ali, uzimajudi u obzir da su izvjesna ¢ak i jaca moralna protivljenja
uredajima koji se ugraduju u tijelo, nosiva tehnologija pracenja moze preovla-
davati jo$ decenijama. Izvjesnija je mogucnost integracije pojedina¢nog EN
u sire infrastrukture nadzora, koje se odnose na zdravlje, finansije i koristenje
drustvenih medija tako da nadzornici i policijski sluzbenici dobiju pristup ¢ak
i Sirem spektru podataka o nacinu zivota i kretanjima osoba pod nadzorom.
Tesko je predvidjeti hoce li se ijedna od novih tehnologija EN ustaliti kao sto
je RF. Izvjesnije je da ce, zbog komercijalnih inovacija i ekspanzije tehnika e-
upravljanja, biti dosta pilot programa i eksperimenata.
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c. Pracenje konzumiranja alkohola na daljinu nije nova tehnologija kao ta-
kva, premda u poredenju sa SAD njegovo koristenje nije rasireno u Evropi. Ide
korak ispred nadzora lokacije, obuhvata pracenje odredenog aspekta pona-
$anje pocinioca krivi¢nog djela (konkretno, konzumiranje alkohola ili zabrana
konzumiranja). Ono pomjera fokus nadzora sa pozicije tijela osobe na odrede-
nom mjestu u odredeno vrijeme, na fizicko stanje pociniocevog tijela (slabost
ili alkoholiziranost) — i $ta to zatim implicira u vezi sa stavom pocinioca prema
postivanju obaveza nadzora. Premda bi se pra¢enje konzumiranja alkohola na
daljinu moglo koristiti represivno prema pociniocu krivi¢nog djela ¢ija je upo-
treba alkohola doprinijela kriminalnom ponasanju — zabranom uZivanja u nje-
govom konzumiranju — obi¢no se koristiti kao pomoc za lijecenje od alkohola
kod pocinilaca koji aktivno nastoje smanjiti konzumiranje alkohola. Pracenje
konzumiranja alkohola na daljinu moze biti preteca pracenja uzimanja droga
na daljinu ili pracenje uzimanja lijekova na daljinu $to bi moglo uticati na po-
nasanje ili odrzavanja zdravlja, recimo dusevno bolesnim pociniocima krivic-
nih djela.

d. U proslosti je postojala tendencija da se probacijske sluzbe (posebno), ali
i sudije iznenade EN, u smislu da se ono ne bi ili ne moze desiti i da ga odmah
odbacuju. U toku jedne generacije smo postali bolji u predvidanju i adaptira-
nju tehnoloskim promjenama, posebno promjenama u digitalnoj tehnologiji,
uglavnom zbog toga 5to je ima previse oko nas. U krivicnom pravosudu, me-
dutim, moramo postati ¢ak i bolji u “skeniranju horizonta” po pitanju novih
tehnologija koje bi se mogle poceti obavezno koristiti kod pocinilaca, da o
etici razmisljamo unaprijed i izradimo zakone koji bi bili jednaki izazovu koji
tehnologija pred nas postavlja.
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Zakljucak

CM/Rec (2014)4 predstavlja prvi pokusaj Evrope da osigura eticki okvir za
upotrebu EN i, kako je pokazao multilateralni sastanak u novembru 2014.
godine, on je u stanju da generiSe duboke eti¢ke osvrte po svim pitanjima
koja se odnose na EN. Osvrti u ovom dokumentu, elaborirani diskusijama koje
su se odvijale na tom sastanku, su namijenjeni da potaknu dalju diskusiju u
pravosudnim sistemima koji koriste ili planiraju da koriste, ovu tehnologiju.
Neki zaklju¢ci su doneseni definitivno a neki okvirno, ali nijedan zapravo ne bi
trebao da bude posljednja rije¢. Potencijal EN da napravi pozitivhe promjene
u kaznenoj praksi u Evropi je jasan, ali isto tako njegova pogresna primjena
moze nanijeti Stetu tradicionalnim i jos uvijek pozeljnim, formama probacij-
skog nadzora, kao i davanje neprimjerenih ovlastenja za nadzor policiji. Biti
spreman na izazov kojeg nosi shvatanje moguénosti i suo¢avanje sa opasno-
stima mora biti kolektivan - i kontinuiran - napor koji ¢e uslijediti nakon pocet-
nog koraka kojeg je napravilo Vijece Evrope.
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Glosar

Oblik kazne kojim se pravi osvrt na pocinjeno djelo, pretpostavlja da pocini-
lac krivi¢cnog djela zasluzuje da mu se nanese bol ili gubitak za ucinjenu stetu
i odreduje tezZina bola (neprijatnog iskustva) ili gubitka (slobode) koji je na-
nesen u smislu onog $to se smatra proporcionalnim tezini djela. Retribucija
se obi¢no ne bavi budu¢im posljedicama kazne: ona odgovara na ono $to se
desilo, a ne Sta ¢e se desiti. Nov¢ana kazna moze biti retributivna isto kao i
kazna zatvora - ali ni jedna ni druga se ne bave promjenom buduceg ponasa-
nja pocinioca (premda bi ovo moglo biti nepredvidena posljedica retributivne
kazne).

Oblik kazne koji gleda unaprijed i nastoji da usadi strah od bola ili gubitka
da odvrati pocinioca krivicnog djela od krSenja zakona u budu¢nosti. Sudska
tijela smatraju da je pociniocu potrebno bolno iskustvo (poput zatvora) da
shvati Sta ga ¢eka ubuduce ako ponovo pocini krivicno djelo i da se pocne
bojati u odgovarajucoj mjeri, ali neke vrste kazni - uslovne kazne - mogu da
same po sebi ne budu bolne, ali mogu ulijevati strah od posljedica. Izgleda da
konvencionalni EN funkcionise na ovaj nacin; od posebnih bolova koje nanosi
EN, strah od otkrivanja i/ili strah od bududih kazni je strah koji ih tjera na po-
kornost na datom mjestu u dato vrijeme."Opsta prevencija” - strah od kazne i
sa njom povezanog osjecaja sramote - je termin koji se koristi da opise nacin
na koji se gradani koji postuju zakon drZe u stanju pokornosti. Nije jasno da
li kazne EN mogu funkcionisati u smislu opste prevencije jer mnoge od njih
javnost smatra blazim kaznama (greskom), koje nisu ni propisno retributivne
niti preventivne po same pocinioce.
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Preporuka Komiteta
ministara br. CM/
Rec(2104)4

drzavama c¢lanicama
o elektronskom nadzoru

(Usvojio Komitet ministara 19. februara 2014.
godine na 1192. sastanku zamjenika ministara)

Komitet ministara, u skladu s odredbama ¢lana 15.b Statuta Vijeca Evrope,

Uzimajuci u obzir da je cilj Vijeca Evrope postizanje veceg jedinstva medu nje-
govim ¢lanicama;

Slazuci se da je potrebno dalje razviti medunarodnu saradnju u oblasti izvrie-
nja zatvorskih kazni,

Smatrajuci da takva vrsta saradnje treba doprinijeti unapredenju sistema
pravde, djelotvornom izvrienju sankcija i uz puno postivanje ljudskih pra-
va i dostojanstva pocinilaca krivi¢nih djela, kao i smanjenju pojave krivi¢nih
slucajeva;

Slazudi se da se lisenje slobode treba primijeniti samo kao krajnje rjesenje, te
da se problem vecine osumnjicenih i pocinilaca krivi¢nih djela moze rijesiti na
djelotvoran i isplativ nacin unutar zajednice;

Smatrajuci da kontinuirani porast zatvorske populacije moze dovesti do po-
jave uslova u pritvoru koji nisu u skladu sa ¢lanom 3. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (ETS br. 5), kao $to je istaknuto u relevantnoj
sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava;

Ponavljajuci da prenatrpanost zatvora i porast zatvorske populacije predstav-
liaju glavni izazov zatvorskim upravama kao i ¢itavom sistemu krivi¢ne prav-
de, i to po pitanju ljudskih prava i djelotvornog vodenja kazneno-popravnih
ustanova;
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Potvrdujudi da elektronski nadzor koji se koristi u okviru sistema krivi¢ne prav-
de mozZe umanijiti pribjegavanje lisenju slobode, dok osigurava djelotvoran
nadzor nad osumnji¢enima i pociniocima krivi¢nih djela u zajednici, te na taj
nacin potpomaze u prevenciji zlocina;

Istovremeno potvrdujudi da se tehnolosdki uredaji za elektronski nadzor tre-
baju upotrebljavati na zakonski ureden i srazmjeran nacin da bi se smanijili
potencijalni negativni efekti na privatne i porodi¢ne zivote lica podvrgnutim
elektronskom nadzoru i na odnosna treca lica;

Slazudi se da se pravila o ogranicenjima, vrstama i nacinima pribavljanja teh-
noloskih uredaja za elektronski nadzor trebaju definisati, da bi se time vlade
drzava ¢lanica mogle rukovoditi u zakonodavstvu, procedurama i praksi u ovoj
oblasti;

Dalje se slazuci da se trebaju graditi eticki i profesionalni standardi u pogledu
efikasne upotrebe elektronskog nadzora, da bi se time rukovodile domace vla-
sti, uklju¢ujudi sudije, tuZioce, zatvorske uprave, agencije za probaciju, policiju
i agencije koje osiguravaju opremu ili nadzor nad osumnji¢enim licima i poci-
niocima krivi¢nih djela;
Uzimajuci u obzir:

- Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (ETS br. 5);

- Evropsku Konvenciju o nadzoru nad uslovno osudenim ili uslovno otpu-
Stenim pociniocima  krivi¢nih djela (ETS br. 51);

- Preporuku br. Rec(92)16 o Evropskim pravilima o sankcijama i mjerama u
zajednici;
- Preporuku br. Rec(92)17 u vezi s dosljednos¢u prilikom izricanja kazni;

- Preporuku br. Rec(97)12 o osoblju nadleznom za provedbu sankcija i
mjera;

- Preporuku br. Rec(99)22 koja se odnosi na prenatrpanost zatvora i rast za-
tvorske populacije;

- Preporuku br. Rec(2000)22 o poboljsanju provedbe Evropskih pravila o
sankcijama i mjerama u zajednici;

- Preporuku br. Rec(2003)22 o uslovnom otpustu;
- Preporuku br. Rec(2006)2 o Evropskim zatvorskim pravilima;

- Preporuku br. CM/Rec(2008)11 o Evropskim pravilima za maloljetne poci-
nioce krivi¢nih djela  kojima su izre¢ene sankcije i mjere;

- Preporuku br. CM/Rec(2010)1 o Probacijskim pravilima Vijeca Evrope;

- Preporuku br. CM/Rec(2012)5 o Evropskom etickom kodeksu za zatvorsko
osoblje;
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Imajuci na umu:

- Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za vanzavodske mjere
(Tokijska pravila) (Rezolucija br. 45/110);

- Pravila Ujedinjenih nacija za postupanje sa Zenama zatvorenicima i pri-
mjenu vanzavodskih mjera prema zenama prijestupnicama (Bangkoska
pravila) (Rezolucija br. 2010/16);

- Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za vodenje maloljetnic-
kog pravosuda (Pekinska pravila) (Rezolucija br. 40/33);

- Okvirna odluka Vije¢a EU br. 2008/947/JHA o primjeni prinicipa uzaja-
mnog priznavanja presuda i probacijskih odluka s ciljem nadzora proba-
cijskih mjera i alternativnih sankcija;

- Okvirna odluka Vije¢a EU br. 2009/829/JHA o primjeni principa uzaja-
mnog priznavanja odluka o mjerama nadzora medu drzavama ¢lanicama
Evropske unije kao alternative priviemenom pritvoru,

Preporucuje vladama drzava ¢lanica Vijec¢a Evrope:

- da prilikom preispitivanja svog relevantnog zakonodavstva i prakse po-
duzmu sve potrebne mjere, kako bi primijenili principe navedene u do-
datku ovoj Preporuci;

- da osiguraju distribuciju ove preporuke, kao i prate¢eg komentara, svim
nadleznim organima vlasti i agencijama, a prije svega svim nadleznim mi-
nistarstvima, zatvorskoj upravi, probacijskim agencijama, policiji i ostalim
relevantnim agencijama za provedbu zakona, kao i svim agencijama koje
osiguravaju opremu za elektronsko pracenje ili nadziru lica podvrgnuta
elektronskom pracenju unutar okvira krivi¢cnopravnog procesa.

Dodatak Preporuci br. CM/Rec(2014)4

I. Obim

Cilj ove Preporuke je da se definise set osnovnih principa koji se odnose na
eticka pitanja i profesionalne standarde, ¢ime se domacim vlastima omogu-
¢ava da pravi¢no, proporcionalno i djelotvorno koriste razlicite oblike elek-
tronskog nadzora unutar okvira krivicnopravnog procesa, uz puno postivanje
prava odnosnih lica.

Ova Preporuka takode ima za cilj da domacim vlastima ukaze na potrebu po-
sebne paznje pri koristenju uredaja za elektronski nadzor, s ciljem da stru¢no
osoblje koje u zajednici radi s osumnji¢enim licima i pociniocima krivi¢nih dje-
la ne pribjegne narusavanju ili zamjeni konstruktivnih profesionalnih veza sa
spomenutim licima. Treba naglasiti da nametanje kontrole putem tehnoloskih
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uredaja moze biti koristan dodatak ve¢ postojecim socijalno i psiholoski pozi-
tivnim metodama rada sa osumnjicenim licima ili pociniocima krivi¢nih djela,
kao sto je to vec utvrdeno relevantnim preporukama Komiteta ministara, a
posebno Preporukom br. Rec(92)16 o Evropskim pravilima o mjerama i sankci-
jama u zajednici; Preporukom br. Rec(97)12 o osoblju nadleznom za provedbu
sankcija i mjera; Preporukom br. Rec(2006)2 o Evropskim zatvorskim pravili-
ma; Preporukom br. CM/Rec(2010)1 o Probacijskim pravilima Vije¢a Evrope
i Preporukom CM/Rec(2012)5 o Evropskom etickom kodeksu za zatvorsko
osoblje.

Il. Definicije

“Elektronski nadzor” je opci termin za oblike nadzora koji se koriste za pra-
¢enje lokacije, kretanja i specificnog ponasanja lica u okviru krivi¢nopravnog
procesa. Sadasnji oblici elektronskog nadzora su zasnovani na tehnoloskim
uredajima za pracenja putem radio valova, tehnologije za pracenje biometrij-
skih podataka ili satelitsko pracenje. Sastoje se obi¢no od uredaja postavlje-
nog na osobu i prate se daljinski.

U zavisnosti od svake domace jurisdikcije, elektronski nadzor se moze upotri-
jebiti na jedan ili viSe od dolje navedenih nacina:

- za vrijeme predpretresne faze krivicnog postupka;

- kao uslov za suspenziju ili izvrSenje zatvorske kazne;

- kao samostalni metod nadziranja izvrsenja krivi¢nih mjera ili sankcija u
zajednici;

- u kombinaciji sa ostalim probacijskim intervencijama;

- kao predotpustna mjera za lica koja borave u zatvoru;

- unutar okvira uslovnog otpusta iz zatvora;

- kao mjera intenzivnog usmjeravanja i nadzora za odredene vrste pocinila-
ca krivi¢nih djela nakon otpusta iz zatvora;

- kao jedan od nacina pracenja kretanja zatvorenika unutar zatvora i/ili u
okviru kruga zatvora otvorenog tipa;
- kao jedan od nacina zastite Zrtava specificnih krivi¢nih djela od pojedinih
osumnjicenika ili pocinilaca krivi¢nih djela.
U nekim jurisdikcijama, u kojima se elektronsko pracenje koristi kao nacin iz-

vrsenja zatvorske kazne, sva lica podvrgnuta elektronskom nadzoru organi
vlasti posmatraju kao zatvorenike.
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U nekim jurisdikcijama, elektronskim nadzorom direktno rukovode zatvori,
probacijske agencije, policijske sluzbe ili druge stru¢ne vladine agencije, a u
drugim jurisdikcijama, elektronski nadzor provode privatne kompanije pod
ugovorom o pruzanju usluga potpisanim s drzavnom agencijom.

U nekim jurisdikcijama, osumnijiceno lice ili pocinilac krivicnog djela koje
nosi uredaj za pracenje je duzan snositi dio troskova koristenja tog uredaja,
dok u drugim jurisdikcijama drzava ¢lanica pokriva troskove elektronskog
pracenja.

U nekim jurisdikcijama, elektronski nadzor se moze primijeniti kod maloljet-
nih osumnji¢enika i pocinilaca krivi¢nih djela, dok se u drugim jurisdikcijama
ta mjera ne moze primijeniti na maloljetna lica.

“Osumnjic¢eno lice” je osoba za koju se smatra da je navodno pocinila
krivicno djelo, ili je ve¢ optuzena za to djelo, ali joj jos uvijek nije izreCena
presuda.

“Pocinilac krivicnog djela” je osoba koja je osudena za krivi¢no djelo.

“Agencija koja osigurava opremu za elektronski nadzor” je obi¢no privat-
na kompanija koja proizvodi, plasira na trziste, prodaje, iznajmljuje i odrzava
takvu vrstu opreme.

“Agencija zaduzena za nadzor osoba podvrgnutim elektronskom prace-
nju” je javna agencija ili privatna kompanija kojoj su nadlezne vlasti povijerile
nadzor nad lokacijom, kretanjem i specifi¢cnim ponasanjem osumnjicenih lica
ili pocinilaca krivi¢nih djela, na odredeni period.

“Probacijska agencija” je tijelo nadleZno za izvrienje mjera i sankcija u za-
jednici, koje su definisane zakonom i nametnute pociniocu krivicnog djela.
ZaduzZenja agencije ukljucuju niz aktivnosti i intervencija, koje podrazumi-
jevaju nadzor, pruzanje smjernica i pomodi s ciljem postizanja socijalne in-
kluzije pocinilaca krivi¢nih djela, kao i ostvarivanja sigurnosti u zajednici. U
zavisnosti od pravnog sistema u drzavi, probacijska agencija takode moze
provesti jednu ili vise od sljedecih funkcija: pruzanje informacija i savjeta
pravosudnim ili ostalim vlastima da im se pomogne u donosenju na infor-
macijama zasnovanih i pravi¢nih odluka; pruzanje smjernica i podrske pri-
tvorenim pociniocima krivi¢nih djela da bi se pripremili za njihovo pustanje i
preseljenje; pracenje i pruzanje pomodi licima koja podlijezu ranijem pusta-
nju iz pritvora; intervencije u smislu ponovne uspostave pravde, te pruzanje
pomoci zrtvama zlocina.

Probacijska agencija takode moze biti, u zavisnosti od domaceg pravnog siste-
ma, “agencija nadlezna za nadzor lica podvrgnutih elektronskom pracenju”
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Ill. Osnovni principi

1. Sama upotreba, kaoi vrste, trajanje i nacini izvrsenja elektronskog nadzo-
ra u okvirima krivi¢nopravnog sistema ureduju se zakonom.

2. Odluke o izricanju ili povlacenju elektronskog nadzora razmatra sudstvo,
ili one podlijezu sudskoj reviziji.

3. Tamo gdje se elektronski nadzor primjenjuje kao predpretresna faza, tre-
ba obratiti posebnu paznju da se takva primjena ne prosiri.

4, Vrsta i modaliteti izvrenja elektronskog nadzora su srazmjerna u pogle-
du trajanja i strogosti u odnosu na teZinu navodnog ili izvrienog djela, te uzi-
maju u obzir individualne okolnosti osumnjicenog lica ili pocinioca krivi¢cnog
djela, i redovno podlijezu reviziji.

5. Elektronski nadzor se ne izvr$ava na nacin kojim se prava i slobode osum-
njicenog lica ili pocinioca krivi¢nog djela ograni¢avaju u vecoj mjeri nego $to
je to odredeno odlukom koja namece tu vrstu pracenja.

6. Prilikom izricanja mjere elektronskog nadzora i utvrdivanja njegove vrste,
trajanja i nacina izvrsenja, treba uzeti u obzir njegov uticaj na prava i interese
porodica i odnosnih trecih lica na mjestima na koja je osumnjiceno lice ili po-
¢inilac krivi¢nog djela ogranicen.

7. Prilikom izricanja ili izvrSenja elektronskog nadzora ne smije biti diskri-
minacije na osnovu roda, rasne pripadnosti, boje koze, drzavljanstva, jezika,
vjere, seksualnog opredijeljenja, politickih ili drugih misljenja, nacionalnog ili
socijalnog porijekla, imovine, pripadnosti nacionalnim manjinama, ili na osno-
vu fizickog ili mentalnog stanja.

8. Elektronski nadzor se mozZe primjenjivati kao samostalna mjera da
bi se osigurao nadzor i smanjila stopa kriminala tokom odredenog pe-
rioda izvrSenja pracenja. Da bi se ostvario duzi period prestanka krimi-
nalnih radnji, treba se kombinirati sa drugim stru¢nim intervencijama
i mjerama podrike usmjerene ka socijalnoj reintegraciji pocinilaca kri-
vicnih djela.

9. Tamo gdje su organizacije privatnog sektora ukljuc¢ene u provodenje, na
javnim vlastima ostaje odluka o nametanju elektronskog nadzora, odgovor-
nost za djelotvorno postupanje sa datim licima, a koje je u skladu sa relevan-
tnim medunarodnim etickim i profesionalnim standardima.

10. Javne vlasti su duzne da sve relevantne informacije o ukljucivanju privat-
nog sektora u sam proces isporuke elektronskog nadzora budu transparentne,
te ¢e urediti pristup javnosti takvim informacijama.
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11. Tamo gdje osumnijicena lica i pocinioci krivi¢nih djela uéestvuju u tros-
kovima koristenja elektronskog nadzora, iznos njihovog u¢es¢a mora biti pro-
porcionalan njihovoj finansijskoj situaciji, te se ureduje zakonom.

12. Rukovanje podacima prikupljenim u vezi s nametanjem i provodenjem
elektronskog nadzora, te njihova zajednicka raspolozivost i upotreba od stra-
ne nadleznih agencija, precizno se ureduje zakonom.

13. Osoblje odgovorno za provedbu odluka vezanih za elektronski nadzor
je broj¢ano dovoljno i redovno i adekvatno obuceno za obavljanje duznosti
efikasno, profesionalno i u skladu sa najvisim eti¢ckim standardima. Njihova
obuka mora pokriti pitanja o zastiti podataka.

14. Primjenjivat ¢e se redovna vladina inspekcija i drugi oblici nezavisnog
pracenja agencija nadleznih za izvrSenje elektronskog nadzora, na nacin koji
je u skladu s domacim zakonima.

IV. Uslovi za izvrienje elektronskog nadzora kroz razlicite faze krivic-
nog procesa

15. Da bi se osiguralo postivanje mjera, mogu se provesti razli¢ite mjere u
skladu s domacim zakonima. Posebno se mogu zahtjevati pristanak i saradnja
osumnijicenog lica ili pocinioca krivi¢nog djela, ili se mogu uvesti sankcije koje
imaju funkciju odvracanja.

16. Nacini izvrsenja i nivo nametanja elektronskog nadzora u predpretresnoj
fazi moraju biti proporcionalni sa navodnim krivi¢nim djelom, i zasnivaju se na
uredno ocijenjenom riziku od bjekstva te osobe, ometanja toka pravosudnog
postupka, izazivanjem ozbiljne prijetnje javnom redu i miru, ili izvrSenja novog
zlocina.

17. Domacizakon regulise nacin na koji sud, pri utvrdivanju ukupnog trajanja
konacne kazne ili mjere koja ¢e se odsluziti, moze oduzeti vrijeme provedeno
pod elektronskim nadzorom u predpretresnoj fazi.

18. Tamo gdje program zastite Zrtava koristi upotrebu elektronskog nadzora
za pracenje kretanja osumnji¢enog lica ili pocinioca krivi¢nog djela, potrebno
je unaprijed dobiti saglasnost Zrtve, i u skladu sa tim, poduzimaju se svi na-
pori da se osigura Zrtvino razumijevanje svih mogucnosti i ograni¢enja date
tehnologije.

19. Tamo gdje se elektronski nadzor odnosi na isklju¢enje iz odredenih zona
ili ograni¢avanje na takve zone, poduzimaju se napori da takvi uslovi proved-
be ne budu toliko restriktivni da onemoguce razuman kvalitet svakodnevnog
Zivota u zajednici.
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20. Tamo gdje se zloupotreba droga mora pratiti, posebna paznja se posve-
¢uje odgovaraju¢em stepenu nametanja, kao i edukativnom i terapeutskom
potencijalu elektronskih i tradicionalnih pristupa prilikom odabira jednog od
tih pristupa.

21. Elektronsko pracenje kojim se pocinilac krivicnog djela ogranicava na
mjesto stanovanja, bez prava da napusti to isto mjesto, treba se izbjegavati $to
je vise moguce, da bi se sprijecila pojava negativnih uticaja izolacije, u slucaju
da ta osoba zivi sama, i da se zastite prava trecih lica koja obitavaju na istom
mjestu.

22. Da bi se pocinioci krivi¢nih djela pripremili za otpust, i u zavisnosti od
vrste krivicnog djela kao i samog programa vodenja pocinioca, elektronski
nadzor se moze korisiti da se poveca broj pojedinacnih slucajeva kojima su
uruceni kratkotrajni otpusti iz zatvora, ili da se pociniocima krivi¢nih djela pru-
zi mogucnost rada izvan zatvora, ili da ih se smjesti u zatvorima otvorenog
tipa.

23. Elektronski nadzor se moze primijeniti kao alternativa provodenju zatvor-
ske kazne, i u tom slucaju se trajanje pracenja ureduje zakonom.

24. U slucaju potrebe, elektronski nadzor se moze primijeniti na slucajeve
ranijeg otpusta iz zatvora. U tom slucaju, trajanje pra¢enja mora biti proporci-
onalno preostalom dijelu kazne koja se mora odsluziti.

25. Ako se, u slucaju potrebe, elektronski nadzor koristi nakon odsluzene za-
tvorske kazne, kao mjera poslije otpusta, trajanje i stepen nametljivosti prace-
nja se mora pazljivo utvrditi, uz puno razmatranje njegovog ucinka na bivse
zatvorenike, njihove porodice i treca lica.

V. Eticka pitanja

26. Starosna dob, invaliditet, te ostali relevantni i specifi¢ni uslovi ili licne
okolnosti svakog osumnji¢enog lica ili pocinioca krivicnog djela se razmatraju
prilikom odlucivanja o tome koji se modaliteti izvrSenja elektronskog nadzora
mogu hametnuti.

27. Oprema za elektronski nadzor se, ni pod kojim okolnostima, ne moze ko-
ristiti za namjerno nanosenje fizicke ili dusevne boli ili patnje osumnjicenom
licu ili pociniocu krivi¢nog djela.

28. Pravila koja se odnose na upotrebu elektronskog nadzora podlijezu
periodi¢noj reviziji, da bi se razmotrila tehnoloska postignuca u toj obla-
sti, i s ciljem izbjegavanja pretjeranog uplitanja u privatne i porodi¢ne Zi-
vote osumnji¢enika, pocinilaca krivi¢nih djela i drugih osoba kojih se ovo
dotice.
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VI. Zastita podataka

29. Podaci prikupljeni tokom primjene elektronskog nadzora podlijezu spe-
cifi¢cnim propisima zasnovanim na relevantnim medunarodnim standardima u
vezi sa pohranjivanjem, koristenjem i dijeljenjem podataka.

30. Posebna paznja se posvecuje strogom utvrdivanju upotrebe i dijeljenja
te vrste podataka u okvirima krivi¢ne istrage i postupka.

31. U slu¢aju nemarne ili namjerne zloupotrebe ili koristenja takvih podata-
ka, uspostavlja se sistem efikasnih sankcija.

32. Privatne agencije zaduZene za snabdijevanje opremom za elektron-
ski nadzor ili odgovorne za pracenje lica pod elektronskim nadzorom
podlijezu istim pravilima i propisima o koristenju podataka u njihovom
posjedu.

VIl. Osoblje

33. Primjenjiva su sva relevantna pravila koja se odnose na osoblje, a navede-
na su u Preporuci br. Rec(92)16 o Evropskim pravilima o mjerama i sankcijama
u zajednici, Preporuci br. Rec(97)12 o osoblju nadleznom za provedbu sankcija
i mjera, Preporuci br. CM/Rec(2010)1 o Probacijskim pravilima Vijec¢a Evrope,
te u Preporuci br. CM/Rec(2012)5 o Evropskom etickom kodeksu za zatvorsko
osoblje.

34. Osoblje se mora obuciti za osjetljivu komunikaciju sa osumnji-
¢enim licima i pociniocima krivi¢nih djela, da bi ih, na nacin i jezik nji-
ma razumljiv, mogli informisati o upotrebi datog tehnoloskog uredaja,
njegovog uticaja na privatni i porodi¢ni zivot te na posljedice njegove
zloupotrebe.

35. Osoblje se mora obuciti za rad sa Zrtvama, u slu¢ajevima gdje se programi
podrske Zrtvama upotrebljavaju unutar okvira elektronskog nadzora.

36. Prilikom uspostavljanja sistema elektronskog nadzora, posvecuje se pa-
znja odgovarajucim postignu¢ima ljudskih i automatizovanih reakcija na po-
datke koje je prikupio centar za pracenje, pri tome imajuci na umu prednosti
jednog i drugog.

37. Osoblje kome je povjereno izricanje ili izvrSenje elektronskog nadzora se
mora redovno usavrsavati iz oblasti koriStenja, primjene i uticaja opreme na
osobe kojih se ovo dotice.

38. Osoblje se mora obuciti za postavljanje i uklanjanje tehnoloskih ureda-
ja, kao i za pruzanje tehnicke pomodi i podrske, da bi se osiguralo efikasno i
ispravno funkcionisanje opreme.
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VIIl. Rad sa javnoscu, istrazivanja i evaluacija

39. Sira javnost mora biti obavijestena o eti¢kim i tehnoloskim aspektima
upotrebe elektronskog nadzora, njegove djelotvornosti, svrhe i vrijednosti u
pogledu ograni¢avanja slobode osumnji¢enih osoba ili pocinilaca krivi¢nih
djela. Takoder se mora podici svijest o ¢injenici da elektronski nadzor ne moze
posluziti kao zamjena za profesionalnu ljudsku intervenciju i podrsku osum-
njicenim osobama ili pociniocima krivi¢nih djela.

40. Istrazivanja, nezavisna evaluacija i pracenje se provode da bi pomogli do-
macim vlastima da donose na informacijama zasnovane odluke u vezi sa etic-
kim i stru¢nim aspektima upotrebe elektronskog nadzora u krivi¢cnopravnom
procesu.
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