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SINTEZA

Acest Raport prezintd rezultatele cercetarii privind modul in care instantele judecatoresti din Republica
Moldova isi motiveazd hotardrile pronuntate in solutionarea demersurilor procurorilor privind aplicarea
masurilor preventive privative de libertate — arestare preventiva si arestare la domiciliu —, precum si in
solutionarea recursurilor declarate impotriva incheierilor de admitere sau de respingere a unor asemenea
mdsuri.

In primul rand, Raportul examineazd exigentele Articolului 5 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului (CEDO) referitoare la aplicarea mdsurilor preventive care afecteazd dreptul persoanei la libertate
si la sigurantd, inclusiv cerintele de motivare la dispunerea acestor mdsuri si la solutionarea recursurilor
declarate impotriva acestora, asa cum au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CtEDO). Ulterior, este prezentat cadrul normativ national aplicabil mdsurilor preventive in
Republica Moldova.

Raportul descrie apoi metodologia cercetdrii, perioada analizatd, criteriile de selectie a cauzelor examinate si
modalitatea de evaluare a hotdrdrilor. Ulterior, este expusd maiintai o prezentare a datelor statistice nationale
privind cele doud forme de mdsuri preventive privative de libertate — arestarea preventiva si arestarea la
domiciliu —, urmatd de analiza constatdrilor din diferitele etape procedurale si de evidentierea aspectelor
problematice identificate.

Raportul consemneazda anumite progrese in asigurarea conformitadtii cu standardele CtEDO in materie de
madasuri preventive. Cu toate acestea, se constatd o predilectie evidentd pentru aplicarea arestdrii preventive si
a arestdrii la domiciliu ca mdsuri preventive, fdra diferente substantiale intre abordarea procurorilor si cea a
judecatorilor de instructie in etapa examindrii mdsurilor preventive.

Nu se observa diferente majore intre procurori si judecdtori in mdsura in care demersurile sau hotardarile lor:

« nu fac referire la probe care sd sustind temeiurile invocate pentru aplicarea mdsurilor preventive;
« nu aplicd elemente esentiale de aplicare a mdsurilor preventive enuntate in jurisprudenta CtEDO;
- parsdrecurgd la fragmente copiate si lipite fard o adaptare individualizata (,,copy-paste”).

Analiza demersurilor initiale si ulterioare ale procurorilor in aceleasi cauze evidentiazd mai multe deficiente in
aplicarea masurilor preventive privative de libertate:

« 0 anumitd tendinta de a invoca motive considerate nerelevante de CtEDO pentru aplicarea mdsurilor
preventive;

« In anumite cazuri, evaluarea insuficientd a proportionalitdtii mdsurilor preventive privative de libertate,
a relevantei situatiei personale a invinuitului in solicitarea acestora si, in etapele procedurale ulterioare,
a duratei privdrii de libertate deja executate; precum si

« In anumite cazuri, referirea la Recomandarea Rec(80)11 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei,
deja inlocuitd de Recomandarea Rec(2006)13.
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Judecdtorii de instructie, desi manifestd o deschidere mai mare decdt procurorii fatd de mdsurile preventive
alternative si o anumitd rezistentd la demersurile procurorilor, prezintd deficiente atat in motivarea respingerii
argumentelor invinuitilor sau ale apdratorilor, cat si in motivarea temeiurilor de aplicare a mdsurilor preventive.

In etapele ulterioare, la judecdtorii de instructie s-au constatat deficiente in:

« motivarea specificd a altor mdsuri preventive decat arestarea preventivd/arestarea la domiciliu aplicate
anterior;

« evaluarea comportamentului actual al invinuitului sub incidenta mdsurilor preventive anterioare;

- evaluarea eficacitdtii si adecvdrii actuale a mdsurilor preventive aplicate anterior;

« demonstrarea faptului cd s-a analizat adecvarea duratei privdrii de libertate a invinuitului si diligenta in
efectuarea urmdririi penale.

Mai mult decat atat, unii judecatori de instructie — similar procurorilor — au pdrut sd nu fie la curent cu cea
mai recentd Recomandare a Comitetului de Ministri privind mdsurile pe care urmau sa le aplice, si nici cu
jurisprudenta CtEDO in materie.

Abordarea masurilor urmand a fi aplicate s-a schimbat intr-o oarecare mdsura in etapa recursului, instantele
de recurs fiind mai reticente in a aplica mdsuri preventive mai putin severe decdt arestarea preventiva.

Totusi, persista deficientele in gradul de fundamentare a deciziilor, in disponibilitatea de a solicita probe noi
si de a aborda diferit rationamentul aflat la baza incheierilor. In plus, familiarizarea si disponibilitatea de a
actiona in conformitate cu jurisprudenta CtEDO nu sunt mereu evidente.

De asemenea, analiza adecvdrii masurilor intreprinse in cadrul urmdririi penale si a duratei privarii de
libertate deja executate este limitatd. Invocarea Recomanddirii Rec(80)11 de cdtre unele instante de recurs
ramdne iardsi surprinzdtoare. Desi in ansamblu demersurile si hotdrarile judecatoresti se prezintd deseori
drept conforme cu jurisprudenta CtEDO, acest lucru nu este valabil in toate cazurile.

Raportul concluzioneazd cd problemele identificate nu par sé decurgad din substanta prevederilor legale
aplicabile, ci mai degrabd din abordarea adoptatd de procurori si de judecatori in gestionarea dosarelor.
Acolo unde standardele clar stabilite de Curtea Europeand nu sunt respectate, motivul pare sd fie partial
cunoasterea necorespunzdtoare a standardelor europene, dar si intelegerea insuficientd a modului in
care aceste standarde ar trebui aplicate in situatii concrete si, posibil, lipsa unei aderdri reale la acestea.
De asemenea, unul dintre factorii care influenteazd modul de pregatire a demersurilor si de adoptare a
hotdrarilor judecdtoresti ar putea fi volumul excesiv de munca.

Desigur, existd potential pentru imbundtdtirea competentelor de motivare si rationament judiciar ale celor
implicati, insa e nevoie si sd fie dezrdddcinatd problema generald a transpunerii neindividualizate (,copy-
paste”), constatatd in toate etapele procesuale.

Raportul recomanda:

« revizuirea formdrii initiale a candidatilor la functiile de judecdtor si procuror privind aplicarea
mdsurilor preventive pentru a o aduce in conformitate cu exigentele elaborate de CtEDO;

« consolidarea formdrii continue a judecatorilor si procurorilor cu privire la aceste exigente;

« consolidarea formdrii judecdtorilor si procurorilor prin orientdri clare din partea instantelor superioare
si elaborarea unei liste de verificare a elementelor de motivare care trebuie luate in considerare la
solicitarea sau dispunerea mdsurilor preventive;

- formarea adecvatd a avocatilor actuali si viitori, nu doar privind exigentele relevante, ci si privind
modul in care pot demonstra aplicabilitatea acestora in cauze concrete;

« integrarea dezvoltdrii competentelor de rationament judiciar in programele de studii universitare din
domeniul dreptului;

« monitorizarea continud a procesului decizional privind aplicarea mdsurilor preventive;
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« luareain considerare a modului in care nerespectarea exigentelor legislatiei nationale, precum si a celor
elaborate de CtEDOQ, ar putea fireflectatd in procedurile de avansare in carierd si, in cazuri extreme, acolo
unde este cazul si proportional, in procedurile disciplinare, cu mentiunea ca doar nerespectdrile savarsite
cu intentie sau din neglijenta gravd ar trebui sa dea nastere unor actiuni disciplinare.

« revizuirea limitei cumulative de 24 de luni pentru mdasurile preventive neprivative de libertate prevazute
la articolul 176 alineatul (5) din Codul de procedurd penald; si

- evaluarea eficacitdtii mdsurilor preventive neprivative de libertate in contracarareariscurilor care justifica
aplicarea unor mdsuri preventive si, dupd caz, adoptarea reformelor necesare pentru consolidarea
utilizarii acestora ca alternative credibile la arestarea preventivad si arestarea la domiciliu.

Anexa | stabileste listele de verificare utilizate pentru analiza cauzelor examinate, iar Anexa Il oferd o analiza
statistica a listelor de verificare completate.
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A.INTRODUCERE

Prezentul raport expune rezultatele cercetarii modului in care instantele judecatoresti din Republica
Moldovaisi motiveaza hotararile de solutionare a demersurilor procurorilor privind aplicarea masurilor
preventive privative de libertate — arestarea preventiva si arestarea la domiciliu —, precum si caile de
atac ale admiterii sau respingerii unor asemenea masuri.

Necesitatea acestei cercetari a fost constatata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la data
de 7 iunie 2023, in nota sa privind executarea grupului de cauze Sarban, in care s-a stabilit:

,In ceea ce priveste motivarea hotararilor judecatoresti, din concluziile Studiului Consiliului Europei privind
activitatea judecatorilor de instructie din Republica Moldova in perioada 2017-2021 rezulta ca de multe ori
instantele dispun arestarea preventiva chiar si atunci cand argumentele procurorului nu ating nivelul necesar
pentru a justifica o asemenea masura. Aceasta, impreuna cu faptul ca noi cereri privind pretinse incalcari
ale Articolului 5 & 3 au continuat sa fie comunicate de Curtea Europeana in 2022, indica faptul ca problema
persista si ca principiile jurisprudentei Curtii respective nu sunt pe deplin aplicate la nivelul tarii. Prin urmare, ar
fi util ca Comitetul sa primeasca informatii cuprinzatoare in acest sens, investigand in detaliu cauzele de fond
ale problemei, in baza unor date empirice privind practicile actuale de motivare a hotararilor judecatorestisi a
demersurilor procurorilor privind aplicarea arestarii preventive.”

Problema motivarii adecvate a hotararilor judecatoresti privind aplicarea masurilor preventive
privative de libertate este una cronica, confirmata atat de numeroasele cereri adresate CtEDO prin
care motivarea a fost contestatd, cat si de un studiu anterior elaborat pentru Consiliul Europei'.

Cu toate acestea, avand in vedere recomandarea din nota Comitetului de Ministri, s-a considerat
oportund examinarea hotararilor mai recente ale judecatorilor de instructie si ale instantelor de recurs,
in scopul de a determina daca si in ce masura aceasta problema e una persistenta.

In prezentul raport, termenul ,invinuit” este utilizat - din ratiuni de simplificare si indiferent de etapa
procesuala — pentru a desemna toate persoanele fata de care au fost aplicate masuri preventive,
cu exceptia situatiilor in care se face referire expresa la legislatia nationald, la citate sau la listele de
verificare utilizate in cadrul cercetarii, raportate la legislatia nationald. De asemenea, desi termenii
cel mai frecvent utilizati in legatura cu privarea de libertate in temeiul Articolului 5 § 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului sunt ,detentie preventiva” si ,arest in faza de instructie”, in listele de
verificare este utilizata notiunea de ,arestare preventiva”, in conformitate cu terminologia Codului de

procedura penala al Republicii Moldova (,Codul de procedura penald”).

Raportul examineaza, in primul rand, exigentele prevazute de CEDO pentru aplicarea masurilor
preventive care restrang dreptul persoanei la libertate si la siguranta, in temeiul Articolului 5, in cadrul
procedurii penale, cu accent pe obligatia instantelor judecatoresti de a motiva dispunerea unor
asemenea masuri si solutionarea recursurilor declarate impotriva acestora, asa cum au fost dezvoltate
in jurisprudenta CtEDO. Ulterior, raportul prezinta cadrul legislativ de aplicare a masurilor preventive
in Republica Moldova.

Erik Svanidze, Raport asupra cercetdrii privind aplicarea arestdrii preventive in Republica Moldova, Consiliul Europei, 2020.
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7. In continuare, sunt expuse metodologia cercetarii, perioada vizata, criteriile de selectie a cauzelor

2

3

examinate, precum si modalitatea de analiza a hotararilor judecatoresti. Aceasta parte este urmata
de o prezentare a unor date statistice nationale privind aplicarea arestarii preventive si a arestarii la
domiciliu, precum si de analiza constatarilor aferente diferitelor etape procesuale in cauzele selectate,
inclusiv a aspectelor problematice care impun remediere.

Raportul se incheie cu o evaluare generala a motivarii utilizate atat de procurori in demersurile de
solicitare a aplicarii masurilor preventive privative de libertate, cat si de judecatorii de instructie si
instantele de recurs in incheierile si deciziile pronuntate in privinta acestora, si include recomandari
referitoare la modalitatile adecvate de solutionare a problemelor identificate. Anexa | cuprinde listele
de verificare utilizate pentru analiza cauzelor examinate, iar Anexa Il contine analiza statistica aferenta
listelor de verificare completate.

Raportul a fost elaborat de Jeremy McBride?, in colaborare cu Vadim Vieru?, la solicitarea Consiliului
Europei, in cadrul proiectului ,Consolidarea sistemului _de justitie penala bazat pe respectarea
drepturilor omului in Republica Moldova faza II”.

Avocat pledant, Monckton Chambers, Londra.
Avocat, Asociatia Promo-LEX, Chisinau.

Pagina 10 » Motivarea hotararilor judecétoresti de aplicare a arestarii preventive/arestarii la domiciliu in Republica Moldova in 2022 si 2023


http://book.coe.int
http://book.coe.int

B. CERINTE IN TEMEIUL
CONVENTIEI EUROPENE?*

10. In aplicarea Articolului 5 alineatul (3) din CEDO, CtEDO a stabilit cd instanta competenta trebuie

11.

intotdeauna sa se asigure mai intai de existenta unei banuieli rezonabile ca persoana aflata in fata sa
a savarsit infractiunea imputata°.

In aceasta privinta, este esential ca instantele competente — precum si procurorii care inainteaza
demersuri cdtre acestea - sa isi fundamenteze aprecierea asupra existentei unei banuieli rezonabile
raportandu-se la urmatoarele aspecte dezvoltate de CtEDO:

317.Dereguld, problemele referitoare la ,caracterul rezonabil al banuielii” apar la nivelul faptelor. intrebarea
care se pune este dacad arestarea si tinerea in stare de arest s-au intemeiat pe suficiente elemente obiective
care sa justifice existenta unei ,banuieli rezonabile” ca faptele in cauza s-au produs efectiv (a se vedea
Wtoch, citat mai sus, §§ 108-109). Pe langa componenta factuala, existenta unei ,banuieli rezonabile” in
sensul Articolului 5 alin. (1) lit. ¢) presupune ca faptele invocate sa poata fi considerate, in mod rezonabil,
ca intrand sub incidenta uneia dintre prevederile legale referitoare la comportamentul infractional. Tn mod
evident, nu poate exista o ,banuiald rezonabila” daca actele sau faptele imputate unei persoane retinute
nu constituiau infractiuni la momentul comiterii lor (a se vedea Kandzhov impotriva Bulgariei, nr. 68294/01,
§ 57, 6 noiembrie 2008; Mammadli impotriva Azerbaidjanului, nr. 47145/14, § 52, 19 aprilie 2018; Aliyev
impotriva Azerbaidjanului, nr. 68762/14 si 71200/14, § 152, 20 septembrie 2018; si Kavala impotriva Turciei,
nr.28749/18, § 128, 10 decembrie 2019).

318. In plus, nu trebuie sa rezulte c& presupusele infractiuni in sine au fost legate de exercitarea drepturilor
reclamantului in temeiul Conventiei (a se vedea Kavala, citat mai sus, § 129).

319. Asa cum s-a statuat constant, atunci cand apreciaza ,caracterul rezonabil” al unei banuieli, Curtea trebuie
sd poata constata daca esenta garantiei conferite de Articolul 5 alin. (1) lit. ¢) a fost respectata. Prin urmare,
guvernul parat este obligat sa prezinte cel putin unele fapte sau informatii care sa permita Curtii sa se convinga
ca persoana arestata era suspectata in mod rezonabil ca a comis infractiunea imputata (a se vedea Fox,
Campbell si Hartley, citate mai sus, § 34 in fine; O’Hara, citat mai sus, § 35; llgar Mammadov;, citat mai sus, § 89;

si Alparslan Altan, citat mai sus, § 129).

12. In plus, jurisprudenta CtEDO stabileste clar ca, chiar daca o astfel de banuiala este stabilita,

arestarea preventiva sau orice alta masura preventiva poate fi dispusa numai daca instanta este
convinsa cd aceasta este necesara pentru a inlatura unul sau mai multe dintre urmatoarele riscuri:

riscul de fuga (sau de sustragere);

Alte standarde relevante sunt: articolul 9 alineatul (3) din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, astfel cum
a fost interpretat si aplicat de Comitetul pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite; Recomandarea Rec(80)11 a
Comitetului de Ministri catre statele membre privind detentia preventiva; si Recomandarea Rec(2006)13 a Comitetului de Ministri
catre statele membre privind utilizarea arestarii in faza de instructie, conditiile in care are loc si furnizarea de garantii impotriva
abuzurilor, care a inlocuit Recomandarea nr. R (80)11.

,Desi banuiala rezonabila trebuie sa existe in momentul retinerii si al arestarii preventive, trebuie sa se demonstreze, de asemenea,
n cazurile de arestarea prelungita, ca banuiala a persistat si a rdmas,rezonabild” pe toata durata tinerii in stare de arest”; Selahattin
Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) [GC], nr. 14305/17, 22 decembrie 2020, la punctul 320.

Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) [GC], nr. 14305/17, 22 decembrie 2020.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

b) riscul pentru buna administrare a justitiei, cum ar fi coluziunea, manipularea probelor sau
exercitarea presiunilor asupra martorilor;

c) riscul de savarsire a unor noi infractiuni; si

d) amenintarea la adresa ordinii publice si necesitatea de protectie a invinuitului’.

Dupa cum a subliniat CtEDO:

Obligatia magistratului de a indica motive relevante si suficiente pentru detentie — pe langa existenta unei
banuieli rezonabile - se aplica deja la momentul primei hotarari judecatoresti prin care se dispune arestarea
preventivd, sianume ,cu promptitudine” dupa arestare®.

in lipsa unor asemenea motive, nicio arestare preventiva sau aplicare a unei alte masuri preventive
nu poate fi considerata justificata.

Cu toate acestea, chiar si in cazul in care exista astfel de motive — adica atunci cand unul dintre cele
patru riscuri relevante a fost motivat - CtEDO a precizat, de asemenea, ca nu este adecvat sa se
porneasca de la prezumtia ca privarea de libertate este necesara.

Dimpotriva, instanta ar trebui sa analizeze mai intai daca un anumit risc ar putea fi atenuat in mod
satisfacator prin aplicarea uneia sau mai multor masuri preventive neprivative de libertate®.

Totodatd, de fiecare data cand partile solicita prelungirea, incetarea sau modificarea unei masuri
preventive privative de libertate, instanta trebuie sa verifice nu doar existenta motivelor relevante si
suficiente pentru aceasta, ci si posibilitatea inlocuirii arestarii preventive cu o masura preventiva mai
putin restrictivd, luand in considerare factori precum:

- disponibilitatea unor informatii suplimentare referitoare la invinuit'®;
- modificari ale situatiei personale a invinuitului'’; sau
- disparitia ori reducerea semnificativa a riscului initial.

Prin urmare, instanta trebuie sa ia in considerare oportunitatea recurgerii la alternative mai putin
severe decat privarea de libertate in toate cazurile cand aplicarea unei masuri preventive este
considerata justificata’.

Astfel, pentru conformitate cu Articolul 5 alineatul (3) din CEDO, instanta — daca constata existenta
unuia sau mai multor riscuri relevante - trebuie sa stabileasca ce masura preventiva este necesara
pentru a atenua aceste riscuri si, in special, daca masurile neprivative de libertate sunt suficiente
in acest scop. Privarea de libertate se va dispune numai daca instanta constata ca nicio masura
neprivativa de libertate nu poate atenua riscurile constatate™.

CtEDO, precum si Comitetul de Ministri, in Anexa la Recomandarea Rec(2006)13 a Comitetului de
Ministri catre statele membre privind aplicarea arestarii preventive, conditiile in care are loc aceasta si
furnizarea de garantii impotriva abuzurilor (,Recomandarea Rec(2006)13”)"* — recunosc ca restrictiile
mai putin severe asupra drepturilor, inclusiv asupra libertatii de circulatie, pot fi justificate ca mijloc
de atenuare a riscurilor de fugd sau de interferentd in administrarea justitiei.

A se vedea, de exemplu, Aleksandr Makarov impotriva Rusiei, nr. 15217/07, 12 martie 2009 si Merabishvili impotriva Georgiei [GC],

nr. 72508/13, 28 noiembrie 2017.

Buzadji impotriva Republicii Moldova [GC], nr. 23755/07, 5 iulie 2016, la par. 102.

A se vedea Khayredinov impotriva Ucrainei, nr. 38717/04, 14 octombrie 2010.

De exemplu, Kuc impotriva Slovaciei, nr. 37498/14, 25 iulie 2017.

De exemplu, Hodorkovski impotriva Rusiei, nr. 5829/04, 31 mai 2011.

Ibidem.

A se vedea Piruzyan impotriva Armeniei, nr. 33376/07, 26 iunie 2012.

A se vedea Piroth impotriva Germaniei (dec.), nr. 3737/17, 21 septembrie 2021.

La alineatele (2) si (7c). Aceasta a inlocuit Recomandarea RecR(80)11 privind arestarea preventiva (,Recomandarea RecR(80)11").
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Recomandarea Rec(2006)13 stabileste o lista neexhaustiva de masuri preventive alternative,
neprivative de libertate, si anume:
obligatia de a se prezenta in fata unei autoritati judiciare potrivit modalitatilor cerute, de a nu impiedica
buna derulare a justitiei si de a nu se angaja intr-o anumitd conduita, inclusiv legata de o profesie sau de un
anumit post (obligarea de a se prezenta);
obligatia de prezentare zilnica sau regulatd in fata unei autoritati judiciare, a politiei sau a altei autoritati;
obligatia de acceptare a supravegherii din partea unei entitati desemnate de autoritatea judiciara (liberarea
provizorie sub control judiciar);
obligatia de supunere la supraveghere electronica;
obligatia de resedinta la o adresa specificatd, cu sau fara conditia privind numarul de ore petrecute acolo
(arestarea la domiciliu / obligarea de a nu parasi localitatea);
interdictia de a parasi sau de a intra in anumite locuri sau regiuni specifice fara autorizare;
interdictia de a vedea anumite persoane fara autorizare;
obligatia de predare a pasaportului sau a altor acte de identitate’®.
Multe dintre aceste masuri preventive alternative au fost examinate in jurisprudenta CtEDO, in
special:
- liberarea provizorie pe cautiune'’;
- obligarea de a nu parasi localitatea (ordonantele de resedinta obligatorie)'s;
- supravegherea parentala (transmiterea sub supraveghere a minorului)';
- supravegherea politiei printr-o obligare de raportare®;
- restrictiile privind mersul la baruri, asocierea cu anumite persoane sau participarea la intalniri
publice?’;
- restrictiile de parasire a locuintei in anumite perioade ale zilei sau ale noptii®% si
- restrictiile de calatorie (obligarea de a nu parasi tara)®.
De asemenea, CtEDO a consemnat, cu aprobare implicita, utilizarea bratarilor electronice ca
alternativa la detinerea in arest.
Aplicarea majoritatii acestor masuri nu a fost detaliata pe larg de CtEDO, insa au fost clarificate
anumite aspecte esentiale.
In primul rand, aplicarea oricarei masuri preventive trebuie sa se bazeze pe un temei legal. Aceasta
nu este doar o conditie formala, intrucat se impune intotdeauna sustinerea testului de previzibilitate
(foreseeability test) pentru a aprecia admisibilitatea oricarei restrictii legale asupra unui drept sau
unei libertati garantate de CEDO.
Respectiv, in aplicarea acestui test, CtEDO a retinut ca obligatiile de genul ,a duce o viata onesta
si respectuoasa cu legea” sau ,a nu da motive de banuieli” sunt problematice in aceasta privinta,
caci sunt ,formulate in termeni foarte generali, iar continutul lor este extrem de vag si imprecis”,
nefiind suficient delimitate prin interpretarea instantei constitutionale italiene. Drept rezultat, s-a
Alineatul (2).

De exemplu, Mangouras impotriva Spaniei, nr. 12050/04, 28 septembrie 2010.

De exemplu, Ciancimino impotriva Italiei, (dec.), nr. 12541/86, 27 mai 1991.

De exemplu, Nikolov impotriva Bulgariei, nr. 38884/97, 30 ianuarie 2003.

De exemplu, Poninski impotriva Poloniei, (dec.), nr. 28046/95, 10 februarie 2000.

De exemplu, Labita impotriva Italiei [GC], nr. 26772/95, 6 aprilie 2000.

De exemplu, Gatt impotriva Maltei, nr. 28221/08, 27 iulie 2010.

De exemplu, Schmid impotriva Austriei, (dec.), nr. 10670/83, 9 iulie 1985.

In Federatia Nationald a Asociatiilor si Sindicatelor Sportivilor (FNASS) si altii impotriva Frantei, nr.48151/11, 18 ianuarie 2018. Acest lu-
cru s-a intamplat in contextul restrictiilor privind circulatia sportivilor in scopul testarii antidrog, mai degraba decat ca alternativa la
arestare preventiva. Utilizarea acestei masuri este, de asemenea, subiectul Recomandarii CM/Rec(2014)4 a Comitetului de Ministri,
adresat statelor membre privind monitorizarea electronica (,Recomandarea CM/Rec(2014)4").
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concluzionat ca partea relevanta a normei legale nu era formulata clar si nu definea in mod precis
continutul masurilor preventive ce puteau fi aplicate asupra unei persoane®.

in al doilea rand, conditiile impuse nu trebuie sa afecteze nejustificat exercitarea drepturilor
fundamentale precum libertatea de exprimare, de asociere si de intrunire pasnici. in aceastd
privinta, CtEDO a constatat, de exemplu, ca o prevedere legala care permite aplicarea unei interziceri
absolute de a participa la sedinte publice, adica fara delimitare temporala sau spatiala si fara nicio
limitare a puterii discretionare a judecatorului, contravine testului de previzibilitate, fiind lipsita de
garantii impotriva abuzurilor®.

In mod similar, aplicarea asupra unei jurnaliste acreditate invinuite de hartuire a restrictiei de a
nu publica nicio informatie referitoare la presupusa victima, fie prin inferentd, fie prin referinta
directd, s-a considerat ca nu a realizat o ponderare intre libertatea ei de exprimare si, pe de
alta parte, dreptul presupusei victime la viata privata si reputatie, ori necesitatea de a preveni
dezordinea sau infractiunea®.

Mai mult decat atat, restrictiile de circulatie, interna sau internationald, trebuie sa respecte
intotdeauna principiul proportionalitatii, caci in caz contrar se incalca Articolul 2 din Protocolul
nr. 4 la CEDO?. Lipsa proportionalitatii poate fi ilustrata printr-o situatie in care invinuitul a fost
nevoit sa ramana peste cinci ani intr-o tara strdina, in asteptarea unei hotarari in prima instanta
pronuntate intr-un proces impotriva sa®.

in al treilea rand, interzicerea absoluta de parasire a unui anumit spatiu, spre deosebire de obligarea
de a ramane intr-un anumit spatiu in anumite intervale orare zilnice®, va fi considerata de CtEDO
drept privare de libertate in sensul Articolului 5 din CEDO.

Astfel, cerintele prevazute de Articolul 5 alineatul (3) din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(CEDO) privind utilizarea privarii de libertate ca masura preventiva sunt aplicabile in mod similar
ori de cate ori se dispune arestarea la domiciliu, atunci cand aceasta echivaleaza cu o interzicere
completa de a parasi un anumit spatiu, avand in vedere gradul si intensitatea acesteia®'. In acest

De Tommaso impotriva Italiei [GC], nr. 43395/09, 23 februarie 2017. In ceea ce priveste interpretarea Curtii Constitutionale, Curtea
Europeana a observat:,In primul rand, ,obligatia persoanei in cauza de a-si adapta propriul comportament la un mod de viata care
respectd toate cerintele mentionate mai sus” este la fel de nedeterminata ca si,obligatia de a duce o viata cinstita si respectuoasa
cu legea’, deoarece Curtea Constitutionala se refera pur si simplu la sectiunea 5 insasi. In opinia Curtii, aceasta interpretare nu
ofera indicatii suficiente pentru persoanele in cauza. in al doilea rand, ,datoria persoanei in cauza de a respecta toate normele
prescriptive care ii impun sa se comporte sau sa nu se comporte intr-un anumit mod; prin urmare, nu numai legile penale, ci orice
dispozitie a cdrei nerespectare ar fi un indiciu suplimentar al pericolului pentru societate care a fost deja stabilit” este o trimitere
deschisa la intregul sistem juridic italian si nu ofera nicio clarificare suplimentara cu privire la normele specifice a caror nerespectare
ar fi un indiciu suplimentar al pericolului prezentat de persoana pentru societate” (paragraful 122).

Ibidem, la punctul 123.

Pal impotriva Regatului Unit, nr. 44261/19, 30 noiembrie 2021.

Desi impactul asupra vietii de familie - in special atunci cadnd acuzatul intdmpina dificultéti in a-si intretine familia, are copii mici si
e vorba de o perioada lunga de timp - poate fi un factor care sa conduca la concluzia cd restrictiile privind calatoriile in strainatate
sunt neproportionale, deoarece il impiedica sa viziteze tara in care e stabilita familia sa, Curtea Europeand le va evalua din per-
spectiva Articolului 2 din Protocolul nr. 4, mai degraba decat a Articolului 8, cu exceptia cazului in care statul in cauzd nu a ratificat
Protocolul nr. 4 (asa cum s-a intamplat, de exemplu, in cazul iletmis impotriva Turciei, nr. 29871/96, 6 decembrie 2005).

Ca si in cauza Miazdzyk impotriva Poloniei, nr. 23592/07, 24 ianuarie 2012. A se vedea, de asemenea, Pfeifer impotriva Bulgariei, nr.
24733/04, 17 februarie 2011, in care s-a concluzionat cd factorii care militeaza in favoarea ridicarii interdictiei de a pdrasi tara includ
perioada de timp care s-a scurs de la aplicarea acesteia, ritmul nerezonabil de lent al procedurii, prezenta punctuald a reclamantului
la toate sedintele, faptul ca a calatorit de doud ori in Germania si s-a intors la timp pentru audieri, perturbarea din ce in ce mai grava
a vietii sale de familie din cauza absentei sale si faptul ca nu si-a putut intretine in mod adecvat familia din Bulgaria si a avut un copil
mic, factori dintre care niciunul nu a parut sé fi fost abordat in mod adecvat de instantele care s-au ocupat de cererile sale de ridicare
a interdictiei.

Cum ar fi cerinta de a nu parasi casa noaptea (adica intre 10 seara si 6 dimineata), vazut in De Tommaso impotriva Italiei [GC], nr.
43395/09, 23 februarie 2017.Tn acest caz, s-a pus un accent deosebit pe faptul c& nu existau restrictii asupra libertatii reclamantului
de a parasi casa in timpul zilei si ca acesta putea avea o viata sociald si mentine relatii cu lumea exterioara.

Buzadijiimpotriva Republicii Moldova [GC], nr. 23755/07, 5 iulie 2016 si reafirmata in De Tommaso impotriva Italiei [GC], nr. 43395/09, 23
februarie 2017, la punctul 87.
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context, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a subliniat ca conditiile de detentie si
nivelul de (dis)confort resimtit de un invinuit supus unei astfel de masuri nu sunt relevante pentru a
determina daca protectia Articolului 5 este aplicabila®.

in cele din urma3, in prezent exista deja o jurisprudenta consistenta referitoare la utilizarea cautiunii,
in sensul solicitarii unor garantii financiare ca o conditie pentru punerea in libertate a invinuitului
din arestare preventiva®. In special, suma stabilita cu titlu de cautiune trebuie sa fie determinata
in functie de capacitatea persoanei vizate de a o achita si in raport cu mdsura in care perspectiva
pierderii acesteia va constitui un factor suficient de descurajare pentru ainlatura riscul identificat.
Aceasta nu inseamna ca: (a) invinuitii nu pot fi obligati sa furnizeze informatii privind bunurile si
veniturile lor®; (b) o suma mare nu poate fi justificata in anumite cazuri®*¢; sau (c) nu poate fi luat in
considerare mediul profesional al invinuitului®’. Cu toate acestea, suma solicitata nu trebuie sa fie
imposibil de achitat pentru persoana in cauza3®.

De asemenea, garantia financiara nu ar trebui, de regula, stabilita prin raportare la cuantumul
prejudiciului cauzat prin infractiunea pretins comisa®. Mai mult, o conditionare potrivit careia
numai numerarul poate fi utilizat pentru constituirea cautiunii este putin probabil sa fie considerata
adecvata de catre CtEDO*. Totodatd, garantia financiara nu trebuie sa provina neaparat de la
invinuit*".

in plus, faptul ca invinuitul ramane o perioada indelungata in arest dupa stabilirea cuantumului
cautiunii va fi interpretat drept un indiciu puternic ca instanta nu a manifestat diligenta rezonabila
in fixarea unei sume corespunzatoare®. intr-adevar, CtEDO a subliniat c:

Avand in vedere ca miza este dreptul fundamental la libertate garantat de Articolul 5, autoritatile trebuie sa
manifeste aceeasi grija in stabilirea cuantumului cautiunii ca si in aprecierea caracterului indispensabil al tinerii
n arest®.

in toate cazurile, este necesar sa se asigure ca existd mecanismele necesare pentru ca suma stabilita
sd poata fi achitata®.

Cu toate acestea, arestarea preventiva nu va fi contrara Articolului 5 § 3 in situatiile in care: (a) suma
nu a fost inca achitata®; (b) invinuitul nu a intreprins nimic pentru a achita suma respectiva*; sau
(c) acesta refuza sa o achite®.

Hotdrarea Buzadji impotriva Republicii Moldova [GC], nr. 23755/07, 5 iulie 2016, la punctul 113.

Textul Articolului 5 alineatul (3) se refera doar la faptul cd,Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure
prezentarea persoanei in cauzd la audiere” si, prin urmare, nu ar trebui sa se presupuna ca o garantie financiara este singura moda-
litate de a asigura angajamentele in ceea ce priveste comportamentul acuzatului.

A se vedea, de exemplu, Piotr Osuch impotriva Poloniei, nr. 30028/06, 3 noiembrie 2009, Gafa impotriva Maltei, nr. 54335/14, 22 mai
2018 si Bluks Savickis impotriva Letoniei, nr. 44570/19, 13 iunie 2024.

A se vedea, de exemplu, Mikalauskas impotriva Maltei, nr. 4458/10, 23 iulie 2013 si Alperin impotriva Ucrainei, nr. 41028/20,
10 octombrie 2024.

A se vedea, de exemplu, Istomina impotriva Ucrainei, nr. 23312/15, 12 ianuarie 2022.

De exemplu, in cauza Mangouras impotriva Spaniei [GC], nr. 12050/04, 28 septembrie 2010.

Ca si in Toshev impotriva Bulgariei, nr. 56308/00, 10 august 2006.

A se vedea Neumeister impotriva Austriei, nr. 1936/63, 27 iunie 1968. Cu toate acestea, acest lucru parea sa fie considerat relevant in
Hotararea Mangouras impotriva Spaniei [GC], nr. 12050/04, 28 septembrie 2010.

A se vedea, de exemplu, Iwariczuk impotriva Poloniei, nr. 25196/94, 15 noiembrie 2001.

A se vedea, de exemplu, Fedorenko impotriva Rusiei, nr. 39602/05, 20 septembrie 2011.

A se vedea, de exemplu, Mikalauskas impotriva Maltei, nr. 4458/10, 23 iulie 2013 si Kolakovic impotriva Maltei, nr. 76392/12,
19 martie 2015.

Bluks Savickis v. Letonia, nr. 44570/19, 13 iunie 2024, la punctul 37.

Asa cum nu a fost situatia in Kolesin impotriva Rusiei, nr. 72885/10, 28 noiembrie 2017.

La fel ca si in cazul Nikolishen impotriva Ucrainei, nr. 65544/11, 15 aprilie 2021.

A se vedea Kudla impotriva Poloniei [GC], nr. 30210/96, 26 octombrie 2000, punctul 109.

Ca si in Melia impotriva Georgiei, nr. 13668/21, 7 septembrie 2023.
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Cerinta de constituire a unei garantii financiare nu va fi considerata o ingerinta nejustificata in dreptul
de proprietate prevazut de Articolul 1 al Protocolului nr. 1%, De asemenea, confiscarea sumelor
depuse cu titlu de cautiune, atunci cand au fost incdlcate conditiile stabilite, nu va fi, in mod necesar,
contrara acestei prevederi*®, cu conditia ca procedura respectiva sa respecte cerintele Articolului
6 al CEDO*° si ca aceste sume sa fie restituite atunci cand nu s-a constatat nicio incalcare, odata ce
obligatia de constituire a cautiunii a incetat sa mai fie aplicabila®'.

Mai mult, se impune prudenta in aplicarea pedepsei cu inchisoare ca mijloc de asigurare a platii unei
garantii financiare in cazul incalcarii anumitor conditii ale cautiunii, atunci cand aceste conditii nu
aveau legatura cu asigurarea prezenteiinvinuituluila proces, iar consecinta a fost o privare prelungita
de libertate a invinuitului®2.

Pentru a dispune aplicarea unor masuri preventive, in special a celor privative de libertate, nu
este suficient ca hotararile privind aplicarea masurilor preventive sa ia in considerare toate
elementele necesare. Hotararea insasi trebuie sa demonstreze in mod explicit ca aceste elemente
au fost analizate. Existenta unei motivari suficiente in acest sens constituie un element esential in
jurisprudenta CtEDO privind aplicarea Articolul 5 alineatul (3) al CEDO.

Astfel, nu se poate pretinde Curtii Europene sa constate o motivare suficienta acolo unde aceasta
nu a fost expusa in cuprinsul hotararii relevante, de exemplu, asa cum i s-a sugerat in cauza Bykov
impotriva Rusiei**, cand Guvernul a sustinut ca circumstantele cauzei si personalitatea reclamantului
erau evidente in sine pentru a justifica arestarea preventiva.

Este nevoie sa se demonstreze ca argumentele indicate de procurori in favoarea aplicarii (sau
prelungirii) masurilor preventive au fost supuse unei examinari riguroase, in acest scop inlaturandu-
se orice admitere automata a acestora, precum si orice impresie ca ar fi fost admise automat.

In mod cert, in cauza Magnitskiy si altii impotriva Rusiei**, CtEDO a retinut impresia unei admiteri
automate a argumentelor acuzarii din faptul ca instantele nu au explicat de ce riscurile de sustragere
si de influentare a martorilor nu puteau fi inlaturate prin alte mijloace decat prin detentie.

Dupa cum s-a clarificat in Jedamski impotriva Poloniei (dec.), nr. 29691/96, 4 martie 1998.

A se vedea, de exemplu, Lavrechov impotriva Republicii Cehe, nr. 57404/08, 20 iunie 2013;,52. Curtea observa ca cautiunea in prezenta
cauza nu a fost retinuta din cauza imposibilitatii de a preda un singur document reclamantului. Inalta Curte a concluzionat c& recla-
mantul a evitat urmdrirea penald rdmanand in afara tarii timp de cativa ani. Curtea considera ca, desi initial reclamantul ar fi putut
avea motive obiective pentru a nu participa la sedinte, acest lucru nu se poate spune despre perioada de dupa obtinerea unui nou
pasaport. 53. Reclamantului i s-a oferit amplu posibilitatea de a se prezenta la proces. Audierile au fost reprogramate de mai multe
ori. Reclamantul a primit pasaportul, potrivit versiunii sale a faptelor, in aprilie 2003, iar decizia de a desfasura procesul in lipsd a fost
luata abia in decembrie 2005. Astfel, acesta avea la dispozitie cel putin doi ani si opt luni pentru a intra in contact cu Tribunalul Regi-
onal pentru ca acesta sa poata stabili o datd pentru o sedinta la care sa se poata deplasa in Republica Ceha. In aceste circumstante,
constatarea Inaltei Curti potrivit cireia propriul comportament al reclamantului a aritat c& acesta a evitat urmarirea penald nu pare
nerezonabild. 54. In aceste conditii, si anume in cazul in care reclamantul trebuie s& fi avut cunostinta de faptul ca si-a incalcat conditi-
ile de eliberare pe cautiune pentru o perioada considerabild de timp, acestuia ii revenea obligatia de a informa Tribunalul Regional in
mod clar si neechivoc cu privire la adresa sa din Rusia si de a ramane in contact regulat cu aceasta pentru a contrabalansa dificultatile
legate de livrarea documentelor oficiale in Rusia, care trebuiau luate in considerare in cadrul Conventiei europene privind asistenta
judiciard reciproca in materie penald. Reclamantul nu a facut acest lucru. Scrisoarea avocatului reclamantei din 8 iulie 2002 nu poate
fi considerata suficienta in aceste conditii. Scrisoarea mentiona doar unde reclamantul isi avea adresa oficiala in Rusia, dar nu indica
in niciun fel unde dorea si primeasca corespondenta sa. In plus, la 2 septembrie 2004, reclamantul a informat instanta c& nu a putut
participa la o sedinta de judecata din cauza problemelor de sanatate si a avocatilor noi, dar iardsi nu a indicat o adresa pentru notifica-
rea sau comunicarea in Rusia”. A se vedea, de asemenea, Hotdrdrea Alperin impotriva Ucrainei, nr. 41028/20, din 10 octombrie 2024, in
care a fost consideratd proportionala pierderea a jumatate din cuantumul cautiunii pentru nerespectarea obligatiei de a preda toate
documentele de caldtorie internationale care i-ar fi putut permite sd treaca frontiera de stat.

Asa cum s-a constatat in cauzele Kovalimpotriva Ucrainei, nr.65550/01, 19 octombrie 2006 si Alperin impotriva Ucrainei, nr.41028/20,
10 octombrie 2024.

A se vedea Agontsevimpotriva Bulgariei (dec.), nr. 44448/07, 21 octombrie 2014, in care s-a constatat ca nu existd obstacole in aceas-
ta privinta.

Ca si in Gatt impotriva Maltei, nr. 28221/08, 27 iulie 2010. Tn acel caz, conditia incilcata a fost o interdictie, iar privarea de libertate
rezultata a durat mai mult de cinci ani si jumatate.

[GC], 4378/02, 10 martie 2009, punctul 66.

nr. 32631/09, 27 august 2019, la punctul 219.
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In consecinta, este necesar ca instanta sa fie gata sa respinga argumentele acuzarii daca acestea nu
sunt sustinute prin probe convingatoare, sau nu raspund in mod substantial argumentelor apararii,
iar orice asemenea respingere sa fie consemnata explicit in dispozitivul hotararii.

Mai mult, in examinarea argumentelor invocate de aparare, trebuie luate in considerare limitarile cu
care aceasta se poate confrunta in prezentarea de probe, din cauza accesului incomplet la dosarul
de urmarire penald, iar analiza efectuata trebuie sa se regdseasca in textul hotararii.

Astfel, apreciind atat argumentele acuzarii, cat si ale apdrarii, instanta trebuie:

a) sa utilizeze o motivare concreta si detaliata, a carei lipsa a fost constatata de CtEDO in cauza
Janiashvili impotriva Georgiei** (cand, de exemplu, instanta nu a explicat de ce efectuarea unei
expertize medico-legale psihiatrice era incompatibila cu aplicarea unei masuri preventive
neprivative de libertate);

b) saraspundain mod clarsisubstantial laargumentele invocate de invinuit sau in numele acestuia,
asa cum CtEDO a constatat ca nu s-a intamplat in cauza Kuc impotriva Slovaciei*®* (unde un nou
raport de expertiza, care contrazicea concluziile anterioare privind starea psihica a reclamantului,
impunea un raspuns la sustinerea acestuia privind lipsa temeiurilor pentru detentia sa).

CtEDO nu va considera niciodata ca e suficient ca, in acest scop:

a) sase citeze doar prevederile legale relevante si eventualele riscuri, fara nicio fundamentare, asa
cum s-a observat in cauza Boicenco impotriva Republicii Moldova®’;

b) sa se recurga la motivari stereotipe, asa cum s-a observat in cauza Mamedova impotriva Rusiei*®
(de exemplu, justificarea detentiei pe motiv ca era ,obiectiv justificata” datorita complexitatii
cauzei, gravitatii invinuirii si riscului de sustragere sau de interferenta in stabilirea adevarului);

c) sase completeze doar un formular tipizat cu motivari pretiparite, asa cum a constatat CtEDO in
cauza Saghinadze si altiiimpotriva Georgiei* (in care nu exista nicio referire la existenta unor fapte
concrete care sad justifice prelungirea arestarii preventive si nicio analiza a masurilor alternative
neprivative de libertate);

d) saseadoptedispozitii practicidentice (nudoarcafond, cuexceptiadatelor,numelorjudecatorilor
si partilor si duratei detentiei, dar si ca aspect formal, inclusiv tipul de font, asezarea in pagina si
spatierea), asa cum s-a observat in hotdrarea pronuntata in cauza Svipsta impotriva Letoniei®.

De asemenea, este important sa se recunoasca faptul ca un motiv invocat initial pentru justificarea
aplicarii unei masuri preventive, in special a unei masuri privative de libertate, isi poate pierde
relevanta pe masura trecerii timpului, aspect subliniat de CtEDO in cauza Kudla impotriva Poloniei®’
cu privire la arestarea preventiva prelungita pe motivul pretinsului risc de sustragere.

Desi motivarea controlului judiciar care duce la aplicarea initiala a arestarii preventive nu e
nevoie sa fie excesiv de elaborata - fiind suficient sa se indice motivele pentru aplicarea acesteia,
elementele factuale care le sustin si sa se explice de ce masurile alternative, mai putin intruzive,
nu sunt suficiente - la verificdrile ulterioare ale necesitatii mentinerii masurii motivarea trebuie sa
fie mai ampl3, intrucat trecerea timpului poate slabi forta argumentelor initial considerate drept
convingatoare si poate genera circumstante noi care trebuie luate in considerare.

nr. 35887/05, 27 noiembrie 2012, la punctul 86.

nr. 37498/14, 25 iulie 2017, punctul 56.

nr.41088/05, 11 iulie 2006, la punctele 143-145.

nr. 7064/05, 1 iunie 2006, punctele 27 si 80.

nr. 18768/05, 27 mai 2010, punctele 139-140.

nr. 66820/01, 9 martie 2006, la punctul 131.

GC, nr. 30210/96, 26 octombrie 2000, punctele 113-114.
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Toate consideratiile de mai sus vizeaza insuficienta motivarii in orice hotarare privind aplicarea,
prelungirea sau modificarea masurilor preventive.

Totusi, este la fel de important ca aceste hotarari sa nu se intemeieze pe motive nelegitime, adica (a)
nu iau in considerare circumstante care exclud aplicarea masurii preventive in cauza respectiva sau
(b) invoca motive inadmisibile in sine.

La formularea de catre procuror a unui demers privind aplicarea unei masuri preventive sau la
pronuntarea de catre judecator a unei incheieri in acest sens (faza initiala a procedurii), trebuie
examinate pe rand urmatoarele aspecte, tinand cont de problemele mentionate mai sus:

a) Exista o banuiala rezonabila?
b) Exista temeiuri relevante si suficiente care justifica aplicarea unei masuri preventive?
c) Arfisuficientd o masura preventiva neprivativa de libertate?

Numai daca se poate raspunde afirmativ la primele doua intrebari, va fi oportun sa se solicite sau
sa se dispuna aplicarea unei masuri preventive. Pe de alta parte, numai daca la a treia intrebare
raspunsul este negativ, va fi oportun sa se solicite sau sa se dispuna aplicarea unei masuri preventive
privative de libertate.

in cazul in care o masura preventiva a fost deja aplicata, la formularea unui demers (in calitate de
procuror) de prelungire a unei masuri preventive sau laintocmirea incheierii (in calitate de judecator)
de a prelungi o masura preventiva (de exemplu, la o etapa de reexaminare in cadrul procedurii
relevante), tinand seama de problemele mentionate mai sus, mai intai trebuie abordate urmatoarele
aspecte, rand pe rand:

a) Exista in continuare o banuiala rezonabila?

b) Exista in continuare temeiuri relevante si suficiente de aplicare a unei masuri preventive?

¢) Arfisuficienta o altda masura preventiva decat cea aplicata in prezent sau (daca nu) prelungirea
unei masuri preventive privative de libertate este in continuare rezonabila?

Numai daca se poate raspunde afirmativ la primele doua intrebari, va fi oportun sa se propuna sau sa
se dispuna prelungirea unei masuri preventive. Pe de alta parte, numai daca se poate da un raspuns
negativ la intrebarile finale, va fi oportun sa se solicite prelungirea sau sa se dispuna prelungirea unei
masuri preventive privative de libertate.

Respectiv, in redactarea uneiincheieri prin care se dispune o masura preventiva privativa de libertate,
instanta trebuie sa demonstreze ca:

a) arespectat cerintele materiale si procedurale prevazute de lege;

b) aexaminat circumstantele concrete ale cauzei si probele administrate in dosar;

¢) a luat in considerare circumstantele individuale ale invinuitului (varsta, starea sanatatii,
dizabilitatile, orientarea sexuala, alte motive de vulnerabilitate ale invinuitului);

d) a raspuns concret si detaliat la argumentele apararii, inclusiv la cele privind lipsa necesitatii
arestarii preventive si la propunerile de alternative;

e) a verificat motivarea argumentelor procurorului privind temeiurile de aplicare a masurilor
preventive privative de libertate; si

f) aanalizat eventualele schimbari de circumstante fata de orice dispozitii anterioare.

Pe langa aceasta, hotararea trebuie sa demonstreze ca aplicarea sau prelungirea masurii preventive
privative de libertate:

a) nuesteilegala;
b) nu este neproportionald;
c) esteintemeiats; si
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58.

d) nu este neadecvatd, avand in vedere insuficienta masurilor neprivative de libertate.

in cele din urma, in cazul unei hotarari de prelungire a arestarii, instanta trebuie sa explice de ce
durata totala a privarii de libertate ramane rezonabila in raport cu circumstantele individuale ale
cauzei.

Din pacate, lipsa unei motivari corespunzatoare a aplicarii arestarii preventive ori a arestarii la
domiciliu a condus, in numeroase cauze, la constatarea incalcarii Articolul 5 alineatul (3) din CEDO
de catre Republica Moldova.

59. Astfel, in cauza Sarban impotriva Republicii Moldova®, CtEDO a retinut ca:

60.

61.

62

63

64

65

66

100. Curtea constata ca reclamantul a prezentat in fata instantelor nationale argumente substantiale care pun
sub semnul intrebdrii fiecare dintre temeiurile tinerii sale in stare de arest. El s-a referit, de exemplu, la faptul
ca, de la emiterea primului mandat de arestare, nu a obstructionat in niciun fel ancheta si s-a prezentat in fata
autoritdtilor competente ori de cate ori a fost citat. Comportamentul sdu in ceea ce priveste ancheta a fost
intotdeauna ireprosabil. Avea o familie, avea proprietati in Moldova si niciuna in strdinatate, iar mai multe
ziare erau pregadtite sa ofere garantii pentru punerea sa in libertate in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala. Reclamantul era de asemenea dispus sa-si predea pasaportul ca garantie ca nu va parasi
tara (a se vedea punctul 12 de mai sus).

101. Curtea observd, de asemenea, ca instantele nationale nu au luat in considerare niciunul dintre aceste
argumente in hotararile lor relevante, considerandu-le aparent nerelevante pentru problema legalitatii tinerii
reclamantului in arestare preventivd, desi erau obligate sa ia in considerare astfel de elemente in temeiul
articolului 176 alineatul 3 din Codul de procedura penala (a se vedea punctul 52 de mai sus). Acest lucru este
surprinzdtor, avand in vedere faptul ca, la 18 noiembrie 2004, Curtea de Apel a constatat ca o serie dintre acesti
factori militau impotriva tinerii in arest a reclamantului. Celelalte instante fie nu au inregistrat argumentele
invocate de reclamant, fie le-au consemnat pe scurt si nu le-au analizat. Ele s-au limitat la a repeta in hotararile
lor intr-un mod abstract si stereotip temeiurile formale de tinere in stare de arest prevazute de lege. Aceste
temeiuri au fost citate fara nicio incercare de a arata modul in care se aplicd in cazul reclamantului.

Constatari similare au fost facute ulterior de CtEDO intr-un numar considerabil de cauze impotriva
Republicii Moldova®.

De asemenea, au fost identificate cauze in care aplicarea unei masuri preventive privative de libertate
a prezentat urmatoarele deficiente:

- nuau fost luate in considerare argumentele reclamantilor vizati®;

- instantele nu au motivat de ce anumite riscuri invocate, care ar fi putut, in principiu, sa justifice
aplicarea unor masuri preventive, erau intemeiate®’;

- nu doar motivele initiale pentru privarea de libertate erau insuficiente, iar orice motive noi
formulate ulterior lipseau, dar nici posibilitatea aplicarii unor masuri alternative, precum
arestarea la domiciliu, nu a fost examinata, desi acest lucru a fost solicitat®;

nr. 3456/05, 4 octombrie 2005.

Istrati impotriva Republicii Moldova, nr. 8721/05, 27 martie 2007; Castravet impotriva Republicii Moldova, nr. 23393/05, 13 martie
2007; Modarca impotriva Republicii Moldova, nr. 14437/05, 10 mai 2007; Stici impotriva Republicii Moldova, nr. 35324/04, 23 oc-
tombrie 2007; Musuc impotriva Republicii Moldova, nr. 42440/06, 6 noiembrie 2007; Ursu impotriva Republicii Moldova, nr. 3817/05;
Rimschi impotriva Republicii Moldova, nr. 1649/12, 13 ianuarie 2015; Balakin impotriva Republicii Moldova, nr. 5947/11, 26 ianuarie
2016; Buzadji impotriva Republicii Moldova [GC], nr. 23755/07, 5 iulie 2016; Moscalciuc impotriva Republicii Moldova, nr. 42921/10,
1 octombrie 2019; Casu impotriva Republicii Moldova, nr. 75524/13, 1 octombrie 2019; Muradu impotriva Republicii Moldova, nr.
2694/09, 19 ianuarie 2021; Gilanov impotriva Republicii Moldova, nr. 44719/10, 13 septembrie 2022; si Malai impotriva Republicii
Moldova, nr. 24179/18, 19 noiembrie 2024.

Becciev impotriva Republicii Moldova, nr. 9190/03, 4 octombrie 2005; Ninescu impotriva Republicii Moldova, nr. 47306/07, 15 iulie
2014; si Ceaicovschi impotriva Republicii Moldova, nr. 37725/15, 5 iunie 2018.

Boicenco impotriva Republicii Moldova, nr. 41088/05, 11 iulie 2006; Popovici impotriva Republicii Moldova, nr. 289/04, 27 noiembrie
2007; Oprea impotriva Republicii Moldova, nr. 38055/06, 21 decembrie 2010; Ignatenco impotriva Republicii Moldova, nr. 36988/07,
8 februarie 2011; Cotet impotriva Republicii Moldova, nr. 72238/14, 23 octombrie 2018; Cosovan impotriva Republicii Moldova, nr.
13472/18, 22 martie 2022; si Esanu impotriva Republicii Moldova, nr. 15230/18, 31 ianuarie 2023.

Turcan si Turcan impotriva Republicii Moldova, nr. 39835/05, 23 octombrie 2007.
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- nus-a demonstrat necesitatea privarii de libertate®’;
- dispunerea privarii de libertate a persoanei s-a bazat exclusiv pe demersul acuzarii, fara ca acesta
sa fie sustinut prin probe sau materiale®;

- afost aplicata o prelungire ,colectiva” a arestarii preventive pentru invinuit si co-invinuitul sau,
fara a se lua in considerare circumstantele individuale ale fiecarei persoane aflate in arest®’;

- dispunerea masurii s-a bazat pe un motiv care nu era relevant pentru cauza respectiva’’;

- s-a declarat ca arestarea preventiva are scopul de a pedepsi si a descuraja comportamentul
antisocial, iar manifestarile nejustificate de clementa ar putea incuraja astfel de comportamente
si afecta increderea publicului in organele de aplicare a legii’’; si

- motivele dispunerii privarii de libertate au ramas neclare’.

Aceste hotarari judecatoresti subliniaza existenta unei probleme sistemice privind motivarea
adecvata a aplicarii si prelungirii masurilor preventive privative de libertate.

Canuda impotriva Republicii Moldova, nr. 4670/16, 17 mai 2022.

Feraru impotriva Republicii Moldova, nr. 55792/08, 24 ianuarie 2012.

Caracet impotriva Republicii Moldova, nr. 16031/10, 16 februarie 2016.
Secrieru impotriva Republicii Moldova, nr. 20546/16, 23 octombrie 2018.
Sirenco impotriva Republicii Moldova, nr. 52053/15, 15 ianuarie 2019.
Alimpiev impotriva Republicii Moldova si Rusiei, nr. 48802/08, 27 aprilie 2021.
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Masurile preventive, astfel cum sunt definite la articolul 175 alineatul (1) din Codul de procedura
penala, reprezinta masurile cu caracter de constrangere indreptate impotriva banuitilor, invinuitilor
sau inculpatilor.

Aceste masuri au ca scop prevenirea actiunilor negative asupra procesului penal, securitatii
si ordinii publice sau asupra executdrii sentintei. Ele constituie instrumente esentiale pentru
asigurarea bunei administrari a justitiei, prin inlaturarea riscurilor precum sustragerea de la
urmadrirea penald, interferenta cu dovezile sau martorii (nimicirea sau deteriorarea mijloacelor de
proba) si tulburarea ordinii publice.

Clasificarea masurilor preventive include:

- Obligarea de a nu parasi localitatea;

- Obligarea de a nu parasi tara;

- Garantia personala;

- Garantia unei organizatii;

- Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport;
- Inlaturarea de la conducerea mijlocului de transport;
- Transmiterea sub supraveghere a militarului;

- Transmiterea sub supraveghere a minorului;

- Liberarea provizorie sub control judiciar’?;

- Liberarea provizorie pe cautiune;

- Arestarea la domiciliu; si

- Arestarea preventiva’™.

Din perspectiva standardelor Consiliului Europei, aceste masuri sunt in deplin acord cu principiul
proportionalitatii, care impune ca restrictiile asupra libertatilor individuale sa corespunda
obiectivelor legitime urmarite.

Cu toate acestea, aplicarea unor asemenea masuri, in special a arestarii preventive, necesita o
examinare atenta pentru a garanta ca aceasta radmane o masura exceptionala. Prevederi specifice
precum restrangerea arestarii preventive la persoanele invinuite de infractiuni pentru care se aplica
pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani, reflecta aderarea la acest principiu. Cu
toate acestea, ele nu reprezinta in sine o garantie suficienta ca principiul proportionalitatii va fi
respectat efectiv la solicitarea sau aplicarea masurilor preventive.

Aceasta este insotita de anumite obligatii, cum ar fi sa nu paraseasca localitatea, sa nu mearga in locuri anume stabilite sau sa nu
intre in legdtura cu anumite persoane.
Articolul 175 alineatul (3) din Codul de procedura penala.
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Mecanismele de liberare provizorie, inclusiv controlul judiciar si cautiunea, reprezinta alternative la
tinerea in arest, aliniindu-se la normele europene in materie de drepturi ale omului, care pledeaza
pentru o recurgere minima la privarea de libertate. Cu toate acestea, eficacitatea unor asemenea
masuri depinde de aplicarea lor consecventa si echitabila in toate cauzele.

Temeiurile legale de aplicare a masurilor preventive au fost delimitate cu atentie in vederea asigurarii
necesitatii si proportionalitatii acestora.

Astfel, aceste masuri pot fi aplicate doar atunci cand exista temeiuri rezonabile, sustinute prin probe,
de a presupune ca invinuitul ar putea:

- saseascunda de organul de urmarire penala sau de instanta;
- saexercite presiune asupra martorilor;

- sanimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba; sau

- saimpiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului;

- sasdvarseasca alte infractiuni; ori

- punereain libertate a acestuia va cauza dezordine publica’.

Instantele si procurorii sunt obligati sa evalueze minutios daca o masura preventiva este intemeiata
pe baza circumstantelor concrete ale cauzei. Aceasta evaluare include aprecierea gravitatii
infractiunii, a circumstantelor individuale si materiale ale banuitului, invinuitului sau inculpatului,
precum si a riscurilor potentiale la adresa ordinii publice’s. Cerinta de a justifica proportionalitatea
fiecarei masuri se aliniaza standardelor Consiliului Europei, care subliniaza ca orice restrangere a
libertatii trebuie sa fie necesara intr-o societate democratica.

Limitacumulativa de 24 delunipentru masurile preventive neprivative delibertate, prevazutalaarticolul
176 alineatul (5) din Codul de procedura penala’”’, merita o examinare suplimentara din perspectiva
standardelor europene. Desi aceasta protejeaza aparent impotriva utilizarii excesive a unor asemenea
masuri, pot aparea temeri ca aplicarea prelungita a restrictiilor conduce, in fapt, la rezultate punitive
pentru persoanele inca necondamnate. Aceasta deoarece un cadru legal care permite ca restrictiile sa
dureze - continuu sau intermitent — pana la 24 de luni genereaza pericolul ca masura sa depdseasca
riscul pe care a fost conceputa sa-l inlature. in acel moment, ea ar inceta sa fie preventivd si ar deveni
de facto punitivd, contrar prezumtiei de nevinovatie si jurisprudentei Curtii Europene’®.

Standardele europene impun un control judiciar periodic si riguros; o justificare convingatoare si
adaptata circumstantelor individuale ale cauzei pentru fiecare prelungire; si obligatia autoritatilor
de a revoca sau modifica masura odata ce o alternativa mai putin severa poate atenua adecvat

Articolul 176 alineatul (1) din Codul de procedura penala.

Astfel, articolul 176 alineatul (3) prevede ca:,La solutionarea chestiunii privind necesitatea aplicdrii mdsurii preventive respective,
procurorul si instanta de judecatd vor aprecia si vor motiva, in mod obligatoriu, daca masura preventiva este proportionala cu
circumstantele individuale ale cauzei penale, inclusiv luand in considerare: 1) caracterul rezonabil al banuielii, gravitatea si gradul
prejudiciabil al faptei incriminate, apreciate in fiecare caz individual, insa fara a se pronunta asupra vinovatiei; 2) personalitatea si
caracterizarea banuitului, invinuitului, inculpatului, inclusiv la momentul de comitere a faptelor incriminate; 3) varsta si starea séna-
tatii sale; 4) ocupatia sa; 5) situatia familiala si prezenta persoanelor intretinute; 6) starea sa materiala, veniturile, posesia bunurilor
imobile sau a altor proprietdti; 7) detinerea unui loc permanent de trai, detinerea unui loc permanent ori temporar de munca; 8)
alte circumstante esentiale prezentate de bdnuit, invinuit, inculpat sau de catre procuror, organul de urmarire penald”. De aseme-
nea, articolul 177 prevede ca: ,(1)Referitor la aplicarea masurii preventive procurorul care conduce sau efectueaza urmdrirea pena-
13 emite, din oficiu sau la demersul organului de urmarire penald, o ordonanta motivata. in ordonanta procurorului se indica fapta
care face obiectul banuirii, invinuirii, prevederile legale in care aceasta se incadreaza si pedeapsa prevazuta de lege pentru fapta
savarsita, necesitatea aplicarii masurii preventive potrivit conditiilor si criteriilor stabilite la art. 176, precum si faptul daca banui-
tului, invinuitului, inculpatului i s-au explicat consecintele incalcarii mdsurii preventive. (1') Instanta de judecata emite o incheiere
motivata in care se indica: infractiunea de care este banuitd, invinuita, inculpata persoana; temeiul de alegere a masurii preventive
respective, cu mentionarea datelor si circumstantelor concrete ale cauzei care au determinat luarea acestei masuri; necesitatea
aplicarii masurii preventive potrivit conditiilor si criteriilor stabilite la art. 176, precum si faptul daca banuitului, invinuitului, in-
culpatului i s-au explicat consecintele incalcdrii masurii preventive; argumentele procurorului si ale reprezentantului, avocatului,
banuitului, invinuitului, inculpatului, motivandu-se admiterea sau neadmiterea lor la stabilirea masurii”.

»Masurile preventive neprivative de libertate pot fi dispuse pe un termen de cel mult 24 de luni cumulativ”.

A se vedea Buzadji impotriva Moldovei [GC], nr. 23755/07, 5 iulie 2016, punctele 84-91.
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riscul mentionat mai sus, inlaturat cel putin in drept prin: prevederea privind verificarea periodica
obligatorie’; obligatia de a oferi o motivare determinata de circumstantele concrete ale cauzei
pentru fiecare prelungire®; si obligatia de a inlocui sau revoca masura odata ce o alternativa mai
usoara este suficienta®’. Cu toate acestea, in absenta unei aplicari riguroase a acestor garantii, chiar
si 0 perioada limitata formal la 24 de luni ar putea transforma o restrictie preventiva in ,pedeapsa
deghizata”, intrand astfel sub incidenta articolelor 5 si 2 din Protocolul nr. 4.

In sfarsit, optiunea de a recurge la alte masuri procesuale de constrangere, conform articolului
197 alineatul (1) din Codul de procedura penala, ofera flexibilitate in abordarea cauzelor in care
masurile preventive pot fi inutile®2. Aceasta abordare sustine accentul pus de Consiliul Europei pe
promovarea alternativelor mai putin intruzive ori de cate ori este posibil.

Articolul 177 din Codul de procedura penala ofera un cadru procedural structurat pentru aplicarea
masurilor preventive in Republica Moldova, subliniind principiile legalitatii, proportionalitatii si
transparentei®®. Acest articol impune ca procurorii siinstantele sa isi justifice hotararile prin dispozitii
motivate, conforme cu standardele Consiliului Europei, in special cu cele consacrate la Articolul 5
din CEDO.

Cerinta unui demers motivat al procurorului ar trebui sa asigure ca masurile preventive sunt
intemeiate pe banuieli sau invinuiri concrete, definite de prevederile legale aplicabile infractiunii.
Aceastainclude motivarea necesitatii masurii in conformitate cu articolul 176 din Codul de procedura
penald si demonstrarea cd persoana a fost informata cu privire la consecintele incélcarii acesteia®*.
Aceasta rigoare procedurala reflecta insistenta Consiliului Europei ca aceste masuri sa fie aplicate
transparent si doar atunci cand sunt strict necesare.

Rolul sistemului judiciar este definit in mod similar, instantele fiind obligate sa emita hotarari
motivate care detaliaza infractiunea, justificarea masurii preventive si proportionalitatea acesteia
cu circumstantele cauzei. Prin cerinta ca instanta sa ia in considerare argumentele tuturor partilor
implicate, inclusiv ale acuzarii, ale apararii si ale persoanei invinuite, prevederea ar trebui sa asigure
o abordare echilibratd. Aceasta cerinta reflecta standardele Conventiei Europene, care subliniaza
importanta controlului judiciar si dreptul la un proces echitabil.

Arestarea preventiva, arestarea la domiciliu si mecanismele de liberare provizorie sunt strict
reglementate, necesitand incheierea instantei judecatoresti, pe baza demersului procurorului.
Prioritatea acordata masurilor alternative, precum cautiunea sau liberarea provizorie sub control
judiciar, subliniaza principiul ca privarea de libertate ar trebui sa fie 0o masura de ultim resort. Aceasta
abordare e conforma cu orientarea Consiliului Europei de a reduce la minimum restrangerea
libertatii, protejand in acelasi timp echitatea procedurala.

Un alt aspect crucial al articolului 177 este obligatia de a-i furniza persoanei vizate o copie a
incheierii si de a-i comunica motivele acesteia intr-o limba pe care o intelege. Aceasta prevedere
asigurad respectarea drepturilor la informare si la recurs legal ale individului. Explicatia procedurii si
termenului pentru contestarea mdsurii consolideaza accesul la justitie, un element fundamental al
cadrului drepturilor omului al Consiliului Europei.

La articolul 178 alineatul (3), la articolul 191 alineatul (3') si la articolul 192 alineatul (22) din Codul de procedura penala.

La articolul 176 alineatul (3), articolul 177 alineatul (17) si articolul 191 alineatul (3') din Codul de procedura penala.

La articolul 195 din Codul de procedura penala.

Astfel, acesta prevede ca:,In scopul asigurarii ordinii stabilite de prezentul cod privind urmarirea penal3, judecarea cauzei si exe-
cutarea sentintei, organul de urmdrire penald, procurorul, judecatorul de instructie sau instanta, conform competentei, sunt in
drept sa aplice fata de bdnuit, invinuit, inculpat alte masuri procesuale de constrangere, cum ar fi: 1) obligarea de a se prezenta; 2)
aducerea silita; 3) suspendarea provizorie din functie; 4) masuri asiguratorii in vederea repararii prejudiciului cauzat de infractiune;
5) madsuri asiguratorii in vederea garantarii executarii pedepsei amenzii”.

A se vedea nota de subsol 76.

Articolul 177 alineatul (1) din Codul de procedura penala.

Cadrul legislativ al Republicii Moldova » Pagina 23



80.

81.

82.

83.

84.

85.

85

86

87

Pag

Articolul 185 din Codul de procedura penala reglementeaza arestarea preventiva, conturand scopul
acesteia, conditiile de aplicare si limitarile asociate. In contextul standardelor Consiliului Europei, in
special al celor stabilite de Conventia Europeana si de jurisprudenta Curtii Europene, pot fi facute
cateva observatii®.

Arestarea preventiva este definitd ca fiind detinerea invinuitului sau a inculpatului in stare de arest
in locurile si in conditiile prevazute de lege. Prevederea subliniaza caracterul exceptional al masurii,
stipuland ca privarea de libertate ar trebui dispusa doar atunci cand se demonstreaza ca alte masuri
preventive sunt insuficiente pentru a inlatura riscurile pe care se intemeiaza aplicarea arestarii
preventive. Prevederea e conforma cu Articolul 5 din Conventia Europeand, care impune ca privarea
de libertate sa fie legald, necesara si proportionala.

Prevederea din Codul de procedura penala al Republicii Moldova impune explicit controlul judiciar
pentru a asigura ca arestarea preventiva este justificatd de temeiuri rezonabile. Legea obliga
instantele sa acorde prioritate masurilor neprivative de libertate si alternativelor la arest. Prevederea
reflecta pozitia Curtii Europene potrivit cdreia privarea de libertate ar trebui sa fie o ultima solutie
si ca autoritatile trebuie sa evalueze cu diligenta daca riscurile precum sustragerea, recidiva sau
interferenta cu mijloacele de proba pot fi atenuate prin masuri mai putin restrictive.

In plus, articolul 185 alineatul (2) din Codul de procedura penald enumera circumstante specifice
care justifica arestarea preventiva, cum ar fi lipsa unui loc permanent de trai, incalcarea altor masuri
preventive sau probe ale unui risc iminent pentru securitatea si ordinea publica. Cerinta de probe
substantiale se aliniaza principiului conform cdruia orice restrictie asupra libertatii trebuie sa fie
sustinuta de o justificare clara si convingdtoare.

Articolul 185 alineatul (3) din Codul de procedura penala impune sistemului judiciar obligatia de a
examina prioritar oportunitatea aplicarii altor masuri preventive si de a respinge demersurile privind
aplicarea arestarii preventive daca argumentele prezentate nu sunt motivate suficient sau nu sunt
sustinute prin probe®. Aceasta reflectd insistenta Curtii Europene asupra unui control judiciar riguros
al hotararilor privind privarea de libertate pentru a asigura conformitatea cu Articolul 5 alineatul (3)
din Conventia Europeana, care garanteaza dreptul la control judiciar si protectia impotriva detentiei
arbitrare.

Prevederea de la articolul 185 alineatul (3") care permite liberarea pe cautiune pentru anumite
infractiuni introduce o garantie impotriva privarii de libertate excesive sau prelungite®. Acest

Astfel, aceasta prevede ca: (1) Arestarea preventiva constd in detinerea invinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile si in
conditiile prevazute de lege. Arestarea preventiva constituie o masurd exceptionald si se dispune doar atunci cand se demon-
streaza ca alte masuri nu sunt suficiente pentru a inldtura riscurile care justifica aplicarea arestarii. (2) Arestarea preventiva poate fi
aplicatd in cazurile si in conditiile prevazute in art. 176, luand in considerare si daca: 1) invinuitul, inculpatul nu are loc permanent
de trai pe teritoriul Republicii Moldova; ... 3) invinuitul, inculpatul a incdlcat conditiile altor masuri preventive aplicate in privinta
sa ori a incalcat ordonanta de protectie in cazul violentei in familie; 4) exista probe suficiente asupra faptului ca invinuitul, incul-
patul, aflandu-se in libertate, prezinta un risc iminent pentru securitatea si ordinea publica. (2') Motivul prevazut la alin. (2) pct. 1)
se ia in considerare in cazul in care invinuitul, inculpatul a refuzat sd comunice locul permanent de trai. (3) La solutionarea ches-
tiunii privind arestarea preventivd, judecdtorul de instructie sau instanta de judecata are obligatia sa examineze in mod prioritar
oportunitatea aplicarii altor masuri preventive, neprivative de libertate, apoi a celor alternative arestarii preventive, si sa respinga
demersul privind aplicarea arestarii preventive atunci cand acesta nu este motivat suficient sau daca motivele invocate nu sunt
sustinute prin probe care confirma temeiurile rezonabile de aplicare. Judecatorul de instructie sau instanta de judecata are dreptul
sa dispuna orice altd masura preventiva prevazuta la art. 175. (4) In incheierea privind arestarea preventiva se vor indica motivele
care justifica insuficienta altor masuri preventive pentru inlaturarea riscurilor ce au servit ca temei pentru aplicarea arestarii pre-
ventive. Incheierea privind arestarea preventiva poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic superioara”.

Astfel, acesta prevede: ,La solutionarea chestiunii privind arestarea preventiva, judecatorul de instructie sau instanta de judecata
are obligatia s& examineze in mod prioritar oportunitatea aplicarii altor masuri preventive, neprivative de libertate, apoi a celor
alternative arestarii preventive, si sa respinga demersul privind aplicarea arestdrii preventive atunci cand acesta nu este motivat
suficient sau daca motivele invocate nu sunt sustinute prin probe care confirma temeiurile rezonabile de aplicare. Judecétorul de
instructie sau instanta de judecata are dreptul sd dispuna orice altd masura preventiva prevazuta la articolul 175"

Astfel, acesta prevede: ,Arestarea preventiva nu se aplicd, iar persoana fata de care s-a aplicat arestare preventiva se elibereaza
din arest, cu sau fara aplicarea unei alte masuri preventive, in cazul depunerii cautiunii stabilite de instanta de judecata, la cererea
invinuitului, inculpatului, in cazul comiterii infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (1) si (2), art. 191 alin. (1) si (2), art. 223, 224, 225,
226,227, art. 228 lit. a) si b), art. 241, 242, 244, 244", 246, 246', 250, 257, 258, 262, 263 din Codul penal”,
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mecanism este conform cu standardele Consiliului Europei care promoveaza utilizarea cautiunii ca
o alternativa la detentie in cazurile adecvate, cu conditia ca suma stabilita sa nu fie prohibitiv de
mare, ceea ce ar echivala, in fapt, cu detentia.

Cerintaenuntatdlaarticolul 185alineatul (4) din Codulde procedura penald, conform careiaincheierile
privind aplicarea arestarii preventive trebuie sa indice motivele care justifica insuficienta masurilor
preventive neprivative de libertate, subliniaza importanta transparentei si a responsabilitatii in
hotdrarile privind detentia. Prevederea este in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene, care
impune ca orice privare de libertate sa fie insotita de o motivare adecvats, facilitand astfel recursul
si reexaminarea efectiva.

Legislatia Republicii Moldova garanteaza, de asemenea, dreptul de a ataca hotararile privind
aplicarea arestarii preventive la o instanta superioara. Aceasta garantie procedurala constituie un
element fundamental al cadrului drepturilor omului al Consiliului Europei, asigurand accesul la
remedii eficiente si protejand indivizii impotriva potentialelor abuzuri de autoritate.

Articolul 186 din Codul de procedura penala reglementeaza termenul arestarii preventive si conditiile
de prelungire a acestuia. Aceasta prevedere trebuie examinata in lumina standardelor Consiliului
Europei, in special a Articolului 5 din Conventia Europeana si a jurisprudentei Curtii Europene.

Astfel, articolul 186 stabileste ca termenul tinerii persoanei in stare de arest curge de la momentul
privarii persoanei de libertate si subliniaza principiul proportionalitatii. Prevederea reflecta
cerinta Curtii Europene ca orice privare de libertate sa fie justificata prin motive imperative si sa
nu depdseasca o durata rezonabila. Potrivit standardelor Consiliului Europei, statele membre sunt
obligate sa se asigure ca detentia nu este arbitrara si sa o supuna reexaminarilor periodice.

Alineatul (2) al articolului 186 subliniaza ca perioada de tinere in arest nu poate depasi un termen
rezonabil, stabilit in functie de complexitatea investigatiilor necesare si obligatia de celeritate in
procedurile penale. Aceasta se aliniaza interpretarii Curtii Europene in cauze precum Kalashnikov
impotriva Rusiei®® si Idalov impotriva Rusiei®, care accentueaza necesitatea unor proceduri diligente
pentru a preveni detentia excesiva.

Termenul maxim al arestarii initiale este fixat la alineatul (3) la 30 de zile, iar orice prelungire trebuie
justificata prin demonstrarea insuficientei masurilor preventive neprivative de libertate. Aceasta
prevedere reflecta pozitia Curtii Europene conform cdreia mentinerea starii de arest trebuie sa se
bazeze pe temeiuri valide si specifice precum prevenirea sustragerii, recidivei sau obstructionarii
probelor, asa cum a fost subliniat in Buzadji impotriva Republicii Moldova®.

Articolul 186 impune un termen maxim cumulativ al arestarii — 12 luni pentru adulti si 8 luni
pentru minori®’ — inainte de pronuntarea sentintei de catre instanta de fond. Aceasta este in
concordanta cu principiul Curtii Europene potrivit caruia detentia prelungita trebuie sa fie
exceptionala si supusa unei examinari stricte. Limita aplicabila minorilor reflecta protectia sporita
acordata copiilor de catre Consiliul Europei, in temeiul instrumentelor precum Regulile Europene
privind infractorii minori.

Cerinta prevazuta la articolul 186 alineatul (9), conform careia judecatorii trebuie sa reevalueze
necesitatea arestarii la examinarea prelungirilor®, reflecta exigenta Curtii Europene privind o

[GC], nr. 47095/99, 15 iulie 2002, punctul 114.

[GC], nr. 5826/03, 22 mai 2012, punctele 139-141.

[GC], nr. 23755/07, 5 iulie 2016.

Prin punctele 6 si, respectiv, 7.

Astfel, se prevede ca:,Prelungirea termenului de arestare preventiva se dispune cu respectarea conditiilor stabilite de prezentul
cod pentru aplicarea initiala a masurii de arestare preventiva. Suplimentar, la solutionarea demersului privind prelungirea terme-
nului de arestare preventivd, judecatorul de instructie sau, dupa caz, instanta de judecata are obligatia sa examineze daca, pentru
inldturarea riscurilor ce au determinat aplicarea masurii de arestare preventiva, este suficienta aplicarea altor masuri preventive
neprivative de libertate si daca existd sau nu temeiuri relevante si suficiente pentru prelungirea masurii de arestare preventiva”.
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supraveghere judiciara robusta. Instantele sunt obligate sa verifice daca temeiurile initiale de
aplicare a masurii privative de libertate raman valide si daca alternativele pot atenua riscurile inca
existente, asa cum a fost evidentiat in Mooren impotriva Germaniei®>.

Alineatul (12) al articolului 186 prevede ca urmadrirea penala implicand invinuitii arestati preventiv
trebuie sa se desfasoare de urgenta si in mod preferential. Aceasta reflecta standardele Consiliului
Europei prevazute in Articolul 5 alineatul (3) din Conventia Europeand, care obligd statele sa justifice
orice intarzieri procedurale si sa asigure ca detentia nu rezulta din ineficiente sistemice.

Garantiile procedurale prevazute la articolul 186 alineatul (10'), care impun incuviintarea in scris
a procurorului ierarhic superior pentru prelungiri peste anumite termene®, reprezinta un strat
suplimentar de responsabilitate. Aceste mecanisme vizeaza prevenirea abuzurilor in materie de
detentie si reflecta orientarile Curtii Europene in cauze precum Leliévre impotriva Belgiei®*, care
subliniaza necesitatea verificarilor procedurale pentru a apara dreptul la libertate.

Articolul 188 din Codul de procedura penala reglementeaza arestarea la domiciliu, o alta forma
de masura preventiva. Articolul ofera un cadru structurat pentru aplicarea, verificarea executarii
si revocarea masurii respective. Analizat in contextul standardelor Consiliului Europei, inclusiv
Conventia Europeana si jurisprudenta Curtii Europene, arestarea la domiciliu este conceputa pentru
a echilibra drepturile individuale cu imperativele administrarii justitiei penale.

Cu toate acestea, arestarea la domiciliu, asa cum este definita la articolul 188 alineatul (1), implica
izolarea invinuitului sau inculpatului in locuinta acestuia, cu stabilirea unor restrictii detaliate
privind deplasarea, comunicarea si contactele. in cauza Buzadji impotriva Republicii Moldova®,
asa cum s-a mentionat anterior, Curtea Europeana a statuat ca forma de arestare la domiciliu
practicata in Republica Moldova - o interdictie completa de parasire a locuintei, supravegheata
de politie - constituie o privare de libertate in sensul Articolului 5 din Conventia Europeana, si
nu o masura mai putin restrictiva.

Prin urmare, arestarea la domiciliu trebuie tratata ca o masura exceptionala si privativa de libertate,
de ultim resort, justificata de cele patru riscuri admisibile (sustragere, deteriorare a mijloacelor
de probad, recidiva sau amenintare la adresa ordinii publice) si supusa acelorasi teste stricte de
necesitate, proportionalitate si control judiciar periodic ca si arestarea preventiva. Desi mdsura poate
atenua unele privatiuni comparativ cu detentia in penitenciar, aceasta nu scuteste autoritatile de
obligatia de a examina in mod real alternative mai putin intruzive, neprivative de libertate, precum
cautiunea.

Alineatul (2) al articolului 188 specifica conditiile de aplicare a arestarii la domiciliu, inclusiv situatiile
in care izolarea totala nu este considerata rationala in legatura cu varsta, starea sanatatii, starea
familiala sau alte imprejurari. Aceasta reflecta exigenta proportionalitatii din standardele Consiliului
Europei, subliniind ca masurile de restrangere a libertatii trebuie adaptate la circumstantele
individuale si ale cauzei. In cauze precum Buzadji impotriva Republicii Moldova® si Svipsta impotriva
Letoniei*, Curtea Europeana a accentuat necesitatea ludrii in considerare a mdsurilor mai putin
restrictive pentru a atenua riscurile care justifica arestarea preventiva.

[GC], nr. 11364/03, 9 iulie 2009.

»(10) Prelungirea duratei de arestare preventivd se decide de catre judecdtorul de instructie din circumscriptia in raza teritoriald a
careia se efectueaza urmarirea penald sau de catre instanta de judecata care examineaza cauza, in baza demersului procurorului.
In cazul in care, din motive intemeiate, instanta de judecat3, in procedura careia se afld cauza penal3, este in imposibilitate sa solu-
tioneze demersul privind prelungirea arestarii preventive, acesta se distribuie, in ordinea stabilitd, unui alt judecator. (11) Hotdrarea
judecatoreasca de prelungire a duratei de arestare preventivd poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic superioard. Atacarea
hotdrarii nu suspenda examinarea cauzei penale”

Nr. 11287/03, 8 noiembrie 2007.

[GC], nr. 23755/07, 5 iulie 2016.

Ibidem.

Nr. 66820/01, 9 martie 2006.
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Alineatul (3) detaliaza restrictiile asociate arestarii la domiciliu, inclusiv interzicerea de a iesi din
locuinta, limitarea comunicarilor si restrangerea contactelor cu anumite persoane. Aceste conditii
sunt compatibile cu recunoasterea de catre Curtea Europeand a marjei de apreciere a statelor
in elaborarea masurilor destinate sa asigure respectarea hotararilor judecatoresti, cu conditia ca
acestea sa respecte drepturile fundamentale si sa fie proportionale cu riscurile invocate.

Alineatul (4) introduce obligatii precum mentinerea in stare de functionare si purtarea mijloacelor
electronice de control sau raspunsul la semnalele de control. Astfel de masuri se aliniaza orientarii
Consiliului Europei privind asigurarea executarii masurilor neprivative de libertate, fara a impune
insa sarcini nejustificate asupra persoanei vizate.

Alineatul (6) stipuleaza ca termenul si modul de aplicare, de prelungire si de atac al arestarii la
domiciliu suntsimilare celor aplicate la arestarea preventiva. Aceasta paritate procedurala subliniaza
necesitatea controlului judiciar si garanteaza protectia drepturilor persoanelor supuse arestarii la
domiciliu, in conformitate cu principiul remediilor eficiente al Consiliului Europei, consacrat prin
Articolul 13 din Conventia Europeana.

Alineatul (7) prevede ca nerespectarea conditiilor arestarii la domiciliu poate conduce la inlocuirea
acesteiacuarestarea preventiva. Prevederea se aliniaza abordarii Curtii Europene, care recunoaste ca
incalcarea conditiilor poate justifica 0 masura mai severa, cu conditia ca decizia sa fie proportionala
si intemeiata pe circumstante noi.

Articolul 191 din Codul de procedura penala reglementeaza liberarea provizorie sub control
judiciar, stabilind conditiile, termenul si obligatiile aferente. Analiza acestei prevederiin contextul
standardelor Consiliului Europei, inclusiv Conventia Europeana si jurisprudenta Curtii Europene,
evidentiaza compatibilitatea sa cu principiile libertatii si securitatii enuntate la Articolul 5 din
Conventia Europeana.

Liberarea provizorie sub control judiciar functioneaza ca o masura preventiva neprivativa de
libertate, menita sa echilibreze dreptul la libertate al invinuitului/inculpatului cu necesitatea
protejarii integritatii procedurilor penale. Conform Curtii Europene, aceste masuri trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii, asigurand ca restrictiile impuse sunt necesare si adecvate
pentru atingerea unor obiective legitime precum prevenirea evadarii sau a obstructionarii probelor.

Duratainitiala a liberarii provizorii sub control judiciar, limitata la 60 de zile, reflecta cerinta masurilor
specifice si cu durata determinata. Controlul judiciar periodic prevazut la alineatul (3"), care asigura
evaluarea necesitatii mentinerii masurii cel putin o data la 60 de zile, se aliniaza orientarii Consiliului
Europei privind garantiile procedurale impotriva arbitrariului. Curtea Europeana, in cauze precum
Svipstaimpotriva Letoniei*, a subliniat importanta unui control judiciar regulat si substantial pentru
a asigura ca masurile care restrang libertatea raman justificate.

Articolul 191 alineatul (3) subliniaza obligatiile asociate liberarii provizorii sub control judiciar,
inclusiv restrictiile privind deplasarile, comunicarile si contactele cu anumite persoane, precum
si predarea pasaportului. Aceste conditii sunt conforme cu recunoasterea de catre Curtea
Europeana a faptului ca statele pot impune restrictii rezonabile pentru a asigura respectarea
hotararilor judecatoresti. Cu toate acestea, restrictiile nu trebuie sa echivaleze cu o privare de
libertate de facto, asa cum s-a constatat in Guzzardi impotriva Italiei'®, unde conditiile excesiv
de stricte au fost asimilate detentiei.

Articolul 191 alineatul (3% stabileste termenele cumulative maxime pentru liberarea provizorie
sub control judiciar, diferentiate in functie de gravitatea infractiunii. Aceasta prevedere raspunde
preocuparilor Curtii Europene in legdtura cu aplicarea pe un termen nedefinit a unor astfel de

% Nr.66820/01, 9 martie 2006.
190 [P], nr. 7367/76, 6 noiembrie 1980.
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masuri, asa cum a fost evidentiat in Mooren impotriva Germaniei'”’. Prin fixarea limitelor de timp,
legislatia asigura respectarea principiului ca masurile preventive nu devin punitive si nu depasesc
limitele rezonabile.

Rolul organelor de politie, evidentiat la articolul 191 alineatul (4), in verificarea respectarii
obligatiilor si sesizarea incalcarilor, asigura aplicabilitatea practica a masurii. Cu toate acestea,
Curtea Europeana a subliniat ca mecanismele de supraveghere nu trebuie sa interfereze
nejustificat cu viata privata, protejata de Articolul 8 din Conventia Europeana, decat daca acestea
sunt proportionale si necesare.

Posibilitatea de a ridica sau de a modifica masurile de control judiciar, prevazuta la articolul 191
alineatul (5), oferd o garantie esentiald, permitandinstantelor sa raspunda la evolutia circumstantelor
cauzei. Aceasta reflecta principiul Curtii Europene conform cdruia masurile preventive trebuie sa fie
flexibile si supuse adaptarii judiciare in functie de nevoile in continua schimbare ale justitiei.

Articolul 192 din Codul de procedura penala stabileste cadrul legal pentru liberarea provizorie
pe cautiune, asigurand un echilibru intre drepturile invinuitului/inculpatului si interesele
justitiei penale. Analizata in contextul standardelor Consiliului Europei, inclusiv Articolul 5 din
Conventia Europeana si jurisprudenta Curtii Europene, aceasta prevedere se aliniaza principiilor
proportionalitatii, necesitatii si supravegherii judiciare eficiente.

Liberarea provizorie pe cautiune serveste ca masura preventiva destinata sa asigure respectarea
obligatiilor judiciare de catre invinuit/inculpat, evitand arestarea preventiva. Conform standardelor
Consiliului Europei, utilizarea cautiunii este incurajata ca alternativa mai putin restrictiva la detentie,
cu conditia atingerii obiectivelor urmarite fara a incalca inutil libertatea individuala.

Prevederea de la alineatul (1) permite acordarea cautiunii in cazul aplicarii masurii asiguratorii
pentru repararea prejudiciilor cauzate de infractiune sau la cererea invinuitului sau a inculpatului
aflatin detentie. Prin aceasta se asigura ca masura cautiunii e practica siaccesibila. Curtea Europeana
a subliniat in cauze precum Mangouras impotriva Spaniei’” ca suma cautiunii trebuie stabilita
proportional cu circumstantele invinuitului/inculpatului, luand in considerare situatia financiara a
acestuia si riscurile prezentate.

Alineatul (2") stabileste ca judecatorii trebuie sa considere cautiunea drept o alternativa atunci cand
resping demersurile de arestare preventiva sau de arestare la domiciliu. Aceasta reflecta principiul
Curtii Europene, enuntat in Buzadji impotriva Republicii Moldova'®, ca detentia reprezinta o ultima
solutie, iar fixarea sumei si termenului de plata adauga transparenta si responsabilitate procesului
decizional judiciar.

Cerinta verificarii periodice prevazuta la alineatul (2%) asigura evaluarea necesitatii de mentinere
a cautiunii cel putin o data la 60 de zile. Aceasta se aliniaza cu accentul pus de Consiliul Europei
pe prevenirea restrangerii arbitrare sau prelungite a libertatii. Controlul judiciar regulat permite
ajustari in functie de circumstante, asa cum a fost evidentiat in Todorovimpotriva Ucrainei'®.

Alineatul (2°) impune termene cumulative pentru liberarea pe cautiune, in functie de gravitatea
infractiunii, contribuind la prevenirea aplicarii pe un termen nedeterminat a masurilor restrictive.
Aceasta prevedere se aliniaza principiului Curtii Europene potrivit caruia masurile preventive
trebuie sa fie limitate in timp si proportionale cu gravitatea invinuirilor, asa cum a fost subliniat in
Mooren impotriva Germaniei’®.

191 [GC], nr. 11364/03, 9 iulie 2009.
192 [GC], nr. 12050/04, 28 septembrie 2010.
103 [GC], nr. 23755/07, 5 iulie 2016.
1% Nr. 16717/05, 12 ianuarie 2012.
195 [GC], nr. 11364/03, 9 iulie 2009.
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Alineatul (3) subliniaza obligatiile persoanelor liberate pe cautiune, inclusiv prezentarea la citarea
autoritatilor si comunicarea schimbadrilor de domiciliu. Pot fi aplicate obligatii suplimentare,
prevazute de articolul 191 alineatul (3), pentru a atenua riscurile de sustragere sau imixtiune in
justitie. Aceste obligatii sunt compatibile cu recunoasterea de catre Consiliul Europei a faptului
ca masurile pot fi adaptate pentru a gestiona riscurile in mod eficient, respectand in acelasi timp
libertatile individuale.

Alineatul (4) prevede ca nedepunerea cautiunii in termenul specificat duce la inlocuirea masurii cu
arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu. Desi ofera flexibilitate, jurisprudenta Curtii Europene
subliniaza cd instantele trebuie sa examineze circumstantele individuale precum dificultatile
financiare, inainte de revocarea cautiunii.

Articolul 195 din Codul de procedura penala detaliaza procedurile de inlocuire, revocare sau incetare
de drept a masurilor preventive. Aceasta prevedere se aliniaza strans principiilor Consiliului Europei,
enuntate prin Conventia Europeana si Curtea Europeand, in special privind protectialibertatiiindividuale
si asigurarea proportionalitatii, legalitatii si controlului judiciar in aplicarea masurilor restrictive.

Posibilitatea de a inlocui 0 masura preventiva cu una mai aspra sau una mai usoara, prevazuta la
articolul 195 alineatul (1), reflecta principiul proportionalitatii din Articolul 5 al Conventiei Europene.
Curtea Europeana a subliniat ca masurile preventive trebuie adaptate circumstantelor individuale si
ajustate pe masura ce apar informatii noi. Aceasta prevedere ofera flexibilitate, impunand totodata
sustinerea prin probe a oricarei masuri mai severe, reducand astfel la minimum restrangerile inutile
ale libertatii.

Alineatul (2) prevede revocarea unei masuri preventive in cazul in care au dispdrut temeiurile pentru
aplicarea acesteia. Aceasta se aliniaza standardelor Consiliului Europei, conform carora detentia sau
restrictiile nu pot fi mentinute fara justificare validd, asa cum a fost evidentiat in Mooren impotriva
Germaniei'®.

Referirea specifica in alineatul (3) la competenta instantei judiciare si a procurorului in revocarea
sau inlocuirea masurilor preventive introduce garantii impotriva detentiei arbitrare. Aceasta
subliniaza responsabilitatea procurorilor si judecatorilor de a reevalua necesitatea masurilor. Curtea
Europeana a accentuat, in cauze precum Svipsta impotriva Letoniei’”, ca revizuirea periodica este
esentiala pentru protejarea drepturilor individuale si prevenirea abuzurilor.

Alineatul (3") se refera specific la liberarea persoanelor cu boli grave, pe baza evaluarilor medicale.
Aceasta prevedere asigura respectarea principiilor drepturilor omului care interzic tratamentele
inumane sau degradante conform Articolului 3 din Conventia Europeana. Termenul obligatoriu
de trei zile pentru dispunerea liberarii reflecta accentul Consiliului Europei asupra raspunsurilor
judiciare prompte in cazurile ce implica riscuri pentru sanatate, asa cum a fost ilustrat in Babar
Ahmad si altii impotriva Regatului Unit'®.

Incetarea de drept a masurilor preventive, detaliata la alineatul (5), subliniaza principiul legalitatii.
Masurile inceteaza de drept la expirarea termenelor, la incetarea procedurii sau la punerea in
executare a sentintei. Aceasta se aliniaza insistentei Curtii Europene ca orice privare de libertate
trebuie sa aiba un temei legal clar si o durata limitata, asa cum a fost stabilit in Baranowski impotriva
Poloniei'.

Alineatele (6)-(8) stabilesc garantii procedurale pentru asigurarea eliberarii imediate la incetarea
de drept sau revocarea masurilor. Obligatia autoritatilor de a notifica prompt unitatile de detentie
si de a efectua eliberarea se aliniaza principiului remediilor eficiente din Articolul 13 al Conventiei

106 [GC], nr. 11364/03, 9 iulie 2009.
197 Nr. 66820/01, 9 martie 2006.
1% Nr. 24027/07, 10 aprilie 2012.
19 Nr. 28358/95, 28 martie 2000.

Cadrul legislativ al Republicii Moldova » Pagina 29



126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

Europene. In Assanidze impotriva Georgiei'’’, Curtea Europeana a subliniat importanta executarii
imediate a ordinelor de eliberare pentru a preveni privarea ilegala de libertate.

Articolul 196 din Codul de procedura penala reglementeaza dreptul de a ataca hotararile privind
masurile preventive, oferind mecanisme de control judiciar si ierarhic asupra ordonantelor
procurorilor si hotararilor instantelor. Analiza acestei prevederi in contextul standardelor Consiliului
Europei, inclusiv Conventia Europeana si jurisprudenta Curtii Europene, demonstreaza alinierea
acesteia la drepturile fundamentale la libertate, remedii eficiente si un proces echitabil.

Alineatul (1) permite persoanelor afectate de o ordonanta a procurorului privind aplicarea,
prelungirea sau inlocuirea unei masuri preventive sa o atace cu plangere la judecatorul de instructie.
Aceasta reflecta principiul din Articolul 13 al Conventiei Europene, care impune disponibilitatea
remediilor eficiente pentru contestarea hotararilor potential violatoare ale drepturilor. Curtea
Europeand, in cauze precum De Wilde, Ooms si Versyp impotriva Belgiei''’, a subliniat necesitatea
unor mecanisme accesibile si impartiale de control al actiunilor procurorului.

Capacitatea banuitului, invinuitului, a aparatorului sau sau a reprezentantilor legali de a depune
plangeri asigura respectarea drepturilor procedurale ale partilor. Aceasta garantie se aliniaza
Articolului 6 din Conventia Europeana, care garanteaza accesul la un proces echitabil si egalitatea
armelor in cursul procedurii.

Alineatul (2) reglementeaza atacarea cu recurs a hotararilor judecatoresti privind masurile
preventive, permitand controlul ierarhic de catre o instanta superioara. Aceasta este in concordanta
cu Articolul 5 alineatul (4) din Conventia Europeana, care consacra dreptul la 0 examinare prompta
a legalitatii detentiei de catre o instanta competenta. Curtea Europeana a reiterat in cauze precum
Hutchison Reid impotriva Regatului Unit Nr. 50272/99, 20 February 2003''* ca controlul judiciar efectiv
trebuie sa implice o analiza minutioasa a legalitatii si a necesitatii masurii.

Prevederea vizeaza si recursurile in fata Curtii Supreme de Justitie, specificind examinarea
recursului de un complet diferit de judecatori. Aceasta regula procedurala asigura impartialitatea
si respectarea standardelor Consiliului Europei privind independenta si echitatea justitiei, asa cum
a fost subliniat in Piersack impotriva Belgiei''®, oferind un control final impotriva arbitrariului in
aplicarea sau prelungirea masurilor preventive.

In ansamblu, prevederile legale care reglementeaza aplicarea masurilor preventive in Republica
Moldova si, in special, cerinta ca masurile privative de libertate sa fie motivate si sa nu constituie
o optiune automatad, pot fi considerate conforme cu exigentele jurisprudentei Curtii Europene. Cu
toate acestea, exista motive de preocupare privind limita cumulativa de 24 de luni pentru masurile
preventive si caracterul inevitabil privativ de libertate al arestarii la domiciliu.

In plus, dupa cum indicd motivele care au stat la baza cercetarii pentru acest raport, exista temeiuri de
ingrijorare cu privire la faptul daca prevederile Codului de procedura penala exercitd, in fapt, o influenta
adecvata asupra procesului decizional privind aplicarea masurilor preventive si, in special, asupra
garantarii faptului ca se recurge la masurile privative de libertate numai atunci cand un anumit risc nu
poate fi solutionat satisfacator prin aplicarea uneia sau mai multor masuri neprivative de libertate.

10 [GC], nr. 71503/01, 8 aprilie 2004.
M [P], nr. 2832/66 18 noiembrie 1970.
"2 Nr. 50272/99, 20 February 2003.

3 Nr.8692/79, 1 octombrie 1982.
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Comitetul de Ministri al Consiliului Europei fiind ingrijorat de situatia actuala, s-a considerat
oportuna limitarea analizei la hotararile judecatoresti pronuntate pe parcursul ultimilor doi ani,
in cazul dat, 2022 si 2023.

Desi Comitetul de Ministrisi-a exprimat preocuparea cu privire la motivarea hotararilor judecatoresti,
examinarea exclusiv a acestora nu ar fi suficienta pentru a intelege abordarea constatata in ele.
Acest lucru se datoreaza faptului ca hotararile judecatoresti pot fi influentate de argumentele si
materialele prezentate de procurori in demersurile initiale pentru aplicarea masurilor preventive,
precum si in eventualele cai de atac ale admiterii sau respingerii masurilor privative de libertate.

In consecintd, analiza a vizat atat demersurile simaterialele prezentate de procurori, cat siincheierile
judecatorilor de instructie si, dupa caz, deciziile instantelor de recurs in privinta acestora.

Cercetarea s-a concentrat asupra aplicarii masurilor preventive asupra invinuitilor, definiti conform
articolului 65 alineatul (1) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova ca persoane ,fata de
care s-a emis, in conformitate cu prevederile prezentului cod, o ordonanta de punere sub invinuire”.

Desi dispozitiile privind prelungirea arestarii preventive dupa trimiterea cauzeiin judecata pot fi
tehnic considerate masuri preventivein sensul Articolului 5 alineatul (3) din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului (CEDO) si pot genera incalcari ale acestuia din cauza motivarii insuficiente,
includerea lor in analiza nu a fost considerata necesara. Aceste hotarari nu reprezinta obiectivul
principal al preocuparii Comitetului de Ministri privind executarea hotararilor judecatoresti in
Republica Moldova'.

De asemenea, cercetarea nu a vizat aplicarea masurilor preventive asupra banuitilor, banuitul fiind
definit la articolul 63 alineatul (1) din Codul de procedura penala ca persoana ,fata de care exista
anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire”. Aceasta se justifica prin
faptul ca articolul 175 alineatul (4) din Cod interzice aplicarea masurilor preventive privative de
libertate asupra acestei categorii de persoane.

In schimb, analiza a inclus aplicarea arestarii la domiciliu, asa cum aceasta este definita la articolul
188 alineatul (1) din Codul de procedura penald'™. in conformitate cu hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului (CtEDO) in cauza Buzadji impotriva Republicii Moldova''®, aceasta masura
preventiva, asa cum este aplicata in Republica Moldova, echivaleaza cu o privare de libertate si,
prin urmare, este supusa cerintelor Articolului 5 alineatul (3) din CEDO.

4 Tn conformitate cu articolul 65 alineatul (2) din Codul de procedura penald, o persoana pusa sub invinuire al carei caz a ajuns in
instanta este denumita ,invinuit”.

15 (1) Arestarea la domiciliu consta in izolarea invinuitului, inculpatului de societate in locuinta acestuia, cu stabilirea anumitor re-
strictii. (...) (3) Arestarea la domiciliu este insotita de una sau mai multe din urmatoarele restrictii: 1) interzicerea de a iesi din locu-
intd; 2) limitarea convorbirilor telefonice, receptionarii si expedierii trimiterilor postale si utilizarii altor mijloace de comunicare; 3)
interzicerea comunicarii cu anumite persoane si primirea pe cineva in locuinta sa”.

16 [GC], nr. 23755/07, 5 iulie 2016.
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Avand in vedere imposibilitatea practica de a examina toate demersurile procurorilor, toate
incheierile judecatorilor de instructie si toate deciziile instantelor de recurs privind aplicarea
masurilor preventive din anii 2022 si 2023, a fost necesara o selectie a acestora.

Selectia a tinut cont de importanta asigurarii unui esantion reprezentativ si geografic echilibrat de
dosare, vizand, de asemenea, instantele din Chisindu si Balti, considerate cele mai importante din
tara si care par sa fiinregistrat cele mai multe cazuri de aplicare a arestarii preventive.

Totodats, selectia a recunoscut ca e nevoie ca numarul de cauze analizate sa fie suficient de mare
pentru a obtine o imagine rezonabil de exacta a practicilor curente din fiecare regiune vizata.

Pentru efectuarea selectiei, s-a solicitat si s-a beneficiat de asistenta Ministerului Justitiei, a
Consiliului Superior al Magistraturii si a Procuraturii Generale, precum si de expertiza statisticianului
Vasile Cantarji'"’. Acesta a contribuit la identificarea regiunilor incluse, la determinarea dimensiunii
esantionului de dosare (demersurile procurorilor, incheierile judecatorilor de instructie si deciziile
instantelor de recurs) pentru fiecare regiune, ajustata in functie de dimensiunea acesteia, precum si
la selectia aleatorie, dar suficient de reprezentativa, a dosarelor examinate, incluzand, pe cat posibil,
toate etapele procesului decizional pentru fiecare cauza individuala.

Identificarea aleatorie a dosarelor si examinarea acestora au necesitat cooperarea Consiliului
Superior al Magistraturii, a Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti si a Procuraturii
Generale. Desi colectarea datelor aimplicat identificarea denumirii cauzelor si a instantelor, Raportul
nu mentioneaza aceste detalii, ci se limiteaza la descrierea obiectiva a practicilor constatate in
perioada analizata.

Respectiv, au fost examinate dosare din 23 de instante, completandu-se liste de verificare pentru
314 cauze. Acestea au inclus atat demersurile initiale si ulterioare ale procurorilor, cat si incheierile
initiale si ulterioare ale judecatorilor de instructie, precum si deciziile relevante ale instantelor de
recurs privind aplicarea si/sau prelungirea masurilor preventive in aceste cauze's.

Instantele vizate si ponderea dosarelor acestora in cele 314 cauze examinate au fost urmatoarele:

Instanta Procentul de dosare
Judecatoria Anenii Noi 2,9 %
Judecdtoria Anenii Noi (Sediul Bender (Varnita)) 0,3 %
Judecatoria Balti (Sediul Central) 73%
Judecatoria Balti (Sediul Falesti) 1,0 %
Judecatoria Balti (Sediul Sangerei) 1,9%
Judecatoria Cahul (Sediul Central) 32%
Judecatoria Causeni (Sediul Stefan Voda) 2,2 %
Judecdtoria Chisindu (Sediul Ciocana) 42,4 %
Judecatoria Comrat (Sediul Central) 5,1%
Judecatoria Drochia (Sediul Central) 2,9 %
Judecatoria Drochia (Sediul Rascani) 1,0 %
Judecatoria Edinet (Sediul Central) 1,9 %

"7 Centrul pentru Sondaje Sociale si Marketing,CBS-Research”.
18 Numadrul total de dosare examinate s-a redus pe masura ce cauzele au trecut prin diferitele etape ale procedurii cu privire la acestea.
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Judecétoria Edinet (Sediul Donduseni) 2,9%
Judecatoria Edinet (Sediul Ocnita) 1,0 %
Judecatoria Hancesti (Sediul Central) 4,1 %
Judecatoria Hancesti (Sediul laloveni) 2,9 %
Judecatoria Orhei (Sediul Central) 6,7 %
Judecatoria Orhei (Sediul Rezina) 1,3%
Judecatoria Soroca (Sediul Central) 1,0 %
Judecatoria Soroca (Sediul Floresti) 1,6 %
Judecdtoria Straseni (Sediul Célarasi) 2,2 %
Judecatoria Straseni (Sediul Central) 2,2 %
Judecatoria Ungheni 2,2 %
Total 100,0 %

Analiza cauzelor a implicat identificarea abordarii demersurilor si a procesului decizional in cauzele
individuale, prin completarea unor liste de verificare specifice pentru diferite etape procedurale.
Acestea au urmarit stabilirea urmatoarelor aspecte:

a) Existenta unui temei legal de aplicare a oricdror masuri preventive, constand in banuiala
rezonabila privind sdvarsirea unei infractiuni si riscurile considerate admisibile de CtEDO
privind aplicarea unor astfel de masuri;

b) Prezentarea probelor in sprijinul aplicarii masurii preventive si conformitatea acestora cu
jurisprudenta CtEDO;

¢) Analiza posibilitatii aplicarii altei masuri preventive decat arestarea preventiva sau arestarea la
domiciliu si motivarea respingerii acestei posibilitati, in conformitate cu jurisprudenta CtEDO;

d) Luarea in considerare a declaratiilor/argumentelor invinuitului si/sau ale aparatorului
(aparatorilor) acestuia;

e) Examinarea circumstantelor individuale ale invinuitului, a impactului arestarii preventive sau la
domiciliu asupra familiei sale si a proportionalitatii masurii preventive;

f)  Examinarea nevoilor specifice ale invinuitului, in cazul cetatenilor strdini.

Suplimentar, pentru contextualizarea analizei, s-a considerat relevant sa se identifice, in cadrul
listelor de verificare, gravitatea infractiunii imputate, daca invinuitul a fost reprezentat legal si daca
demersurile sau hotararile judecatoresti au tinut cont de standarde sau orientari internationale
privind drepturile omului, altele decat CEDO si jurisprudenta CtEDO.

De asemenea, pentru a plasa analiza hotararilor judecatoresti si a procesului decizional in context,
au fost extrase date din rapoartele anuale ale Procuraturii Generale pentru anii 2022 si 2023. Acestea
includ informatii la nivel national privind: aplicarea arestarii preventive dupa retinere si arestare
preventiva; recursurile declarate impotriva incheierii privind necesitatea arestarii preventive in
2022 si 2023; persoanele anuntate in cdutare internationala sau nationala incepand cu anul 2018; si
aplicarea arestarii la domiciliu in 2022 si 2023,

Aceste date sunt prezentate in sectiunea urmatoare a Raportului.

Listele de verificare utilizate pentru a analiza demersurile si hotararile judecatoresti din dosar sunt
incluse in Anexa | a Raportului.

2 Nu a fost posibil sa se utilizeze datele furnizate de Agentia de Administrare a Instantelor, deoarece acestea nu s-au dovedit a fi
fiabile din cauza mai multor suprapuneri ale indicatorilor utilizati.
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Desi o cauza individuala putea cuprinde mai multe seturi de demersuri ale procurorilor si solutii
pronuntate de judecatorii de instructie sau instantele de recurs, s-au completat liste de verificare
doar pentru primul si ultimul, acestea considerandu-se suficiente pentru a stabili abordarea
generala privind aplicarea masurilor preventive in cauzele respective.

Majoritatea intrebarilor din listele de verificare au necesitat doar raspunsul ,Da” sau ,Nu”. Unele
intrebari au solicitat informatii suplimentare extrase din continutul demersurilor sau hotararilor
judecatoresti ori o evaluare a acestora in lumina cerintelor jurisprudentei CtEDO (marcate cu ,De
specificat”). In cateva cazuri, informatiile referitoare la aspectul vizat de o anumita intrebare fie
lipseau din hotararea judecatoreasca sau din demers, fie acestea erau atat de limitate incat nu se
putea trage nicio concluzie din ele.n consecinta, raspunsul la intrebarea respectiva a fost ,nu exista
date disponibile”.

Analiza dosarelor a fost realizata de expertii nationali ai Consiliului Europei Alexandru Cebanas'®,
lon Graur'?' si Nicoleta Hriplivii'??, utilizandu-se tablete programate cu listele de verificare de catre
Vasile Cantarji.

Vasile Cantarji a elaborat ulterior o analiza statistica pentru fiecare categorie de liste de verificare
(demersurile procurorilor, incheierile judecatorilor de instructie si deciziile instantelor de recurs).
Analiza a prezentat ponderea raspunsurilor la fiecare intrebare si subintrebare'?, cu scopul de a
evidentia gradul general de conformitate a motivarii in fiecare etapa procesualad si de a identifica
domeniile in care motivarea este deficitara in raport cu cerintele jurisprudentei CtEDO.

120 Expert national al Consiliului Europei.

121 Expert national al Consiliului Europei.

122 Expert national al Consiliului Europei.

122 Prevdzute in Anexa 2. Desi analiza a inceput cu 314 cauze, numarul acestora s-a redus pe masura ce procedurile au avansat catre
etapele ulterioare sau mai putine cauze au fost relevante pentru unele intrebari suplimentare. Numarul exact este indicat in felul
urmator:,N=".
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E. DATE NATIONALE PRIVIND
APLICAREA ARESTARII PREVENTIVE
SI A ARESTARII LA DOMICILIU

156. Prezenta sectiune a Raportului examineaza anumite date extrase din Rapoartele Procuraturii
Generale a Republicii Moldova referitoare la aplicarea masurilor de arestare preventiva si arestare
la domiciliu, conform prevederilor Codului de procedura penala al Republicii Moldova (CPP RM), si
formuleaza cateva observatii cu privire la practicile constatate.

157. Datele se refera la urmatoarele aspecte: (i) persoanele anuntate in cdutare internationald sau
nationala de la inceputul anului 2018; (ii) utilizarea arestarii preventive dupa retinere si arestarea
preventiva in perioada 2017-2023; (iii) recursurile impotriva incheierii privind necesitatea arestarii
preventive in 2022 si 2023; si (iv) aplicarea arestarii la domiciliu in 2022 si 2023.

158. Indicatorii statistici privind persoanele anuntate in cdutare internationald sau nationala, conform
prevederilor legale aplicabile, sunt urmatorii:

A. Persoane anuntate in cautare (cautare internationala/nationala)

Anul / Data Persoane anuntate in cautare
inceputul anului 2018 6873
Inceputul anului 2019 7 699
Inceputul anului 2020 8283
inceputul anului 2021 8913
inceputul anului 2022 9101
01 ianuarie 2023 9 646

159. S-a constatat ca numarul sesizarilor primite privind persoanele anuntate in cautare in strainatate a
fost de 198 1n 2022 si 183 in 2023, iar demersurile de extradare initiate au fost de 46 in 2022 (dintre
care 33 admise, 12 respinse si 8 pendinte) si 38 in 2023 (dintre care 21 admise si 8 respinse).

160. Indicatorii privind retinerea si arestarea preventiva au fost urmatorii:

B. Retineri si arestari preventive (2017-2023)

Indicator 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Persoane retinute 4410 3363 2956 2694 2913 3162 2628
Persoane eliberate de procurori 1980 1771 1356 1293 1484 1570 1405
Demersuri de arestare preventiva 2 843 1936 1600 1401 1429 1592 1223
Persoane plasate in arestare preventiva | 2430 1592 1403 1174 1207 1292 1084
% de plasati in arestare preventiva 551% | 473 % 47,5 % 435% | 414% | 408% | 41,2%
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Astfel, se constata cd, din totalul de 3 162 de persoane retinute in anul 2022, 1 292 au fost plasate in
arestare preventiva (aproximativ 40,8 %), iar in anul 2023, din 2 628 de persoane retinute, 1 084 au
fost plasate in arestare preventiva (41,2 %), indicand o stabilitate relativa a proportiei, dar o scadere
absoluta a numarului de cazuri.

Se inregistreaza o tendinta generala de scadere a demersurilor inaintate de procurori privind
aplicarea arestarii preventive in perioada 2017-2023, cu exceptia cresterilor din 2021 (+28 de
demersuri fata de 2020) si 2022 (+163 de demersuri fata de 2021, +10 %). in anul 2023, s-a
constatat o scadere de 369 de demersuri fata de 2022 (-23 %).

Se constata o crestere a numarului total de persoane retinute in anul 2022 fata de 2021 (+249
de cazuri, +7,8 %), urmata de o scadere in 2023 fata de 2022 (-534 de cazuri, -16,8 %). Respectiv,
numarul persoanelor plasate in arestare preventiva a crescut in 2022 (+85 fata de 2021, +6,5 %), dar
a scazut in 2023 (-208 fata de 2022, -16 %).

Indicatorii releva ca, in anul 2022, judecatorii au respins 300 de demersuri inaintate de procurori
privind aplicarea arestarii preventive, acestea reprezentand 19,4 % din totalul demersurilor. in
2023, numarul demersurilor respinse a scazut la 139, acestea reprezentand 11,3 % din totalul
demersurilor, astfel constatandu-se o reducere semnificativa a ratei de respingere.

Pe langa datele din tabelul E privind persoanele plasate in arestare preventiva, fata de un anumit
numar de persoane masura s-a dispus in lipsa, din cauza sustragerii acestora: 34in 2022 si 33 n 2023.

Rezultatele recursurilor impotriva incheierii privind arestarea preventiva releva inconsecvente intre
anii 2022 si 2023:

C. Cai de atac (recursuri) impotriva incheierii privind arestarea preventiva in 2022/2023

Tioul de recurs Numarul de recursuri | Numar admis in % admis in
P in 2022/2023 2022/2023 2022/2023
Recu'rsurlle procurorllor-(candjudec'at'c-)ru au 98/66 21/5 21,4 %/7.5 %
respins demersul de aplicare a arestarii)
Recurvs?‘rlle mvm‘ul;llor (impotriva aplicarii 360/488 24/16 6,6 %/3.2 %
arestarii preventive)

167.

168.

S-a constatat o scadere clara a ratei admiterii recursurilor procurorilor in 2023 fata de 2022,
concomitent cu o reducere a ratei admiterii recursurilor invinuitilor, ceea ce poate indica faptul ca
motivarea hotararilor initiale era insuficienta, contrar art. 5 § 3 CEDO.

Rata de admitere a recursurilor invinuitilor in 2023 (3,2 %) e cea mai mica din perioada 2017-2023,
asa cum se constata din tabelul de mai jos:

D. Rata de admitere a recursului invinuitului

An Rata
2017 54 %
2018 4,3 %
2019 7,7 %
2020 13,6 %
2021 8,6 %
2022 6,6 %
2023 3,2%
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169. Din numarul total al persoanelor fata de care s-a dispus arestarea preventiva sau arestarea in lipsa
in faza de urmarire penala — 1 326 (dintre care 1 292 in arestare preventiva si 34 in lipsa) in anul
2022 si 1 117 (dintre care 1 084 in arestare preventiva si 33 in lipsd) in anul 2023 —, in functie de
gravitatea infractiunilor si de punerea sub invinuire in perioada privarii de libertate, distributia este

urmatoarea:

E. Arestarea preventiva si arestarea in lipsa'**

Categoria de infractiune

2022: Numarul de persoane supuse
arestarii preventive/puse sub
invinuire in timpul arestarii

2023: Numarul de persoane
supuse arestarii preventive/puse
sub invinuire in timpul arestarii

Infractiuni exceptional de grave 121/94 118/86
Infractiuni deosebit de grave 384/178 319/141
Infractiuni grave 643/285 501/264
Alte categorii de infractiuni 178/79 179/87

170. Aceste cifre nu permit sa se stabileasca daca persoanele fata de care s-a dispus arestarea preventiva
au fost puse sub invinuire pentru infractiuni mai putin grave decat cele care au servit drept temei
pentru masurile preventive initiale, dar, cel putin in anumite cazuri, indica probabilitatea absentei
in etapa finala a temeiurilor pentru urmarire penala, contrar cerintei de banuiala rezonabila, chiar
daca initial existau anumite argumente pentru aplicarea acestei mdsuri preventive.

171. Indicatorii privind aplicarea arestarii la domiciliu in 2022 si 2023 sunt urmatorii:

F. Arestarea la domiciliu

2022 2023

1:Plasareasirezultatul general (Numar de persoane) (Numar de persoane)

Total persoane plasate in arestare la domiciliu 260 183
- La demersul unui procuror 61 61
- La decizia unei instante de recurs 12 6
Persoane puse sub invinuire in timpul arestarii la domiciliu 88 73

2022
(Numar de persoane)

2023
(Numar de persoane)

2. Pusi sub invinuire in timpul aflarii in arest (defalcat
in functie de gravitate)

Infractiuni exceptional de grave 6 4
Infractiuni deosebit de grave 28 14
Infractiuni grave 45 51
Alte categorii de infractiuni 9 4

172. Totodata, cel putin in anumite cazuri, este probabil ca temeiurile pentru inceperea urmaririi penale
nu au fost suficiente in etapa finald, desi aplicarea initiala a masurii preventive a fost justificata.

173. Seinregistreaza o scadere evidentd, in comparatie cu inceputul perioadei 2017-2023, a numarului
demersurilor inaintate de procurori pentru aplicarea arestarii preventive, precum si a numarului

124 Tabelul E combind persoanele aflate in arestare preventiva cu cele arestate in lipsd, deoarece statisticile privind gravitatea infrac-
tiunilor GPO (rapoartele anuale ale GPO 2022, pp. 65-67; 2023, pp. 54-57) sunt raportate numai in forma agregata. Tabelul B, in
schimb, reflectd doar cifrele privind arestare preventiva (1292 in 2022; 1 084 in 2023). Defalcarea dezagregata va fi introdusa atunci
cand datele subiacente vor deveni disponibile.
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176.
177.

total de persoane supuse acestei masuri si, in ultimii doi ani ai perioadei, a aplicarii arestarii la
domiciliu.

Cu toate acestea, semnalele unei posibile imbunatatiri a conformitatii cu cerintele Curtii Europene
a Drepturilor Omului privind aplicarea masurilor preventive nu sunt pe deplin pozitive.

Indicatorii releva ca, in anul 2023, s-a constatat o reducere a ratei de respingere a demersurilor
de aplicare a arestarii preventive comparativ cu anul 2022. De asemenea, desi rata de admitere a
recursurilor declarate de procurori impotriva incheierilor privind aplicarea masurilor preventive
a scazut semnificativ in 2023 fata de 2022, s-a inregistrat si o scadere a ratei de admitere a
recursurilor declarate de invinuiti.

Cu toate acestea, astfel de variatii anuale nu pot fi interpretate in mod izolat.

Datele statistice nu ofera informatii privind profilul calitativ al cauzelor subiacente, cum ar fi
gravitatea infractiunilor presupuse, soliditatea probelor sau factorii de risc individuali invocati
in temeiul art. 5 § 3 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. In absenta acestor detalii
contextuale, ramane neclar daca ratele din 2023 reflecta o schimbare substantiala a practicii
judiciare, o compozitie diferita a cauzelor sau o variatie statistica obisnuita. Prin urmare, formularea
unor concluzii ferme privind tendintele de conformitate cu standardele necesita o analiza detaliats,
de la caz la caz, mai curand decat o evaluare bazata exclusiv pe procente agregate. Cu toate acestea,
analiza demersurilor procurorilor, a incheierilor judecatorilor de instructie si a deciziilor instantelor
de recurs indica persistenta unor deficiente in aplicarea masurilor preventive privative de libertate,
ceea ce sugereaza ca privarea de libertate ar putea sa nu fie intotdeauna intemeiata.
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F. ANALIZA REZULTATELOR CERCETARII

178. Bazandu-se pe analiza statisticd, prezenta sectiune ofera o analiza narativa tematica a listelor de
verificare completate pentru cauzele individuale, de la demersurile procurorilor la incheierile
judecatorilor de instructie si, acolo unde este cazul, la deciziile instantelor de recurs.

179. Analiza urmdreste sa identifice eventualele evolutii, pozitive sau negative, in abordarea
rationamentului juridic si sa stabileasca domeniile prioritare pentru masurile corective necesare.
Concluziile vor fi sintetizate in sectiunea finala a Raportului.

180. Distributia procentuala conform gravitatii infractiunilor implicate in cauzele pentru care au fost
completate listele de verificare este urmatoarea:

Natura infractiunii Ponderea
Minora 1,0 %
Mai putin grava 12,1 %
Grava 51,6 %
Deosebit de grava 25,5 %
Exceptional de grava 9,9 %

181. Tabelul statistic consolidat al rdspunsurilor la listele de verificare este inclus in Anexa .

Lista de verificare 1: Demersurile initiale ale procurorilor privind aplicarea
masurilor preventive

182. S-a constatat ca invinuitul a beneficiat de reprezentare legala in practic toate cauzele (99,7 %) in
care procurorii au inaintat demersuri privind aplicarea masurilor preventive.

183. In demersurile initiale ale procurorilor pentru aplicarea masurilor preventive, singurele masuri
considerate adecvate au fost masurile privative de libertate, fie sub forma arestarii preventive, fie a
arestarii la domiciliu. Astfel, in vasta majoritate a cauzelor (93,6 %), masura solicitata a fost arestarea
preventiva.

184. Doar in extrem de putine cauze (0,6 %), procurorii nu au abordat existenta unei banuieli rezonabile
privind comiterea infractiunii de catre invinuit. Cu toate acestea, s-a constatat cd, intr-un numar
semnificativ de cauze (10,6 %), motivarea acestei banuieli nu a fost conforma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CtEDO). Ambele deficiente ar putea fi relevante pentru indeplinirea
corespunzatoare a obligatiei instantei de a stabili daca aplicarea unei masuri preventive privative
de libertate e compatibila cu cerintele Articolul 5 alineatul (3) din Conventia Europeana privind
existenta unei banuieli rezonabile inainte de a dispune o asemenea madsura'®.

125 A se vedea punctele 10-11 de mai sus.
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Cu toate acestea, in toate cauzele, demersurile procurorilor au invocat unul sau mai multe temeiuri
specifice, conforme jurisprudentei CtEDO, pentru aplicarea madsurilor preventive, in majoritatea
cauzelorindicandu-se cel putin doud temeiuri. Cel mai frecvent invocate au fost riscul de sustragere
de la urmarirea penala (98,7 %) si riscul de nimicire sau deteriorare a mijloacelor de proba (93 %).
In 72,6 % din cauze s-a invocat riscul comiterii altor infractiuni, in 50,3 % - riscul exercitarii presiunii
asupra martorilor, iar in 10,5 % - riscul cauzarii dezordinii publice.

In afara de temeiurile recunoscute de CtEDO, au fost invocate si alte motive pentru a justifica
aplicarea masurilor preventive.

Astfel, gravitatea infractiunii a fost invocata in 62,4 % din cauze, necesitatea continuarii
investigatiilor - in 28,3 %, iar soliditatea probelor - in 11,5 %. Mai putin frecvent au fost invocate
durata procedurii (5,1 %), refuzul invinuitului de a-si recunoaste vinovatia (3,2 %), asigurarea
executarii pedepsei (0,6 %), comiterea infractiunii in perioada de probatiune (0,3 %) si dificultatile
care ar putea surveni in stabilirea vinovatiei sau in aplicarea pedepsei penale (0,3 %).

Aceste motive suplimentare nu sunt considerate justificate de CtEDO pentru aplicarea masurilor
privative de libertate, iar invocarea lor, in special accentul pe gravitatea infractiunii, poate
prejudicia drepturile invinuitului, mai ales in contextul deficientelor probatorii mentionate in
continuare.

Astfel, in pofida diferitelor temeiuri invocate pentru aplicarea masurilor preventive, in foarte multe
cauze (63,7 %) nu s-a reusit prezentarea niciunei probe care sd le sustind, faptul indicand o deficienta
sistemica in respectarea cerintelor Articolul 5 alineatul (3) CEDO. Mai mult decat atat, in multe cauze
(22,8 %), probele mentionate nu au fost conforme jurisprudentei CtEDO.

Desi demersurile procurorilor au solicitat exclusiv privarea de libertate a invinuitului, in majoritatea
covarsitoare a cauzelor (86 %) procurorii nu au indicat ca si-au limitat analiza la aplicarea acestei
masuri ca modalitate de instrumentare a cauzei. Mai mult, chiar si atunci cand s-a realizat o astfel
de analiza, de regula (95,6 %) s-au oferit motive specifice pentru a nu aplica mdsurile neprivative de
libertate (precum cautiunea, monitorizarea electronica sau restrictiile de calatorie).

Desi analizate, mdsurile preventive neprivative de libertate au fost considerate insuficiente in
marea majoritate a cauzelor din cauza riscului de sustragere (84,4 %), de nimicire sau deteriorare a
probelor (79,3 %), ori de comitere a altor infractiuni (64,1 %). In plus, in multe cauze a fost invocat
riscul de exercitare a presiunii asupra martorilor (43,7 %) sau de cauzare a dezordinii publice
(11,9 %). Cu toate acestea, in 45,6 % din totalul cauzelor nu s-a realizat nicio evaluare efectiva a
riscurilor invocate. Mai mult decat atat, atunci cand s-a facut o evaluare, doar in 11,9 % din cazuri
aceasta a fost motivata prin exemple concrete sau comportamente anterioare.

In majoritatea covarsitoare a cazurilor analizate (86,3 %), demersurile inaintate de procurori au
abordat proportionalitatea aplicarii mdsurilor de arestare preventiva sau arestare la domiciliu fata
de gravitatea infractiunii presupuse si de pedeapsa anticipata in cazul unei condamnari. Cu toate
acestea, doar in 13,7 % dintre acestea, evaluarea proportionalitatii a fost conforma cu principiile
stabilite de CtEDO.

In practic toate cauzele analizate, nu s-a consemnat nicio referire la declaratiile/argumentele
persoanei invinuite (98,1 %) sau ale apdratorilor acesteia (99,7 %). Atunci cand au existat astfel de
referiri, acestea au fost de regula calificate fie drept nerelevante (80 %), fie drept neintemeiate
(60 %). Pe langa aceasta, de cele mai multe ori (66,6 %), nu a fost oferita nicio motivare care sa
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sustina calificarea acestor declaratii sau argumente ca fiind nerelevante sau neintemeiate, fapt ce
putea afecta considerabil capacitatea judecatorului de instructie de a le aprecia in vreun fel'*.

In multe cauze (51 %), s-au luat in considerare argumentele privind circumstantele individuale
ale invinuitului (varsta, starea sdnatatii, handicapul, orientarea sexuald) sau alte motive de
vulnerabilitate, insa doar in 35 % dintre acestea s-au indicat motive care sa sustina nerelevanta
factorilor mentionati pentru masura preventiva solicitata. Din acestea, in 78,6 % din cazuri, motivele
invocate au fost evaluate ca fiind neconforme jurisprudentei CtEDO.

Demersurile procurorilor nu au luat practic deloc in considerare impactul arestarii preventive
sau la domiciliu asupra familiei sau persoanelor aflate la intretinerea invinuitului (doar in 1,6 %
din cauzele analizate). Totusi, acolo unde s-a facut referire la impactul posibil al acestor masuri,
de fiecare data s-a incercat justificarea masurii, justificarea fiind conforma principiilor CtEDO in
marea majoritate a cauzelor respective (80 %), insa — dat fiind ca e vorba de numai 5 cauze -
faptul nu e deosebit de relevant.

Invinuitii au fost cetateni strdini intr-un procent foarte redus de cauze (2,5 %), insa in niciunul
dintre demersurile initiale respective nu s-a facut referire la aspecte precum accesul consular sau
potentialele bariere lingvistice — respectiv, nu au fost formulate propuneri privind modalitatea de
abordare a acestor problematici, in conformitate cu normele procesuale aplicabile.

In doar 7,3 % din cauze s-a facut referire la standarde sau orientdri internationale privind drepturile
omului, altele decat CEDO sau jurisprudenta CtEDO'. Atunci cand astfel de referiri au fost prezente,
acestea s-au raportat in principal la Recomandarea Rec(80)11 (in 21 din 314 cauze) si, in mod
exceptional, la Recomandarea Rec(2006)13, punctul 7 litera (a) (in doar doua cauze).

in multe dintre cauze (63,1 %), evaluarea cercetatorilor a indicat cd motivarea sau formularile
utilizate in demersurile procurorilor au inclus fragmente reproduse identic (copy-paste).

Principalele deficiente identificate de analiza demersurilor sunt urmatoarele:

- nu se furnizeaza nicio motivare a elementelor fundamentale pentru dispunerea masurilor
preventive si anume existenta unei banuieli rezonabile, temeiurile de aplicare a acestor masuri
si riscurile presupuse in cazul in care nu se vor aplica masuri privative de libertate;

- pentru aplicarea masurilor preventive, pe alocuri se invoca motive care nu sunt considerate
relevante conform standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului;

- In multe cazuri, proportionalitatea masurilor preventive privative de libertate este evaluata
eronat, iar in unele cazuri nici macar nu este luata in considerare;

- nu se ia in considerare relevanta circumstantelor individuale ale invinuitului in propunerea
masurilor preventive urmand a fi aplicate; si se invoca in continuare Recomandarea Rec (80)11
a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, desi aceasta a fost inlocuita cu una mai recenta
(Recomandarea Rec(2006)13).

Demersurile analizate au demonstrat o cunoastere a cerintelor prevazute de Codul de procedura
penala si de CEDO privind aplicarea masurilor preventive privative de libertate, insa abordarea
acestora a fost adesea nejustificat de formalista, fara a fi in masura sa ofere fundamentarea necesara
pentru incheierile ce urmau a fi pronuntate de judecatorii de instructie in cauzele respective. In plus,
reproducerea identica a materialelor incluse in demersurile procurorilor accentueaza perceptia
unei atentii insuficiente acordate circumstantelor specifice ale cauzelor individuale.

126 A se vedea observatia Curtii Europene in cauza Sarban impotriva Republicii Moldova, nr. 3456/05, 4 octombrie 2005, potrivit careia
Linstantele nationale nu au acordat nicio atentie niciunuia dintre aceste argumente in Hotdrarile lor relevante, considerandu-le
aparent nerelevante pentru problema legalitatii tinerii reclamantului in arestare preventiva, chiar daca au fost obligate sa ia in
considerare astfel de factori in temeiul articolului 176 § 3 din Codul de procedura penald” (la punctul 101).

127 \lezi nota de subsol 4 de mai sus.
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Lista de verificare 2: incheierile initiale ale judecdtorilor de instructie privind
aplicarea masurilor preventive

Intr-un numar semnificativ de cauze, judecatorii de instructie nu au admis demersurile procurorilor
privind necesitatea aplicarii arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu ca masura preventiva.
Astfel, acestia au dispus arestarea la domiciliu in 16,3 % din cauze, comparativ cu 6,4 % din cauze
in care masura a fost solicitata de procurori, astfel incat, tinand cont de numarul redus de cauze in
care s-a dispus liberarea provizorie sub control judiciar (1,9 %), aplicarea arestarii preventive a fost
pronuntata in 81,2 % din cauze, fata de 93,6 % cauze in care a fost solicitata.

In 99,7 % din cauzele in care judecatorii de instructie au examinat demersuri privind aplicarea
masurilor preventive, acestia au verificat daca invinuitii au beneficiat de reprezentare legala. Cu
toate acestea, prezenta sau absenta reprezentarii legale a fost considerata ca avand importanta
pentru solutia pronuntata doar in 1,3 % din cauze.

Incheierile judecatorilor de instructie au facut referire, in toate cazurile, la prevederile specifice ale
Codului de procedura penala care reglementeaza aplicarea masurilor preventive.

Intr-un numar considerabil de cauze (31,3 %), rationamentul aflat la baza incheierii s-a referit exclusiv
la demersurile procurorilor. Atunci cand au fost luate in considerare alte argumente, acestea au
vizat de regula argumentele invocate de aparare (99,5 % din cazurile respective).

In majoritatea covarsitoare a cauzelor (98,7 %), incheierile initiale ale judecatorilor de instructie au
abordat existenta unei banuieli rezonabile privind comiterea infractiunii de catre invinuit, procent
usor inferior celui din demersurile initiale ale procurorilor (99,4 %). Cu toate acestea, in 21,4 %
din cauze, fundamentarea acestei banuieli nu a fost conforma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului (CtEDO), dublu fatd de rata constatata pentru demersurile procurorilor (10,6 %),
astfel deteriorandu-se nivelul de respectare a cerintelor Articolul 5 alineatul (3) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO).

Pe de alta parte, spre deosebire de procurori, judecatorii de instructie nu au constatat in toate
cauzele aplicabilitatea unor temeiuri specifice conforme jurisprudentei CtEDO pentru aplicarea
masurilor preventive. Numarul mic de cauze in care acestea nu au fost constatate (5,1 %) nu se
explica, totusi, prin dispunerea liberarii provizorii, ci prin admiterea de catre instantd, in anumite
cauze, a aplicarii arestarii preventive sau la domiciliu in baza altor motive decat cele recunoscute de
CtEDO.

In majoritatea covarsitoare a cauzelor (94,9 %), incheierile judecatorilor de instructie au stabilit
unul sau mai multe temeiuri specifice de aplicare a masurilor preventive conforme jurisprudentei
CtEDO, procentul fiind totusi inferior celui de 100 %, constatat in demersurile procurorilor.

Frecventa invocarii temeiurilor specifice de cdtre judecadtorii de instructie a fost chiar mai scazuta
decat in demersurile procurorilor, diferenta nefiind totusi semnificativa:

Demersurile Incheierile judecatorilor

Temei relevant . - -
procurorilor de instructie

Ascunderea de organul de urmadrire penald sau de instanta 98,7 % 92,3 %

Nimicirea/deteriorarea probelor 93 % 91,9%

Comiterea altor infractiuni 72,6 % 61,6 %

Exercitarea presiunii asupra martorilor 50,3 % 47,1 %

Punerea in libertate va cauza dezordine publica 10,5 % 9,1%
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In general, a existat si o variatie descendenta in raport cu demersurile procurorilor in ceea ce priveste

indicarea de catre judecatorii de instructie in incheierile lor a altor motive decat cele recunoscute
de Curtea Europeana ca justificand aplicarea masurilor preventive.

Exceptiile constatate au vizat invocarea necesitatii de a efectua investigatii suplimentare (30 % din
cauzele analizate, fata de 28,3 %) si adoptarea aceleiasi opinii ca a procurorilor in cauzele in care
infractiunea a fost savarsita intr-o perioada de probatiune (0,3 % din cauze).

In rest, diferenta dintre aprecierile judecatorilor de instructie in privinta altor motive care sa justifice
aplicarea masurilor preventive si aprecierile ale procurorilor a fost urmatoarea:

incheierile judecatorilor Demersurile

Moti . . o
otiv de instructie procurorilor

Gravitatea infractiunii 57,9% 62,4 %

Puterea probelor 30% 11,5%

Durata procedurii 4,4 % 51%

Necesitatea de a efectua investigatii suplimentare 30,0 % 28,3 %

Refuzul de a-si recunoaste vinovatia 1,0% 32%

Probleme legate de stabilirea vinovatiei 0,0% 0,3 %

Savarsirea infractiunii in perioada de probatiune 03 % 0,3 %

Asigurarea executarii pedepsei 0,3% 0,6 %

212.
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Indiferent de temeiurile invocate pentru aplicarea masurilor preventive, instantele au manifestat o
deficienta si mai accentuata decat procurorii in a le motiva prin probe concrete (in 75,7 % din cauze,
comparativ cu 63,7 %). Cu toate acestea, in situatiile in care a fost oferita o motivare, proportia
cazurilor in care aceasta nu a fost conforma cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
a fost usor mai scazuta, respectiv 19,7 %, fata de 22,8 % in demersurile procurorilor.

In incheierile judecatorilor de instructie, procentul cauzelor in care s-a luat in considerare doar
arestarea preventiva ca masura preventiva a fost de 17,9 %, depasind nivelul inregistrat la procurori
(14,0 %). in cele 82,1 % din cauze in care s-au luat in considerare si alte masuri, incheierile au
evaluat posibilitatea aplicdrii altor mdsuri preventive neprivative de libertate (cautiune, monitorizare
electronica, restrictii de calatorie) intr-o rata ceva mai mare decat in demersurile procurorilor
(98,1 %, comparativ cu 95,6 %).

Desi au fost luate in considerare alte masuri, s-a constatat o diferentd minima intre judecatori si
procurori in aprecierea masurilor neprivative de libertate drept insuficiente in cauzele respective,
judecatorii indicand motive specifice pentru aceasta in 98,1 % din cauze (fata de 95,6 % in
demersurile procurorilor).

Pe de alta parte, instantele au fost ceva mai putin convinse decat procurorii de existenta riscurilor
in cauzele respective, asa cum se poate vedea in tabel:

Risc incheierile judecatorilor de instructie Demersurile procurorilor

Sustragere 82,9 % 84,4 %

Comiterea altor infractiuni 55,0 % 11,5%

Presiune asupra martorilor 41,2 % 43,7 %

Tulburarea ordinii publice 8,8% 11,9%

Totusi, instantele au considerat mai frecvent drept intemeiat unul dintre riscuri, cel de distrugere
sau deteriorare a mijloacelor de proba (83,7 %, fata de 79,3 %).
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216. Evaluarea riscului implicat de neaplicarea arestarii preventive/arestarii la domiciliu a fost realizata
in 56,4 % din cazuri, foarte similar cu demersurile procurorilor (54,4 %), desi acest risc a fost
fundamentat mai frecvent de catre judecatori (13,6 %, fata de 11,9 %). Cu toate acestea, niciuna
dintre aceste motivari nu a fost in concordanta cu abordarea Curtii Europene.

217. Incheierile judecatorilor de instructie au abordat, in majoritatea covarsitoare a cauzelor,
proportionalitatea aplicarii arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu in raport cu gravitatea
infractiunii presupuse si pedeapsa anticipata in cazul condamnarii, insa intr-o masura usor mai
redusa decat demersurile procurorilor, proportiile fiind respectiv de 80,21 % si de 86,3 %. Cu toate
acestea, conformitatea evaluarii proportionalitatii cu principiile stabilite de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a fost ceva mai ridicata in incheierile judecatorilor, constatata in 17,9 % din
incheieri, comparativ cu 13,7 % in demersurile procurorilor',

218. Comparativ cu demersurile procurorilor, in incheierile judecatorilor de instructie s-a consemnat o
crestere semnificativa a referirilor la declaratiile sau argumentele invinuitilor, in 45,9 % din cazuri
fata de 1,9 %, si ale apdratorilor acestora, in 72,2 % din cazuri fata de 0,3 %. Atunci cand astfel
de referiri au existat, proportia cauzelor in care acestea au fost considerate nerelevante a fost
semnificativ mai scazuta decat in demersurile procurorilor, respectiv 1,8 % fata de 20 %.

219. Dintre cauzelein care s-au luatin considerare argumentele apararii, desi proportia in care incheierile
judecatorilor nu au considerat aceste declaratii sau argumente ca nefiind relevante, a fost relativ
apropiata de cea din demersurile procurorilor (70 % fata de 80 %), in 28,2 % din cazuri nu au fost
disponibile date.Pe dealta parte, ponderea cazurilorin care argumentele apdrarii au fost considerate
neintemeiate a fost mai mare in hotararile judecatoresti decat in demersurile procurorilor, 76 % fata
de 40 %, cu date indisponibile in 0,9 % din cazuri. Cu toate acestea, fundamentarea constatarilor
din incheieri privind aceste argumente sau declaratii a fost mai prezenta mai frecvent decat in
demersuri, in 51,1 % fata de 33,3 %, iar in 22,2 % din cazuri nu au fost disponibile date.

220. Incheierile judecatorilor de instructie au luat mai rar in considerare decat demersurile procurorilor
circumstantele individuale ale invinuitului, cum ar fi varsta, starea sanatatii, handicapul sau
orientarea sexuald, ori alte motive de vulnerabilitate (35,1 % din cauze fata de 51,0 %). Cu toate
acestea, in 50,9 % din cazurile cand aceste circumstante au fost analizate, fata de 35,0 % in
cazul demersurilor, s-a motivat ca acestea erau nerelevante pentru masura preventiva solicitata.
Conformitatea motivelor oferite cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost
constatata mai frecvent in cazul judecatorilor decat in cazul demersurilor (37,5 % fata de 21,4 %).

221. Impactul arestdrii preventive/arestarii la domiciliu asupra familiei sau persoanelor aflate
la intretinerea invinuitului a fost analizat in 3,8 % din cauze (fata de 1,6 % la procurori).
Fundamentarea acestei evaluari a fost prezenta in 66,7 % din cazurile respective (fatd de 100 %),
iar conformitatea cu principiile Curtii Europene a fost constatata in 75,0 % din cazurile in care s-a
prezentat o fundamentare (fata de 80,0 %).

222. Diferenta dintre incheierile judecatorilor de instructie si demersurile procurorilor care au constatat
statutul de cetatean strain al invinuitului a fost neglijabila, 2,6 % fata de 2,5 %. La fel ca in cazul
procurorilor, nu s-a facut nicio referire la aspecte precum accesul consular sau barierele lingvistice
si nu au fost formulate propuneri pentru abordarea acestor problematici.

223. Referirile la standarde sau orientdri internationale privind drepturile omului, altele decat
Conventia Europeana si jurisprudenta Curtii Europene’, au fost ceva mai rare decat la procurori

122 A se vedea, de exemplu, observatia sa in Buzadjiimpotriva Republicii Moldova [GC], nr. 23755/07, 5 iulie 2016 ca:,motivele invocate
de instantele nationale pentru dispunerea si prelungirea detentiei reclamantului au fost stereotipe si abstracte. Hotédrarile lor au
citat motivele detentiei fara nicio incercare de a ardta cum acestea se aplica concret circumstantelor individuale ale cauzei recla-
mantului” (la paragraful 122).

122 Vezi nota de subsol 4 de mai sus.
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(5,4 % fata de 7,3 %). Aceste referiri s-au facut in 16 cauze (fata de 21) la Recomandarea Rec(80)11
(21 %) siin 1 cauza (fata de 2) la Recomandarea Rec(2006)13, punctul 7 litera (a).

Evaluarea cercetatorilor indica o frecventa mai mare a utilizarii fragmentelor copiate si lipite (,copy-
paste”) in motivarea/formularea incheierilor judecatorilor de instructie: 70,6 %, fata de 63,1 % la
procurori.

Desi judecatorii de instructie au fost mai dispusi decat procurorii sa ia in considerare masuri
preventive alternative arestarii preventive, au existat deficiente semnificative in fundamentarea
temeiurilor pentru aceste alternative si in evaluarea riscurilor asociate neaplicarii unei masuri
privative de libertate. De asemenea, abordarea judecatorilor privind stabilirea existentei unei
banuieli rezonabile si a temeiurilor care justifica o masura preventiva privativa de libertate nu
a fost intotdeauna conforma cu jurisprudenta Curtii Europene. Mai mult decat atat, practica
frecventa a transpunerii mecanice a constatdrilor in hotarari sugereaza ca s-a acordat o atentie
insuficienta circumstantelor individuale ale cauzelor.

Disponibilitatea mai mare a judecatorilor de a face referire la argumentele apararii si de a nu le
considera nerelevante reprezinta o evolutie pozitiva. Totusi, acest aspect este contrabalansat
de rata sporitda a cauzelor in care aceste argumente au fost considerate neintemeiate si de rata
scazuta a luadrii in considerare a vulnerabilitatilor invinuitului sau a impactului arestarii asupra
familiei ori persoanelor aflate la intretinerea acestuia. Nu este clar daca aceste deficiente se pot
imputa avocatilor apararii sau judecatorilor. Cel putin unii dintre judecatorii de instructie, la fel
ca procurorii, par sa nu fie familiarizati cu Recomandarea Rec(2006)13 a Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei si nu au aplicat in mod constant abordarea Curtii Europene in materie.

Lista de verificare 3: Demersurile ulterioare ale procurorilor privind aplicarea
masurilor preventive

S-a constatat o diversitate mai mare in abordarea propusa in demersurile ulterioare ale procurorilor,
comparativ cu demersurile initiale privind aplicarea masurilor preventive.

Indicatorii arata ca s-a solicitat liberarea sub control judiciar a invinuitului in 5,2 % din cauzele
analizate, iar solicitarea de revocare a masurii preventive anterioare s-a inregistratin 0,7 % din cauze.
In 0,4 % din cauze, cauza penala a fost incetata ca urmare a reconcilierii partilor. De asemenea, s-a
constatat o reducere a solicitarilor de arestare preventiva (64,9 % fata de 93,6 %) si, respectiv, o
crestere a solicitarilor de arestare la domiciliu (28,7 % fata de 6,4 %).

Existenta unei banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii a fost stabilita in toate demersurile
ulterioare relevante (cu exceptia cazurilor in care cauza a fost incetata prin reconciliere), comparativ
cu o omisiune de 0,6 % de apreciere a acesteia in demersurile initiale.

S-a constatat ca fundamentarea existentei unei banuieli rezonabile nu a fost conforma cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului intr-un procent mai mare decat in demersurile
initiale, respectiv 11,2 % fata de 10,6 %. Cu toate acestea, motivarea a fost prezenta in majoritatea
covarsitoare a demersurilor ulterioare, desi intr-o masura usor mai scazuta decat in demersurile
initiale, adica in 88,8 % fata de 89,4 % din demersuri. De asemenea, acolo unde a fost prezenta
o justificare, in 91,8 % din cazuri motivarea s-a bazat pe aceleasi elemente de proba invocate in
demersurile initiale.

Spre deosebire de demersurile initiale, demersurile ulterioare ale procurorilor nu au indicat in toate
cazurile temeiuri specifice conforme cu jurisprudenta Curtii Europene pentru aplicarea masurilor
preventive, procentul fiind de 97,8 % fata de 100 %.
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232. In majoritatea cazurilor, s-au invocat doua sau mai multe temeiuri, cu modificari minore fata de
demersurile initiale, conform tabelului de mai jos:

Temei relevant Demersuri initiale Demersuri ulterioare

Sustragerea de la investigatie 98,7 % 97.3%

Distrugerea/deteriorarea probelor 93,0 % 90,8 %

Comiterea altor infractiuni 72,6 % 72,0 %

Exercitarea presiunii asupra martorilor 50,3 % 49,0 %

Eliberarea ar putea provoca dezordine publica 10,5 % 10,0 %

233. La fel ca in demersurile initiale, au fost invocate ca necesitand aplicarea masurilor preventive si
alte motive decat cele recunoscute de Curtea Europeana. Ca si pentru demersurile initiale, acest
lucru s-a observat doar in unele cazuri (9,1 % din demersurile ulterioare) cu urmatoarea distributie
a acestora:

Motiv Demersuri initiale Demersuri ulterioare

Gravitatea infractiunii 62,4 % 60,5 %

Puterea probelor 11,5% 10,0 %
Preocupari cu privire la durata procedurii 51% 31%
Necesitatea de a efectua investigatii suplimentare 28,3 % 30,7 %
Refuzul de a-si recunoaste vinovatia 32% 1,9%
Probleme legate de stabilirea vinovatiei 0,3 % 0,0%
Savarsirea infractiunii in perioada de probatiune 03 % 04 %

Asigurarea executarii pedepsei 0,6 % 0,0 %

234. Totusi, desi in demersurile ulterioare nu s-au facut referiri la asigurarea executarii pedepsei sau la
problemele legate de stabilirea vinovatiei ori aplicarea pedepsei penale, a fost invocat un motiv
nou, si anume rezonanta cauzei penale si investigarea persoanei pentru alte infractiuni grave (0,4
% din demersuri).

235. Fara deosebire de temeiurile invocate, fie conforme cu CEDO, fie alte motive, s-a inregistrat o
omisiune chiar mai mare decat in demersurile initiale in indicarea probelor care sa justifice aceste
temeiuri (77,7 % fata de 63,7 %), ceea ce contravine cerintei prevdzute la Articolul 5 alineatul (3)
din Conventia Europeana.

236. Totusi, atunci cand au fost incluse probe noi, acestea au fost diferite de cele din demersurile
anterioare in 50,8 % din cazuri, desi s-au referit la temeiurile invocate initial in 90 % din cazuri.

237. S-a constatat ca in 84,5 % din demersurile in care s-a solicitat o masura privativa de libertate,
procurorii nu au declarat ca si-au limitat analiza la arestarea preventiva/arestarea la domiciliu.
Totusi, atunci cand au fost luate in considerare si alte masuri preventive, s-a furnizat un temei
specific pentru neaplicarea masurilor preventive neprivative de libertate (cum ar fi cautiunea,
monitorizarea electronica sau restrictiile de calatorie) in 93,7 % din aceste cazuri, usor mai putin
decat in demersurile initiale (95,6 %), iar in 2,2 % din cazuri datele nu au fost disponibile.

238. Motivele invocate in demersurile ulterioare ale procurorilor pentru respingerea suficientei masurilor

preventive neprivative de libertate au fost, in majoritatea cazurilor, identice cu cele din demersurile
initiale (86,6 %), insa in unele cazuri datele nu au fost disponibile (6,9 %). In numeroase cazuri a
fost realizata o evaluare a riscurilor asociate neaplicdrii arestarii preventive sau arestarii la domiciliu
(68,5 %), dar in anumite cazuri datele referitoare la aceasta evaluare nu au fost disponibile (9,7 %).
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S-a constatat ca evaluarea riscurilor, acolo unde a existat, nu a fost sustinuta prin exemple concrete
in 67,9 % din cazuri, iar in 20,0 % din cazuri datele lipseau. Exemple concrete de comportament
anterior au fost prezentate in 12,1 % din aceste cazuri; pentru alte 20,0 % datele nu au fost
disponibile. Astfel, motivarea limitata a demersurilor nu le-a oferit instantelor o baza suficienta
pentru a-si fundamenta incheierile privind masurile preventive neprivative de libertate.

Indicatorii arata ca in 98,9 % dintre cauze nu au fost aplicate initial masuri alternative, astfel ca
demersurile ulterioare nu au luatin considerare necesitatea actuala de a aplica arestarea preventiva/
arestarea la domiciliu. Totusi, in putinele cazuri in care initial fusesera aplicate alte masuri (1,1 %),
necesitatea actuala a unei masuri privative de libertate nu a fost luata in considerare.

Demersurile procurorilor nu au facut referire la noi declaratii/argumente ale invinuitului in nicio
cauza (comparativ cu 98,1 % de omitere a acestora in demersurile initiale). S-a inregistrat o rata
usor mai mare de referire la declaratiile/argumentele aparatorilor (0,8 % fata de 0,3 %), insa acestea
au fost considerate nerelevante si/sau neintemeiate in toate cazurile respective, spre deosebire
de demersurile initiale, unde in 20 % din cazuri acestea au fost considerate drept nerelevante si in
40 % - drept neintemeiate. Totusi, in demersurile ulterioare, aprecierea respectiva a fost motivata
mai frecvent (50 % fata de 33,3 %).

In 67,9 % din cazuri, demersurile ulterioare nu au cuprins o apreciere actualizatd a actiunilor
intreprinse in cadrul urmadririi penale de la incheierea initiald a instantei privind masurile preventive.
De asemenea, in majoritatea covarsitoare a cazurilor, demersurile nu au abordat durata arestarii
preventive/arestdrii la domiciliu (94 %) si nici conformitatea acesteia cu legislatia nationala
(95,8 %) sau cu jurisprudenta Curtii Europene (99,2 %). in 94,8 % din cazuri, nu a fost evaluat
comportamentul invinuitului sub incidenta mdsurilor preventive; atunci cand evaluarea s-a facut,
in 85,7 % din cazurile respective s-au furnizat exemple concrete de respectare sau nerespectare
a masurilor.

Doar in putine cazuri (2,3 %), demersurile au luat in considerare noile evolutii ale circumstantelor
individuale ale invinuitului, cum ar fi modificarile situatiei familiale, ale ocupatiei sau ale starii
sanatatii, care puteau avea un impact asupra necesitatii sau adecvarii arestarii preventive/arestarii
la domiciliu. Totusi, atunci cand a existat o astfel de apreciere, modificarile au fost considerate
semnificative pentru masura solicitata in multe dintre cazurile respective (66,7 %).

Demersurile procurorilor nu au inclus o evaluare actualizatd a proportionalitdtii aplicarii arestarii
preventive/arestarii ladomiciliu, avand in vedere durata acesteia, in majoritatea cazurilor (88,7 %).in
plus, atunci cand a existat o astfel de evaluare, aceasta a fost in concordanta cu jurisprudenta Curtii
Europene in mai putin de jumatate din cazurile respective (44,1 %). De asemenea, in majoritatea
covarsitoare a cazurilor (96,2 %), demersurile procurorilor nu au cuprins informatii cu privire la
modificari ale gravitatii sau naturii infractiunii presupuse.

Demersurile ulterioare nu au luat in considerare, in majoritatea covarsitoare a cazurilor (97,8 %),
impactul arestarii preventive/arestarii la domiciliu asupra familiei sau persoanelor aflate la
intretinerea invinuitului. Cu toate acestea, in putinele cazuri in care a existat o astfel de apreciere,
procurorii au incercat sa motiveze acest impact in marea majoritate a acestora (83,3 %), iar aceasta
motivare a fost in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene in foarte multe dintre cazurile in
care a existat o motivare (80,0 %).

Indicatorii arata ca invinuitul a fost cetatean strain in doar 3 % din cauze; in niciuna dintre acestea
demersurile ulterioare nu au facut referiri la accesul consular sau la barierele lingvistice.

S-au inregistrat referiri la standarde sau orientadri internationale privind drepturile omului, altele decat
Conventia Europeana si jurisprudenta Curtii Europene', in doar 6,7 % din cauze.

130 Vezi nota de subsol 4 de mai sus.
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S-a constatat c4, in aceste cauze, referirea a vizat in principal Recomandarea Rec(80)11 (17 cauze) si
Recomandarea Rec(2006)13 lit. (a) (1 cauza).

Pentru vasta majoritate a cauzelor (81,3 %), conform evaluarii cercetatorilor, motivarea/formularea
demersurilor ulterioare ale procurorilor a inclus fragmente copiate si lipite (,copy-paste”), desi
pentru 13,4 % din cauze nu s-a facut vreo mentiune in acest sens.

Desi in demersurile ulterioare ale procurorilor s-a constatat o disponibilitate mai mare de a lua
in considerare masuri preventive mai putin severe, a persistat problema motivarii existentei unei
banuieli rezonabile si a justificarii aplicarii masurilor preventive. Problema vizeaza atat absenta
totala a motivarii in multe cazuri, cat si motivarea intr-o maniera neconforma cu jurisprudenta
Curtii Europene. In plus, nici temeiurile invocate nu au fost intotdeauna conforme cu aceastd
jurisprudenta.

Pe langa aceasta, informarea instantei cu privire la masurile intreprinse in cadrul urmaririi penale nu
s-a facut intotdeauna, iar durata privarii de libertate deja suportate nu a fost luata in considerare.

Demersurile procurorilor au continuat sa se bazeze pe o Recomandare invechita a Comitetului de
Ministri.

Frecventa utilizarii fragmentelor copiate si lipite (,copy-paste”) indica iarasi o atentie insuficienta
acordata circumstantelor individuale ale fiecarei cauze.

In general, se concluzioneaza ca in numeroase cazuri demersurile procurorilor nu oferd o baza
satisfacatoare pentru formularea incheierilor de catre judecatorii de instructie.

Lista de verificare 4: incheieri ulterioare ale judecdtorilor de instructie privind
aplicarea masurilor preventive

Nu s-au constatat diferente semnificative intre numarul de cauze in care judecatorii de instructie au
dispus arestarea la domiciliu si situatiile in care aceasta masura a fost solicitata de procurori (27,8 %
fata de 28,7 % din cauze).

Refuzul de a da curs demersurilor procurorilor privind arestarea preventiva a fost totusi mai pronuntat:
instantele au dispus aceasta masura in 52,9 % din cauze, comparativ cu 64,9 % din cauze in care a
fost solicitata. S-a inregistrat, de asemenea, o crestere a liberarii provizorii sub control judiciar (17,9
%, fata de 5,2 % din cauze in care aceasta a fost solicitata de procurori). In nicio cauza nu s-a dispus
revocarea masurii preventive sau incetarea procesului penal ca urmare a impacarii partilor, insa in
0,4 % din cauze s-a dispus liberarea provizorie pe cautiune.

Judecatorii de instructie au verificat existenta reprezentarii legale a invinuitului in toate cauzele,
insd absenta sau existenta acesteia a fost importanta pentru solutia pronuntata doar intr-un numar
marginal de cauze (0,4 %).

Incheierile judecatorilor de instructie au facut referire la prevederile Codului de procedura penala
care reglementeaza aplicarea masurilor preventive in aproape toate cauzele (99,2 %).

Intr-un numar usor mai redus de cazuri fata de incheierile initiale, judecatorii de instructie s-au
referit in rationamentul incheierilor doar la argumentele din demersurile procurorilor (27,4
% fata de 31,3 %). Atunci cand s-au referit si la alte argumente, acestea au fost preponderent
argumentele invocate de apadrare, insa intr-o proportie mai mica decat in incheierile initiale
(96,3 % fata de 99,5 %).

Pagina 48 » Motivarea hotararilor judecétoresti de aplicare a arestarii preventive/arestarii la domiciliu in Republica Moldova in 2022 si 2023



260.

261.

262.

In 97,7 % din cauze, incheierile instantelor au abordat existenta continud a unei banuieli rezonabile

privind savarsirea infractiunii. Aceasta proportie a fost usor mai mica decat in incheierile initiale
(98,7 %). In 16,7 % din cauze, baza constatarii banuielii rezonabile nu a respectat jurisprudenta
Curtii Europene (fata de 21,4 % in incheierile initiale). Constatarea banuielii rezonabile s-a bazat in
88,6 % din cauze pe aceleasi probe ca in incheierile anterioare, iar in 16,3 % din cauze s-au utilizat
probe noi pe langa cele anterioare.

Judecatorii de instructie au constatat aplicabilitatea unor temeiuri specifice de aplicare a
masurilor preventive conforme jurisprudentei Curtii Europene in 86,3 % din cauze (fata de 97,8 %
in demersurile procurorilor). Totusi, cazurile in care aceasta aplicabilitate nu a fost stabilita (13,7
%) nu se explica doar prin incheierea de aplicare a liberarii provizorii (pronuntata in 18,3 % din
cauze). Discrepanta rezulta din faptul ca, desi au recunoscut un temei valabil in temeiul Conventiei
Europene in unele dintre aceste cazuri, instantele au optat totusi pentru o masura neprivativa de
libertate, considerand ca riscul putea fi inlaturat printr-o masura preventiva mai usoara.

Proportia cauzelorin care s-au constatat temeiuri specifice conforme jurisprudentei a fost mairedusa
decat in incheierile initiale ale judecatorilor (86,3 % fata de 94,9 %). Pe langa aceasta, temeiurile
specifice au fost intotdeauna invocate mai putin frecvent decat in demersurile procurorilor, dupa
cum se arata in tabelul urmator:

Temei relevant incheierea initiala incheierea ulterioara
Ascunderea de organul de urmadrire penald sau de instanta 92,3% 87,7 %
Nimicirea/deteriorarea mijloacelor de proba 91,9 % 86,9 %
Comiterea altor infractiuni 61,6 % 53,7 %
Exercitarea presiunii asupra martorilor 47,1 % 43,6 %
Cauzarea dezordinii publice 9,1% 6,1%

263. S-aobservat o tendinta generala descendenta fata de incheierile initiale in invocarea altor motive
decat cele recunoscute de Curtea Europeana pentru aplicarea masurilor preventive.

264. Exceptiile au inclus invocarea necesitatii de a efectua investigatii suplimentare (30,8 % fata de 30,0
%), soliditatea probelor (4,0 % fata de 3,0 %) si asigurarea executarii pedepsei (3,1 % fata de 0,3 %). in

privinta altor motive, evaluarea a indicat urmatoarele:

Motiv incheieri initiale incheieri ulterioare
Gravitatea infractiunii 57,9 % 54,6 %
Durata procedurii 4,4 % 0,4 %
Refuzul de a-si recunoaste vinovatia 1,0 % 0,0%
Savarsirea infractiunii in perioada de probatiune 0,3 % 04 %

265.

266.

267.

Nu au existat referirila comitereainfractiuniiin perioada de probatiune, spre deosebire de incheierile
initiale.

Indiferent de temeiurile invocate, in incheierile ulterioare instantele au esuat chiar mai frecvent
decatinincheierileinitiale in a le fundamenta prin probe (82,9 % fata de 75,7 %). Atunci cand a existat
0 motivare a acestora, neconcordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a fost usor mai redusa (22,2
% fata de 19,7 %). Probele invocate au fost diferite fata de cele din incheierile initiale in 57,8 % din
cazuri.

In cauzele in care a fost aplicata initial arestarea preventiva/arestarea la domiciliu, incheierile nu
au analizat doar necesitatea prelungirii acestei masuri in 84,0 % din cazuri. Mai mult, instantele au
examinat posibilitatea aplicarii actuale a altor masuri preventive in 97,3 % din aceste cazuri si au
oferit un motiv specific pentru neaplicarea acestora in 65,2 % din cazurile respective, motivul fiind
acelasi cu cel invocat initial in 61,5 % din cauzele vizate.
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276.

In cauzele in care s-au aplicat initial alte masuri preventive, nu au fost identificate incheieri ulterioare
prin care sa se admita necesitatea actuald a aplicdrii arestdrii preventive/arestarii la domiciliu, datele
fiind indisponibile pentru 97,9 % din cauze.

In marea majoritate a incheierilor judecatorilor de instructie (86,3 %), nu au fost apreciate
comportamentul si conduita actuala ainvinuituluiin timpul aplicarii masurilor preventive initiale.
Totusi, atunci cand o astfel de apreciere a existat, aceasta a facut referire la exemple concrete
de respectare sau nerespectare a masurilor in multe cazuri, insa intr-o proportie mai mica decat
in demersurile procurorilor (72,2 % fata de 85,7 %). Pe de alta parte, s-a constatat o examinare
mai extinsa a noilor evolutii in circumstantele individuale ale invinuitului, cum ar fi modificarile
situatiei familiale, ocupatiei sau starii sanatatii, care puteau influenta necesitatea sau adecvarea
prelungirii arestarii preventive/arestarii la domiciliu, insa acest lucru a fost realizat doar in unele
cazuri (10,3 % fata de 2,3 %). Aceste modificari au fost considerate relevante pentru solutia
pronuntata in 66,6 % din cazurile vizate.

Numai in 19,0 % din cauze s-a analizat daca s-au intreprins mdsuri suficiente in cadrul urmdririi
penale de la incheierea anterioara; atunci cand analiza a fost realizata, masurile au fost considerate
adecvate in 66,7 % din cazurile respective.

Incheierile s-au referit rareori la durata arestdrii preventive/arestdrii la domiciliu (in 20,5 % din cauze,
fata de 6,0 % pentru demersurile procurorilor), la conformitatea acestei durate cu prevederile din
Codul penal (15,6 % din cauze, fata de 4,2 %) si la conformitatea cu jurisprudenta Curtii Europene
(4,9 % din cauze, fatd de 0,8 %). In plus, nicio incheiere nu a facut referire laimpactul modificarilor in
reprezentarea legala a invinuitului, precum schimbarea avocatului sau nivelul de asistenta juridica.

Doar 21,7 % din incheierile ulterioare ale judecatorilor de instructie au analizat eficacitatea si
adecvarea masurilor preventive initiale. Atunci cand a existat o asemenea analiza, in majoritatea
covarsitoare a acestor cazuri (91,2 %), au fost invocate temeiuri specifice pentru mentinerea sau
modificarea lor.

Proportionalitatea aplicarii arestarii preventive/arestarii la domiciliu in raport cu gravitatea infractiunii
si pedeapsa preconizata a fost luata in considerare in 74,9 % din incheierile ulterioare; insa doar in
24,4 % din aceste cazuri aprecierea a fost conforma principiilor Curtii Europene.

Incheierile judecatorilor de instructie au facut uneori referire la noi declaratii/argumente
ale invinuitilor (35,4 % din cauze) sau ale aparatorilor acestora (56,7 %). Atunci cand au fost
mentionate, aceste argumente au fost considerate nerelevante in 3,1 % si neintemeiate in 55,2
% din cazuri; instantele si-au motivat opinia referitor la declaratiile/argumentele respective in
multe dintre aceste cazuri (62,0 %).

Niciuna dintre incheierile ulterioare nu a abordat prejudiciul asupra capacitatilor de apdrare, cauzat
de arestare preventiva/arestare la domiciliu prelungita. Impactul duratei cumulative a arestarii
preventive/arestarii la domiciliu asupra situatiei generale a invinuitului, inclusiv asupra aspectelor
personale, familiale si profesionale, a fost luat in considerare doar in 3,0 % din incheieri. In cazurile in
care situatia personala a fost luata in considerare, impactul a fost considerat justificat in majoritatea
acestora (62,5 %).

Similar demersurilor procurorilor, in doar cateva cazuri (2,3 % fata de 2,2 %) incheierile judecatorilor
deinstructie au luatin considerare impactul arestarii preventive/arestarii la domiciliu asupra familiei
sau persoanelor aflate la intretinerea invinuitului. Spre deosebire de demersurile procurorilor,
incheierile judecatorilor au incercat sa motiveze acest impact in toate cazurile respective (fata de
83,3 % din cazuri, pentru demersurile procurorilor). Cu toate acestea, conformitatea motivarilor
oferite cu principiile stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fost mai scazuta decat in
cazul procurorilor (33,3 % fata de 80,0 %).
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277. Procentul cauzelor in care a fost implicat un cetatean strdin a ramas identic cu cel vizat de
demersurile procurorilor (3,0 %), insa incheierile judecatorilor de instructie au facut referire in mai
mare masura la aspecte precum accesul consular sau barierele lingvistice (12,5 % fata de 0,0 %) si
au inclus propuneri privind modul de abordare a acestor problematici in aceeasi rata procentuala.

278. Referiri la standarde sau orientdri internationale privind drepturile omului, altele decat CEDO sau
jurisprudenta Curtii Europene ™', au fost facute in 7,6 % din incheierile ulterioare (20 de cauze) -
fata de 6,7 % din demersurile procurorilor (18 cauze). 17 referiri au vizat Recomandarea Rec (80)11
(21 %), 2 referiri — CM/Rec(2014)4, si o referire — Conventia Consiliului Europei privind protectia
copiilor impotriva exploatarii sexuale si abuzului sexual'*2.

279. Incheierile judecatorilor de instructie au examinat implicatiile arestdrii preventive/arestdirii la
domiciliu prelungite asupra dreptului la libertate si la siguranta al persoanei si asupra prezumtiei de
nevinovdtie numai in unele cazuri (16,0 % din cauze), iar aceasta examinare a fost considerata ca
avand o influenta asupra incheierii pronuntate in si mai putine cazuri (11,9 %).

280. In numeroase cazuri, dar intr-o masura ceva mai mica decat in demersurile procurorilor (70,7 % fata
de 81,3 % din demersuri), evaluarea cercetdtorilor a indicat ca motivarea/formularea incheierilor
ulterioare ale judecatorilor de instructie a inclus fragmente copiate si lipite (copy-paste). Totusi,
aceasta practica nu a fost mentionata pentru 12,9 % din incheieri. Rata presupusei reproduceri
mecanice nu a variat semnificativ intre incheierile ulterioare si cele initiale ale judecatorilor de
instructie (pentru care a fost indicatd in 70,6 % din cazuri, fara a fi mentionata pentru 10,9 % din
acestea).

281. Judecatorii de instructie au manifestat o disponibilitate mai mare in a se opune demersurilor
procurorilor, insa au persistat probleme semnificative in fundamentarea anumitor aspecte ale
incheierilor lor, in aprecierea circumstantelor relevante si in conformitatea cu jurisprudenta Curtii
Europene. De asemenea, adecvarea duratei privarii de libertate suportate de invinuit in anumite
cazuri si a masurilor intreprinse in cadrul urmaririi penale adesea nu au fost abordate. Nivelul ridicat
al practicii de copiere si lipire a ramas, de asemenea, o problema semnificativa.

Lista de verificare 5: Deciziile instantelor de recurs privind aplicarea masurilor
preventive

282. 1n deciziile instantelor de recurs in solutionarea recursurilor privind aplicarea masurilor preventive,
nu s-au inregistrat cazuri de liberare provizorie pe cautiune sau de revocare a masurilor preventive
dispuse anterior. Doar in 1,4 % din cauze s-a dispus liberarea provizorie sub control judiciar. Rata
aplicarii arestarii la domiciliu a fost mai scazuta decat inincheierile judecatorilor de instructie (16,9 %
fata de 27,8 %), dar a fost mai ridicata decat cea a arestarii preventive (81,7 % fata de 52,9 %).

283. Instantele de recurs au verificat in 99,5 % din cazuri daca invinuitii au beneficiat de reprezentare
legald, dar prezenta sau absenta acesteia a fost considerata importanta pentru decizia pronuntata
doarin 1,0 % din cazuri.

284. Toatedeciziileinstantelorde recursaufacutreferire la prevederile specifice ale Coduluide procedura
penala al Republicii Moldova care reglementeaza aplicarea masurilor preventive, insa fara a invoca
si alte temeiuri legale.

131 Vezi nota de subsol 4 de mai sus.

132 Conventia nu se refera in mod specific la utilizarea masurilor preventive, dar impune ca anchetele si procedurile penale sa se des-
fasoare in interesul superior si cu respectarea drepturilor copilului si sd nu agraveze trauma experimentata de copil, precum si sa
solicite protectia victimelor, a familiilor si a martorilor lor in numele lor impotriva intimidarii, represaliilor si victimizare repetata.
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285. 1n 95,2 % din cazuri, deciziile nu s-au limitat la argumentele din demersurile procurorilor, iar in
99,5 % din aceste cazuri au fost luate in considerare si argumentele apararii.

286. In majoritatea cazurilor (58,9 % din decizii), instantele de recurs au mentinut incheierile
judecatorilor de instructie fara o motivare suplimentara.

287. Toate deciziile instantelor de recurs au verificat existenta unei banuieli rezonabile privind
savarsirea infractiunii de catre invinuit. In 86,5 % din cazuri, constatarea a fost conforma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO). Aceasta constatare s-a bazat in
89,9 % din cazuri pe aceleasi elemente de proba ca cele din incheierea anterioara, in 2,4 % - pe
probe noi, iar in 7,7 % - pe o combinatie de probe anterioare si noi. Nu s-au inregistrat cazuri in
care decizia s-a bazat pe un rationament diferit de cel al incheierii atacate cu recurs.

288. In toate cazurile, deciziile au constatat existenta unuia sau mai multor temeiuri specifice, conforme
jurisprudentei CtEDO, de aplicare a madsurilor preventive, procentul fiind mai mare decat in
incheierile judecatorilor de instructie (94,2 %, fata de 86,3 %). Rata invocarii fiecarui temei a variat,
uneori fiind mai mare, alteori mai mica, fara diferente semnificative:

. incheierile judecatorului | Deciziile instantelor
Temei relevant . . ’
de instructie de recurs
Ascunderea de organul de urmarire penala sau de instanta 87,7 % 92,9 %
Nimicirea/deteriorarea mijloacelor de proba 86,9 % 92,9%
Comiterea altor infractiuni 53,7 % 51,5%
Exercitarea presiunii asupra martorilor 43,6 % 42,3 %
Cauzarea dezordinii publice 6,1 % 8,2%

289. S-au constatat variatii, nu intotdeauna semnificative, intre deciziile instantelor de recurs si
incheierile judecatorilor de instructie in invocarea altor motive decat cele recunoscute de CtEDO,
cu exceptia refuzului invinuitului de a-si recunoaste vinovatia, care a ramas la 0,0 %.

290. Diferentele in invocarea altor motive au fost urmatoarele:

Motiv incheierile judecatorilor de instructie | Deciziile instantelor de recurs
Gravitatea infractiunii 54,6 % 56,4 %
Soliditatea/Puterea probelor 4,0% 1,5%
Durata procedurii 0,4 % 1,5%
Necesitatea continuarii investigatiilor 30,8 % 22,1 %

291. Spre deosebire de incheierile judecatorilor de instructie, deciziile instantelor de recurs nu au
invocat asigurarea executdrii pedepsei sau comiterea infractiunii in perioada de probatiune (3,1 %
si, respectiv, 0,4 % in incheierile judecatorilor de instructie). In schimb, in 0,5 % din cazuri, instantele
de recurs au mentionat ca eliberarea ar afecta negativ perceptia publica asupra combaterii traficului
de droguri.

292. Indiferent de temeiurile invocate pentru dispunerea masurilor preventive, deciziile instantelor

de recurs au evidentiat o deficienta mai pronuntatd decat incheierile ulterioare ale instantelor de
instructie in motivarea acestora prin probe (86,5 %, fata de 82,9 % din cazuri). Cu toate acestea,
in situatiile in care a existat o motivare, proportia cazurilor in care aceasta nu era conforma cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost semnificativ mai redusa in deciziile de
recurs (10,7 % fata de 22,2 % din cazurile vizate). In majoritatea covarsitoare a cazurilor in care a fost
oferitd o motivare, probele invocate au fost identice cu cele din hotararile judecatoresti anterioare
(92,6 %).
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In cazurile in care arestarea preventiva sau arestarea la domiciliu fusese dispusa anterior, deciziile
instantelor de recurs nu au examinat doar necesitatea prelungirii acestor masuri in majoritatea
covarsitoare a cazurilor (89,7 % din cazurile respective, in crestere fata de 84 % in incheierile
ulterioare ale instantelor de instructie). Mai mult, in aproape toate aceste cazuri (98,9 %) a fost
analizata posibilitatea aplicarii altor masuri preventive, fiind invocat un temei specific pentru
neaplicarea acestora in majoritatea cazurilor (79,1 %), ceea ce reprezinta o imbunatatire fata
de proportiile constatate pentru incheierile ulterioare ale instantelor de instructie (de 97,3 % si,
respectiv, 65,2 %). Intr-o masura mai mare decat in incheierile ulterioare ale instantelor de instructie
(73,3 % fata de 61,5 %), temeiurile invocate au fost aceleasi ca cele din incheierile anterioare ale
instantei de instructie, o dezvoltare a rationamentului judecatorilor de instructie fiind constatata in
doar 15,0 % din aceste cazuri.

In cauzele in care au fost dispuse anterior alte masuri preventive, nu au fost identificate decizii
ale instantelor de recurs care sa admita necesitatea aplicarii arestarii preventive sau a arestarii la
domiciliu, desi datele lipsesc pentru 72,0 % din cauze si doar in 28,0 % din cauze a fost consemnat
un raspuns clar negativ la intrebarea privind admiterea unei astfel de necesitati.

In majoritatea covarsitoare a deciziilor de recurs examinate (96,6 %), nu a fost realizata o apreciere a
comportamentului si conduitei actuale ale persoaneiinvinuite in timpul aplicarii masurilor preventive.
Cu toate acestea, atunci cand o astfel de apreciere a fost efectuata, s-a facut referire la exemple
concrete de respectare sau nerespectare a masurilor in numeroase cazuri, insa intr-o proportie mai
mica decat in incheierile instantelor de instructie (28,6 %, fata de 72,2 %).

In mod similar, evaluarea noilor evolutii ale circumstantelor individuale ale invinuitului, cum ar
fi modificdrile situatiei familiale, ale ocupatiei sau ale stdrii sanatatii, care ar putea influenta
necesitatea sau adecvarea prelungirii arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu, a fost
realizata doar in putine cazuri (5,8 % fata de 10,3 %). Aceste modificari au fost considerate
semnificative pentru solutia pronuntata in 50,0 % din cazurile respective, o proportie mai mica
decat in incheierile instantelor de instructie (66,7 %).

Doar 6,3 % din deciziile instantelor de recurs au luat in considerare daca mdsurile intreprinse in cadrul
urmdririi penale de la hotdrdrea anterioard au fost suficiente, comparativ cu 19,0 % din incheierile
instantelor de instructie. Cu toate acestea, atunci cand au fost apreciate, masurile intreprinse au fost
considerate drept adecvate in majoritatea covarsitoare a cazurilor (92,3 % din cazurile respective,
fata de 66,7 % in instantele de instructie).

Deciziile instantelor de recurs au abordat durata arestdrii preventive/arestdrii la domiciliu al
invinuitului intr-o masura semnificativ mai mica decat incheierile instantelor de instructie (8,2 %,
fata de 20,5 % din incheieri), precum si conformitatea acestei durate cu legislatia nationala (5,3 %,
fata de 15,6 % dinincheieri) sau cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (1,0 %, fata de
4,9 % din incheieri). Cu toate acestea, doar in cazuri extrem de rare (0,5 % fata de 0,0 % in instantele
de instructie) deciziile au apreciat impactul modificarilor in reprezentarea legald a invinuitului, cum
ar fi schimbarea avocatului sau nivelul de sprijin legal acordat. In singura cauza in care o astfel de
apreciere a fost realizata, modificarile au fost considerate semnificative pentru decizie.

Eficacitatea si caracterul adecvat al masurilor preventive aplicate anterior au fost examinate in
foarte putine cazuri (7,6 % fata de 21,7 % in instantele de instructie). Atunci cand acestea au fost
examinate, s-au indicat temeiuri specifice pentru mentinerea masurii sau necesitatea modificarii
acesteia in majoritatea cazurilor (81,3 % din cazurile respective, fata de 91,2 % in instantele de
instructie).

Deciziile instantelor de recurs au abordat proportionalitatea aplicarii arestarii preventive/arestarii la
domiciliuinraport cugravitateainfractiunii presupuse sipedeapsa preconizatain cazde condamnare
in majoritatea covarsitoare a cazurilor (83,1 %, fata de 74,9 % in instantele de instructie). Cu toate
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acestea, conformitatea evaluarii proportionalitatii cu principiile stabilite de Curtea Europeana a fost
constatata doar in unele dintre aceste cazuri (11,6 %, fata de 24,4 % in instantele de instructie).

Deciziile de recurs au facut referire la noi declaratii sau argumente ale invinuitilor (35,3 %) si ale
aparatorilor acestora (72,9 %), doar acestea din urma avand o rata semnificativ diferita fata de
cea din instantele de instructie (35,4 % si, respectiv, 56,7 %). Atunci cand s-a facut referire la noile
argumente, in cateva cazuri acestea au fost considerate nerelevante (3,9 %), iar in numeroase
cazuri au fost considerate neintemeiate (61,8 %). Motivarea acestor opinii a fost inclusa in multe
cazuri (49,3 %), procentul fiind totusi semnificativ mai mic decat in instantele de instructie
(62,0 %).

La fel cain cazul instantelor de instructie, nicio decizie de recurs nu a abordat problema prejudiciului
potential adus capacitatilor de apdrare ale invinuitului din cauza arestarii preventive sau a arestarii la
domiciliu prelungite. in plus, doar 1,4 % din decizii (fata de 3,0 % din incheieri) au luat in considerare
impactul duratei cumulative a arestarii preventive/arestarii la domiciliu asupra situatiei generale a
invinuitului, inclusiv asupra aspectelor personale, familiale si profesionale. Atunci cand acest impact
a fost analizat, el a fost considerat motivat in 33,3 % din cazuri, comparativ cu 62,5 % in instantele
de instructie. Conformitatea motivarii cu jurisprudenta Curtii Europene a fost constatata in 33,3 %
din acest grup restrans de cauze.

Similar cu incheierile instantelor de instructie, impactul arestarii preventive/arestarii la domiciliu
asupra familiei sau persoanelor aflate la intretinerea invinuitului a fost luat in considerare in doar
cateva decizii de recurs (1,4 % fata de 2,3 %). In timp ce instantele de instructie au pretins sa justifice
acest impact in toate cazurile respective, instantele de recurs au facut acest lucru doar in 33,3 %
din cazuri. Rata de conformitate a motivarii cu principiile Curtii Europene a fost aceeasi cu cea din
instantele de instructie, respectiv in 33,3 % din cazurile vizate.

Procentul cauzelor in care a fost implicat un cetdtean strdin a fost usor mai mare decat in instantele
de instructie (3,4 % fata de 3,0 %), dar s-au facut mai frecvent referiri la aspecte precum accesul
consular sau barierele lingvistice (14,3 % fata de 12,5 %) si propuneri privind abordarea acestora in
aceeasi proportie (14,3 % fata de 12,5 %).

Referirila standarde sau orientdriinternationale, altele decat CEDO sau jurisprudenta CtEDO™3, au fost
facutein 12,1 % din cazuri (fata de 7,6 %). Astfel, deciziile de recurs au inclus 25 de asemenea referiri
(fata de 20 in incheieri), dintre care 22 de referiri la Recomandarea Rec(80)11, 1 - la Recomandarea
Rec(2006)13, 1 - la Declaratia Universala a Drepturilor Omului si 1 - la Protocolul 4 al CEDO.

Deciziile de recurs au examinat implicatiile prelungirii arestarii preventive/arestarii la domiciliu
asupra dreptului la libertate si la siguranta al persoanei si asupra prezumtiei de nevinovdtie in mai
multe cazuri decat instantele de instructie (28,0 % fata de 16,0 %), dar aceasta apreciere a fost
evaluata drept semnificativa pentru decizie in mai putine cazuri (5,2 % fata de 11,9 %).

In doar cateva cazuri (4,3 %) s-a constatat ca deciziile instantelor de recurs au identificat si au
corectat omisiuni sau erori ale judecatorilor de instructie. Astfel, au fost identificate cazuri izolate
de omisiuni sau erori precum: argumente neplauzibile ale instantei de instructie si care nu justifica
arestarea preventiva; calcularea eronata a perioadei de arest; lipsa temeiurilor de aplicare a arestarii
preventive; prezentarea neadecvata a riscurilor/temeiurilor; aplicarea arestarii preventive fara baza
probatorie; si respingerea riscurilor ca nedovedite sau interpretate gresit.

In numeroase cazuri, comparabile cu cele din instantele de instructie (71,5 % fata de 70,7 %),
evaluarea cercetatorilor a indicat ca deciziile instantelor de recurs au inclus fragmente copiate si
lipite in motivarea sau formularea acestora. Totusi, aceasta practica nu a fost mentionata pentru
15,5 % din decizii, fata de 12,9 % din incheierile instantelor de instructie.

133 Vezi nota de subsol 4 de mai sus.
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Instantele de recurs au manifestat o reticenta mai mare in aplicarea masurilor preventive mai putin
severe decat arestarea preventiva. De asemenea, au utilizat rareori un rationament diferit de cel al
instantelor de instructie in aprecierea existentei unei banuieli rezonabile, chiar si in prezenta unor
probe noi. Mai mult, instantele de recurs au prezentat o deficienta mai mare decat instantele de
instructie in fundamentarea prin probe concrete a temeiurilor invocate pentru aplicarea masurilor
preventive privative de libertate.

Totodatd, cunoasterea jurisprudentei Curtii Europene sau disponibilitatea de a actiona in
conformitate cu aceasta nu a fost intotdeauna evidenta. in plus, s-a constatat o analiza limitat
a adecvarii masurilor intreprinse in cadrul urmaririi penale, a duratei privarii de libertate si a
evolutiei circumstantelor individuale ale invinuitului. De asemenea, a fost surprinzatoare invocarea
Recomandarii Rec(80)11 de catre unele instante de recurs, precum si rata ridicata a practicii de
copiere si lipire in motivarea/formularea deciziilor de recurs.

Lista de verificare 6: Deciziile instantelor de recurs privind prelungirea
masurilor preventive

In deciziile instantelor de recurs referitoare la prelungirea masurilor preventive, liberarea provizorie
pe cautiune a fost dispusa in doar 0,8 % din cazuri, in timp ce liberarea provizorie sub control judiciar
a fost aplicata in 16,4 % din cazuri. Rata aplicarii arestarii la domiciliu a fost semnificativ mai mare
decat in deciziile anterioare ale instantelor de recurs (25,4 % fata de 16,9 %), dar mai scazuta decat
prelungirea arestarii preventive (54,1 % fata de 97,7 %). De asemenea, masura preventiva dispusa
anterior a fost revocata in 2,5 % din cazuri, iar in 2,5 % din cazuri s-a dispus obligarea de a nu parasi
localitatea.

Instantele de recurs au verificat in toate cazurile daca invinuitul a beneficiat de reprezentare legald,
insa prezenta sau absenta acesteia nu a fost evaluata drept semnificativa pentru decizia pronuntata
in niciunul dintre cazuri.

Toate deciziile instantelor de recurs au facut referire la prevederile specifice ale Codului de
procedura penala al Republicii Moldova privind aplicarea masurilor preventive, fara a invoca alte
temeiuri legale.

1n 94,3 % din cazuri (fata de 95,2 % in deciziile anterioare de recurs), deciziile nu s-au referit doar la
argumentele procurorilor, iar in 94,7 % din aceste cazuri (fata de 99,5 %) au fost luate in considerare
si argumentele apararii.

De cele mai multe ori (61,5 % din cazuri), deciziile instantelor de recurs au mentinut incheierile
judecadtorilor de instructie fdrd o motivare suplimentard.

Toate deciziile instantelor de recurs au constatat existenta continud a unei bdanuieli rezonabile
privind comiterea infractiunii de catre invinuit. In 80,3 % din cazuri, constatarea a fost conforma
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO). Fundamentarea s-a bazat in 90,2 %
din cazuri pe aceleasi probe ca in decizia de recurs anterioara, in 4,1 % - pe probe noi, iar cazuri
in care decizia s-a bazat pe un rationament diferit de cel din hotararea atacata cu recurs nu s-au
inregistrat.

In toate cazurile in care deciziile au constatat existenta unuia sau mai multor temeiuri specifice de
aplicare a masurilor preventive, rata de conformitate a acestora cu jurisprudenta CtEDO a fost mai
mica decat pentru deciziile de recurs anterioare (85,2 %, fata de 94,2 %).

A existat o variatie a ratelor de invocare a fiecarui temei relevant, intotdeauna in scadere si, adesea,
semnificativa:
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. Deciziile instantei de recurs Deciziile instantei de recurs
Temei relevant . ’,
(aplicare) (prelungire)
Sustragerea de la urmarirea penala 92,9 % 79,5 %
Nimicirea/deteriorarea mijloacelor de proba 92,9 % 73,8 %
Comiterea altor infractiuni 51,5% 36,9 %
Presiune asupra martorilor 42,3 % 41,0 %
Cauzarea dezordinii publice 8,2 % 4,1 %

319. Diferentele in invocarea altor motive decat cele recunoscute de CtEDO intre deciziile de recurs de
prelungire si cele de aplicare a masurilor preventive au fost minore:

. Deciziile instantei de recurs Deciziile instantei de recurs
Motiv . -
(aplicare) (prelungire)
Gravitatea infractiunii 56,4 % 61,0%
Soliditatea probelor 1,5% 1,6 %
Durata procedurii 1,5 % 0,8%
Necesitatea continuarii investigatiilor 22,1 % 24,6 %
Refuzul de a-si recunoaste vinovatia 0,0 % 0,0 %

Totusi, nu s-a facut referire la impactul eliberarii asupra perceptiei publice privind combaterea
traficului de droguri.

320. Indiferent de temeiurile invocate pentru dispunerea masurilor preventive, deciziile instantelor au
manifestat o deficienta mai accentuata decat in deciziile anterioare ale instantelor de recurs in
fundamentarea prin probe concrete care sa sustind aceste masuri (91,8 % din cazuri, comparativ cu
86,5 %). De asemenea, in cazurile in care a fost oferita o motivare, proportia cauzelor in care aceasta
nu a fost conforma cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a fost semnificativ mai
ridicata decat in deciziile anterioare ale instantelor de recurs (20 %, fata de 10,7 % din cauzele
vizate). In situatiile in care a existat o motivare, elementele de proba invocate au fost identice cu
cele din deciziile anterioare in 90 % din cauzele respective.

321. In cauzele in care prelungirea arestarii preventive/arestarii la domiciliu fusese dispusa anterior,
deciziile nu au examinat doar necesitatea prelungirii acestei masuri in majoritatea covarsitoare
a cazurilor (91,8 % din cazuri, cu o usoara crestere fata de rata de 89,7 % inregistrata in deciziile
anterioare de recurs). Mai mult, in aproape toate cazurile (99,1 %) in care acest aspect a fost
abordat, a fost analizata posibilitatea aplicarii altor masuri preventive, fiind furnizat un temei
specific pentru insuficienta acestora in majoritatea cazurilor (69,8 %), ceea ce reprezinta o scadere
fata de procentul din deciziile anterioare ale instantelor de recurs (79,1 %). intr-o proportie mai
mare decat in deciziile anterioare ale instantelor de recurs, motivele invocate au fost aceleasi ca
cele din deciziile anterioare (77,0 %, fata de 73,35 %), insa explicatia rationamentului a fost putin
mai detaliata (17,1 % fata de 15,0 % din cazurile vizate).

322. Tn cauzele in care fusesera dispuse anterior masuri alternative, au fost identificate putine cazuri
(2,5 %) in care s-a admis necesitatea actuald a aplicdrii arestdrii preventive/arestdrii la domiciliu. Cu
toate acestea, desi s-a constatat cd aceasta necesitate nu a fost admisa in 23,8 % din cazuri, datele
lipsesc pentru 73,8 % din cazuri. In plus, in situatiile in care necesitatea aplicarii arestarii preventive/
arestarii la domiciliu a fost admisad, temeiurile indicate nu au fost conforme cu jurisprudenta Curtii
Europene intr-o treime dintre acestea (33,3 %), iar elemente de proba care sa sustina temeiuri
conforme cu jurisprudenta respectiva nu au fost indicate.

323. In majoritatea covarsitoare a cazurilor, nu a fost realizatad o apreciere a comportamentului si
conduitei actuale ale invinuitului in timpul aplicarii masurilor preventive (91,0 %, fata de 96,6 %
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in deciziile anterioare ale instantelor de recurs). Cu toate acestea, in cazurile in care o astfel de
apreciere a fost efectuata, s-a facut referire la exemple concrete de respectare sau nerespectare
a masurilor in majoritatea cazurilor (90,9 %, fata de 71,4 % in deciziile anterioare ale instantelor
de recurs). Cu toate acestea, aprecierea noilor evolutii ale circumstantelor individuale ale
invinuitului, cum ar fi modificarile situatiei familiale, ale ocupatiei sau ale starii sanatatii, care
ar putea influenta necesitatea sau oportunitatea prelungirii arestarii preventive/arestarii la
domiciliu, a fost realizata doar in unele cazuri (10,7 %, comparativ cu 5,8 % in deciziile anterioare
de recurs). Aceste modificari au fost considerate semnificative pentru decizie in mai putin de
jumatate din cazuri (46,2 % fata de 50,0 % in deciziile anterioare ale instantelor de recurs).

Numai in unele cauze (13,1 %, fata de 6,3 % in deciziile anterioare ale instantelor de recurs) s-a
luat in considerare daca in cadrul urmaririi penale in cauza au fost intreprinse mdsuri suficiente de
la hotararea judecitoreasca anterioara. in cauzele in care aceasta analiza a fost realizata, masurile
intreprinse au fost considerate neadecvate in majoritatea covarsitoare a cazurilor (86,9 %, fata de
7,7 % in deciziile anterioare ale instantelor de recurs).

Deciziile au abordat intr-o masura limitata durata arestdrii preventive/arestdrii la domiciliu al
invinuitului (12,3 % fata de 8,2 % in deciziile anterioare ale instantelor de recurs), la fel si temeiurile
de conformitate ale acestei durate cu legislatia nationala (9,8 %, fata de 5,3 % in deciziile anterioare
ale instantelor de recurs) sau cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (2,5 % fata
de 1,0 % in deciziile anterioare ale instantelor de recurs). Cu toate acestea, aproape niciodata
(0,8 %, fata de 0,5 % in deciziile anterioare ale instantelor de recurs) nu a fost evaluat impactul
modificdrilor in reprezentarea legala a invinuitului, cum ar fi schimbarea avocatului sau nivelul
de sprijin legal oferit. In cazurile in care o astfel de evaluare a fost realizata, modificarile au fost
considerate semnificative pentru decizie.

In unele cauze (23,0 % fata de 7,62 % in deciziile anterioare ale instantelor de recurs), au fost
evaluate eficacitatea si adecvarea actuald ale masurilor preventive aplicate anterior. In cazurile in care
aceasta evaluare a fost realizata, au fost prezentate temeiuri specifice pentru mentinerea aplicarii
sau necesitatea modificarii acestor masuri in majoritatea covarsitoare a cazurilor (92,9 % fata de
81,3 % in deciziile anterioare ale instantelor de recurs).

Deciziile au abordat proportionalitatea aplicdrii arestdrii preventive/arestarii la domiciliu in raport cu
gravitatea infractiunii presupuse si cu pedeapsa preconizatd in caz de condamnare in majoritatea
covarsitoare a cauzelor (83,6 %), rata marginal diferita fata de 83,1 % in deciziile anterioare de
recurs. Cu toate acestea, conformitatea evaluarii proportionalitatii cu principiile stabilite de Curtea
Europeana a fost constatata doar in unele cazuri (21,4 %, fata de 11,6 % in deciziile anterioare de
recurs).

Deciziile au facut referire la noi declaratii sau argumente ale invinuitilor in 29,5 % din cauze si ale
apdrdtorilor acestora in 74,6 % din cauze, comparativ cu 35,3 % si, respectiv, 72,9 % in deciziile
anterioare de recurs. In cauzele in care au existat astfel de referiri, acestea au fost considerate
nerelevante in putine cazuri (4,1 % din cazuri) si neintemeiate in multe cazuri (54,9 % din cazuri).
Fundamentarea acestor opinii a fost prezenta in numeroase cazuri (48,4 %), ratele fiind similare cu
cele din deciziile anterioare de recurs (3,9 %, 61,8 % si, respectiv, 49,3 %).

La fel ca in deciziile anterioare de recurs, nicio decizie nu a abordat problema prejudiciului potential
adus capacitdtilor de apdrare ale invinuitului din cauza arestarii preventive prelungite sau a arestarii
la domiciliu. In plus, doar in 1,6 % din cauze (fatad de 1,4 % in deciziile anterioare de recurs) s-a
luat in considerare impactul cumulativ al duratei arestarii preventive/arestarii la domiciliu asupra
situatiei generale a invinuitului, inclusiv aspectele personale, familiale si profesionale. In cazurile
in care acest impact a fost analizat, el a fost considerat justificabil doar in jumatate dintre cazuri,
comparativ cu 100 % in deciziile anterioare de recurs.
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Similar deciziilor anterioare de recurs, in nicio cauza nu a fost luat in considerare impactul arestdrii
preventive/arestdrii la domiciliu asupra familiei sau persoanelor aflate la intretinerea invinuitului.

Procentul cauzelor in care a fost implicat un cetdtean strain a ramas scazut (1,9 % fata de 3,4 % in
deciziile anterioare de recurs), dar fara referiri la aspecte precum accesul consular sau barierele
lingvistice si, prin urmare, fara propuneri privind modul de abordare a acestora, comparativ cu
14,3 % pentru ambele aspecte in deciziile anterioare de recurs.

In 8,2 % din cauze (fata de 12,1 % in deciziile anterioare de recurs) s-au facut referiri la standarde sau
orientdri internationale privind drepturile omului'*, altele decat Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO) sau jurisprudenta CtEDO. Toate cele 10 referiri identificate au vizat Recomandarea
Rec(80)11 a Consiliului Europei.

Examinarea implicatiilor prelungirii arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu asupra dreptului
la libertate si la sigurantd al persoanei si asupra prezumtiei de nevinovdtie nu a diferit semnificativ
fata de deciziile anterioare de recurs, fiind realizata in 27,9 % din cauze (fata de 28,0 %). Aceasta
examinare a influentat decizia in 11,8 % din aceste cazuri, fata de 5,2 % in deciziile anterioare de
recurs.

In 6,6 % din cauze (fata de 5,2 % in deciziile anterioare de recurs), s-a evaluat ca instantele de recurs
auidentificat si au corectat erori sau omisiuni din incheierile anterioare ale judecatorilor de instructie.
Astfel, in cauzele individuale au fost identificate si remediate urmatoarele erori sau omisiuni:

- lipsa oricarei aprecieri a probelor prezentate de acuzare;

- evaluarea starii sanatatii invinuitului;

- nedovedirea invinuirilor invocate si a starii sanatatii invinuitului;

- motivarea partial neintemeiata a solutiei initiale;

- lipsa probelor credibile care sa sustina existenta riscurilor invocate;

- neexaminarea riscurilor invocate de acuzare;

- nedovedirea riscurilor invocate;

- lipsa temeiurilor de aplicare a arestarii preventive;

- prevenirea incalcarii Articolului 5 din CEDO prin modificarea masurii preventive.

In foarte multe cauze, desi intr-o proportie ceva mai mica decat in deciziile anterioare de recurs (66,4
%, fata de 71,5 %), evaluarea cercetatorilor a indicat utilizarea unor fragmente copiate si lipite (copy-
paste) in motivarea/formularea deciziilor. Totusi, intr-un numar redus de cauze, aceasta practica nu
a fost mentionata (12,3 %, fata de 15,5 %).

Instantele de recurs care au examinat prelungirea masurilor preventive au manifestat o
disponibilitate mai mare pentru aplicarea unor masuri mai putin restrictive decat arestarea
preventiva si au facut referire mai frecventa la argumentele apararii. Cu toate acestea,
rationamentul nu a fost diferit de cel din deciziile anterioare, iar lipsa fundamentarii probatorii
a ramas o problema semnificativda. De asemenea, s-a constatat o analiza insuficienta a
comportamentului invinuitilor aflati in stare de arest, a circumstantelor lor individuale, a duratei
arestarii si a suficientei masurilor intreprinse in cadrul urmaririi penale. A existat o deficienta in
sustinerea constatarilor prin probe, iar unele instante au continuat sa se bazeze pe Recomandarea
invechita Rec(80)11 a Consiliului Europei. In acelasi timp, anumite decizii de recurs au confirmat
deficientele identificate in deciziile anterioare.

134 A se vedea nota de subsol 4 de mai sus.
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G. CONCLUZII S| RECOMANDARI

337. Fara indoiala, s-au inregistrat progrese in ceea ce priveste respectarea cerintelor jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) referitoare la aplicarea masurilor preventive.

338. Cu toate acestea, analiza cauzelor realizata pentru acest raport reflecta o situatie mixtd, similara
celei observate in statisticile nationale'®>.

339. In ceea ce priveste aplicarea masurilor preventive, s-a constatat o preferinta clara pentru arestarea
preventiva si arestarea la domiciliu, fara diferente semnificative intre abordarea procurorilor si cea
a judecatorilor de instructie in stadiile procedurale analizate:

T Incheierile initiale Demersurile incheierile ulterioare
< < Demersurile initiale R RN . q - o
Masura relevanta n ale judecatorului ulterioare ale judecatorului
ale procurorului . . . q q
de instructie ale procurorului de instructie

Arestare preventiva 93,6 % 81,2% 64,9 % 52,9%
Arestare la domiciliu 6,4 % 16,3 % 28,7 % 27,8 %
Control judiciar N/A 1,9% 52% 17,9 %

340. Nu s-au constatat diferente majore intre procurori si judecatorii de instructie in ceea ce priveste:

(@) lipsa sustinerii prin probe a temeiurilor invocate pentru aplicarea masurilor preventive:

Demersurile incheierile initiale Demersurile incheierile ulterioare
Fundamentarea s . A : " - .
AN initiale ale judecatorului ulterioare ale judecatorului
temeiului invocat ’ . . . . A A
ale procurorului de instructie ale procurorului de instructie
DA 363% 243 % 223% 17,1 %
NU 63,7 % 75,7 % 77,7 % 82,9 %

(b) conformitatea cu anumite elemente-cheie ale jurisprudentei CtEDO privind aplicarea masurilor
preventive:

135 A se vedea punctele 160-177.
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Element neconform Demersurile |incheierile initiale| Demersurile |incheierile ulterioare
cu iurisprudenta CtEDO initiale ale judecatorului |ulterioare ale| ale judecatorului

junisp ’ ale procurorului| deinstructie |procurorului de instructie
Banuiala rezonabila 10,6 % 21,4 % 11,2% N/A'36
Elemente de proba pentru temeiul invocat 22,8% 19,7 % N/A™? 22,2%
Evaluarea proportionalitatii 86,3 % 82,1 % 55,9 % 75,6 %
;Er:/\?il:ji;ia;uci|rcumstan'gelor individuale ale 78.6 % 62.5 % N/ATS 89.7 %
Impactu! asupra fam:hg sau pgrsoanelor 20% 25 % 20% 66,7 %
aflate la intretinerea invinuitului

si (c) utilizarea formularilor standardizate (copy-paste):

Existenta Demersurile incheierile initiale Demersurile incheierile ulterioare
formularilor initiale ale ale judecatorului de ulterioare ale ale judecatorului de
standardizate procurorului instructie procurorului instructie

DA

63,1 % 70,6 % 81,3% 70,7 %

341.

342.

343.

344,

345.

136

Analiza demersurilor initiale si ulterioare ale procurorilor evidentiaza mai multe deficiente in
motivarea aplicarii masurilor preventive privative de libertate. Aceste deficiente au fost doar partial
atenuate in demersurile ulterioare printr-o disponibilitate mai mare de a lua in considerare masuri
preventive mai putin severe.

In primul rdnd, s-a constatat o tendinta de ainvoca motive nerecunoscute de CtEDO pentru aplicarea
masurilor preventive, cum ar fi: gravitatea infractiunii; necesitatea continuarii investigatiilor;
soliditatea probelor; durata procedurii; refuzul invinuitului de a-si recunoaste vinovatia; si comiterea
infractiunii in perioada de probatiune.

In al doilea rand, in unele cazuri nu s-a analizat proportionalitatea aplicarii masurilor preventive
privative de libertate, nici relevanta circumstantelor individuale ale invinuitului, in special atunci
cand acestea s-au schimbat de la incheierea initiala. In stadiile ulterioare ale procedurii, nu s-a luat
in considerare durata privarii de libertate deja suportate.

In al treilea rand, invocarea Recomandarii Rec(80)11 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
in unele cazuri denota o necunoastere surprinzatoare a faptului ca aceasta a fost inlocuita de
Recomandarea Rec(2006)13, care reflecta mai bine jurisprudenta CtEDO si subliniaza prezumtia de
nevinovatie, prezumtia in favoarea libertatii si caracterul exceptional al arestarii preventive pentru
persoanele banuite de infractiuni.

Desi judecatorii de instructie au manifestat o disponibilitate mai mare decat procurorii de a
lua in considerare alte masuri preventive decat arestarea preventiva, precum si de a se opune
uneori demersurilor procurorilor'®, au persistat deficiente in motivarea respingerii argumentelor
invinuitilor sau ale aparatorilor acestora (motivarea lipsind in 26,7 % din incheierile initiale siin 38,5

Problema existentei continue a unei banuieli rezonabile a fost abordata in 97,7 % din cazuri, aceasta fiind constatatd in 83,3 %

dintre acestea, aceastd constatare bazandu-se pe aceleasi elemente de proba ca si decizia anterioard in 88,6 % din cazuri.

137 Tn 49,2 % din cazuri, probele au fost aceleasi ca intr-un demers anterior, dar problema conformitatii noilor probe cu jurisprudenta
Curtii Europene nu a facut obiectul unei intrebari in Lista de verificare 3.

138 Aceastd problema nu a facut obiectul unei intrebari in Lista de verificare 3.

13 A se vedea tabelul de la punctul 336.
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% din incheierile ulterioare) si, dupa cum s-a mentionat deja'*, in motivarea temeiurilor de aplicare
a masurilor preventive.

Nu este clar daca constatarea judecatorilor de instructie ca argumentele apadrarii sunt nerelevante
sau neintemeiate reflectd o deficienta din partea lor sau indica deficiente ale argumentelor apararii.

In stadiul ulterior, judecatorii de instructie nu au:

- indicat temeiuri specifice pentru aplicarea altor masuri preventive decat arestarea preventiva
sau la domiciliu dispusa anterior (34,8 % din cazuri);

- evaluat comportamentul actual al invinuitului in timpul masurilor preventive dispuse anterior
(86,3 % din cazuri);

- evaluat eficacitatea si adecvarea masurilor preventive anterioare (78,3 % din cazuri).

De asemenea, judecatorii de instructie nu au analizat sau nu au demonstrat ca au analizat adecvarea
duratei privarii de libertate in 79,5 % din cazuri si nici suficienta masurilor intreprinse in cadrul
urmaririi penale in 33,3 % din cazuri.

in plus, cel putin o parte dintre judecatorii de instructie, la fel ca procurorii, au parut s nu cunoasca
Recomandarea Rec(2006)13 a Comitetului de Ministri si sa nu fie pe deplin familiarizati cu abordarea
CtEDO in aceasta materie''.

In etapa de recurs, s-a observat o schimbare in abordarea naturii masurilor preventive, cu o reticenta
mai mare a instantelor de recurs de a aplica masuri mai putin severe decat arestarea preventiva.

Cutoateacestea,inaceststadiuaupersistat deficienteinfundamentareadeciziilor,indisponibilitatea
de a lua in considerare probe noi sau de a adopta un rationament diferit de cel al hotararilor
judecatoresti anterioare.

De asemenea, nici la aceasta etapa cunoasterea jurisprudentei CtEDO sau disponibilitatea de a
actiona in acord cu aceasta nu a fost intotdeauna evidenta.

In plus, analiza adecvarii masurilor intreprinse in cadrul urmaririi penale si a duratei privarii de
libertate suportate a fost de asemenea limitata.

Invocarea Recomandarii Rec(80)11 de cdtre unele instante de recurs a fost, iardsi, surprinzatoare.

Desi multe demersuri ale procurorilor si hotarari judecatoresti au fost considerate conforme cu
jurisprudenta CtEDO, acest lucru nu a fost valabil in toate cazurile.

Problemele constatate nu par sa decurga din prevederile legale analizate in sectiunea C, ci mai
degraba din abordarea procurorilor si a judecatorilor in solutionarea cauzelor.

Neconformitatea cu standardele CtEDO pare sa rezulte partial din cunoasterea insuficienta a acestor
standarde, din intelegerea limitata a modului de aplicare a acestora in cauzele concrete si, posibil,
din lipsa unui angajament real fata de aceste standarde. De asemenea, volumul de munca ar putea
influenta modul in care sunt elaborate demersurile si adoptate hotararile.

Exista loc de imbunatatire a capacitatii de rationament juridic a tuturor partilor implicate, insa este
la fel de esential sa se dezraddacineze practica generala de utilizare a fragmentelor copiate si lipite
(copy-paste), observata in toate etapele procesului.

In primul rand, ar trebui revizuitd adecvarea formarii initiale a judecatorilor si procurorilor cu privire
la aplicarea masurilor preventive in conformitate cu cerintele CtEDO.

140 A se vedea tabelul de la punctul 337 lit. (a).
1 A se vedea punctul 337 litera (b).
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In al doilea rand, este necesara consolidarea formarii continue a judecatorilor si procurorilor privind
aceste cerinte, prin masuri practice mai degraba decat teoretice. Ar fi cazul sa li se puna la dispozitie
materiale online care sa ofere orientdri privind aplicarea acestor cerinte in situatii concrete,
subliniindu-se importanta luarii in considerare a circumstantelor individuale ale fiecarei cauze si
necesitatea evitarii formularilor standardizate in cuprinsul demersurilor sau hotararilor, pentru ca
motivarea acestora sa demonstreze o apreciere critica a argumentelor tuturor partilor.

Formarea ar putea beneficia de experienta avocatilor apararii, care sunt in masura sa ilustreze,
in mod constructiv, necesitatea unui scepticism critic in examinarea demersurilor procurorilor,
precum si factorii de care trebuie sa se tina cont pentru a aprecia daca o anumita masura preventiva
este sau a devenit neproportionala.

In al treilea rand, necesitatea de aplicare a acestei formari ar trebui consolidata prin instructiuni
clare din partea instantelor superioare. Acest lucru ar putea fi facilitat prin elaborarea unei liste
de verificare a rationamentului juridic, care sa includa elementele necesare conformitatii cu Codul
de procedura penala al Republicii Moldova, cu Articolul 5 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si cu Articolul 2 din Protocolul nr. 4, asa cum sunt detaliate in jurisprudenta CtEDO, atunci
cand se propune sau se examineaza aplicarea masurilor preventive.

Lista de verificare ar trebui sa oblige utilizatorii sa demonstreze, in demersurile sau hotararile
judecatoresti, daca si in ce mod au stabilit ca elementele relevante sunt intrunite in functie de
circumstantele individuale ale cauzei respective si de ce argumentele apdrarii nu justifica aplicarea
unor masuri preventive mai putin severe decat cele solicitate sau, dimpotriva, justifica lipsa
necesitatii acestora. Elaborarea unei astfel de liste de verificare ar putea sa se bazeze pe schema
urmata in listele de verificare pentru cercetare prevazute in Anexa |, intrucat acestea au urmarit
sa stabileasca daca structura demersurilor inaintate de procurori si a hotararilor judecatoresti este
conforma cu cerintele prevazute in jurisprudenta Curtii Europene. Aceasta lista de verificare ar
putea fi completata de alte liste de verificare care sa ghideze judecatorii si procurorii prin diferitele
puncte care trebuie verificate atunci cand isi formuleaza concluziile cu privire la necesitatea aplicarii
unor masuri preventive si, atunci cand raspunsul e afirmativ, care dintre acestea ar trebui aplicate.

Mai mult, elaborarea unor liste de verificare recomandate judecatorilor pentru aplicarea simotivarea
aplicarii masurilor preventive ar putea constitui baza pentru dezvoltarea unui instrument digital de
pregatire a demersurilor procurorilor si a hotararilor judecatoresti, instrument care ar asigura ca
acestea se bazeaza numai pe fapte, standarde si rationamente relevante pentru cauzele la care se
refera aceste demersuri si hotarari.

In al patrulea rand, avand in vedere faptul c& motivarea insuficientd a hotararilor judecatoresti
nu poate fi imputata exclusiv judecatorilor si procurorilor, ar trebui asigurata o formare adecvata
pentru avocatii existenti si viitori, nu doar in privinta cerintelor CtEDO, ci si in ceea ce priveste
demonstrarea relevantei acestor cerinte in argumentele prezentate in fata instantelor. in plus, ar fi
util sa se efectueze cercetari privind continutul si calitatea motiunilor avocatilor apararii referitoare
la masurile preventive, pentru a identifica ce aspecte ale acestora ar putea fi imbunatatite.

In al cincilea rand, ar fi util sa se asigure ca abilitatile de rationament juridic necesare aplicarii
eficiente a Conventiei Europene si a cerintelor privind masurile preventive sunt dezvoltate in cadrul
studiilor juridice universitare, astfel incat viitorii judecatori, procurori si avocati sa aiba o baza solida
inainte de a-si incepe cariera profesionala.

In acest sens, ar fi de dorit sa se sublinieze cd motivarea concisa poate fi acceptabila cu conditia
ca hotararea sau demersul respectiv sa se concentreze asupra circumstantelor individuale legate
de cauza respectiva. Necesitatea de a sublinia acest aspect decurge din conceptia generala
gresita potrivit careia o motivare mai ampla este intotdeauna preferabild, astfel incat se recurge
la formule standardizate copiate si lipite, motivarea ramanand inevitabil neclara, fara a identifica
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aspectele cu adevarat relevante pentru a stabili daca aplicarea unei masuri preventive este
necesara si, daca este, ce masura ar fi adecvata.

In al saselea rand, procesul decizional privind aplicarea masurilor preventive ar trebui monitorizat
continuu. Acest lucru ar putea fi facilitat prin crearea unei baze de date cu hotararile judecatoresti
relevante, mecanism care ar permite examinarea rationamentului pentru verificarea conformitatii
cu legislatia nationala si cerintele CEDO si abordarea deficientelor specifice in cadrul formarii si al
altor masuri propuse.

In al saptelea rand, in masura in care angajamentul de a aplica standardele relevante ar putea
fi insuficient, ar trebui sa se ia in considerare si modul in care sa se tina cont de nerespectarea
cerintelor legislatiei nationale, precum si a celor elaborate de Curtea Europeana in procedurile de
dezvoltare a carierei. In cazurile mai extreme, si acolo unde este cazul si este proportional, astfel
de nerespectari ar putea conduce la proceduri disciplinare. Totusi, doar nerespectarile savarsite cu
intentie sau din neglijenta grava ar trebui sa dea nastere unor actiuni disciplinare.

in al optulea rand, avand in vedere faptul cd limita cumulativd de 24 de luni pentru masurile
preventive neprivative de libertate prevazuta la articolul 176 alineatul (5) din Codul de procedura
penala ar putea sa conduca la o situatie in care o astfel de masura sa depdseasca riscul pe care ar
trebui sa il contracareze, aceasta pare a fi o deficienta structurala a legii, care ar trebui remediata
prin revizuirea corespunzatoare a acestei prevederi, mai degraba decat prin formare.

In cele din urma, desi cercetarea nu s-a concentrat pe caracterul adecvat al masurilor preventive
neprivative de libertate, concluzia ca acestea nu sunt in masura sa inlature riscurile relevante in
multe cazuri poate rezulta dintr-o opinie a judecatorilor si procurorilor privind insuficienta lor. Este
necesar sa se verifice daca aceasta opinie este intemeiata si, daca este, sa se ia masuri pentru a
asigura eficienta masurilor neprivative de libertate in inlaturarea riscurilor relevante in majoritatea
cazurilor, daca nu in toate cazurile.
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ANEXA I: LISTE DE VERIFICARE ALE CERCETARII

LISTA DE VERIFICARE 1: Demersurile initiale ale procurorilor privind aplicarea masurilor preventive

1 | Numele si prenumele invinuitului
2 |Numarul cauzei
3 |Instanta sesizata
4 |Infractiunea/infractiunile presupuse
5 |Data prezentarii demersului de catre procuror
6 |Masura preventiva a carei dispunere este solicitata de la instanta de procuror De specificat
7 |invinuitul a beneficiat de reprezentare legala? DA/NU
8a |Demersul a analizat existenta unei banuieli rezonabile cd invinuitul a comis infractiunea? | DA/NU
8b [Daca DA, demersul a fundamentat banuiala rezonabila in conformitate cu jurisprudenta | DA/NU
Curtii Europene a Drepturilor Omului?
9a |S-a constatat aplicabilitatea unuia sau mai multor temeiuri specifice, conforme cu|DA/NU
jurisprudenta Curtii Europene, pentru aplicarea masurilor preventive?
9b [Daca DA, ce temei(uri):
(i) Invinuitul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penald sau de instant; DA/NU
(i) Tnvinuitul ar putea sa exercite presiune asupra martorilor; DA/NU
(iii) Tnvinuitul ar putea sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice
intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal; DA/NU
(iv) Invinuitul ar putea sa savarseasca alte infractiuni; DA/NU
(v) Punerea in libertate a invinuitului va cauza dezordine publica. DA/NU
9c |Demersul a facut suplimentar referire la urmatoarele motive:
(i) Gravitatea infractiunii; DA/NU
(ii) Forta probelor; DA/NU
(iii) Preocuparea pentru durata procedurii; DA/NU
(iv) Refuzul invinuitului de a-si recunoaste vinovatia; DA/NU
(v) Necesitatea efectuarii investigatiilor suplimentare; DA/NU
(vi) Un alt motiv? De specificat
10a | Demersul a furnizat probe care sa sustina temeiurile de aplicare a masurilor preventive? DA/NU
10b [Daca DA, probele au fost in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene? DA/NU
11a |Demersul a luat in considerare doar necesitatea arestarii preventive/arestarii la domiciliu? | DA/NU
11b | Daca NU, demersul:
(i) A oferit motive concrete pentru respingerea masurilor neprivative de libertate (cautiune,
monitorizare electronica, restrictii de calatorie)? DA/NU
Daca DA,
(i) Masurile alternative au fost considerate insuficiente pentru a inlatura riscurile identificate
la:
(@) 9b (i) DA/NU
(b) 9b (ii) DA/NU
Si
(iii) motivele au inclus o apreciere a riscului implicat de neaplicarea arestarii preventive/
arestarii la domiciliu? DA/NU
(iv) daca a existat o asemenea apreciere, aceasta a fost sustinutd prin exemple concrete de
comportamente anterioare? DA/NU
12a |Demersul a abordat problema proportionalitatii aplicarii arestarii preventive/arestarii la
domiciliu cu gravitatea infractiunii presupuse si cu pedeapsa anticipatd in cazul condamnarii? | DA/NU
12b [Daca DA, aprecierea a fost in concordanta cu principiile stabilite de Curtea Europeana? DA/NU
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13a | Demersul s-a referit la declaratii/argumente ale:

(i) invinuitului; DA/NU

si/sau

(ii) aparatorului acestuia? DA/NU
13b [Daca DA in oricare dintre cazuri, continutul acestor declaratii/argumente a fost considerat:

(i) nerelevant; DA/NU

sau

(ii) neintemeiat; DA/NU

Si

(iiif) daca DA la (i) si/sau (ii), a existat vreo motivare pentru acest raspuns? DA/NU
14a | Demersul a luat in considerare circumstantele individuale ale invinuitului (precum varsta,

starea sanatatii, dizabilitatea, orientarea sexuald) sau alte temeiuri de vulnerabilitate? DA/NU
14b [Daca DA, demersul a motivat de ce aceste circumstante nu sunt relevante pentru masura

preventiva solicitata? DA/NU
14c | Dacd DA la 14b, motivele invocate au fost in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene? [ DA/NU
15a [Demersul a luat in considerare impactul arestarii preventive/arestarii la domiciliu asupra

familiei sau persoanelor aflate la intretinerea invinuitului? DA/NU
15b [Daca DA, demersul a incercat sa justifice acest impact? DA/NU
15c | Daca DA, motivarea a fost in concordantd cu principiile stabilite de Curtea Europeana? DA/NU
16a | Cauza a implicat un cetatean strdin? DA/NU
16b | Daca DA, demersul:

(i) s-a referit la aspecte precum accesul consular sau potentialele bariere lingvistice; DA/NU

Si

(ii) a facut propuneri privind modul in care aceste aspecte ar trebui abordate? DA/NU
17a | Demersul s-a referit la standarde si orientdri internationale, altele decat Conventia Europeand | DA/NU

si jurisprudenta Curtii Europene?
17b |Daca DA, la ce standarde si orientari s-a facut referire? De specificat
18 [Considerati ca motivarea/formularea demersului a inclus fragmente copiate si lipite in|DA/NU

cuprinsul sau?

Anexa I: Liste de verificare ale cercetérii » Pagina 65




LISTA DE VERIFICARE 2: incheierile initiale ale judecatorilor de instructie privind aplicarea masurilor preventive

Numele si prenumele invinuitului

Numarul cauzei

Instanta sesizata

Data pronuntarii incheierii judecatorului de instructie

1
2
3
4 |Infractiunea/infractiunile presupuse
5
6

Solutia pronuntata de judecatorul de instructie:

7a |Incheierea a consemnat verificarea reprezentarii legale a invinuitului? DA/NU
7b |Daca DA, prezenta sau absenta reprezentdrii legale a fost considerata relevanta pentru|DA/NU
incheiere?

8a |incheierea a facut trimitere la prevederile specifice din Codul de procedurd penald care | DA/NU
reglementeazd aplicarea masurilor preventive?

8b |Daca NU, incheierea a invocat un alt temei legal pentru aplicarea masurilor preventive? DA/NU
8c |Dacd DA la 8b, care a fost acest temei legal? De specificat
9a |Partea de motivare a incheierii s-a bazat exclusiv pe argumentele acuzarii? DA/NU
9b |Daca NU, partea de motivare a incheierii a inclus argumentele apararii? DA/NU

10a |incheierea a analizat existenta unei banuieli rezonabile ca invinuitul a comis infractiunea? |DA/NU

10b [Daca DA, incheierea a stabilit existenta unei banuieli rezonabile in conformitate cu|DA/NU
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului?

11a |Incheierea a constatat aplicabilitatea unuia sau mai multor temeiuri specifice de aplicare a| DA/NU
masurilor preventive, conforme cu jurisprudenta Curtii Europene?

11b | Daca DA, ce temei (temeiuri):
(i) Invinuitul ar putea s se ascunda de organul de urmarire penala sau de instants; DA/NU
i) Invinuitul ar putea sa exercite presiune asupra martorilor; DA/NU
iii) Invinuitul ar putea sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice [ DA/NU
ntr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal;

(

(

i

(iv) Invinuitul ar putea sa savarseasca alte infractiuni; DA/NU

(v) Punerea in libertate a invinuitului va cauza dezordine publica. DA/NU
11c |Incheierea a invocat urmatoarele motive pentru dispunerea masurilor preventive:

(i) gravitatea infractiunii; DA/NU

(i) forta probelor; DA/NU

(i) preocuparea pentru durata procedurii; DA/NU

(iv) refuzul invinuitului de a-si recunoaste vinovatia; DA/NU

(v) necesitatea de a efectua investigatii suplimentare; DA/NU

sau

(vi) un alt motiv? De specificat

12a |incheierea s-a bazat pe probe concrete care sa sustina temeiurile invocate pentru aplicarea | DA/NU
masurilor preventive?

12b | Daca DA, probele au fost conforme cu jurisprudenta Curtii Europene? DA/NU

13a [Incheierea a analizat doar necesitatea arestarii preventive/arestarii la domiciliu ca masurd | DA/NU
preventiva?

13b [Daca NU, incheierea:

(i) a furnizat temeiuri specifice pentru respingerea altor masuri preventive decat arestarea
preventivd/arestarea la domiciliu (de exemplu, masurile neprivative de libertate precum
cautiunea, monitorizarea electronica sau restrictiile de calatorie); DA/NU
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Daca DA, incheierea
(i) a considerat masurile preventive alternative insuficiente pentru a inlatura riscurile
identificate la 11b (i-v)?

(@) 11 litera (b) (i) DA/NU
(b) 11 litera (b) (ii) DA/NU
(c) 11 litera (b) punctul (iii) DA/NU
(d) 11 litera (b) punctul (iv) DA/NU
(e) 11 litera (b) (v) DA/NU
Si
(i) a inclus o apreciere a riscurilor implicate de neaplicarea arestarii preventive/arestarii la
domiciliu? DA/NU
(iv) Daca a existat o astfel de apreciere, aceasta a fost sustinuta prin exemple concrete sau
comportamente anterioare? DA/NU
14a |Incheierea a apreciat in mod specific proportionalitatea aplicarii arestarii preventive/arestarii | DA/NU
la domiciliu in raport cu gravitatea infractiunii presupuse si pedeapsa preconizata in caz de
condamnare?
14b [Daca DA, aprecierea a fost conforma cu principiile stabilite de Curtea Europeana? DA/NU
15a | Partea de motivare a incheierii a facut referire la declaratii/argumente invocate de:
(i) invinuit; DA/NU
si/sau
(ii) aparatorul acestuia? DA/NU
15b |Daca DA in oricare dintre cazuri, continutul declaratiilor/argumentelor a fost considerat
drept:
(i) nerelevant; DA/NU
sau
(i) neintemeiat; DA/NU
Si
(iii) Daca DA la (i) si/sau (ii), a fost furnizata o motivare pentru aceastd concluzie? DA/NU
16a |incheierea a luat in considerare circumstantele individuale ale invinuitului (cum ar fi varsta,
starea sanatatii, dizabilitatea, orientarea sexuald) sau alte motive de vulnerabilitate? DA/NU
16b [Daca DA, incheierea a motivat de ce aceste circumstante nu erau relevante pentru masura | DA/NU
preventiva solicitata?
16¢ | Daca DA la 16b, motivele indicate au fost conforme cu jurisprudenta Curtii Europene? DA/NU
17a |incheierea a luat in considerare impactul arestarii preventive/arestérii la domiciliu asupra| DA/NU
familiei sau persoanelor aflate la intretinerea invinuitului?
17b | Daca DA, incheierea a pretins sa justifice acest impact? DA/NU
17c | Daca DA, justificarea a fost conforma cu principiile stabilite de Curtea Europeana? DA/NU
18a | Cauza a implicat un cetatean strain? DA/NU
18b [Daca DA, incheierea:
(i) a facut referire la aspecte precum accesul consular sau barierele lingvistice; DA/NU
Si
(ii) a formulat propuneri privind modul de abordare a acestor aspecte? DA/NU
19a |incheierea a facut referire la standarde sau orientari internationale privind drepturile omului, | DA/NU
altele decat Conventia Europeana si jurisprudenta Curtii Europene?
19b [Daca DA, la ce standarde sau orientari s-a facut referire? De specificat
20 |Considerati ca motivarea/formularea incheierii a inclus fragmente copiate si lipite in| DA/NU

cuprinsul sau?
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LISTA DE VERIFICARE 3: Demersurile ulterioare ale procurorilor privind aplicarea masurilor preventive

domiciliu ca masura preventiva?

1 |Numele si prenumele invinuitului
2 |Numarul cauzei
3 |Instanta sesizata
4 |Numarul de sesizari/demersuri anterioare
5 |Infractiunea/infractiunile presupuse
6 |[Data prezentarii demersului procurorului
7 |Solutia solicitata de procuror instantei:
(i) Liberarea provizorie sub control judiciar; DA/NU
(ii) Arestarea la domiciliu; DA/NU
(iii) Arestarea preventiva; DA/NU
(iv) Revocarea masurii preventive; DA/NU
(v) Incetarea procesului penal ca urmare a impacarii partilor. DA/NU
8a |Demersul a abordat existenta continua a unei banuieli rezonabile cad invinuitul a comis| DA/NU
infractiunea?
8b [Daca DA, demersul:
(i) a justificat existenta banuielii rezonabile intr-un mod compatibil cu jurisprudenta CtEDO; | DA/NU
si
(ii) s-a bazat pe aceleasi probe ca un demers anterior? DA/NU
9a |Demersul a identificat aplicabilitatea unuia sau mai multor temeiuri specifice de aplicare a|DA/NU
masurilor preventive, in conformitate cu jurisprudenta CtEDO?
9b |Daca DA, ce temei(uri):
(i) Invinuitul ar putea sa se ascunda de organul de urmarirea penala sau de instanta; DA/NU
(i) Tnvinuitul ar putea sa exercite presiune asupra martorilor; DA/NU
(iii) Tnvinuitul ar putea sa nimiceasca sau si deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice | DA/NU
intr-un alt mod stabilirea adevarului;
(iv) Invinuitul ar putea sa savarseasca alte infractiuni; DA/NU
(v) Punerea in libertate a invinuitului va cauza dezordine publica. DA/NU
9c |Demersul a invocat si alte motive (neadmise de jurisprudenta CtEDO), precum:
(i) Gravitatea infractiunii; DA/NU
(ii) Forta probelor; DA/NU
(iii) Durata procedurii; DA/NU
(iv) Refuzul invinuitului de a-si recunoaste vinovatia; DA/NU
(v) Necesitatea unor investigatii suplimentare; DA/NU
sau
(vi) Alt motiv? De specificat
9d | A existat vreo schimbare in utilizarea acestor motive? DA/NU
10a |Demersul a furnizat probe care sa sustina temeiul/temeiurile de aplicare a masurilor| DA/NU
preventive in conformitate cu jurisprudenta CtEDO?
10b [Daca DA, probele au fost aceleasi ca intr-un demers anterior? DA/NU
10c | Daca NU, noile probe se refereau la:
(i) temeiul invocat anterior; DA/NU
sau
(ii) un temei diferit. DA/NU
11a [Demersul a luat in considerare doar necesitatea prelungirii arestarii preventive/arestarii la| DA/NU
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11b

Daca NU, demersul:

(i) a prezentat motive specifice pentru respingerea madsurilor preventive, altele decat|DA/NU

arestarea preventivd/arestarea la domiciliu (de exemplu, masurile neprivative de libertate,

cum ar fi cautiunea, monitorizarea electronica sau restrictiile de calatorie etc.)

si

(ii) a prezentat motive specifice pentru respingerea suficientei acestora? DA/NU

Daca DA,

(iii) motivele au fost aceleasi cu cele invocate anterior pentru a respinge suficienta masurilor

alternative? DA/NU

(iv) s-a inclus o evaluare a riscului implicat de neaplicarea arestarii preventive/arestarii la

domiciliu? DA/NU

Si

(v) daca a existat o astfel de evaluare, aceasta a fost sustinuta de exemple specifice de

comportamente anterioare? DA/NU
12a |Daca anterior au fost dispuse masuri alternative, demersul a luat acum in considerare | DA/NU/

necesitatea aplicarii arestarii preventive/arestarii la domiciliu ca masura preventiva?

Nu se aplica

12b [Daca DA, demersul a furnizat:

(i) temeiul (temeiurile) de aplicare a acesteia in prezent in conformitate cu jurisprudenta

Curtii Europene DA/NU

Si

(ii) probele care sa motiveze aceasta? DA/NU
13a | Demersul s-a referit la orice declaratii /argumente noi ale:

(i) invinuitului DA/NU

si/sau

(ii) ale aparatorului acestuia? DA/NU
13b [Daca DA in oricare dintre cazuri, continutul declaratiilor/argumentelor a fost considerat:

(i) drept nerelevant DA/NU

sau

(ii) drept neintemeiat DA/NU

Si

(iii) daca DA la punctele (i) si/sau (ii), a existat vreo motivare pentru acest raspuns? DA/NU
14 |Demersul a furnizat instantei informatii cu privire la actiunile intreprinse in cadrul urmaririi [ DA/NU

penale de la incheierea anterioara privind masurile preventive?
15 |Demersul a abordat:

(i) problema duratei arestarii preventive/arestadrii la domiciliu al invinuitului; DA/NU

(ii) conformitatea acestei durate cu dreptul national; DA/NU

Si

(iii) conformitatea acestei durate si cu jurisprudenta Curtii Europene? DA/NU
16a | Demersul a evaluat comportamentul si conduita actuald a invinuitului in timpul masurilor

preventive anterioare? DA/NU
16b [Daca DA, au oferit exemple concrete de respectare sau nerespectare a acestor masuri? DA/NU
17a | Demersul a evaluat orice evolutie noud in circumstantele individuale ale invinuitului, cum | DA/NU

ar fi modificarile situatiei familiale, ale ocupatiei sau ale starii sanatatii, care ar putea avea un

impact asupra necesitdtii sau adecvarii arestarii preventive/arestarii la domiciliu?
17b | Daca DA, au fost considerate aceste modificdri pertinente pentru solutia solicitatd? DA/NU
18a | Demersul a furnizat:

(i) o apreciere actualizata a proportionalitatii aplicarii arestarii preventive/arestarii la|DA/NU

domiciliu in functie de durata scursa;

si/sau

(ii) orice detalii privind modificdrile in gravitatea sau natura infractiunii presupuse? DA/NU
18b [In cazul in care DA la punctul 18a litera (i), aceasta apreciere a fost in concordantd cu|DA/NU

jurisprudenta Curtii Europene?
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19a [Demersul a luat in considerare impactul arestarii preventive/arestarii la domiciliu asupra| DA/NU
familiei sau persoanelor aflate la intretinerea invinuitului?

19b | Daca DA,
(i) demersul a pretins sa justifice acest impact; DA/NU
si, daca DA
(ii) aceasta justificare a fost conforma cu jurisprudenta Curtii Europene? DA/NU
20a | Cauza a implicat un cetatean strdin? DA/NU
20b | Daca DA, demersul s-a referit la aspecte precum accesul consular sau potentialele bariere | DA/NU
lingvistice?

21a [Demersul s-a referit la standarde sau orientari internationale in materie de drepturi ale| DA/NU
omului, altele decat Conventia Europeana si jurisprudenta Curtii Europene?

21b | Daca DA, la ce standarde sau orientari s-a facut referire? DA/NU

22 |Considerati ca motivarea/formularea demersului a inclus fragmente copiate si lipite in|DA/NU
cuprinsul sau?
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LISTA DE VERIFICARE 4: incheierile ulterioare ale judecatorilor de instructie privind aplicarea masurilor preventive

1 |Numele si prenumele invinuitului

Numarul cauzei

Instanta sesizata

Infractiunea/infractiunile presupuse

Data incheierii judecatorului de instructie

2
3
4 [Numarul incheierilor anterioare
5
6
7

Incheierea judecatorului de instructie De specificat

8a |incheierea a verificat daca invinuitul era reprezentat legal? DA/NU

8b [Daca DA, lipsa sau existenta reprezentdrii legale a avut vreo importanta pentru incheiere? |DA/NU

9a |incheierea a facut referire la prevederile specifice din Codul de procedurd penald care| DA/NU
reglementeaza aplicarea masurilor preventive?

9b |Daca NU, incheierea s-a bazat pe alt temei legal? DA/NU
9c |Dacd DA la 9b, care a fost temeiul legal? De specificat
10a [incheierea s-a bazat exclusiv pe argumentele acuzarii? DA/NU
10b [Daca NU, incheierea a analizat si argumentele apararii? DA/NU

11a |incheierea a abordat existenta continuad a unei banuieli rezonabile ca invinuitul a comis|DA/NU
infractiunea?

11b [Daca DA, incheierea:
(i) aconstatat existenta persistenta a uneibanuieli rezonabile in conformitate cujurisprudenta | DA/NU

CtEDO;

si

(ii) s-a bazat pe aceleasi probe ca o incheiere anterioars; DA/NU
(iii) s-a bazat pe probe noi? DA/NU

12a |Incheierea a stabilit aplicabilitatea unuia sau mai multor temeiuri specifice de aplicare a|DA/NU
masurilor preventive, in conformitate cu jurisprudenta CtEDO?

12b | Daca DA, ce temei(uri):

(i) invinuitul ar putea sa se ascundd de organul de urmarire penald sau de instants; DA/NU
(ii) Invinuitul ar putea sa exercite presiune asupra martorilor; DA/NU
(i) invinuitul ar putea sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba; DA/NU
(iv) invinuitul ar putea sa savarseasca alte infractiuni; DA/NU
(v) punerea in libertate a invinuitului va cauza dezordine publica. DA/NU
13a [Incheierea s-a referit suplimentar la urmatoarele motive pentru aplicarea masurilor
preventive:
(i) gravitatea infractiunii; DA/NU
(i) forta probelor si durata procedurii; DA/NU
(iii) refuzul invinuitului de a-si recunoaste vinovatia; DA/NU
(iv) necesitatea unor investigatii suplimentare; DA/NU
sau
(v) alt motiv? De specificat

14a |incheierea s-a bazat pe probe concrete care sustin mentinerea temeiurilor de aplicare a|DA/NU
masurilor preventive?

14b [Daca DA, probele au fost conforme cu jurisprudenta CtEDO? DA/NU
14c | Daca DA la 14a si/sau 14b, probele au fost aceleasi ca intr-o incheiere anterioara? DA/NU

15a [Dacd arestarea preventiva/arestarea la domiciliu a fost aplicata anterior, incheierea a analizat | DA/NU
doar necesitatea prelungirii acesteia ca masura preventiva?
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15b

Daca NU, incheierea:

preventivd/arestarea la domiciliu prelungita?

(i) a abordat posibilitatea altor masuri preventive decat arestarea preventiva/arestarea la|DA/NU
domiciliu;
Si
(ii) a prezentat motive concrete pentru a respinge suficienta lor? DA/NU
Si
(iii) daca DA, temeiurile invocate au fost aceleasi ca anterior pentru respingerea masurilor | DA/NU
alternative?
16a |Daca au fost aplicate anterior masuri alternative, incheierea a admis acum necesitatea| DA/NU
aplicarii arestarii preventive/arestarii la domiciliu?
16b | Daca DA, incheierea:
(i) a indicat temeiul(temeiurile) de aplicare a acesteia in prezent conform jurisprudentei| DA/NU
CtEDO
Si
(ii) a indicat probele care sustin acest(e) temei (uri)? DA/NU
17a |incheierea a evaluat comportamentul si conduita actuala a invinuitului pe durata masurilor| DA/NU
preventive anterioare?
17b [Daca DA, au fost prezentate exemple concrete de respectare/nerespectare? DA/NU
18a |incheierea a analizat noi evolutii in circumstantele individuale ale invinuitului (modificari ale | DA/NU
situatiei familiale, ale ocupatiei, ale starii sanatatii)?
18b | Daca DA, acestea au fost considerate pertinente in procesul decizional? DA/NU
19a |incheierea a evaluat actiunile intreprinse in cadrul urmaririi penale dupa incheierea|DA/NU
anterioara privind aplicarea masurilor preventive?
19b | Daca DA, acestea au fost considerate suficiente? DA/NU
20 |incheierea a abordat:
(i) durata arestarii preventive/arestarii la domiciliu; DA/NU
Si
(ii) conformitatea acestei durate cu legislatia nationala; DA/NU
Si
(iii) conformitatea acestei durate cu jurisprudenta CtEDO? DA/NU
21a |incheierea a evaluat modificarile in reprezentarea legald a invinuitului (schimbarea|DA/NU
avocatului, nivelul de asistenta)?
21b | Daca DA, aceste modificari au fost considerate relevante in contextul cauzei? DA/NU
22a [Incheierea a evaluat eficacitatea si adecvarea masurilor preventive anterioare? DA/NU
22b | Daca DA, s-au oferit motive concrete pentru mentinerea sau modificarea acestora? DA/NU
23a |incheierea a abordat proportionalitatea arestarii preventive/arestarii la domiciliu in raport | DA/NU
cu gravitatea faptei si pedeapsa preconizata?
23b | Daca DA, aprecierea a fost in concordanta cu principiile CEDO? DA/NU
24a |incheierea s-a referit la declaratii/argumente noi ale: DA/NU
(i) invinuitului;
si/sau
aparatorului acestuia?
24b | Daca DA la oricare dintre cazuri, continutul declaratiilor/demersurilor a fost considerat: DA/NU
(i) nerelevant;
sau DA/NU
neintemeiat;
Si
daca DA la (i) si/sau (ii), a existat o motivare a acestui raspuns? DA/NU
25a |incheierea a analizat potentialele prejudicii aduse capacitatilor de aparare de arestare [DA/NU
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25b | Daca DA, cum a fost abordata sau atenuata aceasta problema? De specificat
26a |incheierea a luat in considerare impactul duratei cumulative a arestarii asupra situatiei [ DA/NU
generale a invinuitului (personald, familiala, profesionala)?
26b | Daca DA, incheierea a considerat acest impact drept justificat? DA/NU
27a |incheierea a evaluat impactul arestarii preventive/arestarii la domiciliu asupra familiei sau | DA/NU
persoanelor aflate la intretinerea invinuitului?
27b | Daca DA:
(i) incheierea a pretins sa justifice acest impact; DA/NU
Si
aceastd justificare a fost in concordanta cu principiile CtEDO? DA/NU
28a | Cauza a implicat un cetatean strain? DA/NU
28b | Daca DA, incheierea:
s-a referit la accesul consular sau barierele lingvistice; DA/NU
a facut propuneri pentru abordarea acestora? DA/NU
29a |incheierea s-a referit la standarde sau orientari internationale privind drepturile omului, | DA/NU
altele decat CEDO si jurisprudenta CtEDO?
29b | Daca DA, la ce standarde/orientari s-a facut referire? De specificat
30a |incheierea a examinat implicatiile prelungirii arestarii preventive/arestarii la domiciliu [ DA/NU
asupra dreptului la libertate si asupra prezumtiei de nevinovatie?
30b | Daca DA, acestea au influentat substantial incheierea instantei? DA/NU
31 |Considerati ca motivarea/formularea incheierii a inclus fragmente copiate si lipite in|DA/NU

cuprinsul sau?
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LISTA DE VERIFICARE 5: Deciziile instantelor de recurs privind aplicarea masurilor preventive

de instructie, decizia a luat in considerare doar necesitatea aplicarii acesteia ca masura
preventiva?

1 | Numele si prenumele invinuitului
2 [Numarul cauzei
3 |Instanta sesizata
4 |Infractiunea/infractiunile presupuse
5 |Data deciziei instantei
6 |Decizia instantei De specificat
7a |Decizia a verificat daca invinuitul era reprezentat legal? DA/NU
7b |Daca DA, lipsa sau existenta reprezentarii legale a avut vreo importanta in decizie? DA/NU
8a |[Decizia a facut referire la prevederile specifice din Codul de procedura penald care|DA/NU
reglementeaza aplicarea masurilor preventive?
8b [Daca NU, decizia s-a referit la alt temei legal? DA/NU
8c |Daca DA la 8D, care a fost temeiul legal? De specificat
9a [Decizia s-a bazat exclusiv pe demersurile acuzarii? DA/NU
9b [Daca NU, decizia a analizat si argumentele apararii? DA/NU
10 |Decizia a admis incheierea judecdtorului de instructie fara alte motivari? DA/NU
11a |Decizia a abordat existenta continua a unei banuieli rezonabile ca invinuitul a comis|DA/NU
infractiunea?
11b [Daca DA, decizia:
(i) a constatat existenta continud a banuielii in mod compatibil cu jurisprudenta CtEDO;
si s-a bazat pe DA/NU
(ii) aceleasi elemente de proba ca cele invocate in incheierea judecatorului de instructie; DA/NU
sau
(i) probe noi; DA/NU
sau
(iv) un rationament diferit? DA/NU
12a | Decizia a stabilit aplicabilitatea unuia sau mai multor temeiuri specifice pentru masurile | DA/NU
preventive, in concordanta cu jurisprudenta CtEDO?
12b | Daca DA, ce temei(uri):
(i) invinuitul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta; DA/NU
(ii) invinuitul ar putea sa exercite presiuni asupra martorilor; DA/NU
(iii) invinuitul ar putea sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de probg; DA/NU
(iv) invinuitul ar putea sa savarseasca alte infractiuni; DA/NU
(v) punerea in libertate a invinuitului va cauza dezordine publica. DA/NU
12c | Decizia s-a referit si la urmatoarele motive:
(i) gravitatea infractiunii; DA/NU
(i) forta probelor; si durata procedurii; DA/NU
(iii) refuzul invinuitului de a-si recunoaste vinovatia; DA/NU
(iv) necesitatea unor investigatii suplimentare; DA/NU
sau
(v) un alt motiv? De specificat
si
fvi) motivul a fost acelasi cu cel invocat de judecdtorul de instructie? DA/NU
13a | Decizia s-a bazat pe probe concrete prin care sa justifice invocarea in continuare a unor
temeiuri specifice de aplicare a masurilor preventive? DA/NU
13b | Daca DA, au fost aceste probe in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene? DA/NU
13c [Dacd DA la 13asi/sau 13b, probele au fost aceleasi cainincheiereajudecatorului de instructie? | DA/NU
14a [in cazul in care arestarea preventiva/arestarea la domiciliu a fost dispusa de judecatorul | DA/NU
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14b

Daca NU, decizia:

(i) a evaluat posibilitatea aplicarii altor masuri preventive; DA/NU

Si

(ii) a prezentat temeiuri concrete pentru respingerea lor; DA/NU

Si

(i) daca DA, temeiurile au fost aceleasi ca cele invocate de judecatorul de instructie? DA/NU

Si

(iv) a detaliat rationamentul judecatorului de instructie? DA/NU
15a |Daca judecatorul de instructie a dispus masuri alternative, decizia a evaluat necesitatea

aplicdrii acum a arestarii preventive/arestarii la domiciliu? DA/NU
15b | Daca DA, decizia:

(i) a identificat temeiurile conform jurisprudentei CtEDO; DA/NU

Si

(ii) a prezentat probele justificative? DA/NU
16a | Decizia a evaluat comportamentul invinuitului in timpul masurilor preventive anterioare? |DA/NU
16b [ Daca DA, au fost prezentate exemple concrete de respectare sau nerespectare? DA/NU
17a | Decizia a analizat noi evolutii in circumstantele individuale ale invinuitului (modificari ale

situatiei familiale, ale ocupatiei, ale starii sdnatatii)? DA/NU
17b [Daca DA, aceste modificari au fost considerate semnificative? DA/NU
18a [Decizia a analizat daca in cadrul urmaririi penale s-au intreprins masuri suficiente dupa

incheierea judecatorului de instructie privind aplicarea masurilor preventive? DA/NU
18b [Daca DA, acestea au fost considerate adecvate? DA/NU
19 |Decizia a abordat:

(i) durata arestarii preventive/arestarii la domiciliu al invinuitului DA/NU

Si

(ii) conformitatea cu legislatia national3; DA/NU

Si

(i) conformitatea cu jurisprudenta CtEDO? DA/NU
20a | Decizia a evaluat modificarile in reprezentarea legald (schimbarea avocatului, nivelul de [ DA/NU

asistentd)?
20b | Daca DA, acestea au fost considerate semnificative? DA/NU
21a | Decizia a evaluat eficacitatea si adecvarea masurilor preventive aplicate anterior? DA/NU
21b [Daca DA, decizia a furnizat temeiuri pentru mentinerea sau modificarea lor? DA/NU
22a [Decizia a abordat proportionalitatea arestarii in raport cu gravitatea faptei si pedeapsa|DA/NU

preconizata?
22b | Daca DA, evaluarea a fost in concordanta cu principiile CtEDO? DA/NU
23a |Decizia s-a referit la declaratii/argumente noi din partea:

(i) invinuitului; DA/NU

si/sau

(ii) aparatorului acestuia? DA/NU
23b | Daca DA in oricare dintre cazuri, continutul declaratiilor / argumentelor a fost considerat:

(i) nerelevant; DA/NU

sau

(ii) neintemeiat; DA/NU

Si

(iii) daca DA la (i) si/sau (ii), a existat vreo motivare a raspunsului respectiv? DA/NU
24a |Decizia a abordat problema potentialelor prejudicii aduse capacitatilor de apdrare ale | DA/NU

fnvinuitului care ar putea rezulta din arestare preventivd/arestare la domiciliu prelungita?
24b | Daca DA, cum a fost abordata sau atenuata aceasta problema? De specificat
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25a | Decizia a luat in considerare impactul cumulativ al duratei arestarii preventive/arestarii la| DA/NU
domiciliu asupra situatiei generale a invinuitului, inclusiv aspectele personale, familiale si
profesionale?
25b | Daca DA, impactul a fost considerat justificat in contextul cauzei? DA/NU
26a | Decizia a evaluat impactul asupra familiei/persoanelor aflate la intretinerea invinuitului? DA/NU
26b | Daca DA, decizia a pretins sa justifice acest impact? DA/NU
26c¢ [Daca DA, aceasta justificare afostin conformitate cu principiile stabilite de Curtea Europeand? | DA/NU
27a [Cauza a implicat un cetdtean strain? DA/NU
27b | Daca DA, decizia:
(i) a facut referire la aspecte precum accesul consular sau eventualele bariere lingvistice DA/NU
Si
(ii) a formulat propuneri privind modul in care aceste aspecte ar trebui abordate? DA/NU
28a [Decizia s-a referit la standarde sau orientari internationale privind drepturile omului, altele | DA/NU
decat Conventia Europeana si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului?
28b | Daca DA, la ce standarde sau orientari s-a facut referire? De specificat
29a | Decizia a examinat implicatiile prelungirii arestarii preventive/arestarii la domiciliu asupra
dreptului persoanei la libertate si la siguranta si asupra prezumtiei de nevinovatie? DA/NU
29b | Daca DA, aceste consideratii au avut vreo influenta substantiald asupra deciziei instantei? |DA/NU
30a [Decizia a identificat si a corectat eventuale omisiuni sau erori comise de judecdtorul de
instructie? DA/NU
30b | Daca DA, care au fost aceste omisiuni sau erori? De specificat
31 |Considerati ca motivarea/formularea deciziei a inclus fragmente copiate si lipite in cuprinsul | DA/NU

sau?
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LISTA DE VERIFICARE 6: Deciziile instantelor de recurs pentru prelungirea masurilor preventive

decizia a considerat doar necesitatea mentinerii acesteia?

1 |Numele si prenumele invinuitului
2 |Numarul cauzei
3 [Curtea sesizata
4 [Numarul hotararilor judecatoresti anterioare
5 |Infractiunile presupuse
6 |Data deciziei instantei
7 |Decizia instantei: De specificat
8a |Decizia a ardtat cd s-a verificat dacd invinuitul era reprezentat legal? DA/NU
8b [Daca DA, absenta sau existenta reprezentdrii legale a fost considerata relevanta in decizie? | DA/NU
9a [Decizia s-areferit la prevederile specifice din Codul de procedurd penala care reglementeaza | DA/NU
prelungirea masurilor preventive?
9b [Daca NU, decizia s-a referit la vreun alt temei legal pentru prelungirea masurilor preventive? | DA/NU
10a | Decizia s-a referit doar la argumentele acuzarii? DA/NU
10b [Daca NU, decizia s-a referit si la argumentele apadrarii? DA/NU
11 |Decizia a admis incheierea judecatorului de instructie fara alte motivari? DA/NU
12a |Decizia a abordat existenta in continuare a unei banuieli rezonabile ca invinuitul a comis| DA/NU
infractiunea?
12b | Daca DA, decizia:
(i) a constatat existenta continua a unei banuieli rezonabile intr-un mod compatibil cu|DA/NU
jurisprudenta Curtii Europene;
si s-a bazat pe:
(ii) aceleasi probe ca cele invocate in incheierea judecatorului de instructie; DA/NU
sau
(i) pe probe noi; DA/NU
sau
(iv) pe un rationament diferit? DA/NU
13a | Decizia a constatat aplicabilitatea unuia sau mai multor temeiuri specifice pentru prelungirea | DA/NU
masurilor preventive, in concordantad cu jurisprudenta Curtii Europene?
13b [Daca DA, ce temei(temeiuri):
(i) Invinuitul ar putea s se ascunda de organul de urmarire penala sau de instants; DA/NU
(i) Invinuitul ar putea sa exercite presiune asupra martorilor; DA/NU
(iii) Tnvinuitul ar putea sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau ar putea si [ DA/NU
impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal:
(iv) Invinuitul ar putea sa sdvarseasca alte infractiuni; DA/NU
(v) Punerea in libertate a invinuitului va cauza dezordine publica. DA/NU
13c | Daca DA la 13b, decizia a facut referire suplimentara la urmatoarele considerente:
(i) gravitatea infractiunii DA/NU
(ii) forta probelor; preocuparea pentru durata procedurii; DA/NU
(iii) refuzul invinuitului de a-si recunoaste vinovatia; DA/NU
(iv) necesitatea efectuarii unor investigatii suplimentare; DA/NU
sau
(v) un alt motiv? De specificat
14a | Decizia s-a bazat pe probe concrete pentru a justifica invocarea in continuare a temeiurilor | DA/NU
specifice pentru prelungirea masurilor preventive?
14b | Daca DA, aceste probe au fost in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene? DA/NU
14c |Dacd DA la 14asi/sau 14b, probele au fost aceleasi cainincheierea judecatorului de instructie? | DA/NU
15a |Daca arestarea preventiva/arestarea la domiciliu fusese dispusa de judecatorul de instructie, | DA/NU
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15b

Daca NU, decizia:

(i) a analizat posibilitatea aplicarii unor alte masuri preventive decat arestarea preventivd/| DA/NU
arestarea la domiciliu;
Si
(ii) a prezentat temeiuri concrete pentru respingerea acestora; DA/NU
Si
(i) daca DA, aceste temeiuri au fost aceleasi cu cele invocate de judecdtorul de instructie; |DA/NU
Si
(iv) a detaliat rationamentul judecatorului de instructie? DA/NU
16a | Daca judecatorul de instructie a dispus anterior masuri alternative, decizia a admis acum|DA/NU
necesitatea arestdrii preventive/arestarii la domiciliu ca prelungire a masurii preventive?
16b [ Daca DA, decizia:
(i) a identificat temeiurile in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene; DA/NU
(ii) a specificat probe care sustineau aceste temeiuri? DA/NU
17a | Decizia a evaluat comportamentul actual al invinuitului in timpul masurilor preventive | DA/NU
anterioare?
17b [Daca DA, s-au mentionat exemple concrete de respectare sau nerespectare? DA/NU
18a | Decizia a evaluat modificari noi in circumstantele individuale ale invinuitului (starea familiala, | DA/NU
ocupatia, starea sanatatii) care ar putea afecta necesitatea prelungirii masurilor preventive?
18b | Daca DA, aceste modificari au fost considerate semnificative? DA/NU
19a | Decizia a verificat daca s-au intreprins actiuni suficiente in cadrul urmaririi penale de la|DA/NU
incheierea judecatorului de instructie privind masurile preventive?
19b [Daca DA, aceste masuri au fost considerate adecvate? DA/NU
20 [Decizia a abordat:
(i) durata arestarii preventive/arestarii la domiciliu; DA/NU
Si
(ii) conformitatea temeiului cu dreptul national; DA/NU
Si
(iii) conformitatea temeiului cu jurisprudenta Curtii Europene? DA/NU
21a | Decizia a evaluat impactul modificdrilor in reprezentarea legald (schimbarea avocatului, | DA/NU
nivelul de reprezentare legald)?
21b | Daca DA, aceste schimbari au fost considerate semnificative? DA/NU
22a | Decizia a evaluat eficacitatea si adecvarea masurilor preventive dispuse anterior? DA/NU
22b | Daca DA, decizia a furnizat temeiuri specifice pentru mentinerea sau modificarea lor? DA/NU
23a | Decizia a evaluat proportionalitatea arestdrii preventive/arestarii la domiciliu cu gravitatea [ DA/NU
infractiunii si pedeapsa preconizata?
23b | Daca DA, evaluarea a fost in conformitate cu principiile Curtii Europene? DA/NU
24a | Decizia a abordat declaratii/argumente noi ale:
(i) invinuitului; DA/NU
si/sau
(ii) apdratorului acestuia? DA/NU
24b | Daca DA in oricare dintre cazuri, continutul declaratiilor/argumentelor a fost considerat:
(i) nerelevant; DA/NU
sau
(ii) neintemeiat; DA/NU
Si
(i) Daca DA la (i) si/sau (ii), a existat vreo motivare a acestui rdspuns? DA/NU
25a | Decizia a abordat potentiale prejudicii aduse capacitatilor de aparare ca urmare a prelungirii [ DA/NU
arestarii preventive/arestarii la domiciliu?
25b | Daca DA, cum a fost abordata/atenuata problema? De specificat
26a | Decizia a luat in considerare impactul duratei cumulative a arestarii preventive/arestarii la| DA/NU
domiciliu asupra situatiei generale a invinuitului (inclusiv aspectele personale, familiale,
profesionale)?
26b | Daca DA, impactul a fost considerat motivat in contextul cauzei? DA/NU
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27a |Decizia a evaluat impactul asupra familiei/persoanelor aflate la intretinerea invinuitului? DA/NU
27b | Daca DA, decizia a pretins sa justifice acest impact? DA/NU
27c | Daca DA, justificarea a fost conforma principiilor Curtii Europene? DA/NU
28a | Cauza a implicat un cetatean strdin? DA/NU
28b | Daca DA, decizia:
(i) a facut referire la accesul consular sau barierele lingvistice DA/NU
si
(ii) a formulat propuneri pentru abordarea acestora DA/NU
29a [Decizia s-a referit la standarde/orientdri internationale privind drepturile omului, altele| DA/NU
decat Conventia Europeana si jurisprudenta Curtii Europene?
29b | Daca DA, la ce standarde sau orientari s-a facut referire? De specificat
30a | Decizia a examinat implicatiile prelungirii arestarii preventive/arestarii la domiciliu asupra | DA/NU
dreptului la libertate si la siguranta si asupra prezumtiei de nevinovatie?
30b | Daca DA, acestea au avut o influenta substantiald asupra deciziei instantei? DA/NU
31a [Decizia a identificat si corectat eventualele omisiuni sau erori ale judecatorului de instructie? | DA/NU
31b | Daca DA, care au fost aceste omisiuni sau erori? De specificat
32 |Considerati ca motivarea/formularea deciziei a inclus fragmente copiate si lipite in cuprinsul | DA/NU

sau?
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ANEXA lI: REZULTATELE ANALIZEI LISTELOR DE VERIFICARE'*

LISTA DE VERIFICARE 1: Demersurile initiale ale procurorilor

intrebarea 6: Masura preventiva a carei dispunere este solicitata de la instanta de procuror:

Arestarea la domiciliu 6,4 %
Arestarea preventiva 93,6 %
N=314

intrebarea 7: invinuitul a fost reprezentat legal?

Da 99,7 %
Nu 0,3 %
N=314

intrebarea 8a: Demersul a abordat existenta unei banuieli rezonabile ca invinuitul a comis
infractiunea?

Da 99,4 %
Nu 0,6 %
N=314

intrebarea 8b: Daca DA, demersul a justificat existenta unei banuieli rezonabile intr-o maniera
conforma cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului?

Da 89,4 %
Nu 10,6 %
N=312

intrebarea 9a: Demersul a stabilit aplicabilitatea unuia sau mai multor temeiuri specifice de
aplicare a masurilor preventive care sa fie in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului?

Da 100,0 %
Nu 0,0 %
N=315

intrebarea 9b: Daca DA, ce temei (temeiuri)?

Invinuitul ar putea s& se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta 98,7 %
Invinuitul ar putea sa exercite presiune asupra martorilor 50,3 %
Invinuitul ar putea sa nimiceasca sau s& deterioreze mijloacele de proba sau ar putea sa impiedice 93.0 %
intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal '
Tnvinuitul ar putea sa savarseasca alte infractiuni 72,6 %
Punerea in libertate a invinuitului va cauza dezordine publica 10,5 %
N=314

42 Anumite intrebdri ulterioare nu au fost incluse, deoarece raspunsul la cele precedente a facut acest lucru inutil.,CtEDO” se referd la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
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intrebarea 9¢c: Demersul a facut referiri suplimentare la urmatoarele motive pentru instituirea
masurilor preventive?

Gravitatea infractiunii 62,4 %
Puterea probelor 11,5 %
Preocuparea pentru durata procedurilor 51%
Refuzul invinuitului de a-si recunoaste vinovatia 32%
Necesitatea de a efectua investigatii suplimentare 28,3 %
Un alt motiv 1,2%
Asigurarea executdrii pedepsei 0,6 %
Neaplicarea arestdrii ar duce la probleme legate de stabilirea vinovdtiei, aplicarea sanctiunii penale 03%
Sdvdrsirea infractiunii in perioada de probatiune (pentru o condamnare anterioard) 0.3%
N=314
intrebarea 10a: Demersul a furnizat probe care si confirme ca temeiurile specifice de aplicare a
masurilor preventive sunt justificate?
Da 36,3 %
Nu 63,7 %
N=314
intrebarea 10b: Daca DA, au fost aceste probe in concordanti cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului?
Da 77,2 %
Nu 22,8 %
N=314
intrebarea 11a: Demersul a luat in considerare doar aplicarea arestarii preventive/arestarii la
domiciliu ca masura preventiva?
Da 14,0 %
Nu 86,0 %
N=314
intrebarea 11b (i) : Daca NU, demersul aindicat motive specifice pentru respingerea altor masuri
preventive decat arestarea preventiva/arestarea la domiciliu (adica masurile neprivative de
libertate, cum ar fi cautiunea, monitorizarea electronica sau restrictiile de calatorie?
Da 95,6 %
Nu 4,4 %
N=270
intrebarea 11 litera (b) punctul (ii): Dacad DA, mésurile preventive alternative au fost considerate DA
insuficiente pentru a inlatura unul dintre urmatoarele riscuri:
Invinuitul ar putea s& se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta 84,4 %
Invinuitul ar putea sa exercite presiune asupra martorilor 43,7 %
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Invinuitul ar putea s& nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt

mod stabilirea adevarului 79,3 %
Invinuitul ar putea sa savarseasca alte infractiuni 64,1 %
Punerea in libertate a invinuitului va cauza dezordine publica 11,9%
N=270
intrebarea 11b (iii): Motivarea a inclus o evaluare a riscului implicat de neaplicarea arestarii
preventive/arestarii la domiciliu?
Da 54,4 %
Nu 45,6 %
N=270
intrebarea 11b (iv) Daca a existat o astfel de evaluare, aceasta a fost sustinuta cu exemple
concrete de comportamente anterioare?
Da 11,9 %
Nu 88,1 %
N=270
intrebarea 12a: Demersul a abordat in mod specific proportionalitatea arestarii preventive/
arestarii la domiciliu cu gravitatea presupusei infractiuni si pedeapsa preconizata in cazul
condamnarii?
Da 86,3 %
Nu 13,7 %
N=314
intrebarea 12b: Daca DA, aceasta evaluare a fost in conformitate cu principiile stabilite de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului?
Da 13,7 %
Nu 86,3 %
N=271
intrebarea 13a (i): Demersul a luat in considerare vreo declaratie/argument al invinuitului?
Da 1,9 %
Nu 98,1 %
N=314
intrebarea 13a (ii):) Demersul a luat in considerare vreo declaratie/argument al aparatorului sau?
Da 0,3 %
Nu 99,7 %
N=314
intrebarea 13b (i): Daca DA in oricare dintre cazuri, s-a considerat ca continutul declaratiilor/
argumentelor este nerelevant?
Da 20,0 %
Nu 80,0 %
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| Fara date

[0,0 %

intrebarea 13b (i): Daca DA in oricare dintre cazuri, s-a considerat ca continutul declaratiilor/
argumentelor este neintemeiat?

N=6

intrebarea 13b (iii): Daca DA in oricare dintre cazuri, a existat o motivare pentru acest raspuns?

Da 40,0 %
Nu 60,0 %
N=6

intrebarea 14a: Demersul a luat in considerare circumstantele individuale ale invinuitului (cum
arfivarsta, starea sanatatii, dizabilitatea, orientarea sexuald) sau alte motive de vulnerabilitate?

Da 333%
Nu 66,6 %
N=3

intrebarea 14b: Daca DA, demersul a furnizat motive pentru care aceste circumstante nu erau
relevante pentru masura preventiva solicitata?

Da 51,0%
Nu 49,0 %
N=314

intrebarea 14c: Daca DA laintrebarea 14b, au fost aceste motive in conformitate cujurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului?

Da 35,0%
Nu 65,0 %
N=160

intrebarea 15a: Demersul a luat in considerare impactul arestarii preventive/arestarii la
domiciliu asupra familiei sau persoanelor aflate la intretinerea invinuitului?

Da 21,4%
Nu 78,6 %
N=56

Da 1,6 %

Nu 98,4 %
N=314

intrebarea 15b: Daca DA, demersul a incercat sa justifice acest impact?

Da 100,0 %

Nu 0,0 %
N=5
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intrebarea 15c: Daca DA, aceasta justificare a fost in conformitate cu principiile stabilite de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului?

Da 80,0 %

Nu 20,0 %
N=5

intrebarea 16a: Cauza a implicat un cetatean strain?

Da 25%

Nu 97,5 %
N=314

intrebarea 16b (i): Daca DA, demersul s-a referit la aspecte precum accesul consular sau
potentialele bariere lingvistice?

intrebarea 16b (ii): Daca DA la 16a, a facut propuneri cu privire la modul in care acestea ar trebui
abordate?

Da 0,0 %
Nu 100,0 %
N=8

intrebarea 17a: Demersul s-a referit la standarde sau orientari internationale privind drepturile
omului, altele decat CEDO si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului?

Da 0,0 %
Nu 100,0 %
N=8

Da 7.3 %
Nu 92,7 %
N=314
intrebarea 17b: Daca DA, la ce standarde sau orientari s-a facut referire? Numar
Recomandarea (80)11 21
Recomandarea Rec(2006)13, punctul 7 litera (a) 2
N=23

intrebarea 18: Considerati ca motivarea/formularea demersului include fragmente copiate si
lipite in cuprinsul sau?

Da 63,1 %
Nu 25,5%
Nicio mentiune 11,5%

N=314
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LISTA DE VERIFICARE 2. incheierile initiale ale judecatorilor de instructie

intrebarea 6: incheierea judecatorului de instructie:

Liberarea provizorie sub control judiciar 1,9 %

Arestarea la domiciliu 16,3 %

Arestarea preventiva 81,2%
N=313

intrebarea 7a: incheierea a aratat ca s-a verificat daca invinuitul a fost reprezentat legal?

Da 99,7 %

Nu 0,3 %
N=313

intrebarea 7b: Daca DA, absenta sau existenta reprezentarii legale a avut vreo importanta
pentru incheierea pronuntata?

Da 1,3%
Nu 98,7 %
N=312

intrebarea 8a: incheierea s-a referit la prevederile specifice din Codul de procedura penala care
reglementeaza aplicarea masurilor preventive?

Da 99,7 %
Nu 0,3 %
N=313

intrebarea 8b: Daca NU, incheierea s-a referit la vreun alt temei legal de aplicare a masurilor
preventive?

Da 0,0%

Nu 100,0 %
N=308

intrebarea 9a: Incheierea in partea sa de rationament s-a referit doar la argumentele acuzarii?

Da 31.3%

Nu 68,7 %
N=313

intrebarea 9b: in cazul in care NU, decizia in partea sa de rationament s-a referit la argumentele
apararii?

Da 99,5 %
Nu 0,5%
N=215
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intrebarea 10a: incheierea a abordat problema existentei unei banuieli rezonabile ca invinuitul
a comis infractiunea?

Da 98,7 %
Nu 1,3%
N=313
intrebarea 10b: Daca DA, incheierea a constatat existenta unei banuieli rezonabile pe o baza
conforma cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului?
Da 78,6 %
Nu 21,4 %
N=308
intrebarea 11a: Incheierea a constatat ca este stabilita aplicabilitatea unuia sau mai multor
temeiurirezonabile de aplicare a masurilor preventive care sa fiein concordanta cujurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului?
Da 94,9 %
Nu 51%
N=313
intrebarea 11b: Daca DA, ce temei (temeiuri)?
Invinuitul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta 92,3%
Invinuitul ar putea sa exercite presiune asupra martorilor 47,1 %
Tnvinuitul'gr putea Své nimiceascé sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt 919%
mod stabilirea adevarului in procesul penal !
Invinuitul ar putea sa savarseasca alte infractiuni 61,6 %
Punerea in libertate a invinuitului va cauza dezordine publica 9,1%
N=297
intrebarea 11c:incheierea a facut referire suplimentara la urmiatoarele motive pentruinstituirea
masurilor preventive?
Gravitatea infractiunii 57,9 %
Puterea probelor 3,0%
Preocuparea cu privire la durata procedurilor 4,4 %
Refuzul invinuitului de a-si recunoaste vina 1,0 %
Necesitatea de a efectua investigatii suplimentare 30,0 %
Un alt motiv 0,7 %
Asigurarea executarii pedepsei 0,3%
Savarsirea infractiunii in perioada de probatiune (pentru o condamnare anterioarad) 0,3 %
N=297
intrebarea 12a: incheierea s-a bazat pe probe concrete care sa sustina temeiurile rezonabile de
aplicare a masurilor preventive?
Da 24,3 %
Nu 75,7 %
N=313

Pagina 86 » Motivarea hotararilor judecétoresti de aplicare a arestarii preventive/arestarii la domiciliu in Republica Moldova in 2022 si 2023




intrebarea 12b: Daca DA, aceste elemente de proba au fost in concordanta cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului?

Da 80,3 %
Nu 19,7 %
N=76
intrebarea 13a: incheierea a luat in considerare doar aplicarea arestarii preventive/arestarii la
domiciliu ca masura preventiva?
Da 17,9 %
Nu 82,1 %
N=313
intrebarea 13b (i): Daca NU, incheierea a indicat motivele specifice pentru respingerea
masurilor preventive, altele decat arestarea preventiva/arestarea la domiciliu (de exemplu,
masurile neprivative de libertate, cum ar fi cautiunea, monitorizarea electronica sau restrictiile
de calatorie etc.)?
Da 98,1 %
Nu 1,9 %
N=257
intrebarea 13b (ii): incheierea s-a referit in plus la urméatoarele motive de aplicare a masurilor DA
preventive?
Invinuitul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta 82,9 %
Invinuitul ar putea sa exercite presiune asupra martorilor 41,2%
Invinuitul ar putea s& nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt 83.7 %
mod stabilirea adevarului in procesul penal o
Invinuitul ar putea sa savarseasca alte infractiuni 55,0 %
Punerea in libertate a invinuitului va cauza dezordine publica 8,8 %
N=257
intrebarea 13b (iii): Motivarea a inclus o evaluare a riscului implicat de neaplicarea arestarii
preventive/arestarii la domiciliu?
Da 56,4 %
Nu 45,4 %
N=257
intrebarea 13b (iv) Daca a existat o astfel de evaluare, aceasta a fost sustinuta prin exemple
concrete de comportamente anterioare?
Da 13,6 %
Nu 86,4 %
N=257
intrebarea 14a: incheierea a abordat in mod specific problema proportionalitatii aplicarii
arestarii preventive/arestarii la domiciliu cu gravitatea presupusei infractiuni si pedeapsa
preconizata in cazul condamnarii?
Da 80,2 %
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Nu

19,8 %

intrebarea 14b: Daca DA, aceasta apreciere a fost in conformitate cu principiile stabilite de
CtEDO?

N=313

intrebarea 15a: incheierea in partea sa de rationament s-a referit la declaratii/argumente ale
invinuitului?

Da 17,9 %
Nu 82,1 %
N=251

intrebarea 15b: incheierea in partea sa de rationament s-a referit la declaratii/argumente ale
aparatorului invinuitului?

Da 45,9 %
Nu 54,1 %
N=242

intrebarea 15c (i): Daca DA in oricare dintre cazuri, continutul declaratiilor/argumentelor a fost
considerat nerelevant?

Da 72,2%
Nu 27,8 %
N=302

intrebarea 15c (ii): Daca DA in oricare dintre cazuri, continutul declaratiilor/argumentelor a fost
considerat neintemeiat?

Da 1,8 %

Nu 70,0 %

Fara date 28,2 %
N=220

intrebarea 15c (iii): Daca DA in oricare dintre cazuri, a existat vreo motivare pentru acest
raspuns?

Da 76,0 %

Nu 23,1 %

Fara date 0,9 %
N=220

intrebarea 16a: incheierea a avut in vedere circumstantele individuale ale invinuitului (cum ar
fi varsta, starea sanatatii, handicapul, orientarea sexuald) sau alte motive de vulnerabilitate?

Da 51,1 %
Nu 26,7 %
Fara date 22,2 %

N=220

Da 35,1 %
Nu 64,9 %
N=313
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intrebarea 16b: Daca DA, incheierea a inclus motivele pentru care aceste conditii nu au fost
considerate relevante pentru masura preventiva solicitata?

Da 50,9 %
Nu 49,1 %
N=110

intrebarea 16¢: Daca DA laintrebarea 16b, au fost aceste motive in concordanta cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului?

Da 37,5%
Nu 62,5 %
N=56

intrebarea 17a: Incheierea a avut in vedere impactul arestirii preventive sau al arestarii la
domiciliu asupra familiei sau persoanelor aflate la intretinerea invinuitului?

Da 38%

Nu 96,2 %
N=313

intrebarea 17b: Daca DA, incheierea a pretins sa justifice acest impact?

Da 66,7 %

Nu 33,3%
N=12

intrebarea 17c: Daca DA laintrebarea 17b, aceasta justificare a fost in conformitate cu principiile
stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului?

Da 75,0 %

Nu 25,0%
N=8

intrebarea 18a: Cauza a implicat un cetitean strain?

Da 2,6 %

Nu 97,4 %
N=313

intrebarea 18b (i): Daca DA, incheierea s-a referit la aspecte precum accesul consular sau
potentialele bariere lingvistice?

Da 0,0 %
Nu 100,0 %
N=8

intrebarea 18b (ii): Daca DA la intrebarea 18 (b) (i), s-au facut propuneri cu privire la modul in
care acestea ar trebui abordate?

Da 0,0 %
Nu 100,0 %
N=8
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intrebarea 19a:incheierea s-areferit la standarde sau orientari internationale privind drepturile
omului, altele decat CEDO si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului?

Da 5,4 %
Nu 94,6 %
N=313
intrebarea 19b: Daca DA, la ce standarde sau orientari s-a facut referire? Numar
Recomandarea (80)11 16
Recomandarea Rec(2006)13, punctul 7 litera (a) 1
N=17
intrebarea 20: Considerati cd motivarea/formularea incheierii include fragmente copiate si
lipite in cuprinsul sau?
Da 70,6 %
Nu 18,5 %
Nicio mentiune 10,9 %
N=313
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LISTA DE VERIFICARE 3. Demersurile ulterioare ale procurorilor

intrebarea 7: Incheierea solicitata de procuror de la instanta:

Liberarea provizorie sub control judiciar 52%
Arestarea la domiciliu 28,7 %
Arestarea preventiva 64,9 %
Revocarea masurii preventive 0,7 %
Dosarul penal a fost incetat din cauza concilierii partilor 04 %
N=268
intrebarea 8a: Demersul a abordat existenta unei banuieli rezonabile ca invinuitul a comis
infractiunea?
Da 99,6 %
Nu 0,0 %
Nu se aplica din cauza incetarii procedurii din cauza reconcilierii partilor 0,4 %
N=268
intrebarea 8b (i): Daca DA, demersul a motivat existenta unei banuieli rezonabile intr-o maniera
conforma cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului?
Da 88,8 %
Nu 11,2%
N=267
intrebarea 8b (ii): Daca DA, demersul s-a bazat pe aceleasi elemente de proba ca un demers
anterior?
Da 91,8 %
Nu 82%
N=267
intrebarea 9a: Demersul a identificat aplicabilitatea unuia sau mai multor temeiuri specifice de
aplicare a masurilor preventive care sa fie in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului?
Da 97,8 %
Nu 22%
N=267
intrebarea 9b: Daca DA, ce temei (temeiuri)?
Invinuitul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta; 97,3 %
Invinuitul ar putea s exercite presiune asupra martorilor; 49,0 %
Invinuitul ar putea s& nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt 90.8 %
mod stabilirea adevarului in procesul penal; !
Tnvinuitul ar putea sa savarseasca alte infractiuni; 72,0 %
Punerea in libertate a invinuitului va cauza dezordine publica. 10,0 %
N=261
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intrebarea 9c: Demersul s-a referit suplimentar la urmatoarele motive pentru aplicarea
masurilor preventive?

Gravitatea infractiunii incriminate 60,5 %

Soliditatea probelor 10,0 %

Preocuparea pentru durata procedurilor 3,1%

Refuzul invinuitului de a-si recunoaste vinovatia 1,9 %

Necesitatea de a efectua investigatii suplimentare 30,7 %

Un alt motiv

Sdvdrsirea infractiunii in perioada de probatiune 04 %

Rezorv)an,ta cauzei penale si faptul ca invinuitul se afld in curs de investigare pentru o a doua infractiune 0,4%

gravd
N=261

intrebarea 9d: A existat vreo schimbare in invocarea acestor motive?

Da 9,1 %

Nu 90,9 %
N=264

intrebarea 10a: Demersul a furnizat probe prin care s sustind invocarea in continuare a

temeiurilor rezonabile de aplicare a masurilor preventive in conformitate cu jurisprudenta

Curtii Europene a Drepturilor Omului?

Da 223 %

Nu 77,7 %
N=264

intrebarea 10b: Daca DA, probele au fost aceleasi ca intr-un demers anterior?

Da 49,2 %

Nu 50,8 %
N=59

intrebarea 10c (i): Daca NU, noile elemente de proba se refereau la motivele invocate anterior?

Da 90,0 %

Nu 10,0 %
N=30

intrebarea 10c)ii): in cazul in care raspunsul la intrebarea 10b este NU, noile elemente de proba

se refereau la motive diferite?

Da 233 %

Nu 76,7 %
N=30
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intrebarea 11a: Demersul a luat in considerare doar prelungirea arestarii preventive/arestarii la
domiciliu ca masura preventiva?

Da 15,5 %
Nu 84,5 %
N=264

intrebarea 11b(i): Daca NU, demersul a oferit motive specifice pentru respingerea altor masuri
preventive decat arestarea preventiva/arestarea la domiciliu (de exemplu, masurile neprivative
de libertate, cum ar fi cautiunea, monitorizarea electronica sau restrictiile de calatorie etc.)?

Da 93,7 %

Nu 4,0 %

Fara date 2,2%
N=223

intrebarea 11b (ii): Daca NU la intrebarea 11a, demersul a indicat motive specifice pentru a
respinge caracterul adecvat al acestor masuri preventive?

Da 55,6 %
Nu 22,0%
Fara date 22,4 %

N=216

intrebarea 11b (iii): Daca DA la intrebarea 11b (ii), motivele indicate au fost aceleasi cu cele
invocate anterior pentru respingerea acestor masuri?

Da 86,6 %

Nu 6,5 %

Fara date 6,9 %
N=216

intrebarea 11c (i): Daca DA laintrebarea 11b (ii), motivarea a inclus o evaluare a riscului implicat
de neaplicarea arestarii preventive/arestarii la domiciliu?

Da 68,5 %

Nu 21,8%

Fara date 9,7 %
N=216

intrebarea 11c (ii): Dacad DA, aceasta evaluare a fost sustinutd prin exemple concrete de
comportamente anterioare?

Da 12,1 %
Nu 67,9 %
Fara date 20,0 %

N=216
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intrebarea 12: Daca anterior s-au aplicat masuri alternative, demersul aluat acumin considerare
necesitatea de a aplica arestarea preventiva/arestarea la domiciliu ca masura preventiva?

Da 0,0 %
Nu 1.1 %
Nu se aplica 98,9 %
N=268
intrebarea 13a (i): Demersul a luat in considerare vreo declaratie/argument al invinuitului?
Da 0,0 %
Nu 100,0 %
N=268
intrebarea 13a (ii): Demersul a luat in considerare vreo declaratie/argument al aparatorului
invinuitului?
Da 0,8 %
Nu 99,2 %
N=268
intrebarea 13b (i): Daca DA in oricare dintre cazuri, continutul declaratiilor/argumentelor a fost
considerat nerelevant?
Da 100,0 %
Nu 0,0 %
Fara date 0,0 %
N=2
intrebarea 13b (ii): Daca DA in oricare dintre cazuri, continutul declaratiilor/argumentelor a fost
considerat neintemeiat?
Da 100,0 %
Nu 0,0 %
Fara date 0,0 %
N=2
intrebarea 13b (iii): Daca DA in oricare dintre cazuri, a existat vreo motivare pentru acest
raspuns?
Da 50,0 %
Nu 50,0 %
Fara date 0,0 %
N=2
intrebarea 14: Demersul a furnizat instantei informatii cu privire la actiunile intreprinse in
cadrul urmaririi penale de la incheierea anterioara privind masurile preventive?
Da 32,1%
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Nu 67,9 %
N=268

intrebarea 15 (i): Demersul a abordat durata aflarii in arestare preventiva/arestare la domiciliu

a invinuitului?

Da 6,0 %

Nu 94,0 %
N=268

intrebarea 15 (ii): Demersul a abordat motivele pentru care aceasta durata e in concordanta cu

legislatia nationala?

Da 42 %

Nu 95,8 %
N=268

intrebarea 15 (iii): Demersul a explicat de ce aceasta durata este, de asemenea, in concordanta

cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului?

Da 0,8%

Nu 99,2 %
N=268

intrebarea 16a: Demersul a evaluat comportamentul si conduita actuala a invinuitului in timpul

aplicarii masurilor preventive anterioare?

Da 5,2%

Nu 94,8 %
N=268

intrebarea 16b: Daci DA, s-au oferit exemple concrete de respectare sau nerespectare a acestor

masuri?

Da 85,7 %

Nu 14,3 %
N=14

intrebarea 17a: Demersul a evaluat orice evolutie noua in circumstantele individuale ale

invinuitului, cum ar fimodificari ale situatiei familiale, ocupatiei sau starii sanatatii, care ar putea

afecta necesitatea sau oportunitatea prelungirii arestarii preventive/arestarii la domiciliu?

Da 23%

Nu 97,7 %
N=268

intrebarea 17b: Daca DA, au fost considerate aceste modificari semnificative pentru solutia

solicitata?

Da 66,7 %

Nu 333%
N=4
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intrebarea 18a (i): Demersul a furnizat o apreciere actualizati a proportionalitatii aplicarii
arestarii preventive/arestarii la domiciliu, avand in vedere durata deja suportata?

intrebarea 18a (ii): Demersul a furnizat detalii cu privire la vreo modificare a gravitatii sau
naturii presupusei infractiuni?

Da 11,3 %
Nu 88,7 %
N=268

intrebarea 18b: Daca DA la intrebarea 18a (i), aceasta apreciere a fost in concordanti cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului?

Da 3,8%
Nu 96,2 %
N=268

intrebarea 19a: Demersul a luat in considerare impactul arestirii preventive/arestarii la
domiciliu asupra familiei sau persoanelor aflate la intretinerea invinuitului?

Da 44,1 %
Nu 55,9 %
N=34

Da 2,2%

Nu 97,8 %
N=268

intrebarea 19b (i): Daca DA, demersul a incercat s justifice acest impact?

Da 83,3%

Nu 16,7 %
N=6

intrebarea 19b (ii): Daca DA, aceasta justificare a fost in concordanta cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului?

Da 80,0 %

Nu 20,0 %
N=5

intrebarea 20a: Cauza a implicat un cetitean strain?

Da 3,0%

Nu 97,0 %
N=268

intrebarea 20b: Daca DA, demersuls-areferitla aspecte precum accesul consular sau potentialele
bariere lingvistice?

Da 0,0 %
Nu 100,0 %
N=8
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intrebarea 21a: Demersul s-a referit la standarde sau orientari internationale privind drepturile
omului, altele decat CEDO si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului?

Da 6,7 %
Nu 93,3%
N=268
intrebarea 21b: Daca DA, la ce standarde sau linii directoare s-a facut referire? Numar
Recomandarea (80) 11 17
Recomandarea Rec(2006)13, punctul 7 litera (a) 1
N=18

intrebarea 22: Considerati cd motivarea/formularea demersului include fragmente copiate si
lipite in cuprinsul sau?

Da 81,3 %

Nu 52%

Nicio mentiune 13,4 %
N=268
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LISTA DE VERIFICARE 4. incheierile ulterioare ale judecatorilor de instructie

intrebarea 7: Incheierea judecatorului de instructie:

Liberarea provizorie sub control judiciar 17,9 %

Liberarea provizorie pe cautiune 0,4 %

Arestarea la domiciliu 27,8 %

Arestarea preventiva 52,9 %
N=263

intrebarea 8a: incheierea a aratat ca a existat o verificare cu privire la reprezentarea legala a

invinuitului?

Da 100,0 %

Nu 0,0 %
N=263

intrebarea 8b: Daca DA, absenta sau existenta reprezentarii legale a avut vreo importanta

pentru incheierea instantei?

Da 0,4 %

Nu 99,6 %
N=263

intrebarea 9a: incheierea s-a referit la prevederile specifice din Codul de procedura penala care

reglementeaza aplicarea masurilor preventive?

Da 99,2 %

Nu 0,8%
N=263

intrebarea 9b: Daca NU, incheierea s-a referit la vreun alt temei legal privind aplicarea masurilor

preventive?

Da 100,0 %

Nu 0,0 %
N=2

intrebarea 10a: incheierea s-a referit doar la demersurile acuzarii?

Da 27,4 %

Nu 72,6 %
N=263

intrebarea 10b: Daca NU, incheierea s-a referit la argumentele apararii?

Da 96,3 %

Nu 3,7%
N=191

intrebarea 11a:incheierea a abordat existenta continua a unei banuieli rezonabile ca invinuitul

a comis infractiunea?

Da 97,7 %

Pagina 98 » Motivarea hotararilor judecétoresti de aplicare a arestarii preventive/arestarii la domiciliu in Republica Moldova in 2022 si 2023




Nu 23%
N=263
intrebarea 11b: Daca DA, incheierea: DA
(i) a constatat existenta continua a unei banuieli rezonabile intr-un mod compatibil cu jurisprudenta 833 %
Curtii Europene a Drepturilor Omului !
(ii) s-a intemeiat pe aceleasi elemente de proba pe care s-a bazat o incheiere anterioara sau 88,6 %
(i) s-a bazat pe noi probe? 16,3 %
N=257
intrebarea 12a: Incheierea a stabilit aplicabilitatea unuia sau mai multor temeiuri specifice de
aplicare a masurilor preventive care sunt in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului?
Da 86,3 %
Nu 13,7 %
N=263
intrebarea 12b: Dacé DA, ce temei (temeiuri)?
Invinuitul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta 87,7 %
Invinuitul ar putea sa exercite presiuni asupra martorilor 43,6 %
Tnvinuitul.a?r putea sa nimiceascé sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt 86.9 %
mod stabilirea adevarului in procesul penal !
Invinuitul ar putea sa savarseasca alte infractiuni 53,7 %
Punerea in libertate a invinuitului va cauza dezordine publica 6,1 %
N=227
intrebarea 13: incheierea s-a referit suplimentar la urmatoarele motive pentru aplicarea
masurilor preventive:
Gravitatea infractiunii; 54,6 %
Puterea probelor; 4,0%
Preocuparea pentru durata procedurii; 0,4 %
Refuzul invinuitului de a-si recunoaste vinovatia 0,0 %
Necesitatea de a efectua investigatii suplimentare 30,8 %
Un alt motiv 04 %
Asigurarea executdrii pedepsei 3,1%
Sdvdrsirea infractiunii in perioada de probatiune (pentru o condamnare anterioard) 04 %
N=36
intrebarea 14a: incheierea s-a bazat pe probe concrete prin care sa justifice invocarea in
continuare a unor temeiuri specifice de aplicare a masurilor preventive?
Da 17,1 %
Nu 82,9 %
N=263
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intrebarea 14b: Daca DA, au fost aceste probe in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului?

Da 77,8 %

Nu 222 %
N=45

intrebarea 14c: Daca DA la intrebarea 14a si/sau intrebarea 14b, probele au fost aceleasi ca

intr-o incheiere anterioara?

Da 42,2 %

Nu 57,8 %
N=45

intrebarea 15a: Daci anterior s-a aplicat arestarea preventivi/arestarea la domiciliu, incheierea

a luat in considerare doar necesitatea prelungirii acesteia ca masura preventiva?

Da 16,0 %

Nu 84,0 %
N=263

intrebarea 15b: Daca NU, incheierea: DA

(i) a abordat posibilitatea de a aplica in prezent alte masuri preventive decat arestarea preventiva/ 973 %

arestarea la domiciliu? !

(ii) a invocat motive specifice pentru a justifica insuficienta acestora? 65,2 %

(iii) daca DA la punctul (ii), motivele au fost aceleasi cu cele invocate anterior pentru a justifica 615 %

insuficienta masurilor alternative? !
N=221

intrebarea 16: Daca anterior au fost aplicate masuri alternative la arestarea preventiva/

arestarea la domiciliu, incheierea a admis acum necesitatea aplicarii arestarii preventive/

arestarii la domiciliu ca masura preventiva?

Da 0,0%

Nu 2,1 %

Fara date 97,9 %
N=263

intrebarea 17a: incheierea a evaluat comportamentul si conduita actuald a invinuitului in

timpul masurilor preventive anterioare?

Da 13,7 %

Nu 86,3 %
N=263

intrebarea 17b: Daca DA, incheierea s-a referit la exemple concrete de respectare sau

nerespectare a acestor masuri?

Da 72,2 %
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Nu 27,8 %
N=36

intrebarea 18a: incheierea a evaluat orice evolutie noua in circumstantele individuale ale

invinuitului, cum ar fi modificari ale situatiei familiale, ocupatiei sau starii sanatatii, care ar

putea afecta necesitatea sau oportunitatea prelungirii arestarii preventive sau a arestarii la

domiciliu?

Da 10,3 %

Nu 89,7 %
N=263

intrebarea 18b: Daca DA, aceste modificari au fost considerate semnificative in solutia

pronuntata?

Da 66,7 %

Nu 333%
N=27

intrebarea 19a: incheierea a abordat problema daca s-au intreprins actiuni suficiente in cadrul

urmaririi penale de la incheierea anterioara privind masurile preventive?

Da 19,0 %

Nu 81,0 %
N=263

intrebarea 19b: Daca DA, incheierea a considerat ca aceste actiuni au fost adecvate?

Da 66,7 %

Nu 333%
N=50

intrebarea 20: incheierea a abordat: DA

(i) durata arestarii preventive/arestarii la domiciliu al invinuitului? 20,5 %

(ii) conformitatea acestei durate cu dreptul national? 15,6 %

(iii) conformitatea acestei durate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului? 49%
N=263

intrebarea 21: incheierea a apreciat impactul oriciror modificari in reprezentarea legala a

invinuitului, cum ar fi schimbarea avocatului sau nivelul de reprezentare legala oferita?

Da 0,0 %

Nu 100,0 %
N=263

intrebarea 22a: incheierea a apreciat eficacitatea si caracterul adecvat al masurilor preventive

aplicate anterior?

Da 21,7 %
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Nu 78,3 %
N=263
intrebarea 22b: Daca DA, incheierea a furnizat motive specifice pentru prelungirea lor sau
pentru necesitatea modificarii lor?
Da 91,2%
Nu 8,8 %
N=57
intrebarea 23a: incheierea a abordat proportionalitatea arestarii preventive/arestarii la
domiciliu in raport cu gravitatea presupusei infractiuni si pedeapsa preconizata in cazul
condamnarii?
Da 74,9 %
Nu 25,1 %
N=263
intrebarea 23b: Daca DA, aprecierea a fost in conformitate cu principiile stabilite de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului?
Da 24,4 %
Nu 75,6 %
N=197
intrebarea 24a: incheierea a raspuns la orice noi declaratii/argumente invocate de:
(i) Invinuit; 354 %
(ii) aparatorul acestuia? 56,7 %
N=263
intrebarea 24b: Daca DA, continutul declaratiilor/argumentelor a fost considerat: DA
(i) nerelevant; 3,1%
(ii) neintemeiat; 55,2%
(i) in oricare dintre cazuri, a existat o motivare pentru acest raspuns? 62,0 %
N=162
intrebarea 25: incheierea a abordat problema potentialului prejudiciu adus capacitatilor de
aparare ale invinuitului din cauza arestarii preventive prelungite sau a arestarii la domiciliu?
Da 0,0 %
Nu 100,0 %
N=263
intrebarea 26a: incheierea a luat in considerare impactul duratei cumulative a arestarii
preventive sau al arestarii la domiciliu asupra situatiei generale a invinuitului, inclusiv asupra
aspectelor personale, familiale si profesionale?
Da 3,0%
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Nu 97,0 %
N=263

intrebarea 26b: Daca DA, incheierea a constatat cd acest impact este justificat in contextul

cauzei?

Da 62,5 %

Nu 37.5%
N=8

intrebarea 27a: incheierea s-a referit la impactul arestarii preventive/arestarii la domiciliu
asupra familiei invinuitului sau asupra persoanelor aflate la intretinerea acestuia?

Da 23%

Nu 97,7 %
N=263

intrebarea 27b (i): Daca DA, masurile dispuse au incercat sa justifice acest impact?

Da 100,0 %

Nu 0,0 %
N=6

intrebarea 27b (ii): Daca DA la intrebarea 27b (i), aceasta justificare a fost in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului?

Da 33,3%

Nu 66,7 %
N=6

intrebarea 28a: Cauza a implicat un cetatean strain?

Da 3,0%

Nu 97,0 %
N=263

intrebarea 28b (i): Daca DA, incheierea s-a referit la aspecte precum accesul consular sau
potentialele bariere lingvistice?

Da 12,5%

Nu 87,5%
N=8

intrebarea 28b (ii): Daca DA la intrebarea 28b (i), s-au facut propuneri cu privire la modul in care

acestea ar trebui abordate?

Da 12,5%

Nu 87,5%
N=8
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intrebarea 29a: incheierea instantei s-a referit la standarde sau orientari internationale privind
drepturile omului, altele decat CEDO si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului?

Da 7,6 %

Nu 92,4 %
N=263

intrebarea 29b: Daca DA, la ce standarde sau orientiri s-a facut referire? Numar

Recomandarea (80)11 17

Recomanddrile CM/Rec(2014) ale Comitetului de Ministri cdtre statele membre privind monitorizarea 5

electronicad

Conventia Consiliului Europei privind protectia copiilor impotriva exploatdrii sexuale si a abuzului sexual |1
N=20

intrebarea 30a: incheierea a examinat implicatiile prelungirii arestarii preventive sau a arestarii

la domiciliu asupra dreptului persoanei la libertate si la siguranta si asupra prezumtiei de

nevinovatie?

Da 16,0 %

Nu 84,0 %
N=263

intrebarea 30b: Daca DA, aceasta a avut vreo influenta substantiala asupra incheierii instantei?

Da 11,9 %

Nu 88,1 %
N=42

intrebarea 31: Considerati ca motivarea/formularea incheierii a inclus fragmente copiate si

lipite in cuprinsul sau?

Da 70,7 %

Nu 16,3 %

Nicio mentiune 12,9 %
N=263
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LISTA DE VERIFICARE 5. Deciziile instantelor de recurs privind aplicarea masurilor preventive

intrebarea 6: Decizia instantei

Liberarea provizorie sub control judiciar 1,4 %

Arestarea la domiciliu 16,9 %

Arestarea preventiva 81,7 %

intrebarea 7a: Decizia a aratat ca s-a verificat daca invinuitul a fost reprezentat legal?

Da 99,5 %

Nu 0,5%
N=207

intrebarea 7b: Daca DA, absenta sau existenta reprezentarii legale a avut vreo importanta in
hotararea pronuntata?

Da 1,0 %
Nu 99,0 %
N=207

intrebarea 8: Decizia s-a referit la prevederile specifice din Codul de procedura penala care
reglementeaza aplicarea masurilor preventive?

Da 100,0 %

Nu 0,0%
N=207

intrebarea 9a: Decizia s-a referit doar la argumentele acuzirii?

Da 4,8 %

Nu 95,2 %
N=207

intrebarea 9b: Daca NU, decizia s-a referit la argumentele apararii?

Da 99,5 %

Nu 0,5 %
N=197

intrebarea 10: Decizia a admis incheierea judecatorului de instructie fara alte motivari?

Da 58,9 %

Nu 41,1 %
N=207

intrebarea 11a: Decizia a abordat existenta continua a unei banuieli rezonabile ca invinuitul a
comis infractiunea?

Da 100,0 %
Nu 0,0 %
N=207
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intrebarea 11b: Daca DA, decizia: DA
(i) a constatat existenta continua a unei banuieli rezonabile intr-un mod compatibil cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului? 86,5 %
(i) a fost sustinuta prin aceleasi elemente de proba pe care s-a bazat o incheiere anterioara? 89,9 %
(iii) s-a bazat in constatdrile sale pe noi probe? 24 %
(iv) s-a intemeiat pe un rationament diferit? 0,0 %
N=207
intrebarea 12a: Decizia a stabilit aplicabilitatea unuia sau mai multor temeiuri specifice de
aplicare a masurilor preventive care sunt in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului?
Da 94,2 %
Nu 5,8 %
N=207
intrebarea 12b: Daca DA, ce temei (temeiuri)?
Invinuitul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta 92,9 %
Invinuitul ar putea sa exercite presiuni asupra martorilor 42,3 %
Tnvinuitul‘a.\r putea Sf;‘ nimiceascé sau sd deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt 92.9%
mod stabilirea adevarului in procesul penal !
Invinuitul ar putea sa savarseasca alte infractiuni 51,5%
Punerea in libertate a invinuitului va cauza dezordine publica 8,2%
N=195
intrebarea 12c: Decizia a facut referire suplimentara la urmatoarele motive pentru aplicarea
masurilor preventive:
Gravitatea infractiunii 56,4 %
Puterea probelor 1,5 %
Preocuparea pentru durata procedurilor 1,5 %
Refuzul invinuitului de a-si recunoaste vinovatia 0,0 %
Necesitatea de a efectua investigatii suplimentare 22,1 %
A fost acesta acelasi motiv invocat in incheierea judecatorului de instructie? 2,1%
Un alt motiv 1,0 %
Eliberarea ar influenta negativ perceptia cetdtenilor asupra luptei impotriva drogurilor 0,5%
N=207
intrebarea 13a: Decizia s-a bazat pe probe concrete care sa sustina invocarea in continuare a
unor temeiuri specifice de aplicare a masurilor preventive?
Da 13,5 %
Nu 86,5 %
intrebarea 13b: Daca DA, au fost aceste elemente de proba in concordanta cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului?
Da 89,3 %
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Nu 10,7 %
N=28

intrebarea 13c: Daca DA la intrebarea 13a si/sau intrebarea 13b, probele au fost aceleasi ca in

incheierea judecatorului de instructie?

Da 92,6 %

Nu 7,4 %
N=25

intrebarea 14a: Daca anterior a fost aplicata arestarea preventiva/arestarea la domiciliu, decizia

a luat in considerare doar necesitatea prelungirii acesteia ca masura preventiva?

Da 10,3 %

Nu 89,7 %
N=203

intrebarea 14b: Daca NU, decizia: DA

(i) a abordat posi_b!l!tatea de a aplica in prezent alte masuri preventive decat arestarea preventiva sau 98.9 %

arestarea la domiciliu? !

(ii) a prezentat motive specifice care justifica insuficienta acestora? 79,1 %
N=182

intrebarea 14c: daca DA la intrebarea 14b (ii); DA

(i) aceste motjve erau aceIea;i cu celeinvocate de judecatorul de instructie pentru a respinge caracterul 7339

adecvat al masurilor alternative? !

(ii) a existat vreo detaliere a rationamentului judecatorului de instructie? 15,0 %
N=180

intrebarea 15: Daca au fost dispuse anterior masuri alternative la arestarea preventiva/arestarea

la domiciliu, decizia a admis acum necesitatea dispunerii arestarii preventive sau a arestarii la

domiciliu ca masura preventiva?

Da 0,0 %

Nu 28,0 %

Fara date 72,0 %
N=207

intrebarea 16a: Decizia a evaluat comportamentul si conduita actuala a invinuitului in timpul

masurilor preventive anterioare?

Da 34 %

Nu 96,6 %
N=207

intrebarea 16b: Daca DA, decizia a oferit exemple concrete de respectare sau nerespectare?

Da 28,6 %
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Nu 71,4 %
N=7

intrebarea 17a: Decizia a evaluat orice evolutie nouad in circumstantele individuale ale

invinuitului, cum ar fi modificari ale situatiei familiale, ocupatiei sau starii sanatatii, care ar

putea afecta necesitatea sau oportunitatea prelungirii arestarii preventive sau a arestarii la

domiciliu?

Da 5,8 %

Nu 94,2 %
N=207

intrebarea 17b: Daca DA, au fost considerate aceste modificiri semnificative in luarea deciziei?

Da 50,0 %

Nu 50,0 %
N=12

intrebarea 18a: Decizia a abordat problema daca in cadrul urmaririi penale s-au intreprins

actiuni suficiente de la incheierea anterioara privind masurile preventive?

Da 6,3 %

Nu 93,7 %
N=207

intrebarea 18b: Daca DA, decizia a considerat ca aceste actiuni au fost adecvate?

Da 92,3 %

Nu 7,7 %
N=12

intrebarea 19: Decizia a abordat: DA

(i) problema duratei arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu a invinuitului 82 %

(ii) motivele pentru care aceasta durata a ramas in limitele dreptului national 53%

(iii) daca aceasta durata e in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului? 1,0 %
N=207

intrebarea 20a: Decizia a evaluat impactul oriciror modificari in reprezentarea legala a

invinuitului, cum ar fi schimbarea avocatului sau nivelul de reprezentare legala oferita?

Da 0,5%

Nu 99,5 %
N=207

intrebarea 20b: Daca DA, aceste modificiri au fost considerate semnificative in contextul cauzei?

Da 100,0 %

Nu 0,0 %
N=1
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intrebarea 21a: Decizia a evaluat eficacitatea si caracterul adecvat al masurilor preventive
dispuse anterior?

Da 7,6 %
Nu 92,4 %
N=207

intrebarea 21b: Daca DA, decizia a furnizat motive specifice pentru prelungirea lor sau pentru
necesitatea modificarii lor?

Da 81,3 %
Nu 18,8 %
N=16

intrebarea 22a: Decizia a abordat proportionalitatea arestarii preventive/arestarii la domiciliu
in raport cu gravitatea presupusei infractiuni si pedeapsa preconizata in cazul condamnarii?

Da 83,1 %
Nu 16,9 %
N=207

intrebarea 22b: Daca DA, evaluarea a fost in conformitate cu principiile stabilite de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului?

Da 11,6 %

Nu 88,4 %
N=172

intrebarea 23a: Decizia a raspuns la noile declaratii/argumente invocate de: DA

(i) invinuit; 353%

(ii) aparatorul acestuia? 72,9 %
N=207

intrebarea 23b: Daca DA, continutul declaratiilor/argumentelor a fost considerat: DA

(i) nerelevant; 3,9%

(ii) neintemeiat; 61,8 %

(iii) in ambele cazuri, a existat vreo motivare a acestui raspuns? 49,3 %
N=156

intrebarea 24: Decizia a abordat problema potentialului prejudiciu adus capacitatilor de
aparare ale invinuitului din cauza arestarii preventive prelungite sau a arestarii la domiciliu?

Da 0,0 %
Nu 100,0 %
N=207
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intrebarea 25a: Decizia a luat in considerare impactul duratei cumulative a arestarii preventive
sau a arestarii la domiciliu asupra situatiei generale a invinuitului, inclusiv asupra aspectelor
personale, familiale si profesionale?

Da 1,4 %
Nu 98,6 %
N=207

intrebarea 25b: Daci DA, decizia a considerat ca acest impact este justificat in contextul cauzei?

Da 0,0 %
Nu 100,0 %
N=3

intrebarea 26a: Decizia s-a referit la impactul arestarii preventive/arestarii la domiciliu asupra
familiei invinuitului sau asupra persoanelor aflate la intretinerea acestuia?

Da 1,4 %

Nu 98,6 %
N=207

intrebarea 26b: Daca DA, masurile au incercat sa justifice acest impact?

Da 33,3%

Nu 66,7 %
N=3

intrebarea 26c: Daca DA la intrebarea 26b, aceasta justificare a fost in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului?

Da 333%

Nu 66,7 %
N=3

intrebarea 27a: Cauza a implicat un cetitean strain?

Da 3,4 %

Nu 96,6 %
N=207

intrebarea 27b: Daca DA, decizia s-a referit la aspecte precum accesul consular sau potentialele
bariere lingvistice;

intrebarea 27c: Daca DA la intrebarea 27b, decizia a facut propuneri cu privire la modul in care
acestea ar trebui abordate?

Da 14,3 %
Nu 85,7 %
N=7

intrebarea 28a: Decizia s-a referit la standarde sau orientari internationale privind drepturile
omului, altele decat CEDO si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului?

Da 14,3 %
Nu 85,7 %
N=7

Da

12,1%
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Nu 87,9 %
N=207
intrebarea 28b: Daci DA, la ce standarde sau orientari s-a facut referire? Numar
Recomandarea Rec (80) 11 22
Recomandarea Rec (2006)13, punctul 7 litera (a) 1
Declaratia Universald a Drepturilor Omului 1
Protocolul 4 la CEDO |
N=25
intrebarea 29a: Decizia a examinat implicatiile prelungirii arestarii preventive/arestarii la
domiciliu asupra dreptului persoanei la libertate si la siguranta si asupra prezumtiei de
nevinovatie?
Da 28,0 %
Nu 72,0 %
N=207
intrebarea 29b: Daca DA, examinarea a avut vreo influentd substantiala asupra deciziei
instantei?
Da 52%
Nu 94,8 %
N=58
intrebarea 30a: Decizia a identificat si a corectat orice omisiune sau eroare din incheierea
judecatorului de instructie?
Da 43 %
Nu 95,7 %
N=207
intrebarea 30b: Daca da, care au fost aceste erori sau omisiuni? Numar
Argumentele primei instante nu erau plauzibile si nu justificau arestarea preventivd 1
Aplicarea arestdrii preventive fard suport probatoriu si nejustificata 1
Calculul duratei arestdrii 1
Temeiurile de aplicare a arestdrii preventive nu au fost constatate 1
Prezentarea riscurilor/motivelor |
Arestarea preventivd a fost aplicatd fara suport probatoriu 1
Riscurile nu au fost dovedite si interpretate in mod eronat 1
N=7
intrebarea 31: Considerati cd motivarea/formularea deciziei a inclus fragmente copiate si lipite
in cuprinsul sau?
Da 71,5 %
Nu 13,0%
Nicio mentiune 15,5%
N=207
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LISTA DE VERIFICARE 6. Decizia/concluziile instantelor de recurs privind prelungirea masurilor preventive

intrebarea 7: Decizia/solutia instantei

intrebarea 8a: Decizia a aratat ca s-a facut o verificare cu privire la reprezentarea legala a
invinuitului?

Liberarea provizorie sub control judiciar 16,4 %
Liberarea provizorie pe cautiune 0,8 %
Arestarea la domiciliu 25,4 %
Arestarea preventiva 54,1 %
Revocarea masurii preventive 2,5%
Obligarea de a nu parasi localitatea 2,5%
N=122

intrebarea 8b: Daca DA, absenta sau existenta reprezentarii legale a fost considerata ca fiind
importanta pentru decizia/solutia instantei?

Da 100,0 %
Nu 0,0 %
Nu se aplica

N=122

intrebarea 9: Decizia/solutia s-a referit la prevederile specifice din Codul de procedura penala
care reglementeaza prelungirea masurilor preventive?

Da 0,0 %
Nu 100,0 %
N=122

Da 100,0 %

Nu 0,0 %
N=122

intrebarea 10a: Decizia/solutia s-a referit doar la argumentele acuzarii?

Da 5,7 %

Nu 94,3 %
N=122

intrebarea 10b: Daca NU, decizia/solutia s-a referit la argumentele apararii?

Da 94,7 %

Nu 5,3 %
N=115

intrebarea 11: Decizia a admis incheierea judecatorului de instructie fara alte motivari?

Da 61,5 %

Nu 38,5 %
N=122

intrebarea 12a: Decizia a abordat existenta continua a unei banuieli rezonabile ca invinuitul a
comis infractiunea?

Da 100,0 %
Nu 0,0 %
N=122
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intrebarea 12b: Daca DA, decizia/solutia: DA
a constatat stabilirea existentei continue a unei banuieli rezonabile intr-un mod compatibil cu o
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului 80,3 %
s-a bazat pe aceleasi elemente de proba pe care s-a intemeiat o incheiere anterioara 90,2 %
si-a bazat constatarea pe noi probe 4,1 %
si-a bazat constatarea pe un rationament diferit 0,0 %
N=122
intrebarea 13a: Decizia/solutia a constatat aplicabilitatea unuia sau mai multor temeiuri
specifice de aplicare a masurilor preventive in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului?
Da 85,2 %
Nu 14,8 %
N=122
intrebarea 13b: Daca DA, ce temei (temeiuri)?
Invinuitul ar putea sa se ascunda de organul de urmarire penala sau de instanta 79,5 %
Invinuitul ar putea s exercite presiuni asupra martorilor 41,0 %
Invinuitul ar putea s& nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt 73.8 9%
mod stabilirea adevarului in procesul penal '
Invinuitul ar putea sa savarseasca alte infractiuni 36,9 %
Punerea in libertate a invinuitului va cauza dezordine publica 4,1 %
N=122
intrebarea 13c: Decizia a facut referire suplimentara la urmatoarele motive pentru instituirea
masurilor preventive?
Gravitatea infractiunii presupuse 61,0 %
Puterea probelor 1,6 %
Preocuparea pentru durata procedurilor 0,8 %
Refuzul invinuitului de a-si recunoaste vinovatia 0,0 %
Necesitatea de a efectua investigatii suplimentare 24,6 %
A fost acesta acelasi motiv ca cel invocat in incheierea judecatorului de instructie? 0,0 %
N=122
intrebarea 14a: Decizia s-a bazat pe probe concrete care sa sustina invocarea in continuare a
unor temeiuri specifice de aplicare a masurilor preventive?
Da 82 %
Nu 91,8%
N=122
intrebarea 14b: Daca DA, au fost aceste elemente de proba in concordanta cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului?
Da 80,0 %
Nu 20,0 %
N=10
intrebarea 14c: Daca DA la intrebarea 14a si/sau la intrebarea 14b, aceste probe au fost aceleasi
cu cele indicate in incheierea judecatorului de instructie?
[Da 90,0 %
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[Nu [10,0 %
N=10
intrebarea 15a: Daca anterior afost dispusa arestarea preventivi/arestarea la domiciliu, decizia/
concluzia a luat in considerare doar necesitatea prelungirii acesteia ca masura preventiva?
Da 82 %
Nu 91,8 %
N=122
intrebarea 15b: Daca NU, decizia: DA
(i) a abordat posibilitatea de a aplica in prezent alte masuri preventive decat arestarea preventiva sau 99.1 9%
arestarea la domiciliu e
(i) a indicat motive concrete care justifica insuficienta acestora? 69,8 %
N=112
intrebarea 15c: daca DA la intrebarea 15b (ii); DA
Motivele indicate erau aceleasi cu cele invocate de judecatorul de instructie pentru a respinge 770 %
caracterul adecvat al masurilor alternative? i
A existat vreo elaborare a rationamentului judecatorului de instructie? 17,1 %
N=112
intrebarea 16a: Daca anterior au fost dispuse masuri alternative la arestarea preventiva/
arestarea la domiciliu, decizia/solutia a admis acum necesitatea aplicarii arestarii preventive/
arestarii la domiciliu ca masura preventiva?
Da 25%
Nu 23,8 %
Fara date 73,8 %
N=122
intrebarea 16b (i): Daca DA, decizia a indicat temeiul (temeiurile) pentru care aceasta masura ar
trebui sa fie aplicata acum in conformitate cu jurisprudenta CtEDO?
Da 66,7 %
Nu 333%
N=3
intrebarea 16b (ii): Daca DA la intrebarea 16a, decizia a specificat probe care au sustinut aceste
temeiuri?
Da 0,0 %
Nu 100,0 %
N=3
intrebarea 17a: Decizia a evaluat comportamentul si conduita actuala a invinuitului in timpul
masurilor preventive anterioare?
Da 9,0 %
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Nu 91,0 %
N=122

intrebarea 17b: Daca DA, a oferit exemple concrete de respectare sau nerespectare?

Da 90,9 %

Nu 9,1 %
N=11

intrebarea 18a: Decizia a evaluat orice evolutie noua in circumstantele individuale ale

invinuitului, cum ar fi modificari ale situatiei familiale, ocupatiei sau starii sanatatii, care ar

putea afecta necesitatea sau oportunitatea prelungirii arestarii preventive sau a arestarii la

domiciliu?

Da 10,7 %

Nu 89,3 %
N=122

intrebarea 18b: Daca DA, au fost considerate aceste modificari semnificative pentru decizia

pronuntata?

Da 46,2 %

Nu 53,8 %
N=13

intrebarea 19a: Decizia a abordat problema daca in cadrul urmaririi penale s-au intreprins

actiuni suficiente de la incheierea anterioara privind masurile preventive?

Da 13,1 %

Nu 86,9 %
N=122

intrebarea 19b: Daca DA, decizia a considerat ca aceste actiuni au fost adecvate?

Da 13,1 %

Nu 86,9 %
N=16

intrebarea 20: Decizia a abordat: DA

(i) durata arestarii preventive/arestarii la domiciliu al invinuitului 12,3 %

(ii) daca aceasta duratd a ramas in limitele dreptului national 9,8 %

(iii) daca aceastd durata e in concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului? 2,5%
N=122

intrebarea 21a: Decizia a evaluat impactul oriciror modificiri in reprezentarea legala a

invinuitului, cum ar fi schimbarea avocatului sau nivelul de reprezentare legala oferita?

Da 0,8%
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Nu

99,2 %

intrebarea 21b: Daca DA, aceasta modificare a fost considerata semnificativa in contextul
cauzei?

N=122

intrebarea 22a: Decizia a evaluat eficacitatea si caracterul adecvat al masurilor preventive
dispuse anterior?

Da 0,0 %
Nu 100,0 %
N=1

intrebarea 22b: Daca DA, decizia a furnizat motive specifice pentru prelungirea lor sau pentru
necesitatea modificarii lor?

Da 23,0%
Nu 77,0 %
N=122

intrebarea 23a: Decizia/solutia a abordat proportionalitatea arestarii preventive/arestarii
la domiciliu in raport cu gravitatea presupusei infractiuni si pedeapsa preconizata in cazul
condamnarii?

Da 92,9 %
Nu 7.1 %
N=28

intrebarea 23b: Daca DA, evaluarea a fost in conformitate cu principiile stabilite de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului?

Da 83,6 %
Nu 16,4 %
N=122

Da 21,6 %

Nu 78,4 %
N=102

intrebarea 24a: Decizia a luat in considerare orice noi declaratii/argumente invocate de:

(i) invinuit; 29,5 %

(ii) aparatorul acestuia? 74,6 %
N=122

intrebarea 24b: Daca DA, continutul declaratiilor/argumentelor a fost considerat: DA

(i) nerelevant; 4,1%

(ii) neintemeiat; 54,9 %
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(iii) In ambele cazuri, a existat o motivare pentru acest raspuns?

48,4 %

intrebarea 25: Decizia a abordat problema potentialului prejudiciu adus capacitatilor de
aparare ale invinuitului din cauza arestarii preventive prelungite sau a arestarii la domiciliu?

N=122

Da 0,0 %
Nu 100,0 %
N=122

intrebarea 26a: Decizia a luat in considerare impactul duratei cumulative a arestarii preventive/
arestarii la domiciliu asupra situatiei generale a invinuitului, inclusiv asupra aspectelor
personale, familiale si profesionale?

Da 1,6 %
Nu 98,4 %
N=120

intrebarea 26b: Daca DA, decizia a considerat ca acest impact este justificat in contextul cauzei?

Da 50,0 %
Nu 50,0 %
N=2

intrebarea 27: Decizia a avut in vedere impactul arestarii preventive/arestarii la domiciliu
asupra familiei sau persoanelor aflate la intretinerea invinuitului?

Da 0,0 %

Nu 100,0 %
N=122

intrebarea 28a: Cauza a implicat un cetitean strain?

Da 1,9 %

Nu 98,4 %
N=122

intrebarea 28b: Daca DA, decizia a facut referire la aspecte precum accesul consular sau
potentialele bariere lingvistice?

Da 0,0 %
Nu 100,0 %
N=2

intrebarea 29a: Decizia s-a referit la standarde sau orientari internationale privind drepturile
omului, altele decat CEDO si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului?

Da 8,2%
Nu 91,8 %
N=122
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intrebarea 29b: Daca DA, la ce standarde sau orientari s-a facut referire? Numar
Recomandare Rec (80) 11 10
N=10
intrebarea 30a: Decizia a examinat implicatiile prelungirii arestarii preventive/arestarii la
domiciliu asupra dreptului persoanei la libertate si la siguranta si asupra prezumtiei de|DA
nevinovatie?
Da 27,9 %
Nu 72,1 %
N=122
intrebarea 30b: Daca DA, aceasta a avut vreo influenta substantiala asupra deciziei instantei?
Da 11,8 %
Nu 88,2 %
N=34
intrebarea 31a: Decizia a identificat si corectat orice omisiune sau eroare din incheierea
judecatorului de instructie?
Da 6,6 %
Nu 93,4 %
N=122
intrebarea 31b: Daca DA, care au fost aceste omisiuni sau erori? Numar
Absenta oricdrei aprecieri a probelor acuzdrii |
Evaluarea starii sdndtdtii 1
Invinuirile invocate, plus starea de sdndtate a invinuitului, nu au fost dovedite |
Instanta de judecatd nu a apreciat deloc probele acuzdrii 1
Riscurile nu au fost dovedite |
Solutia de bazd a fost partial neintemeiatd |
Temeiurile de aplicare a arestdrii preventive nu au fost detectate |
Prevenirea unei incdlcdri a Articolului 5 din CEDO prin modificarea mdsurii preventive 1
Nu a existat nicio examinare a riscurilor invocate de acuzare 1
intrebarea 32: Considerati ca motivarea/formularea constatarilor deciziei a inclus parti copiate
si lipite?
Da 66,4 %
Nu 21,3 %
Nicio mentiune 12,3 %
N=122
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