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INTRODUCTION

Les réponses du CEDR au mémoire du Gouverneswerte bien-fondé (« le mémoire

du Gouvernement ») sont désignées ci-apres comaeéplique du CEDR ».

Le Gouvernement irlandais réaffirme la positippm est la sienne quant aux obligations
lui incombant au titre de la Charte, position guwlilexposée au paragraphe 2 du
mémoire du Gouvernement. Cependant, contrairememe &ui est allégué au
paragraphe 2 de la répliqgue du CEDR, il nie ne pesir assuré de maniéere

satisfaisante I'application des articles 16 et 30.

RECEVABILITE DES FAITS VISES DANS LA RECLAMATION
COLLECTIVE ET LA REPLIQUE DU CEDR

L’lrlande entend tout d’abord faire valoir qeeCEDR se méprend sur la nature de la
procédure des réclamations collectives, lesquekesont pas concues dans le but de
permettre un simple regroupement de plaintes iddaelles. Au contraire, cette

procédure de réclamation collective, et la Chalteereéme, concernent les systemes

et cadres juridiques en place dans les Etats aiatis.

Le CEDR a tenté d’invoquer des informations worroborées sur des circonstances
particuliéres et individuelles, irrecevables ent tame telles. Quand bien méme elles
seraient en principe recevables, le fait quellentaété mentionnées sans que les
intéressés aient expressément accepté gu’ellesoilentsdevant une instance
internationale rend fonciérement irrecevable unande partie de la réclamation

initiale et de la réplique ultérieure du CEDR.

Contrairement a la position défendue par le CHIRRs sa réplique, la présente
réclamation collective ne porte pas sur des gimdéviduels relatifs & une solution
d’hébergement ou a une expulsion, pas plus qukeswéclarations d’un petit nombre
de candidats a des postes d’élus locaux, sur litgpance ethnique deélavellers
irandais, sur l'obligation faite & des organes ceris élus de soumettre leurs
décisions aux recommandations d’organes consgltatifi €lus, ou encore sur d’autres

points abondamment examinés dans la réclamatidectiok et la réplique du CEDR.
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Questions soumises a bon droit au Comité

6. En réalité, la réclamation collective concerred bt bien le cadre juridique et le
dispositif d’offre de solutions d’hébergement ptagTravellersen Irlande, ainsi que
le fonctionnement de certains textes juridiques\isent lesTravellers présents sur
des aires non autorisées. Il s’agit la de questipmaliques et de problemes
systémiques dont le Comité est |égitimement saisic’est a ces questions que le

Gouvernement irlandais entend répondre.

Adoption et non-répétition du mémoire du Gouvernemat sur le bien-fondé de la
réclamation

7. Dans son mémoire exposant les observations qwibque pour sa défense, le
Gouvernement irlandais a détaillé ses argumentdaslggislation légitimement en
vigueur qui est ici contestée. Dans un souci d’éooie de procédure, il ne les
répétera pas et se contentera de répondre auxsdaguments et allégations
récemment formulés dans la réplique du CEDR.

8. L’Irlande souligne simplement que rien dansdplique du CEDR ne vient ébranler

les principaux arguments qu’elle avance dans sanaireé :

() en premier lieu, pour ce qui concerne I'hnéberga desTravellers I'lrlande a
accompli des progres tangibles en utilisant au rilesa ressources qu’elle a pu
mobiliser afin de pouvoir leur offrir des solutiodfhiébergement appropriées (un

objectif a long terme, aussi important que complelams un délai raisonnable ;

(b) en second lieu, en faisant appliquer des loistre des occupants illégaux, les
autorités irlandaises respectent les obligatiomséées dans la jurisprudence du
Comité, et la réclamation collective ne fait étaiudun cas avéré qui permettrait

d’établir le contraire.
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Réponses de I'lrlande aux allégations relatives awirconstances spécifiques et
individuelles

9.

10.

11.

12.

En dépit des objections vigoureuses qu’il a ggps a la recevabilité des griefs
individuels et/ou spécifiques et (pour autant guibient recevables) a leur pertinence
et leur caractére probant, le Gouvernement irlanaainscient de la gravité de chaque
grief formulé par le CEDR, s’est employé a y répentiéthodiqguement, dans toute la

mesure du possible.

Comme mentionné plus haut, la réplique du CEDStitue un amalgame de données
tirées de sources diverses et non precisees, rtaateinappropriées dans le cadre

d’une réclamation collective devant le Comité.

De plus, ces réclamations se basent sur dedireugt sur l'incapacité de confirmer et
d’identifier pleinement les griefs sur lesquellieeportent. L'utilisation d’allégations
aussi infondées compromet la capacité de llrlaadeepondre adéquatement aux
réponses du CEDR dans le contexte d'une procéauréalamation collective congue
pour remédier a des problemes systémiques. Cedi paaticulierement dans des
circonstances ou, comme indiqué ci-dessous et @angmoire du Gouvernement,
nombre de ces allégations sont vagues, formulées ¢untexte ou présentées en
dehors de tout contexte, ou sont simplement desptsmrendus imprécis ou
contradictoires d’événements survenus au coursedpdgriode indéterminée. C'est
pourquoi le CEDR tente d'utiliser des allégationsshde propos ou anecdotiques pour
illustrer des manquements allégués a la Chartgués sont contestés). Ce type de
récits individuels ne peuvent étre considérés comepgésentatifs de la situation des
Travellers irlandais, et ne constituent en aucune maniéereéiiments de preuves
suffisants pour mettre en cause I'approche jurigligtisystémique de l'lrlande vis-a-

vis de I'objet de la plainte.

Enfin, I'lrlande émet de sérieuses réservesitgada nécessité de commenter des cas
particuliers, ce qui porte inévitablement atteimte respect de la vie privée des
personnes, dans une situation ou le CEDR n’agitgmaseur nom. La possibilité
d’accéder a des données relatives aux affairedeeptus restreinte, les personnes ne

I'ayant pas expressément autorisée.
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13.

14.

1.1

C’est pourquoi I'lrlande est limitée dans lépanses qu’elle peut fournir dans certaines
affaires, et présentée comme étant en tres mayvassere pour défendre sa position si

ces réclamations individuelles et/ou spécifiqued déclarées irrecevables.

PRINCIPES APPLICABLES DU DROIT INTERNATIONAL

Contrairement aux affirmations du paragraphae 3a réplique du CEDR, l'lrlande a
adopté depuis la sortie du rapport 1995 du Grougtedk une approche interculturelle
visant a faciliter la pratique de la culture et miode de vie de la communauté des
Travellersd’une maniere parfaitement compatible avec lesesrinternationales. On

a pu constater grace a cette approche une consiamdforation du statut et des

conditions de vie debravellersen Irlande.

La jurisprudence du CEDS

[11.1.i Obligation de protéger la famille et droit a un logement d’un niveau suffisant

15.

S’agissant du paragraphe 4 de la réplique dDFCHIrlande rejette I'allégation du
CEDR selon laquelle son résumé des obligationsliguies Iui incombant aux termes
de l'article 16 serait fompeur » Le CEDR omet de mentionner que le mémoire du
Gouvernement, ayant mentionné a juste titre quaigiation de I'Etat aux termes de
l'article 16 n’était pas un& obligation de résultat,»poursuivait en insistant sur la
nature exacte des obligations de I'Etat pour ceegtide garantir des droits pratiques
et effectifs. Comme il est dit au paragraphe 7{dtEa en revanche l'obligation : de
mettre en ceuvre des moyens normatifs, financieppétationnels propres a permettre
de progresser réellement vers la réalisation dgsciils assignés par la Charte ; de
tenir des statistiques dignes de ce nom permetiardonfronter besoins, moyens et
résultats ; de procéder a une vérification régelide I'effectivité des stratégies
arrétées ; de définir des étapes, et de ne pagsteegadéfiniment le terme des
performances qu’il s’est assignées ; d’étre pdréoement attentif a I'impact des

choix opérés par lui sur I'ensemble des catégodespersonnes concernées et
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singuliérement celles dont la vulnérabilité estplas grandé L'Irlande fait valoir

gu’elle a rempli ses obligations, en permettantsiala concrétisation des droits
consacrés par la Charte. En outre, l'allégatiomrsdéhquelle I'lrlande n’aurait pas
satisfait a son obligation négative de ne pas prosod’expulsion illégale contre des

Travellersest contestée.

16. I'lrlande observe que le CEDR ne conteste jdfirination émise au paragraphe 9 du
mémoire du Gouvernement, selon laquelle les Etatgsgent d’'une large marge
d’appréciation quant a ce qui constitue une échteamaisonnable lorsque I'objectif

poursuivi est exceptionnellement complexe et palificement onéreux.

17.  Contrairement au paragraphe 6 de la répliqueCEHDR, I'lrlande répéte qu’elle
satisfait a ses obligations concernant la fouraitig services et d’équipements de base
et la gestion du surpeuplement des structures effgéiment deravellers

18.  Concernant le paragraphe 7 de la réplique dDRCEe mémoire du Gouvernement a
fourni au paragraphe 54 une explication quant solss-utilisation des fonds dégagés

pour 'aménagement et I'entretien des aires d’atcéservées auXravellers

[1l.1.ii Expulsions

19. Concernant le paragraphe 8 de la réplique dDRGH est contesté que des expulsions
ne respectant pas les critéres fixés par la jurdgmce du Comité en ce qui concerne

les expulsions forcées soient autorisées en Irlande

20. En outre, le CEDR insiste a maintes reprisaslajurisprudence récente de la
Cour européenne des droits de I'homme pour appsgedéclaration. L'lrlande
réfute I'analyse faite par le CEDR de sa jurispnme Concernant en particulier
I'arrét rendu en I'affaireWinterstein c. France le CEDR insiste exagérément sur le
fondement de la décision. L’affaind/intersteinavait trait a la fermeture d’'un grand

campement de Roms qui se trouvait depuis longtestgidi dans la méme zone, avec

! FEANTSA c. Frangerequéte n° 39/2006, décision sur le bien-fond& décembre 2007, paragraph&s
54.
? Winterstein c. Francérequéte n°.27013/07), arrét du 17 octobre 2013.
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I'aval des autorités, ce qui a fortement pesé tlangisonnement de la Cour. En effet,
au paragraphe 159, la Cour européenne des droltsodeme a estimé qu'il n’existait
pas de droit au logement au sens de I'article Bid&EDH et que l'arrét se fondait sur
les termes< dans les circonstances spécifiques de I'espéaa gt de I'ancienneté de
la présence des requérants, de leurs familles etadeommunauté qu’ils avaient
formée » Ainsi faut-il considérer que le raisonnement seivil’affaire Wintersteinest
exceptionnel et ne saurait créer aux termes dacla8 de la CEDH une obligation

générale de reloger des personnes expulsees.

21. Le CEDR invoque également l'arrét rendu parCtaur européenne des droits de
'homme en I'affaire Rousk c. Suéde dans laquelle le requérant avait été
expulsé pour que sa propriété puisse étre venduaealafrecouvrer une créance
fiscale exigiblé. Il a attaqué I'ordonnance d’expulsion devant sdoutral de district
local qui a refusé d’en suspendre |I'exécution ¢éendiant qu'il soit statué sur
I'affaire. Aussi, bien que le requérant ait obtgyain de cause en appel de la décision
négative de ce tribunal, I'expulsion a eu lieu avguiil gagne son procés. Le CEDR
cherche a imposer I'obligation générale de faitémmer par une décision judiciaire
toute expulsion par une instance publigwantqu’il soit procédé a I'expulsion sur la
base du paragraphe 139 de l'arrét de la Cour eenmgédes droits de 'homme.

Cependant, ce n'a pas été la le fondement de Fam@du en I'affaireRousk

Au lieu de quoi, il a été admis que I'expulsionatd( étre reportée jusqu’a ce que les
questions litigieuses de fond aient été résoluassiAlorsqu’une personne choisit de
faire appel d’'une ordonnance d’expulsion a son meinep I'exécution de ladite
ordonnance doit étre suspendue de maniére a cesa@umntestation puisse étre
entendue (quelle que soit la forme de recours).tr@wvament au paragraphe 8 de la
réplique du CEDR et comme précédemment déclar@gmphe 101 du mémoire du
Gouvernement, un tel contréle (ainsi que I'impasitd’une mesure de réparation par
voie d’injonction) est possible en ce qui conceladoi relative a I'ordre public,
comme en témoignent les mesures provisoires acewrele I'affaireMcDonaghcitée

dans la note de bas de page 72 du mémoire du Gmment.

® Rousk c. Suédeequéte n°. 27183/04), arrét du 25 juillet 2013.
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22. Contrairement au paragraphe 9 de la répliqueCEDR, ['lrlande réaffirme que
concrétement, les collectivités locales irlandaisesisfont a toutes les exigences
découlant de la jurisprudence du Comité en maté&nepulsions forcées. De plus, des
travaux sont en cours pour codifier ces pratiquesantes dans un ensemble de lignes
directrices sur les expulsions, en concertationc deeComité consultatif national
pour I'accueil desTravellers (NTACC). Une copie de ces lignes directrices sera

transmise au Comité une fois celles-ci finalisées.

1. 1.iii Article 30 et droit a la protection contr e la pauvreté

23. LIrlande note que le CEDR ne conteste pagpleagraphes 16 a 18 du mémoire du

Gouvernement.

.1.iv Les enfants et le droit a I'éducation

24.  L'lrlande note que le CEDR ne conteste pastagraphe 19 du mémoire du
Gouvernement.

[1l.2  Autres normes juridiques internationales

25.  Nulle réponse n’est requise concernant le papag 12 de la réplique du CEDR.

[11.3 Discrimination dans I'accés au logement
26.  Nulle réponse n’est requise concernant le paphg 12 de la réplique du CEDR.

\Y; CONTEXTE DE LA RECLAMATION
27.  Llrlande répete qu'au cours des 20 derniereees, elle a réalisé des progres tangibles

dans le soutien de la culture et du patrimoine alecdommunauté des

Travellersen lui allouant des fonds publics importants.
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IV.1 Politique générale du Gouvernement a I'égard ésTravellersdans la société
irlandaise & Ill.1.i Culture des Travellers

28. L'Irlande rejette les affirmations tenues awrggraphes 14 et 16 de la réplique du
CEDR, selon lesquelles Il'attitude de certains raspbles politiques peut laisser a
penser qu’elle reflete la position du Gouverneniamdais (ou de I'une ou l'autre de
ses parties constitutives). Ce point de vue esidotent contraire a la politique du
Gouvernement irlandais vis-a-vis désavellers En effet, le président du Comité
consultatif national pour I'accueil delravellers du ministére de la Justice et de
'Egalité a contacté les dirigeants de I'ensemlds partis politique du pays avant les
élections locales et leur a demandé d’inciter Brsdats a s’abstenir de formuler des

remarques du type de celles dénoncées par le GEDR

IV.1.ii Statut desTravellers

29. Contrairement au paragraphe 17 de la répliqu€EDR, lesTravellers d’Irlande
jouissent des mémes droits civils et politiquesagas par la Constitution que les
autres citoyens irlandais. Les mesures de luttdreda discrimination désignent
expressément lebravellerscomme un groupe protégé. Toutes les protectionédsa
sur le principe d’égalité et garanties par les diives de I'UE et les conventions
internationales s’appliquent aukravellers; en effet, la législation donnant effet a
ces instruments internationaux les vise expliciteimé’ensemble des mesures de
protection basées sur le principe d’égalité etrtdfeaux minorités dans les directives
de 'UE et les conventions internationales s’appdigaux Travellers parce que la
législation irlandaise (dont en particulier la ¢ 2004 sur I'égalité Annexe 1), qui a

transpose la directive sur I'égalité entre les sapeotege expressément Teavellers

30. Concernant la question de la reconnaissancestatut de minorité ethnique des
Travellers le Gouvernement irlandais fait observer qu’avageaphe 18 de la réplique
du CEDR, celui-ci reconnait qu’'une vaste consultatpublique sur le sujet a été
organisée par la Commission mixte de la Justiceladbéfense et de I'Egalité de
I'Oireachtas. En avril 2014, cette commission aspréé un rapport recommandant la

* Annexe 2
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reconnaissance du statut de minorité ethniguéravellerset le CEDR est tout a fait
fondé a dire que la question est actuellement exaanpar le ministere de la Justice et

de I'Egalité, mais non par le Comitée.

31. Toutefois, contrairement aux assertions foresil@ux paragraphes 20 et 21 de la
répliqgue du CEDR, lesTravellers bénéficient bien d'une protection législative
explicite au titre de plusieurs lois irlandaisesdigcées au paragraphe 28 du mémoire

du Gouvernement).

32.  Pour ce qui est de I'allégation formulée auageaphe 20 de la répligue du CEDR,
selon laquelle I'amendement de 2003 a en quelgde swé de son sens la loi
sur I'égalité de statut, I'lrlande fait valoir ardoario que ledit amendement a servi a
diverses fins. Une fois encore, il ne s’agit padléd’un des objets de la réclamation
collective, pas plus que l'interprétation de langposition par I'lrflande de la directive
de 'UE sur I'égalité entre les races. Néanmoimsnime le confirme en substance le
CEDR, les Travellers figurent systématiquement comme catégorie proteipies

I'ensemble des lois relatives a I'égalité de la itsigue d’Irlande.

33. Concernant le paragraphe 22 de la réplique EDR I'lrlande releve que le CEDR
est au fait de la crise financiere qui a provoqaé&uaves difficultés dans le pays et
s’est soldée par des réductions substantiellesddpsnses a tous les niveaux. Ces
réductions ne se sont pas limitées aux financemeessinés aux organismes de
défense des droits et de I'égalité. Cependantfdads prévus pour l'accueil des

Travellerssont affectés en sus des autres sources de finantelu logement social.

IV.1.iii Education des Travellers

34. La réponse de llrlande aux commentaires du RE8ur I'éducation des

Travellersse trouve ci-apres, aux paragraphes 143 a 151.

IV.1l.ic. Santé deslravellers

35. S’agissant du paragraphe 31 de la réplique EIDR; on ne sait pas précisément de
quelle maniere les affirmations du CEDR s’opposenhe quelconque déclaration
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formulée au paragraphe 31 du mémoire du Gouverner@endernier a affirmé que
des ressources étaient dédiées a la question ganta deslravellerset que son
ministere de la Santé et de 'Enfance avait comnténche enquéte sur la santé des
Travellers & I'échelon national All Ireland Travellers Health Stu)fy Le CEDR
renvoie a des chiffres que le Gouvernement s’'éstaf de compiler afin de traiter ce

dossier.
IV.2 Solutions d’hébergement proposées aukravellersen Irlande

36. Réagissant au paragraphe 25 de la répliqueERRC le Gouvernement irlandais ne
limite pas a I'apport de fonds ses efforts en mat@accueil degravellers Comme
en atteste la profusion de statistigues et de dentsrstratégiques accompagnant le
mémoire du Gouvernement, I'lrlande cherche en peamee a comprendre, évaluer et
combler les attentes de sa commutéltevellersen matiere d’hébergement et ce, en
dépit du nombre continuellement croissant de famiét des contraintes imposeées par
les difficultés financiéres auxquelles le pays @stproie depuis plusieurs années.
L'lrlande admet que selon la jurisprudence constantlu Comité, les Etats
doivent s’efforcer d’atteindre des objectifs coitest complexes, a une échéance
raisonnable, en accomplissant des progrés messrablen utilisant au mieux les
ressources qui peuvent étre mobilisées. L'Irlaraletbutefois observer, comme elle
I'a fait au paragraphe 9 du mémoire du Gouvernenprgles Etats parties jouissent
d’'une marge d’appréciation relativement large pdérerminer ce qui constitue une
échéance raisonnable, en fonction des circonstated®spece. Le Comité a ainsi
considéré qu’un délai de huit ans n’excédait pasdege d’appréciation dont disposait
I'Etat parti€’.® Eu égard aux circonstances, I'lflande a tout misevre pour améliorer
la vie de la communauté dégavellers malgré des difficultés considérables, et

poursuivra dans cette voie.
IV.2.i Cadre coordonné

37. Contrairement aux affirmations tenues aux pagdes 26 et 27 de la réplique du

® Voir Annexe 15 au mémoire du Gouvernement.
® ERTF c. FranceForum européen des Roms et des Gens du Voy&gance, réclamation n° 64/2011 c. France,
décision sur le bien-fondé du 24 janvier 2012.
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CEDR, lefficacité du systeme aux termes de ladei1998 relative a I'accueil et a
I'nébergement dedravellers est clairement démontrée par les résultats obtenus
Malgré une augmentation marquée de la populatida demmunauté dekravellers
I'lrlande a réussi a répondre aux besoins d’hébeeye de la grande majorité d’entre
eux. Quand bien méme I'lIrlande ne consideérera jarsan but atteint avant que tous
les Travellerssoient logés selon leur choiforce est de constater que les progrés mis
en avant aux paragraphes 3943 du mémoire du Gouvernement conduisent a
recommander le systeme en place. L'Irlande réfidéd selon laquelle la loi de 1998
serait dans une certaine mesure vidée de son aefa lpi relative a I'ordre public —
une disposition sans rapport qui porte sur desigiégs trés précis.

Evaluation des besoins

38. L'lrlande rejette les suggestions formulées pasagraphes 28 a 31 de la réplique du
CEDR, selon lesquelles I'évaluation des besoingeprise dans le cadre de la
préparation des programmes 2014-2018 d'accueil deavellers (Traveller
Accomodation Programmes — TAPtait erronée. Comme l'admet le CEDR, des
instructions allant dans le sens d'une consultatsupplémentaire avec la
communauté degravellersont été données dans la circulaire 26 de 2013uéiques
exceptions prés, ces lignes directrices ont éggetaent suivies par les collectivités
locales. L'lrlande rejette fermement l'allégatiorelan laquelle les résultats de
I'évaluation des besoins étaient inexacts. A titlexemple, le Conseil du comté de
Laois a procédé a une évaluation des besoins @eitation avec le groupe d’action de
Laois pour lesTravellers laquelle a donné des chiffres pratiquement ideres a ceux
obtenus par le groupe d’action dans sa propre atiaiu De méme, le Conseil du
comté de Kerry a procédé a une vaste consultatien & projet de développement
pour lesTravellersdu comté de Kerry afin d’en garantir la cohérénce

39.  Au paragraphe 32 de sa répligieeCEDR déclare que cing Conseils de cohmtént

pas précisé le nombre de familles évaluées ou issaplt les conditions requises pour

’ Le programme 2014-2018 d’accueil deavellers(TAP) pour le Conseil du comté de Monaghan esidal &
ne pas étre disponible a I'heure actuelle. Legsafigurent dans lesnnexes 4 a 34u présent document.

® Les Conseils des comtés de Cavan, Mayo, MonaghKitkeinny ont également confirmé avoir procédé a
une large consultation dans le cadre de leur étialudes besoins.

° Comtés de Mayo, Waterford, Wexford, Wicklow et @it comté de Limerick.
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I'étre dans le cadre de leurs TAP 2014-18, et dog €onseils n'avaient pas dressé
la liste de leurs objectifs pour répondre aux hesdihébergement des Travellers dans
leurs secteurs. Au paragraphe 29 de sa répliquEBR remet également en question

le systéme de consultation sur la préparation degr@mmes d’accueil des Travellers.

40. Concernant la liste des objectifs, bien que tes TAP aient pu ne pas fournir le méme
niveau de détails, tous les Conseils mentionnésbmmt abordé le sujet dans leurs
TAP™. Dans certains cas, les données relatives & liatiah des besoins, a la
demande de logement et aux futurs objectifs peuseatrassemblées mais peut-étre
pas sous une forme aussi structurée que le sorditaiee CEDR. Cependant, malgré
certaines différences dans la présentation desé#snries Conseils ont tous respecté

leurs obligations dans la préparation de leurs TAP.

41. Concernant la référence faite par les Conseils consultations organisées avec
les familles dans le cadre de leurs TAP, il n'adtenpart fait mention de
I'obligation d’indiquer expressément le nombre Béde familles consultées.
L’obligation imposée aux Conseils consiste a menbren les consultations avec les
personnes concernées et, sur cette base, a élamldemande future, eton a en
enumeérer les détails précis dans leurs TAP. Toss Qenseils mentionnés au
paragraphe 32 ont en effet mené des consultatietslas familles d@&ravellerspour
brosser un tableau compldes besoins d’hébergement dans leur secteur. Rien g
certains Conseils aient mené ces consultations deiém@ moins exhaustive que
d’autres, le processus de consultation en soi améas été un trait récurrent de
toutes les évaluations effectuées par les Conseildes besoins d’hébergement et la

préparation ultérieure de leurs TAP.

42.  Ainsi, contrairement a ce qu'affirme le pargim@a 33 de la réplique du CEDR, le
Gouvernement irlandais réaffirme que les programm@scueil desTravellers

s’inspirent des consultations avec la communawd devellers

43. L'lIrlande soutient en outre que le CEDR a datne, par sa réplique, des attentes

' Comtés de Cavan, Waterford, Wexford, villes de Gairtle Limerick.
"' Page 13 TAP Cavan ; Pages 16-17 TAP Wexford ; Ref&P Waterford ; Pages 13-16 TAP ville de Cork ; e
Pages 21-25 TAP ville et comté de Limerick.
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irréalistes quant a ce en quoi devrait consistgeraonessus consultatif. L’administration
centrale et les collectivités locales se chargentahsulter des groupes tels que les
Travellers de maniere & ce que leurs avis puissent guidguoléique nationale.
Cependant, les vues desavellersrecueillies lors de ces consultations n’ont pasfet
contraignant pour la politique nationale et, dd, fan effet contraignant n’est pas
nécessaire pour atteindre les buts poursuivis gmrcbnsultations. Des mécanismes
consultatifs similaires sont employés avec d’augresipes de la société irlandaise tels

que les personnes handicapées.

Création d’'aires de passage

44,

Le CEDR reconnait au paragraphe 34 de sa uepliquil est demandé aux
collectivités locales d’intégrer 'aménagement tBaide passage dans la préparation de
leurs programmes d’accueil dégavellers La question de 'aménagement de tels sites
a posé quelques difficultés, comme I'expliquentdasagraphesl162 a 166 du mémoire
du Gouvernement et, plus particulierement, le pagdye 163 : en effet, les aires de
passage qui ont été aménagées ont été trés pewmndtssaaux fins prévues. C'est
pourquoi I'lrlande admet que certains emplacementsété attribués a des familles

dans le besoin.

Autres problemes découlant du cadre national

45.

Contrairement aux paragraphes 35 et 36 deplmuwé du CEDR, lIrlande soutient
que le Comité consultatif national pour I'accuedsdravellersjoue le réle d’un
organe de surveillance du systéme aux termes ldeda 1998 relative a I'accueil et a
I'hébergement desravellers De plus, comme indiqué au paragraphe 178 du nrémoi
du Gouvernement, l'article 31 de la loi de 199% i que des rapports annuels
d’exécution sur les Programmes d’accueil @egvellersdoivent étre établis par les
autorités chargées des questions de logement afipedmettre le suivi des plans.
Les collectivités qui n’atteignent pas leurs ohjscdoivent s’en expliquer au
ministre compétent. Le ministere irlandais de I'Eamnement et des Collectivités
locales communique aussi des rapports d’activitduats au Comité consultatif
national pour I'accueil desravellers Ce systeme de contrble est efficace et nul n'est
besoin de conférer au Conseil le pouvoir d'impakeer sanctions.
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46.

47.

48.

S’agissant du paragraphe 37 de la répliqueEDR; le Gouvernement irlandais dément
vigoureusement toute insuffisance dans I'engagents® fonctionnaires ou des
personnalités politiques auprés du Comité natiocabsultatif de suivi sur les
Travellers(NTMAC). En 2014, le ministre délégué chargé dmdilité a participé au
NTMAC et les ministeres concernés (tels les minestede [I'Education, de
'Environnement et des Collectivités locales, etl'@mfance et de la Jeunesse), ainsi
que la direction des services de santé et I’An &a®dochana (Police nationale)
assistent régulierement a ces réunions. Le mandalT?MAC est le suivant :

(1.) « Servir d’espace de concertation sur des enjetixedg d’'importance nationale
intéressant la communauté des Travellers.

(2.) Recenser des problemes d’envergure nationale caaoéta communauté des
Travellers qui pourraient ne pas étre réglés adéqumeent par les mécanismes

existants.

(3.) Suggérer des solutions appropriées aux problenadiftes au point 2 ci-
dessus, en coopération avec les services de lBapétents et d’autres

parties prenantes.

(4.) Suivre I'évolution de la place des Travellers aingie la société irlandaise en
général et en particulier aux problémes identifiéspoint 2 ci-dessus.

(5.) Faire rapport tous les deux ans au ministre de Ustite, de I'Egalité et des

Réformes, en recensant les principaux problemesdemuieurent préoccupants. »

Pour ce qui concerne le paragraphe 38 de laguépdu CEDR, les politiques
nationales s’inspirent des recommandations des €amtionaux, lesquelles sont

examinées et souvent mises en ceuvre.

S’agissant du paragraphe 39 de la répligue BDRG le président d'un comité
consultatif local pour I'accueil deJravellers (Local Travellers Accomodation
Consultative CommitteeLTACC) est élu a la majorité des voix de ses imes. Dans
les secteurs d'activité des groupes locaux Taavellers il est recommandé aux

collectivités locales de se mettre en contact aasc groupes en vue de choisir les
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représentants deBravellersau sein de leur LTACC. De plus, il n'est pas néags
gu’'un Traveller demande a présider ce type de @mpiiur que les LTACC soient
efficaces. Quoiqu’il en soit, contrairement a c@affjume le paragraphe 39, un membre
des représentants désavellersa occupé le poste de président du LTACC du comté
de Donegal entre 2010 et 2014.

49. Concernant le paragraphe 40 de la réplique EDR; I'hébergement d’'urgence, de
par sa nature méme, doit étre fourni a I'improvistequi ne permet pas toujours de se
concerter avec les groupes tevellers Cette réalité ne permet pas l'attribution de
logements permanents dans ce secteur administrggdur laquelle est
systématiquement prévue une consultation lors ddda en place d’'un TAP.

IV.2.ii Progres mesurables

50. S’agissant des affirmations identiques formuléex paragraphes 41 et 45 de la
répligue du CEDR, le Gouvernement a tres clairerpefitisé aux paragraphes 162 a
166 de son mémoire sa position concernant 'améneged’aires de passage. Il a été
clairement établi que la création de ce type deassuscité des désaccords a I'échelon
local dans la grande majorité des collectivitéales. Des communautés Teavellers
sédentarisés ont souvent fait part de leurs ingdés & ce sujet De plus, 14 ol de
telles aires ont néanmoins été aménagées, la fregion a été trés faible.

51. Pour ce qui concerne le paragraphe 42 de laquépdu CEDR, il n'est pas étonnant
que les collectivités locales aient rencontré défgcaltés pour atteindre les objectifs
définis pour la période 2009- 2013. En effet, dgedifs avaient été fixés a une époque
de prospérité économique (2008), alors que lesemnsaivantes, le pays a souffert
d'une grave récession économique, de linflatiors qeix fonciers et de lourdes
contraintes budgétaires imposées de I'extérieurtdliclimat n’était pas propice a la
réalisation d’objectifs sociaux a moyen terme ’estcavec un profond regret que le
Gouvernement irlandais a été forcé de réfréneaspsations durant cette période que
le CEDR a évoquée a juste titre en parlant dee dhnsanciéreau paragraphe 22 de sa
réplique. Toutefois, en dépit de cette récessiam@mique, 71 % des objectifs définis

2 Comme indiqué précédemment, ces difficultés sortainconstant de nombreuses tentatives de créaéidgelles
structures, notamment dans les comtés de Dun LawoiigliRathdown, Kilkenny, Limerick, Mayo et Wexford
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pour le programme de 5 ans ont été atteints.

52.  Contrairement au paragraphe 43 de la répliqu€€BEDR, lorsque des familles de
Travellers expriment leur préférence pour un logement logative, les
collectivités locales cherchent a les aider. Panahéberger degravellersselon leurs

préférences est évidemment satisfaisant.

53. Concernant le paragraphe 44 de la répliqueEDR; la réalisation des objectifs fixés
par chaque collectivité locale, ainsi que les pgegealiségn ce sens, sont controlés et
compilésau niveau national. Une copie de ces données pqériode 2009-2013 est

incluse dans les annexes au présent docdrnent

54.  S’agissant du paragraphe 46 de la répligueEDR; I'lrlande conteste que ses lois et
politiques puissent étre taxées «édraconiennes »u qu’elles soient incompatibles
avec la Charte. L'lrlande affirme que [€smvellersse voient attribuer un logement en
fonction des préférences qu’ils expriment et que derniéres années, un grand
nombre de familles dfravellers a exprimé sa préférence pour des logements

locatifs prives.

55. S’agissant des allégations formulées au pgrhgrd7 de la réplique du CEDR, le
Gouvernement irlandais affirme que la diminutionrctambre deTravellersvivant sur
des aires non autorisées est due a I'applicatiordidpositif de I'article 10 pour
reloger cedravellersdans des endroits plus adaptés. L'lrlande souéierdutre qu’en
dépit de l'augmentation des solutions d’hébergemenmmun, le partage
intergénérationnel pratiqué dans les familleg devellersest souvent voulu et qu’il se
fait généralement, selon le rapport 2010 du NTAGE€ par le CEDR« dans des
conditions tout a fait acceptables @omme le précise le paragraphe 161 du mémoire
du Gouvernement, en cas de surpeuplement, lestboties locales se concertent avec
les familles concernées et, le cas échéant, oatire@u dispositif de I'article 10 pour

les reloger.

56. Concernant le paragraphe 48 de la répliqueEDR; deux observations s'imposent :

3 Annexe 35

Page 20 sur 74



57.

58.

(@)

(b)

Les familles ddravellersqui choisissent de vivre dans un logement logatifé
bénéficient de la méme garantie de maintien da$idax que les membres de la
communauté sédentaire. La question de la garaatreaintien dans les lieux dans
le secteur du logement locatif privé est régielpdoi sur les locations de locaux
d’habitation de 2004 Annexe 3§ et la loi de 2009 relative au logement
(dispositions diverses)Afinexe 37. Ces textes législatifs s’appliquent a toute
famille vivant dans le secteur immobilier locatrivé. La loi de 2014 relative au
logement (dispositions diverseshnhexe 38 porte également création d’'un
nouveau projet d’aides au logemerto(sing assistance paymenis HAP)
versées par les autorités compétentes a titre dgilmotion aux loyers dus par
des ménages pouvant prétendre a des subventionfgmention d’un logement
social dans le secteur locatif privé qui seraitfopar les ménages concernés. Les
ménages qui bénéficient de longue date d’'un comgiérnogement alloué par le
Service de la protection sociale sont repris dansiauveau dispositif, transition
obligatoire pour avoir droit a un abattement s I®yers, les subventions et les
arriérés de loyer payables aux autoritées compétesiie la base des prestations
sociales dues aux occupants de logements appatrt@marcollectivités locales et
aux bénéficiaires des HAP et des RARBefital Accommodation Schemes

systemes d’hébergement locatif) ;

Comme il est dit au paragraphe 55 ci-dessus, f@milles deTravellers
partageant un logement le font souvent volontairenet dans de bonnes
conditions de vie. En outre, le CEDR reconnait ioif@ment dans sa réplique

gue certaines de ces familles ont la garantieali®aintenues dans les lieux.

Le paragraphe 49 de la réplique du CEDR e smpeur dans la mesure ou I'analyse

du

en

CEDR ignore totalement 'augmentation massive ld @opulation deJravellers
Irlande entre 1999 et 2013 — laquelle est pads&a90 a 9899 familles. Dans un

contexte ou la population deavellers a plus que doublé depuis 1999, le CEDR fait

preuve de mauvaise foi en minimisant les effortasmérables consentis par le

Gouvernement irlandais pour faire face aux besami®gements dekravellers

En réponse au paragraphe 50 de la répliqueERCI'Irlande s’efforce de satisfaire a
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59.

60.

61.

la préférence explicite de certaines famillesTdavellerspour un logement privé, et
les preuves a I'appui de cette réussite sont namskee Cette préférence a en effet été
mise en avant dans le récent rapport de KW & Asdesi intitulé Pourquoi les
Travellers quittent les aires d’accueil qui leumsaéservéesll y était dit qu’il y avait
sans aucun doute ddsavellers dont le choix premier serait un logement locatif
privé. Le rapport a par ailleurs mis en lumiéere que I'égfation de 'ampleur de cette
préférence variait selon les personnes consultéasdiminution du nombre de
familles deTravellersvivant ou cherchant a vivre dans des aires leamt@gservées
est également question de préférence et, au pplegrd56 du meémoire du
Gouvernement, il est relevé que sur 1824 familegdvellersa la recherche d’'un
logement en 2011, 1789 ont reconnu que leurs begpainvaient étre satisfaits par des
logements sociaux classiques gérés par les coiléstiocales ou des logements gérés
par un organisme a but non lucratif. Il est coétepi’'une quelconque loi irlandaise

érige le nomadisme en infraction ou le rende imiptess’'une maniere ou d’une autre.

En réponse au paragraphe 51 de la répliquee@RCla période a laquelle se réfere le
rapport du NTACC cité se caractérisait par uneatidth considérable des prix
fonciers en Irlande qui a rendu difficile I'octrde tous les typede logements sociaux
(y compris des aires d’accueil dégavellerg. Aussi I'Etat s’est-il efforcé d’assurer
un logement a toutes les familles @eavellers en respectant leurs préférences (y

compris pour des logements classiques gérés peollestivités locales).

S’agissant du paragraphe 52 de la réplique BDFRC le Gouvernement irlandais a
d’ores et déja reconnu qu’il était loin d’avoiratit ses objectifs concernant I'offre
d’'aires d'accueil auXravellers L'analyse approfondie des raisons de cet échasa
en avant les contraintes budgétaires imposées tat,'Rinsi que les difficultés
spécifiques liées a I'offre de solutions d’hébergaim(comme indiqué au paragraphe

70 ci-apres).

Concernant le paragraphe 53 de la réplique HDRG l'allégation du CEDR selon
laquelle lesTravellerséprouvent des difficultés a accéder au logemanattifoprivé est
intéressante lorsqu’elle est mise en paralléle asaccritique acerbe des efforts

permanents du Gouvernement irlandais pour remédiette situation et de ses succes
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apparents. De plus, I'lrlande est consciente dé#guliés liees a 'augmentation des
loyers et a la crise du logement dans les centlesins irlandais, mais fait observer
que cette crise affecte également les membres dmriamunauté sédentaire. Le
NTACC effectue des recherches sur la question aisol avec le Conseil des

locataires résidentiels prives.

62. Par ailleurs, les statistiques citées par IDRHKlesquelles sont, en tout état de cause,
dénuées de pertinence lorsqu’il s’agit de détermandes familles déravellers ont
des difficultés a trouver un logement) ne contrexin aucune maniere celles citées
par le Gouvernement au paragraphe 44 de son ménsalen lesquelles 2829
familles de Travellers ont bénéficié de logements locatifs privés en 201 est
guelque peu étrange que le CEDR demande au Comitée ghas tenir compte du fait
que de nombreuses familles Teavellersvivent dans des logements locatifs prives.
Etant donné que les familles @eavellersont de tout temps eu des problémes a accéder
a ce type de logement, il est de toute évidencgifpgge les familles qui le souhaitent

aient de plus en plus de facilités a le faire

63. En réponse au paragraphe 54 de la répliqueEIDRC c’est a chaque collectivité
locale qu’il revient de déterminer les besoins b#rgement deJravellers dans son
secteur en tenant compte des demandes reguesmpyis@oncernant tel ou tel type
de logement — et de soumettre au cas par cas @pssitions a I'attention du service
concerné. Il est loisible a toute famille deavellers consultée dans le cadre de
I’évaluation des besoins d’'opter pour les airescli@il qui leur sont réservées.

64. En réponse au paragraphe 55 de la réplique EIDRC les programmes de préts
octroyés pour I'acquisition de caravanes, mentisrméparagraphe 45 du mémoire du
Gouvernement s’inscrivent toujours dans la démarglobale du Gouvernement
iflandais visant a favoriser le style de vie itaér des Travellers®. Certaines
collectivités locales ont eu des difficultés a toeicdes arriérés, et la conséquence en a
été la suspension du programme. Par exemple, Isetahe comté de Dublin Sud

indique avoir a ce jour consenti dans le cadrerdgnamme 146 préts pour un montant

' Ce chiffre est aujourd’hui de 2 717 famillesEravellersen date du recensement annuel.
> Voir circulaires n° TAU 1/200@n date du 7 février 2000 et n° TAU 1A/2000, eredhil8 octobre 2000, qui
rendent compte de la nature de ces programmes atdies disponibles : Annexe 25 au mémoire du Gaeweent.
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65.

total de 766 080,95 €, dont 475 926,02 € restest du

En réponse a des allégations formulées au maqtag 56 de la réplique du CEDR,

I'lrlande a enquété sur ces questions et, danselsure ou il a été possible de veérifier

des faits nouveaux, les collectivités locales camdes ont déclaré que :

(@)

(b)

(©)

(d)

S’agissant de l'allégation formulée au parpbgea56(c) de la réplique du
CEDR, le Conseil du comté de Galway déclare queenbique I'aire

d’accueil de Capira se trouve en zone rurale efaitepas desservie par les
transports publics, elle n'est qu'a 5 kilomeétresvin de Portumna et de
Killimor. Le site dispose d’installations sanitaret d’adduction d’eau, ainsi
que d’'un approvisionnement en I'électricité pars dartes prépayées. Quoiqu’il

en soit, la plupart des occupants ne séjournenpgueale temps sur le site ;

Concernant le paragraphe 56(d), le Conseilataté de Galway déclare que le
projet d’hébergement groupé de Creggane se sitioertaa c6té de I'école
primaire locale et que les occupants disposentodies$ facons de moyens

de transport ;

S’agissant du paragraphe 56(e), cette allégatarait hors de propos, le CEDR
ayant concédé que l'aire se trouvait dans les liesitde la ville
d’Athenry. De plus, le Conseil de comté de Galwégldre que, contrairement
a la description qu’en fait la réplique du CEDRJI®#avid n’est pas une aire
d’accueil mais plutét un programme d’habitat cdifecLes demandes
d’installation d’un éclairage public et de raleséigrs sont récentes et en cours

de discussion ;

S’agissant du paragraphe 56(f), le Conseil wipal de Galway déclare que les
emplacements temporaires et aires de passage demMBeowne (mentionnés
dans la note de bas de page 53 du mémoire du Gmment) se situent a
approximativement 7 kilometres au nord de la \diée Galway. Ces sites sont
desservis par un bus scolaire du centre commumawghdisposent de services
aprés-classe. Ces services sont financés par levivitent irlandais des

Travellers(lrish Traveller Movement ITM) de Galway, St Vincent de Paul et
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66.

(€)

(f)

le O’Connell Trust ;

Concernant le paragraphe 56(i), le Conseitataté de Wicklow déclare que
toutes les aires d’accueil se trouvent dans unrral@®8 kilométres autour des

agglomérations ;

S’agissant du paragraphe 56(j), le Conseil dmnt¢ de Kerry souhaiterait
avoir des précisions sur le site dit de Brennan&nG serait-il en réalité utilisé
comme hébergement d’'urgence dans le cadre destmfttures destinées aux
sans-abri, et non pas une aire d'accueil Oes/ellers? En effet, ce lieu ne
comporte aucune aire d’accueil pour Teavellerset n’est occupé que de fagon

tres ponctuelle.

Concernant les allégations formulées au pgpagra7 de la répligue du CEDR quant

aux équipements de base des aires réservéearllers dans la mesure ou il a été

possible de confirmer certains faits nouveaux,clatectivités locales ont répondu

comme Ssuit :

(@)

(b)

()

(d)

S’agissant du paragraphe 57(b), le Consedatoté de Galway déclare que les
problemes d'eau et d’électricité rencontrés susite de Creggane ont été
causés par des branchements sauvages de campettEmsts non autorisés
sur le programme d’habitat groupé. Le Conseil dédtme tous les problémes

rapportés ont fait I'objet d’'une enquéte immeédeitent été résolus ;

Concernant le paragraphe 57(c), le Conseil @uaté de Wicklow déclare que

toutes les aires d’accueil d€rsavellersdisposent d’installations sanitaires ;

S’agissant du paragraphe 57(d), le Conseilcdmté de Kildare rejette
I'allégation formulée et déclare que toutes leseaird’accueil relevant de

son secteur administratif sont approvisionnéesaere¢ en électricite.

Concernant le paragraphe 57(e), le Conseil ncupal de Cork réfute les
prétendus problemes de pression de l'eau et d’'&gmwanement en eau

chaude de l'aire de St Anthony's Park. Les probem@pprovisionnement
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67.

68.

en électricité de l'aire de Spring Lane sont erspakétre résolus et des projets
d’amélioration de [Il'approvisionnement en électécitsont en cours
d’achevement. Par la suite, un entrepreneur sesigrie pour poursuivre les

travaux ;

(e) S’agissant du paragraphe 57(f), le Conseil ioijp@l de Dublin déclare que,
depuis la privatisation des services de collects delures ménageres de
Dublin, c’est aux locataires de s’assurer que lendsires sont collectées par
une entreprise agréée. Le Conseil croit compregdien service de collecte a

été organisé et fonctionne depuis quelques temp&se de Labre Park.

En réponse au paragraphe 58 de la répliqueERRC le Gouvernement irlandais n'a
pas prétendu que I'ensemble des programmes d'docdegilravellers devrait étre
publié en ligne, ce que n'exigent ni la loi de 1998 I'accueil et I'hébergement des
Travellersni la Charte. Le CEDR admet en outre que touptegrammes d’accuell

desTravellersont été accessibles au public dans les journarauba

En réponse au paragraphe 59 de la répliqueEIDRC 'lrlande dément I'allégation
selon laquelle le pays verrait d’'un mauvais ceilnl&nagement de logements
pour lesTravellers Concernant les termes du programme d’accueilldagellersdu
Conseil de comté de Clare, selon lesquels des amesient fournies a des fins
d’hébergement et non pour accueillir des activif&snomiques, la Charte ne renferme
aucune disposition exigeant des logements culamelht adaptés destinés a faciliter ce
type d’activités économiques. En tout état de cdaseécupération de ferraille sur des
véhicules hors d'usage est désormais soumise ameégtation en application de la
directive 2008/98/CE. La possession de chevauggaement réglementée par la loi
de 1996 sur le contrble des chevauknrfexe 39. Ces activités ne sont pas
compatibles avec une saine gestion patrimoniate etont pas encouragées en milieu
résidentiel. De plus, les commentaires formuléssdenprogramme d’accueil des
Travellersdu Conseil de comté de Donegal avaient trait @lgonction économique
irlandaise. Ces derniéres années, le comté de Rbreegonstruit plusieurs aires
réservées aux programmes deavellers dont un programme de construction de

8 logements groupés, d'un autre de 4, ainsi quepldsieurs emplacements
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individuels.

IV.2.iii Optimisation des ressources disponibles

D’une maniére générale

69.

70.

En réponse au paragraphe 60 de la répliqueedRCle Gouvernement irlandais rejette
la suggestion du CEDR selon laquelle il aurait paguve de mauvaise foi dans son
argumentation. Qui plus est, bien que le CEDR ra#ira juste titre que l'allocation
budgétaire dégagée en 2014 pour de grands travaokastructure dans les
installations réservées aiixavellersétait de 3 millions d’euros, ceci ne donne gqu’un
apercu des fonds utilisés. En premier lieu, le @ooement a également alloué
3,25 millions d’euros supplémentaires a des aideegement pour le$ravellers En
second lieu, ces 6,25 millions ne représententlegiéonds affectés disponibles pour
les aires réservées aiixavellers Enfin, lesTravellerssont également logés grace a

des fonds dégagés sur le budget général du logesneiat.

S’agissant de la sous-utilisation des créditigBtaires par les collectivités locales dont
le CEDR fait état aux paragraphes 61 et 62 de @ayue, il convient de la resituer
dans le contexte. Ces dix dernieres années, lest@iri de 'Environnement, de la
Communauté et des Collectivités local@®epartment of the Environment, Community
and Local Government DECLG) a transféré plus d@60 millions d’euros aux
collectivités locales sur un budget d’investisseimds 324 millions d’euros, ce qui
représente, pour I'ensemble des collectivités kx;aline utilisation a 80% des fonds
affectés a cet effet. En raison d’'un certain nondeaifficultés liées a I'exécution de
projets d’aménagement d’aires réservées Baxellers certaines collectivités locales
n'ont pu utiliser toute I'aide qui leur avait étoaée. Voici qui illustre les problemes
spécifiques liés a 'aménagement d’aires pouiTiewellersqui se sont posés pendant
cette période. Les collectivités locales ont inv@gplusieurs raisons, dont : le refus de
certaines propositions d’hébergement par les famitleTravellers; le désir de
certaines familles de ne vivre que dans des sectauta disponibilité de logements
peut poser probleme ; des difficultés a obtenicdaad des autorités locales pour

accueillir lesTravellers; des difficultés juridiques et de planificatiodes difficultés
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71.

72.

73.

a obtenir un acces au site ; et le comportemenscamdl de certaines familles de

Travellerspeut retarder le développement de projets.

De surcroit, les fonds alloués chaque annéeonstituent pas nécessairement des
budgets distincts et peuvent intégrer une partgefdeds alloués au titre de I'année
précédente. C’est pourquoi ce qui peut passer yroeisous-utilisation traduit en fait a
la fois une pratigue comptable et le fait qu'untaer nombre de projets aient été en
préparation depuis plusieurs années et que I'altmtdudgétaire ait pu étre reconduite

d’année en année.

Le DECLG suit de prés les progres realiséslgarautorités chargées du logement
dans la mise en ceuvre de leurs programmes deltemraiels en matiere d’offre et
d’amélioration du parc de logements sociaux finandans le cadre du programme
d’'investissement dans I'habitat social, y compasslle logement delkravellers Les
capitaux sont annuellement alloués aux autoritéspébentes pour chacune des
principales mesures. Concernant plus spécifiquenentallocations relatives aux
Travellers il est demandé aux autorités chargées des qusstie logement de
présenter des estimations de dépenses trimesriar chacune de ces mesures. Les
dépenses sont controlées de pres et comparéediffvescdes frais prévisionnels : en
cas de différences, le DECLG se concerte avec llactwité locale concernée. Le
DECLG fait aussi mensuellement rapport au ministiae Dépenses publiques et de la
Réforme sur ses prévisions de dépenses pour chatemeous-rubriques qui s’y
rapportent, en fournissant des explications pout éart par rapport aux dépenses
prévues ou prélevements effectués par les autoohesgées des questions de
logement. Ces questions sont étroitement control@es le ministére de
I'Environnement et le Comité consultatif nationaup I'accueil dedravellers

Contrairement a I'affirmation formulée par I[EQR au paragraphe 63 de sa réplique,
le Gouvernement n'a pas manqué de s’assurer detihogation des
ressources dans les dépenses publiques. Le codtade@nagement d’aires
réservées auXravellerspeut étre considérablement plus élevé que cellogiEments
classiques et ce, pour plusieurs raisons : ditiésub obtenir des terrains appropriés

situés a distance raisonnable des équipementsnatese publics en raison d’'une

Page 28 sur 74



74.

75.

76.

17.

opposition locale ; augmentation des demandes rd&nés susceptibles de s’ajouter
aux colts, comme des mesures de sécurité compkiinesntrévisions a la hausse des

appels d’'offres pouvant étre dues a des retardsbjgmes de sécurité.

Contrairement au paragraphe 64 de la répliqu€EDR le DECLG fournit bien
100 % du financement en capital. Les référencessfguar le CEDR aux programmes
d’accueil desTravellersdes comtés de Clare et de Donegal prétent a donfle
Conseil du comté de Clare déclare qu'aucune mertiont effet ne figure dans son
Programme d’accueil dé&avellers et la position du Conseil du comté de Donegal a
été exposee ci-dessus. Les commentaires du conidértegal doivent étre interprétés
comme faisant référence au climat économique. AdesnConseils n’a laissé entendre

qgue I'hébergement ddgavellerspourrait ne pas étre assuré.

L'lrlande dément catégoriquement l'allégaticornfiulée aux paragraphes 65 et 68
de la réplique du CEDR, selon laquelle la soussatiion du budget alloué aux aires
réservées auXravellerstémoigne d’une réticence de la part des colléégviocales.
Ce n’est absolument pas le cas. Comme indiqué getument, les collectivités
locales ont prélevé au cours des dix dernieéresean2@0 millions d’euros dans le but
d’aménager des aires d’'accueil deavellers

S’agissant de [lallégation formulée au parageap6 de la réplique du CEDR,
llande a déja expliqué que bien le budget corésagux aires réservées aux
Travellers ait été réduit en raison de certaines restricttmdgétaires, il inclut bel et
bien une allocation de 3 millions d’euros pourdeands travaux d’infrastructure, ainsi
gu’'une allocation de 3,25 millions d’euros pour keisles liees au logement. Les
Travellerssont par ailleurs également hébergés grace anandement du

budget principal alloué a I'habitat social.

Au paragraphe 67 de sa réplique, le CEDR goommedois encore la distinction entre
les points de vue défendus par des membres dedsetam des partis politiques et la
politique officielle de 'administration locale coarnant I'hébergement dd@savellers
Comme souligné au paragraphe 54 du mémoire du Guawent, la sous-utilisation
des crédits alloués au financement des aires dédcoe doit cependant pas étre

retenue comme un indicateur de lI'engagement du &oewment irlandais en la
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matiere. Plusieurs facteurs — qui ont été pleingénpEris en considération — ont
engendré des retards dans l'exécution des plarectéirs pour I'accueil des
Travellers malgré les efforts déployés de bonne foi pardewrités en charge du

logement.

78.  Contrairement aux termes du paragraphe 68 deplaue du CEDR, les collectivités
locales qui ont sous-utilisé leurs crédits sonpoesables devant le DECLG. Comme
indiqué plus haut, les dépenses sont étroitemeweiiées et comparées aux chiffres
des frais prévisionnels et, en cas de différenleeBECLG en assure le suivi avec la
collectivité locale concernée. S’agissant de laispuudence évoquée dans ce
paragraphe, le CEDR reconnait que selon la 10i9¥8 Hont découle ce suivi, ce type

de jurisprudence est antérieur et ne présente @@oa intérét purement historique.

79. La nature limitée et exceptionnelle des dénsindiciaires contraignantes relatives a
I'allocation de fond publics est une caractéristigqlu droit constitutionnel irlandais.
Les Travellers ont toutefois réussi a obtenir une décision datdére devant les

tribunaux nationauX.

80. En réponse a I'affirmation formulée au parageap8 de la réplique du CEDR, selon
laquelle les NTACC et les LTACC devraient se vated de pouvoirs de sanction vis-
a-vis des collectivités locales, I'lrflande reditejle considére que ces pouvoirs ne sont

pas utiles pour que le systeme prévu par la |di988 fonctionne de maniere efficace.

81. Contrairement au paragraphe 69 de la répligu€EDR, la situation en Irlande n’est
pas comparable a celle contestée par le Comité slamgcision rendue en I'affaire
Fédération Internationale des Ligues des Droitd’Hl®emme (FIDH) c. BelgiqueEn
'espece, le Comité a fait observer quucune politique globale proactive et
volontariste n’existe ni au niveau fédéral ni awedu des régions pour amener des
communes a aménager des terrains résidentiels mteadre des dispositions pour

organiser I'accueil temporaire des familles qui sgent $’. En Irlande, en revanche,

'® Voir par exemplé’Donoghue c. City of Limericfarrét non publié rendu par la Haute Cour en dat@ d
Février 2003) eO'Reilly c. Limerick Corporatiofi2006] IEHC 174(Annexe 41)

7 Fédération Internationale des Ligues des Droitd’'Hemme (FIDH) c. Belgiqueréclamation n° 62/2011,
décision sur le bien-fondé du 21 mars 2012, papdgrd 18.
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de telles politigues existent et ont été adoptéestamt qu’obligations légales
contraignantes en vertu de la loi de 1998. Le®cilités locales ont a ce jour adopté
quatre plans directeurs pluriannuels successifsatiere d’accueil deSravellers et
ont utilisé plus de 287 millions d’euros depuis 2Qfbur ceuvrer a la réalisation des

objectifs fixés en ce domaine.

Initiative du CENA

82.

83.

84.

Le Gouvernement irlandais s’efforce par aikewn permanence de trouver de
nouvelles solutions pour résoudre les difficultétatives a I'offre de solutions
d’hébergement et, en octobre 2013, un organismdodement dirigé par des
Travellers — Habitat culturellement adapt€ylturally Appropriate Homes Ltau

« CENA ») — s’est vu conférer le statut d’autodté@argée du logement aux termes de
I'article 6 de la loi de 1992 relative au logemédispositions diversespanexe 4Q.

Le Gouvernement irlandais a débloqué une envelampd?2 135,72 euros pour la
mise en place d’'un projet de recherche entrepriQ@® et continue de soutenir
financiérement la création d'un site internet duN2Eet le lancement de cet

organisme.

L’initiative du CENA fait vraiment ceuvre utiken associant le$ravellersa tous
les stades de la planification et de la concepties projets et, en particulier, a la

gestion et a I'entretien des projets achevés.

Le CENA procede actuellement, avec l'aide duaistére de I'Environnement, de la
Communauté et des Collectivités locales et du Gbmiendais de I'habitat social, a
la nomination d’'un consultant dans le but de retdaux éventuels projets pilotes de
construction d’infrastructures, d’'un habitat colitet d’'une d’aire d’accueil, le début
des travaux étant prévu pour 2015. Le ministereymita a la totalité du financement
de ces projets, y compris des honoraires du cargudtt des équipes des projets. Le
ministere prévoit également de financer le posteca@rdinateur du CENA et une
enveloppe supplémentaire de 100.000 euros seravpegkur le budget consacré au
financement communautaire du ministére. Le CENAdaa également plus tard dans
'année (2014) son site internet dont le minist@rénancé aussi bien la conception
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gue la mise en ligne. Le processus de sélectioprigsts appropriés devrait débuter

peu apres grace au financement que le ministéreandetlisposition en 2015.

Préts octroyés pour I'acquisition de caravanes

85.

86.

87.

Le CEDR a exprimé certaines craintes — notarhenerparagraphe 62 de sa réplique
— relatives aux préts consentis pour I'achat dawares. L’lrlande confirme que ce
programme de préts est toujours inscrit dans stiqua nationale destinée & aider les
Travellersa conserver un mode de vie nomade et qu'il esicagpdans la majorité
des collectivités locales. Contrairement aux aliéga du CEDR, la municipalité et le
Conseil du comté de Waterford gerent effectivenmntype de préts. Le Conseil
du comté de Laois déclare quant a lui que son Brogre d’accueil desravellersne
prévoit plus de plans de préts ; en effet, aucemeasthde n’a été recue en 9 ans.

Néanmoins, eu égard aux montant élevés deésemyriqui condamnaient la viabilité du
programme, certaines collectivités locales ont mepda maniere dont les préts étaient
auparavant accordeés. A titre d’exemple, le Corieicomté de Dublin Sud indique
avoir a ce jour accordé dans le cadre de ce progeadd6 préts pour un total de
766 080,95 euros, sur lesquels 475 926,02 eurtsntampayés. En conséquence, le
Conseil a été contraint de suspendre temporairel@gmbgramme. De méme, sur les
66 préts approuvés par le Conseil du comté d’Offggur un montant total de
355 375,52 euros), 27 préts présentent des argéévant en tout a 81 665,25 euros.
Le niveau du défaut de paiement pour les prétsertisspar le Conseil municipal de
Cork était d’'a peu prés 68 % avant la suspensiorprdgramme. Ce probleme a
eégalement été soulevé par le Comité national ctatsfutle suivi sur leSravellers
(National Travellers Management Advisory Committ@¢TMAC) et il a été suggére
gu’un dispositif permettant de déduire les rembemants des allocations sociales a la
source pourrait étre rétabli de maniere a facilipplication du programme. Cette
question est actuellement examinée par le NTMA@aetle ministere de la Justice et

de 'Egalité.

Les collectivités locales nayant pas mis eac@l de programmes de préts pour

I'acquisition de caravanes peuvent fournir ce tgpevéhicules par d’autres moyens.
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Par exemple, le Conseil du comté de Wexford faivosaqu’il finance le
remplacement des caravanes lorsque celles-ci cooenea se détériorer. En 2014,
Wexford a consacré 93 000 euros au remplacemecdrdganes sur deux de ses aires

d’accueil.

IV.2.ic. Echéance raisonnable

88.

89.

L'Irlande réaffirme avoir accompli des progrésnarquables au cours des quinze ans
qui ont suivi I'adoption de la loi de 1998. Contesment aux affirmations du
paragraphe 70 de la réplique du CEDR sous-utilisation, sur laquelle insiste
fortement le CEDR, est le résultat de plusieursefars tels que linflation importante
des prix fonciers, les difficultés a obtenir desrams adaptés et d’autres codts
d’aménagement des aires pduavellers évoqués au paragraphe 73 ci-dessus. Il est
impossible de résoudre I'ensemble des problémsesaliBaménagement d’aires pour
les Travellers en employant cet instrument rudimentaire que domesit les
ordonnances d’acquisition forcée qui, quoiqu’il gnit, s’accompagnent d’ordinaire
d’'une indemnisation a la valeur du marché (lagualnnu une inflation). En outre,
contrairement a ce qu’affirme le paragraphe 71cheires fournis au paragraphe 56
du mémoire du Gouvernement ne sont pas aléatolies.sont au contraire
représentatifs du colt de I'aménagement des ail@scukil desTravellers dans
'ensemble des collectivités territoriales et optvs d’indicateurs des larges écarts

constatés dans les codts de ce type d’opérations.

Concernant le paragraphe 72 de la répliqueEIDR; le Gouvernement irlandais a eu
connaissance de I'étude commandéd’pifice irlandais du logement au moment de
ses observations initiales (et I'a effectivemendghiée au paragraphe 154). Dans sa
formulation, le CEDR omet le fait que les résultdes cette étude n’étaient pas
disponibles a I'époque de ces observations et séioned’'une« ignorance »de la part

du Gouvernement ne devrait pas étre prise en c@masidn. Le Gouvernement
irlandais analyse actuellement les résultats deamwerches et agira en conséquence.
Cependant, pour ce qui concerne la question daltege actes de brutalité et autres
manceuvres d’intimidation sur les aires d’accuelldn Garda Siochana (Police

nationale) confirme que tous les problemes signsbtéd traités en fonction de leur
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90.

91.

importance. Il arrive, comme dans la banlieue dcidie de Finglas, que les centres de
soins soient organisés de maniere a permettre ambnes de la communauté des
Travellers de rencontrer des agents de la police et de dis@awec eux de leurs
préoccupations. Qui plus est, l'allégation seloquklle le dispositif d'offres de
solutions d’hébergement était voué a I'échest dénuée de tout fondement. La
guestion des déplacements d’'un site a l'autre lestagissi a I'étude. Cela étant, le
Gouvernement irlandais conteste vigoureusementsifiimtion formulée aux
paragraphes 73 et 74 de la réplique du CEDR, datprelle I'évaluation des besoins
serait erronée parce que [Emvellers auraient préetendument omis d’exprimer leurs
préférences véritables. De plus, de conserve a/€ohseil des locataires résidentiels
privés, le NTACC meéne des recherches sur I'expéeierécue par les familles de
Travellers dans des logements locatifs privés et fera partsee conclusions au

ministre une fois ces recherches achevées.

Concernant le paragraphe 75 de la réplique DR I'lrlande dément que ['effet
global de ses efforts intensifs pour loger Teavellersselon leurs préférences soit de
les « aiguiller » vers des logements permanents et affirme soutsairs réserve leur
mode de vie itinérant. Le CEDR n’est pas davantagelé a alléeguer de maniere
injustifiée que c’est la I'objectif des efforts dépes par I'lrlande. Enfin, il ne sert a
rien au CEDR de tenter de tirer de fausses analamiec les dotations budgétaires
pratiguées en Angleterre, pays ou les recettesléiscnationales dépassent de loin

celles percues en Irlande et qui ne connait austaction budgétaire majeure.

DROIT INTERNE PERTINENT

Contrairement aux arguments du paragraphe 16 eplique du CEDRa législation
irlandaise sur les expulsions n'est pas incompgatiec la Charte, et 'ensemble des
obligations incombant a I'lrlande au titre de laa@k quant aux expulsions forcées est
respecté. En outre, comme il a été dit précédemnuast lignes directrices sur le
déroulement des expulsions sont en cours de rédactin concertation avec le
NTACC.
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V.1l

92.

93.

Loi de 1994 (modifiée) sur la justice pénale €brdre public

Contrairement a ce qui est prétendu aux pgshgea77 et 78 de la réplique du CEDR,
la loi relative a l'ordre public est un instrumesubtilement équilibré congcu pour

protéger les droits des propriétaires fonciersstdéeraison pour laquelle la législation se
préoccupe uniqguement de situations dans lesquelfag de pénétrer dans un terrain ou
de l'occuper est susceptible de : I'endommager at®rf substantielle ou de porter

substantiellement atteinte au terrain ou a toutp&muent y afférent ; ou de rendre par

d’autres moyens le terrain ou tout équipement ¥grafft insalubre ou dangerétix
Comme indigué dans la note de bas de page 59 dwineédu Gouvernement, la
législation n'a pas été adoptée dans le but deépetsr desTravellers ayant
véritablement besoin d’'une solution d’hébergemeaisraherche plutét a répondre aux
problémes posés par I'existence d'importants cangpésnde commercgants ambulants
en traitant rapidement toute intrusion susceptibdmdommager ou de détériorer un
terrain. La disposition ne remplace par le systéi@enise en demeure de quitter les
lieux prévu par l'article 10 de la loi (modifiee)ed1992 relative au logement

(dispositions diverses).

Comme mentionné précédemment au paragraphai 98échoire du Gouvernement,
'emploi du mot « susceptible de w’est pas compris et ne signifie en aucun cas
gu’'une « simple possibilité sjustifie le recours a la loi. La suggestion formeuléu
paragraphe 78 de la réplique du CEDR¥RIon laquelle 'An Garda Siochana aurait
recours a la loi dans une intention malveillantégard desTravellers est rejetée. La
|égislation n’est invoquégu’en cas de nécessitgour protéger les intéréts légitimes
des propriétaires fonciers. La Gardai a de pludad®cgue ces prérogatives ne
s’exercent pas a l'initiative de I'un ou l'autrelger, comme semble notamment le
suggérer le paragraphe 121 de la réplique du CEHDRaucun cas la Gardai n’aura
recours a la loi sans qu’un propriétaire lui erséals demande. Au contraire, le recours
aux dispositions de la législation qui encadremiddation de propriété privée se limite
d’ordinaire aux situations ou la Gardai en a rexulémande écrite du propriétaire
foncier concerné. Ce n’est qu’en cas de circonstgmestrémes qu’'une demande orale

sera considérée comme suffisante pour justifier réeours aux dispositions

'8 Article 19C de la loi de 1994 sur la justice pérfal@ire public).
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95.

96.

susmentionnées. Par ailleurs, la Gardai n'aurar@esurs a la législation pénale si
I'intrus présumé prétend avoir le consentementrdpnpétaire. Dans ces circonstances,

un propriétaire foncier peut se prévaloir d’un tid# recours civil.

En réponse au paragraphe 79 de la réplique EDRC le Gouvernement irlandais

campe sur sa position, telle qu’indiguée au pap@wa64 du mémoire du

Gouvernement, celle-ci étant qu’'un renversemeriadsharge de la preuve ne porte
pas atteinte a la présomption d’innocence. Un cacupachant pertinemment s’il a ou
non obtenu le consentement du propriétaire, ceersement est parfaitement justifié.
Il est en outre rappelé qu’en réalité, ces préregats’exercent généralement a la
demande du propriétaire foncier. Quoiqu’il en sminme il est souligné au paragraphe
63 du mémoire du Gouvernement, afin d’établir kenbiondé de sa cause, il incombe
au ministéere public de démontrer au-dela de toutted@aisonnable I'existence des

autres éléments constitutifs de I'infraction menitiés dans I'article 19C.

La référence faite par le CEDR au paragraphde®0observations de la Commission
irlandaise des droits de 'homme en l'affaitewrence & others c. Ballina Town
Conseil & Ors(juillet 2008) est trompeuse. Les tribunaux irlasdae se sont pas
prononcés sur l'interprétation de la loi relativéaidre public avancée et, en tout état

de cause, cette procédure s’est finalement copeluan reglement équitable.

S’agissant du paragraphe 81 de la réplique EIDR il est réaffirmé que l'incidence
de I'arrétRouskconduit a demander des mesures suspensives addution d’'une
ordonnance d’expulsion lorsque celle-ci est cogtegiar la personne visée. C’est ce
qui ressort clairement de I'arr@interstein qui affirme que I'exigence d’'un réexamen
par un tribunal indépendant avant qu'il soit pracé@dl’expulsion prend effet lorsque
des arguments pertinents concernant la proportidithade I'ingérence_ont été

soulevés par le requérant dans les procédures imidis internes. » Cette

interprétation est également corroborée par ldi@iteextraite du paragraphe 139 de
I'arrét Rousk,selon lequel I'expulsion doit étre reportée jusqee que les points

litigieux fondamentaux aient été résolus. L'Irlarstmitient qu’en droit irlandais, toute
personne peut demander le contréle juridictionfigh& ordonnance d’expulsion prise

a son encontre ainsi qu'une ordonnaeggartelorsque cette personne est convaincue
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de I'expulsion est injustifiéé.

97. En réponse au paragraphe 82, le CEDR citri¢pféet dissuasif de la loi relative a
I'ordre public. L'lIrlande soutient néanmoins que fdit des incriminations, un certain
degré de dissuasion est inhérent a toute législaémale. Dans le cas qui hous occupe,
une partie de l'efficacité dda loi relative a I'ordre public réside en effedrds le fait
gu’elle dissuade le$ravellersd’occuper des terrains sans avoir auparavant detnand
son consentement au propriétaire ou, du moingjitssiade de tenter de les occuper
d’'une maniére qui porte substantiellement attemieterrain ou a tout équipement y

afférent.

98.  De surcroit, concernant le paragraphe 84 déplique du CEDR, [l'lrlande fait valoir
que les difficultés posées par d'importants campesnge commercants ambulants qui
avaient endommagé un terrain et ses équipemesigidiies ont créé un élan favorable
a la promulgation de la loi relative a I'ordre pablont fait la preuve que d’autres
dispositions du droit pénal irlandais ne traitaipas suffisamment de ce cas de figure.
L'Irlande soutient de plus que la Iégislation entiér@ d’ordre public est un moyen
proportionné pour réparer ce type de préjudicequaier.

99. En réponse a la déclaration faite par le CEDRoaragraphe 84 de sa réplique, le
Gouvernement n’a pas manqué de réagir dans son ineeraol’allégation selon
laquelle la loi relative a l'ordre public est ingatement discriminatoire. Le
Gouvernement irlandais réitére les arguments agaaag paragraphes 65 et 113 de
son mémoire, selon lesquels la Iégislation est pliagtion générale et n’est pas
discriminatoire envers leSravellers La loi est applicable a tout nouveau venu ou
occupant dans des circonstances ou son comportezsergusceptible d’avoir des
effets délétéres sur le terrdinEn outre, les débats parlementaires qu’évoque BFCE
(et qui ont été annexés au mémoire du Gouvernenmeatitrent clairement que la
législation a été adoptée non pour persécutel lagellersayant vraiment besoin de

logements, mais pour éviter que des dommages sc@mses par d’importants

¥ L'Irlande réaffirme queMicDonagh c. Kilkenny Comté de Courjgid11] 3 IR 455 est I'exemple d’une affaire
dans laquelle la famille concernée s’est vu acaaldde mesures provisoires avant qu'il soit statudesfond.

2 De fait, par exemple, la loi a récemment été appkgpour disperser un grand campement de protiestathu
mouvement « Occupy » installés Dame Street a Dublin
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V.2

100.

V.3

101.

102.

103.

campements de commercants ambulants. Selon luidifésultés posées par ces
campements n'auraient pas suffisamment été prisesomesidération par les textes

|égislatifs en vigueur.

Article 10 de la loi (modifiée) de 1992 relatie au logement (dispositions diverses)

Nulle réponse n’est requise en relation aggralagraphe 85 de la réplique du CEDR.

Article 69 de la loi de 1993 relative aux route

Concernant le paragraphe 86, le Gouvernemantais soutient qu'un cas de figure
ou une caravane peut bloquer une voie est sanggaucune avec celui considéré
dans Rousk c. Suédécomme indiqué ci-dessus). L'obligation de perneetér la

personne visée par une notification en vertu deileelative aux routes de contester
son expulsion affaiblirait les exigences de la géuoutiere sur lesquelles se fonde

ladite loi et que le CEDR accepte.

S’agissant du paragraphe 87 de sa répliqQuEEEBR ne peut prétendre fonder un
argument en faveur de lincompatibilité d'un texde loi avec la Charte en
s’'appuyant sur la possibilité purement théoriquendge par cette loi de voir sa portée
étendue pour y inclure d’autres routes. Comme migwedence au paragraphe 68 du
mémoire du Gouvernement, a ce jour, 94 % des ralitdande ne relévent pas du
champ d’application de la Iégislation, et érigereustructure d’hébergement
temporaire le long de voies gue relevent pade cette loi a de graves implications en

termes de sécurité routiére.

Contrairement au paragraphe 88 de la répldweCEDR, l'lIrlande réaffirme la
position qui est la sienne, a savoir que la latreé aux routes est un texte de portée
générale adopté dans l'intérét de la sécurité eéoaitiet du bien commun et que
l'article 69 ne vise pas le§ravellers mais quiconque implante une structure
d’hébergement temporaire le long de la route. Bnepgomme dit précédemment, la
pratique courante veut que nombre de collectivibesles offrent aux personnes

expulsées des solutions de relogement appropriées.
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105.

V.4

En réponse au paragraphe 89 de la répliq@eER, la loi relative aux routes prévoit
expressément que chacun peut s’adresser aux attatioiss chargées des routes pour
demander l'autorisation d’'implanter une structutieétdergement temporaire sur une
voie publique. Ceci étant, comme il a été dit awageaphe 70 du mémoire du
Gouvernement, il va de soi que cela ne serait déogue dans les cas exceptionnels ou

cela ne présenterait aucun danger aux termes g@esdtiis de la sécurité routiere.

Les Conseils des comtés de Clare et de Monagidirment qu’ils n'ont appliqué la
loi relative aux routes que dans les cas mentiopaéde CEDR, et non en d’autres

occasions.

Articles 46 et 160 de la loi de 2000 relativelaménagement et au développement

du territoire

106.

V.5

107.

L’lrlande n’a pas d’autres observations a fdenconcernant les dispositions de la loi
de 2000 relative a 'aménagement et au développedweterritoire, si ce n'est répéter
que, contrairement aux affirmations émises parE®R au paragraphe 91, et comme
précédemment mentionné au paragraphe 73 du méthoiBmuvernement, il s’agit en

'occurrence de dispositions |égislatives rectifiwas qui doivent servir a faire

appliquer la loi relative a 'aménagement du temr& en cas de constructions non
autorisées. Les politigues d'urbanisme des colléés locales comportent des
volets relatifs auxiravellerset tiennent didment compte de leurs droits. Coracgrn

I'allégation du CEDR, le ministere de I'Environnemtede la Communauté et des
Collectivités locales (Service de la politigue développement et de gestion de
I'habitat) recueille en effet des statistiques @&gpaes collectivités locales sur I'usage
de l'article 160. Ces statistiques n’incluent cegmert pas d’informations précisant si

les personnes concernées sontTdesellers

Loi de 1948 relative aux collectivités localgservices sanitaires)

S’agissant du paragraphe 92 de la répliqueCEDR le Gouvernement irlandais
réaffirme la position qui est la sienne — c’esti@djue les dispositions de la loi de
1948 sont justifiées par l'intérét commun en termegprotection de la santé publique

(y compris de celle debravellerg. La loi s’applique de maniéere proportionnée a une
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V.6

108.

Vi

catégorie spécifique de dommages.

Article 111 de la loi (modifiée) de 1878 sur laanté publique

Contrairement au paragraphe 93 de la réptigqUeEDR, la loi de 1878 ne s’inscrit pas
dansune série exhaustive de mesures législatives éestia empécher Idsavellers
d’exercer leur mode de vie. |l n'existe pas deelbéries de mesures en Irlande. La
disposition mise en cause est congue pour offridigpositif permettant de traiter ce
type spécifique de préjudice (nuisances en terraesadté publique). Une fois de plus,
le CEDR a omis de préciser en quoi cette mesurehtouspécifiguement la

communauté debravellers

REPONSE DU GOUVERNEMENT IRLANDAIS CONCERNANT LES

VIOLATIONS ALLEGUEES DES ARTICLES 16, 17 ET 30, LUS EN COMBINAISON
AVEC L'ARTICLE E

VI.1 Portée de la réclamation

109.

110.

Le Gouvernement irlandais conteste I'allégatiormulée au paragraphe 94 de la
répliqgue du CEDR selon laquelle le déclin du norsiad serait d0 a des politiques
prétendument assimilationnistes (dont il nie I'eaie). Il reprend la description des
Travellerscomme un groupe historiquement faite au paragr@ghée son memoire.
Le CEDR fait référence au Rapport de la Commistiongrance (1963), rédigé dans le
contexte d’'une phase de politique assimilationmisteGouvernement irlandais vis-a-
vis de la communauté dé3avellers Non seulement ce rapport est antérieur a la
ratification par l'lrlande de la Charte sociale is®&e, mais aussi a I'adoption par le
Gouvernement irlandais de la Charte sociale ieitiah 1964. Cette approche
assimilationniste n’'a constitué qu’une phase depdétique irlandaise envers les
Travellersavant d’étre abandonnée en faveur d’'une appraodigriationniste décrite
en détail dans le rapport du Traveller People ReBedy (1983), qui sera a son tour
remplacée par une approche interculturelle a léesti rapport 1995 du Groupe

d'étude sur la communauté deswvellers

En réponse au paragraphe 95 de la répliqueeDR, I'lirlande affirme s’employer en

permanence a réduire le nombre de famillesTderellers vivant sur des sites non
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111.

112.

autorisés. L’lrlande conteste que sa I|égislationisggu étre qualifiée de

« draconienne »

Les résultats des sondages officieux donnépamagraphe 96 de la réplique du
CEDR sont des rumeurs auxquelles le Gouvernemandais est dans l'incapacité
de répondre de maniere circonstanciée, eu eg#&drananque de précision et a
I'absence de tout détail sur les personnes comsulié@ la méthodologie adoptée. Le
Gouvernement irlandais réaffirme cependant queb&ngement deJravellers est
fourni en fonction des préférences exprimées padeeniers. Si leSravellersne font
pas connaitre leurs préférences, le Gouverneméridais n’en est aucunement
responsable. L’lrlande soutient de surcroit queCEEDR n’a pas lieu de citer
directement des personnes anonymes dans le cadne déclamation collective,
comme il I'a fait aux paragraphes 97 et 98.

Concernant le paragraphe 98 de la répliqueEDR, les recommandations contenues
dans le rapport sur la reconnaissance de l'apparten ethnique de3ravellers
rédigé par la Commission mixte de la Justice, dedtense et de I'Egalité, font partie
de I'examen régulier de cette question par le rénésde la Justice et de I'Egalité.
Voila 18 mois que ledit ministere se concerte aescservices gouvernementaux et
ONG compétents sur la question de la reconnaissdaesf@ravellers en tant que
groupe ethnique et sur toute implication juridigquepratique en découlant. Le fruit de
ces consultations est en permanence a I'étude.ihistere s’est en outre associé avec
les administrations de I'lrflande du Nord et du Roya-Uni dans le but de mieux
comprendre les implications qui découleront de tfmic du statut ethnique aux
Travellers irflandais dans ces juridictions. L’examen de tdess points pertinents
devrait sous peu se conclure afin que le Gouvernedispose avant de trancher en la
matiére d’'une analyse compléte de I'ensemble descésafférents a la reconnaissance
des Travellers en tant que groupe ethniqgue. En outre, a aucun embnke
Gouvernement irlandais n’a suggeré que larticlen®tait pas applicable aux

Travellers

VI.2 Expulsions

113.

L’Irlande réitére son opinion selon laquelidanlégislation qui encadre les expulsions
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115.

116.

en Irlande, ni la situation de facto en matiere xdidsion de Travellers ne
contreviennent aux articles 16, 17 ou 30 de la €hswciale européenne révisée, lus

seuls ou en combinaison avec l'article E.

Contrairement au paragraphe 100 de la répligu€EDR, ['lrlande soutient que
chacun des textes de loi attaqués est concu papplgjuer a un type distinct de
préjudices dans l'intérét général. Les lois n’énigpas le nomadisme en infraction,

que ce soit individuellement ou concomitamment.

En réponse au paragraphe 101 de la répligueEIDR, le Gouvernement irlandais
réitére ce qu’il a précédemment affirmé au paradgga&2 de son mémoire, a savoir que
la loi de 1994 sur la justice pénale et l'ordre lpulest objectivement justifiée et

proportionnée au but recherché.

S’agissant du paragraphe 102 de la répliQuEEIDR [Ilrlande reste sur sa position
quant a la nature de l'article 10 de la loi (magkfi de 1992 relative au logement
(dispositions diverses), lequel cherche a fairsmegales politiques Iégitimes de I'Etat
en matiére de logement dégavellers Comme cela a déja été indiqué, le rapport de
recherche rédigé par KW & Associates est examiteéfais par le Gouvernement et
par un sous-groupe composé de membres du NTAGE @bnseil des locataires

résidentiels privés procede actuellement & de ni@svecherches.

VI.2.i Législation encadrant les expulsions

117.

Loi de 1994 sur la justice pénale et I'ordre public

Contrairement au paragraphe 103 de la réptigueEDR le Gouvernement irlandais
soutient, comme indiqué ci-dessus au paragraphe8Qne interprétation correcte
permet de constater que l'article 19C de la 10i1884 n’a rien de vague. Et quand
bien méme ce serait le cas, un principe bien éthbldroit constitutionnel irlandais
pose qu’'une infraction pénale peut étre jugée istmionnelle pour cause
d’'imprécision. En l'affairaMcDonagh c. Kilkenny Comté de Courj2id07] IEHC 350,
O’Neill J a estimé que l'infraction n’était pas inégise d’'une maniére contrevenant
aux protections garanties par la Constitution cQEDH.
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Concernant le paragraphe 104 de sa répligu€EDR a tenu des affirmations
contradictoires. Tout en ayant initialement déclzué le systeme PULSE de la Garda
ne convient pas pour comptabiliser les expulsim&EDR a ensuite laissé entendre
que l'existence des dossiers du systéme PULSE @Galtda contredisait quelque peu
la précédente affirmation de [llrlande, laquellainil’existence d'un tel systeme
centralisé de recensement des expulsions. Le Goevent irlandais s’accorde a dire
avec le CEDR que le systtme PULSE est une sontegiltre général des infractions
pénales et pas nécessairement un registre détadléirconstances des affaires, ce qui
pourrait pourtant étre préférable dans les caspdilsion. Quoi qu’il en soit, c’était sa
fonction en tant que systéme d’enregistrement adiactions pénales qui était
contestée au paragraphe 86 du mémoire du GouvenmieBre outre, un examen plus
poussé du systeme PULSE fait apparaitre des irtsidegnalés pour lesquels a été
invoqué l'article 19C de la loi relative a 'ordpblic. Les incidents de ce genre ne
donnent pas nécessairement lieu a des poursuitedepéet peuvent étre réglés avant
de parvenir a ce stade.

Sur I'allégation selon laquelle la législation autrane portée trop vaste et un caractere
déraisonnable et disproportionné

119.

Sans préjudice de son opinion selon laguell&tlamation collective présentée par
CEDR etait fondée sur une interprétation erronédattcle 19C, le Gouvernement
irlandais nie l'allégation formulée par le CEDR aparagraphes 105 et 106 de sa
réplique, selon laquelle les dispositions de ladei 1994 sur la justice pénale et
I'ordre public sont vagues. L'expressiagnsusceptible de employée par la loi est
parfaitement adaptée a la protection des biens pifapriétaire contre les dommages
et est comprise comme signifiant que peobabilité du dommage est assez
importante » En outre, il est inexact que la probabilité d'dommage ou d’'une
dégradation occasionnés au terrain ou a ses égapendéclenchera elle seule
I'application de I'article 19C. Le dommage ou laatération qui doit étre susceptible
de se produire doit: endommager le terrairde facon substantielle;» ou
détériorer « substantiellement tout équipement afférent au terrain ; ou empélgse
personnes habilitées a jouir dudit terrain ou de éguipement y afférent ou d’en faire

un usage raisonnable ; ou rendre par d’autres nsolgeterrain ou tout équipement y
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121.

122.

afférent, ou l'usage licite du terrain ou de togtiggement y afférent, insalubre ou
dangereux ; ok porter substantiellement atteinteaw terrain ou a tout équipement
y afférent, ou faire obstacle a l'usage licite @urain ou de tout équipement y
afférent. C’est pourquoi la loi n’est actionnée gleesque, en l'absence du

consentement du propriétaire a une occupation, déiérioration substantielle du

terrain ou de ses équipements, ou une entraveraulidisation susceptibles de les

endommager sont substantielles. La Gardai examinaelétail les circonstances

particulieres de l'affaire et, lorsqu'un mineur (penne de moins de 18 ans) est
impliqué, le Service daide a l'enfance et a la ifln (TUSLA), ainsi que

I’Administration des services de santé, en songésui

En outre, la déclaration du CEDR - selon |dguka jurisprudence de la Cour
européenne des droits de 'lhomme exige un exanukcigire de la proportionnalité de
toute expulsion (il s’agit la sans doute aucumd’autre référence a 'arrBousk c.
Suedg - préte a confusion. Comme mentionné plus h&artft Rouskne pouvait étre
interprété que comme requérant la possibilité deesber un avis d’expulsion avant
que celle-ci ait lieu. L'lIrlande soutient une f@score que des procédures nationales

de recours judiciaire le permettent.

S’agissant du paragraphe 107 de la répliquéEDR, I'lrlande nie l'allégation selon
laquelle 'article 19C de la loi de 1994 sur latjos pénale et I'ordre public contredit
les dispositions de la Charte. De surcroit, I'aimn du CEDR qui veut que la
promulgation de la loi relative a I'ordre publid &té pour la Gardai un signal que la
|égislation devait étre appliguée a l'encontre deavellers est sans fondement.
Comme cela a déja été indiqué, la disposition toftas de sa genese sur les

difficultés posées par la gestion d’importants caments de commercants ambulants.

Au paragraphe 109 de sa réplique, le CEDR tdésdbaroblémes liés a la perception
du profilage racial par 'An Garda Siochana. Cejtestion a déja été abordée au
paragraphe 115 du mémoire du Gouvernement : l'adelia police irlandaise en

matiere de droits de I'homme, réalisé en 2005, iat@alu doigt certaines déclarations
émanant de policiers et qui auraient pu étre inéeé®es comme la manifestation d'un

racisme institutionnel. Les recommandations forreslélans ce rapport ont été
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124.

suivies d’effet. La police a notamment mis davaat#igccent sur les actions de
proximité, la participation et les partenariates déseaux de liaison ont ainsi été créés
en vue de tisser des liens avec les communautégjeds - 390 agents de liaison
ethniques ont été formés a cet effet. Les sendegsolice ont aussi cherché a recruter
des agents issus de milieux plus diversifiés ensabat les barrieres auxquelles ces
candidats se heurtaient habituellement (bien qtte gdtiative ait été entravée par le
moratoire sur les recrutements en vigueur de 200@18&). En tout état de cause, tout
Traveller estimant avoir été maltraité par la Gamlda possibilité de porter plainte

aupres de la Commission du médiateur de la Gamzh&na.

En réponse au paragraphe 110, la distinctiune des articles 13 et 8(1)(b), par
opposition a l'article 19C de la loi de 1994 suijlatice pénale et I'ordre public, se
fonde en grande partie sur le risque d’'une détdimr substantielle du terrain ou de
ses équipements, ou dune entrave a leur utilisattomposante nécessaire a
I'application de cette derniére disposition. Lescés 13 et 8(1) (b) visent a répondre
respectivement aux cas isolés de violations derig@td@pprivée et de vagabondage.
L'lrlande conteste [l'allégation selon laquelle tiale 19C serait indirectement
discriminatoire envers ledravellers et réitere son point de vue exposé aux
paragraphes 113 et 114 du mémoire du GouvernelEgnsoutient en particulier que
le mécanisme privilégié habituellement appliqué duwavellers est le dispositif de
I'article 10 en vertu de la loi (modifiée) de 198lative au logement (dispositions
diverses) et que la législation en matiere de timtade propriété privée n’est
appliguée que dans des circonstances exceptiosrmllée bien est susceptible d’étre
endommagéle facon substantiellet, dans le cas ddsavellers lorsque l'utilisation
du dispositif de I'article 10 est inapproprié.

En réponse au paragraphe 111 de la répligueERR, le Gouvernement irlandais a
déja donné son sentiment quant aux renvois du CEDR observations de la
Commission irlandaise des droits de 'homme au gragghe 95 ci-dessus. L’lrlande
note que le CEDR n’a pas fait valoir que les oliecte la santé et de I'ordre publics
ne sont pas poursuivis par les dispositions d’onquublic, et elle soutient que les

dispositions ne sont pas disproportionnées paworapes objectifs.
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125. Concernant les paragraphes 112 a 114 de liguému CEDR, le Gouvernement
irlandais soutient que larticle 19C n’est pas aompur faire face aux besoins
croissants de la communauté desvellersen matiere de logement. Il s'agit d’'une
disposition de droit pénal visant a prévenir lesdmges spécifiques pouvant découler
du fait de pénétrer dans un terrain et de l'occufiégalement. En réponse aux
allégations faites au paragraphe 114, le Gouverneraffirme que I'ensemble des
dispositions du droit pénal vise a produire untedfesuasif, faute de quoi les tribunaux
seraient submergeés. Le fait que les intrus suditeptde causer le type de dommages
ciblés par l'article 19C en soient effectivemenerdig et ne soient pas nécessairement
poursuivis est, selon I'lrlande, une réponse plpprtionnée qu’un systéme ou ces

personnes seraient automatiquement poursuivies.

126. En outre, contrairement au paragraphe 11& dépliqgue du CEDRe Gouvernement
irlandais réaffirme que dans un premier tempsctéectivités locales appliquent le
dispositif de l'article 10 lorsqu’elles ont affaige desTravellersayant véritablement
besoin d’étre logés (comme I'a conseillé le NTACA).demeurant, alors que l'lrlande
admet clairement la réalisation du droit de towgespnne au logement (découlant de
I'article 16 de la Charte) et qu’elle s’y emplomyl ne jouit du« droit fondamental »
de pénétrer dans la propriété d’autrui et de I'pecud’'une maniére susceptible de
provoquer une détérioration substantielle du ter@i de ses équipements, ou une
entrave a leur utilisation. C’est pourquoi la disiion pénale visant a prévenir ce type
de dommages ne peut leur laisser aucune incertdugecontrevenants. A cet égard,
I'arrét Modinos c. Chypré&voqué par le CEDR — qui portait sur I'incertituziéée par
I'existence dans le Code pénal chypriote d’uneatigpn érigeant 'homosexualité en

infraction — n’est en rien comparable.

Sur I'absence alléguée d’'une procédure réguliere ngatible avec les droits des intéresseés

127. Contrairement au paragraphe 115 de la répligu€EEDR, le Gouvernement irlandais
réaffirme la position qui est la sienne, soit gas tispositions de la Iégislation qui
encadrent la violation de propriété privée satisfbien a I'ensemble des criteres

définis dans la décision rendue en 'afffMEDR c. Italié'.?*

*' CEDR c. Italie réclamation n° 27/2004, décision sur le bien-fodd& décembre 2005, par. 41
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Délais de préavis et moyens de défense

128.

129.

130.

131.

En réponse aux paragraphes 116 a 119 deligueedu CEDR, I'lrlande réaffirme que

rien n'empéche la Gardai de donner des délais éhvisrraisonnables en fonction des
circonstances de l'espéce, lorsqu’il apparaitlguysursuite de I'occupation pour une
courte durée n'’endommagera pas substantiellemetdrtain et ne fera pas entrave a
son utilisation. Concretement, l'intéressé se \amtorder un préavis d’au moins

24 heures et uniguement apres que la Gardai ademtégocier avec lui.

Quoi qu’il en soit, comme cela a été dit pderément, le mécanisme privilégié pour
traiter avec les familles deravellersayant vraiment besoin d’'un logement est celui de
la mise en demeure de quitter les lieux prévuelpaticle 10. La législation qui
encadre la violation de propriété privée est unanitne totalement a part, qui n’est
actionné que lorsqu’une occupation illégale estepisble de causer des dommages

substantiels & un terrain ou a ses équipements.

L’Irlande conteste I'allégation formulée augmraphe 117 de la réplique du CEDR,
selon laquelle la Iégislation contraindrait Tevellersa renoncer a leur mode de vie

de la maniéere décrite ou de fagon générale.

En outre, contrairement aux termes du paragrdd9 de la réplique du CEDR, le
Gouvernement irlandais soutient que la position @GEDR est que, face a une
occupation illégale indésirabtmusant une détérioration substantielle du tewainle

ses équipements, ou a une entrave a leur utilisatio propriétaire resterait sans voie
de recours. Une telle éventualité ne conféreratiguement aucune valeur aux droits
des propriétaires. Le critere geobabilité decauser des dommages substantiels n’est
pas une notion mineure, comme le suggére le CEDRest pas congu pour étre
appligué a l'encontre dé@ravellers ayant véritablement besoin d’'un hébergement
Comme souligné ci-dessus, I'arMfinterstein c. Francesur lequel le CEDR ne
cesse de revenir, peut étre limité aux circonstampe lui sont propres, comme il

ressort clairement de la formulation de l'arréla€our.
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Sur la charge de la preuve

132. En réponse au paragraphe 120 de la répliqueCEIDR ['lrlande répéte que la
présomption d’absence de consentement est pedinmmtcas d’allégation d’une
occupation illégale susceptible de causer une idéaépn substantielle du terrain ou
de ses équipements, ou dune entrave a leur tilisa La jurisprudence
constitutionnelle irlandaise abonde en exemplegaétale point de vue selon
lequel un renversement de la charge de la preupene pas atteinte a la présomption
d’innocencé®.

133. En tout état de cause, la Gardai déclare qoan de litige réel portant sur le

consentement, aucune expulsion n'aura lieu.

Sur la possibilité d’un contréle juridictionnel

134. S’agissant du paragraphe 121 de la répliqu€BEDR le Gouvernement irlandais
soutient que, comme il I'a affirmé au paragraphg d® son mémoire, les intéressés
peuvent parfaitement solliciter (et se sont vu ede des mesures provisoires contre
les procédures engagées par la police eticappn de la |égislation relative a la
violation de propriété privée. De fait, en droilairdais, le critere juridique
nécessaire a I'imposition de mesures de répargtemvoie d’injonction — si la
« prépondérance des inconvénientgenche en faveur du prononcé d’'une injonction —
serait probablement considéré comme favorisantfdeslles de Travellers sans
solution de relogement. Quant a la procédure supde la Gardai, le
Gouvernement irlandais a d’'ores et déja qualifideXacte la suggestion du CEDR
laissant entendre que c’est de sa propre initiajive la police irlandaise applique les
dispositions relatives a l'ordre public. Au conteqile recours a des dispositions
relatives a la violation de propriété privée seitlnd’ordinaire aux situations ou la
Gardai a recu une requéte écrite du propriétaircerneé. Ce n’est que dans ces
circonstances extrémes qu’une demande orale sasidéoée comme suffisante pour
justifier I'emploi de ces dispositions. Comme exposdessus, la Gardai tente alors de

négocier avec les intéressés avant d’employer sms/ops statutaires. Enfin,

2 O’Leary c. Ministére publi§1993] 1 IR 102 Annexe 42)
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135.

136.

137.

138.

concretement, la Gardai leur accorde un délai dianins 24 heures. Ainsi,
'assomption mise en avant par le CEDR, selon ddqula Gardaiciblerait les

Travellerset procéderait immédiatement a leur expulsiongesnée.

L'lrlande soutient également que les frais jdstice d’'une procédure devant les
tribunaux irlandais ne sont pas mis en cause ddganbmité et qu’au demeurant, le
CEDR met en avant la disponibilité d’'une assistgnddique et de conseils judiciaires
gratuits fournis par le Centre irlandais de congaiidique gratuit du Mouvement

irlandais dedravellers

En premier lieu, I'lrlande favorise 'offre @enseils juridiques gratuits, a la fois grace
au dispositif prévu par la loi, géré par la Comioissl’aide juridique, et a I'aide directe
du Centre irlandais de conseil juridique gratuitAE), auquel 98 000 euros ont été
alloués annuellement pour son assistance téléphmeiatre 2009 et 2014.

En second lieu, c’est a tort que I''TM affirgae son centre juridiqgue ne bénéficie
d’aucun financement de I'Etat alors qu’il lui aeivde toucher pour ses activités des
subventions générales du Gouvernement irlandais.d€raier assure un soutien
financier appréciable au Mouvement irlandais deavellers (ITM). Le ministére
irlandais des Finances salarie deux responsabtemaax de I'hébergement engagés
par I''TM. La création du deuxiéme poste a été appée en 2009 afin de faciliter le
projet du CENA évoqué ci-dessus aux paragraphesa884. Ce poste incluait
diverses activités, dont le soutien permanent dppaux LTACC, le bilan du
recensement annuel des familles Tavellers le bilan des progrés réalisés et des
problemes rencontrés dans 'aménagement d’airpaskage, ainsi que I'évaluation de
I'efficacité et de I'application des lignes diraces des consultants et du succes de la

mise en place de la stratégie de gestion des t0éfiborée par I'I'TM.

Le ministere assume 90 % du salaire et deis dessoires de ces deux postes,
tout en financant la création et le lancement tulsternet du CENA, ainsi que les
honoraires d’audit du CENA. Depuis 2009, plus d& 884,41 euros ont été récupéres

a cette fin par le Service d’hébergement es/ellersdu ministéere.
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139.

L’'ITM bénéficie aussi de financements dansddre du Programme de soutien aux
organisations internationales, lequel accorde aadganisations internationales des
financements pluriannuels pour couvrir des dépedsdmse liées a I'offre de services.
Durant la période 2010 -2013, I'I'TM a percu 428 68&os dans le cadre de ce
programme et 41 448 euros pendant le premier sem2®14. Un nouveau projet de

soutien aux organisations internationales, préwr gourir sur deux ans, a débuté le
1%"juillet 2014. A l'issue d’un concours et d’un pessus d’évaluation, I''TM a été

sélectionné et s’est vu octroyer un financemenis& 407 euros pour la période de

24 mois.

Sur la perte alléguée du logement

140.

En réponse aux dires du paragraphe 122 déplmue du CEDR, le Gouvernement
irlandais réaffirme la position qui est la sienselon laquelle la perte d’un bien est
une possibilité théorique. Le CEDR assure qued@gé eévoqué au paragraphe 79 de
sa réclamation collective prouve que l'allégaticune telle perte peut étre trompeuse.
En effet, le paragraphe 79 — comme le présentéclamation collective — décrit un
incident examiné aux termes d’'une mise en demeergudter les lieux, prévue par
I'article 10, et non de la |égislation en matiéeewiolation de la propriété privée. Aux
termes de l'article 10, le propriétaire d’'une cama enlevée peut la réclamer dans le

mois qui suit son enlévemént

Sur l'allégation selon laquelle la Iégislation deait tenir compte des atteintes a d’autres
droits et sur le fait que la loi relative a I'ordre public n’oblige pas a procéder a une
évaluation des solutions de relogement

141.

Au paragraphe 123 de la réplique du CEDR,i-cglinvoque une fois encore l'arrét
Winterstein c. Francel'lrlande réaffirme la position qui est la sienrgesavoir que
cette décision, selon les propres termes de la,Celavait entierement de son propre
cadre factuel. Quant a la citation extraite paCEDR du paragraphe 159, elle est
trompeuse une fois sortie de son contexte. Pauadl] le mémoire du Gouvernement
n’indiqgue a aucun moment que les collectivités lliesderaient souvent »appel a la
législation encadrant la violation de la propript&ée. Comme il a été dit plus haut,

les collectivités locales privilégient I'emploi ddispositif de l'article 10 lorsqu'il

% Article 10(8) de la loi de 1992 sur le logement ¢ores diverses).
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s’agit de familles d@ravellersayant vraiment besoin d’un logement. Le paragraphe
104 du mémoire du Gouvernement souligne que lorsegieollectivités locales sont
contraintes a faire appel a la législation en matife violation de la propriété privée, la
pratique courante consiste dans un premier tenggscancerter avec les intéressés. En
outre, I'application de cette législation par ledlectivités locales est conditionnée par
les lignes directrices émises par le NTACC, ledgsgbrévoient que les collectivités
locales doivent dans un premier temps étudier lasditions de logement de
I'intéressé et, si celui-ci est dans I'attente dlagement, privilégier le dispositif de
mise en demeure de quitter les lieux de lartice®*1L'Irlande nie que les
dispositions relatives a la violation de proprigiévée soient arbitraires. En outre,
comme mentionné ci-dessus, des lignes directritcesatiere d’expulsions sont en cours
de rédaction avec le NTACC, afin de codifier 'eméde des pratiques conformes a la

Charte déja en vigueur dans le pays.

142. Contrairement au paragraphe 125 de la répldjueCEDR et comme cela a été
clairement exposé au paragraphel05 du mémoire dugBtement, I'application de la
loi relative a I'ordre public ne modifie en rienpasition des intéressés sur la liste des
demandes de logement d’une collectivité locale eompris lorsque les personnes
sont relogées en dehors du territoire administrélg@aollectivité locale visée. I
s'agit la d'une démarche uniformément adoptée pew tollectivités locales

irlandaises et recommandée par le NTACC.

143. De surcroit, en appliquant la loi, la Gardedcpde a un examen approfondi des
circonstances propres a chaque affaire, et loraquitneur (personne de moins de 18
ans) est impliqué, le Service d’'aide a I'enfanc&da famille (TUSLA), ainsi que
I’Administration des services de santé, en sontomatiquement avisés. Ces
travailleurs sociaux et autres agents sont lesmsgees compétents pour apporter une

assistance suivie aux familles.
Sur l'allégation d’'un manque de respect pour le moe de vie nomade

144. Contrairement aux paragraphes 126 et 127 detgique du CEDR, [lrlande

* Annexe 9 au mémoire du Gouvernement.
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145.

146.

147.

148.

soutient que les dispositions de la loi relativd’crdre public n’érigent pas le
nomadisme en infraction et que le déclin de ce nusdeie en Irlande n’est pas du fait
de 'Etat. Au contraire, le rapport du NTACC menti@ au paragraphe 107 du

mémoire du Gouvernement met ce déclin en évidence.

En outre, l'article 6 de la loi de 1998 relatia I'accueil et a I'hébergement des
Travellers fait aux collectivités locales I'obligation — ebm la « demande »- de
prévoir 'aménagement d'aires de passage dans lpwogrammes d’accueil des

Travellers

Par ailleurs, exiger dé@savellersqu’ils obtiennent le consentement d’'un propriétair
avant de pénétrer sur une partie de son terrade Ebccuper n’est pas excessivement

contraignant.

L'lrlande nie que la législation en matiére \delation de la propriété privée soit
appliguée de maniére subjective et réaffirme queilae s’oppose pas aux délais de

préavis.

S’agissant de la partie du paragraphe 128 adeéplique du CEDR concernant
'aménagement d’aires de passage, I'lrlande a dégit les difficultés connues par
chaque collectivité locale pour ce faire. L'unerdie elles est que les aires de passage
déja aménagées sont tres peu demandées. D’aptamewrcollectivités locales, |l
conviendrait de coordonner 'aménagement de ces ait niveau régional ou national.
Cette suggestion est a I'étude. Concernant I'atiégegémise au paragraphe 128(g), le
Conseil du comté de Kilkenny déclare que les citetiincluses par le CEDR reflétent
les points de vue exprimés par ldsavellers dans le cadre du processus de
consultation entrepris par le Conseil lors de bélation de son Programme d’accueil
desTravellers— et non ceux du Conseil. L@savellersconcernés ont expressément

demandé que leurs avis soient consignés.

Collectivités locales

149.

Contrairement au paragraphe 129 de la répliweCEDR, la préférence pour
I'application du dispositif de I'article 10 lorsquiesTravellersdoivent étre expulsés
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150.

est une politique qui tire son origine des recomuadions formulées par le NTACC
dans son rapport 2004. L'lIrlande réitére sa pasitjoi est que dans la plupart des cas,
les familles déeTravellerssont consultées avant que soit prononcée a leanée une
mise en demeure de quitter les lieux au titre daitle 10. Ce dispositif s’applique en
cas de rupture des neégociations. Les allégationsdiders groupes locaux de
Travellers formulées au paragraphe 129, sont trop flouesr gplon puisse y

répondre.

En réponse aux paragraphes 130 et 131, bienl'Btat n’ait pas réalisé d’étude
comportementale sur le déclin du nomadisme, ce @héne est attesté par les
évaluations des besoins en logement effectuéesiawds chaque collectivité locale.
Les ressources de I'Etat, en particulier en pérideecrise économique, doivent étre
allouées en fonction de la préférence exprimée lparbénéficiaires et non en
s’appuyant sur le fait que ces mémes bénéficigtagnt autrefois traditionnellement

des nomades.

Sur l'allégation de discrimination

151.

Contrairement au paragraphe 132, le mémoir&aluvernement a tres clairement
indiqué que la législation en matiére de violatim la propriété privée revét une
portée générale et n'est pas discriminatoire enlestBravellers Il a par exemple été
dit que les installations du mouvement Occupy daasie Street ont été enlevées en
application de la loi relative a I'ordre public + @s manifestants n’étaient ni des
Travellers ni des sans-abri, comme le prétend le CEDR. Divemivements de
protestation tels que Reclaim the Streets dans la ville de Galway, ainsi que
les manifestations provoquées par le projet deggasde I'autoroute M3 a proximité
de la colline de Tara, dans le comté de Meath, également été dispersés en

application de cette loi.

Sur le dispositif de Il'article 10 de la loi de 1992elative au logement (dispositions
diverses)

152.

En rapport avec le paragraphe 138 de la uplidy CEDR, les recommandations
invoquées ont été adoptées et diffusées et le NTAGGage actuellement de rédiger
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a l'intention des collectivités locales des ligni®ctrices relatives aux expulsions, qui

seront aussi transmises au Comité.

Sur I'absence alléguée d’'une procédure réguliere

153. En réponse au paragraphe 139 de la répliqQuUEEDR, le Gouvernement irlandais
répéte que concrétement, toutes les exigences epqsr la décision rendue en
I'affaire CEDR c. Greceont satisfaites. Les allégations formulées p&H®R, selon
lesquelles l'article 10 serait appliqué de maniéomtradictoire ou arbitraire, sont

contestées.

Sur I'obligation de consulter les intéresseés

154. S’agissant des paragraphes 140 et 141 dellgue du CEDR, comme déja indiqué,
il est de pratique courante que les collectivitgsilles consultent les intéressés avant la
mise en place du dispositif de I'article 10 et, idste, I'évaluation des besoins en
logements fournit aux collectivités locales dewinfations concernant les besoins de

ces familles.

Sur le délai de préavis

155. Contrairement a ce qui est dit au paragragtzede la réplique du CEDR et comme
cela a déja été indiqué au paragraphe 123 du mérdoiGGouvernement, alors que le
délai de préavis minimum avant I'application dupdisitif de I'article 10 est de 24
heures, dans les faits, des consultations appriEmht lieu avant que soit signifiée

la mise en demeure, et le délai de préavis réddessicoup plus long.

Sur les voies de recours

156. Concernant le paragraphe 143 de la répliqueEDR I'lrlande affirme une nouvelle
fois que l'efficacité et le colt des procéduresdigues irlandaises ne sont pas I'objet
de la réclamation déposée par le CEDS. De pluspdmoire du Gouvernement a
relevé au paragraphe 124 deux affaires prouvaninguordonnance avait pu étre

délivrée contre une mise en demeure de quittelidas (quand bien méme elle a été
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infirmée en appel dans I'un des deux dossiers).e@emples n’avaient pas vocation a
former une liste exhaustive de I'ensemble des raaidans lesquelles avait été
délivrée une ordonnance, comme l'indiquent les ésrmdans deux affaires au

moins »

Sur I'absence alléguée d'une offre suffisante detems de relogement appropriées

157. Contrairement a ce qui est affirmé au pardgrap44 de la réplique du CEDR et
comme indiqué ci-dessus, rien dans l'aiéhtersteinne donne a penser qu’offrir
systématiquement des solutions de relogement appespest une obligation de

portée générale. Le devoir imposé en I'espece déati@aré exceptionnel et dépendant

des circonstances propres a l'affaire.

158. Concernant le paragraphe 145 de la répliqQu€EDR, le Gouvernement irlandais
soutient que dans les situations ou l'article 101)de la loi (modifiee) de 1992
relative au logement (dispositions diverses) eptiqpé, la pratiqgue courante consiste a
eviter de reloger les familles trés loin de leeulde résidence. Cependant, quand cela
n’est pas possible, toute famille @eavellersse verra proposer une solution au cas par

cas.

159. S’agissant du paragraphe 146 de la répliqu€ERDR, la position du Gouvernement
irlandais est qu’'une obligation d’offrir des sotuts de relogement appropriées en
mettant en ceuvre l'article 10(1)(c) (qui a traik aationnements illicites provoquant
la dégradation d’aires existantes réserveéesTaaxellerg entraverait son application.
L’Irlande soutient que, dans ce cas de figure, application prudente du pouvoir

discrétionnaire offre les meilleures solutions plesrfamilles concernées.

Sur la violation alléguée de I'article 17 — perturfation de la scolarité des enfants

160. Le ministere de I'Education et de la Formatnmofessionnelle (Department of
Education and Skills - DES) a communiqué des danpées récentes en réponse aux
observations formulées par le CEDR au paragraphelé4a réplique. Le DES déclare
gu’'en 2014, 8 047 enfants inscrits en école prien@ir2 588 dans I'enseignement post-

primaire avaient été recensés comme eétantTdagellers Les taux de participation
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161.

(b)

des enfants ddravellers dans I'enseignement post-primaire ont considérabig
augmenté. 1 807 éelevdsavellersont suivi le premier cycle en 2012/13, par rapport
1598 en 2004/5. Pareillement, dans le deuxiem& cies chiffres pour les mémes
périodes sont passés de 260 a 722. Dans le tr@siyole, 26 éleves ont été rangés

dans la catégorie ddsavellersen 2012/13.

Le CEDR a formulé un certain nombre d’alléyadi concernant I'éducation des
Travellersaux paragraphes 147 a 152 de sa répligue, maisisade mentionner que
plusieurs des questions évoquées étaient tiréemmhort et des recommandations

relatifs a la Stratégie en faveur de I'éducatios Tavellers:

(a) Concernant le programme de visites d’enseignaunits’gst déroulé en septembre
2009, la responsabilité du Service des enseignasiteurs pour leJravellersa été
transférée du ministere de I'Education et de larfation professionnelle au Conseil
de [I'Education nationale National Education Welfare Board NEWB),
I'organisme officiel chargé de la protection dedi)&ation, afin qu’elle s’inscrive
désormais dans un modele de service intégré d'gifver tous les services
éducatifs. Le Service des enseignants visiteurstagte supprimé en 2011, les
services éducatifs pour tous les enfants, y compsgs de la communauté des
Travellers sont désormais fournis par l'intermédiaire du Bledde service intégré
«One Child » de ce qui s’appelle désormais TUSLAle—Service d'aide a
I'enfance et a la famille. Parmi les principaux tsens de ce modele de service
intégré, citons le Projet de liaison maison/écal@munauté, ainsi que le
Programme d’achévement de la scolarité, lesquels garticulierement précieux
pour les enfants et familles de la communautéTdasellers Le démantéelement
du Service des enseignants visiteurs a signifiéfira de la ségrégation des
Travellers pronée par le rapport et les recommandationsifeebala Stratégie en

faveur de I'’éducation degravellers;

L’offre éducative pour les enfants et jeunessgde la communauté des Travellers
se fait désormais au sein du systeme scolaireardiret les frais y afférents pour
ce groupe — ou tout autre groupe particulier — dassdifférents domaines du

programme ne sont pas calculés a part. Certaimtcngrécédemment alloués a
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(©)

(d)

(€)

des programmes réservés ailiravellers ont été réaffectés a I'enseignement
classique. Par exemple, des postes d’enseignassuee pour leSravellersont

été maintenus dans le but de mettre en ceuvre dmn®doles des mesures
permettant de tempérer et de compenser les efé@is ld durée de la suppression

de ces postes ;

Les enfants de la communauté desvellers autrefois véhiculés a part, profitent
désormais des modes ordinaires de transports mEl&@eci va dans le sens du
rapport et des recommandations relatifs a la Sfi@tén faveur de I'éducation
des Travellers lesquels stipulent qu'il est préconisé que legvés de
I'enseignement primaire et post-primaire de la camauté desTravellers
utilisent les mémes transports scolaires que lgsesuéleves, sauf si des
circonstances particulieres et exceptionnelles sepb de prendre des mesures
d’intervention positive, comme l'organisation d’sarvice de transport special.
titre de mesure positive permanente, les enfanta demmunauté deBravellers
utilisant des modes de transport exceptionnelsépbrrdant aux criteres de
distance ont pu conserver le droit d’utiliser lemsports scolaires pour la durée de

leur scolarité dans I'établissement qu'ils fréqeant,

En outre, les enfants de la communautéTdeasellerssont désormais inscrits
en bonne et due forme aux fins de l'affectationreégsources pédagogiques
supplémentaires dans les écoles DEIS (assuranslitégdes chances dans
I'enseignement -Delivering Equality of Opportunity in Schoplsdans le plan
d’action du ministere en faveur de l'insertion si@ ; et de lattribution de
ressources peédagogiques supplémentaires dansrke diadnodéle général révise

d’allocations pour les besoins éducatifs spéciaux ;

Conformément a la Stratégie en faveur de tatan des Travellers et de 'examen
2008 des Centres de formation pour les personnéssade la communauté des
Travellers(STTC) sur I'optimisation des ressources, une atlan postscolaire et
une formation a destination ddsavellers sont désormais dispensées dans le
cadre du systeme majoritaire. Les STTC ont été rsm@s en juin 2012 et des

locaux ont été fournis pour les remplacer dansdére de la BTEI Back to
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(f)

(9)

162.

163.

Education Initiative ;

Tous les programmes de perfectionnement etsgigmement pour adultes, qu’ils
soient a temps partiel comme le dispogkifult Literacy et Community Education
(ALCES) (programme d’enseignement communautaire’aphabétisation pour

adultes) et linitiativeBack to EducationBTEI), ou & plein temps comme le
Youthreach, Vocational Training Opportunities Scedprogramme de formation
professionnelle) et lePost-Leaving Certificate Programméprogramme de

formation professionnelle post-bac), financés paministére de I'Education, sont

toujours ouverts auXravellers;

Les dépenses consacrées en 2013/14 par leténénide I'Education et de la
Formation aux DEIS se sont montées a 99,4 millidesiros et 36,8 millions
d’euros supplémentaires ont été consacrés par hastdie de la Protection
sociale au Programme d’alimentation scolaire. Leistére de 'Enfance et de la
Jeunesse a quant a lui alloué 24,75 millions d®@no programme d’achevement

de la scolarité.

Le CEDR a en outre fait référence au rapp0ft3z Travelling with Austerity »,
commandé par le Pavee Point. Le DES a apporté aesections et des
éclaircissements concernant des inexactitudes atéest dans le texte et n’ayant pas
été incluses dans le document publié. La rédud@B6,6 % du financement consacré
a I'éducation desTravellers porte sur des services spécifiques atravellers
(enseignants ressource, service d’enseignantewisjtcentres de formation pour les
Travellers seniors). La part de financement précédemmentiédloa ces services
spéciaux, et qui I'est aujourd’hui aux programmeésédgaux ouverts auXravellers

n’'est pas prise en compte.

La suppression d’'un enseignement distinct fgsifravellerset son remplacement par
un enseignement général sont conformes au rapgeottade recommandations pour
une stratégie en faveur de I'’éducation @esvellers L'un des objectifs principaux de

cette stratégie est Il'attribution de ressourcesplémpentaires aux enfants de la
communauté de$ravellersdans le systeme éducatif général, sur la baseesairts

éducatifs spécifiques. Les organismes représefganiravellersont été des acteurs
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164.

165.

166.

167.

168.

clés de ce processus et continuent de participemdise en ceuvre de la stratégie par

leur adhésion au forum consultatif du DES pourd@ation degravellers

Le rapporfravelling with Austerityne reconnait ni les mesures d’intégration mises en
ceuvre ces dernieres années ni les ressourcesonddites affectées aukravellers
tout au long du continuum d’éducation allant dedlé maternelle a I'enseignement

Supérieur.

Par ailleurs, concernant 'absence de donaléeguée par le CEDR, le DES procéde

actuellement au réexamen de la collecte et dentgpitation des données sur les éleves
des communautés deavellersau moyen du formulaire de recensement des éléves d
I'école primaire et de la base de données surle&a®® des écoles maternelles, ce qui

permettra de mieux contrdler la progression et riesultats desTravellers dans

I'enseignement primaire et secondaire.

La base de données en ligne sur I'école pramRrimary Online Database POD)
viendra remplacer le recensement annuel dans tdeséprimaires et englobera des
établissements conservant et restituant au DESddasées relatives au niveau
des éleves, transmises en ligne. Cette base dee®mermettra au DES d’évaluer
de plus pres les progrés et résultats des élevesimhaire, d’établir les effectifs par
établissement aux fins du versement de subventibds I'affectation d’enseignants et
de suivre les éléves ne passant pas de l'enseigmepnienaire a I'enseignement

secondaire.

L'alimentation de la base de données se desentiellement au cours de lI'année
scolaire 2014/2015, et elle devrait étre pleinenogérationnelle en 2015/2016.

Les représentants ddsavellers seront tenus au courant de ces évolutions en
participant a la stratégie et au forum consulta&tif faveur de I'éducation des

Travellers

Sur la violation alléguée de l'article 30

169.

Contrairement au paragraphe 134 de la répligu€EDR et comme décrit au
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paragraphe 134 du mémoire du Gouvernement, la guoeée mise en demeure
prévue par l'article 10 s’inscrit dans une approghebale coordonnée concue pour
répondre aux besoins en hébergemenfldagellers En outre, contrairement aux
allégations du CEDR, les familles @eavellerssont consultées sur leurs besoins avant
la notification de la mise en demeure de quitterlieux prévue a l'article 10 par le
biais de I'évaluation des besoins en logementsCE®R cite certains passages du
paragraphe 121 du mémoire du Gouvernement pouryapma these selon laquelle
une consultation individuelle n'a lieu qu’apres ification d’'une mise en demeure,
mais ce méme paragraphe déclare sans ambkage$l est de pratique courante pour
les collectivités locales, que ce soit de manieqgesse ou qu'il s’agisse d’'un usage
habituel, de consulter préalablement les personmimses auxquelles il est envisagé de
notifier une mise en demeure de quitter les lieuCes consultations préalables
permettent aussi de signaler a I'avance Buavellersles difficultés que pourrait créer

leur occupation.

Autres lois citées dans la réclamation collective

170.

En réponse au paragraphe 154, llrlande réadfila position qui est la sienne, soit
gue nila réclamation collective initiale ni la ligpe du CEDR ne révele d’éléments
spécifiqgues concernant la loi de 1993 relative emxes, la loi de 2000 relative a
'aménagement et au développement du territoirelolade 1948 relative aux
collectivités locales (services sanitaires) et da de 1878 sur la santé publique
(modifiée). L'lrlande maintient que, comme déclar€lessus, ces dispositions visent a
traiter des dommages trés spécifiques et sont giopnées a ces objectifs.

VI.2.ii Sur I'exécution concrete des expulsions

171.

172.

S’agissant du paragraphe 155 de la répliQu€EDR, alors que le Gouvernement
irlandais a déja concédé qu’aucun registre ces&alies expulsions n’est tenu, des
consultations avec les collectivités locales endigse d’exemples de pratiques dans
chaque collectivité locale ont montré que ces @eesi exercent leur pouvoir

discrétionnaire pour se concerter avecllesvellersavant toute prise de décision.

Contrairement aux affirmations formulées aag@phe 156 de la réplique du CEDR,
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le systeme de mise en demeure de quitter les tieuarticle 10 s’est révélé étre un
dispositif indispensable aux efforts soutenus dunv@mement irlandais pour reloger
les familles deTravellersloin de sites inappropriés, afin de leur assurefogement

eéquipé de toutes les commaodités.

173. Concernant également le paragraphe 157 déplajuwe du CEDR, le Gouvernement
irlandais réfute une nouvelle fois l'allégation el laquelle il n'y a pas de
consultations avec les familles d@eavellers allégation démentie par le fait que ce
type de consultation est au contraire une praticueante au sein des collectivités
locales.

174. Le Gouvernement irlandais soutient que, coetreent a ce qu’affirme le paragraphe
160 de la réplique du CEDR, les concertations nengec les groupes deavellers
telles que décrites au paragraphe 142 de son m&maspirent les pratiques et
politiques nationales. Les recommandations décbuthn ces consultations sont

examinées et mises en ceuvre.

175. Contrairement aux déclarations formulées paCEDR aux paragraphesl57, 158
et 161, llrlande n'accepte pas que le CEDR puisseprévaloir des allégations
formulées contre les collectivités locales danséldamation collective comme d’une
« preuve » de violation de la Charte alors que ces allégati@ont floues et
essentiellement fondées sur des rumeurs. De pdffirnhation formulée par le CEDR
au paragraphe 158 de sa répligue ne reflete paserfieent le paragraphe 140 du
mémoire du Gouvernement. La position de I'lrlandela suivante : les sujets de ses
allégations ne sont pas parties a la présenteméatiian et, en tant que tels, il ne

convient pas de divulguer sur eux des informatéonaractére confidentiel.

176. Au vu de ce qui précede, le Gouvernementdgisnmaintient la position qui est la

sienne : aucune violation vérifiable de la Chanedécoule des allégations du CEDR.

VI.3 Sur la qualité de I'offre de solutions d’hébegement destinées auXRAVELLERS

177. Llrlande s’est déja penchée sur les problemléEsgués que poserait le processus

d’évaluation des besoins et qui sont évoqués aagpaphe 162 de la réplique du
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CEDR, lesquels elle nie expressément. La noteasprdparation, I'adoption et la mise
en ceuvre des Programmes d’accueil Tiewvellersétablis par les collectivités locales
pour la période 2014-2018 résume clairement lesudtations qui se sont déroulées
dans le cadre de ce proce3us

VI1.3.i Sur I'absence alléguée d’'une offre suffisamt de solutions d’hébergement

178. Les problemes mentionnés au paragraphe 1@ rdplique du CEDR ont été abordés
dans d’autres parties du présent document. L'ldargste sur sa position selon
laquelle la crise financiere qui a secoué le pagsprtie de contraintes budgétaires et
de mesures d'austérité imposée a I'Etat, s’estésoldar des coupes budgétaires
systématiques. La question des objectifs non a$te@inégalement été abordée et les
difficultés particuliéres posées par I'aménagentéaires réservées axavellersont

éte soulignées.

Sur le fait que des familles continuent de vivnedas aires non autorisées

179. LIrlande reconnait que 31 familles supplénangs (de 330 en 2012, elles sont
passées a 361 en 2013) vivent sur des aires nonisgas. S’il est vrai que toute
augmentation de la population vivant sur des aimsautorisées est malvenue, celle-
ci — représentant moins de 0,5 % — reste margiRaeailleurs, 55 % de ces familles
comptabilisées dans le recensement annuel de 2@E®sdient d’installations
sanitaires basiques et d’une adduction d’eau. Es,ot4 % de la population totale des
aires non autorisées n’avaient pas demandés aé@bergés, ce qui pourrait indiquer
qgue certaines de ces familles étaient logées densdcteurs administratifs d’autres
collectivités locales ou n’'avaient pas l'intentide demeurer la ou elles se trouvaient

au moment dff.

180. En réponse au paragraphe 165 de la répligueEdR, le Gouvernement irlandais

conteste une fois de plus les allégations seloquidtes sa politique envers la

* Annexe 3

*® par exemple, fin 2011, & I'issue d’une discussiorein du NTACC sur le nombre de familles vivant des

sites non autorisés, le ministére de I'Environnetnés la Communauté et des Collectivités localascepté de
contacter les sept collectivités locales comptanplus grand nombre de familles dans cette situgtio
comme indiqué dans le recensement annuel de 20&6.résultats de cette enquéte officieuse ont
montré que la plupart des familles étaient la fpaixcet que la municipalité n'y était pour rien. grand

nombre de familles concernées n'avaient pas faitedeande d’hébergement aupres de leur collectodtde.
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181.

182.

communauté desravellersserait draconienne ou assimilationniste. Commeicod
précédemment, de tels termes auraient pu étreogdplpour dépeindre la politique
de I'Etat dans les années 1960, mais voila plusviegt ans que l'lrlande a adopté
une approche interculturelle qui integre la cultwes Travellers Le déclin du
nomadisme, attesté par de nombreuses sources,equii@u durant cette période, ne

peut donc étre attribué a I'Etat.

Concernant le paragraphe 165 de la répligueEDR, le paragraphe 151 du mémoire
du Gouvernement n’est mentionné a aucun autre mdadndans la réplique
du CEDR. LIrlande maintient sa position quant aaftirmations formulées au

paragraphe 151 du mémoire du Gouvernement.

En réponse aux paragraphes 166 et 167 depligue du CEDR, les solutions

d’hébergement offertes dans chaque collectivitéalocrefletent les préférences

exprimées par lefravellersdans le processus d’évaluation des besoins emkmgs.

Sur le recul allégué de I'offre d’aires d’accueill

183.

S’agissant du commentaire formulé par le CEDRaragraphe 168 de sa réplique, le
Gouvernement a affirmé que Laois, entre autresyaitarecu aucune demande
d’hébergement spécifique pour désavellersdans le cadre de son Programme
d’accueil deslravellers2009-2013. Cependant, c’est a juste titre queHBR déclare
qgue I'évaluation des besoins la plus récente aéfait d’'une telle demande et que le

Programme d’accueil ddsavellers2014-2018 de Laois en a tenu compte.

Sur 'augmentation du nombre de Travellers vivaatsides logements locatifs privés et dans

des logements sociaux classiques gérés par lesctivltés locales

184.

Concernant le paragraphe 169 de la répliqQuEEIDR, le Gouvernement irlandais a
déja souligné que l'intérét d’'une grande partidadprétendue description faite par le
CEDR de la politique gouvernementale vis-a-vis deavellers est purement
historique. La politique publique envers la comnmuiga des Travellers a
considérablement évolué depuis le rapport de 1968el le CEDR fait régulierement
référence. De fait, la source d'ou le CEDR tire boende ses allégations au

paragraphe 169 (Helleiner) date d’il y a 14 anstlande privilégie aujourd’hui une
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185.

186.

approche interculturelle vis-a-vis des Travelldra eonsacré une importante partie des
fonds publics a favoriser leur culture. S’agissdetl’allégation récente formulée au
paragraphe 169, le Conseil du comté de Cork avuié placé des dizaines de blocs de
béton ou de panneaux sur une aire d’accueil. Coanéf’habitat groupé, les lignes
directrices relatives a I'habitat debravellers (avril 2002) font référence a la
conception extérieure des aires et envisagent aticylier d’entreposer ou de
conserver les caravanes ou d'offrir un espace agiliterait I'accueil de familles de
Travellers en visite résidant dans des logements groupésforroément a la
législation en matiere d'urbanisme et aux normes lde sécurité-incendie.
L’aménagement d’espaces supplémentaires pour teiélda de Travellers en visite
releve de la décision de chaque autorité locale.eRample, le Conseil du comté de
Clare autorise le stationnement des caravanessiet qu’elles soient uniquement
utilisées pour loger des visiteurs et non a desdihébergement permanent. De méme,
dans le cadre du réaménagement du site de Mit€hiekcent, le Conseil du comté de
Kerry a créé un espace pour parquer les caravalmsi@re des habitations réservées

auxTravellers

Contrairement a ce qui est affirmé au paragrapf0 de la réplique du CEDR, la
baisse de la demande pour des aires d’accueillteagellers est attestée par de

nombreuses sources, comme l'indiquent les chifffesnés au paragraphe 156 du
mémoire du Gouvernement. Les conclusions du raplgorécherche établi par KW &

Associates sont examinées par un sous-groupe ca@ngmsembres du NTACC et

du Conseil des locataires résidentiels privés ganenactuellement de nouvelles
recherches sur I'expérience daswvellersvivant en logement locatif privé.

En réponse au paragraphe 171 de la répliqueHRR, les informations fournies par
les Conseils des comtés de Cavan et Laois citéegmragraphe 157 du mémoire du
Gouvernement avaient un lien manifeste avec lagpadpn de leurs programmes
d’accueil desTravellers 2009-2013. Comme le releve le CEDR, les programmes
d’accueil desTravellers 2014-2018 de ces mémes conseils prévoient I'atiab

d’aires d’accueil auXravellers
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187.

188.

189.

S’agissant du paragraphe 172 de la répliqu€EDR et comme précédemment
souligné au paragraphe 62, I'lrlande maintient eaitpn et réaffirme qu'il ressort
clairement de l'augmentation du nombre Bevellers vivant dans des logements
locatifs privés que ce type d’hébergement leuidesplus en plus accessible. En effet,
lorsque lesTravellers expriment une préférence pour un logement logatifé, les
collectivités locales font en sorte de les satisfaDes données exhaustives sur les

préférences debravellersen quéte de logement sont collectées et conservées

Au paragraphe 173 de sa réplique, le CEDRnreaio que les familles deravellers
préferent nettement vivre en logement locatif privéis que cela est difficile.
L'Irlande soutient que ces difficultés ont consatdement diminué grace aux lois
relatives a I'égalité, mais le Comité consultatitional pour I'accueil de$ravellers

et le Conseil des locataires résidentiels privéesanedes recherches pour déterminer

jusqu’a quel point ces difficultés perdurent.

L'lrlande s’est déja attelée aux problemespssgps présentés par le programme de
préts octroyés pour l'acquisition de caravanes égogu paragraphe 174 de la
réplique du CEDR.

Sur les formules d’hébergement partagé

190.

191.

L'lrlande s’en tient a sa position, telle ggdesée dans le mémoire du Gouvernement,
qui est que dans la majorité des cas, le partagegégnérationnel de logements dans
les familles deTravellersest volontaire, ce mode de vie étant caractéustide leur
vie familiale et de leur culture. Par exemple, €tdonnée l'augmentation de
I’'hébergement partagé, les réponses ponctuellesallestivités locales indiquent que
ce phénomene est di au choix demvellers Comme mentionné plus haut au
paragraphe 55, le rapport 2010 du NTACC cité paCEDR indique que cela se

déroule la plupart du temps dans des conditionfapgament acceptables.

Concernant le paragraphe 175 de la répliqu€ DR, le Conseil du comté de
Galway a précisé lI'emploi du mok involontairement »dans son Programme
d’accueil desTravellers Ce terme renvoie essentiellement aux jeunes esupl

souhaitant avoir leur propre logement. Cependandjrhinution des prestations d’aide

Page 65 sur 74



192.

sociale pour les moins de 25 ans (opérée en raisaontraintes budgétaires) a rendu
ce veeu plus difficile a réaliser. Le Conseil obseen outre qu’il y pénurie sur le

marché de logements comportant une ou deux charalmascher.

Contrairement aux affirmations du paragraph8, lles progrés réalisés dans
'aménagement d’'une aire de passage pour la Knogknma montrent clairement les
avantages de la démarche consultative adoptéeepaadtorités irlandaises. Cette
question a été soulevée ave le NTACC et a faitdeesieres années l'objet d’'un débat

dans ses rapports annuels.

Sur les difficultés que pose la mise a dispositiaires réservées aux Travellers

193.

S’agissant du paragraphe 179 de la répliqgu€EDR, le Gouvernement irlandais
repete que les difficultés liées aux finances dEtat et spécifiques a
'aménagement d’aires d’accueil pour l@savellers soulignées dans le présent
document et dans le mémoire du Gouvernement, semtréelles et qu’elles entravent

I'offre de solutions d’hébergement.

Résumé

194.

bY

Au vu des difficultés causées a I'Etat parctaissance de la population des
Travellerset les contraintes budgétaires, tout retard aflggrut étre considéré comme

étant a la fois justifié et dans les limites dersage d’appréciation.

VI1.3.ii Sur l'allégation selon laquelle I'lrflande ne se serait pas dotée d’'un cadre législatif
suffisamment contraignant

195.

L’Irlande conteste I'affirmation infondée foutge par le CEDR au paragraphe 182 de
sa réplique, selon laquelle il y aurait un mangeealonté politique en matiéere d’offre

de logements. Les difficultés dues a la crise fiene que traverse le pays génent la
réalisation des objectifs de I'lrlande, mais sarnssaucun rapport avec le solide cadre

mis en place aux termes de la loi de 1998 surdieitclesTravellers
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VI.3.iii Sur I'inadéquation alléguée des aires existantes

196. L'lIrlande a dores et déja fait savoir qu'elmntinue de collaborer avec les
communautés dé&ravellersafin de s’assurer de I'adéquation des aires exissa Les
aires d’accueil de$ravellersirlandais sont toutes dotées de services et ddéguents
de base et le Gouvernement irlandais réaffirme dpee efforts sont consentis pour
fournir aux personnes handicapées des logemenggéad& ontrairement a ce qui est
affrmé au paragraphe 183 de la réplique du CEDRlaride estime que
I’'hébergement partagé n’est pas toujours imposkesniiogements surpeuplés, et elle a
la ferme intention d’accroitre I'offre de logemeptaur remeédier a toute situation ou ce

n'est pas le cas, conformément aux obligationsizombant au titre de la Charte.

VIl CONCLUSIONS

197. L’lrlande maintient et réitere les conclusiaxgposées aux paragraphes 188 a 194 de
son mémoire. En particulier, comme cela y est ra#fir le Gouvernement irlandais
accomplit et continuera d’accomplir des progrés urasdes, a une échéance

raisonnable, en utilisant au mieux les ressouraékspput mobiliser.

198. Pour les raisons énoncées dans son méemoimaret le présent document, le
Gouvernement irlandais considere la présente rétiaminfondée. Il estime en outre
gue des parties importantes de la réclamationatolée et des faits reprochés dans la
réplique du CEDR sont totalement irrecevables.
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VI

REACTIONS A L’ANNEXE 1 DE LA REPLIQUE DU CEDR

VIII.1 Allégations précises d’expulsions illégales

199.

200.

201.

202.

203.

Eu égard a l'absence d’informations complémiezd permettant de recenser des
incidents allégués et au fait que I'lrlande ne penquéter sur des dossiers contenant

des données personnelles sans qu’une réclamatiétéaléposée a titre individuel :

Mahon Rd, Comté de Cork, mai 2003 paragraphe 187 de la répliqgue du CEDR) :
le Conseil municipal de Cork n'a pas dautres obsgons a formuler sur cette

allégation.

Comté de Dublin Sud, décembre 200garagraphe 188 de la réplique du CEDR)
Conseil du comté de Dublin Sud maintient qu’il n&& aucune trace écrite de
I'expulsion qui se serait déroulée a cette datgustucun membre de son personnel
travaillant au service d’accueil dé&savellersau moment indiqué n’en a le moindre
souvenir. De plus, la famille se trouvant a 20 kenGlondalkin, elle aurait donc été
hors des limites de la juridiction administrative @onseil — lequel n’aurait donc pu
procéder a cette expulsion. La Gardai a confirmi@ gilexiste aucune trace de ce
prétendu incident dans le systéme PULSE.

Comté de Waterford, janvier 2009 (paragraphe 192 de la réplique du CEDR): le
Conseil municipal de Waterford déclare que la pdacé de contréle juridictionnel
intentée par cette famille a la suite de leur esipul prétendument illégale s’est
conclue de maniere favorable (le Conseil et la Gacdntribuant aux frais) : les
membres de la famille ont en effet reconnu qu’ilsraient aucun droit de résider sur
I'aire d’accueil en question. On ne sait pas exaetd pourquoi la mention de la mort
tragique de leurs enfants figure dans la répliqu€BDR et ce dernier ne s’en est pas
expliqué. En outre, le LTACC du Conseil municipl@l Waterford a été consulté en

amont du dernier Programme d’accueil @eavellers

Lieux divers, jusqu’en mai 2005 (paragraphe 193 de la réplique du CEDRa
famille visée a fait en 1991 et 2003 une demandegement auprés du Conseil du
comté de Clare. Elle n’a pas obtenu satisfactiotg@u’elle exigeait une maison

individuelle dotée de son propre terrain. Un mohibene lui a été attribué, qu'elle
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204.

a par la suite échangé pour une caravane. L'unmiéiggence du dossier relative aux
mouvements des membres de la famille a trait au enbrau ils ont stationné sans
autorisation sur le chantier de construction de iMavket, sur la rocade de Fergus. Le
Conseil du comté de Mayo déclare que bien gu’ent akp diverses recherches et
enquétes, nul na connaissance de cette familé@aments de preuves d’expulsions
gu'’il aurait dirigées a son encontre. Le Conseitdmté de Fingal ne posséde aucune
trace des parents sur ses listes. Le Conseil duécde Wexford déclare que son
agence du logement n'a pas consigné de mesuresito@s spécifiques en rapport
avec ces personnes. Le Conseil municipal de Galdiayn’avoir trouvé aucun
document établissant I'expulsion de la famille som secteur. Il n’'y a par ailleurs
aucune trace de demande d’aide au logement sogiadra des intéresses sur
la base des informations fournies. Le Conseil datéode Kilkenny a répondu que ce
point est inexact. Il n’est fait aucune mentionstiationnement de ces personnes dans
le Comté de Kilkenny avant la fin de 'année 200D6éur demande de logement a été
acceptée en aolt 2007, période a laquelle la farsidtionnait le long de la route de
Pink Rock, dans le sud du comté de Kilkenny. La fHexn’en a jamais été
expulsée. La cellule familiale a éclaté en 2009le pere est mort en aolt de cette
méme année. Sa partenaire a ensuite été logée Gankeil du comté de Kilkenny en
partenariat avec Focus Ireland en novembre 2014.ebergement est aujourd’hui

menaceé en raison de plaintes répétées pour comportesocial.

Rathkeale, Comté de Limerick, novembre 201@paragraphe 194 de la réplique du
CEDR): le Conseil affirme une nouvelle fois que des bldesierre ont été placés a
chaque extrémité de 'allée et non de chaque cdté daravane familiale. Lesautres
éléments sauxquels fait réeférence le CEDR concernent une nurs@ns fondement sur
I'origine de l'incendie qui a ravageé la maison daeConseil avait attribuée a cette
famille. Aucune réponse n'a été apportée alors splen la réclamation du CEDR,
I'incendie aurait été déclenché par des voisins @ogpgs a l'installation
de la famille. Aucune preuve ne vient étayer cdtiese et, en tout état de
cause, quand bien méme un tel délit aurait été gemimne s’agirait pas d’'une

« expulsion >dont la collectivité locale pourrait étre tenue pa@asponsable.
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205.

206.

207.

Bishopstown, Comté de Cork, mai 201{paragraphe 195 de la réplique du CEDR) :
étant donné que le CEDR n’a pas fourni d’élémelitgadmation complémentairese
Conseil ne peut ajouter d’autres observations saltégation selon laquelle le

locataire d’'un logement privé aurait été expulseymapropriétaire prive.

Comté de Clare, 201Zparagraphe 196 de la réplique du CEDR)Conseil de comté
de Clare n'a pas d’autres observations a formuéer sujet.

Comté de Wexford. juillet 2012 (paragraphe 197 de la réplique du CEDR¢
Conseil réfute I'affirmation du CEDR, selon laqeela question n'a été réglée qu’a la

suite d’interventions du Mouvement irlandais dlesvellers

VIII.2 Allégations précises relatives a la qualitées aires d’accueil

208.

209.

Aire d’accueil de Spring Lane, ville de Cork, Comté de Cork(paragraphe 198 de
la réplique du CEDR)le Conseil municipal de Cork s’est engagé dan$*sogramme
d’accueil desTravellers2014-2018 a faire procéder a des travaux de rémmovde
l'aire d’accueil de Spring Lane afin de remédiex qaroblemes a moyen et long
termes rencontrés sur ce site. Le Conseil entebdteéces travaux en 2014 par la
modernisation des installations électriques ettddiksation de la paroi de la falaise.
Les murs auxquels le CEDR fait allusion jouentdke de barriéres coupe-feu tout en
séparant les emplacements. Concernant le systadgeuds, une grande partie du site
est sujette a des inondations dues aux résidextmémes. En effet, des chevaux sont
installés a proximité et les résidents ont racc@rdé abreuvoir un tuyau qui coule en
permanence et entraine des débris qui finissenblpguer la zone de drainage. Ces
débris sont constitués de crottin, de particuledittge ou de fourrage et de déchets
divers. De plus, les résidents conduisent leurscuéds sur la zone de drainage, ce qui
'endommage. Les rapports indépendants mentionaédegp CEDR ne figurent pas
dans ses annexes et ne peuvent donc étre commeat&onseil fait appel a une
entreprise de désinfestation pour nettoyer régient I'aire d’accueil et les ordures

menageres sont collectées deux fois par semaine.

Aire d’'accueil de St Margaret, Ballymun, Comté de mMblin (paragraphe 199 de la

répligue du CEDR) le Conseil municipal de Dublin met la derniére mairun
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210.

211.

212.

rapport sur les appels d'offres concernant la ratiom des infrastructures électriques
du site. Grace a ces travaux, tous les résidemfibgeront d’un approvisionnement

constant en électricité. Pour ce qui est du surpewugnt, le CEDR sait que dans son
Programme d’hébergement dBsavellers le Conseil s’est engagé a faire I'inventaire
de ses propriétés foncieres afin de pouvoir regodia demande de création d’'une

deuxiéme aire d’accueil a proximité.

Aire d’accueil de Ballymaley, Galway Road, Comté d€lare (paragraphe 200 de la
répligue du CEDR) selon l'affirmation formulée par I'llande au paraghe 46 du
mémoire du Gouvernement, toutes les aires d’accigal trouvent a une distance
raisonnable des écoles et ceci ne contredit pdBriation qu’elle a émise au
paragraphe 208, selon laquelle la famille possédepsopres véhicules (ce que le
CEDR n’a pas nié).

Aire d’accueil de Cloncarlin, Monasterevin, Comté @ Kildare (paragraphe 201 de
la répligue du CEDR) le Conseil maintient que les douches de l'aire cliad sont
dans un état correct et qu’elles ont été modersiséejanvier 2013. Il est également
rappelé que la réclamation collective peut indwere erreur : en effet, la famille
concernée a toujours eu un ou plusieurs chienggdant a la fois dans un logement
locatif privé et sur I'aire d’accueil. De plus, miene suggere dans le mémoire du
Gouvernement que le Conseil ne fournirait pas deegye de chauffage aux résidents.
Il a au contraire été dit que les chaudieres aul fia site avaient été trafiquées et que
le Conseil avait fourni et continuait de fournirsd@odes de chauffage alternatifs tels

que des poéles a combustible solide et des radsadéactriques.

Long Pavement, municipalité de Limerick, Comté de Imerick
(paragraphe 202 de la réplique du CEDRYntrairement aux allégations formulées
dans la répligue du CEDR, le paragraphe 119 deéd¢damation collective était
clairement contredit par le paragraphe 210 du mémai Gouvernement. Comme
déja indiqué, le texte de la réclamation collecaviait au site tel qu'il était avant sa
rénovation réalisée en 2008 pour un col(t de 3,8iomsl d’euros. Le site rénové
comprend 17 emplacements totalement équipés (gazetedlectricité), ainsi que trois

nouveaux bungalows récemment entierement meublastrBs travaux ont également
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213.

214.

215.

été achevés — dont la construction d’'une voie @sctinstallation d’'un éclairage
public et d’un trottoir, ainsi que la rénovation sisteme de drainage. Bien que l'aire
soit située a proximité de I'ancienne déchargeadeille (aujourd’hui assainie), elle
n'est pas« construite sur un dépotoiret un important contrat annuel d’entretien a été
passé pour maintenir les lieux en bon état. La pdsepieges et d’appats de
dératisation fait partie des opérations de maimemast du contrat de gardiennage
signé pour le site. Les travaux réalisés ont ragges lignes directrices du ministere
relatives aux emplacements résidentiels pour leavaaes dedravellers et aux

exigences en matiére de sécurité-incendie.

Toppins Field, municipalité de Limerick, Comté de Limerick (paragraphe 203 de la
répligue du CEDR) le Conseil municipal de Limerick répéte que le sigeToppins
Field a fait en 2011 l'objet d’importants travaur dénovation (pour un colt de
330.000 euros), comprenant notamment la complétéseeen état des six unités et
emplacements de service, ainsi que des travauglabititation. Les aires de service
ont été dotées de nouveaux blocs sanitaires (notatéguipés de douches a I'eau
chaude et de toilettes), d’espaces de rangemeditirettallations de cuisine ; des
travaux de cablage et de plomberie ont égalemeéntédélises. A Limerick, tous les
aménagements destinés altravellersdisposent de services de premiere nécessité tels
que des réseaux de distribution d’eau, d’alimemaélectrique et d’assainissement et
la collecte des ordures est assurée ou subvendopaele Conseil. Les aires sont

situées la ou les familles ont I'habitude de réside

Aire d’accueil de Bawney’s Bridge, Comté de Limerik (paragraphe 204 de la
répliqgue du CEDR) le Conseil réaffirme que la proximité avec l'usiddengrais ne
comporte pas de risque imminent, ce qui a été wuéfipar les autorités de sécurité
sanitaire. S’agissant de la demande de relogenmnuiée par les résidents, le
Conseil a engagé un processus consultatif en am@®nton nouveau Programme
d’accueil desTravellerset les besoins prévus pendant la durée du progeasunt

mentionnés a l'article 2.

Aire d’accueil de Ballinacullia, Comté de Roscommon(paragraphe 205 de la

répligue du CEDR) le Conseil de comté de Roscommon réfute l'allégaselon
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216.

laquelle le Conseil aurait refusé d’aller au boes travaux de rénovation menés sur le
site. Dans son Programme d’accueil @lesvellers2014-2018, le Conseil a proposé de
réaménager le site pour les deux familles qui ydeddt actuellement et a lancé un
appel d’'offres pour la réalisation de travaux d’&orétion. La date limite de réception

des offres était le 7 aolt 2014.

Aire d’'accueil de Bunclody, Comté de Wexford(paragraphe 207 de la réplique du
CEDR): le Conseil réfute I'allégation selon laquelle toaietion entreprise a résulté
de la mobilisation du Mouvement irlandais desavellers Comme souligné au
paragraphe 215 du mémoire du Gouvernement, desasuue surveillance avaient été
installées sur place (avec I'accord des résidamtshnison du nombre de déversements
illicites d’ordures et d’'infractions aux contrate tbcation. Il a été conclu que ces
caméras n’attentaient pas a la vie privée desegtsdet rappelé que le haut-parleur
n'avait été utilisé qu’'une seule fois, lors d’'urstteContrairement aux allégations
formulées par le CEDR, des éclairages ont été liestamais vandalisés — ils
seront réparés. Un plan d'aménagement de la zanemaoautaire de Bunclody est en

cours d’élaboration.
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