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RESUME

Contexte général

Le présent rapport présente une synthése des reedeiieAB/CFT instituées en Serbie au
moment de la mission sur place, c’est-a-dire du 2@Gmai 2009, ou immédiatement apres. Il
décrit et analyse ces mesures, et préconise aestagcommandations pour en renforcer
certains aspects. D’autre part, il précise le nivéa conformité de la Serbie par rapport aux
40+9 Recommandations du GAFI| (voir Tableau 1). hléation couvre également la
conformité de la Serbie avec la Directive 2005/@D#Li Parlement européen et du Conseil
du 26 octobre 2005 relative a la prévention ddlisation du systéme financier aux fins du
blanchiment de capitaux et du financement du trra (ci-aprés la « 3e Directive LAB de
'UE ») et la Directive 2006/70/CE de la Commissidin ler ao(t 2006 portant mesures de
mise en ceuvre de la directive 2005/60/CE du Pariemgropéen et du Conseil pour ce qui
concerne la définition des personnes politiquenespbsées et les conditions techniques de
I'application d’'obligations simplifiées de vigilaaca I'égard de la clientéle ainsi que de
I'exemption au motif d’'une activité financiére ecész a titre occasionnel ou a une échelle trés
limitée (ci-aprés la « Directive 2006/70/CE de méseceuvre »). Toutefois, la conformité ou
non-conformité avec la 3e Directive LAB de I'UE lat Directive 2006/70/CE de mise en
ceuvre a été décrite dans une annexe séparée pasvété prise en considération dans les
notes figurant au Tableau 1.

Il s'agit de la deuxieme évaluation de la Serbie M®NEYVAL. Depuis la derniére visite
d’évaluation effectuée en 2003, la Serbie a procé&dplusieurs changements en vue
d'améliorer le cadre juridique et les obligations matiére de LAB/CFT concernant les
institutions financiéres bancaires et non bancalltest question notamment de changements
substantiels a la législation pénale (amendemenis dispositions sur linfraction de
blanchiment de capitaux, criminalisation de limfian de financement du terrorisme et
modifications au Code de procédure pénale ayaitt dtexk mesures provisoires et a la
confiscation), et de l'adoption de nouvelles dispoiss I|égislatives concernant la
responsabilité des personnes morales, la saidie @nfiscation des produits du crime et
I'entraide judiciaire. La Loi relative a la prévamt du blanchiment de capitaux et du
financement du terrorisme (ci-aprés la « Loi de UBBT ») définit le champ d'application et
les obligations de base en matiére de LAB/CFT pesiinstitutions financieres et entreprises
et professions non financiéres désignées (EPNFDpp#ee peu avant la visite sur place
(18 mars 2009), ladite loi est entrée en vigueuR1amars 2009, abrogeant ainsi la Loi
relative & la prévention du blanchiment de capitadaptée en 2005 (ci-aprés I' « ancienne
Loi de LAB »). Les réglements adoptés sur la bas&atcienne Loi de LAB continuent de
s’appliquer jusqu’a I'adoption des reéglements suibdse de la Loi de LAB/CFT, pour autant
gu’ils ne contredisent pas les nouvelles dispasstio Plusieurs réglements et
recommandations complémentaires ont été adoptésiaiider les institutions financiéres et
les EPNFD a se conformer a leurs obligations. Maues, le Gouvernement de la Serbie a
adopté en 2008 une Stratégie nationale de luttérecde blanchiment de capitaux et le
financement du terrorisme, et a établi un groupenpeent de coordination pour suivre la
mise en ceuvre de ladite stratégie.

S’agissant de la situation en matiére de blanchirdercapitaux, les autorités serbes ont fait
savoir que les formes les plus importantes de palité organisée sont la traite des étres
humains, la contrebande de stupéfiants et d'armiswel organisé de véhicules, et que les
produits en découlant sont généralement réinvestiss I'achat d’entreprises (privatisées),



limmobilier, les voitures de luxe ou le prét d'arg a des taux d'intérét usuraires. La
criminalité économique se caractérise par des emiests graves et complexes, qui
concernent en particulier les domaines des opésabancaires, des opérations de commerce
extérieur et du processus de privatisation. La éotanplus courante que revét la criminalité
économique est I'abus de fonction de différentesiénas et dans tous les domaines des
affaires. Aucune étude n’a été réalisée sur lehioaéss, techniques et tendances relatives au
blanchiment de capitaux ou au financement du terma ; cependant, les autorités ont
indigué que, dans les affaires de blanchiment datate, les produits proviennent en
majeure partie de la fraude fiscale. En effet, pesfits tirés d’activités lucratives sont
généralement transférés a partir d’entreprises, Ipacanal d'entités fictives nationales,
étrangéres ou extraterritoriales en recourant afaemires fictives — en ce sens que la
prestation de services ou le transfert de biengan'ais lieu. Ensuite, les fonds sont renvoyés
sous forme d’espéces en Serbie, ou intervientdaligation. Les activités frauduleuses, la
privatisation illicite et différentes activités derruption sont susceptibles d'étre liées a des
situations de blanchiment de capitaux.

Pour ce qui concerne le financement du terrorissueune déclaration n'a été effectuée au
sujet d'une infraction de financement du terrorigitagpres les statistiques fournies et aucune
affaire de financement du terrorisme n'a été comdig en Serbie a ce jour.

Systéme juridique et mesures institutionnelles coraxes

Depuis la derniére évaluation, a la suite de I'éidopd’'un nouveau Code pénal (CP) en

2005, l'infraction de blanchiment de capitaux esfime aux termes de l'article 231 du CP

suivant une approche beaucoup plus large et compiee précédemment. Les conduites
sous-jacentes a linfraction de blanchiment de teapi sont amplement conformes aux
éléments matériels énumérés a l'article 3 de lavEation de Vienne et a l'article 6 de la

Convention de Palerme. En effet, linfraction sfé#teaux « biens » provenant d'une

infraction pénale, ce qui semblerait couvrir togte de biens et toute sorte de produits du
crime.

La criminalisation du blanchiment de capitaux a@tplicitement fondée sur une approche
« tous crimes ». Toute infraction pénale du CP geustituer une infraction principale par
rapport au blanchiment de capitaux, et I'éventais dnfractions définies dans le CP qui
peuvent ainsi constituer une infraction princippbr rapport au blanchiment de capitaux
englobe tous les types d'infractions requis, exoephaite des infractions de délit d'initié et
de manipulation des cours. La définition de lictian ne couvre pas explicitement
l'autoblanchiment ; cependant, cet aspect a faibjét d'une clarification a travers une
instruction obligatoire (2008) du Parquet et laigprudence récente. Des infractions
pertinentes annexes a l'infraction de blanchimentapitaux ont été définies.

Des sanctions pénales efficaces, proportionnédsatasives sont prévues a I'encontre des
personnes physiques et des personnes morales. shansabilité pénale des personnes
morales a été introduite dans la législation serdela Loi relative & la responsabilité des
personnes morales au titre d'une infraction pénglé,est entrée en vigueur en novembre
2008.

Entre 2007 et 2008, 5 condamnations ont été praemnet 2 jugements en dernier ressort ont
été confirmés par la Cour supréme. Tous les jugemeoncernent la dissimulation de

produits sous forme d'espéces provenant de la érfigdale, |égalisés au moyen de fausses
factures, actes juridiques fictifs et parfois st&séfictives. Les personnes en cause ont été
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condamnées pour abus de fonction (article 359 duaSgocié a un blanchiment de capitaux.
La peine prononcée pour le blanchiment de capitaox particulier a été d'un an
d’emprisonnement dans toutes les affaires ; cepgnda confusion des peines a été
supérieure (par exemple, 2 ans et 6 mois dans ffmiecaet cinq ans et six mois dans une
autre). Dans I'ensemble des cas, les auteurs dialition ont aussi été dépossédés des
avantages pécuniaires acquis et les produits éntatfisqués. Le nombre de rapports de
blanchiment de capitaux transmis annuellement gburtaux a doublé en 2007 et est resté
constant en 2008, alors que le nombre de cas ¢fiattons a sensiblement augmenté.

La Serbie a ratifié la Convention internationaleupda répression du financement du
terrorisme des Nations Unies en octobre 2002. nanfiement du terrorisme a été criminalisé
en tant qu'infraction autonome a l'article 393 dB.@Cependant, il existe toujours plusieurs
lacunes concernant la mise en ceuvre de la Conwedidins le droit pénal matériel. L'apport

ou la collecte de fonds en vue de financer unenisgtion terroriste et un terroriste ne
semble pas étre couvert. Le terme « fonds » n’agastdéfini dans le CP et n'ayant pas fait
I'objet d’'une interprétation par les autorités pidires, il n’existe aucune certitude sur le plan
juridique que les dispositions relatives a l'intian de financement du terrorisme couvrent
les fonds quels gu'ils soient tels que définis dan€onvention relative au financement du
terrorisme. En outre, en raison de références airdesctions pénales spécifiques dans
d’autres articles du CP (fonds « destinés au fieament d’infractions pénales visées aux
articles 312, 391 et 392 du présent Code »), lanitiéh du financement du terrorisme

requiert que les fonds soient liés a une activééotiste spécifigue. De méme, les
dispositions relatives a linfraction ne couvrenasppleinement le financement d'une
organisation terroriste et le financement d’'undsste indépendamment du fait de savoir si le
financement est destiné a des activités criminetles activités licites ou un appui d’ordre
général. Au moment de la visite sur place, aucumi&e ni action publique n’avaient été
lancées pour financement du terrorisme.

La confiscation et les mesures provisoires ont'fatijet d'importants changements en Serbie
depuis la précédente évaluation. Le cadre juridiaeteel est plutdt complexe, eu égard a
I'existence de régimes paralléles en termes dé pdémial matériel et de droit procédural. La
récente adoption de la Loi relative a la saisi& let confiscation des produits du crime (2008)
représente sans conteste une avancée importanse corapte tenu de son entrée en vigueur
récente, cette loi n’a pas encore été appliquée.

Le systéme actuel doit étre révisé de sorte a edegiautorités compétentes disposent des
moyens nécessaires pour clarifier I'application dégimes et dispositions pertinents et
puissent pleinement exploiter le cadre juridiquisstaxt. Des amendements sont nécessaires
pour clarifier le champ des biens susceptiblesadiscation, afin qu'une confiscation basée
sur la valeur puisse étre appliquée dans le casndesiments utilisés ou destinés a étre
utilisés pour la commission d’'une infraction derglhiment de capitaux ou financement du
terrorisme ou d’'une autre infraction principalegete la confiscation des instruments soit
possible en cas de détention par un tiers (persommle ou personne physique). Les
statistiques fournies ne prouvent pas l'efficagi#nérale de l'application du régime de
mesures provisoires et de confiscation.

Le cadre juridique serbe ne permet pas aux autocidgnpétentes de prendre les mesures
préventives et punitives nécessaires pour gelde etas échéant, saisir les fonds ou autres
avoirs liés au terrorisme sans délai, conforménaemt résolutions pertinentes des Nations
Unies. Il nexiste aucune loi ni procédure spécifiqqui mettraient en ceuvre spécifiquement
les résolutions susmentionnées, en termes de régmnsabilités et conditions. Ni la Loi de



13.

14.

15.

LAB/CFT ni le Code de procédure pénale ne peuvestappliqués a cet égard. Aucun cas
de gel de fonds ou autres avoirs de personnesnéé&sigi’est intervenu dans le contexte de
ces résolutions.

L’Administration pour la prévention du blanchimet¢ capitaux (APBC), la CRF serbe
compétente en matiére de LAB/CFT, a été établimenqu’organe administratif au sein du
ministere des Finances. La Loi de LAB/CFT défitdtiement I'ensemble des trois fonctions
essentielles de la CRF (réception, analyse etdiiffi). La CRF serbe est membre du Groupe
Egmont depuis 2003.

La Loi de LAB/CFT définit le réle de 'APBC dans ti&pistage du blanchiment de capitaux
et du financement du terrorisme, la coopératioerirgtionale et la prévention du blanchiment
de capitaux et du financement du terrorisme. Peugui est de son role dans le dépistage du
blanchiment de capitaux et du financement du tesra, ' APBC est habilitée a :

1. solliciter des données auprés des entités oblidéedeclarer certaines opérations et des
avocats lorsqu’elle cherche a déterminer s'il exides raisons de soupconner une
infraction de blanchiment de capitaux ou de finameet du terrorisme concernant
certaines transactions ou personnes ;

2. solliciter des données auprés d'organes compétiEniéEtat et autres parties investies
d'une charge publique ;

3. adresser un ordre écrit a des entités obligées édtardr certaines opérations pour
suspendre temporairement une transaction lorsguidte des motifs raisonnables de
soupconner une infraction de blanchiment de capitaude financement du terrorisme
concernant une personne ou une transaction ou powntrler des transactions et
opérations commerciales ;

4. transmettre des données a des organes compétents ;

5. fournir des informations en retour a des entitdgyébs de déclarer certaines opérations,
avocats et organes de I'Etat ;

6. coopérer au niveau international.

S’agissant de son réle dans la prévention du blanait de capitaux et du financement du

terrorisme, 'APBC :

1. conduit la supervision de la mise en ceuvre desispns de la présente loi et prend les
initiatives et mesures relevant de sa compétence pwttre terme aux irrégularités
constatées ;

2. soumet des recommandations au ministre aux finsadendement de la présente loi et
d’autres reglements concernant la prévention eéfastage du blanchiment de capitaux
et du financement du terrorisme ;

3. participe a I'élaboration de la liste des indicased’identification des transactions et
personnes au sujet desquelles il existe des raidensoupgonner une infraction de
blanchiment de capitaux ou de financement du tismer ;

4. formule des projets de textes et donne des aviSapplication de la présente loi et des
reglements adoptés sur la base de la présente loi ;

5. formule des projets de textes et des recommandadiox fins d'une application uniforme
de la présente loi et des reglements établis @n derla présente loi au niveau des entités
obligées de déclarer certaines opérations et deatsy;

6. élabore des plans et met en ceuvre des mesuresmatit;m en faveur des agents de
I’APBC et coopére concernant les questions d'édoicgbrofessionnelle, formation et
perfectionnement du personnel au niveau des enbbligées de déclarer certaines
opérations et des avocats en ce qui concerne @enigeuvre des réglements ayant trait a
la prévention du blanchiment de capitaux et dunfieenment du terrorisme ;
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7. amorce des démarches en vue de conclure des adeocdspération avec des organes de
I'Etat, organes compétents de pays tiers et orgaoiss internationales ;

8. participe a la coopération internationale dansolmaine du dépistage et de la prévention
du blanchiment de capitaux et du financement dorieme ;

9. publie des statistiques sur le blanchiment de aapiét le financement du terrorisme ;

10.fournit des informations au public sur la réalité blanchiment de capitaux et du
financement du terrorisme ;

11.accomplit d’autres taches conformément a la loi.

Les fonctions classiques de CRF (réception, anaygiffusion de DTS) sont remplies de
facon efficace par 'APBC, qui recoit un nombreissant de renseignements en provenance
des entités déclarantes et bénéficie d’'un accéereps opportun a des données financieres,
administratives et relatives a la répression aijpsa des informations complémentaires en
provenance des entités déclarantes. Il convierdodéigner que l'obligation de déclaration
des infractions de financement du terrorisme n&veetles attributions de la CRF que depuis
mars 2009.

Des conseils ont été prodigués aux institutiongrfaieres et autres entités déclarantes
concernant la déclaration des transactions suspemie la base des prescriptions de
'ancienne Loi de LBC, et des formulaires de deatian ont été élaborés a l'intention
exclusive des banques, participants des marchéapimux et compagnies d’assurance. Des
mesures complémentaires sont nécessaires auxdilimtdoduction de conseils complets et
appropriés basés sur la nouvelle législation dirfesa aider les entités obligées de déclarer
certaines opérations a mieux comprendre leurs atiigs de déclaration ; en plus, il
conviendrait de mener une action de sensibilisaidendroit des secteurs concernés par le
phénoméne de sous-déclaration.

L’APBC transmet un rapport d’avancement annuel auv@rnement, qui est accessible au
public sur demande uniquement. Ledit rapport nlinplas d’informations sur les techniques,
méthodes et tendances (typologies) actuelles deHilment de capitaux et de financement
du terrorisme ni d’exemples « aseptisés » d'affaiéelles de blanchiment de capitaux. Il n'a
pas été possible de connaitre le nombre d’enqdétdenchées sur la base de renseignements
communiqués par la CRF, en I'absence de telleistagaies.

L’efficacité de 'APBC a été améliorée par rapparta situation qui prévalait durant le
précédent cycle d'évaluation et, en dépit de pndisations exprimées sur la qualité des
rapports recus et le niveau de non-déclarationcus-gdéclaration qui caractérise certains
secteurs, I'APBC dispose d'un volume important firmations financiéres, qui devrait
s'étoffer une fois pleinement effective I'applicatj par les entités déclarantes, de la Loi de
LAB/CFT. Par ailleurs, la Loi de LAB/CFT définit umombre important de taches
complémentaires qui auront probablement pour cams@me une surcharge de travail au
guotidien pour 'APBC.

Les organes répressifs compétents en matiére demoet de poursuites concernant le
blanchiment de capitaux et le financement du teEmm sont les suivants : ministere de
I'Intérieur, Police fiscale, Agence d’'informatiomirsla sécurité et Parquet. Ces organes ont
tous été établis en vertu de la loi, et leurs @étvsont régies par la loi. En outre, il existe de
dispositions spécifiques concernant la désignaties autorités chargées d’enquéter et
d’engager des poursuites en cas d'agissementantlde la criminalité organisée (y compris
les infractions de blanchiment de capitaux ou darfcement du terrorisme), a savoir la Loi
portant organisation et juridiction des autorités ItEtat en matiére de répression de la
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criminalité organisée : Service spécial du Pargheirgé de la répression de la criminalité
organisée (au sein du Parquet du district de BedgreService de lutte contre la criminalité
organisée (au sein du ministére de I'Intérieur)listctions spéciales chargées du traitement
des affaires pénales en vertu de cette loi (audieifiribunal de district de Belgrade et de la
Cour d'appel de Belgrade).

Le cadre juridigue des enquétes et des poursudtatves aux infractions de blanchiment de
capitaux et de financement du terrorisme ainsi deida confiscation et du gel est sans
conteste complexe. Les responsabilités des procureti des services répressifs sont
couvertes par plusieurs textes législatifs, autrérdé pas seulement par la Iégislation pénale
mais aussi par la Loi portant organisation et jatidn des autorités de I'Etat en matiére de
répression de la criminalité organisée et la Léatiee a la saisie et a la confiscation des
produits du crime — récemment adoptée. Les ausoritdt la possibilité de différer
l'arrestation de suspects et la saisie de biend'puwéroger. Le recours & des techniques
d’enquéte spéciales est limité, par le Code deéplae pénale, a un éventail d’infractions
pénales spécifiqgues durant la phase de I'enqué&t®.alutorités compétentes pour mener les
enguétes sur le blanchiment de capitaux, le firaece du terrorisme et d’autres infractions
principales sous-jacentes peuvent exiger la praatuckéléments, de méme que la fouille de
personnes et la perquisition de locaux en vue dmisie et de I'obtention d’éléments, qui
sont les suivants : données de transactions, demtidentification obtenues dans le cadre de
la procédure de vigilance vis-a-vis de la clientélessiers de comptes et correspondance
commerciale, ainsi gu'autres données, documenisfotmations, tenus ou actualisés par des
institutions financiéres et d'autres entreprises pmusonnes. D'autre part, ces autorités
disposent des pouvoirs requis pour citer & comparales personnes et recueillir les
dépositions de témoins aux fins d’enquétes et despdes relatives au blanchiment de
capitaux, au financement du terrorisme et a d’'autr&actions principales sous-jacentes ou
aux fins d'actions annexes.

Cependant, la pertinence de l'existence d'un syst&mdouble vitesse d'enquéte, de
poursuites et de jugement concernant les infragtida blanchiment de capitaux et de
financement du terrorisme a été mise en doute,asddlue la compétence des services
répressifs dans les phases d’enquéte et de pasqatr de telles infractions est différenciée
en fonction de I'existence d’'une dimension de analité organisée. Mis a part les éventuels
probléemes de compétence dans la pratique, lesdilisms actuelles ne semblent pas établir
un cadre complet pour une coopération et une conuaion opérationnelles entre les

autorités compétentes.

La Serbie a mis en place des mesures en vue det@légi transport physique transfrontalier
de devises et un systéme de déclaration. Le sysdéndéclaration en vigueur au moment de
la visite sur place ne garantit pas que toutepérsonnes transportant physiquement des
devises et titres négociables au porteur d’'uneuvagcédant le seuil prescrit sont tenues de
faire une déclaration auprés des autorités dowemidbe nouvelles obligations ont été
introduites a travers la Loi de LAB/CFT, qui n'&@at pas en vigueur au moment de la visite
sur place, étant donné que la loi prévoit leurémn vigueur six mois aprés leur adoption
(septembre 2009). Sur la base des informationseilies, on peut douter que le dépistage
des mouvements transfrontaliers de devises aitné&téen ceuvre de facon appropriée. Des
efforts complémentaires sont requis pour que leseltes obligations soient mises en ceuvre
sans délai, et des mesures complémentaires sorgsadi@s pour mettre le systéme actuel en
conformité avec la RS.IX, en particulier pour ce st de lintroduction de sanctions
efficaces, proportionnées et dissuasives.
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3.

24.

25.

26.

27.

28.

Mesures préventives — institutions financiéres

La Loi de LAB/CFT définit le champ des obligatiodse LAB/CFT pour les institutions
financiéres ; elle est complétée par plusieursdetorielles, notamment la Loi relative aux
banques, la Loi relative aux valeurs mobiliereawdtes instruments des marchés financiers,
la Loi relative aux assurances, la Loi relative eggimes de retraite obligatoire et facultative,
la Loi relative au crédit-bail, la Loi relative awpérations de change et la Loi relative aux
fonds d'investissement. Aux fins de I'évaluatiopsdois relévent de la définition de la « loi
ou réglementation » au sens de la Méthodologie AlEIG

Plusieurs décisions ont été adoptées et recueildglies, publiés a titre complémentaire pour
aider les institutions financiéres a se conformefedrs obligations en vertu des lois
mentionnées. Le recueil de régles de LAB (« AML Bamf Rules » en anglais) est le
principal outil décrivant la méthodologie, les ghliions et les mesures que les institutions
financieres sont censées respecter ou adopterendesl’ancienne Loi de LBC. La Décision
relative au contenu minimal de la procédure deeignement sur le client et la Décision
relative aux lignes directrices pour I'évaluatiom isque de blanchiment de capitaux et de
financement du terrorisme sont deux des décisioagures qui sont accompagnées de
nombreuses décisions sectorielles. Elles releventlad définition des « autres moyens

contraignants » au sens de la Méthodologie du GAFI.

La République de Serbie n'a pas procédé a un exaysémique des menaces et risques de
blanchiment de capitaux et de financement du tierm@ qui existent dans les secteurs
financier et non financier du pays. Dans le comtald I'ancienne Loi de LAB et du recueil
de regles, la République de Serbie n'a pas applisémesures de LAB/CFT suivant une
approche axée sur le risque. La Loi de LAB/CFT teodtuit des obligations d’analyse des
risques de blanchiment de capitaux et de financerdenterrorisme : cette analyse doit
comporter une évaluation des risques pour chagquepgrou type de client, relation d’affaires
ou service offert par I'entité obligée de déclacertaines opérations, et les organes de
surveillance compétents sont tenus d’adopter deedi directrices pour la mise en ceuvre.

Les obligations au titre du devoir de vigilance-aisis de la clientéle (DVC) sont définies
dans la Loi de LAB/CFT et s’appliquent pareillemartbutes les entités obligées de déclarer
certaines opérations telles qu'identifiées pamolalla Décision relative au contenu minimal
de la procédure de renseignement sur le cliennitléfiautres obligations de vigilance vis-a-
vis de la clientéle a I'intention des banques,mé&g de retraite facultative, sociétés de crédit-
bail, compagnies d’assurance, maisons de courtiggests. On note seulement quelques
carences mineures, dont la plupart s’expliguenti@paaractére récent de la Iégislation. Les
autorités compétentes n'ont pas encore adopté deire® d'application pour la Loi de
LAB/CFT et les directives annexes. Dans la pratide® entités concernées sont au courant
des obligations, y compris en matiere d'applicatienmesures de vigilance, en particulier
dans le secteur bancaire. Toutefois, ce niveawd@rnité ne concerne pas I'ensemble du
secteur financier, sachant que d'importants segmeiant pas didment mis en ceuvre un
contrdle au titre du devoir de vigilance tel quesgarit non seulement par la Loi de LAB/CFT
mais aussi par I'ancienne Loi de LBC.

En vertu de l'ancienne Loi de LBC, les institutiofisancieéres ne sont pas tenues de
déterminer si un client est une personne politicerenexposée (PPE) et d'appliquer des
mesures de vigilance renforcée, hormis les entitésecteur bancaire pour lesquelles a été
introduite une obligation d’identifier et d’appligudes mesures de vigilance renforcée vis-a-
vis de la clientéle, dont les PPE, en fonctionidque. La Loi de LAB/CFT couvre de facon
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29.

30.

31.

32.

33.

compléte les obligations fixées par la Recommanddi Des mesures complémentaires sont
requises pour s'assurer que les institutions firtmes serbes comprennent clairement et
appliqguent de maniére uniforme leur obligation dettre en ceuvre un contréle renforcé et
continu des relations d'affaires avec les PEP auxés de la loi. En outre, des séminaires de
formation et des conseils complémentaires sur Ii&tebn des risques aideraient les
institutions financiéres hors du secteur bancawar d'identification des agents publics
étrangers et pour I'application des dispositiondigatoires de vigilance renforcée,
conformément aux nouvelles prescriptions de ladeoL AB/CFT.

S’agissant des activités de correspondant baneaitérieurement a la Loi de LAB/CFT, seul
les banques étaient tenues de prendre en consgitérat régime de LAB/CFT des
correspondants bancaires et il n’existait pas @jakibn formelle pour toutes les institutions
financiéres de comprendre pleinement la naturead#gités d’'une institution cliente ou de
déterminer la réputation de ladite institution atglualité de la surveillance a son endroit, y
compris le fait de savoir si elle a déja fait 'ebf’une enquéte ou mesure réglementaire pour
blanchiment de capitaux ou financement du terraisira Loi de LAB/CFT définit les
obligations que les institutions financieres semiues de respecter lorsqu’elles établissent ou
pratiquent des relations de correspondant bant@ioe En vertu du cadre juridique et des
pratiques actuels, les relations de correspondantdire n'impliquent pas la tenue de
comptes « de transit » (« payable-through accoyntke secteur bancaire a démontré une
bonne compréhension des obligations fixées pamlade LAB/CFT ; cependant, il ressort
gue les institutions financiéres hors du secteuncaiae qui effectuent des transactions sur
valeurs mobiliéres ou des virements de fonds rpastmis en ceuvre la Recommandation 7.

Alors que la Décision relative aux lignes direddcpour I'évaluation du risque de
blanchiment de capitaux et de financement du terma — adoptée par la Banque nationale
de Serbie (BNS) - introduit des mesures faisanigatibn aux institutions financieres de
faire attention aux risques de blanchiment de aapitet de financement du terrorisme
susceptibles d’'étre associés a l'utilisation dénetogies modernes permettant I'anonymat
(par exemple, distributeurs automatiques de bjlleésque virtuelle, services bancaires par
téléphone, etc.), cette obligation n'est pas mige ceuvre pour certaines institutions
financiéres (bureaux de change agréés, sociétégedion de fonds d'investissement,
personnes intervenant dans le domaine des comntome@ostales et courtiers négociants).

La Loi de LAB/CFT a introduit, en ce qui conceres Institutions financieres, la possibilité
de recourir a des tiers pour s’acquitter du dedeivigilance vis-a-vis de la clientéle dans des
cas spécifiques. Jusqu’'a ce que les autorités seibat déterminé les pays en provenance
desquels les institutions financieres sont autesisé& recourir a des tiers, les dispositions
respectives ne peuvent étre mises en ceuvre.

La Loi de LAB/CFT autorise des exceptions suffisan& I'obligation au secret en Serbie,
notamment concernant la possibilité pour les imstihs financiéres de procéder a des
déclarations aux autorités conformément a la lepébdant, la Loi de LAB/CFT ne prévoit
pas la possibilité pour les institutions financ&me partager des informations avec des
institutions financiéres étrangéres au titre desl@bligations en vertu de la R.7 ou R.9.

Les obligations de conservation de documents smntestes de facon compléte par la Loi de
LAB/CFT, la Loi relative a la tenue et vérificatiales comptes et les reglements pertinents.
A la différence des entreprises et professions fioancieéres désignées (EPNFD), les
institutions financiéres semblaient étre au coudmtleurs obligations de conservation de
traces écrites, et les autorités de surveillancatnfait état d’aucun probléme d'acceés en
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34.

35.

36.

37.

38.

temps opportun a des traces écrites et informatisuns des clients ou transactions.
Néanmoins, considérant le nombre limité d’'inspedtiayant visé des institutions financiéres,
notamment les institutions financiéres non bansaiten’a pas été possible de conclure que
les obligations de conservation de traces écrives affectivement mises en ceuvre par les
institutions financiéres et non financiéres.

La Serbie a mis en ceuvre certains des criteredléigtde la RS.VII. Toutefois, des lacunes

importantes subsistent, telles que I'absence djabtin d’obtention de renseignements
complets sur le donneur d'ordre pour les opératdmgaiement national ou d'obligation de

vérification de l'identité du donneur d’ordre confeément a la Recommandation 5, du moins
pour tous les virements électroniques d’'un monégiat ou supérieur a 1.000 EUR ou encore
'absence de sanctions applicables aux entrepristransfert d’argent en cas de

manquement aux obligations fixées par la RS.VII.rd&me, il n'existe pas de preuves de
I'existence de mécanismes efficaces assurant querteprises de transfert d’argent (en
particulier PTT Srbija) sont en conformité ave®&a.VII.

Il existe plusieurs dispositions imposant aux tngitins financiéres d’apporter une attention
particuliere aux opérations complexes, d'un montmirmalement élevé, ou aux types
inhabituels de transactions, lorsqu'elles n'ont @abjet économique ou licite apparent ;
cependant, celles-ci semblent étre insuffisantes patisfaire aux obligations fixées par la
Recommandation 11 pour I'ensemble des institutfraciéres.

Par ailleurs, I'obligation faite aux institutionmdnciéres d’'étudier dans toute la mesure du
possible le contexte et I'objet des transactionsripnt pas d'objet économique ou licite
apparent et de tenir les résultats écrits a laodiipn des autorités n’est pas applicable a
I'ensemble des institutions financiéres. D’autret,pi@s autorités serbes devraient actualiser
la liste des pays qui n'appliquent pas correcternaras du tout les normes internationales.

La Loi de LAB/CFT impose aux entités obligées delal®r certaines opérations de
transmettre une déclaration a 'APBC lorsqu’il ¢égisdes raisons de soupgonner une
infraction de blanchiment de capitaux ou financemdn terrorisme concernant une
transaction ou un client, d’élaborer une liste ditmteurs visant a repérer les personnes et
transactions au sujet desquelles il existe desomaigde soupgonner une infraction de
blanchiment de capitaux ou financement du terraistnd’appliquer cette liste d’indicateurs
pour déterminer s'il existe des raisons de soupgonme infraction de blanchiment de
capitaux ou financement du terrorisme. Il n'exjstes de seuil de déclaration des transactions
suspectes et les obligations couvrent la déclarades tentatives (projets) de transactions
suspectes. Par ailleurs, la déclaration d'une &ctitn suspecte (DTS) devrait étre effectuée
indépendamment du fait de savoir si celle-ci cormgoentre autres, un aspect fiscal.
Cependant, afin d'éviter une éventuelle interpig@tatrestrictive, des orientations/lignes
directrices spécifiques sur la définition juridiqde la déclaration de transactions suspectes
devraient étre fournies aux entités déclarantesdest mesures supplémentaires sont
nécessaires afin de s'assurer que les entités eomgnt leurs obligations dans le sens le plus
large de la loi LAB/CFT et des actes réglementatadirectives non contraignantes.

On observe une hausse constante et notable du ealeldTS transmises, sachant que 97 a
99% de I'ensemble des DTS ont été effectuées mabadeques. Cependant, parallélement a
cette tendance positive, on constate en générapigtee qualité des DTS, qui dénote un
niveau insuffisant de compréhension et de mise @rexle 'obligation de déclaration par
les institutions financiéres, en particulier lestitutions financiéres non bancaires. Aucune
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

DTS n'a été effectuée en rapport avec des soupgendinancement du terrorisme,
I'obligation correspondante n’ayant été introdujtéen mars 2009.

Les dispositions relatives a la « mise a I'abrésessitent des amendements complémentaires
pour prémunir les institutions financiéres contrat¢ mise en cause de leur responsabilité
pénale pour manquement & une quelconque clausenddivulgation d’'informations en cas
de déclaration de soupcons de bonne foi auprésABC, et le champ des dispositions
relatives au fait d’avertir le client devrait étéendu de sorte a inclure les cas ou une
déclaration de transaction ou d'informations comsexest en cours. Par ailleurs, il
conviendrait de prodiguer des conseils appropuédrsstitutions financiéres et aux employés
afin gu'ils soient informés et sensibilisés sur cestions lorsqu’ils s’acquittent de leur
devoir de vigilance vis-a-vis de la clientéle.

Les lignes directrices et les informations en ret@ommuniqués par les autorités
compétentes pour aider les institutions financi@resspecter leurs obligations de LAB/CFT
sont insuffisantes.

La Serbie a examiné la faisabilité et I'utilité d’'systeme de déclaration des transactions en
espéces et, considérant que I'économie basée sypaiements en especes constitue un
sérieux probléme, elle a décidé d'introduire unégalion de déclarer toute transaction en
espéces d'un montant égal ou supérieur a la caitneven RSD de 15.000 EUR, pour les
entités obligées de déclarer certaines opératidrigxception de certaines institutions et
certains types de transactions. On observe une emsesuvre inégale de I'obligation de
déclaration des transactions en especes par lé€sembligées de déclarer certaines
opérations.

La principale lacune des obligations de LAB/CFT ramtiere de contrble, conformité et
vérification est que les institutions financieresmptant un effectif inférieur a quatre
personnes sont exemptées de l'obligation de nommeresponsable de la conformité. En
outre, ce ne sont pas toutes les institutions iitmas qui disposent de procédures internes,
politiques et contrbles pour prévenir le blanchitnele capitaux et le financement du
terrorisme ; les programmes de formation ne coreporpas de volet de lutte contre le
financement du terrorisme ; et ce ne sont pas gdateinstitutions financieres qui pratiquent
une vérification couvrant la LAB/CFT. |l existe umbligation de contrdle au titre de la
LAB/CFT dans les succursales et filiales étrangdessinstitutions financiéres serbes.

La loi serbe impose aux institutions financiéresndepas entretenir de relations avec des
banques fictives et de s'assurer que leurs cornelgmis bancaires n'autorisent pas des
banques fictives a utiliser leurs comptes — ene=xigj que tous les correspondants bancaires
soient soumis au méme niveau de contrdle au téread AB/CFT que les banques serbes.
Alors que la loi serbe n’interdit pas formellemémntréation ou le maintien en activité d'une
banque fictive, la BNS requiert des informationglehtification tellement strictes lors de la
constitution d’une banque en Serbie qu’on pouenitdéduire qu’il n'existe pas de banque
fictive en activité dans le pays.

En Serbie, la compétence en matiére de surveilldada conformité avec les obligations de
la Iégislation nationale de LAB/CFT n’échoit pasree autorité unique.

L'article 82 de la Loi de LAB/CFT désigne pas mod® onze organes, qui sont habilités a

exercer une surveillance de I'application de la, doint :
- 'APBC (en sa qualité de cellule de renseigneméngsciers) ;
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46.

47.

48.

49.

- la Banque nationale (en sa qualité d’autorité deeillance des banques, bureaux de
change, compagnies d'assurance, sociétés de oewEtagassurances, compagnies
d’assurance et agents d’assurance agréés pouwrfase vie, sociétés de gestion de
régimes de retraite facultative et sociétés deitebédl) ;

-la Commission des valeurs mobilieres (en sa qudlibdgane de surveillance des
sociétés de gestion de fonds d'investissement,tiecsirnégociants et banques
agréées par la Commission pour des activités dseceation de titres et de courtier
négociant) ;

-le ministére des Finances (en sa qualité dorgamesutveillance des personnes
intervenant dans le domaine des communicationglgssfconcernant les opérations
de paiement national] et des personnes intervatzarst des activités professionnelles
d’intermédiation de crédit et octroi de préts, efff@age et affacturage a forfait, octroi
de garanties et services de transfert d’argent) ;

- le ministére des Télécommunications et de la sbaiét I'information (en sa qualité
d'organe de surveillance des personnes interverdaris le domaine des
communications postales [concernant les opératlensleur relatives au courrier] ;

- I'Inspectorat du change (en sa qualité d'organe sdeveillance des personnes
intervenant dans le domaine dans des activitésegsminelles d’affacturage et
affacturage a forfait et services de transfertgéat [concernant les opérations de
paiement international]).

Aucune des lois sectorielles n'attribue directenrant organes mentionnés des prérogatives
de réglementation et de surveillance pour gu'isssurent du respect, par les institutions
financieres, des obligations de lutte contre lentit@ment de capitaux et financement du
terrorisme.

La législation serbe définit une procédure d’agmdour toute institution financiére en
instance de création, et, pour une institutionrfai@re tombant sous le coup des Principes
fondamentaux, I' « aptitude » et I'« honorabilitéles dirigeants sont évaluées sur la base de
critéres spécifiques. Cependant, pour certainsstgiastitutions financiéres, les procédures
d'agrément ou enregistrement soit n’existent pésngosont pas fonctionnelles (notamment
concernant PTT Srbija). S’'agissant des outils deedllance tels que la planification et la
méthodologie de la surveillance, excepté I'orga@esuarveillance du secteur bancaire, toutes
les autres autorités de surveillance manquenttdiments bien définis et congus de facon
pertinente pour la surveillance et 'examen axédesuisque des entités obligées de déclarer
certaines opérations, du point de vue de la conféravec les régles de prudence et de
LAB/CFT.

Le mandat des autorités de surveillance des itistitsl financiéres est plutdét complet, et
couvre les compétences de réglementation et deeiance générales, au moyen

d’instruments tels que la surveillance hors sitdeetontréle sur place, le libre accés a
'ensemble des traces écrites, documents et intiwn®g pertinents pour contrdler la

conformité des entités ciblées avec la législaBanvigueur et des outils de répression et
sanction.

Les résultats de la surveillance varient selon deganes de surveillance et les types
d’institutions financiéres. En général, au cours geatre derniéres années de mise en ceuvre
de la législation de LAB/CFT, le systeme dans sosemble a lancé pas moins de
30 controdles liés a la LAB/CFT, qui se sont traslpiéir moins de 30 mesures de surveillance
telles que des avertissements écrits, lettresadistjon et résolutions portant instructions et
mesures et par un montant de sanctions pécunrereprécise.
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50.

51.

52.

53.

54.

La Loi de LAB/CFT, de facon directe, et les loistegielles respectives, de facon indirecte,
établissent des sanctions administratives et pairesipour manquement aux obligations de
LAB/CFT. Les atteintes a la Loi de LAB/CFT consittesoit en infractions a caractére
économique soit en infractions mineures, et, en dmdelles atteintes, les autorités de
surveillance sont tenues de signaler l'affaire awganes de répression a des fins de
poursuites. Cependant, aucune sanction n'est gy@gsan cas de manquement & certaines
obligations (par exemple, I'obligation faite auxtig#®s concernées de mettre en ceuvre des
mesures de vigilance renforcée en présence decssglavés de blanchiment de capitaux et
financement du terrorisme ; I'obligation faite aamtités concernées de s'assurer que les
taches du responsable de la conformité et de setaass sont accomplies par des personnes
satisfaisant a certains critéres ; linterdicticmitd aux employés des entités concernées
d’'avertir le client ; etc.).

La Loi de LAB/CFT ne prévoit pas de sanctions andentre des membres du conseil
d’administration et du comité de direction desitnfibns et autres entreprises financieres
pour non-respect des obligations de la législatmationale de LAB/CFT. Différentes
dispositions |égislatives attribuant des compétenteerépression et de sanction aux organes
de surveillance prévoient indirectement des samsti I'encontre des membres du conseil
d’administration et du comité de direction desiinibns pour non-respect des obligations de
la Iégislation nationale de LAB/CFT.

Quoique de fagon indirecte et non précise danslésusas, des sanctions administratives sont
prévues en vertu de différentes lois sectorielbggssant les activités des institutions et autres
entreprises financiéres. Généralement, elles intlies mesures de surveillance suivantes :
avertissement écrit ; lettre d'injonction ; instion et mesure visant a mettre terme aux
irrégularités ; décision d'interdiction temporaide pratiquer tout ou partie des activités
autorisées par I'agrément pendant une certainegeri mesures a I'encontre des membres
du comité de direction, membres du conseil d'adstiiafion et autres responsables clés (dans
certaines affaires, les parties prenantes quaifiéeaisine d’une autorité compétente ; mise
sous administration judiciaire ; ou révocation dagiément d’'exploitation. En outre,
certaines lois sectorielles prévoient égalememhpdsition de sanctions pécuniaires aux
entités obligées de déclarer certaines opératiomsnontant total d’amendes étant imposé
dans la pratique pour I'ensemble des irrégulantémmpris celles ayant trait a la LAB/CFT.

La répartition des compétences de sanction enweolganes de surveillance (BNS,

Commission des valeurs mobilieres et divers mirgsfe — concernant les sanctions

administratives et, dans certains cas, pécunipi@aies par les différentes lois sectorielles —
et les organes de répression (procureurs et juges)ncernant les sanctions pécuniaires
prévues par la Loi de LAB/CFT — ne permet pas unanisme efficace pour une application

dissuasive des sanctions dans le contexte de |dCAB

S'agissant des services de transfert de fonds aalders, seul les banques et, dans certains
cas, I'Office des postes sont habilités a effectes envois de fonds internationaux. La
conformité de la Serbie a cet égard est liée dorfommité avec d’'autres recommandations
applicables aux institutions financieres. En vede la LAB/CFT, le ministére des
Télécommunications et de la société de l'informatést devenu l'autorité de surveillance
compétente, mais I'Office des postes n'a pas enfaitréobjet d’une surveillance au titre de

la LAB/CFT. Il n'existe pas d'obligation pour leggstataires de services de transfert de
fonds ou de valeurs de tenir une liste actualiseadjents et de la mettre a la disposition de
I'autorité compétente désignée.
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4.

Mesures préventives — entreprises et professions mofinanciéres désignées

(EPNFD)

55.

56.

57.

58.

La Loi de LAB/CFT couvre les catégories d'EPNFDapies :

1) organisateurs de jeux de hasard spéciaux danade®s ;
2) organisateurs de jeux de hasard utilisant Interieetéléphone ou, d’'une autre
maniére, des réseaux de télécommunication ;
3) cabinets d’expertise comptable ;
4) commissaires aux comptes ;
5)travailleurs indépendants et personnes morales caxier les activités
professionnelles ci-apres :
a. intermédiation en transactions immobiliéres ;
b. prestation de services comptables ;
c. conseil fiscal ;
6) avocats et sociétés de personnes d'avocats.

Les EPNFD sont soumises aux mémes obligationsegumstitutions financiéres en vertu de
la Loi de LAB/CFT. Les sociétés de fiducie et leegpataires de services aux sociétés ne sont
pas considérés comme des entités obligées de elédartaines opérations au sens de
I'ancienne Loi de LAB ou de la Loi de LAB/CFT, étationné qu’une société de fiducie
nationale ne peut étre établie en Serbie. Les m@ygeale biens de grande valeur (tels que les
pierres et métaux précieux) ont fait I'objet destdiles prévus par I'ancienne Loi de LBC ;
cependant, ils ont été exclus du champ de la LALAR/CFT en tant qu'entités obligées de
déclarer certaines opérations, étant donné qudiiatén leur est faite de réaliser des transactions
en espéces d’'un montant supérieur a 15 000 EURy4téme juridique serbe ne reconnait pas
les notaires.

En termes de conformité avec les Recommandation§GAlEl, les EPNFD obligées de
déclarer certaines opérations ont un bon nombiaalmes en commun avec les institutions
financiéres. Dans I'ensemble, le secteur des EPNFEait montre d'un faible degré
d’'information et de compréhension concernant leSgations découlant de la Loi de
LAB/CFT ou de I'ancienne Loi de LBC. En particulisi les casinos ont appliqué certaines
mesures au titre du devoir de vigilance vis-a-@dalclientéle, il n'a pas été établi que les
autres exploitants de jeux de hasard et autres BPNFE appliqué des mesures au titre du
devoir de vigilance vis-a-vis de la clientéle. Iexiste aucune disposition réglementaire
imposant aux EPNFD de sélectionner les recrues difissurer une qualité élevée du
personnel.

Les lacunes du régime de déclaration ont des réggons sur les EPNFD et avocats obligés
de déclarer certaines opérations. Il n'existe pasisie d’'indicateurs élaborée par 'APBC,
dont les EPNFD et avocats obligés de déclarer inegaopérations pourraient se servir
comme base pour élaborer leur propre liste d'indios ; ainsi, aucune EPNFD ni avocat
n'ont élaboré une liste d'indicateurs propre ount'tait I'objet d’une surveillance visant a
contrdler leur conformité avec les obligations exdjves fixées par la Loi. Les casinos,
comptables ou experts comptables et avocats nranismis aucune DTS concernant le
blanchiment de capitaux ou le financement du tesmoe durant toute la période de mise en
ceuvre de la législation de LAB — soit depuis 2002.
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Les autorités compétentes investies de fonctiormudeillance de la conformité des EPNFD
avec la Loi de LAB/CFT, ainsi que de la missiorcdaseiller les entités obligées de déclarer
certaines opérations aux fins d'une telle confagmisont le ministére des Finances
(surveillance des cabinets d’expertise comptable),Fisc (surveillance des personnes
intervenant dans la prestation de services conggradtl de conseil fiscal), I’Administration
des jeux de hasard (surveillance des casinos ebrdasisateurs de jeux de hasard utilisant
des réseaux de télécommunication), le minister€almmerce et des services (surveillance
des personnes intervenant dans les transaction®biliénes), I’Association du Barreau
(surveillance des activités des avocats) et la ®nantdes commissaires aux comptes
(surveillance des activités des commissaires amptes). Aucune de ces autorités n'a fourni
des conseils ou directives aux entités placéessmaarveillance sur les questions ayant trait
au blanchiment de capitaux et financement du tema ainsi que sur la mise en ceuvre
effective du cadre national (et du cadre intermeiip

La surveillance des EPNFD au titre de la LAB/CFTt émcunaire. Le régime de
réglementation et surveillance applicable aux tutitins du secteur des jeux doit étre révisé,
afin que les casinos soient soumis aux mesures AB/QFT prescrites par les
Recommandations du GAFI et les mettent en ceuviemént.

En outre, en ce qui concerne les casinos, les isaacprévues en vertu de la Loi de
LAB/CFT et de la Loi relative aux jeux de hasard semblent pas établir un régime de
sanction efficace. La législation en vigueur nerdépas de mesures visant a empécher des
individus ayant des antécédents criminels de peeledcontréle d’un casino, d’en devenir les
bénéficiaires effectifs, d'y acquérir une partitipa significative ou de contréle, d'y occuper
un poste de direction, ou d'en étre ou d’en devémiploitant.

Les informations étaient limitées sur les dispoastilégislatives établissant les compétences
de réglementation, surveillance et sanction desanmg susmentionnés, ainsi que les
compétences d’'application de sanctions en cas decawformité des cabinets d’expertise
comptable, commissaires aux comptes, avocats &étéscde personnes d'avocats et
personnes exercant des activités professionnellsterdhédiation en transactions
immobilieres ou de comptabilité, ainsi que sur mesyens techniques et autres de ces
organes. On ne dispose pas de résultats sur leilkamee des EPNFD au titre de la
LAB/CFT.

En conséquence, il a été conclu que les autoer®es n'ont pas adopté de mesures efficaces
aux fins de la conformité des cabinets d’expertismptable, commissaires aux comptes,
avocats et sociétés de personnes d'avocats, nétpa@a pierres et métaux précieux et
personnes exercant des activités professionnelliasterdnédiation en transactions
immobilieres, de comptabilité ou de conseil fis@lec les obligations de LAB/CFT fixées
par la [égislation nationale.

Les autorités serbes devraient procéder a une ai@lu sectorielle des risques de
blanchiment de capitaux et financement du terrarisiides aux autres entreprises et
professions non financiéres et, sur la base deésedtats, envisager d’'étendre les obligations
fixées par la Loi de LAB/CFT a d’autres entités oemées.

Personnes et entités morales et organisations a budn lucratif

Les autorités serbes ont mis en place un system@ateal'immatriculation des entités
commerciales. Le Registre des entités commercidesine base de données électronique
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unique, centrale et accessible au public conceneanéntités commerciales établies sur le
territoire de la République de Serbie. Le Registse géré par I'’Agence des registres du
commerce de Serbie (« SBRA » selon le sigle ena#)gla travers son siege établi a

Belgrade et ses 12 succursales réparties suriiter national. Il est devenu opérationnel le

ler janvier 2005. Compte tenu du manque d'inforametisur les mesures adoptées pour
assurer la bonne tenue des registres et sur lei@anappliquées a ce jour, on ne peut dire
clairement si le systéme en place offre un niveauransparence approprié concernant les
bénéficiaires effectifs et le controle de I'enseentbés personnes morales.

Pour ce qui est des personnes morales a but naatifud n’existe pas de systéme central
d'immatriculation, et celles-ci sont donc immatftées dans le Registre des associations,
organisations sociales et organisations politiqoes le Registre des associations et
organisations sociales ou le Registre des assaasafitrangéres ou enfin le Registre des legs,
fondations et fonds, suivant la base juridiqueeals fonctionnement. Les lois et mécanismes
en place n'exigent pas un niveau de transparenpeoé concernant les bénéficiaires
effectifs et le contrble des personnes morales tanbo lucratif. En outre, il n'a pas été
démontré que le systéeme en place garantit la pexi I'exactitude et le caractére actuel des
informations enregistrées, ainsi que la possibititur les autorités compétentes, d’obtenir en
temps opportun des informations pertinentes, esaeteactualisées sur les bénéficiaires
effectifs et le contrble de ces entités.

Le cadre juridique serbe ne reconnait pas lestéscie fiducie ou entités morales analogues.
La Recommandation 34 n’est pas applicable.

La Serbie n'a pas procédé a un examen de la pecgnges lois et réglements nationaux sur
les organisations a but non lucratif (OBNL), afitddntifier les aspects et les types des
OBNL exposés a un risque d'utilisation abusive pleufinancement du terrorisme compte

tenu de leurs activités ou caractéristiques, n's pacédé non plus a une réévaluation
périodique — basée sur des informations actuelldes—points de vulnérabilité du secteur a
des activités terroristes et n'a mis en ceuvre aicdas obligations fixées par la

Recommandation spéciale VIII.

Il n'existe pas de mesure visant a sensibilisesdeteur des OBNL sur les risques et les
mesures disponibles pour protéger les OBNL corgsedbus en question. Il conviendrait

d’introduire des dispositions juridiqguement corgraeintes pour s'assurer que les OBNL

conservent des données sur l'identité de la peesamn des personnes qui possédent,
contrdlent ou dirigent 'OBNL en question, y congptes hauts responsables, membres du
conseil d’administration et administrateurs de ¢idy et que ces données ainsi que les
informations relatives a I'objet et aux objectifesdactivités de 'OBNL en question soient

accessibles au public. Par ailleurs, il n'existe @@ dispositions juridiguement contraignantes
pour s'assurer que les OBNL conservent, pendantpéniede d’au moins 5 ans, des traces
écrites des transactions nationales et internd@srgui soient suffisamment détaillées pour
permettre de vérifier que les fonds ont été affeetgé conformité avec l'objet et les objectifs

de l'organisation, et que les OBNL tiennent cesdsaécrites a la disposition des autorités
compétentes.

Coopération nationale et internationale
Depuis la derniére évaluation, la Serbie a adog® whesures en vue de renforcer la

coopération entre les différentes autorités. Unardination et une coopération, sur le plan
des politiques, entre toutes les agences impliqdées les efforts de LAB/CFT ont été
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assurées dans le cadre du Groupe de coordinatromapent — ce qui a permis d'adopter
plusieurs propositions importantes sur le plan plalgiques et juridique — et, a la suite de
I'adoption de la Stratégie de LAB/CFT, a traversGimupe de coordination permanent pour
le contréle de la mise en ceuvre de la stratégiensée de lutte contre le blanchiment de
capitaux et le financement du terrorisme établilpadécision du Gouvernement du 9 avril
20009.

Les autorités ont examiné I'efficacité du systéradutte contre le blanchiment de capitaux et
le financement du terrorisme dans le contexte deédparation de la Stratégie nationale de
lutte contre le blanchiment de capitaux et le fowmment du terrorisme — élaborée dans le
courant de l'année 2007 et adoptée le 25 septe@dd8. Elles procederont a d'autres

évaluations dans le cadre des activités du Grouwpecabrdination permanent, qui est

responsable du contrdle de la mise en ceuvre deatagie. Les efforts actuels devraient étre
poursuivis pour développer I'évaluation stratégigti€ollective des résultats de I'ensemble
du systéme de LAB/CFT.

En ce qui concerne la coopération sur le plan dipé@rsl, la situation s’est améliorée en
2008, avec plusieurs succes dans le traitementadespécifiques. En particulier, tous les
organes opérationnels, les autorités de survedland’ APBC ont officiellement désigné des
agents de liaison en vue de faciliter cette codjpéralLa Loi de LAB/CFT inclut aussi un
certain nombre de dispositions imposant a des ema&h agences étatiques concernés de
coopérer et de fournir a 'APBC des données sppmf provenant de leurs fonctions de
surveillance, s'ils établissent ou identifient, dd@ cadre de I'exécution de taches relevant de
leur compétence, des faits qui sont ou peuventli&seau blanchiment de capitaux ou au
financement du terrorisme. Des accords de coopéraint été signés par 'APBC avec la
BNS et avec I'’Administration des douanes. La coafi@n sur la base de ces accords
semblait étre satisfaisante.

La République de Serbie a signé et ratifié la Cotisa de Vienne, la Convention de
Palerme et ses protocoles additionnels et la Cdioveimternationale pour la suppression du
financement du terrorisme. Certaines lacunes debsisdans la mise en ceuvre des
dispositions, en particulier la criminalisation flbancement du terrorisme, les mécanismes
de gel et de confiscation ainsi que les mesuresise en ceuvre des obligations au titre de la
S/RES 1267 (1999) et des résolutions qui lui ootédé et de la S/RES 1373 (2001) et des
résolutions qui lui ont succédé.

La Serbie a ratifié plusieurs conventions inteworales, qui établissent une base juridique
exhaustive pour la coopération internationale eriéra pénale, et a signé un nombre
important d’accords bilatéraux. En I'absence d'waité international ou lorsque certains
aspects ne sont pas régis par un tel traité, datgrjudiciaire est étendue en conformité avec
les dispositions de la Loi relative a I'entraidéiftiaire en matiére pénale (en vigueur depuis
le 28 mars 2009), du Code de procédure pénale ficfuoit I'application directe de la
Convention de Strasbourg (STCE n° 141) et de lav@utiion de Vienne concernant les
infractions pénales comportant une dimension duindlité organisée) et de la Loi relative a
la saisie et a la confiscation des produits du eriooncernant des infractions pénales
spécifiques.

La Serbie est en mesure d’'assurer une gamme éteehteaide judiciaire, sur la base des
dispositions de traités ratifiés sur le plan in&ional et, en I'absence de tels traités, sur la
base des dispositions définies par la |égislatiationale. Les conditions en vigueur ne
semblent pas restreindre indument ou déraisonnableta mise en ceuvre de l'entraide
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judiciaire. Le ministére de la Justice est l'autorientrale désignée dans le contexte de la
Convention de Strasbourg. En ce qui concerne lavé&tion européenne d’entraide
judiciaire en matiére pénale et son Deuxiéme Pabtoadditionnel, les autorités ont déclaré
gue les tribunaux ordinaires et les Bureaux desUPenrs de I'Etat (Parquet) doivent étre
considérés comme des organes judiciaires. D’awttgsrités sont compétentes pour des
mesures spécifiques, a savoir : le Bureau du Peacute la République (Parquet) (article 17
— observations transfrontalieres, article 18 —alsmn controlée — et article 19 — enquétes
discretes) et le ministére de I'Intérieur (artitle — observations transfrontalieres — et
article 19 — enquétes discrétes).

Afin d’'améliorer la mise en ceuvre de I'entraide ifimire, il a été recommandé qu'un
systeme soit mis en place pour contréler la qualité célérité de I'exécution des demandes
d’entraide judiciaire et définir de facon précige délai de traitement de ces demandes.
D’autre part, la Serbie devrait envisager de supgrile critere de double incrimination pour
les mesures relativement peu importunes et nogatbires, et préciser si I'application de la
double incrimination est susceptible de restreirg@re&apacité a fournir une assistance dans
certaines situations, notamment dans le contexte ldeunes identifiées concernant
l'infraction de financement du terrorisme.

Par ailleurs, concernant l'assistance en matieextididition, les dispositions législatives
récemment adoptées et les informations communiquéest pas permis d'évaluer
I'efficacité de la procédure d’extradition. L'éqeipl’évaluation a souligné que les autorités
serbes devraient veiller, en cas de non-extradition citoyen serbe, a ce que les poursuites
pénales en Serbie soient engagées de facon effataed temps opportun, adopter des
mesures visant a améliorer I'efficacité généralealre d’extradition, produire des matériels
de référence de caractére général, formulairesstyiecirculaires ou lignes directrices
couvrant les aspects pratiques de [I'extraditionfagtmuler des commentaires sur les
dispositions juridiques existantes.

Il est nécessaire de réviser en profondeur le cauhidique régissant la coopération
internationale et I'échange d’informations avecutfes autorités compétentes (organes de
répression et de surveillance) est nécessairepmortant des amendements pertinents, le cas
échéant, aux lois existantes qui déterminent lemgha'intervention de I'ensemble des
autorités de surveillance compétentes des seditrarsier et non financier, afin de s'assurer
gu'elles permettent une gamme de coopération dargg que possible et que les organes
concernés puissent échanger des informations den fapontanée et sur demande
conformément a la Recommandation 40 du GAFI, sahmg telle coopération soit soumise

a des conditions excessives ou indiment restrictive

Moyens et statistiques

Les autorités compétentes serbes ne tiennent ptesties statistiques requises, et I'analyse
globale des résultats du systéme et I'évaluatiaridgques spécifiques aux différents secteurs
sur le plan du blanchiment de capitaux et du fieamnt du terrorisme ont besoin d’étre
approfondies.

Les autorités devraient adopter des mesures corapt@imes afin de doter 'APBC en
moyens financiers et humains suffisants. Des ingdés subsistent concernant I'autonomie
et I'indépendance opérationnelles du Parquet afis’'dssurer qu'il soit a I'abri d'influences
ou d’'ingérences indues, ainsi que concernant leecagplicable a la répression et a I'action
publique, les autorités concernées devraient étmeuels de respecter des normes
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professionnelles strictes, notamment une grandgiiné, et de faire preuve de compétences
appropriées. S’agissant des ressources humaiteshgiques, un probléme particulier a été
que le systéme judiciaire et les services de rémmesspécialisés dans leur ensemble sont
confrontés a une lourde charge de travail — dariaios cas, par mangue de moyens humains
(postes non pourvus et rotation du personnel irapte) et manque de moyens techniques
(locaux, matériels, etc.), ce qui les a génés pennplir pleinement et efficacement de leur
mission. D’autre part, les informations fournies pes autorités de surveillance n’ont pas
permis a I'équipe d’évaluation de conclure quenfggyens en question étaient appropriés ou
suffisants. Des obligations complémentaires sortesgaires pour établir des normes
professionnelles, notamment des normes de coni@dightet d’intégrité ainsi que I'expertise
et les compétences du personnel des organes deillsince. Le manque de formation
constitue un probléme majeur au niveau de tousotganes de surveillance et doit étre
comblé.

A la lumiére des informations collectées, il semflee les moyens alloués aux autorités

compétentes devraient étre renforcés afin qu'ellsposent de la capacité de remplir
correctement leur mission.
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