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1.

RESUME

Contexte général

Le présent rapport résume les mesures de lutteblamthiment et contre le financement du
terrorisme (LAB/CFT) mises en ceuvre en Croatie amant de la troisieme visite sur place, du
25 au 30 septembre 2006, ou juste apres. Il décedhalyse ces mesures, non sans formuler des
recommandations sur les moyens de renforcer ceréapects du systeme. Par ailleurs, il évalue
le niveau de conformité de la Croatie avec les Regandations 40 + 9 du GAFI.

Depuis la deuxieme évaluation effectuée en juir2@0Croatie a adopté certaines mesures pour
améliorer son systéeme LAB/CFT. Entrée en vigueut®l@ovembre 1997, la Loi relative a la
prévention du blanchiment de capitaux (ci-aprdsid.AB ») avait constitué le socle de la mise
en place d'un systéme LAB/CFT dans la Républiqu€demtie. Elle a été modifiée par la Loi
portant amendement de la loi relative & la préeentiu blanchiment de capitaux, entrée en
vigueur le f'janvier 2004; les amendements en question vis@eharmoniser la législation
croate avec la législation de I'Union européenng. 18 base de ces amendements, de nouvelles
procédures relatives a I'application de la Loi tigaa la prévention du blanchiment de capitaux
(ci-aprés, « Réglement LAB ») ont été adoptées, st également entrées en vigueur le
1*" janvier 2004.

D’aprés les informations fournies par les autortésates, la situation sur le plan du blanchiment
de capitaux n'a pas évolué en Croatie depuis lnigler visite sur place. Les principales sources
de revenu illicite a blanchir sont les délits éanigues associés a I'abus d’autorité dans le cadre
d’opérations économiques ou commerciales, I'abuBdetion ou I'abus d’autorité officielle, ou
encore a l'abus de drogues. Ainsi que ce pointdéseloppé par endroits ci-apres, le cadre
juridique croate relatif a la lutte contre le blaiment de capitaux et le financement du terrorisme
patit, & certains niveaux, de dispositions |égigat assez compliquées en ce sens qu'elles
nécessitent de nombreux renvois croisés pour @iteatfait complétes. Il convient de remédier a
cela pour rendre I'application dudit cadre juricéqoius aisé et plus compréhensible tant pour les

pouvoirs publics que pour le secteur prive.

S’agissant de la situation relative au financenaknterrorisme, les autorités croates pensent que
la Croatie n'est pas exposée a des menaces tarsorés ce jour, aucun cas de financement du
terrorisme n'a pu étre décelé. Le gouvernement teraa installé un Groupe de travail
antiterroriste, qui se concentre sur le terrori@hembrasse également les questions relatives au
financement du terrorisme; ledit groupe de trawmt présidé par le Ministere des affaires
étrangeres et de l'intégration européenne. Lesrigggcsemblent étre conscientes des problémes
liés au financement du terrorisme. Par exempleCdHule de renseignement financier (CRF)
ayant recu deux déclarations de transactions siespéDTS) en provenance de banques qui ne
précisaient pas si ces DTS concernaient un soumrblanchiment de capitaux ou de
financement du terrorisme, elle a considéré quedéxdarations en question concernaient un
possible financement du terrorisme compte tenurdksateurs y décrits; en conséquence, la CRF
a réalisé une analyse de ces cas, qu’elle a entsanamise a d’autres autorités.

Néanmoins, la Croatie a encore des progrés a ffame donner satisfaction en matiére de lutte
contre le financement du terrorisme. En effet, alke pas encore défini un délit spécifique de
financement du terrorisme et, en outre, la loitrdaa la prévention (Loi LAB) traite la
prévention du financement du terrorisme de facsoffisante. En 2003, l'article 1, paragraphe 1
de la Loi LAB a été amendé et I'expressioatda prévention du financement du terrorismg a
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été ajoutée. Les autorités croates ont expliquéllgs’ n’avaient pas eu assez de temps en 2003
pour procéder & des modifications plus complétess d® domaine, et qu’elles avaient alors
considéré l'idée de cette disposition programmatiguamme la fagon la plus simple d’étendre
I'ensemble du champ de la Loi LAB a la préventianfidancement du terrorisme. Cependant, cet
argument n'a pas convaincu les évaluateurs, notaneweégard aux dispositions de la Loi LAB
gui ne mentionnent que le blanchiment de capitaquki@tement; il est difficile d’arguer que ces
dispositions pourraient s’appliquer au-dela de &noncé explicite.

2. Systeme juridique et mesures institutionnelles

6. Le délit spécifique de blanchiment de capitauxi¢®?279 du Code pénal) est pour I'essentiel
conforme aux normes internationales, et la légasiatontient utilement une disposition visant
explicitement le blanchiment de produits étrangemsCroatie. Les juges ont estimé qu’une
condamnation au titre de l'infraction principaletait pas fondamentale pour I'aboutissement des
poursuites au titre du blanchiment de capitauxrdsponsabilité pénale de I'entreprise avait été
introduite en Croatie depuis la derniére évaluagbrdes poursuites ont été menées a bien a
I'encontre de personnes morales, quoique sans magyec le blanchiment de capitaux a ce jour.
Cependant, il existe certaines incohérences paorapux instruments internationaux, qui créent
certaines incertitudes susceptibles d’empéchepliegtion de ces dispositions dans la pratique.
Une de ces incertitudes tient au fait que le chdmpinfraction de blanchiment de capitaux est
inutilement limité aux <opérations bancaires, opérations financiéres ouremitopérations
économiques. Méme si le terme autres opérations économiquesest susceptible d’'une
interprétation large, le champ de cette dispositin couvre pas lI'ensemble des éléments
physiques (matériels) ainsi que I'entendent lesnegrinternationales.

7. S’agissant des poursuites pour blanchiment de aapitl n'y a eu que 2 affaires (mettant en
cause 5 personnes) qui ont finalement donné liainé& condamnation pour blanchiment de
capitaux, sachant que le blanchiment de capitaébé aéfini comme une infraction spécifique en
1996. Au cours de la période 2002-2006 (jusqu’amert de la visite sur place), le Parquet a mis
en accusation 14 personnes. Malgré toutes ces miisascusation, de 2003 jusqu’au moment de
la visite sur place en 2006, aucune condamnatioiécision finale n'avait été prononcée dans une
guelconque affaire de blanchiment de capitaux. lderda visite sur place, 15 actes de mise en
accusatioh étaient en instance devant les tribunaux (ils entatrait au blanchiment pour le
compte d’autrui, ainsi qu’au blanchiment pour comptopre) et une de ces affaires datait de
8 ans. Cette situation lacunaire trouve sa priheigause dans l'arriéré judiciaire en matiere
pénale en général; par ailleurs, les autoritéstesoant fait état des contraintes que constituent,
d'une part, la longue durée des enquétes des #ibyrdue en partie au manque d’expérience et
de formation spécifique, notamment concernantrigagtions a caractere économique constituant
des infractions principales au regard des infrastide blanchiment de capitaux et, d’autre part, le
manque d’experts financiers judiciaires compételgs. autorités croates sont conscients de ces
lacunes et devraient continuer a traiter ces pnogdeimportants.

8. La confiscation des gains pécuniaires dans lesredf@énales de blanchiment de capitaux et de
génération de produits est prévue, et les dispositsemblent étre assez étendues pour couvrir la
confiscation des valeurs, la confiscation des ptedindirects et actifs substitutifs et la
confiscation auprés de tiers. L’invalidation de tcats est prévue dans le cadre du régime spécial
de confiscation en cas d'infraction de blanchindmicapitaux, mais pas dans le cadre du régime
général de confiscation. Les dispositions de coafien en matiere pénale visant le gain
pécuniaire illicite seraient insuffisantes pour fisguer des fonds d’origine illicite destinés au
financement du terrorisme dans le cadre de poesspié#nales. Cependant, un point positif mérite

! En tout, 22 personnes ont été mises en accugdgjauis la criminalisation du blanchiment de capifalont 5
ont déja été condamnées et 2, acquittées.
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10.

11.

12.

13.

d’étre mentionné: dans les affaires relevant dumerorganisé, a partir dui' betobre 2006, il est
possible d’inverser la charge de la preuve dandélermination des produits susceptibles de
confiscation apres une condamnation. L'instanc@al@suite spécialisée, a savoir le Bureau de
répression de la corruption et du crime organis€§KOK »), n'a pas encore obtenu une
condamnation pour blanchiment de capitaux.

Méme si le dispositif juridique complexe relatiflaa confiscation des produits du crime apres
condamnation semblait étre adéquat, les antécédiams ce domaine étaient limités et les
statistiques sur le nombre d’ordres de confiscatians les principales affaires de génération de
produits faisaient défaut en général. Il conviamt gaccent soit davantage mis sur I'adoption de
mesures provisoires a un stade précoce de I'endjuéteciere de sorte a étayer un nombre accru
de demandes de confiscation apres la condamnatesnmesures de formation relatives a ces
questions doivent étre renforcées, notamment ezufades instances répressives et judiciaires.

La Convention internationale pour la répressiofiimancement du terrorisme des Nations Unies a
été ratifiee. Le financement du terrorisme n’es$ pfini en tant qu’infraction spécifique.
Plusieurs dispositions visant le financement duotesme ont été relevées dans la Iégislation
croate. Des dispositions différentes s’appliqueribrs qu'un acte terroriste ou une infraction
connexe releve du terrorisme «interne » ou dwitisme « international », ce qui induit un
déséquilibre général dans le systeme. Il sembldequdinancement du terrorisme » au sens de la
convention relative au financement du terrorismi¢ préhensible seulement s’il est lié a des
actes de terrorisme a caracténaternational alors que d'autres types de financement du
terrorisme ne sont manifestement pas pris en corhptéinancement du terrorismeterne est
visé de maniere plus restrictive, selon l'approchessique de la complicité. A ce jour, ces
dispositions n’ont pas encore été mises a I'épreevant les tribunaux (pas de poursuites pénales
ni de mise en accusation ni de condamnation), Eyie méme pas eu d’enquéte ouverte contre
guiconque au titre d’'un soupcon d’infraction deafinement du terrorisme. Ainsi, on ne dispose ni
de jurisprudence ni d’expérience sur la portée texaes dispositions actuelles.

Méme si les autorités croates ont fait mention ldsigurs dispositions, I'équipe d’évaluation est
arrivée a la conclusion gu'’il n’existe aucune dspon juridique appliquant spécifiquement les
Résolutions 1267 et 1373 du Conseil de sécurité Masons unies, en termes de role,
responsabilités et conditions. Toutefois, il contvide noter qu’en dépit de ce cadre juridique
lacunaire, certains résultats ont pu étre obtewies. comptes bancaires ont fait I'objet de
vérifications, des transactions ont été suspendudss avoirs ont été gelés en vertu de décisions
de justice.

La Cellule de renseignement financier (CRF) croa&ommeée Direction de la lutte anti-
blanchiment (ci-aprés, « DLAB »), est une instaadministrative établie en 1998. Elle n’a pas de
pouvoir d’enquéte et sa principale tache consistellacter des informations sur les transactions
en vue de soumettre des rapports aux organessgqRarquet et organes répressifs). Depuis la
derniere évaluation, les moyens informatiques deR& ont été considérablement renforcés. Par
ailleurs, la CRF comptait un effectif de 17 persemet 5 postes a pouvoir au moment de la visite
sur place. Méme si la Croatie a pris certaines regspour renforcer l'unité, y compris le
recrutement de personnel supplémentaire, I'effemttiuel semble quelque peu insuffisant. La
DLAB a fait état d’'un besoin de recrutement d’expa&n analytique, statistique, informatique et
marchés financiers — y compris les valeurs moleiiéet les fonds d'investissement. En outre,
comme le soulignait déja Ie® 2apport d’évaluation, il existe une forte rotatida I'effectif,.
Nonobstant cette situation difficile sur le plarsdessources humaines, la DLAB envoie un flux
régulier de rapports aux organes répressifs.

La CRF est un membre actif du Groupe Egmont, ebkegénéralement apporter une assistance
utile en temps opportun a d’autres centres de igmsment financier. En outre, elle a la capacité
d’échanger des informations avec tous les type€RE. La Direction semble étre tout a fait
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14.

15.

16.

opérationnelle. Considérant le r6le de la DLAB désysteme LAB/CFT croate, il peut étre
conclu que la DLAB remplit ses obligations de fagatisfaisante. Elle exerce d’une maniéere
efficace ses responsabilités principales, a sakeogestion, coordination et évaluation du systeme
de rapports ainsi que l'analyse des rapports relces. procureurs et les membres de Police
rencontrés par les évaluateurs sur place avaieptineX leur satisfaction a I'égard du
fonctionnement de la DLAB dans son ensemble et¢gald du fait que les rapports regus étaient
de bonne qualité a des fins ultérieurs. CepentEmévaluateurs ont relevé que la CRF ne dispose
pas d’'un budget propre. Méme si cela ne semble@astituer un probléeme pour le moment, un
budget séparé serait de nature a renforcer linudgece de l'unité, du point de vue des
évaluateurs. Par contre, il existe un aspect plosl@matique, a savoir la rétroaction insuffisante
et inadéquate en direction des entités déclararies.effet, la CRF ne fournit pas une
rétroinformation détaillée par affaires aux entitlarantes, mais plutét une rétroinformation
générale une fois par an seulement aux banqudessaffaires ouvertes par la DLAB sur la base
des rapports de transactions émanant de la bangeernée, qui résume également les typologies
et les techniques de blanchiment de capitaux as®caux affaires en question. Aucune
rétroinformation (méme sommaire) par affaires n'sirnie & ces occasions, tandis que les
organes autres que les banques ne font I'objetdiairétroaction.

La Loi LAB et le reglement LAB fixent I'obligatiopour les entités déclarantes de soumettre un
rapport a la DLAB des lors qu’au moins une des deomditions ci-aprés est remplie: a) une
transaction souléve une suspicion de blanchimentagitaux; b) le montant de la transaction
dépasse un certain seuil. Ce systéme est assezlezemgt sa compréhension requiert de
nombreux renvois croisés, ce qui fait qu'il eststdifficile de déterminer I'entiere portée des
obligations; cela crée un risque significatif ques Iétablissements déclarants puissent mal
comprendre leurs obligations. Les tentatives destiations sont visées seulement en partie, et de
maniere indirecte. La CRF a fait part de sa préoation & propos du zele excessif dans la
notification des transactions suspectes sur la liese indicateurs objectifs quelle avait
communiqués au secteur financier et aux organesugervision. Elle demande aux entités
déclarantes de se concentrer désormais davantagelesu indicateurs subjectifs pour les
transactions suspectes, et a revu ses conseilétabblissements déclarants a ce sujet. Le nombre
de rapports provenant du secteur non bancaire &restéaible; il convient que des efforts de
sensibilisation aux risques liés au blanchimertajstaux soient déployés dans ce secteur.

La Loi LAB aborde le financement du terrorisme sansangle limité et induit ainsi des lacunes
significatives a cet égard dans le régime d’obiayatde déclaration. Etant donné que les
dispositions pertinentes de la Loi LAB relativesaadéclaration des transactions suspectes ne
mentionnent que le soupgon de blanchiment de eepitarticle 4, paragraphe 5; article 8,
paragraphe 3), il est difficile d’interpréter cdspbsitions au-dela de leur langage explicite et on
doit présumer que le régime de DTS prévu par laUA® ne s’applique pas a la prévention du
financement du terrorisme. Cependant, la CRF diéiak liste d’'indicateurs devant servir de
base aux établissements déclarants pour notifietrémsactions suspectes et incluant aussi des
indicateurs relatifs au financement du terrorisn@ependant, on peut s’interroger sur le
fondement juridique d’une telle liste; le RéglemeAB — qui, une fois de plus, ne vise que le
soupc¢on de blanchiment de capitaux mais non leé@aent du terrorisme — donne a la CRF la
compétence pour établir une liste d’indicateursqlar12).

Mesures préventives — institutions financieres

Pour ce qui est de la prévention, plusieurs élésnelés de la Recommandation 5 du GAFI qui
doivent étre repris dans la Loi ou le Réglement dett marqués d'un astérisque dans la
Méthodologie de 2004) ou dans d’autres dispos@iécutoires, ne figurent pas dans les lois,
reglements ou indications exécutoires croates.



17. Le cadre de LAB/CFT croate n'est pas fondé suréwaduation des risques. Ni la Loi LAB ni un
aucun autre reglement ne prévoit des mesures canteles institutions financieres en fonction
du degré de risque lié a des types spécifiqueslidets; relations d’affaires; transactions et
produits. Plus précisément, nul loi, reglement otneadispositif exécutoire ne requiert un contréle
renforcé concernant I'établissement de relationscasles clients a haut risque, tels que les
banques correspondantes étrangeres ou les persoolitegiement exposées. Il n'existe aucune
disposition qui demande aux institutions finanagédéétablir des profils de clients, de mettre en
ceuvre le devoir de diligence relatif a la client@éeemaniere continue et de détecter et analyser
toutes les transactions complexes ou exceptiormetie importantes, ou encore les transactions
inhabituelles sans consistance économique ou laggdarente. Cependant, dans la pratique, il
semble que les regles et procédures internes appligdans les établissements bancaires
contrdlés par des banques étrangeres sont basdes puwocédures de conformité et de devoir de
diligence relatif a la clientéle des banques méreppurraient ainsi s’avérer davantage conformes
aux Recommandations du GAFI, nonobstant les noractigellement en vigueur en Croatie.
(Dans ce contexte, il convient de mentionner gue detifs de six des principales banques
contrdlées par des intéréts étrangers sont supeaeBb % du total des actifs du secteur bancaire.)
Enfin, les évaluateurs n'ont pas pu constater wamiliarité avec la question des personnes
politiguement exposées dans le secteur financier.

18. La situation relative aux comptes anonymes, comptesérotés et comptes bancaires ouverts
sous un nom fictif est un des points faibles duesye LAB/CFT croate. Pour ce qui est des
comptes d’épargne non résidents au porteur (en a@nmationale ou en devise), comptes
résidents au porteur en devise et comptes codg@®réeur en devise, la Iégislation en vigueur
semble étre désormais conforme aux normes interredéis. Cependant, méme si de tels comptes
auraient dd étre cloturés apres 2003, les autodtéates ne disposent pas d’informations
complétes établissant la mesure dans laquelleacété fait. S’agissant des comptes résidents en
monnaie nationale, il n’existe ni loi ni texte I8igitif dérivé qui interdise explicitement I'ouvertu
de comptes Kuna anonymes ou de comptes Kuna cadgsoréeur. Concernant les livrets
d’épargne anonymes, la nouvelle Loi relative audigations civiles, entrée en vigueur le
1% janvier 2006, dispose gu'un livret d’épargne netgire enregistré qu'au nom d’une personne.
Par conséquent, a compter dljdnvier 2006, la délivrance d’'un livret d’épargme porteur n’est
pas autorisée en Républigue de Croatie. Cepenillarigxiste pas de disposition qui rendrait
obligatoire la résiliation des livrets d’épargnepauteur en circulation.

19. En dépit du fait que la loi préventive et les dsifions |égislatives dérivées obligent 'ensemble
des entités déclarantes a établir l'identité dérdficiaire économique », ce terme n’est défini par
aucun texte législatif pertinent croate. De ce, faite institution financiére n’irait normalement
pas au-dela du deuxiéme niveau dans la rechergfferdhations sur les propriétaires d’'une entité
juridique. Ainsi, il ressort que le droit croateerige pas un degré de transparence suffisant
concernant la propriété et le contréle bénéficides personnes morales.

20. En général, pour la vérification de lidentité desrsonnes physiques, les établissements
déclarants peuvent utiliser le passeport ou une chidentité. Cependant, certaines dispositions
juridiques autorisent l'utilisation (parfois, semdent dans certaines situations) d’autres documents
décrits par différents termes, comme suiauie carte didentification pertinentg «autre
document officiel d'identification, «autre document officiel appropri¢ ou «autre moyen
officiel d’'identification adéquat. Cependant, aucun de ces termes n’est défird ples de
précision ailleurs. La législation ne détermine paactement le nom de ces documents, ni la
gualité gu’ils doivent avoir, ni I'autorité par laglle ils doivent étre délivrés, etc. Ainsi, legis
déclarantes ont la discrétion de décider de cesfuapproprié.

21. Jusqu’en décembre 2006, les conditions requises pré@tendre a la qualité de propriétaire ou
d’administrateur d’'un bureau de change étaientopllimitées: une condamnation pénale ne
concernant pas le blanchiment de capitaux n’étasi @as un obstacle pour obtenir une licence.
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22.

23.

24.

Les évaluateurs ont été informés qu'apres la vsiteplace, plus précisément le 14 décembre
2006, la Loi portant amendement de la loi relatiuvechange (NN 132/2006) est entrée en vigueur,
mettant en place des conditions préalables plidestr Désormais, I'exigence selon laquelle il ne
faut avoir «aucun antécédent d'infractions pénales aux pringig@otégés par le droit
international, a la sécurité de transactions degraént et d’une exploitation ou a I'authenticité de
documents, ou d’infractions pénales telles quendsSi par la Loi relative au change pour
prétendre a la qualité de propriétaire ou d’adrraisur d’'un bureau de change couvre un
éventail d’'infractions plus large.

L’équipe d’évaluation a été informée qu’au momeetla visite sur place, seul une société de
transfert de fonds international, a savoir Westémnion, opérait par le truchement de 2 agents (la
Poste croate et une banque). Le volume annuelotets iransférés via ce systeme était estimé a
11 millions EUR. A ce jour, I'Inspection du chan@€) a contrdlé les activités de Western Union
dans une banque seulement une fois (en 2006). dri@ksd’'un régime d’enregistrement ou
d’agrément et de dispositions juridiques génératesnatiere de supervision en ce qui concerne
les prestataires de services de transfert d’arge¥e de sérieux risques de blanchiment et de
financement du terrorisme en Croatie. De mémegiiste aucun systeme spécifique d’agrément
ou d’enregistrement pour les sociétés émettantcdees de débit ou de crédit. Et partant, il
n'existe également aucune condition visant a engrédhs délinquants ou leurs complices de
détenir une participation significative ou majariga ou d’en étre le bénéficiaire économique, ou
encore d'occuper une fonction dirigeante, notamméans les instances de direction ou
d’administration des entités en question. Mémeesi sociétés réalisent les opérations sous-
jacentes a leurs services principalement a tragessbanques et que ces opérations sont ainsi
couvertes par I'agrément général octroyé a cesusmdl convient de signaler que deux sociétés
émettant des cartes de débit ou de crédit opémmhahiére autonome et ne relévent d’aucun
agrément bancaire. A ce jour, seule une sociéit 8dbjet d'un contréle par I'lC, en 2001 et en
2003.

La supervision du secteur bancaire releve de pltsierganes: le Ministéere des finances est
chargé de la supervision des coopératives d’épaegude crédit; la Banque nationale de Croatie
(BNC) supervise I'ouverture des comptes et lesstrations en monnaie nationale ou en devise, au
titre de la LAB; I'lnspection du change (IC) faét méme chose en ce qui concerne les comptes et
les transactions en devise; et les caisses d’épagur le logement relévent exclusivement de la
BNC pour leur supervision et leur agrément. Biee tps évaluateurs aient été assurés quant a
I'absence de chevauchement en principe en matgesegkervision des comptes et des transactions
en devises eu égard au fait que la BNC et I'lC exatrleurs prérogatives de supervision en stricte
conformité avec leur mandat respectif tel que défar la loi, ils préconisent une uniformisation
de I'approche de supervision a I'échelle de I'ensiendu secteur bancaire. Des échanges en
matiére de méthodologies de contrble pourraienes& utiles a cet égard.

Le 1* janvier 2006, I’Agence croate de supervision aasises financiers (HANFA) est née de la
fusion réussie de la Commission des valeurs mokdiede Croatie, de I'Agence pour la
supervision des fonds de retraite et de l'assurgesgsion et, enfin, de la Direction de la
supervision des compagnies d’'assurance. Elle sgbnsable de la supervision de I'ensemble des
personnes morales et physiques qui sont engagésslalgprestation de services financiers, la
prestation de conseils ayant trait aux marchésdieas, la vente de produits financiers, les
opérations de courtage sur les marchés financieta gestion de patrimoine, au profit des
utilisateurs de services financiers. Cela sigrifie la HANFA doit superviser les opérations d'un
vaste périmetre d’entités. Une approche plus idggen matiére supervision a I'échelle de
'ensemble du secteur financier est préconisée.



4.

25.

26.

27.

Mesures préventives — entités et professions nomdincieres désignées (EPNFD)

Les EPNFD sont visées par la Loi LAB. Les casinoe® agents immobiliers sont assujettis aux
mémes normes que les institutions financieres, pewui est de I'identification, la vérification et
la notification des transactions suspectes. Ates, entités se trouvent dans la méme situation que
les institutions financiéres, en ce sens que liss feéglements ou autres dispositifs exécutoires
n’intégrent pas toutes les exigences découlanRéesmmandations 5, 6, etc. du GAFI. Toutes
les EPNFD, y compris les avocats, comptables etinest semblent mettre en ceuvre le devoir de
diligence relatif a la clientele concernant lesspenes physiques en conformité avec les lois
réglementant leur segment respectif. Toutefoiseinble que I'obligation qui leur est faite, par
I'article 8, paragraphe 3 de la Loi LAB, de déctades transactions indépendamment de seuils
n'est pas comprise et ainsi n'est généralementopasrvée. D’autre part, bien que la CRF ait
établi un lien avec plusieurs segments des EPNIFe semble y avoir qu’'une communication
continue minimale, ainsi que tend a le montrerdfadt de diffusion des orientations et des listes
des personnes désignées par les Nations unies, BEmfime si la Loi LAB n’attribue a aucune
agence en particulier la responsabilité de la sigien des EPNFD, I'administration fiscale a pris
sur elle cette responsabilité. Cependant, seulssovice chargé de la supervision des jeux de
hasard réalise des visites sur le terrain régulierdg. Toute inspection visant un agent immobilier,
avocat, notaire, comptable ou concessionnaire alibenrésulte directement d’une demande
ciblée de la DLAB, sachant qu'il n'y a pas d’actigguliere d'inspection.

Personnes morales, constructions juridiques et orgdsations a but non lucratif

Il existe différentes formes d’entreprises a vawatiommerciale en Croatie; elles doivent donner
lieu a un enregistrement auprés du Greffe du teaboompétent. Le processus d’enregistrement
est une activité spécifique confiée aux tribunaexcdmmerce et régie par la Loi relative aux
greffes de tribunaux. La procédure de vérificatishseulement formelle; elle vise a vérifier si les
documents soumis sont complets. En effet, le tabehargé de I'enregistrement est seulement
tenu de déterminer si la demande d’'immatriculatontient tous les éléments requis et si les
pieces stipulées ont été jointes. Ainsi, le tridunast pas habilit¢é & chercher a déterminer
I'authenticité des documents ou de leur contenunsDa cas des sociétés a responsabilité limitée,
des renseignements sur les associés sont disponiaies les archives publiques des tribunaux,
ainsi qu'indiqué plus t6t. Dans le cas des sociabésymes, des informations sur les actionnaires
sont disponibles aupres du Dépositaire centraltaest sur demande de personnes ou d’'organes
publics habilités uniquement (exception faite dedormations relatives a lidentité des
10 principaux propriétaires pour chaque titre, gont accessibles au public). Les organes
judiciaires et administratifs, y compris les trilaux, le Parquet, la police, la DLAB et le Fisc, ont
le droit d’accéder, dans les limites de leurs pasvtels que définis par la loi et sur demande
écrite, aux informations détenues par le Dépositzéntral de titres.

Alors que la loi relative a la prévention et lespdisitions législatives dérivées se limitent aefair
obligation aux entités déclarantes d'établir I'iigndu « bénéficiaire économique » sans définir
ce terme, la transparence est insuffisante enicgoguerne la propriété et le contrble bénéficiaire
des personnes morales. Dans ces conditions, deeinement difficile et inutilement long et
contraignant pour les autorités compétentes desatell les informations recherchées — par
exemple, en perquisitionnant les locaux d’'une $é@éur trouver des documents pertinents, etc.
Certes, les autorités croates peuvent compteesyrduvoirs d’enquéte des organes répressifs afin
de déterminer les propriétaires en dernier regbarte société a partir de ses archives internes.
Cependant, une telle procédure, notamment dansake®u les actionnaires sont des personnes
morales et/ou des personnes ayant leur domicilsiame a I'étranger, ne peut pas étre menée en
temps opportun (par exemple, en cas de nécesaité éntraide judiciaire) et des doutes peuvent
subsister quant a I'adéquation, I'exactitude owddfiabilité des informations recueillies par ce
moyen.
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29.

30.

31.

32.

L’adéquation des lois et réglements applicablesexteur de I'économie sociale n'a pas fait
'objet d'un d’examen formel, alors que des entitis ce secteur sont susceptibles de servir
abusivement au financement du terrorisme; toutefois dispose d'éléments d’appréciation
préliminaires tels que l'existence d'une certairengparence financiere et de mécanismes de
déclaration.

Coopération nationale et internationale

La coopération entre les décideurs, la DLAB, lagaaes répressifs et les instances de supervision
en matiére de LAB/CFT semble convenable. Les diffé&x organes ont signé des mémorandums
d’accord et participent également & des groupesatedination. L'échange d’informations
semble fonctionner. La CRF a acceés a plusieursliisdonnées d’autres organes qui font montre
d’'un bon sens de coopération.

La Croatie est en mesure d'offrir une entraideqiailie a des fins variées, notamment, en vertu de
l'article 3, paragraphe 1, alinéa 1, de la Loi LABl'obtention et la transmission d’articles
destinés a étre produits comme éléments de priuvemise d'actes de procédure et de proces-
verbaux de jugements, la comparution devant lautrdth de témoins a des fins de déposition et
d’autres actes requis dans le cadre de procédwdigires». Comme évoqué ci-dessus, sachant
gue les dispositions de la Loi relative a la pracédpénale et de la Loi relative au Bureau de
répression de la corruption et du crime organis8KOK) peuvent aussi s’appliquer dans les
procédures engagées en vue de I'exécution d’'uire letgatoire, il ne fait aucun doute que les
pouvoirs d’autorités compétentes requis en vertdadRecommandation 28 sont généralement
disponibles pour répondre aux demandes d’entraieigire.

Les demandes sont exécutées conformément aux presédationales et a celles prévues par les
traités internationaux. Néanmoins, les autoritégcjaires nationales sont tenues de se conformer
a toute formalité ou procédure explicitement sigeablans la demande comme nécessaire,
conformément a la législation de I'Etat requéranti¢le 10).

S’agissant de I'entraide judiciaire, la Loi LAB mentient aucune régle qui exigerait une double
incrimination. Dans ce contexte, conformément &itke 1, paragraphe 2, la seule exigence est
gue l'aide soit apportée seulemergn<ce qui concerne des infractions pénales dorépaession,

au moment de demande d’assistance, reléeve de lpatente des autorités judiciaires de I'Etat
requérant> — apparemment, indépendamment du fait que deestahfractions soient
répréhensibles au sens du droit pénal croatealBté signalé aux évaluateurs aucune disposition
de la législation croate qui soumettrait I'entraideliciaire a des conditions déraisonnables,
disproportionnées ou indiment restrictives — aureoe, I'accés a une telle assistance « au sens
le plus large » du terme est un principe essetitidh loi (article 4). Cependant, le blanchiment de
capitaux et, dans la mesure ou il est visé (denfaggs limitée) par les articles 187a et 153 du
Code pénal, le financement du terrorisme sontmfeactions pouvant donner lieu & extradition, et
la législation, du moins en principe, permet unedainterprétation de la notion de double
incrimination. Cela étant dit, les lacunes en teynuke criminalisation du financement du
terrorisme peuvent s’avérer étre un obstacle dle tai’exécution des demandes d’extradition en
rapport avec de telles infractions.
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TABLEAU 1. Notations de conformité avec les recommadations du GAFI

Quarante recommandations

Résumé des raisons justifiant la notatioh

Systémes juridiques

1. Infraction de blanchiment de
capitaux

Certaines dispositions |égislatives nécessitent
d’étre clarifiées, en particulier :
il convient de préciser les obligations en
matiére de double incrimination dans le cas|des
infractions extraterritoriales,
il nN'est pas établi clairement si les produits
découlant indirectement de biens autres que
des capitaux sont couverts.
Le champ dapplication de linfraction de
blanchiment de capitaux est limité aux
« opérations bancaires, financiéres ou autres
opérations économiques ».
Les retards importants, constatés d'line
maniere générale et plus spécifiguement dans
les affaires de blanchiment de capitaux, nuisent
gravement a l'efficacité du systéme LAB.
Depuis 2003, aucune condamnation ou autre
décision finale n'a été prononcée en matiere de
blanchiment de capitaux.

2. Elément intentionnel d
I'infraction de blanchiment d
capitaux et responsabilité d
personnes morales

Les retards importants, constatés d'line
maniére générale et plus spécifiquement dans
les affaires de blanchiment de capitaux, nuisent
gravement a I'efficacité du systéme LAB.
Depuis 2003, aucune condamnation ou autre
décision finale n’a été prononcée en matiere de
blanchiment de capitaux.
Aucune entité juridigue n’a été poursuivie jou

condamnée pour blanchiment de capitaux| ce
qui suscite des interrogations quant| a
I'application effective du principe de la
responsabilité pénale des personnes morales.

3. Confiscation et
mesures provisoires

Notation
PC
3 LC
S
PC

La complexité du régime de confiscation risque
d’entraver son application effective.
Le nombre de confiscations est trop faible (au
cours de la période évaluée, aucune
confiscation dans des affaires en rapport avec
le blanchiment de capitaux n’a eu lieu) et remet
en cause l'efficacité du systeme.
La confiscation des produits du crime et des
moyens utilisés pour commettre des infractipns
de blanchiment de capitaux semble laissée a
I'appréciation des tribunaux, du moins pour|ce
qui est des régles de procédure.

Le régime général de confiscation ne couvre

2 Ces raisons ne doivent étre énoncées que lorsaquation est d’'un niveau inférieur & « Conforme ».
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les produits indirects que dans des
particuliers (a savoir, I'équivalent pécuniai
de capitaux, titres ou objets mal acquis).

Le régime de confiscation spécifique
infractions de blanchiment de capit
n'autorise pas la confiscation en valeur.

Le régime général de confiscation en valeur
limité aux « capitaux, titres ou objets » et
couvre pas les autres types de biens, tels
les biens immobiliers ou les droits de proprié
limité, en termes de montant, a I'équivale
pécuniaire des actifs mal acquis.

Excepté pour les affaires de blanchiments
capitaux, il n'y a pas d'autorité générale p¢
prendre des mesures visant a empécher
annuler des actions contractuelles ou aut
dans lesquelles les personnes impligy

cas

ux
X

est
ne
que
té,
2Nt

de
Dur
OuU a
res,
ées

savaient ou auraient d0 savoir que ces actions

porteraient préjudice a la capacité des auto
de recouvrer des biens soumis a confiscatio
Une disposition plus claire sur les décisions
gel sur requéte ou sans notification préalg
serait utile.

Les mesures provisoires ne sont pas pf
régulierement.

(ités
n.
de
\ble

ises

Mesures préventives

4. Lois sur le secret conforme
aux recommandations

S

LC

La Loi LAB ne semble pas prévoir claireme
la possibilité de lever le secret bancaire p
traiter les DOS ayant un rapport avec
financement du terrorisme.

nt
our
le

5. Devoir de vigilance vis-a-vis
de la clientéle

NC

Seuls certains types de comptes anonyme
de comptes ouverts sous des noms fictifs
interdits. Il est en outre difficile de détermin
combien de ces comptes existaient avant 2
et combien ont été clbéturés ultérieurement.
L'identification des clients n'est pa
Iégalement requise

pour la réalisation de transactio
occasionnelles sous la forme de vireme
électroniques, dans les conditions visées
Note interprétative a la RS VII ;

lorsque Tlinstitution financiére doute ¢
lauthenticité et de I'exactitude des donng
d’identification qu'elle a précédemme
recueillies ;

en cas de soupgons d’activités de financen
du terrorisme.

La Iégislation croate ne définit pas la notion
« bénéficiaire effectif » comme [I'exige
Méthodologie.

Le droit croate ne précise pas suffisamm

S Ou
sont
er

003

nts
A la
e
hes
nt

nent

de
a

ent

guels documents peuvent étre utilisés afin

de

12



vérifier les identités.
» |l n’y a pas d'obligations concernant :
- la nature et I'objet de la relation d’affaires,

- l'exercice d'une vigilance constante vis-a-vis
de la clientéle,

- des mesures de vigilance renforcée ou

- Il'exercice du devoir de vigilance aupres des
clients existants.

* Le systéeme préventif croate ne prévoit pas
d'approche basée sur le risque, qui exigerait
des institutions financieres qu’elles prenngent
des mesures de vigilance renforcée pour| les
catégories de clients, de relations d’affaires| de
transactions et de produits a plus haut risque.

* Les exemptions de I'obligation d’identificatign
énoncées dans la Loi LAB et son reglement
posent probleme.

6. Personnes politiguement NC La Croatie n’a mis en ceuvre aucune mesure LAB/CFT
exposées relativement a |'établissement de relations d'aéfs

avec des personnes politiquement exposées (PPE)

7. Correspondant bancaire NC La Recommandation 7 n'est prise en compte que de

maniére trés limitée (critére 7.1, en partie).

8. Nouvelles technologies et NC Les institutions financiéres ne sont pas légalement
transactions nimpliquant pas tenues de mettre en place ou de prendre des mesures
la présence des parties visant & empécher I'utilisation abusive des noegell

technologies a des fins de blanchiment |de
capitaux/financement du terrorisme et a répondse|au
risques specifigues aux transactions et relatjons
d’affaires n'impliquant pas la présence des psurtie

9. Tiers et apporteurs d'affaires N/A La Recommandation 9 n'est pas applicable au systeme

LAB/CFT croate.
10.Conservation des documents LC * Aucune disposition légale ou réglementaire
n'exige de conserver les documents plus| de
cing ans si une autorité compétente en fait la

demande.

* En dehors du secteur bancaire, I'obligation| de
conserver les documents n'impose pas| de
collecter et de conserver les livres de comptes
et la correspondance commerciale.

11. Transactions inhabituelles NC  La Recommandation 11 n’'a pas été mise en

ceuvre.

12.EPNFD-R.5,6,8a 11 NC » Le critere essentiel 5.7 n'est pas couvert par la

loi ni par aucun réglement ou autre moyen
contraignant.

» Les criteres essentiels 5.6, 5.8 et 5.17 ne sont
pas systématiquement mis en ceuvre.

* Les Recommandations 5 & 11 ne s’appliquent
pas aux avocats, aux notaires et aux autres
professions juridiques indépendantes lorsqu'ils
réalisent les transactions spécifiées.

 Les autoritéts compétentes ne sont [pas
habilitées a demander aux institutigns
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déclarantes de conserver toutes les pig
nécessaires relatives aux transactions pen
plus de cing ans. Il n'est, en outre, mentio
nulle part que les livres de comptes et
correspondance commerciale doivent é
rassemblés et conservés.

Les Recommandations 6, 8 et 9 ne sont
couvertes par la loi ni mises en ceuvre.

2ces
dant
né
la
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pas

Les documents nécessaires a la vérification de

I'identité des clients a I'entrée des casinos
sont pas préciseés.

ne

Les casinos ne sont pas dans l'obligation

d’appliquer des mesures de vigilance lors
leurs clients réalisent des transacti
financiéres d’'un montant égal ou supérieu
3 000 EUR/USD.

I nexiste pas de base juridique soli
imposant aux avocats, aux comptables et
notaires de vérifier l'identité de leurs clients.
Aucune loi nimpose aux comptablg
d’appliquer des mesures de vigilance.

ue
DNS
ra

de
aux

2S

13.Déclaration d’opérations
suspectes

PC

Il n'est pas clairement défini que des D(
doivent étre établies lorsque des activités
financement du terrorisme sont soupg¢onnée
Les tentatives de transactions ne sont couve
gu’en partie et de maniére indirecte.

Le systeme de DOS prévoit des dérogati
pour certaines transactions, que des activité
financement du terrorisme soient soupcgonr]
ou non.

Le faible nombre de DOS déposées par
institutions autres que bancaires remet
guestion I'efficacité du systéeme.

DS
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S.
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ons
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14.Protection et interdiction
d’avertir le client

NC

Les professionnels ne peuvent étre dégagé
toute responsabilité pénale ou civile que p
violation des régles du secret bancaire.

Il n'est pas établi clairement si les dispositiq
de protection couvrent également
déclarations de bonne foi et les situations d
lesquelles I'activité illicite soupgonnée ne s’
pas réellement produite.

Il n'existe pas de base juridique claire pour
protection des personnes signalant un souf
de financement du terrorisme.

Le «fait davertir le client» n’est soumis
aucune sanction directe et explicite.
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15.Contrbles internes, conformité
et audit

PC

Il convient de définir clairement que |
responsables de la conformité doivent fe
partie de la direction.
Les institutions financieres ne sont [
Iégalement tenues de disposer d’'une fonc
d’audit, indépendante et dotée des ressoy

S
lire

as
tion
rces

nécessaires, pour vérifier la bonne mise

en
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ceuvre des procédures, politiques et contr
LAB/CFT.

Les institutions financieres ne sont [
formellement tenues d’adopter des procéd
de sélection, afin de garantir une embauch¢
leurs employés selon des criteres exigeants

Dles

as
ires
2 de

16.EPNFD-R.13a 15et 21

NC

Il n'est pas obligatoire d’'établir une DG
lorsqu’il y a de bonnes raisons de soupcor
des activités de financement du terrorisme.

Le nombre de déclarations transmises paf
EPNFD est tres faible ; il reflete le manque
sensibilisation et de compréhension de la

de ce secteur. Plusieurs points sont sourc

malentendus et d’incertitudes, en particulier |

les EPNFD ne savaient pas que le seuil
200 000 kunas ne dispense pas les en
déclarantes de déposer des DOS ;

les conditions dans lesquelles les avocats €
notaires sont dispensés, pour des raison
secret professionnel, de I'obligation de déclg
des opérations suspectes ne sont
suffisamment claires.

Les dispositions de protection visant & déga
les avocats et les notaires de to
responsabilité pénale ou civile lorsqu’
signalent leurs soupc¢ons de bonne foi ne
pas suffisamment claires.

Aucune disposition spécifique, relative
« fait d’avertir le client », ne s’applique a
avocats, aux notaires et aux comptables.
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Le responsable de la conformité n’est pas tenu

de faire partie de la direction.

Il n'est pas exigé que la conformité s
vérifiée par une fonction d’audit indépendar
Par ailleurs, les employés des responsable
la conformité et des « personnes responsab
ne font [Iobjet daucune procédure
sélection.

Les institutions déclarantes ne semblent
accorder une attention particuliere g
transactions ou aux relations d’affaires nou
avec des personnes provenant de pays
n'appliquent pas suffisamment I
Recommandations du GAFI, ni connaitre
pays dans lesquels les systémes LAB/CFT
faibles.
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17.Sanctions

PC

La Loi LAB n'établit pas de base juridiqu
précise pour sanctionner les infractions liées
financement du terrorisme.

La Loi LAB ne définit pas de régime ¢
sanctions pour les administrateurs ou mem
de la direction. Les lois sectorielles
semblent pas non plus prévoir de sancti

e
5 au

e
pres
ne
ons

ns

pour les manquements aux obligatic
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LAB/CFT.

La plupart des infractions LAB/CFT ne sq
répréhensibles qu’au titre de la Loi LAB et
sont passibles que d’'une amende. Il conv,
de mettre en place un régime complet
sanctions proportionnées et dissuasives.

18. Banques fictives

PC

Aucune disposition juridiquement

contraignante  n’interdit aux institution

nt
ne
ent
de

S

financieres de nouer ou de poursuivre gdes

relations de correspondant bancaire avec

des

banques fictives, ou leur impose de s'assurer

gu’une institution financiere cliente, basée

I'étranger, interdit I'utilisation de ses comptes

aux banques fictives.

19. Autres formes de déclaration

20.Autres EPNFD et techniques
de transactions s(ires

PC

Aucune analyse n'a été réalisée afin
déterminer quelles entreprises et profess
non financiéres (autres que les EPNF
présentent des risques au regard
blanchiment de capitaux ou du financement
terrorisme.

Il ne semble pas qu'une stratégie soit en p
en faveur du développement et de I'utilisat
de techniques modernes et slres de gestio
fonds, qui soient moins vulnérables
blanchiment de capitaux.

21.Attention spéciale accordé
aux pays a plus haut risque

e

NC

Dans le cas de toutes les transactions (ave
personnes originaires de ou résidant dans
pays qui n‘appliquent pas ou pas suffisamm
les Recommandations du GAFI) n'ayant f
d’objet économique apparent ou d'objet lic
visible, les institutions financiéres ne sont |
tenues d’examiner le contexte et l'objet ¢
transactions, de consigner leurs conclusions
écrit et de les transmettre aux autor
compétentes.

Aucun mécanisme n'est en place p
I'application de contre-mesures.
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22.Succursales et filiales
étrangeres

PC

La disposition actuelle, imposant a
institutions financieres d’appliquer des mesu
LAB/CFT aux filiales étrangeres, en vertu @
obligations en vigueur dans leur p3g
d’origine, n’est pas pleinement mise en ceuv
Les institutions financiéres ne sont pas ten
d’'informer l'autorité de surveillance du pa

d’'origine lorsqu’'une succursale ou filiale

étrangére n’'est pas en mesure d'appliquer
mesures LAB/CFT appropriées.
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23.Réglementation, surveillance
et contrble

PC

Il nexiste pas de base juridique préc
permettant de couvrir le financement
terrorisme dans le cadre des activités
surveillance.

Il n'existe pas de l|égislation applicable a tq

se
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les types d'institutions financiéres, interdis:
aux criminels et a leurs complices de dét¢
une participation significative ou de contr§
ou den étre les bénéficiaires effectifs,
d’occuper une fonction de direction.

Dans le cadre de ses activités de surveilla
'HANFA se concentre davantage sur
détection des opérations suspectes
déclarées que sur I'évaluation de ['efficag
globale du systeme de lutte contre
blanchiment de capitaux des entités soum
au devoir de vigilance.

Aucun systéme d’enregistrement et/
d’agrément des services de TFV n’est en plg
Les sociétés émettrices de cartes de crédit/(
ne sont pas soumises a un régime spe
d’agrément ou d’enregistrement.
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24.EPNFD - Réglementation,
surveillance et contréle

NC

La Croatie ne dispose pas d'un systé
efficace permettant de vérifier que les EPN
se conforment aux obligations LAB/CFT.

En dehors des casinos, I'administration fisa
ne contrble pas I'application des mesu
LAB/CFT au sein des EPNFD.

La DLAB est la seule autorité habilitée
sanctionner les institutions déclarantes en
de non-respect des obligations LAB/CFT.
faisant, elle n'est autorisée qu'a prendre
sanctions pécuniaires. Il manque un éver
plus large de sanctions proportionnées
appropriées.

Faute de statistiqgues relatives aux sanct
prises, il est difficile de juger de I'efficacité
systeme.
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25.Lignes directrices et retour
d’informations

PC

Les lignes directrices émises concern
uniquement le dép6t de DOS et n’abordent
le respect général des obligations LAB/CFT.
Hormis le retour d’informations général don
aux banques, la DLAB ne fournit pas de ret
d’'informations général et suffisant aux enti
déclarantes.
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Mesures institutionnelles et
autres

26.La CRF

LC

La Loi LAB ne fait référence au financeme
du terrorisme que dans son article 1.
conséquent, elle n'attribue a la DLAB aucy
compétence précise dans ce domaine, ce
pourrait nuire & son efficacité globale en t
que centre national de réception, d’analys¢
de transmission de toutes les déclarati
relatives a des soupcons de financement
terrorisme.

Le formulaire de déclaration d'opérati
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N

suspecte de la DLAB ne couvre que

le
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blanchiment de capitaux et pas le financement
du terrorisme.
La rotation importante du personnel pourrait
nuire a I'efficacité de la CRF.

27.

Services répressifs

LC

Depuis 2003, aucune condamnation ou autre
décision finale n'a été prononcée en matiere de
blanchiment de capitaux (efficacité).

28.

Pouvoirs des autorités
compétentes

29.

Autorités de surveillance

LC

Pas de pouvoir général de surveillance (des
guestions CFT dans l'ensemble du secteur
financier.

30.

Ressources, intégrité et
formation

LC

La DLAB manque de personnel pour remplir
toutes ses missions de maniére satisfaisante.
La rotation rapide du personnel réduit |es
capacités de la DLAB.
Manque de personnel et formation insuffisante
des procureurs et des juges.
Ni la DLAB, ni le Département des systemes
financiers ne disposent de ressources
suffisantes pour exercer leur surveillance|de
maniére satisfaisante.

31.Coopération au niveau

national

32.

Statistiques

PC

Aucune autorité ne tient de statistiques
completes et détaillées, présentant des chiffres
précis sur les enquétes et les poursdites
(nombre d’affaires) en matiére de blanchimgnt
de capitaux, et fournissant des informations|sur
la nature des différentes infractions |de
blanchiment de capitaux et des infractions
sous-jacentes correspondantes.
Aucune statistique relative aux demandes
d’entraide judiciaire n’'a été transmise gux
évaluateurs.
Pas de statistiques sur lissue des rapports
transmis a d'autres institutions (enquétes,
mises en accusation, condamnations, personnes
impliguées, affaires).

Pas de statistiques précises sur le partage
d’'informations entre les autorités de
surveillance.

33.

Personnes morales —
bénéficiaires effectifs

PC

Le droit croate n'exige pas un degré |de
transparence  suffisant  concernant |les
bénéficiaires effectifs et le controle des
personnes morales.

34.

Structures juridiques —
bénéficiaires effectifs

N/A

La Recommandation 34 n'est pas applicaple,
dans la mesure ou le systéme croate n'autorise
pas [I'établissement de trusts (croates |ou
étrangers).
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Coopération au niveau
international

35. Conventions

PC

Mise en ceuvre des Conventions de Palerme et
Vienne

Mise en ceuvre de la Convention sur le financemer
du terrorisme

Le champ d'application de [linfraction d
blanchiment de capitaux est limité a
« opérations bancaires, financiéres ou au
opérations économiques ».
Il nNest pas établi clairement si les prody
découlant indirectement de biens autres
des capitaux sont couverts.

L’incrimination actuelle du financement ¢
terrorisme ne semble pas suffisamment |z
pour condamner clairement
la fourniture ou la collecte de fonds devs
servir a une organisation terroriste a quel
fin que ce soit, y compris des activités licites
la collecte ou la fourniture de fonds da
I'intention illicite de les voir utilisés, en toou
partie, par un terroriste individuel, a queld
fin que ce soit (comme ci-dessus) et
s'agissant du terrorisme interne, la collecte
fonds dans l'intention de les voir utilisés ou
sachant gu'ils seront utilisés, en tout ou pat
pour commettre des actes terroristes tels
définis a l'article 2(a) et (b) de la Conventi
sur le financement du terrorisme, que les
fonds soient ou non réellement utilisés p
(tenter d’) accomplir un acte terroriste.
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36. Entraide judiciaire (EJ)

LC

Les problemes de définition des infractig
devant couvrir le financement du terrorisme
vertu du droit croate nuiraient gravement
I'entraide judiciaire basée sur le principe
double incrimination.

37. Double incrimination

LC

Attendu que le financement du terrorisme
insuffisamment incriminé dans le droit cro
en vigueur (si tant est gu'il le soit), tous |
types d’infractions de financement
terrorisme ne seraient pas passil
d’extradition par suite de [I'obligation d
double incrimination dans le cadre
I'extradition.
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38. Entraide judiciaire
impliquant la confiscation €
le gel

—

LC

En I'absence totale de statistiques, il n’est
possible de déterminer si et dans quelle me
la Croatie répond de maniére efficace et
temps opportun aux demandes étrang
concernant le gel, la saisie ou la confiscat
d’articles.

La Croatie n’a pas envisagé de mettre en p

pas
sure
en
pres
ion

ace

un fonds pour les actifs saisis, dans lequel

fout
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ou partie des biens confisqués seraient dép

0Sés

pour servir dans les domaines de la répression,
de la santé, de la formation ou d'autres

domaines appropriés.

Aucun dispositif de coordination des mesu
de saisie ou de confiscation avec les au
pays n’est en place.

La Croatie n'a pas envisagé d’'autoriser
partage des actifs confisqués avec d'au
pays, lorsque la confiscation résulte d'u
action opérationnelle coordonnée.

39. Extradition

LC

Faute de statistigues complétes, il
impossible de déterminer si les deman
d’extradition sont traitées sans retard excess

40. Autres formes de
coopération

LC

La Loi LAB n'offre pas une base juridiqu
satisfaisante pour la coopération dans
affaires de financement du terrorisme.

Neuf recommandations

spéciales

RS.1 Mise en oceuvre d¢

instruments
Nations Unies

de

S

PC

La Croatie n'a pas mis en ceuvre plusie
dispositions de la Convention sur
financement du terrorisme, notamment en
qui concerne linfraction exclusive ¢
financement du terrorisme.

Il n'existe pas de structure juridique permett
la transposition des dispositions de
S/RES/1267(1999) et de ses résoluti
ultérieures, ainsi que de la S/IRES/1373(200
Il nexiste pas de systeme complet et effic
permettant a toutes les institutions financie
de geler, sans délai, les actifs de personng
d’entités désignées, ni de procédures coni
du public pour I'examen des demandes
retrait de liste, etc.

Il n'existe pas de systeme permettant
communiquer  efficacement, au sect
financier et aux EPNFD, les mesures prises

les autorités au titre des mécanismes de gel|
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RS.II Incrimination du
financement du
terrorisme

PC

Le financement du terrorisme n’est couvert
tant gu’infraction exclusive que dans u
moindre mesure.

Actuellement, l'incrimination du financeme
du terrorisme ne semble pas suffisamm
large pour condamner clairement

la fourniture ou la collecte de fonds en vue

nt
ent

de

les voir utilisés par une organisation terroriste a

guelque fin que ce soit, y compris des activ
licites ;

la collecte ou la fourniture de fonds da
l'intention illicite de les voir utilisés, en toou
partie, par un terroriste individuel, & queld
fin que ce soit (comme ci-dessus) et
s'agissant du terrorisme interne, la collecte

tés
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fonds dans l'intention de les voir utilisés ou

en
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sachant gu'ils seront utilisés, en tout ou pat
pour commettre des actes terroristes tels
définis a l'article 2(a) et (b) de la Conventi
sur le financement du terrorisme, que les
fonds soient ou non réellement utilisés p
(tenter d’)accomplir un acte terroriste.
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RS.1I

Gel et confiscation de
actifs des terroristes

Il n'existe pas de systéme permettant a to
les institutions financiéres de geler, sans de
les actifs de personnes et d’entités désignée
de procédures portées a la connaissancg
public permettant d’examiner les demandes
retrait de liste, etc.
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RS.IV

Déclaration
d’opérations suspecte|

NC

n

La loi et le réglement n’imposent p

explicitement de déposer des DOS en cas

soupgon de financement du terrorisme.

RS.V

Coopération au nivea
international

w  PC

Les problemes de définition des infractig
devant couvrir le financement du terrorisme
vertu du droit croate nuiraient gravement
I'entraide judiciaire basée sur le principe
double incrimination.

L’incrimination insuffisante du financement ¢
terrorisme dans le droit croate fait gravem
obstacle aux possibilités d’extradition.

La Loi LAB ne couvre pas suffisamment
financement du terrorisme, ce qui pourt
entraver son applicabilité dans le cadre
demandes d’entraide judiciaire en rapport a
le financement du terrorisme.
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RS.VI

Obligations LAB
applicables aux
services de
transmission de
fonds/de valeurs

NC

Pas de systeme d’enregistrement e
d'agrément en place pour les prestataires
services TFV.

Les prestataires de services TFV ne sont
soumis aux recommandations applicables
GAFI.

L’'application des recommandations du GA
par les prestataires de services TFV n
contrblée que de maniére indirecte.

Il n'existe pas de sanctions applicables
prestataires de services TFV.
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RS.VII

Regles relatives au
virements
électroniques

Les institutions financiéres ne sont pas ten
de vérifier que les informations relatives
donneur d’'ordre sont exactes et pertinentes.
Il n'est pas obligatoire de vérifier I'identité ¢
client pour les virements électroniques d
montant égal ou supérieur a 1 000 EUR/USI
Les institutions financieres ne sont pas d
I'obligation de mettre en place des systeme
gestion des risques visant a identifier e
traiter les virements électroniques pd
lesquels les informations relatives au donn
d’ordre sont insuffisantes, en vue de déte
les transferts suspects et éventuellement

ues
au

u
un
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ans
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déposer une DOS.
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aucune procédure particuliére pour
traitement des « virements par lots ».

sont pas tenues de conserver toutes
informations nécessaires, relatives au don
d’ordre, avec les virements électroniques
correspondants.

RS.VII

Organismes a but ng
lucratif

NC

Aucune analyse particuliere des risques| ni
aucun type de contréle continu du secteur |des
ONL n’ont été effectues.
La transparence financiére et les structyres
déclarantes sont insuffisantes et ne permettent
pas une mise en ceuvre efficace des criteres
VIII.2 et VIII.3.

RS.IX

Déclaration et
communication
transfrontaliere

PC

En cas de fausse déclaration ou en I'absenge de
déclaration d'espéces ou d'instruments
négociables au porteur, les services douaniers
ne sont habilités, que dans certaines situations,
a demander et a obtenir du passeur |des
informations complémentaires sur I'origine des
espéces ou des instruments négociables au
porteur, ainsi que sur l'usage auquel ils sont
destinés.
Dans le cadre du transport transfrontalier licite
d’'objets, les services douaniers ne sont |pas
autorisés a saisir les objets, méme en cas de
soupcon d’une activité criminelle.
Les services douaniers ne sont pas
explicitement autorisés a bloquer/retenir |les
espéces ou les instruments négociableg au
porteur en cas de soupcon de blanchiment de
capitaux ou de financement du terrorisme. r
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