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1.

RESUME ANALYTIQUE

Informations générales

Le présent rapport résume les mesures de lutteecdmtblanchiment de capitaux et le
financement du terrorisme (LCB/FT) mises en ceuwreAgerbaidjan au moment de la
deuxiéme visite sur place, du 12 au 20 avril 2@fi8juste aprés. Il décrit et analyse ces
mesures, non sans formuler des recommandationdesumoyens de renforcer certains
aspects des dispositifs. Il fait également le psintle niveau de conformité de I'Azerbaidjan
avec les 40 + 9 Recommandations du GAFI.

Les autorités azerbaidjanaises ont examiné cerf@iolslemes soulevés dans le premier
rapport, notamment I'extension du champ des infnastsous-jacentes pour blanchiment de
capitaux au-dela de l'infraction principale en maide stupéfiants et l'introduction de la
confiscation en valeur. Les autorités estiment lguglanchiment d'argent et le financement
du terrorisme passent en grande partie par le uésaacaire. C’est pourquoi la Banque
nationale d’Azerbaidjan (BNA) a pris des mesureguis I'évaluation de 2004, afin que les
banques respectent strictement les normes du GAlesgrincipes du Groupe Wolfsberg.
Les banques ont recu des lettres dites « & cagambdigatoire » leur demandant de signaler a
la Division LCB de la Banque nationale d'Azerbaidjtoute transaction suspecte ou
inhabituelle. A noter en outre I'élaboration dedgs méthodologiques a l'usage des banques.

Cela étant, au moment de la deuxiéme visite sureplaucune législation de prévention du
blanchiment de capitaux et du financement du tismar n'était encore en vigueur. De méme,
bien que la Banque nationale remplit vis-a-vis deses banques certaines fonctions d'un
SRF, il n'existait pas encore de véritable SRF@omé aux standards internationaux. A noter
gu'un tel service ne sera mis en place qu'apréopton de la loi sur la LCB/FT. Pour
réduire les risques liés a l'absence de |égislati@ventive, des mesures de prévention
supplémentaires ont été prises. Cependant, cesrase@ui s'adressent principalement a la
Banque nationale et au Comité étatique sur lesatipéds boursieres) sont limitées et
fragmentaires ; elles ne sauraient remplacer urgelprévention du blanchiment de capitaux
et du financement du terrorisme, qui se doit d'@mepléte et de respecter les normes
internationales.

MONEYVAL a décidé d'appliquer a I'Azerbaidjan sao&&dure de conformité renforcée en
février 2006. En février 2008, peu de temps avardesixieme visite sur place, le Conseil de
I'Europe a mené une mission a haut niveau audér&tape V de la Procédure de conformité
renforcée afin d'attirer I'attention des hauts famnaires du Gouvernement azerbaidjanais
sur la persistance de I'Azerbaidjan a ne pas strooer aux documents de référence de
MONEYVAL. Fin juin 2008, peu de temps aprés l'emfibn du délai de deux mois a
compter de la visite sur place, un projet de loilalLCB/FT a été adopté en premiére lecture
au Milli Mejlis.

En Azerbaidjan, le blanchiment de capitaux corestittne infraction pénale depuis le

ler septembre 2000. A I'époque de la deuxiémes\gsit place, aucune poursuite pénale pour
blanchiment de capitaux n'avait encore été engdgéant un tribunal pénal. Les évaluateurs
actuels estiment que, pour des raisons pratiqagsenalisation du blanchiment de capitaux
reste, pour I'heure, lettre morte. L'absence doinde prévention comportant des dispositions
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contraignantes explique peut-étre pourquoi cersathes personnes avec lesquelles I'équipe
s'est entretenue ne comprenaient pas vraimentéssiéé de pénaliser cette infraction.

S’agissant du financement du terrorisme, le préuédgport MONEYVAL, établi en 2003,
indiquait que les forces de l'ordre avaient étéfrmriées a des cas de financement du
terrorisme via des organisations caritatives et dnitaires. Selon ce rapport, plusieurs
organisations ayant des liens avec le financementedtorisme avaient été identifiées et
interdites. Les évaluateurs de I'époque notaienpdesistance du sentiment que certaines
parties du secteur des organisations a but noatlfiétaient vulnérables au financement du
terrorisme. Apres la ratification en 2001 de la @antion internationale des Nations Unies de
1999 pour la répression du financement du terr@idiite « Convention relative au
financement du terrorisme »), il a été créé uneaation spécifique de financement du
terrorisme, qui vise précisément le financemenées fihs d'actes terroristes. Cette nouvelle
infraction a donné lieu a plusieurs poursuites @wiécondamnation.

Au moment de la deuxiéme visite sur place, il eisipparemment un systéme de mise en
ceuvre des Recommandations du CSNU sur le gel dés ales terroristes et des personnes
recensées par des pays tiers. Le ministére desresfé&trangeres faisait manifestement
parvenir des listes a plusieurs ministéres et agale contrdle, mais seuls les représentants
du secteur bancaire semblaient en avoir pris cesaace, et ce, grace aux autorités
azerbaidjanaises. L'équipe d'évaluation a congtatéilleurs qu'il n'avait pas été ordonné de
gel des avoirs au titre de la RS.1I depuis la gd&nte évaluation.

Etant donné qu'aucune loi de lutte contre le blameht d'argent n'est actuellement en
vigueur, il convient de noter que les EPNFD ne sonimises a aucune obligation en matiére
de LCB/FT.

Il n'existe pas de formation réguliére visant asHgliser les parties concernées au
blanchiment de capitaux et au financement du termar. Par conséquent, le secteur financier
n'est toujours pas réellement conscient des ristiiesa ces fléaux et certaines questions
essentielles en la matiére restent encore mal ésespiCette critique vaut également pour les
services de répression, qu'il faudrait davantagsilsiliser a ces questions. Les institutions
financiéres contrélées par la Banque nationale arulgp Conseil étatique sur les opérations
boursiéres sont cependant un peu plus avancéeappanrt aux exigences de prévention.

Systémes juridiques et mesures institutionnelles
L'Azerbaidjan a mis en place des dispositions viagrénaliser le blanchiment de capitaux.

Les parties du Code pénal azerbaidjanais conceladianchiment de capitaux ont certes
subi des modifications substantielles, mais cegincertitudes et insuffisances subsistent.
En outre, les diverses infractions concernant dadhiment de capitaux n'ayant toujours pas
été mises a I'épreuve, les évaluateurs n'ont pa&sraitre d'avis sur leur efficacité globale.

L'Azerbaidjan a renforcé la pénalisation des infoss de blanchiment de capitaux depuis la
derniére évaluation. Le pays a adopté une « démaedouvrant tous les types d'infractions ,
ce dont les évaluateurs se félicitent. La plupagt catégories désignées d'infractions figurant
au Glossaire des Recommandations du GAFI sont cmsyex I'exception du délit d'initié et
de la manipulation de marchés, qull conviendddt prendre en compte. En outre,
l'infraction de financement du terrorisme doiteé€largie de sorte que tous ses aspects
constituent des infractions principales au regandbthnchiment de capitaux : la simple
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possession et l'utilisation de produits blanchissaet toujours pas couverts. Cela étant, le
principal probléme reste que l'infraction de blam@nt de capitaux n'a toujours pas été mise
a I'épreuve dans une procédure pénale devantlwmtl. Les évaluateurs n'ont en effet pas
trouvé d'éléments concernant une quelconque inistrupour blanchiment de capitaux en
tant qu'infraction distincte. Il est également idifée de savoir avec certitude si une
condamnation antérieure pour infraction principedé requise avant d’ouvrir une instruction
(ou d’engager des poursuites) pour blanchimentageétaux et si le blanchiment peut étre
érigé en infraction pénale grave en cas de comomgi l'infraction principale a I'étranger.
Les personnes avec lesquelles les évaluateurs rde esretenus estiment qu'il serait
nécessaire, dans une affaire de blanchiment deacapide prouver que les produits du crime
viennent d'une infraction principale précise, cosenia une date précise. De cette
accumulation d'incertitudes et de préoccupationdégmge l'impression générale qu'il est trés
difficile d'engager des poursuites pour blanchimgmtcapitaux, lesquelles n'‘apporteraient
d‘ailleurs rien, ou peu de choses, par rapportcaumiamnations pour infraction principale
avec dédommagement et/ou confiscation. Au vu dequeprécéde, il apparait que le
blanchiment de capitaux n'est envisagé que saugld'ale I'autoblanchiment et qu'il n'est
pas tenu compte du rdle des blanchisseurs professdio (tierces parties) ni du recours
éventuel au blanchiment de capitaux pour cibleétd®lons supérieurs du crime organisé.

A TI'époque de la visite sur place, seules les peres physiques étaient responsables
pénalement de l'infraction de blanchiment de capithes évaluateurs ont été informés que
dans le cadre du Programme étatique de lutte ctanterruption (2004-2006), un projet de
loi couvrant la responsabilité pénale des persomm@sales avait été élaboré et présenté a des
experts internationaux pour recommandation. En tddei cette initiative, I'Azerbaidjan
n'appligue pas le principe de responsabilité pédate personnes morales (a noter que ni la
responsabilité administrative ni la responsabitiidle ne sont retenues pour les personnes
morales). Les personnes morales ne peuvent donétggasanctionnées pour blanchiment de
capitaux, financement du terrorisme ou toute anfraction.

Le droit azerbaidjanais semble considérer le fieamamt du terrorisme dans un sens trés
restreint. Pour engager des poursuites, il fauasgpment produire des éléments prouvant la
mise a disposition de ressources matérielles andieres en vue de la préparation d'actes
terroristes précis. Dans le précédent rapport liétian, les experts s'inquiétaient du fait que
la disposition nationale en matiére de financemduat terrorisme ne pénalisait pas
explicitement le financement des organisationsotetes ou des terroristes en tant
gu'individus, mais seulement le « terrorisme »sitaation reste inchangée. En effet, il n'est
toujours pas fait référence au financement au kege des organisations terroristes ou des
terroristes en tant gu'individus et linfractionngade exclure le financement des « activités
courantes » des organisations terroristes, le tesoent et la formation des terroristes ainsi
gue tout soutien financier aux familles des testes qui sont maintenus en détention. Les
évaluateurs ont considéré que le financement asl Isege des organisations individuelles
n'était pas couvert. lls ont cependant pris noten d@as unique de condamnation d'une
personne pour collecte de fonds a des fins dedaraent d'actes terroristes futurs.

Les évaluateurs ont noté avec inquiétude que tdatefractions principales ne sont pas
passibles de confiscation. En outre, a l'excemiotlanchiment de capitaux, la confiscation
ne s'applique, de facon générale, qu'aux infrasti@ssorties d'une peine d'emprisonnement
de plus de deux ans. Elle ne s'applique donc pastés les infractions principales dans leur
forme élémentaire. Les autorités azerbaidjanaisdsirmliqué que des confiscations de
valeurs avaient été décidées, mais elles n‘onétgasn mesure de fournir des statistiques a ce
sujet. Les personnes morales n'étant pas soumiaesgponsabilité pénale en Azerbaidjan, il
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n'est pas possible de confisquer leurs biens.ifzura, bien qu'il soit difficile de savoir dans
guelle mesure la confiscation des produits du cnvmewu-dela du simple dédommagement
des victimes, les évaluateurs ont noté que lesantsmtonfisqués augmentent chaque année.

S'agissant du gel des fonds utilisés a des finoristes, il n'existe apparemment pas
d’autorité compétente pour désigner rapidemenptsonnes ou entités dont les fonds ou
autres avoirs devraient étre gelés. La BNA diffasg banques, régulierement les listes des
Nations Unies, par plusieurs lettres, mais cesiélexs n’étant visiblement pas reconnues par
la loi, leur non-application n'est pas passiblesdactionsA noter en outre que les autres
acteurs du secteur financier n'ont, de facon gémépas connaissance de ces listes ni de leur
diffusion. S’agissant du secteur financier non ladne¢ I'équipe d'évaluation a noté qu’aucune
mesure de gel au titre des Résolutions des Naltloies n'a été prisd.es acteurs du secteur
financier n'ont recu aucune assistance et mémeaq@wnt été informés par les autorités de
I'obligation de gel des fonds et autres avoirs etcdntréle par rapport aux listes n‘ont pas
recu d'explication sur ce que recouvre la notiok fiends et autres avoirs ».

Comme indiqué plus haut, il n'existe pas de SRFtfonnant comme un centre national
indépendant chargé de recevoir, danalyser et fieseli les déclarations de transactions
suspectes. Les évaluateurs ont été informés goeska en place d'un SRF ne sera possible
qu'aprés l'adoption du projet de loi sur la LCB/E&. Division LCB, créée au sein de la
BNA, exerce quelques fonctions proches de cellem ®BRF, mais elle ne compte
actuellement que trois agents. Il conviendra dersudle prés l'effectif du SRF aprés sa
création effective ainsi que la formation disperés&en personnel.

Il est difficile de savoir qui est a la téte deg@étes en matiére de LCB/FT. La responsabilité
générale concernant les affaires de LCB reléve alemment du Procureur général, mais son
Bureau n'a apparemment pas connaissance de diéclarale transactions suspectes. Le
ministére de la Sécurité nationale joue, semblettr réle important dans le traitement des
affaires de LCB/FT. Selon ce ministére, la majodiés déclarations de transactions suspectes
concerne le financement du terrorisme. Cela étastgévaluateurs n'ont pas connaissance
d'enquétes ou de poursuites menées actuellementt@oarisme et consécutives a ces
déclarations. Il est théoriquement possible de éordes équipes d'enquétes conjointes sous
la coordination du Procureur général, mais riepmueive que de telles équipes aient jamais
été constituées. De méme, aucun exemple n'a étéi fmouvant le recours a des techniques
spéciales d'enquéte. Les forces de police généajenisées selon un modéle classique,
doivent pouvoir mener des enquétes sans diffiqpdtdiculiere et l'impression globale est
gu’elles disposent de ressources suffisantes. Capgnl'accent étant apparemment mis sur
la corruption — aux dépens de la LCB/FT —, il n'gsis certain que les ressources
actuellement allouées pour la LCB/FT suffisent. rAuprobleme concernant les forces de
l'ordre, le manque flagrant de formation et de ibdisation aux questions de LCB/FT et aux
techniques d'enquéte financiére. Les déclaratiensahsactions suspectes, étant donné leur
cadre réglementaire actuel, n'entrainent pas rlicison d'affaires de blanchiment de
capitaux. En outre, indépendamment de ce cadremamdaire, les forces de l'ordre
n'enquétent pas de facon proactive sur les affdeddanchiment de capitaux.

Les services des douanes sont certes habilitésgadi et a retenir les avoirs pour de courtes
périodes, mais il demeure des incertitudes qua@racomportement en cas de suspicion de
blanchiment de capitaux ou de financement du tism@ (indépendamment de tout seuil
financier ou de violation du réglement douaniegsGervices ne disposent pas d'indicateurs
leur permettant de repérer d'éventuelles infrastide blanchiment de capitaux ou de
financement du terrorisme et ne sont pas légalemabilités a bloquer ou a retenir des



20.

21.

22.

espéces en cas de soupcon de telles infractionsailRaurs, ils ne sont pas formellement
tenus de signaler les soupcons de blanchimentgitaga ou de financement du terrorisme a
d'autres instances de répression.

Mesures préventives — Institutions financiéres

Les mesures de vigilance destinées aux institutiimancieres sont régies par une
combinaison de lois et de réglementations fondéeges lois. Toute loi est adoptée par le
Parlement et entre en vigueur a la date de saqatiblh au Journal officiel, & moins que le
texte de loi n'en dispose autremérats réglementations émises par la BNA ont forctoda
partir de leur enregistrement auprés du ministéréadJustice. Cela étant, aucun statut ne
définit de compétences explicites concernant I'éimis de réglementations spécifiques en
matiére de LCB (ou FT). Les évaluateurs ont concie toutes les réglementations publiées
sont contraignantes et qu'elles correspondent, aeuxn a des «autres moyens
contraignants » au sens de la Méthodologie. Selgnguand bien méme les réglementations
azerbaidjanaises rempliraient pleinement les estétes paragraphes 5.2, 5.3, 5.4(a), 5.5,
5.5.1, 5.5.2(b) et 5.7 portant un astérisque, elesatisferaient pas totalement aux critéres,
étant donné qu'elles ne sont pas spécifiguemersiedrou autorisées par un organe |égislatif.
Cela étant, en pratique, pour les évaluateursiffiaulté n'était pas tant d'établir le caractere
Iégal des instruments dans lesquels figure ungatin que d’établir un rapprochement avec
les obligations correspondantes portant un astéisigns la Méthodologie : ils étaient alors
confrontés a I'incomplétude ou a l'insuffisance alagyations, voire a leur absence. Dans le
cadre du développement de la structure juridiquéAderbaidjan en matiere de LCB/FT, |l
est vivement recommandé aux autorités de fairedigen temps utile, dans la Iégislation de
LCB/FT, les obligations de haut niveau de la R.5quées d'un astérisque et de préciser
clairement que ces obligations ont des effets iguies généraux. De facon générale, quelles
gue soient les dispositions en vigueur susceptitdesouvrir des obligations du GAFI en
matiere de LCB, la base juridique qui permettraihgoser des obligations en matiére de FT
est, en l'absence d'une Iégislation compléte de/ETBpour le moins sujette a caution. De
fait, le financement du terrorisme est rarementtioené dans les instruments normatifs.

La BNA a été désignée par la «Loi sur la Banquéonale » pour surveiller les
établissements bancaires. A ce titre, elle a énfité Guide méthodologique sur la prévention
de la Iégalisation des fonds et autres biens obti#iégalement via le systéeme bancaire ». Les
évaluateurs ont considéré que I'élaboration de wideGméthodologique ne repose pas sur
une base juridique, qu'il s'agisse en général desstipns de blanchiment d'argent ou plus
spécifiquement des questions de financement dwrigmme. Manifestement, le Guide
méthodologique n'est pas un texte de loi. Les @étoazerbaidjanaises ont affirmé que le
Guide constituait un « autre moyen contraignante>,qu’ont réfuté les évaluateurs. Ces
derniers ont considéré, aprés examen, que le langagployé est trop permissif et que le
Guide ne crée pas d'obligation contraignante, as ea on lI'entend normalement ; en outre,
il est apparu, au cours des entretiens avec leggempants de l'industrie, que le Guide est
percu comme une simple recommandation. Selon lekigeurs, on ne peut pas affirmer
avec certitude que le Guide méthodologique peubelolieu & des sanctions, étant donné que
le droit azerbaidjanais ne contient pas de didpasitjuridiqgues visant a sanctionner les
violations relatives a la LCB/FT et qu'aucune samcspécifique en la matiére n'a jamais été
prise. Les évaluateurs sont donc parvenus a ldusian que le Guide méthodologique n'est
pas assimilable a un « autre moyen contraignant ».

La législation primaire actuelle ne contient pashiigation de base d'identification de la
clientéle. Selon la Loi « Sur les banques » (ati42.1), {.es banques doivent identifier
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chacun de leurs clients. Lors d'un paiement, lesgbas doivent demander & leur client
d'indiquer le destinataire (bénéficiaire). Il n'gsas possible d'ouvrir des comptes anonymes,
y compris des comptes d'épargne anonymeses évaluateurs ont donc conclu que la
Iégislation azerbaidjanaise ne remplit pas pleiméres exigences de vigilance vis-a-vis de
la clientéle prévues dans les Recommandations d&lGlasquelles couvrent de fagon
exhaustive et précise les procédures tant d'idestidn que de vérification. En ce qui
concerne lidentification du bénéficiaire effectii définition figurant dans le Guide
méthodologique correspond certes a la définitiodirl, mais la I1égislation azerbaidjanaise
ne dispose pas d'un instrument normatif d'apptinatiénérale reprenant la définition du
« bénéficiaire effectif » au sens des Recommanuatin GAFI. Par conséquent, il n'existe
pas d'obligation juridique contraignant I'ensenthiesecteur financier a prendre des mesures
raisonnables pour identifier les personnes physigpein fine possédent ou contrdlent le
client ou pour identifier la personne au nom deuddig@ des établissements financiers
effectuent des transactions ou fournissent descesrvCes critiques valent également pour
les obligations suivantes : obtenir des informaticar I'objet et la nature envisagée de la
relation d'affaires, exercer une vigilance congtargrendre des mesures de vigilance
renforcée pour les catégories de client a hautigisq

Il n'existe pas en Azerbaidjan de |égislation deebau d'autres dispositions contraignantes
contenant des mesures spécifiques et/ou renfodgedgilance a I'égard de la clientéle
relatives aux personnes politiguement exposées)(RREelles soient azerbaidjanaises ou
étrangéres. En outre, les évaluateurs ont estiredegugquestions relatives aux PPE sont mal
comprises du secteur privé.

A la suite de la visite sur place, des réglememati portant sur les relations de
correspondant bancaire en Azerbaidjan avec desubanétrangéres ont été édictées. Il
n'existe toujours pas de disposition s'appliquartiEnques azerbaidjanaises qui ouvrent des
comptes de correspondant a I'étranger.

La législation azerbaidjanaise n'inclut pas deddigimn contraignante sur les relations ou
transactions n'impliquant pas la présence physiges parties; par conséquent, les
établissements financiers n'ont pas mis en placestdgégies et/ou de procédure pour
prévenir l'utilisation abusive des évolutions tembgiques a des fins de blanchiment de
capitaux ou de financement du terrorisme. A notgreadant que les technologies bancaires
et financieres modernes ne sont pas largementséif chez les prestataires de services
financiers et dans les institutions financiéres Asrerbaidjan, ce qui confirme que les
opérations commerciales n'impliquant pas la préseiysique des parties sont relativement
rares sur le territoire azerbaidjanais.

La législation en vigueur ne permet pas aux étsdaiients financiers de recourir a des tiers
pour conduire des procédures d'identification éentd pour le compte d'intermédiaires, bien
gu'il n'existe pas de disposition juridiguement tcaignante interdisant cette pratique. Les
évaluateurs ont cru comprendre qu'il n'est pasagaisd'avoir recours a des agents en
Azerbaidjan.

Les régles relatives au secret et a la confidétdtiapplicables aux établissements financiers
ne sont pas de nature a créer des problémes instainies dans le cadre des enquétes sur le
blanchiment de capitaux ou le financement du tesmoe. Ces régles sont globalement
satisfaisantes. Le secret professionnel peut @epar décision de justice.
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S'agissant de l'archivage, il n'existe pas de diipo claire obligeant les établissements
financiers a conserver leurs piéces comptablesuetdorrespondance commerciale. De plus,
la |égislation ne contient pas de disposition gasaant que la durée d'archivage obligatoire
peut étre allongée dans certains cas si une auterdemande. Les établissements bancaires
peuvent seulement décider ou non d'appliquer Uleepgmcédure de prolongation alors que
les établissements non bancaires ne sont tenuscinewbligation en la matiére. Les
établissements bancaires sont certes tenus dergenkss pieces pour une « durée minimale
de 10 ans », mais il importe de noter que cettpodiion ne répond pas précisément au
critére 10.2 (conserver les piéces plus longtempmes autorité compétente le demande et
pour l'accomplissement de sa mission).

Les établissements bancaires sont les seuls ongesiszerbaidjanais & proposer le
virement électronique. Les différents établissemefinanciers — intermédiaires et
bénéficiaires — de la chaine de paiement ne santgoaus de garantir que toutes les données
d’'un virement électronique concernant le donneorddé sont transmises avec le virement.
Cela étant, les évaluateurs ont été informés quatique, en Azerbaidjan, il n'est pas permis
d'exécuter un virement qui ne contient pas I'enéeds informations concernant le donneur
d'ordre et que de telles tentatives sont signaéda®ivision LCB de la BNA.

Aucune disposition spécifique n'oblige les établissnts financiers a s'intéresser tout
particulierement aux opérations complexes, d'untemiranormalement élevé, ou aux types
inhabituels de transactions qui n'ont pas d'objenémique ou licite apparent. Lorsqu'un
établissement financier recueille des informatidascette nature, il n‘a pas obligation de les
consigner par écrit et d'en garder une trace dimked'examen par les autorités concernées ou
par des commissaires aux comptes Par ailleurs,naudisposition ne prévoit que les
transactions avec des pays qui n'appliquent pagdement les Recommandations du GAFI
doivent étre conservées par écrit pour aider lexrités compétentes et les commissaires aux
comptes. Il n'existe pas de mécanisme qui perntestix autorités de prendre des contre-
mesures a l'égard des pays qui n'appliquent pasappliquent insuffisamment les
Recommandations du GAFI.

Il n'existe toujours aucune législation en vigugur fasse obligation directe a tous les
établissements financiers de déclarer une traosastispecte lorsqu'ils soupgonnent ou ont
des raisons légitimes de soupconner que des famisesproduit d'une activité criminelle. La
situation n'a pas évolué depuis le premier rapgiéstaluation. Comme suite a I'envoi par la
BNA de lettres a caractére exécutoire, les banquoesait en 2007 plus de 500 déclarations
de transactions suspectes, dont 24 ont été jugdsamment graves pour étre transmises
aux services de répression. A noter cependant quians une grande banque commerciale
n'‘avait pas connaissance du systeme de déclaratiensransactions suspectes et de
I'obligation de signalement.

En plus de ce qui précede, il n'existe aucune l&@ga en vigueur obligeant les
établissements financiers de faire rapport au SR$gU'ils soupgonnent ou ont des raisons
Iégitimes de soupconner que des fonds sont liéeraorisme, a des actes terroristes, a des
organisations terroristes ou a des personnes famafe terrorisme, ou que ces fonds vont étre
utilisés a ces fins ou par ces personnes ou owg#ns.

Il n'existe pas de disposition spécifique, ol qeesait dans la législation actuelle, faisant
obligation aux établissements financiers de déysopdes programmes contre le
blanchiment de capitaux et le financement du temoe. Les établissements financiers ne
sont pas tenus de nommer au moins un responsaldentdile de la conformité en matiére



34.

35.

36.

37.

de LCB/FT au niveau de la direction, ni de faireserte que ce responsable travaille en toute
indépendance et que lui-méme ou un autre emplogéfi§upuisse avoir acces, en temps

utile, aux informations concernant le devoir deilsigce a I'égard du client ou a tout autre

donnée pertinente. Les établissements financiesonepas spécifiquement tenus de lancer
un audit pour contrbler la conformité des procésluge politiques internes en matiére de

LCB/FT. La législation azerbaidjanaise ne mentiopae spécifiquement I'obligation pour les

établissements financiers de mettre en place desg@ures appropriées lors de I'embauche
des employés de facon a s’assurer qu'elle s’eféestilion des critéres exigeants, a I'exception
des criteres d’honorabilité au titre de la Loi das banques, qui s'appliqguent aux

propriétaires, aux membres de la direction et auditeurs internes. Cela étant, les autorités
ont confirmé que ces établissements appliquens lpropres procédures internes de contrble
lors du recrutement du personnel.

Il n'existe pas, dans quelque instrument normaitf ¢g soit, d'obligations spécifiques pour
les établissements financiers de s'assurer que fdimles ou succursales appliquent des
mesures de LCB/FT conformes aux exigences natismdlaux Recommandations du GAFI,
dans la mesure ou les lois et réglementations decéd'est-a-dire du pays d'accueil) le
permettent. En outre, les établissements financiersont pas tenus d'informer leur autorité
de surveillance nationale qu'une de leurs filiaes succursales étrangéres n'est pas en
mesure d'appliquer les directives de LCB/FT dudaine interdiction figurant dans les lois,
réglementations ou autres mesures locales (c@ise&u pays d'accueil).

La législation ne donne pas de définition du cohdep« banque virtuelle » et ne contient
pas de disposition claire interdisant aux étabiies#s financiers d'effectuer des transactions
avec ce type d’établissement. En pratique, lesué@t@lirs n'ont aucune raison de penser que
'une quelconque des banques actuellement auteriséeopérationnelles en Azerbaidjan
posséde les caractéristiques d'une banque virtdell& indique que les banques, leur téte
pensante et leur direction sont physiquement ptéselans le pays.

L'Azerbaidjan ne disposant pas, au moment de i \&ar place, d'une Iégislation de base,
il n'existait pas d'autorité compétente spécifiqgenthargée du contrdle des établissements
financiers en matiere de LCB/FT. La BNA est l'aittoichargée du contrble des banques et
des caisses de crédit mutuel ; le ministére desnEws est l'autorité chargée du contrble des
compagnies d'assurances ; le Comité étatique suopérations boursiéres est l'autorité
chargée du contrdle des opérations effectuée® snatché boursier par les acteurs autorisés.
Les évaluateurs ont été informés que ces autatitéontrole prennent en compte la LCB/FT
dans leurs activités courantes. lls ont cependaimé qu’en matiére de contrble des activités
de blanchiment de capitaux et de financement dwrteme, il conviendrait d'adopter une
approche plus cohérente.

S'agissant de la BNA et du Comité étatique surofeSrations boursiéres, le nombre de
contréleurs et leurs connaissances des question€BA-T étaient globalement satisfaisants.
Les représentants de ceux-ci avaient tous recdarm&tion.La BNA et le Comité étatique
sur les opérations boursiéres étaient apparemmamectement structurés, financés et
pourvus en ressources humaines et techniduess ces organes de controle effectuaient des
inspections sur site et hors site, mais, a l'exgeme la BNA, aucun n'intégrait les questions
de LCB dans ses activités de contriles différents entretiens ont montré que les agtoet
les acteurs pertinents du marché avaient une ctmpséion générale des questions de
LCB/FT. A l'exception de la BNA, aucun organe de contrdla jusqu'ici émis de
recommandation pour aider les établissements fiemna mettre en ceuvre les dispositions
de LCB/FT et a s'y conformer, ou pour les aidauttet contre le financement du terrorisme.
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38.

39.

40.

41.

Les évaluateurs ont noté avec inquiétude qu'esdiate d'une loi sur la LCB/FT, certaines

sanctions pour non-conformité avec les exigence&@B/FT sont inadaptées et que les

directeurs et les hauts responsables des étabésserfinanciers ne sont pas passibles de
sanctions.

Les établissements bancaires sont les seuls amgmiazerbaidjanais a proposer le virement
électronique Ce type de virement s'effectue via les réseauxdis; y compris le systéeme
SWIFT et les services mondiaux de transfert d'ar(@iestern Union, Money Gram, etd.es
banques font office d'agents agréés pour les paget de services mondiaux de transfert
d'argent.Les services de remise de fonds ne sont pas @g@igxercer en dehors du réseau
bancaire et doivent se conformer aux mémes exigate&CB/FT que les banqués mise en
ceuvre des Recommandations du GAFI dans le sectsusatvices des TFV (transferts de
fonds ou de valeurs) présente les mémes lacunesetjae décrites dans le présent rapport a
propos des autres établissements financiers.

Mesures préventives — Entités et professions noméinciéres désignées

La LCB/FT ne couvre pas les EPNFD, ce qui n'estpaforme aux normes internationalgs.
outre, la I|égislation azerbaidjanaise ne prévah ren ce qui concerne de nombreuses
Recommandations du GAFI applicables aux EPNEFDWexiste pas d'autorité compétente
désignée, responsable du régime de réglementdtida eontrble des EPNFD en matiére de
LCB/FT, et les compétences des contrbleurs des BPdMistantes ne sont pas définies, y
compris les compétences de controle et de sardgwirrégularités en matiére de LCB/FT.

Les conseillers fiscaux, les comptables extermsscdbmmissaires aux comptes et les avocats
ne sont actuellement pas soumis aux obligationsL@8/FT car on considére, en
Azerbaidjan, que ces professions représententgmes# infime du secteur non financier et
que, par conséquent, le risque de blanchiment pigaca ou de financement du terrorisme
est faible. Les autorités estiment donc que sedmbtaires et les négociants en pierres et
métaux précieux pourraient, a I'avenir, étre sowauisobligations de LCB/FT. Les casinos et
les jeux sont interdits en Azerbaidjan, a l'exaeptie la loterie Azerlottery SA, détenue a
100 % par I'Etat. Il n'y a pas non plus de trustsi €le prestataires de services aux sociétés.
Les évaluateurs estiment que le pays devrait appliiensemble des obligations du GAFI
aux EPNFD et examiner s'il convient de faire de m@aur d'autres organisations.

Les régles concernant les comptes anonymes etigstes sous un nom fictif ne s'appliquent
pas aux EPNFDDans certains cas, les EPNFD ne sont pas tenwkmntifier les clients
effectuant des transactions ponctuelles par vir¢érdlettronique ni ceux dont l'authenticité
ou I'exactitude des données d'identification olbésrantérieurement sont mises en doute. Par
ailleurs, les EPNFD ne sont pas tenues légalemebtedir des informations sur l'objet et la
nature envisagée de la relation d'affaires, d'exenne vigilance constante sur la relation
d'affaires ou de prendre des mesures de vigileemd®ncée pour les catégories de clients, de
relations d'affaires ou de transactions a hautuesdpe plus, il n'y a pas d'obligation de
prendre des mesures de vigilance a I'égard deg<li®nt I'authenticité ou I'exactitude des
données d'identification obtenues antérieuremanttraises en doute, ni a I'égard des clients
actuels selon I'importance des risques gu'ils regméent. Aucun texte de loi ne définit le
concept de « bénéficiaire effectif » comme exigé lpaMéthodologie. Les EPNFD ne sont
pas tenues de prendre des mesures raisonnablesvéxifigr I'identité des bénéficiaires
effectifs a I'aide d’'informations ou de donnéestipentes obtenues auprés de sources fiables.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

La législation albanaise ne prévoit rien en ce cpmcerne les personnes politiguement
exposées. Elle ne contient aucune mesure contragreur I'établissement de relations
d'affaires avec ces personnBe méme, aucune réglementation spéciale sur les-BRi¢
couvre ce point.

Personnes morales, structures juridiques et oagisations a but non lucratif

L'Azerbaidjan a mis en place un systéme completnaitriculation des personnes morales.
Le ministére azerbaidjanais des Impéts a été d&sigpule autorité compétente pour
limmatriculation des entités commercialelsa création de personnes morales et la
modification de données concernant les personneal@sosont soumises a des obligations
détaillées d'enregistrement. L'exactitude des inédions n'est cependant pas controlée.
Toutes les données enregistrées concernant la igtopdes personnes morales sont
accessibles au public.

La Iégislation fournit certes une définition du b&aiaire effectif, mais elle n'impose pas la
collecte ou la mise a disposition des informatieus les bénéficiaires effectifs. Le systéme
ne permet pas d'accéder correctement et en terniipsauk données actualisées sur ces
bénéficiaires.

En Azerbaidjan, les sociétés par actions peuveettéandes actions au porteur en nombre
illimité. Les banques et les sociétés d'Etat ne pas habilitées a émettre des actions au
porteur. Le Comité étatique sur les opérations $iergs n'a pas connaissance d'actions au
porteur qui auraient été émises par des personmegalan azerbaidjanaises, mais, dans
I'hypothése ou de telles actions auraient été émisa'y a aucune transparence concernant
les actionnaires des entreprises ayant émis cemaat aucune mesure spécifiqgue n'a été
prise pour s'assurer que lesdites actions ne santiflisées a mauvais escient pour blanchir
des capitaux.

Les autorités azerbaidjanaises ont indiqué auxuételrs que le droit azerbaidjanais ne
reconnait pas le concept de trust et gu'il n'eméamucune définition. Selon les autorités, un
trust ne peut donc étre immatriculé que sous fadinae personne morale normale ; il est
donc soumis a toutes les obligations figurant damégislation afférente. Il découle de ce qui
précede qu'une telle entité n'est pas en mesum@eatger des activités caractéristiques d’'un
trust.

En Azerbaidjan, les organisations a but non Iuccatinprennent les associations publiques,
les fondations et les groupements de personnedesoEdant donné qu'il n'y avait pas de loi
sur la LCB/FT en vigueur au moment de la visite glaice, les évaluateurs n'ont pas pu
déterminer si les ONG étaient des entités déclesarites autorités azerbaidjanaises ont
indiqué aux évaluateurs qu'en pratique, les ONIBsebrganisations a but non lucratif étaient
bien des entités déclarantes. Cela étant, il é@tildi pour les évaluateurs de prendre cette
affirmation pour argent comptant, étant donné gsealtorités désignées n'ont jamais recu de
déclaration de transactions suspectes de la pagglerganisations.

Les autorités azerbaidjanaises passent pas péradent en revue les ONG et organisations
a but non lucratif dans le but d'évaluer leur vedbdité au financement du terrorisme. En
outre, ces organisations n'ont pas été soumiseseaéualuation des risques. Elles sont
cependant tenues a une certaine transparenceiéinraet doivent faire rapport au ministére
de la Justice et aux hotels des impbts. Les aégonibnt pas pris de mesures visant a prévenir
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49.

50.

51.

52.

l'utilisation de fonds ou d'autres avoirs, collsctéu transmis par des ONG ou des
organisations a but non lucratif, a des fins detiesnud’activités de terroristes ou
d'organisations terroristes. Il n'est pas prévdrdsser des états des lieux périodiques sur site.
Apparemment, il n'existe pas non plus de dispastigar lesquelles les services de contréle
gouvernementaux et les agences de répression @i les informations dont ils
disposent. Il existe certes des mesures de trarspafinanciere et de déclaration, mais ces
mesures ne sauraient constituer une mise en offtecéve des critéres essentiels du GAFI.

Coopération nationale et internationale

Au niveau opérationnel, il n'y a guére d'exemplesadopération et de coordination entre les
organes de controle, qui permettraient de gargntr les questions de LCB/FT font I'objet
d'un suivi suffisant et cohérent dans I'ensemblesetiteur financier. De méme, au niveau
politique, rien ne prouve qu'il existe une coogérakt une coordination efficaces entre les
agences concernées.

S'agissant de la coopération internationale, I'Bailian a ratifié les Conventions de Vienne
et de Palerme ainsi que la Convention relativeimantement du terrorisme. La Iégislation
pénale a été modifiée de facon a mettre en ceuwdCoaventions, mais il conviendrait
d’apporter d’autres modifications afin de garagtie l'infraction de blanchiment de capitaux
traduit pleinement les termes de ces Conventiamseio restant cohérente avec les principes
fondamentaux énoncés dans le droit national. Leteslides Nations Unies sont certes
diffusées, mais il n'existe ni structure clairespstéme exhaustif qui reprend les dispositions
des Résolutions 1267 et 1373 du Conseil de séc@aémme indiqué précédemment, les
mécanismes d'assistance aux intermédiaires finaneteaux EPNFD et de communication
avec ces entités sont insuffisants. Par ailletdgetbaidjan n'a pas défini de procédures
claires, portées a la connaissance du public, coantle référencement/déréférencement et
le gel/dégel.

La république d'Azerbaidjan a conclu depuis 200dtrgutraités bilatéraux. Plusieurs autres
traités bilatéraux d'entraide judiciaire sont égedet en vigueur. Le principe de double
incrimination s'appliqgue aux demandes émanantétiatiger en rapport avec le blanchiment
de capitaux. On peut se demander si une demanchellfss a I'Azerbaidjan concernant une
affaire de blanchiment de capitaux aurait des afgd@boutir en tant qu’affaire distincte de
blanchiment de capitaux si le pays demandeur n'a paalablement obtenu une
condamnation pour une infraction principale, édoiné que le blanchiment de capitaux en
tant qu'infraction principale n'a jamais été miséareuve sur le territoire azerbaidjanais.
L'absence de responsabilité des personnes momlesj également constituer un obstacle
a la lutte contre le blanchiment de capitaux parmEsonnes. |l semble également qu'il y ait
assez peu d'infractions passibles de confiscatiotederritoire, situation qui pourrait nuire a
la coopération internationale. Les autorités njom$ fourni de statistiques concernant les
demandes en relation avec la LCB. Il demeure dla#l des incertitudes quant a l'autorité
chargée d'établir des statistiques en la matiées. €valuateurs n'‘ont pas connaissance
d'accords précis visant a coordonner les actionsailde et de confiscation avec d'autres
pays. lls croient cependant comprendre que dextelsrds pourraient étre conclus, si besoin,
au cas par cas.

En théorie, les dispositions juridiques en vigusemmettent aux autorités azerbaidjanaises de

coopérer dans les affaires d'extraditiem. I'absence de statistiques détaillées, il efititkf
de savoir comment le systeme fonctionne et s'ibpétationnel ou non dans le contexte de la
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53.

54.

LCB/FT. On déplore un certain flou juridique concernanpémalisation des infractions de

blanchiment de capitaux et de financement du tiema. Ces incertitudes, notamment en ce
qui concerne le critere de double incriminationunpaient faire obstacle aux possibilités

d'extradition.Cette faiblesse n’est pas considérée comme uné&mebmajeur, étant donné

que les insuffisances relevées dans la qualificatiodique formelle des infractions n'ont pas
nécessairement les mémes conséquences indésirltldes procédures d'extradition, le

comportement criminel semblant prévaloir sur leggex

L'Azerbaidjan a conclu des accords de coopératitamriationale avec un certain nombre de
pays.ll semble en outre que les autorités chargées dlassion mettent en place un réseau
de coopération et d'échange d'informations au nigkes services de renseignement (c'est-a-
dire en dehors du champ d'application de l'assist@diciaire). Cela étant, en l'absence de
SRF, la coopération avec les autres SRF est imdsftent trés limitée. A noter cependant
que la BNA a déja répondu a des demandes émanaieiudeSRF. Tant qu'il n'existe pas de
SRF conforme a la définition du groupe Egmont,dshpas possible de faire une évaluation
satisfaisante des capacités de I'Azerbaidjan aécepau niveau des SRF. La coopération
entre les autorités de controle azerbaidjanaises laurs homologues étrangers se développe
actuellement grace a des accords bilatéraux etilat@taux, mais aucun échange précis
concernant la LCB/FT n'a été mis en évidence douae Jes informations dont disposent
actuellement les autorités de contrble en matiérindncement du terrorisme restent, en tout
état de cause, trés limitées.

Les autorités ont certes fourni quelques statisSqaur les déclarations de transactions
suspectes recues par la BNA, mais il est diffiddesavoir a quels services de répression ces
statistiques ont été transmises. A cet égard, degces de répression n'ont fourni aucune
statistique réelle sur les enquétes en matiereQRHET. Les évaluateurs ont par ailleurs noté
gue le systéme de LCB/FT ne fait apparemment phget' d'un état des lieux global et
périodique.
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TABLEAU

NOTATIONS DE CONFORMITE AVEC LES

RECOMMANDATIONS DU GAFI

La notation de la conformité avec les Recommandatdu GAFI doit étre effectuée sur la base
des quatre niveaux de conformité fixés dans la btfdlogie 2004 : «conforme» (C), «largement
conforme» (LC), «partiellement conforme » (PC) mdrxconforme (NC), ou a titre exceptionnel,
étre désignée «non applicable » (n.a.). Cetteinategpose uniquement sur les critéres essentiels
et est définie comme suit :

Conforme La Recommandation est intégralement réSpeen ce qui concerne tous |es
critéres essentiels.

Généralement Le dispositif ne présente que des lacunes minelmegrande majorité dgs

conforme criteres essentiels étant intégralement satisfaite.

Partiellement Le pays a pris un certain nombre de mesures de ébnéspecte un certajn

conforme nombre de critéres essentiels.

Non conforme Le dispositif présente des lacunesoitaptes, la grande majorité des critéres

n'étant pas respectée.

Non applicable

de caractéristiques structurelles, juridiques afititionnelles d’'un pays, par
exemple un type particulier d’institution finan@éar'existe pas dans ce pays.

Une prescription ou une partie d’prescription n’est pas applicable, en raison

Quarante Recommandations Notation Résumé des raisons justifiant la notation de
de conformité
conformité

Systémes législatifs

1. Infraction de blanchiment d

capitaux

1%

NC  Les éléments physiques de linfraction
blanchiment de capitaux ne sont pas pleinen

peut étre considéré couvert mais doit, en
état de cause, étre précisé ;

- la conversion ou le transfert de biens 4
d'aider autrui a échapper aux conséquencs
ses actes n'est pas prévu par lactd
|égislation de I'Azerbaidjan ;

- le fait de déguiser ou de dissimuler la natt
l'origine, I'emplacement, la disposition,
mouvement ou la propriété effective de big
etc. n'est pas systématiquement cou
(Convention de Palerme, article 6(1)(a)(ii)) ;

- l'acquisition et la possession ne sont

déguiser ou d’en dissimuler I'origine illicite

de
nent

conformes aux conventions de Vienne et |de
Palerme :
- la conversion ou le transfert de biens afin d'en

out

ifin
s de
elle

ire,

le
ns,
ert

pas
e!

couverts (Convention de Palern
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article 6(1)(b)(i)).
Une condamnation pour linfraction principale

est

considérée indispensable avant qu'une enquéte ou
une procédure pour blanchiment de capitaux puisse

étre ouverte.

L'entente/l'association n'est prévue que dan
contexte du crime organisé.

Le « délit d'initié », la « manipulation de march
et le financement du terrorisme sous toutes
formes ne constituent pas des infractions s
jacentes au blanchiment de capitaux.

5 le

(DY

ses
DUS-

Probléeme d'efficacité (pas d'enquétes, de mises en
accusation et de décisions de justice ; l'impoganc
des enquétes et des procédures pour blanchiment de

capitaux, en particulier dans les affaires
blanchiment de capitaux autonomes, n’est
pleinement mesurée).

de
pas

2. Infraction de blanchiment d
capitaux : élément
intentionnel et responsabilit
des personnes morales

11

D~

PC

Le droit azerbaidjanais ne prévoit pas
responsabilité pénale des personnes morales n
responsabilité civile ou administrative
blanchiment de capitaux.

la
leur

paur

La pratiqgue consistant a permettre que I'élément

intentionnel de l'infraction de blanchiment

de

capitaux soit déduit d'éléments factuels n'a pés ét

testée concrétement.

Probleme d'efficacité (pas d'enquétes, ni de mises

en accusation ou de décisions de justice).

3. Confiscation et
mesures provisoires

PC

La confiscation n’est pas autorisée pour I'ensemble

des infractions principales.

Excepté dans le cas de l'infraction de blanchiment

de capitaux, en général, la confiscation n'est
possible pour la forme élémentaire des infracti
principales, passible d'une pei
d’emprisonnement de moins de 2 ans.

Probleme  d'efficacité: peu

en valeur ou concernant des produits indirects.

pas
ons
ne

d’indications
disponibles relatives a des décisions de confiscati

La possibilité de confisquer des biens blanchisdan
le cadre d'une infraction autonome de blanchiment

de capitaux devrait étre clairement prévue.

Mesures préventives

4. Lois sur le secre
professionnel  compatiblg
avec les Recommandations

LC

Les institutions financiéres ne sont pa
spécifiguement autorisées a échanger d
informations entre elles aux fins de la mise €
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occuvre de la Recommandation 7.

5.

Devoir de vigilance relatif a
la clientéle

NC

Méme si les banques sont couvertes, l'interdiction

|Iégale d'ouvrir des comptes anonymes n’est
suffisamment imposée aux autres acteurs
secteur financier.

pas
du

Toutes les obligations en matiére de vigilanceet |

vigilance constante ne sont pas mises en g
dans la loi.
Il n'existe pas de dispositions Iégislatives

uvre

ou

réglementaires explicites ou complétes, |qui

imposent aux institutions financiéres de pren
des mesures de vigilance lorsqu'elles :

dre

- effectuent des transactions (au niveau
national ou international) qui semblent étre

lies entre elles et qui dépassent le seu
15 000 UDS/EUR ;

- réalisent des transactions occasionng
sous forme de virements électroniques ;

| de

lles

- soupcgonnent des actes de blanchiment de
capitaux ou de financement du terrorisme ;

- doutent de l'authenticité ou de I'exactituge
des données d'identification précédemment

recueillies sur le client.
Les documents pouvant étre utilisés pour vér

fier

l'identité du client ne sont pas suffisamment

précisés.

Lorsque le client est une personne morale ou
structure juridique, l'institution financiere n'gms
tenue de vérifier que toute personne prétendant
au nom du client est autorisée a le faire,

une

agi
ni

d'identifier et de vérifier lidentité de cetfte

personne.
Aucune loi ni aucun reéglement ne définit la not
de «bénéficiaire effectif » comme [I'exige

Méthodologie. Les institutions financieres ne s
pas tenues de prendre des mesures raisonn
afin de vérifier l'identité des bénéficiaires eftiéx
au moyen d’informations ou de données fouri
par des sources fiables.
Les institutions financiéeres ne sont pas d
I'obligation de recueillir des informations s
I'objet et sur la nature de la relation d'affaires.
Aucune disposition ne prévoit d'approche ba
sur le risque, incluant des mesures de vigild
renforcées ou simplifiées selon la catégorie
clients, de relations d'affaires, de transactians®
produits.
Les entités déclarantes ne sont pas dans l'oldig
d'appliquer, si nécessaire, des mesures de vigil

by

on

la
ont
ables

nies

ans
ur

sée
nce
de

ati
anc

renforcées pour les clients a haut risque,

en
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utilisant des documents de sources indépenddntes,

fiables.

L'obligation imposée aux institutions financieres
garder les documents, les données et
informations a jour est inadaptée.

d
les

Les institutions financiéres ne sont pas clairement
tenues d'envisager de déposer une DOS lorsqulelles
ne sont pas en mesure d'exercer leur devoir de

vigilance de maniére satisfaisante avant d'ouvrif u
compte ou d'entamer une relation d'affaires ola si

relation a déja débuté, lorsqu’elles ont des doutes
sur l'authenticité ou I'exactitude des données

précédemment recueillies.

Les institutions financiéres ne sont pas dans

I'obligation d’appliquer des mesures de vigilar
également aux clients existants, en fonction
niveau de risque qu'ils présentent, ni d’exercar

devoir de vigilance aux moments opportuns vis-a-

vis de ces relations existantes.

Les institutions financiéres ne sont pas légalement

tenues d'identifier les clients lors de la réaisa
de transactions occasionnelles sous forme
virements électroniques, dans toutes les situat
visées a la Note interprétative a la RS VII.

La possibilité d'établir I'identité du client le yo ou
la transaction est réalisée (sauf en cas de sol
d'actes de blanchiment de capitaux ou

de
ions

pcon
de

financement du terrorisme) est trop générale et

n'est pas conforme aux situations décrites
critere 5.14.

Personnes politiguement
exposées

NC

Le systeme |égislatif Azerbaidjanais ne prévoit
de mesures contraignantes que les institut
financiéres doivent prendre lorsqu’elles nouent
relations  d'affaires avec des person
politiguement exposées (PPE).

Relations de correspondant
bancaire

PC

» Aucune disposition n’exige d’obtenir la garantieeq

Aucune disposition de la Iégislation azerbaidjam
n'impose aux institutions financiéres de recue
suffisamment d’informations sur l'institution clien
afin de pouvoir pleinement comprendre la nature
son activité, de vérifier sa réputation et la deéatie
son systéme de surveillance a partir d'informati
publiques et de déterminer si elle a déja été szl
a une enquéte pour blanchiment de capitaux
financement du terrorisme ou & une autre me
réglementaire.

L'obligation d'évaluer l'efficacité des contrbles
LCB/FT de l'institution cliente afin de vérifier (is

sont suffisants et efficaces n'est pas mise eneeu

au

pas
ons
des
nes

AiS
lir
2 de
ons
mi

ou
sure

u

18



I'institution cliente applique des mesures
vigilance classiques aux clients qui ont un ag

de
ces

direct aux comptes du correspondant bancaire et
gu’elle peut fournir, sur demande de [lautre
institution, toutes les données d’identification

pertinentes sur ses clients.

8. Nouvelles technologies et
relations d’affaires a
distance

NC

Les technologies financiéres modernes sont certes
peu répandues dans le secteur financier
azerbaidjanais. Il n'en reste pas moins que la

|égislation en vigueur ne contient pas de dispmrsit

contraignantes imposant aux institutions finansig¢re

d'avoir en place ou de prendre des mesures dest
a prévenir lutilisation abusive des nouvel

inée
es

technologies a des fins de blanchiment de capitaux

ou de financement du terrorisme et de traiter
risques inhérents aux relations d'affaires et
transactions n'impliquant pas la présence phys
des parties.

9. Tiers et apporteurs d'affaireg

N/A

La Recommandation 9 est non applicable.

10. Conservation des documen

ts

PC

les
aux
ique

Les institutions financiéres ne sont pas clairement

tenues de conserver leurs livres de comptes et
correspondance commerciale. Elles ne sont pag
plus dans l'obligation de conserver les docum
servant & l'identification des clients.

Aucune disposition ne prévoit que dans des
particuliers, la durée obligatoire de conservatien
documents peut étre prolongée a la demande ¢
autorité.

Les institutions financieres ne sont
formellement tenues de transmettre, en temps |
I'ensemble des pieces et informations relatives
clients et aux transactions effectuées aux auso
nationales compétentes.

A ce jour, la législation secondaire ne contierg
de dispositions indiquant quels documents doi
étre conservés dans le secteur de I'assuranceie
quelle durée.

leur
non
ents

cas
d'une

as
utile,
aux
rité

pa
ent

po

11. Transactions inhabituelles

NC

Les institutions financiéres ne sont [
spécifiguement tenues d'étre particulierem
attentives a toutes les transactions complexes,
montant inhabituellement élevé ainsi qu’a tous
types inhabituels de transactions qui n’ont
d’objet économique ou licite apparent.

Les institutions financiéres ne sont pas tenue

as
ent
d'u

les
pas

5 de

consigner les informations recueillies par écrit ni

de les tenir a la disposition des autori

tés
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compétentes et des auditeurs.

12.

EPNFD -R.5,6,84a 11

NC

Les dispositions applicables aux EPNFD ne sont
pas complétes ni conformes aux normes

internationales.

Les exigences des Recommandations 5, 6, 8,
11 ne sont pas appliquées aux EPNFD.

10 et

13.

Déclaration d’opérations
suspectes

NC

Aucun systeme de DOS n'est prévu dans une loi ou

un reglement.

14.

Protection et interdiction
d’avertir le client

NC

Pas de dispositions relatives a la protection

institutions financiéres et a l'interdiction d'aver

le client.

des

15.

Contrbles internes,
conformité et audit

NC

La l|égislation en vigueur ne contient aucune
disposition spécifique, qui impose aux institutions

financiéres d'élaborer des programmes contr
blanchiment de capitaux et le financement
terrorisme.

Les institutions financiéres ne sont pas tenue

e le
du

5 de

nommer au moins un responsable du contrdle de la

conformité en matiére de LCB/FT au niveau de
direction.

Il n'existe pas de dispositions indiquant que
responsable du contrble de la conformité en mal
de LCB/FT et les autres membres du perso
compétents doivent pouvoir avoir accés en te
voulu aux informations relatives aux mesures
vigilance et aux autres documents pertinents.

eur

le
tiere
nnel
mps
de

Les institutions financieres ne sont pas
spécifiguement tenues de prévoir des audits

internes afin de vérifier le respect des procédeates

des politiques internes en matiére de LCB/FT.

Aucune disposition de la législation azerbaidjamn
nimpose  spécifiquement aux institutio

Ais
ns

financiéres de mettre en place des procédures de

sélection afin de garantir une embauche de
personnel selon des critéres exigeants.

leur

16.

EPNFD - R.13a15et 21

NC

La législation azerbaidjanaise ne soumet pag les

EPNFD aux Recommandations 13 a 15 et 21.

17.

Sanctions

NC

Faute d'une loi de LCB/FT en Azerbaidjan, auc
disposition n'impose de sanctionner la n
application des régles de LCB/FDes sanctiong
administratives, telles qu'exigées par

une
on-

D

la

Recommandation 17, ne sont pas prévues par les

lois sectorielles.
Il n'est pas possible de prendre des sanctionse

20
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les dirigeants des institutions financiéres.

» Les sanctions en place n’incluent pas la posshilit
de prendre des sanctions financieres.

18. Banques fictives PC * Il n'existe pas de criteres permettant d'identikeer
banques fictives afin d'éviter que des relationg de
correspondant bancaire ne soient nouées avec ce
type d'établissements.

» Les institutions financiéres ne sont pas tenues de
vérifier que les institutions financiéres qui fant
partie de leur clientéle a I'étranger n'autorispas
des banques fictives a utiliser leurs comptes.

19. Autres formes de C
déclarations

20. Autres EPNFD et techniques  pc « Les autorités azerbaidjanaises n’ont pas considéré

sres de gestion des fonds que dautres entreprises et professions |non
financiéres pourraient présenter des risque§ au
regard du blanchiment de capitaux ou |du
financement du terrorisme.

21. Attention particuliere pour  PC « Aucune mesure n'est en place pour informer|les
les pays a plus haut risque institutions ~ financiéres des  préoccupatipns
suscitées par les défaillances des systemes de
LCB/FT en vigueur dans d'autres pays que Ceux
identifiés par le GAFI ou d'autres institutions
internationales.

« Les institutions financieres ne sont pas tenues de
conserver les résultats écrits de leur examenesur |
contexte et sur l'objet des transactions réalisées
avec des pays visés.

« Aucun mécanisme n'est en place, qui permettrait
aux autorités d'appliquer des contre-mesures
envers des pays qui n'appliqguent pas ou appliguent
insuffisamment les recommandations du GAFI.

22. Succursales et filiales NC « Aucune disposition spécifique des actes normatifs

etrangeres n'exige des institutions financiéres qu'elles
veillent a ce que leurs succursales et filiales a
I'étranger appliquent des mesures de LCBIFT
conformes aux obligations en vigueur dans leur
pays d’origine et aux recommandations du GAFI,
dans la mesure ou les textes Ilégislatifs| et
réglementaires locaux (a savoir du pays d'accueil)
le permettent.

e« Les institutions financieres ne sont pas
particulierement tenues d'informer l'autorité |de
surveillance de leur pays d'origine lorsque l'uee d
leurs succursales ou filiales basées a I'étranger s
trouve dans l'incapacité de mettre en ceuvre|des
mesures de LCB/FT adaptées parce que des|lois,
des reglements ou d'autres mesures locales (a
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savoir, du pays d'origine) l'interdisent.

23. Réglementation,
surveillance et controle

PC

Faute d’'une législation élémentaire en matiére
LCB/FT en Azerbaidjan au moment de la missi

de
on

sur place, aucune autorité compétente n'était

chargée de vérifier
remplissent  leuy

spécifiquement
institutions  financiéres
obligations de LCB/FT.

que |les

Is

Dans la pratigue, en dehors de la BNA, aucune

autre autorité de surveillance désignée n'intézge |
questions de LCB a ses activités de surveillance.

La lutte contre le financement du terrorisme nlest

mentionnée  nulle  part
réglementaires régissant I'accés au marché.

24. EPNFD - Réglementation,
surveillance et controle

NC

Aucune autorité compétente désignée n
responsable du régime de réglementation ef
surveillance des EPNFD en matiére de LCB/FT.

Les attributions des autorités de surveillance
EPNFD existantes ne sont pas définies, y con

dans les adtes

est
de

des
pris

leurs pouvoirs de contréle et de sanction en cas de

non-respect des obligations de LCB/FT.

25. Lignes directrices et retour
d’informations

NC

En dehors de la BNA, aucune autre autorité

surveillance n'a jamais diffusé de lignes direesic
institutions financiéres a

destinées a aider les
remplir didment leurs obligations de LCB/FT.

Des lignes directrices n'ont pas été élaborées
d'aider les institutions financiéres a lutter cent
financement du terrorisme.

Des lignes directrices ne sont pas diffusées

aux

EPNFD afin de les aider a remplir leurs obligatibns

de LCB/FT en Azerbaidjan.

Pas de retour d'information aux
financiéres.

institutig

Mesures institutionnelles et

autres

26. La CRF

NC

ns

Une CRF conforme aux normes internationales

n’est pas en place.

27. Les autorités de poursuite
pénale

PC

Les responsabilitts des services répressifs
matiére de LCB/FT sont fragmentées et peu clai
Le régime de DOS, dans sa forme actug
n'entraine pas l'instruction d'affaires.
Aucun service répressif n'a généré linstruct
d’'affaires de blanchiment de capitaux (problé
d’efficacité).

en
res.
blle,

on
me

28. Pouvoirs des autorités
compétentes

LC

L'efficacité des compétences attribuées
différents services n'a pas été testée dans leq

AUX
adr

d’enquétes ou de procédures pour blanchimen

t de
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capitaux ou financement du terrorisme.

29. Autorités de surveillance

PC

Le critere 29.4 de la Méthodologie du GAFI, qui
exige que les autorités de surveillance disposent d

pouvoirs coercitifs et de pouvoirs de sanc
appropriés a lI'encontre des dirigeants d'instinsi
financiéres qui ne respectent pas ou ne metten
ddment en ceuvre leurs obligations de lutte comt

jon

pas
el

blanchiment de capitaux et contre le financement du

terrorisme conformément aux Recommandation
GAFI, n'est absolument pas couvert par la lég
azerbaidjanaise.

du

30. Ressources, intégrité et
formation

PC

Les ressources (@énérales des autorités

de

surveillance et des services répressifs semblent

satisfaisantes. Par contre, celles affectées
LCB/FT sont actuellement insuffisantes.

a la

Les évaluateurs n'ont pas connaissance de regles

d’intégrité que les services répressifs et lesréam

de surveillance seraient tenues de respecter.

Les services répressifs, les procureurs, les jeg
les autres autorités compétentes ne sont
suffisamment formés en matiére de LCB/FT.

31. Coopération au niveau
national

PC

Il N’y a pas véritablement de mécanismes en p
afin de coordonner le travail au niveau opératitn

32. Statistiques

NC

L'autorité chargée d’établir des statistiques su
blanchiment de capitaux et le financement
terrorisme n’est pas clairement définie.

L'efficacité du systtme de LCB/FT n'est p
vérifiée a intervalles réguliers.

Il n'existe pas de statistiques indiquant a quels

services les DOS sont transmises.

Il n'existe pas de statistiques fiables sur
enquétes de LCB/FT, ni sur les affaires ou
mesures provisoires ou de confiscation ont
prises.

I n'existe pas de statistiques sur [I'entra
judiciaire ni sur la coopération entre autorités
surveillance.

les
des
été

de
de

33. Personnes morales —
bénéficiaires effectifs

PC

Le droit du commerce, le droit des sociétés,

etc.

n'exigent pas une transparence suffisgnte

concernant les bénéficiaires effectifs et la stme
de contrdle des personnes morales.

La structure de [l'actionnariat des sociétés
émettent des actions au porteur manque
transparence et aucune mesure spécifique
actuellement prise afin de veiller a ce que
actions au porteur ne soient pas utilis
abusivement a des fins de blanchiment de capit

t

qui
de
n'est
les
ees
AUX.
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34.

Structures juridiques —
bénéficiaires effectifs

N/A

Le concept de trust n'existe pas. De ce fait,
trusts, qu’ils soient azerbaidjanais ou étrangmes
peuvent pas exercer d'activités en Azerbaidjan.

Coopération au niveau

international

35.

Conventions

PC

Des doutes sont permis quant a la mise en ¢
effective des normes en matiére de lutte contr
blanchiment.

Certains aspects concernant les éléments phys
et matériels prévus par la Convention de Vie
doivent étre précisés.

Méme si la Convention sur le financement
terrorisme et les Conventions de Palerme ef
Vienne sont entrées en vigueur, des do
subsistent quant a leur mise en ceuvre effecti
certains égards, notamment pour ce qui conc
I'incrimination du financement du terrorisme
certains aspects du régime des mesures proviso

36.

Entraide judiciaire

LC

Le probléeme lié a la définition de linfraction
blanchiment de capitaux risque d'entraver I'engr
judiciaire dans les affaires ou le blanchimentuest
infraction autonome ou lorsqu’il est question
conversion ou de transfert et de simple possessi

Le fait que les personnes morales ne puissenttpa
déclarées pénalement responsables pourrait
obstacle a I'entraide judiciaire.

37.

Double incrimination

LC

Compte tenu des problémes que l'incrimination
blanchiment de capitaux et du financement
terrorisme pose au niveau national, la néces
apparente de la double incrimination pourrait a
des incidences sur I'entraide judiciaire et sur
demandes d’extradition.

es

uvre
e le

ques
nne

du
de
tes
e a
erne
et

ires.

e
aid

de
on.
S é
faire

du
du
5Sité
oir
les

38.

Entraide  judiciaire
matiere de confiscation

gel

efl
¢

N
ot

L'éventail des infractions passibles de confiscati(
en vertu du droit interne est trés restreint.

La condition de la double incrimination risque de
nuire a I'entraide judiciaire.

Le manque de pratique dans ce domaine suscits
guestions sur l'efficacité du systéeme.

D

des

39.

Extradition

LC

Faute de statistiques, les évaluateurs émetten

réserves quant a l'efficacité du systéme en place.

L'ambiguité de la législation concerng
I'incrimination du blanchiment de capitaux et
condition stricte de double incrimination risqueet
limiter les possibilités en matiére d’extradition.

t des

nt
la

40.

Autres formes de
coopération

PC

Les services répressifs n'ont que peu d'expérig

rnce

en matiére d'échange de renseignements s

Ir la
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LCB/FT.

Faute d'une CRF, il n'existe pas de base légi®dti

pour la coopération entre CRF.

\'

Les autorités de surveillance n'ont pas véritabigme

de moyens leur permettant de recueillir
informations sur la LFT.

es

Les autorités de surveillance n'ont que peu

d'expérience pratique dans la coopération
matiére de LCB/FT.

en

Neuf Recommandations
spéciales

RS.I. Mise en ceuvre des
instruments des Nations Unies

PC

L'infraction de financement du terrorisme devrait

étre modifiée de sorte a satisfaire pleinement
exigences de la Convention sur le financemen
terrorisme.

Méme si les listes des Nations Unies sont diffus

aux
t du

ees

il n'existe pas de structure clairement établier pou

I'application des mesures de gel au titre

Résolutions 1267 et 1373, et il manque un syst
complet. La communication avec l'ensemble

intermédiaires financiers et des EPNFD et
indications qui leur sont données s
particulierement insuffisantes.

L'Azerbaidjan n'a pas défini de procédures clates

connues du public pour les deman
d’'inscription/de retrait des listes, ni pour
blocage/déblocage des fonds ; les exigences
Convention sur le financement du terrorisme

des
eme
des
les
nt

les
le

e la
ne

sont pas satisfaites pour ce qui concerne

I'identification des bénéficiaires effectifs.

Un mécanisme particulier devrait &tre mis en pl
pour le gel des fonds liés a des activités
financement du terrorisme.

Les mesures préventives prévues par la Conve
sur le financement du terrorisme ne sont pas
en ceuvre.

ace
de

ntion
ises

RS.II. Incrimination du
financement du terrorisme

PC

L'infraction de financement du terrorisme ne cou
pas le financement de terroristes individuels
d'organisations terroristes.

Il n'est pas certain que le financement de I'enden
des activités des organisations terroristes, y cisn
des activités licites, soit couvert.

L'infraction de financement du terrorisme n'englq
pas tous les éléments de la RS.II, qui figurentnpg
les infractions a I'annexe de la Convention pou
répression du financement du terrorisme.

vre

ou

P

Dbe

rla
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La loi ne dispose pas explicitement que linfractio

inclut l'usage de fonds licites.

Il est difficile d'établir si le concept de « fondsau
sens large, tel que défini dans la Conven

ion

relative au financement du terrorisme, |est

pleinement couvert.

Il n'est pas certain que la connaissance des
puisse étre déduite d'éléments factuels objectifs,

faits

Incertitudes concernant les concepts de « ressource

financiéres », « capitaux » et « autres biens ».

Il n'est pas précisé explicitement s'il est nédessa

de montrer que les fonds ont effectivement servi a

Y

commettre ou a tenter de commettre un acte

terroriste ou qu'ils ont un lien avec un acte téste
particulier.

Les personnes morales ne peuvent pas
déclarées pénalement responsables.

RS.1I

Gel et confiscation de
fonds des terroristes

NC

étre

Pas de structure spécialisée dans la lutte coatre |

financement du terrorisme pour transposer dar
droit azerbaidjanais les listes des personness/
par les RCSNU 1267 et 1373 et pour examiner
demandes d'inscription sur les listes transmiseg
des pays tiers.

Pas dautorité compétente pour désigner
personnes dont les fonds doivent étre gelés au
de la RCSNU 1373.

Il napparait pas clairement si le mécanisme de
est juridique ou administratif (ou les deux).
Le secteur financier n'est pas clairement tend
signaler des personnes inscrites sur les listes.

s le
sée
les
pa
titr
gel
de

Les autorités azerbaidjanaises ne transmettent pas

les listes de personnes désignées rapidemse
I'ensemble du secteur financier.
Aucune procédure connue du public n'est en p

N

nt a

lace

pour l'examen des demandes de retrait des listes et
de déblocage de fonds et pour les personnes

soumises par erreur a une mesure de gel.
Aucune indication n'est donnée au secteur finar
sur la portée du concept de « fonds ou au
avoirs ».
Il n'est pas certain qu'une décision de gel rer

cier
tres

due

dans le cadre d'une procédure pénale permettrait en
définitive de maintenir ou de prolonger le gel des

avoirs de toutes les personnes désignées.

Aucune décision de gel n'a été rendue récemment

(probléme d'efficacité).

Les autorités de surveillance ne vérifient pas
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activement que la RS.Ill est mise en ceuvre. Eke
peuvent pas non plus prendre de sanction en c
mangquement aux exigences définies.

S n
s de

RS IV Déclaration d'opération
suspectes

wn

NC

Aucun systeme de DOS dans le domaine du
n'est prévu dans une loi ou un réglement.

FT

RS.V Coopération au nived
international

iu

PC

Les limites relatives a I'incrimination du financem
du terrorisme pourraient avoir des incidences al
capacité de |I'Azerbaidjan a accorder
judiciaire dans ce domaine.

Les limites de I'incrimination du BC/FT pourraie
avoir des incidences sur les possibili
d’extradition.

Les services répressifs on peu d'expérience
I'échange de renseignements sur la LFT.

Les autorités de surveillance ont peu ou
d’'informations concernant la LFT.

rl

'entraide

tés

jans

pas

RS.VI Obligations de LCH
applicables aux services
transmission de fonds ou ¢
valeurs

e
e

PC

La mise en ceuvre des Recommandations 4-11
15 et 21-23 dans le secteur du transfert de fon
de valeurs présente les mémes défaillances que
le cas des autres institutions
défaillances qui ont été décrites précédemment
section 3 de ce rapport.

13-
s e
dans

financieres,

ala

RS.VIl Régles relatives au
virements électroniques

PC

Les institutions financiéres ne sont pas Iégalement

tenues de joindre des informations complétes s
donneur d’'ordre au message ou au formulairg
paiement accompagnant les virements électroni

transfrontaliers d’'une montant égal ou supérieyr a

1 000 EUR/USD.

Les informations a
électronique national n’incluent pas l'adresse

Ur le
de
gues

Y

joindre a un virement

du

donneur d'ordre. Les institutions financiéres na $o

pas dans l'obligation de vérifier que

es

informations jointes aux virements électroniquies

sont pertinentes et précises.

Les différents intermédiaires et
financieres bénéficiaires dans la chaine
paiements ne sont pas tenus de vérifier
I'ensemble des informations exigées sur le don
d’ordre sont bien jointes au virement.

Le régime des sanctions relatif a la RS
présentes plusieurs défaillances et n'a jamaig
appliqué dans la pratique, ce qui suscite des €
sur sa mise en ceuvre effective.

institutions

des
gue
neur

VI
été
ute

RS.VIII Organismes a but ng
lucratif

NC

Les autorités azerbaidjanaises ne contrélent

pas

régulierement les ONL/ONG afin d'évaluer lgur

vulnérabilité au regard du risque de financemen

t du
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terrorisme.

Il existe une certaine transparence financiérenet
structure de déclaration au ministere de la Justi
aux services fiscaux est en place. Par contre
risques spécifiques aux ONL/ONG n'ont pas
évalués.

Il n'y a pas de programme d’audits sur place.
autorités désignées devraient soumettre les ef
qui accordent des subventions et une aide cast
a une évaluation de LCB/FT. Les services de I'
compétents doivent collaborer plus étroitemen
échanger plus activement les informations entre
et avec les services répressifs.

Les dispositions détaillées relatives aux obligati
financiéres et aux rapports annuels ne s'appliq
gqu'aux « ceuvres de bienfaisance ».

Aucune mesure n'est en place pour vérifier que
fonds et autres biens collectés ou transférése
biais des ONL ne sont pas détournés au p
d’'activités de terroristes individuels q
d’organisations terroristes.

Méme s'il existe une certaine transpare
financiére et des structures de déclaration,

mesures n'équivalent pas a une mise en
effective des critéres essentiels VIII.2 et VIII.3.

Les
ntités
Ativ

- tat

[ et
eux

o
uent

les
ar |
rofit
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nce
ces
uvre

RS.IX Passeurs de fonds

PC

Lorsqu’ils soupconnent une infraction
blanchiment de capitaux ou de financement
terrorisme, les services ne sont pas habilité
bloguer et a retenir les capitaux suffisamm
longtemps afin de vérifier s’ils peuvent trouves(
éléments de preuve.

Pas d'obligation de signaler les soupgons
blanchiment de capitaux ou de financement

terrorisme a d'autres services répressifs ou

de
du
s a
ent
e

de
du
a la

BNA (probléme d'efficacité).
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