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I. INTRODUCERE

1. Aceasta evaluare a riscurilor de coruptie in cadrul Procuraturii Republicii Moldova a fost
realizata de Directoratul pentru Drepturile Omului a Directoratului General pentru Drepturile
Omului si Statul de Drept a Consiliului Europei (CoE) n cadrul proiectului Consiliului
Europei ,,Sustinerea reformei justitiei penale in Republica Moldova”, finantat de Guvernul
Danemarcei.

2. Pentru pregatirea acestui raport s-au utilizat legislatia relevanta, regulamente a Procuraturii,
rapoarte si alte documente relevante disponibile®. Misiunea de evaluare a riscurilor de
coruptie, care s-a desfasurat in perioada 15-16 octombrie 2015 la Chisindu, a inclus intalniri
cu reprezentanti ai organizatiilor internationale si ai ONG-urilor, ai Centrului National
Anticoruptie, ai Comisiei Nationale de Integritate, ai Curtii de Conturi, ai Consiliului Superior
al Magistraturii, a1 Asociatiei Judecatorilor si ai Procuraturii Generale.

3. Evaluarea a fost realizatd de dl. James Hamilton, fost director al Procuraturii din Irlanda,
fost presedinte al Asociatiei Internationale a Procurorilor, fost membru al Comisiei de la
Venetia, consultant international al CoE, si de dl. Flemming Christian Denker, fost procuror
in Danemarca si fost membru si evaluator al GRECO, consultant international al CoE,
impreuna cu consultantul national al CoE, dna. Galina Bostan, si reprezentantii Oficiului
Consiliului Europei in Chisinau.

4. Moldova, denumita oficial Republica Moldova, este o tara din Europa de Est, fara iesire la
mare, Tnvecinatd cu Romania la vest si cu Ucraina la nord, est si sud. Moldova si-a declarat
independenta la 27 august 1991, in contextul dezmembrarii Uniunii Sovietice. Constitutia
actualda a Moldovei a fost adoptata in 1994. O fasie din teritoriul Moldovei, care se intinde pe
malul estic al raului Nistru, se afla din 1990 sub controlul de facto al guvernului separatist din
Transnistria. Moldova are o suprafatd de 33700 km? si o populatie de aproximativ trei
milioane de locuitori - excluzand Transnistria. Aproximativ un milion de locuitori au parasit
Moldova si lucreaza in strainatate, In multe cazuri trimitand bani in tard pentru a-si intretine
rudele.

5. In Indicele de Perceptic a Coruptiei publicat in 2014 de Transparency International,
Moldova se plasa pe locul 103 (cu un scor de 35 din 100)? - (in 2003, Moldova s-a plasat pe
locul 93). O perceptie larg raspandita printre interlocutorii care au fost intervievati pe
parcursul misiunii de evaluare (a se vedea paragraful 2 din acest raport) a fost aceea ca
mituirea procurorilor in cauzele penale nu este neobisnuita — cu toate ca multi au considerat
ca cea mai mare parte dintre procurori isi indeplinesc atributiile in mod corect si ca nu sunt
corupti (in ultimii ani, patru sau cinci procurori au fost condamnati pentru coruptie sau pentru
infractiuni legate de coruptic — a se vedea, de asemenea, Anexa IV privind informatiile
furnizate de c[tre Procuratura Generala).

in STRATEGIA NATIONALA ANTICORUPTIE (2011-2015) se precizeazi urmitoarele:

A se vedea lista legilor si a reglementirilor relevante in anexele prezentului raport.
%A se vedea: https://www.transparency.org/cpi2014/results



,Barometrul Opiniei Publice relevd ca societatea considerd lupta impotriva coruptiei una
dintre cele mai importante sarcini ale Republicii Moldova, pe langd dezvoltarea economiei,
ridicarea nivelului de trai si consolidarea ordinii in tara.Potrivit sondajului realizat de
Institutul de Marketing si Sondaje (IMAS-Inc Chisindu) in 2009, 75% dintre cetateni
considera ca toti functionarii sau majoritatea lor sunt implicati in coruptie, printre cei mai
corupti fiind considerati politistii, vamesii, procurorii, judecdtorii, ministrii si deputatii.
Astfel, populatia percepe coruptia ca fiind raspandita in special printre functionarii de rang
inalt. Un specific al fenomenului coruptiei in Republica Moldova este raspandirea ei in
domeniile sociale, cea mai semnificativa presiune fiind exercitatd de cadrele didactice (26-
40%) si de medici (35%). Prin comparatie, o presiune mai mare este exercitatd de vamesi
(45%), de politisti (44%), iar o presiune mai mica, de judecatori (33%) si de procurori (27%).
Réspandirea coruptiei in domeniile sociale alimenteaza perceptia despre nivelul coruptiei in
tara si duce la cresterea nemultumirii populatiei. Toleranta actelor de coruptie este de
asemenea ridicata, 37% dintre respondenti au declarat ca s-ar fi implicat in activitati de
coruptie daca ar fi ocupat functii publice, iar intre 36% si 44% dintre respondenti ar oferi
recompense nelegale functionarilor publici. Populatia se arata relativ optimistd fatd de
perspectivele reducerii acestui fenomen: 66% dintre respondenti considera ca acest lucru este
posibil, cu toate cd increderea in autoritatile statale implicate In combaterea coruptiei este
destul de modesta: Ministerul Afacerilor Interne (MAI) — 8%, Procuratura — 6%, instantele de
judecata — 5% si CCCEC — 15%.

Il. REZUMAT

6. Moldova are reputatia unei tari cu probleme de coruptie in cadrul Procuraturii. Aceasta
reputatie este demonstratd de constatdrile continute in Indicele de Perceptie a Coruptiei
elaborat de Transparency International si de opiniile multora dintre persoanele intervievate pe
parcursul misiunii, cu toate ca numarul procurorilor condamnati pentru infractiuni de coruptie
rimdne scizut. In pofida diferitelor incercari pe parcursul a mai multor ani de a reforma
Procuratura, sistemul este in continuare caracterizat prin (1) ineficienta, (2) o forma de
organizare puternic ierarhizatd, care nu permite sau permite o autonomie foarte redusa a
procurorilor debutanti, (3) un grad inalt de influentd politicd necorespunzatoare, in special in
ceea ce priveste numirea, promovarea si eliberarea din functie a procurorilor si (4) un nivel
prea redus de specializare. Competenta cercetarii infractiunilor de coruptie este impartita intre
Procuratura si Centrul National Anticoruptie. Aceste caracteristici ale Procuraturii sunt n
mare masurd raspunzatoare pentru aparitia riscurilor de coruptie existente. Prin urmare,
eliminarea acestor riscuri presupune o reforma radicala si ampla a Procuraturii.

7. Recomandarile detaliate ce se refera la reforma, care sunt prevazute in capitolul VI din
acest raport, sunt destinate abordarii riscurilor de coruptie care decurg din caracteristicile
Procuraturii mentionate mai sus. Aceste recomandari includ reformarea Procuraturii n
conformitate cu recomandarile Comisiei de la Venetia. Ar trebui instituitd 0 procuraturd
specializata pentru cazurile de coruptie, care sd fie complet independent si sa aibd competenta

® http://cna.md/sites/default/files/snadoc/national_anti-corruption_strategy 2011-2015_republic_of moldova.pdf
(A se vedea de asemenea: Un studiu privind dosarele de coruptie arhivate in instantele de judecata in perioada 1
ianuarie 2010 — 30 iunie 2012, realizat in octombrie 2013 — a se vedea anexa |: Rezumat).



http://cna.md/sites/default/files/snadoc/national_anti-corruption_strategy_2011-2015_republic_of_moldova.pdf

exclusiva 1n instrumentarea acestor cazuri. Ofiterii de urmarire penald ar trebui si aiba o
responsabilitate crescutd in ceea ce priveste luarea deciziilor cotidiene. Ar trebui Iimbunatatite
resursele pentru persoanele implicate in combaterea coruptiei. Modificarile de procedura ar
trebui sd includa sporirea transparentei si a raspunderii prin utilizarea mai mare a unor linii
directoare clare, documentarea si raportarea imbunatatita a deciziilor discretionare, in special
a deciziilor de a nu urmari penal persoanele invinuite de savarsirea unei infractiuni. Ar trebui
sa se recurga intr-o masurd mai mare la cercetarea si confiscarea averilor, iar legea ar trebui
consolidata pentru a facilita confiscarea averilor care au fost obtinute prin coruptie.

I1l. GRECO — PRIMA RUNDA DE EVALUARE

8. Moldova a fost evaluati de GRECO in octombrie 2003. In urma evaluidrii, GRECO a
recomandat, in privinta Procuraturii, ca unitatea anticoruptie din cadrul Procuraturii (sau
orice alt organ anticoruptie al Procuraturii) sa fie consolidata prin furnizarea de resurse
umane si financiare necesare activitatii acesteia, in special In ceea ce priveste numarul
procurorilor specializati. GRECO a recomandat, de asemenea, ca unitatea anticoruptie din
cadrul Procuraturii (sau orice alt organ anticoruptie al Procuraturii) sa fie organizata astfel
incat sa asigure o conlucrare cu Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si a
Coruptiei, spre exemplu prin crearea unor subdiviziuni regionale. In sfarsit, s-a recomandat ca
procurorii si ofiterii de politie sd aibad salarii adecvate in contextul general al grilelor de
salarizare din tard®. fn 2008, GRECO a evaluat daci Moldova a implementat recomandarile.

9. Se poate concluziona ca GRECO a avut motive serioase de ingrijorare atunci cand
Moldova a fost evaluatd in 2003 in legatura cu organele de drept. Moldova a aplicat
recomandarile Tn mod satisfacator (2005 si 2008). Cu toate acestea, riscul de coruptie in
Moldova pare sa fie inca foarte ridicat. Moldova este in curs de evaluare de catre GRECO 1in
cadrul Rundei a patra de evaluare (o vizitd de evaluare a avut loc in noiembrie 2015), care va
aborda coruptia in Parlament, in sistemul judiciar si in Procuratura. Prezentul raport va fi
prezentat secretariatului GRECO 1n vederea examinarii.

IV. REFORMA SISTEMULUI DE JUSTITIE
Contextul reformei actuale a sistemului de justitie

10. De la proclamarea independentei sale in 1991, Republica Moldova a efectuat o serie de
reforme in incercarea de a reforma sistemul de justitie de tip sovietic in vigoare la acea vreme,
in vederea modernizarii si racordarii acestui sistem la standardele europene si internationale.
Cea mai recenta reforma a Procuraturii a avut loc ih 2008.

11. Tn noiembrie 2011, Parlamentul a adoptat Strategia de Reformare a Sectorului Justitiei
pentru anii 2011-2016. Obiectivul declarat al Strategiei a fost de a construi un sector al
justitiei accesibil, eficient, independent, transparent, profesional si responsabil fatd de
societate, respectand In acelasi timp standardele europene, asigurdnd statul de drept si
respectarea drepturilor omului si contribuind la asigurarea increderii societatii in

*A se vedea Prima rundz de evaluare, Raportul de conformitate privind Moldova adoptat de GRECO, octombrie
2003, paragraful 94, Anexa Il



administrarea justitiei. Acest obiectiv nu putea fi probabil realizat fara implementarea
Strategiei de consolidare a profesionalismului si independentei Procuraturii®.”

12. Prin adoptarea Strategiei statul a recunoscut existenta multor probleme care afecteaza
activitatea sistemului organelor Procuraturii. Prin urmare, s-a stabilit necesitatea anumitor
interventii avand drept scop:

a) consolidarea independentei procedurale a procurorilor;

b) asigurarea specializarii procurorilor in cazuri specifice si examinarea posibilitatii
functionarii unor Procuraturi specializate;

c) stabilirea anumitor criterii si a unei proceduri clare si transparente de selectare, numire
si promovare a procurorilor;

d) revizuirea procedurii de numire a Procurorului General;
e) revizuirea normelor privind raspunderea procurorilor;

f) dezvoltarea capacitatilor Consiliului Superior al Procurorilor (CSP).

13. Tn 2013 a fost creat un Grup de lucru pentru a intocmi proiectele de legi necesare in
vederea implementarii si promovarii reformei Procuraturii. Grupul de lucru a elaborat o
Conceptie prin care a propus solutii la problemele descrise in documentele de politica
mentionate mai sus, precum si pentru alte aspecte referitoare la activitatea Procuraturii.
Propunerile cheie includeau urmatoarele:

- stabilirea de standarde europene si comunitare privind organizarea si activitatea
Procuraturii;

- consolidarea principiului planificarii strategice in organizarea, coordonarea si
desfasurarea activitatii Procuraturii;

- excluderea din domeniile de competentd ale procurorilor a majoritatii activitatilor
nelegate de procedurile penale;

- specializarea procurorilor;

- asigurarea capacitdtii decizionale individuale a procurorului si excluderea principiului
contrasemnarii actelor emise de procuror;

- reducerea numarului de procurori ierarhic superiori,

- limitarea semnificativa a verificarii repetate a legalitatii actelor procedurale in cadrul
Procuraturii;

- distribuirea uniforma si echitabild a volumului de munca intre procurori;

- distribuirea rationald a resurselor bugetare necesare pentru activitatea Procuraturii si a
organelor de autoadministrare a procuraturii®.

14. In noiembrie 2014, Moldova a solicitat asistentd Comisiei de la Venetia si Biroului OSCE
pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului pentru revizuirea proiectului de lege

°A se vedea Strategia de Reformare a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-2016, adoptat prin Legea nr. 231 din
25 noiembrie 2011

®A se vedea Conceptia de reformare a Procuraturii. Consolidarea profesionalismului si a independentei
Procuraturii, aprobata prin Legea nr. 122 din 03.07.2014, p. 2, 3



privind Procuratura Republicii Moldova. La 23 martie 2015 a fost adoptat un Aviz comun al
Comisiei de la Venetia, al Directiei Drepturile Omului din cadrul Consiliului Europei si al
OSCE/BIDDO’. in urma recomandirilor Comisiei de la Venetia s-au adus modificari la
proiectul de lege, care a fost adoptat de catre Parlament n lectura a doua la 25 februarie,
2016.

V. CENTRUL NATIONAL ANTICORUPTIE

15. Centrul National Anticoruptie din Republica Moldova este un organism specializat in
prevenirea si combaterea coruptiei. Acesta a fost infiintat in 2002 din nevoia de a institui un
organ de drept eficient in aplicarea legii, specializat in combaterea infractiunilor economice si
a coruptiel, fiind denumit initial Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei.
In procesul de reforma institutionald a acestuia, care a inceput in 2012 si este in prezent in
desfasurare, acesta si-a schimbat denumirea in Centrul National Anticoruptie (in continuare
CNA). Competentele CNA cuprind: prevenirea, depistarea, urmarirea penala si combaterea
infractiunilor de coruptie si a celor conexe infractiunilor de coruptie, precum si a actelor de
comportament corupt; prevenirea si combaterea spaldrii banilor si a finantérii terorismului;
expertiza legislativa anticoruptie; realizarea de evaludri ale riscului de coruptie in cadrul
autoritatilor publice prin instruire si consultare, precum si coordonarea dezvoltarii si
implementarii planurilor de integritate.Totusi, infractiunile de coruptie savarsite de anumiti
functionari publici trebuie sa fie cercetate si urmarite de Procurorul General.®

16. Realizarea evaludrii riscului de coruptie in institutiile publice este asiguratd de CNA,
conform Hotararii Guvernului nr. 906 din 28.07.2008 cu privire la aprobarea metodologiei de
evaluare a riscurilor de coruptie in autoritatile si institutiile publice. Aceasta metodologie
stabileste cadrul organizational si metodologic al procesului de evaluare a riscurilor de
coruptie: defineste principalele conditii, obiective si principii ale evaluarii si stabileste cadrul
organizational al procesului de evaluare si etapele acestuia.

In cursul vizitei, echipa de experti nu a fost informata cu privire la nici o evaluare sau raport
de evaluare a riscurilor de coruptie desfasurat in cadrul Procuraturii. Cu toate acestea, o
scrisoare transmisa de catre Procuratura Generala Oficiului Consiliului Europei din Chisinau
la 25.11.2015 cuprinde mentiuni potrivit cdrora ,evaludrile efectuate in cursul controalelor
interne, examinarea petitiilor si a reclamatiilor cetatenilor au demonstrat ca in activitatea
organelor procuraturii persista urmatorii factori de risc institutional: indeplinirea
necorespunzdtoare a atributiilor de catre procurori; sdvarsirea unor actiuni compromitatoare
sau abuzive; incalcarea codului de etica al procurorului in indeplinirea atributiilor si in afara
activitatii profesionale; o grila redusa de salarizare in raport cu sarcinile cerute; echiparea
tehnica insuficientd a organelor procuraturii; intarzierea cercetdrii penale ca rezultat al
nivelului scazut de disciplind profesionald; controlul insuficient al activitatilor subordonate
desfasurate de procurorii superiori”.

’A se vedea Avizul Comisiei de la Venetia nr. 791/2014, CDL_AD(2015)005, p. 6
8A se vedea: http://undp.akvoapp.org/en/organisation/1675/.
°Codul de proceduri penali al Republicii Moldova, articolul 210 (Anexa IIT).



VI. ANALIZA
Introducere

17. Prezenta reforma a sectorului justitie urmareste sa abordeze multe dintre conditiile care
duc la influenta inadecvata si la ineficienta Procuraturii. Este un fapt foarte pozitiv acela ca
reforma, spre exemplu, urmareste sa asigure autonomia procurorilor si independenta
Procuraturii fata de influentele externe, sa excluda din competenta procurorului cea mai mare
parte a activitatilor care nu sunt legate de activitatea sa de baza si anume desfasurarea
urmaririlor penale, si sd revizuiasca procedura de numire a Procurorului General in scopul
reducerii influentei politice asupra numirii'®. Tn ultimii 10 ani au existat patru Procurori
Generali. Totusi, ar trebui intensificate eforturile in vederea elimindrii influentei inadecvate
(care include, aldturi de coruptie, influenta politicd necorespunzatoare) asupra Procuraturii i
ar putea fi intensificate eforturile in vederea optimizarii urmaririi penale in cazurile de
coruptie. Trebuie sd se aiba in vedere, de asemenea, faptul cd problemele din Moldova nu
reprezintd in primul rind produsul unei legislatii necorespunzdtoare, ci decurg in principal
dintr-o cultura care accepta si tolereaza coruptia.

18. Va fi important ca procesul de reformare sd fie finalizat prin implementarea celorlalte
recomandiri din Avizul comun al Comisiei de la Venetia/DGI/OSCE/BIDDO.*! Tn special,
este important sd se realizeze depolitizarea numirii si a eliberarii din functie a Procurorului
General. Trebuie precizat ca propunerea referitoare la numirea Procurorului General depinde
de interventia unei modificari constitutionale. Recomandam ca acest proces sa fie finalizat cat
mai curand posibil.

Investigarea si urmarirea penali a infractiunilor de coruptie.

19. In prezent, infractiunile de coruptie sunt cercetate atat de CNA, care include 42 de ofiteri
de urmarire penald organizati intr-o Unitate generald si doua unitati teritoriale, una in nordul
tarii, iar una in sud, cat si de Procuratura Anticoruptie, subordonata Procuraturii Generale,
care include 37 de procurori, organizati in mod similar intr-o Unitate centrala si doua unitati
teritoriale. Competenta unititilor respective este previzuti de Codul de procedura penala*?.

20. Procurorul trebuie

* sd conduca urmarirea penala

* sa exercite urmarirea penala

* sd decida cu privire la incetarca urmaririi penale sau cu privire la punerea sub
nvinuire

« s prezinte cauza in instanta.

A se vedea Proiectul de lege cu privire la Procuratura, adoptat in prima lectura de Parlamentul Republicii
Moldova, la 29 mai 2015.

Sypra nota 7

Ibid, articolul 269, a se vedea Anexa Ill.

B1bid, articolele 51 — 53.



21. In cursul interviului cu reprezentantii Procuraturii Anticoruptie, acestia au declarat ci
fiecare procuror are in gestiune cite 5 — 15 cauze si trebuie sa conduca urmarirea penala in 25
— 50 de cauze in orice moment. Pe de alta parte, in cursul interviului cu reprezentantii CNA,
ofiterii de urmarire penald din cadrul CNA au declarat ca nu considera ca beneficiaza de
suficiente Indrumari din partea procurorilor in activitatea de urmarire penala si nu considera
ca primesc feedback-ul necesar din partea procurorilor cu privire la rezultatul cauzelor.

22. Atributiile actorilor implicati in investigarea si urmarirea penald sunt in general bine
descrise in legislatie (articolele 51, 52, 53, 55, 56, 57 din Codul de procedurd penald si
capitolul Il din Legea cu privire la procuratura), iar normele referitoare la conduita
profesionald sunt descrise cu claritate in legi'®. In continuare, fara indoiald s-au depus eforturi
serioase in vederea analizarii coruptiei; au fost adoptate legi si planuri de actiune pentru a
preveni si a combate coruptia - Insd, in acelasi timp, sistemul, astfel cum functioneazd in
prezent, este atat ineficient, cat si vulnerabil la influenta inadecvata.

Tn mod neindoielnic, In cadrul structurii existente ar putea fi introdus un sistem mai eficient
cu efectuarea doar a unor modificari relativ restranse.

23. In primul rand, Procuratura Anticoruptie ar trebui scoasi din sistemul ierarhic al
Procuraturii Generale pentru a deveni o unitate complet independenta, astfel incat seful
Procuraturii Anticoruptie sd nu fie subordonat Procurorului General sau oricdrei alte persoane.
Se propune ca procedura de numire si de eliberare din functie a noului Procuror special pentru
infractiuni de coruptie si infractiuni conexe actelor de coruptie sa fie reglementata de norme
similare celor propuse la punctele 87 — 94 din Avizul comun al Comisiei de la
Venetia/DGI/OSCE/BIDDO™ce se refera la Procurorului General. Seful acestei noi unititi ar
trebui si fie un procuror cu experienti. In plus, dupa terminarea mandatului sau, procurorul
specializat ar trebui sa aiba dreptul de a continua sd activeze in functia de procuror specializat,
pastrandu-si astfel dreptul de a se mentine in functie si evitand situatia in care sa fie necesar
ca acesta sau aceasta sd solicita o altd functie in stat, ceea ce ar putea prezenta un risc de
coruptie.

24. In continuare, ar trebui modificatd modalitatea de desfasurare a urmiririi penale. Atunci
cand se desfasoara urmarirea penald pe un caz complex, apar multe perspective in cursul
acesteia - perspective care trebuie tratate cu celeritate, pentru a mentine urmarirea penala pe
traiectoria potrivitd si pentru a nu pierde timp. Tn prezent, procurorul este singurul care se
poate ocupa de aceste aspecte, intrucét este responsabil atat de urmarirea penala, cat si de
decizia de punere sau nu sub Tnvinuire. Ofiterii de urmarire penala ar trebui sd detina
responsabilitatea curenta pentru urmarirea penala, fiind supusi indicatiilor generale ale
procurorului, in special in ceea ce priveste aspectele de legalitate sau cele legate de principii
generale ori aspectele de o importanti strategica. In acest mod, procurorii s-ar putea concentra
pe partea de urmarire penala a cauzelor si in acelasi timp ar putea controla in masura in care
va fi necesar, desfasurarea generald a urmaririi penale.

YInclusiv legile privind conflictul de interese, verificarea functionarilor publici si a candidatilor la functii
publice, declararea si controlul veniturilor si al proprietatilor de citre demnitarii de stat, judecatori, procurori,
functionari publici si anumite persoane investite cu functii de conducere.

Supra nota 7



25. In sfarsit, ofiterii de urmirire penald si procurorii ar trebui si lucreze impreuna in aceeasi
unitate, sub conducerea noului Procuror specializat in infractiuni de coruptie si celor conexe
coruptiei, astfel cum a recomandat GRECO in 2003". Nu exista nici-o indoiala cu privire la
faptul ca eficienta luptei Impotriva coruptiei ar fi mai ridicata daca personalul ar conlucra zi
de zi, continuand sa dezvolte specializari relevante in domenii specifice si valorificAndu-si in
mod optim competentele sau experienta. in acest caz, aceasti unitate ar trebui si fie
competentd in toate cauzele care sunt Tmpartite in prezent intre CNA si Procuratura
Anticoruptie.

26. In cadrul Primei runde de evaluare din 2003, GRECO a recomandat ca procurorii si
ofiterii de politie sd aiba salarii adecvate in contextul general al grilelor de salarizare din tara.
in 2005, GRECO a observat ci Moldova a aplicat recomandarile in mod satisficitor. GRECO
a remarcat eforturile autoritatilor Republicii Moldova de a 1imbunatati salarizarea
functionarilor publici, inclusiv a procurorilor si a colaboratorilor politiei, ale caror salarii au
fost marite cu 15% la 1 decembrie 2003, in pofida unui climat economic nefavorabil. Cu toate
acestea, GRECO a observat cd rata inflatiei a fost de 15,7% in 2003 si de 12,5% in 2004.
GRECO este constient de dificultdtile economice si financiare ale tarilor. Acesta a invitat
autoritatile sa 1si continue eforturile de Tmbunatatire a salarizdrii functionarilor publici,
inclusiv a procurorilor si a organelor de politie, in special prin adoptarea legislatiei care ar
stabili criterii de determinare a salariilor din sectorul public'’.

27. Tn prezent, ofiterii de urmarire penald din cadrul CNA sunt plititi de doud ori si jumatate
mai mult decit procurorii din Procuratura Anticoruptie*®. Un procuror din cadrul Procuraturii
Anticoruptie are un salariu mediu de 4500 lei, dar un ofiter de urmarire penald din cadrul
CNA are un salariu de aproximativ 10 000 — 12 000 lei. Conform noii Legi cu privire la
procuratura, adoptata la 25 februarie 2016, salariul procurorului va fi stabilit in dependenta de
salariul judecatorului si de nivelul procuraturii in care activeaza procurorul, precum si
vechimea in functia de procuror, care reprezinta 90 % din salariul judecatorului. Tn primul
rand, nivelul salariilor ar trebui sa fie ridicat pentru toti actorii implicati in combaterea
coruptiei si, in al doilea rand, salariile din cadrul noii Procuraturi specializate in Anticoruptie
ar trebui sa fie mai ridicate decét in cadrul altor organe de drept, pentru a atrage personal cu
suficiente competente si totodata pentru a pastra personalul cu experienta.

28. Tn cursul Primei runde de evaluare din 2003, GRECO a recomandat de asemenea ca
unitatea anticoruptie din cadrul Procuraturii (sau orice alt organ anticoruptie din cadrul
Procuraturii) sa fie consolidata prin aportul de resurse umane si financiare necesare activitatii

'°Supra nota 4

YA se vedea Raportul GRECO, Prima rundi, octombrie 2003, paragraful 40.1

A se vedea articolul 42 alineatul (2) din Legea nr. 1104 din 06.06.2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie, articolul 69 din Legea nr. 294 — XVI din 25.12.2008 cu privire la procuratur, articolul 6 alineatele
(1), (2), capitolul V si anexele 3, 7, 9 la Legea nr. 355 din 23.12.2005 cu privire la sistemul de salarizare Tn
sectorul bugetar.
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acesteia, tindndu-se cont, in special, de numarul procurorilor specializati. In 2005, GRECO a
x - A o s 19
observat ca Moldova a aplicat recomandarea in mod satisfacator .

29. Totusi, dacd luam in considerare numarul cauzelor instrumentate in prezent de
Procuratura Anticoruptie, in mod evident resursele nu sunt suficiente. De asemenea, pentru a
sustine activitatea noului procuror specializat, se va impune asigurarea de personal
administrativ si de resurse financiare. Ar trebui avute in vedere resursele umane si financiare
ale agentiilor implicate 1n investigarea si urmarirea penald a cauzelor de coruptie, iar
deficientele ar trebui remediate de urgenta.

Deciziile discretionare ale procurorilor

30. Astfel cum s-a mentionat anterior in acest raport, opinia conform careia coruptia este larg
raspanditd printre procurori, este generald in randul interlocutorilor, care au fost intervievati
consta in restrangerea sau controlarea domeniilor in care decizia discretionard ii revine unui
singur procuror. Aceste cazuri ar trebui aprobate de un procuror superior si ar trebui sa existe
o evidenta scrisa a deciziilor discretionare, pentru a se putea confirma ulterior, daca s-au
urmat procedurile corecte si s-au aplicat criteriile potrivite.

31. De asemenea, unii interlocutori au mentionat cd deseori sunt greu de inteles
inconsecventele aparente ale procurorilor in abordarea condamnarii. De exemplu, intr-0
cauzad, procurorul ar putea solicita instantei pedeapsa cu inchisoarea de doi ani, in timp ce in
alte cauze similare, acesta ar putea solicita instantei o pedeapsa de sapte ani. Este necesar de
mentionat cd, fireste, In fiecare caz particular pot exista motive in acest sens, datoritd
prezentei circumstantelor agravante sau atenuante, dar in astfel de cazuri materialele relevante
urmeaza a fi explicate instantei. Cu toate cd judecdtorul nu este obligat prin lege sa nu
depaseascd sentinta solicitatd de procuror, nedepdsirea respectivd reprezintd un fel de
,cutuma” sau practica. Mai mult, unii interlocutori au mentionat ca in unele cazuri, cauza era
retrasad brusc de procuror de pe rolul instantei, fard explicatii, paratul trebuind in schimb sa
plateasca o amenda administrativa. Procuratura Generald afirma ca astfel de cazuri pot avea
loc, cu toate acestea, conform celor afirmate de ei, unica procedura de retragere a dosarelor
din instanta de judecata este prevazuta de Codul de Procedura Penala, atunci cind in cadrul
judecarii cauzei, S-a constatat cd inculpatul a savirsit o altd infractiune sau ca au aparut
circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridica a invinuirii aduse lui (art. 326 CPP).
Tn cadrul acestei proceduri, materialele noi sunt prezentate inculpatului, dupa care acestea
sunt trimise instantei pentru continuarea examindrii cauzei. Totusi aceastd practicd nu este
una consecventa, asa cum a fost mentionat in cadrul unor interviuri.

32. Atat oportunitatile de coruptie, cat si banuiala de existentd a coruptiei ar putea fi reduse in
cazul Tn care Procurorul General (sau noul Procuror specializat, atunci cand va fi numit) ar
emite instructiuni clare cu privire la criteriile care ar trebui aplicate si la procedurile care ar

YA se vedea Prima rundi de evaluare, Raportul de conformitate privind Moldova adoptat de GRECO, 5-9
decembrie 2005, paragraful 35
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trebui urmate in cauzele in care procurorul ar trebui sd exercite competenta discretionara.
Totodata, acest lucru i-ar fi de folos unui procuror superior sa aprecieze daca procurorul a
actionat in mod corect. Desi Procuratura Generala a mentionat ca exista astfel de instructiuni,
nu sunt careva indicii ca aceste documente sunt publicate.

Confiscarea averilor

33. Moldova a fost evaluatda de GRECO in 2006 cu privire la sechestrarea si confiscarea
produselor coruptiei. Printre recomandarile adresate Moldovei a fost aceea de a consolida
resursele ofiterilor de urmarire penald si ale procurorilor in lupta impotriva coruptiei, de a
spori eficienta si celeritatea urmaririi penale financiare, inclusiv in cauze sensibile din punct
de vedere politic sau economic, si de a intreprinde cercetarea averilor intr-o masura
sistematicd mai mare. Mai mult, s-a recomandat introducerea de linii directoare si cursuri de
instruire pentru a ncuraja utilizarea mai sistematicd a masurilor provizorii si a confiscarii
instrumentelor si a produselor coruptiei, inclusiv a bunurilor cu valoare echivalenta. In 2008,
GRECO a concluzionat cd aceste recomandari au fost abordate si implementate in mod
satisfacator®.

34. Totusi, interlocutorii intalniti in cursul misiunii de evaluare au considerat ca procurorii
neglijeaza in mod frecvent sa intreprinda investigarea sistematici a averilor sau masuri
provizorii sistematice privind confiscarea instrumentelor si produselor infractiunii, inclusiv a
bunurilor cu valoare echivalentd. Si nici nu se solicitd confiscarea in legaturd cu verdictul
final.

35. Prin urmare, recomandarea GRECO trebuie revizuitd si reinnoitd. Procedurile ar trebui
revizuite pentru a se asigura ca aceste etape sunt luate in considerare in toate cazurile si sunt
implementate, dupd caz, cd sunt efectuate inspectii in mod regulat in vederea asigurarii
acestora, si pentru a se asigura orice formare care ar putea fi necesara.

Curtea de Conturi

36. Curtea de Conturi, In calitate de institutie publica supremd de audit extern, potrivit
prevederilor Legii Curtii de Conturi nr. 261-XV1 din 5 decembrie 2008, este unica autoritate
publica a statului care exercitd controlul asupra formarii, administrarii si intrebuintarii
resurselor financiare publice si administrarii patrimoniului public prin realizarea auditului
extern in sectorul public, confirmand conformitatea Republicii Moldova cu standardele
internationale privind cele mai bune practici in domeniul auditului public extern.

37. In ultimii ani, in contextul integrarii europene a Republicii Moldova, Curtea de Conturi a
traversat o perioadd de tranzitie, de la controlul financiar la auditul extern, iar scopul sau
principal este de a dezvolta capacitatea de a desfasura actiunea de audit extern in conformitate
cu cele mai bune standarde si practici profesionale.

2Sypra nota 4
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38. Curtea de Conturi se confruntd cu o noud provocare pentru anii 2011-2015 - aceea de a
construi o institutie mai puternica si mai competentd, de a indeplini noile cerinte, de a
desfasura o activitate rentabila prin realizarea de actiuni de audit independent, credibil si
transparent asupra resurselor financiare si a gestiondrii patrimoniului public, de a promova
standarde inalte de gestiune financiara in folosul cetatenilor Moldovei, precum si de a furniza
Parlamentului informatii mai complete cu privire la eficacitatea generala a executiei bugetului
public national.

39. Unul din obiectivele principale ale institutiei este de a apropia Curtea de Conturi de
cetatenii Republicii Moldova, aceasta facind parte din misiunea de promovare a transparentei
si de asumare a responsabilitatii Curtii de Conturi, contribuind la imbunatatirea gestiunii
ﬁnanciz;re si la indeplinirea rolului de gardian independent al intereselor financiare ale
statului®'.

40. Din cand in cand, Curtea de Conturi raporteaza organelor de de drept cazurile de abuz.
Reprezentantii Curtii de Conturi au sugerat cd nici Procuratura, nici instantele nu au
cunostintele necesare pentru a inStrumenta acest tip de cauze. Instrumentarea acestui tip de
cauze dureaza ani de zile — mai intai la procuraturd, apoi la instante. Desigur, acest lucru nu
este convenabil.

41. Prin urmare, se recomanda sa se desfasoare intruniri regulate intre Curtea de Conturi si
reprezentantii organelor de drept, pentru a furniza informatiile necesare cu privire la audit si
la practica administrativa. In acest caz, ar reveni procurorului sarcina de a prezenta cauza in
instantd intr-un mod inteligibil pentru instanta fara a fi necesare cunostinte speciale de audit.
Desigur, ar fi preferabil ca unii judecatori si procurori sa dispuna de instruire specializata. Ar
fi in mod clar o asteptare nerealista ca fiecare judecator si procuror sa aiba aceste cunostinte
si competente. Totusi, s-ar putea lua in considerare crearea unui complet de judecatori si
procurori avand expertiza necesara pentru a instrumenta astfel de cauze.

Comisia Nationala de Integritate si verificarea averilor

42. Comisia Nationald de Integritate are ca atributii verificarea averilor si a intereselor
cadrul constatarilor privind functia publicd. Pentru a-si exercita mandatul, Comisia
colaboreaza indeaproape cu Centrul National Anticoruptie si cu Procuratura Anticoruptie
atunci cand nainteaza constatarile sale in vederea efectuarii urmaririi penale.

43. Numarul de angajati este de 24, iar in fiecare an Comisia primeste peste 100.000 de
declaratii si informari cu privire la interese. Examinarea amanuntita, in fiecare an a tuturor
acestor rapoarte nu este posibild. Prin urmare, exista o procedura prin care se examineaza in
mod regulat domeniile cele mai vulnerabile. Procurorii se afld printre functionarii publici cel
mai frecvent examinati.

Zhttp://www.ccrm.md/pageview.php?l=en&idc=174&t=/About-Us/Presidents-Foreword&
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44. Tn ultimii ani, Comisia a raportat 27 de cazuri?? in care a existat o suspiciune privind
declaratii false sau incorecte din partea procurorilor. Numai doud cazuri au ajuns in instanta —
insd nu au fost obtinute condamnari, aparent deoarece intentia de a da o declaratie falsa nu a
putut fi probatd. Se pare ca instantele din Moldova aplicad o proba foarte strictd in aceasta
privinta si nu sunt dispuse sa deduca intentia din comportament. Nu este clar daca procurorii
au contestat vreunul dintre aceste cazuri la instanta suprema, astfel incat sa obtind o hotérare
cu autoritate de lucru judecat. Nu au existat intruniri regulate intre diferitele autoritati, prin
urmare a fost dificil pentru reprezentantii Comisiei Nationale de Integritate sa stie daca au
fost folosite de catre procuror toate caile legale posibile sau sd inteleagd de ce in anumite
cazuri nu s-a mers mai departe. De altfel, conform informatiei furnizate de catre Comisia
Nationald de Integritate, nici macar nu a existat o practicd in sensul informarii Comisiei cu
privire la rezultatul acestor cazuri, ceea ce reprezintd minimul care ar fi fost de asteptat.
Procuratura Generald contestd acest fapt si afirmd ca ea intotdeauna anuntd Comisia in
legatura cu rezultatele pe caz.

45. S-ar parea ca este necesard modificarea articolelor relevante din Codul de procedura
penald®® in sensul redefinirii elementelor constitutive ale acestor infractiuni de fals in
declaratii. O solutie ar fi impunerea unei raspunderi stricte in acest domeniu. Alternativa ar
putea fi de a permite instantelor sd deduca intentia necesara din circumstantele cauzei.

46. in plus, este necesari consolidarea unor articole relevante din Codul de proceduri
pena1524 referitoare la posesia de averi nejustificate. Sarcina de a stabili ca averea a fost
obtinutd in mod legal ar trebui sa revind proprietarului acesteia si nu ar trebui sd existe o
prezumtie legala in acest sens. Detinerea de averi nejustificate avand orice valoare

22 Comisia Nationald de Integritate a declarat ci in 2013 a initiat 11 controale cu privire la procurori, dintre care
6 priveau o posibila incélcare a regimului juridic al declardrii veniturilor si proprietatilor, iar 5 priveau o posibila
incalcare a regimului juridic al declarérii conflictului de interese. Dupa efectuarea controalelor, s-au constatat, in
opinia Comisiei, 4 cazuri de incdlcare a regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatilor, iar 2 cazuri
priveau o posibila incélcare a regimului juridic al declararii conflictului de interese.

Tn 2014, Comisia a initiat 12 controale cu privire la procurori, dintre care 11 priveau o posibila incilcare a
regimului juridic al declararii veniturilor si proprietitilor, iar 1 dintre acestea privea o posibild incilcare a
regimului juridic al declararii conflictului de interese. Dupa efectuarea controalelor, au fost constatate 5 cazuri
de incalcare a regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatilor.

in primele 10 luni ale anului 2015, Comisia a initiat 4 controale cu privire la procurori, dintre care 3 priveau 0
posibild incélcare a regimului juridic al declararii veniturilor si proprietatilor, iar 1 dintre acestea privea o
posibila incélcare a regimului juridic al declararii conflictului de interese. Dupa efectuarea controalelor, nu s-au
constatat cazuri de incalcare.

Tn general, In perioada 2013 — 2015, au fost initiate 27 de controale. In cazurile in care au fost constatate
incalcari, materialele au fost trimise catre:
- Procuratura Generald, pentru a fi examinate in temeiul articolului 352/1 din Codul penal si, de
asemenea, catre
- Centrul National Anticoruptie, pentru examinarea acestora in conformitate cu prevederile articolului
352/2 din Codul contraventional.
2 se vedea articolul 352" din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985 din 18.04.2002
A se vedea articolul 3302 din Codul penal al Republicii Moldova
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semnificativa, ar trebui sd constituie un temei pentru eliberarea imediatd din functie a
anumitor functionari, inclusiv a tuturor procurorilor.

47. Procuratura Generald nu are o procedurd clar stabilitd si documentatd pentru
instrumentarea acestor cazuri, iar in cursul misiunii de evaluare nu a fost posibild obtinerea
unor informatii mai exacte cu privire la cum au decurs cazurile mai sus mentionate. Intr-
adevar, informatiile furnizate au fost inconsecvente si contradictorii. Deciziile 1n astfel de
cazuri nu ar trebui luate de Procuratura Generald, ci ar trebui luate de noul Procuror
specializat in Anticoruptie independent. In orice caz, nu pare a se face justitie in conditiile in
care Procuratura Generala cerceteaza si decide dacda sa urmdreascd penal sau nu propriul
personal si in care nici-o informatie cu privire la aceste cazuri nu este pusa la dispozitia
publicului in general, sau a agentiilor de reglementare relevante.

48. Prin urmare, este recomandat ca, pe viitor, rapoartele sa fie trimise noului Procuror
specializat in Anticoruptie, iar toate presupusele nereguli cu privire la procurori ar trebui
investigate in urma oricirei banuieli de coruptie. In acest sens ar fi necesare interventii
legislative, dat fiind faptul ca in prezent aceasta competenta se presupune a fi a Procuraturii
Generale.

49. Este de asemenea recomandat sa aiba loc intruniri regulate intre diferitele parti interesate,
pentru a clarifica cerintele referitoare la elementele necesare pentru a deschide un dosar in
baza unei declaratii de avere false si in vederea schimbului de informatii.

VI. RECOMANDARI

1. Procesul de reformare a Procuraturii ar trebui finalizat prin implementarea celorlalte
recomandari din Avizul comun al Comisiei de la Venetia/DGI/OSCE/BIDDO. n special,
este important sa se realizeze depolitizarea numirii si a eliberdrii din functie a Procurorului
General. Trebuie precizat ca propunerea referitoare la numirea Procurorului General depinde
de interventia unei modificdri constitutionale.

2. Procuratura Anticoruptie ar trebui scoasid din sistemul ierarhic al Procuraturii
Generale pentru a deveni o unitate complet independenta, astfel incat seful Procuraturii
Anticoruptie sa nu fie supus ordinelor Procurorului General sau ale oricirei alte
persoane. Procedura de numire si de eliberare din functie a noului Procuror specializat in
infractiuni de coruptie si infractiuni conexe actelor de coruptie nu ar trebui sa fie o procedura
politizata si ar trebui reglementatd de norme similare celor propuse de Comisia de la Venetia
in cazul Procurorului General. Seful acestei noi unitdti ar trebui s@ fie un avocat cu experienta
in dreptul penal sau un procuror cu experienti. in plus, dupa terminarea mandatului siu,
procurorul specializat ar trebui sa aiba dreptul de a continua sd activeze in functia de procuror
specializat, pastrandu-si astfel dreptul de a se mentine in functie si evitdnd necesitatea ca
acesta sau aceasta sd solicite o altd functie in stat, ceea ce ar putea prezenta un risc de
coruptie.

3. Modul in care este desfisurati urmarirea penala ar trebui schimbat astfel Tncéat
ofiterii de urmarire penala sa detina responsabilitatea curenta pentru urmarirea penala,
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fiind supusi indicatiilor generale ale procurorului, in special in ceea ce priveste aspectele
de legalitate sau cele legate de principii generale ori aspectele de o importanta strategica.

4. Ofiterii de urmarire penala si procurorii ar trebui sa lucreze impreuna in aceeasi
unitate, sub conducerea noului Procuror specializat in infractiuni de coruptie si
infractiuni conexe actelor de coruptie. Aceasta unitate ar trebui sa fie competenta in toate
cauzele care sunt Impartite in prezent intre CNA si Procuratura Anticoruptie.

5. Nivelul salariilor ar trebui sa fie ridicat pentru toti actorii implicati in combaterea
coruptiei, iar salariile din cadrul noii Procuraturi specializate in Anticoruptie ar trebui
sa fie mai ridicate decat in cadrul altor organe de drept, pentru a atrage personal cu
suficiente competente si totodata pentru a retine personalul cu experienta.

6. Ar trebui avute in vedere resursele umane si financiare ale agentiilor care
instrumenteaza investigarea si urmarirea penala a infractiunilor de coruptie, iar orice
deficiente ar trebui remediate de urgenta.

7. Deciziile discretionare ale procurorilor ar trebui aprobate de un procuror superior si
ar trebui sa existe o evidenta scrisa a acestora, astfel incat sa se poata verifica ulterior daca
s-au urmat procedurile corecte si s-au aplicat criteriile adecvate. Prin decizii discretionare se
inteleg toate deciziile Tn care procurorul face o alegere, incluzind deciziile dacad sa aleaga
invinuirea, care Invinuire sd o aplice, dacd sd aplice masurile provizorii, Ce sentintd sa
propuna instantei, si altele.

8. Procurorul General (si noul Procuror specializat, atunci cand va fi numit) ar trebui
sa emita instructiuni clare cu privire la criteriile care ar trebui aplicate si la procedurile care
ar trebui urmate in cauzele In care un procuror ar trebui sd 1si exercite competenta
discretionara.

9. Procurorii si ofiterii de urmirire penala ar trebui si aiba in vedere, in toate cazurile,
intreprinderea sistematicd a cercetarii averilor si posibilitatea de a solicita masuri
provizorii privind confiscarea instrumentelor si a produselor infractiunii, inclusiv a
bunurilor cu valoare echivalentd. Acolo unde este cazul, ar trebui solicitate confiscari in
legatura cu verdictul definitiv. Ar trebui efectuate inspectii iIn mod regulat pentru a asigura
acest lucru si ar trebui furnizata orice instruire care ar putea fi necesara.

10. Ar trebui sa aiba loc intlniri regulate intre Curtea de Conturi si reprezentantii
organelor de aplicare a legii pentru a furniza informatiile necesare cu privire la audit si la
practica administrativa in legdtura cu cazurile de utilizare abuzivad a fondurilor publice. Ar
trebui luata in considerare crearea unor complete de judecitori si procurori avand
formarea si expertiza necesare pentru a instrumenta astfel de cauze.

11. Legislatia ar trebui modificatd in sensul redefinirii si clarificirii elementelor
constitutive ale infractiunii de a depune declaratii de avere false, pentru a evita
imposibilitatea prezenta de dovedire a infractiunii. O solutie ar fi impunerea unei
raspunderi stricte in acest domeniu. Alternativa ar putea fi de a permite instantelor sd deduca
intentia necesara din circumstantele cauzei.

15



12. Deciziile in cazurile privind declaratiile de avere false sau bazate pe averi
nejustificate ar trebui preluate de la Procuratura Generala de ciatre Procurorul
independent specializat in Anticoruptie . Toate deciziile de neincepere a urmiririi
penale in astfel de cazuri ar trebui motivate, documentate meticulos si comunicate
Comisiei Nationale de Integritate. Ar trebui s aibd loc intdlniri regulate intre diferitele
parti interesate, pentru a clarifica cerintele privind elementele necesare pentru a deschide un
dosar in baza unei declaratii de avere false si in vederea schimbului de informatii.

13. Legislatia privind posesia de averi nejustificate trebuie sa fie consolidata. Sarcina de a
stabili cd averea a fost obtinutd in mod legal ar trebui sa revina proprietarului acesteia si nu ar
trebui sd existe o prezumtie in acest sens. Detinerea de averi nejustificate avand orice valoare
semnificativd ar trebui sa constituie un motiv pentru eliberarea imediatd din functie a
anumitor functionari, inclusiv a tuturor procurorilor.
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