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QUALITAT IN DER JUSTIZ:

Wie sieht eine gute Justiz
aus ?

Francois PAYCHERE, CEPEJ-GT-QUAL-Préasident
Rechnungshof-Mitglied (Genf)
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« To no one will we sell, to no one will we refuse or
delay, right or justice. »* Magna Carta, cl. 40
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[*The official website of the British Monarchy
http://www.royal.gov.uk/historyofthemonarchy/kingsandqueensofengland/theangevins/johnlackland.aspx 12/04/15
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|. Was interessiert uns heute ?

Il. Wo stehen wir ?

lll. Was bringt der Europarat
(CEPEJ) ?

IV. Auslandische Erfahrungen

V. Konsensusfahige Thesen
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1. Der Entscheid:

Die Qualitat des Entscheides
steht unter Kontrolle.

2. Die Leistung:

Gewisse Elemente sind
messbar.

3. Die Sicht der Einzelnen:
Was bedeutet das Wort
«Qualitat» fur die
Einzelnen ? fur die Stake-
holder ?

PERFORMANCE

USER PERCEPTION
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The European Commission for the Efficiency of Justice (anders
genannt: CEPEJ) wurde im Jahr 2002 als

«Vorbeugungsmassnahme» gegen Verletzungen des Art. 6
EMRK konzipiert.

Die Arbeitsgruppe «Qualitat in der Justiz» wurde 2006 ins
Leben gerufen, als festgestellt wurde, dass die Akzeptanz der
Gerichtsurteile durch die Offentlichkeit «auch» von qualitativen
Elementen abhangt.
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Die Checklist dient :

v' Der Selbstanalyse fur die

b\ 4 Regierungsmitglieder, die

/ Gerichtsprasidenten, die Richter, die

- Gerichtsverwalter, die Stakeholder, um

— ihre eigene Rolle fiir eine bessere
Qualitat in der Justiz zu verstehen.

kit ataciolin v Die Definition der Anliegen einer

the quality of justice sachlichen Debatte.
S0l coupte v’ Sie enthélt aber keine apriorische
Defintion der Qualitat in der Justiz.

y

CEPEJ Studies
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Check-list «Qualitat»

COUNCIL OF EUROPE

cepej

European Commission
Commission européenne

for the Efficiency pour l'efficacité
of Justice de la justice

CONSEIL DE LEUROPE

The quality model is summarized in the following graph.

What are the “job” processes
and operations which allow
judicial procedures to go ahead
in the true respect of the law?
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V.

Means pf justice
\

What measures need to be
implemented (financial, logistical,
computerised ...) to ensure that
staff and magistrates have the
right conditions in order to
accomplish their work)

——

"job" and
operations
processes

{}

Straiegy
and
policies

=

V.

Human
resources and
status of the
~~~___judiciary

How can citizens have access to
justice (access to information,
legal aid...)?
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Il.
Access to justice,
communication to
court users and to
the |c7’ublic

/

/
/

/

What should our human resources
policy be (in recruitment, training,
career development...) in order to
have qualified and motivated staff
and magistrates who will serve in
the citizen’s best Interest?
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The main pillars of the functioning of justice S R C J n.a

I. STRATEGY AND POLICY

1.1. Judicial organisation and policy

1. Is there a public authority (Ministry of Justice or High Council for the
Judiciary) responsible for drafting general policies and strategic documents
concerning the judiciary? X

1. Is there legislation supporting the courts or court organisation?

1. Is there a guarantee at constitutional level (or at the highest level of the
hierarchy of norms) to protect the independence of the judiciary vis-a-vis the
executive and legislative powers?
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I11.4. Management of cases

the state of the pending cases within his/her department?

1. Does each judge have specific tools which enable him/her to know - in real time -

1. Is he/she able to share this information with his/her administrative staff?

1. Is this information shared within the court?

pending proceeding?

1. Can judges take alternative, yet non-coercive measures to solve conflicts during a

1. Are court proceedings (in principle) open to the public?

1. Are the proceedings organised in an expedient manner to solve the conflict?

for the parties and others involved in the proceedings are minimalised?

1. Are the proceedings arranged and carried out in such a manner that the expenses
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Ein durch die Erfahrung erprobtes Modell

Methodologisch unterstitzt durch die Arbeitsgruppe

Als Entscheidungshilfe konzipiert

Trennt die Bedeutung eines Elementes des Justizsystems
von der Zufriendenheit der einzelnen Burger od. Stakeholder
FUhrt zu einer Priorisierung der Reformen
Erfahrungsgemass verlangen die Zufriedenheitsumfragen
einen guten Kommunikationsplan und ein grosses
Durchhaltevermogen !
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F Tribunal de Grande
instance de Clermont
Ferrand [France] - enguéte
aupres des usagers (avril
2012) [en]

F Tribunal de Vrancea
[Roumanie], enquéte
aupres des Usagers
(décembre 2011) [en]

F Tribunal dinstance de
Linz [Autriche] - enquéte
aupres des avocats et

-

F Rapports du 2 aodt
2013 relatif a la gestion de
la qualité:

- au sein du Tribunal
Administratif dAgadir

- Tribunal de Premiére
instance civil de

Handbook for conducting satisfaction Casablanca

caPe) stuglies No.

»

surveys aimed at court users - Tribunal de premiére
in Council of Europe instance de Sidi Kacem ! notaires (mai 2011) [de]
member States F Tribunaux de Thilisi, F Tribunaux de Turin et de
Rustavi, Gori, Kutaisi, (Catane [italie] - enguéte
Commission européenne pour l'efficacité de la justice Euﬂdldl Eatuml [GEGrgle: - auprea des Usagers dES
European Commission for the Efficiency of Justice EanétES auprés dES tr|:|_|r|a|_|_:{ I:m:3| ED"I"'} [Eﬂ]

usagers (mai Z2012) [en]
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LEVEL OF SATISFACTION IMPORTANCE
16. The court summonses are: clear unclear low high
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
17. The time lapse between the
court’s summons and a hearing is: unsatisfactory satisfactory low high
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
18. The punctuality of the hearings
and the conditions under which your
case was called were: bad good low high
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

19. Did you find the attitude and

politeness of the non-judge

court personnel : unsatisfactory satisfactory low high
1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
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High Importance
High Satisfaction

b -

Low Importance
High Satisfaction
A\ /
Cleanness

@]

4,50 4

Easy to access

Signaling within the courthouse Clarity of information

© > Staff politeness Staff competence
o) wg?coming environment d“d ejs d%ﬁec?::lsty © Judges' competence
u
Opening hours I Management well organised :

- 3,50 é Access to information ¢ Judges' impartiality
= Q Judges' trust
§ Information available on Internet
E
= O staffis recognizable
T 1
_i 3,00
_5 © Punctuality of hearings
%

2,50 A Fair costs

@ Reasonable timeframe

)
Low Satisfaction Low Satisfaction

‘ . o’ L\ /4

/ 1,50 - . . . .

0,30 0,60

Importance (derived)
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Schweden:
Arbeit eines Berufungsgerichtes

1. Interner Dialog

2.Befragung der Richter und des
Personals

3.Gesprachgruppen

4.Bekanntgabe der Reformen

5.Externer Dialog
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Berufungsgericht Rovaniemi (Finnland)

1. Erste Etappe : das Verfahren als solches
2. Diversitat der Beurtellungsmethoden

3. Wiederholung und...

4. ... Ausbreitung der Methode

5. Entstehung einer positiven Dynamik
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Konsensusfahige Thesen - i M=

Bottom/up Ansatz

Selbstbeobachtung

Zusammenhalt innerhalb des betr. Gerichtes
Zusammenarbeit verschiedener
Interessengruppen

Schaffung einer positiven Dynamik
Durchhaltvermégen

/. Etwas Gliick
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Ich danke Ihnen fur
Ihre Aufmerksamke/t/




