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Giris

Avrupa’ya gog, son zamanlarda hizla ivme ve 0lgek kazanmis olan eski ve yaygin bir
olgudur. Gégmenler', Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nde agikca belirtimemis olma-
larina ragmen her insan gibi insan haklar korumasina haklari vardir. Gogmenler, ola-
gan ikametgahlarinin bulundugu veya vatandasi olduklari kendi lkelerinden, baska
bir (ilkeye giden kisilerdir. Bir gdgcmen, ekonomik veya egitime bagli nedenlerle, iklim
degisikligi veya tabii afetlerden kagmak veya insan haklari ihlalleri, zullim veya fiziksel
bitiinligline veya yasaminin tehlikede olmasi ile savas veya i¢ kargasa nedeniyle gide-
bilir. Genelde, ‘gdcmen’ veya ‘yabanci’ terimleri, aralarinda az bir fark olmasina ragmen
esanlamli olarak kullanilir. ‘Yabanci’ ifadesi, bulundugu devletin vatandasi olmayan bir
kisi i¢in kullanilir (UNGA 1985, madde 1).

Gocmenlerin yer degistirme nedeni, uluslararasi yasal korunmalari ile dogrudan iliski-
lidir. Kagma nedenlerinin, 1951 Gé¢menlerin Statiisiine iliskin Sozlesme’nin (Cenevre
Sozlesmesi) 1A maddesi baglaminda zuliim olmasi halinde, go¢cmen veya siginmaci
olarak adlandinilir ve adi gegen ve 145 devlet tarafindan onaylanmis olan uluslararasi
stzlesme geregince ‘ileri seviyede’ 6zel bir koruma haklari bulunmaktadir (Nisan 2015).
Oysaki ilkelerini baska bir sebeple terk etmeleri halinde, gdgmen olarak tanimlanirlar
ve uluslararasi insan haklari baglaminda 6zel degil genel bir korumadan faydalanirlar.
2015 yilinda, uluslararasi gégmenlerin toplam sayisi, 244 milyon yani diinya niifusunun
yiizde 3.3’tine denk gelmekteydi (BM Uluslararasi Go¢ Raporu 2015 s.21). Yiizde 90’1,
ekonomik olarak aktif gogmenler ve onlarin aile tyelerinden ve sadece yiizde 8'i miilte-
ci veya siginmacilarin olusmaktaydi (Birlesmis Milletler Siginmacilar Yilksek Komiserligi
2015).

Uc ana kategori gcmen bulunmaktadir: (i) yasal géemenler, (ii) belgesiz gécmenler ve
(iii) koruma ihtiyaci olan diger gégmenler.

Yasal gogmenler mutad olarak ikamet ettikleri veya vatandasi olduklari iilke disindaki
bir (ilkeye, varilacak iilkeden gereken giris iznini aldiktan sonra giren Kisilerdir.

Belgesi olmayan gocmenler, gidecekleri llkeden oturma izni almadan giden kisilerdir.
Ya yasadisi yollardan ya da stiresi bitmis bir izinle giris yapmislardir. UNGA, ‘belgesiz
veya usulsiiz’ ifadesini, ‘yasadisi’ ifadesinin zitti olarak kullanilmasini, sadece bir isle-

1 “Yabancilar” AIHS 16. Madde ve 4 ve 7 sayili AHS protokollerinde acik bir sekilde belirtilmistir.




min yasadisi olabilecegi bir kisinin ise yasadisi olamayacadi gerekgesiyle savunmustur
(UNGA 1975 par.2).

Sonug olarak, vatansiz kisiler, insan ticareti magdurlari, refakatsiz ¢ocuklar ve talebi
reddedilen siginmacilar gibi uluslararasi koruma talebi olan diger gocmen siniflari da
bulunmaktadir.

Yukaridaki bu ayrimlar heniiz kesin degildir ve degisiklik géstermektedir: Ayni zaman-
da, bir gégmen iki kategoride olabilir (siginmaci veya insan ticareti magduru) veya bir
kategoriden digerine gecmekte olabilir (A llkesinde belgesiz gégmen ve B (ilkesinde
siginmaci).

Avrupa kitasi, Akdeniz boyunca, gecen yillarda daha once ornegi goriiimemis olan ve
Avrupa’ya yaklasik bir milyon kisinin gelmesiyle sonuglanan ve sdzde bir ‘gégmen kri-
zine’ doniisen ve artan bir karma gogmen akimi ile karsi karsiya kalmistir. Gigmenlerin
biyik bir kismi, Suriye’den kagmaktadir ve gogleri 2011”in basinda savasin basinda
basladiginda, go¢ akini katlanarak artmis ve Mart 2016°da, kayith Suriyeli gggmen sa-
yisi toplam 4.8 milyona ulagmustir.

Akdeniz'den italya ve Yunanistan’a kagak gegislerin artisi, ne yazik ki, denizde 6liim-
lerin artistyla sonuglanmistir. UNHCR’nin 2016 yili i¢in olan rakamlarina gore, 241.263
gdcmenin deniz yoluyla Avrupa’ya geldigi (18 Temmuz’'dan itibaren), 2951 gdgmenin
ise ayni siire icinde oldiigii veya denizde kayboldugu belirlenmistir. Ayni zamanda,
UNHCR’nin gelenlerin yiizde 70’inin gogmen olarak kabul edilmesi ve 1951 Gogmen-
lerin Statiisiine iliskin Cenevre Stzlesmesi baglaminda uluslararasi korumaya haklari
oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri Nils Muiznieks'in nitelendirdigi gibi yayilan kriz
‘kaotik bir cevabi’ ortaya ¢ikarmistir. Aslinda, 2016°da birgok Avrupali devlet tek tarafli
harekete gecerek sinirlarinda ve siginmaci politikalarinda, siginmaci akisini sinirlamak
amaclyla, gekim etkisi yaratan etkenleri indirerek ulusal tedbirler almislardir.

Bu baglamda, sadece temel haklar ve insanlik onuruna saygi cercevesinde bir ortak
Avrupa cevabi ile dayanisma ve paylasiimis bir sorumluluk acil ¢oziime ulastirabilir.
Bu baski, kitanin baslica insan haklari orgiitii olan Avrupa Konseyi'ni gégcmenlerin ko-
runmasi igin kararl bir sekilde eyleme ge¢cmeye zorlamistir. Bu durum ozellikle Avru-
pa Konseyi Genel Sekreteri’'ni, Avrupa Konseyi’'nin 47 iye devletine, kabul edilmeleri

2 Yorumsal makale, The New York Times, 14 Mart 2016.
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ve gegici yasam kosullar da dahil olmak (izere, insan haklarina saygi gosterilmesinin
saglanmasi icin gocmenler ve siginmacilara yapilan muamele konusunda yonlendir-
me yapmaya tesvik etmistir. Ocak 2016’da, Genel Sekreter, Go¢ ve Siginmacilar Genel
Sekreterligi’'nden 6zel bir temsilciyi de davet etmistir.

Avrupa yasal diizeninin, onlarca yildir onemli belgeleri kabul ederek ve etkili meka-
nizmalar gelistirerek yiiksek standartlarda bir insan haklar korumasi saglamasina
ragmen, iki Avrupa orgiitii, kendi ic diizenlerinin sagladigi karar ve tavsiye kararlar
gibi tlm hukuk araglarn kullanmis ve kullanmaktadir. Birgok vesile ile, uluslararasi,
sOzlesmesel veya yazisiz hukuk Avrupa ulusal mahkemeleri 6niinde ileri sirilmemek-
tedir ¢linkii uluslararasi orgutlerin ikincil hukuku (tavsiye kararlar, kararlar, yonergeler
ve yonetmelikler) gdgcmen statiisiine bakilmaksizin, herkesin temel haklarina ve ulusal
mevzuata dahil edilmistir. Bunlar soyle siralanabilir:

(i) yasam, ozgirlik ve glvenlik hakki, keyfi yakalama ve tutuklanmama hakki ve
zuliim karsisinda siginma talep etme hakki;

(ii) rk, cinsiyet, dil, din, ulusal veya sosyal kokene veya diger statiilere dayal ayrim-
cihga ugramama hakki;

(iii) Taciz ve istismardan korunma hakki, kéle ve esir olmama hakki ve iskence ve kot
muamele ile asadilayici muamele veya cezaya maruz kalmama hakki;

(iv) Adil yargilanma ve yasal tazmin hakki; ve

(v) Saglik, uygun yasam standardi, sosyal giivence, uygun barinma, egitim ve olumlu
calisma kosullari da dahil olmak (izere, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin ko-
runmasi hakki (haklarin listesi iin, bkz. Global Migration Group 2010).

Bu el kitabl, hukukgular (avukatlar, hakimler, kamu gorevlileri, insan haklar savunu-
culari) i¢in gogmenlerin Avrupa insan haklarini daha iyi anlamalari ve bu haklara saygi
gosterilmesini talep etmeleri veya ulusal veya uluslararasi boyutta uygulanmalari ama-
cryla hazirlanmig bir aragtir.

Bu el kitabi, Avrupa Konseyi’nin 47 (iye devletini ilgilendiren, gégmenlere iliskin stan-
dartlarina odaklanmaktadir.
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I. Gogcmenlere uygulanabilir olan standartlar

Gocmenlere uygulanabilir olan uluslararasi insan haklari standartlar degisik yasal bel-
gelerde bulunabilir. Bunlar hem temel insan haklarina iliskin genel sozlesmeleri hem de
ayrimcilik yasagi veya gogmen isgiler gibi 6zel kategorilerdeki kisiler hakkindaki zel
sorunlara iliskin belgeleri kapsamaktadir. Gogmen haklari, hem uluslararasi hem de
bolgesel seviyede taninmistir.

a. Uluslararasi insan haklarn standartlar

Kiiresel diizeyde, tiim insanlarin oldugu gibi, gécmenler, ICCPR*de ve ICASSR'de* gii-
vence altina alinmis olan haklardan faydalanmaktadir ve CRCS ile ek protokollerinde ve
CAT® ile CPED’de” bulunan hiikiimlerle korunmaktadir.

Bununla birlikte, basta ICRMW? olmak iizere, Sinirasan Orgiitlii Suclara Karsi BM Soz-
lesmesini® tamamlayan Gogmenlerin Karadan, Denizden ve Havadan Kagirimasina Kar-
sI Protokol gibi uluslararasi yasal belgeler bulunmaktadir.

b. Avrupa Konseyi Standartlan

Benzer sekilde, Avrupa Konseyi belgeleri, hem ge-

. .. . Ayrimcilik yapmama ilkesi UDHR Madde
nel hem de daha 0zel belgeleri |germektefj|r. Vatan- 211 ICCPR Madide 21 ve 26 ICASSR Mad-
das olmayanlar veya taraf devletin yetki alaninda | CE 2R RIEE ERREEDATR LG

olmayanlar, AIHS'nin™® sagladigi haklardan yarar- e ERRIELD
Madde 4; ECHR Madde 14 ve Madde 1

lanacaklardir. Ayrica, dider sozlesmeci devletlerin TSRS ERS PR RIS
vatandaslari, ve bazi durumlarda tlim gocmenler, FGSSUAGEUEELIEILERA
ASS™nin koruma kapsamina girebilir.

UNGA, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi.

UNGA, Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar Sozlesmesi.
UNGA, Gocuk Haklari Sozlesmesi.

UNGA, iskence ve Diger Zalimane, Gayri insani veya Kilgiltiicii Muamele veya Cezaya Kars Sézlesme.

UNGA, Biitiin Kisilerin Zorla Kaybettiriimeden Korunmasina iliskin Uluslararasi Sozlesme

UNGA, Tiim Gégmen isgilerin ve Ailelerinin Haklarinin Korunmasina iliskin Uluslararasi Sézlesme.

UNGA, Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi BM Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Havayoluyla Gégmen Kagakgiligina Karsi Protokol.
Avrupa Konseyi, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi.

Avrupa Konseyi, Avrupa Sosyal Sarti (gdzden gegirilmis).
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ilgili hilkiimler, ilgili basliklar ve boliimler altinda tartisilacaktir. Ayrica, Avrupa Konseyi,
Gocmenlerin Yasal Statiisiine iliskin Avrupa Sézlesmesini'? onaylamis ve insan Ticare-
tine Karsi Sozlesme'®, iskencenin Kotii Muamele ve Asagilayici Muamelenin ve Cezanin
Onlenmesine lligkin Stzlesme', iadeye iliskin Sozlesme's, Teroriin Ortadan Kaldiril-
masina iliskin Sozlesme'®, Avrupa Sosyal Giivenlik Kanunu'” ve Kadina Kars Aile ii
Siddetin Onlenmesi ve Miicadele Edilmesine iliskin Sozlesme® (istanbul Sézlesmesi)
gibi géecmenler hakkinda dnemli olan diger belgeleri de kabul etmistir. Ayrica, Bakanlar
Komitesi ve AKPM, asagida ilgili bolimlerde belirtilecek olan gdcmenlerle ilgili olarak
Onemli sayida Tavsiye karari ve Karari kabul etmistir'®.

c. Aynmcilik yasag ve esitlige iliskin standartlar

Ayrimcilik yasagdi ve esitlige iliskin standartlar, hiikiimlerin korumayi amagladigi grup
veya kisi kategorisine bagli olarak bazi veya tiim gécmenler igin 6nem arz etmektedir.
Bu nedenle, bu hiikiimler ayri ayri sunulmaktadir.

Kisinin, insan haklarindan, yasal olarak esit sekilde ve ayrimciliga ugramadan faydalan-
masl, Avrupa da dahil olmak (izere, evrensel olarak tim insanlara taninmistir. Kisilerin,
Irk, renk, cinsiyeti cinsel egilim, dil, din, siyasi veya diger goriisleri, milli veya sosyal ko-
kenleri, miilkiyeti dogum veya diger statiilerine bagl olarak aynmcilija ugramamalari
gerektigi yaygin bir sekilde kabul edilmistir.

12 Bu sozlesme, gocmen iscilerin yasal durumuna iliskin temel unsurlarla ozellikle de ise alma, tibbi muayeneler, seyahat, otur-
ma, calisma izni, aile birlesmeleri, calisma kosullari, para transferleri, sosyal givenlik, sosyal ve tibbi destek, is sézlesmelerine son
verilmesi, isten ¢ikarma ve yeniden ise almalarla ilgilidir. Basvurularla ilgili olarak taraflarin raporlarini incelemek icin bir Danisma
Komitesi kurulmustur. Bu belgeler 1siginda, Danisma Komitesi, Bakanlar Komitesi'nin dikkatine sunulmak {izere raporlar hazirlar.
13 Avrupa Konseyi, Avrupa Konseyi insan Kagakgiligina iliskin Sozlesme.

14 Avrupa Konseyi, iskence ve Diger Zalimane, Gayri insani veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme.

15 Avrupa Konseyi, ladeye iliskin Avrupa Stzlesmesi.

16 Avrupa Konseyi, Terérizmin Ortadan Kaldinlmasina iliskin Avrupa Szlesmesi

17 Avrupa Konseyi, Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu

18  Avrupa Konseyi, Kadina Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi.
19 Bakanlar Komitesi ve AKPM’nin Tavsiye Karar ve Kararlar www.coe.int/en/web/cm/documents ve
http://website-AKPM.net/en_GB/web/apce/documents, adresinde bulunabilir.
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Bu prensip 6zellikle, ICCPR’nin 2.1. maddesinde, AiHS’nin 14. Maddesi ve AIHS’ne Ek
Protokol no.12’(in 1. Maddesinde, ICRMW’nin 7. Maddesinde ve istanbul Sozlesmesi’nin
4.3. maddesinde bulunmaktadir. AB hukukuna gore, AB Temel Haklar S6zlesmesi’nin
21. Maddesi acikga ‘etnik koken’, ‘genetik ozellikler’, ‘engellilik’, ‘yas’ ve ‘cinsel egilim’
gibi gerekgelere atif yapmaktadir®. Aynmeilik temeli baglaminda, AIHM, AiHS’nin 14.
Maddesindeki ‘diger statii’ ifadesini, yas, engellilik, ekonomik ve sosyal statii, saglk
durumu, medeni durum, vatandaslik, cinsel egilim ve cinsel kimlik gibi birtakim zimni
temellere de genisleterek yorumlamistir.

Ornekler:

- AHM, Salgueiro da Silva Mouta/Portekiz, 21 Aralik 1999 (cocuk velayeti konusunda cinsel
edilim temelli aynmcilik);

—  AIHM, Thlimmenos /Yunanistan, 6 Nisan 2000 (Yehova sahidi olarak dini inanclar nedeniyle,
askeri tiniforma giymeyi reddederek baskaldirma sebebiyle daha dnceki bir mahk({imiyet
temelli ise alim konusunda yapilan ayrimcilik);

—  AHM, Sidabras ve Dziautas /Litvanya, 27 Temmuz 2004 (Basvuranlarin daha énceden KGB
icin calismis olmalari sebebiyle ise alimda yapilan ayrimcilik);

—  AHM, E.B. /Fransa (BD), 22 Ocak 2008 (evlat edinme konusunda cinsel egilim temelli ay-
rimcilik);

—  AHM, Fawsie /Yunanistan ve Saoudin /Yunanistan, 28 Ekim 2010 (resmen siyasi sijinmaci
olarak taninan genis ailelerde annelere verilen 6denek bakimindan vatandashk temelli ay-
rimcilk);

- AHM, Vrountou /Kibris, 13 Ekim 2015 (ev yardimi da dahil olmak iizere bircok fayda sag-
layan siginmaci kartinin verilmesi konusunda, yerinden edilmis bir adamin degil de bir
kadinin cocugu olmasi gerekgesiyle cinsiyet temelli ayrimeilik).

Bununla birlikte, ilgili gruplara ait olma halinde, gé¢menler, istanbul Sézlesmesi, CE-
DAW?' ICERD??ve CRPD’de?® bulunan haklardan da faydalanmaktadir.

20 AB, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, 0J C 364, 18 Aralik 2000, ps. 1-22.

21 UNGA, Kadina Karsi Tiim Aynimeilik Tiirlerinin Ortadan kaldirimasina iliskin Sozlesme.

22 UNGA, Irksal Aynmciligin Tiim Bigimlerinin Ortadan Kaldinimasina iliskin Uluslararasi Sézlesme.
23 UNGA, Engelli Kisilerin Haklarina iliskin Sézlesme.
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II. Avrupa Konseyi’nin Bir Ulkesinde Gocmen Olmak

a. insan Haklan Standartlariyla Uyumlu
Gocmenlik Kontrolleri

Hareket 6zglrligi ‘herkes, kendi iilkesi de dahil olmak (izere, herhangi bir iilkeyi terk
etmekte 6zgiirdiir’ hiikmiinii iceren AIHS’ne Ek Protokol’iin 2. Maddesinde giivence al-
tina alinmistir. Ayrica, ASS’nin 18.4.maddesi, vatandaslarin, kendi (lkelerini ‘diger taraf
devletlerin topraklarinda kazang saglayan bir is edinme’ amaciyla terk etme haklarini
giivence altina almaktadir. Fakat genel bir ilke olarak, AHS (veya ASS), bir yabancinin,
liye bir devletin topraklarina girmesini ve orada kalmasi ile siginma hakkini giivence
altina almamaktadir.

Ornekler:

- AHM, Vilvarajah vd./Birlesik Krallik, 30 Ekim 1991, par. 102: “Bununla birlikte, siyasi si-
ginma hakkinin ne Sozlesmede ne de Ek Protokollerinde giivence altina alinmis oldugunun
belirtiimesi gerekmektedir. Avrupa Konseyi Meclisinin siginma hakkina iliskin birgok tavsi-
ye karari ile (bkz. Tavsiye karari no. 434 (1961), Kabul edilen metinler, 30. Olagan toplanti,
21-28 Eyliil 1961 ve 434 no.lu tavsiye karari (1965), Sozlesme Yillig, Cilt 8, s.56-57), daha
sonra verilen bir tavsiye karari ve Bakanlar Kurulu'nun bir deklarasyonunda (bkz. Tavsiye
karar no. 67 (14), Sozlesme Yilligi, Cilt no. 10. S. 104-105 (1967) ve 18 Kasim 1977'de
kabul edilen Siginma Hakkinda Deklarasyon’da (Toplanan metinler, 1987 baskisi, s. 202)
bu durum teyit edilmistir”;

—  AHM, Chahal /Birlesik Krallik (BD), 15 Kasim 1996, paragraf 73.

Bununla birlikte, sinirlardaki kontrol saglarken, iiye devletlerin, AIHS nin standartlariyla
uyumlu hareket etmeleri gerekmektedir. East African Asians/Birlesik Krallik?* dava-
sinda, Komisyon, gé¢ konusunda irk temelli aynmciligin AIHS ile uyumsuz olduguna
hiikmetmistir. Komisyon, Birlesik Krallik’in, Asya kokenli olan ve Birlesik Krallik vatan-
dashgi bulunan Dogu Afrika vatandaslarini, gégmenlik kontrolline tabi tutarak haklarini
astigina ve Sozlesme’yi ihlal ettigine karar vermistir. Komisyon, bu gruba uygulanan
“ark’ temelli farkli muamelenin insanlik onuru ilkesine aykiri oldugunu ve AiHS’nin 3.
Maddesine aykiri asagilayici muamele olusturduguna karar vermistir. Bu yaklasim, dev-
letleraras bir dava olan Kibris/Tiirkiye® davasinda AIHM tarafindan teyit edilmistir.

24 EComHR, East African Asians / Birlesik Krallik, Basvuru No. 4403/70-4419/70, Raporlar 14 Aralik 1973.
25 AIHM, Kibris / Tiirkiye (BD), 10 Mayis 2001, paragraflar 306-11.
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Ayrica, baz 6zel davalarda, tiye iilkelerin, AIHM tarafindan bir gocmenin ilkeye girmesi
ve orada kalmasina izin vermesi talep edilebilir: bir gogmenin kendi yasaminin korun-
masina iliskin kriterleri karsilamasi (AIHS madde 2), veya fiziksel biitiinliigiiniin korun-
masina iliskin kriterleri karsilamasi (AIHS madde 3) gibi durumlar; veya ilgili iilkede siki
aile baglari bulunan bir yabancinin siirgiin edilmesi veya sinir disi edilmesi aile hayatina
saygi gosterilmesi hakkini ihlal edebilir.26 (AIHS madde 8).

Ornekler:

—  AHM, D. /Birlesik Krallik, 2 Mayis 1997 (hastaliginin son asamasina gelmis bir basvuranin,
benzer durumlar igin tibbi kolaylik ile uygun tedavi eksikligi oldugu bilinen ve basvurana
bakabilecek olan aile veya arkadasinin bulunmadigi bilinen ve basvuranin geldigi tlkeye
gonderilmesi, 3. Maddede yasaklanan insanlik disi muameleye neden olmustur; AIHM, bu
davadaki istisnai kosullari ve zorlayici insani miilahazalari vurgulamistir);

- AiHM, Moustaquim/Belgika, 18 Subat 1991, paragraf 43: “Mahkeme, hicbir durumda Soz-
lesmeci devletlerin, yerlesik uluslararasi hukuktan kaynaklanan ve sozlesmesel yiikiim-
llliklere tabi olan ¢zellikle de yabancilarin iilkeye giris, oturma ve sinir disi edilmelerini
kontrol etmeye yonelik haklari bakimindan kamu diizenini saglamak yoniindeki kaygilarini
azimsamamaktadir. Bununla birlikte, ilgili kararlarin, 8. Maddenin 1. Fikrasin baglaminda
miidahale olusturmasi halinde, bunlarin ‘demokratik toplumda gerekli’, zorlayici bir sosyal
nedenden kaynakli ve izlenen mesru amacla orantili oldugunun kanitlanmasi gerekmekte-
dir.”

Bununla birlikte, ig Tiiziik’iin 39. Maddesi baglaminda (‘tedbir’),AiHM, tiye devletlerden,
goc kontroliinde kesin bir karar verilinceye kadar, bir idari veya yargisal tedbirin dur-
durulmasini talep etme yetkisine sahiptir. Strazburg ictihadina gore, tedbir kararlar hu-
kuken baglayicidir ve biiylik 6lctide sinir disi ve iade davalarinda, gogmen/basvuranin,
Sozlesme’nin 2 veya 3. Maddeleri ile istisnai olarak 8. Maddesi baglaminda geri doniisii
olmayan bir zarar riski ile karsilasabilecedi lilkeye gonderiimesini énlemek amaciyla
verilmektedir. Devletlerin, herhangi bir tedbir kararina uyma yikimldliklerini yerine
getirmemeleri halinde Sozlesme’nin 34. Maddesi baglaminda bireysel basvuru hakkinin
kullaniimasina iliskin sorunlar ortaya gikacaktir.

Mamatkulov ve Askarov /Tiirkiye davasinda, Mahkeme, “ ‘tedbir kararlarinin, yalnizca
belli alanlarda verildigini belirtmistir. Mahkeme, ¢ok fazla tedbir talebi aliyor olmasina
ragmen, uygulamada sadece, i Tiiziik’iin 39. Maddesini geri doniisii olmayan bir zarar
s6z konusu olmasi halinde uygulamaktadir. Sézlesme’de ic Tiiziik'iin 39. Maddesinin
uygulanacag alanlara iliskin 6zel bir hiikiim olmasa bile, genelde tedbir uygulama ta-
lepleri, yasam hakki (2. Madde), iskence veya insanlik disi muameleye tabi olmama

26 Bkz. Bu el kitabi Béliim VI (a) (iii) (“Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Baglaminda ‘geri géndermeme ilkesi’”).
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hakki (3. Madde) ve istisnai olarak, 6zel hayat ve aile hayatina saygi gosteriimesi hakki
(8. Madde) veya Sozlesme'de giivence altina alinan diger haklari kapsamaktadir.”?
Tedbirlerin uygulandigi davalarin biytik bir kismi, sinir disi ve iade prosedirlerini kap-
samaktadir.

Ornekler:

Siyasi, etnik veya dini sebeplerle zuliim gérme riski :
—  AHM, FH. /isveg, 20 Ocak 2009

—  AHM, YS. ve L.S. /Fransa 1 Eyliil 2010

—  AHM, WH. /isveg, 8 Nisan 2015 (BD)

Cinsel egilime bagl kétii muamele gérme riski:
- AHM, M.E. /isveg, 8 Nisan 2015 (BD)

Genital yaralamaya maruz kalma riski:
—  AHM, Abraham Lunguli /isveg, 1 Temmuz 2003 (kayittan diisme karar)

Saglik veya tibbi unsuru olan sinir disi davalari:
—  AiHM, D./Birlesik Krallik, 2 Mayis 1997

b. Devlet yetkisi

Uluslararasi insan haklarinda, devletlerin, kendi
yetki alanlarinda bulunan Kisilerin, vatandaslik-
larina bakmaksizin insan haklarini giivence altina e b ERAT ATV
alma, saglama ve koruma yikiimliliikleri vardir, Bu (MRS

baglamda devletler kendi yetki alanlarindaki géc-

menlerin haklarini korumak durumundadirlar. Bir gdgmen, bir devletin topraklarinda
bulundugunda ve bir yabanci drnegin bir havalimaninin uluslararasi alaninda o lkeye
giris yapmis sayilir.

Bir devletin yetki alaninda olan tiim kisileri
koruma yikiimliligi madde 2.1 ICCPR;

Ornek:

- AiHM, Amuur /Fransa, 25 Haziran 1996, paragraf 52-53. (Bir grup Somalili siginmact, Paris-
Orly havalimaninin transit alaninda 20 giin boyunca tutulmustur. AiHM, ‘ismine ragmen
uluslararasi alanin sinir tesi statiisii olmadigini belirtmistir’. AIHM, bu davada uygulanan
ve 0 donem yiiriirliikte olan Fransiz kanunlarinin basvuranlarin 6zgiirlik haklarini yeteri
kadar korumadigina ve AIHS'nin 5. Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir).

27  AHM, Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye (BD), 4 Subat 2005, par. 104.
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Bununla birlikte, AIHM, devletlerin sorumlulugunun, etkin kontrol sagladiklari ve ulusla-
rarasi sulari da kapsayabilecek olan sinir 6tesi alanlara da yayildigini kabul etmistir. Bir
tekne, acik denizde bile, durduruldugunda, tekne Uizerinde ve teknede bulunan kisiler
lizerinde yapilmis olan etkin kontrol devlet gorevlileri bakimindan, teknede bulunan
gocmenlerin haklarina saygl duyma ve haklarini koruma yoninde bir yikiimlilik ortaya
clkarmaktadir ve sozde ‘denize geri itme’ AIHS'yi ihlal etmektedir.

Ornekler:

—  AHM, Issa va/Tiirkiye, 16 Kasim 2004 (Basvuranlar, Kuzey Irak’taki Tiirk ordusu tarafindan
yakinlarina kétii muamele edilmesi ve yakinlarinin éldiriilmesinden sikayet eden Irak va-
tandaslanidir. AIHM, Tiirkiye’nin, Kuzey Irak’taki tiim alan iizerinde etkin kontrolii oldugunun
anlasiimadigini ve bu nedenle basvuranlarin yakinlarinin, AiHS'nin 1. Maddesi baglaminda
ilgili devletin ‘yetki alaninda’ olma kosulunun saglanmadigina karar vermistir);

- AHM, Medvedyev vd./Fransa (BD), 29 Mart 2010, 62-67. paragraflar (Basvuranlar, gemiye
binis ile Brest’e varis arasinda gecen stirede 6zgrliiklerinden mahrum birakilmislardir.
AiHM, bu tutulmanin, hukuk giivenligi ilkesinin saglanmasi icin gereken yasal temelin bu-
lunmamasi nedeniyle hukuka aykiri oldugundan AiHS’nin 5. Maddesinin 1. Fikrasinin, ihlal
edildigine hiikmetmistir);

—  AHM, Hirsi Jamaa vd./italya (BD), 23 Subat 2012 (Dava, Libya’dan yola ¢ikan Somali ve
Eritreli ggcmenlerin italyan makamlari tarafindan durdurulmasi ve Libya’ya geri génderil-
mesine iliskindir.) AIHM, bu durumun toplu sinir disi etmeye yol agtiini ve basvuranlarin
Libya’da kétii muamele riski ve Somali ve Eritre’ye geri donme riskiyle karsi karsiya kaldik-
larina ve bu durumun Sézlesme’ye Ek 4 no.’lu Protokol’iin 4. Maddesine ve 13. Madde ile
birlikte 3. Madde ve Ek 4 no’lu Protokol’iin 4. Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir).

Bununla birlikte, Avrupa Konseyi’nin bir liye devletine girmek isteyen gdcmenlerin, irk,
renk, cinsiyet, dil, din, politik veya diger goriis, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet veya
diger statii temelinde ayrimciliktan korunmalari gerekmektedir. Benzer tiirde bir ayrim-
cih@in gégmen kontrolii ve giris izni verilmesi karari siirecinde olmamasi ve gerekmek-
tedir. Avrupa Konseyi’'ne (ye devletlerin topraklarina giris yapmak isteyen veya yetki
alanina giren dgiinc iilke vatandaglarinin, ilgili devletin vize rejiminden bagimsiz olarak
uluslararasi koruma talep edebilmesi gerekmekiedir.

Ornek:

—  AHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali /Birlesik Krallik (Genel Kurul), 24 Mayis 1985, 74-
83 paragraflar (Ugiincii lilke vatandasi olan basvuranlar, kocalarinin kendileriyle kalmalari
veya Birlesik Krallik’a yanlarina gelmelerinin reddedilmis olmasindan sikéyet etmislerdir.
AIHM, basvuranlarin, Sézlesme’nin 14. Maddesiyle birlikte 8. Maddesinin ihlal edilerek cin-
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siyet temelinde ayrnmciliga maruz kaldiklarini ¢linkii ulusal hukuka gére, Birlesik Krallik 'ta
yerlesik olan bir erkegin kendi milletinden olmayan esi igin oturma izni almasi, tilkeye girisi
veya kalmasi bir kadinin ayni izni almasina gére daha kolay idi).

c. Gocmenlerin Ulkeye Giris ve Kabulii
Asamasindaki Haklari

Daha 6nce de belirtildigi gibi, devletlerin kendi yetki alanlarindaki tiim insanlari, tigiin-
cii Glkeler veya memurlarinin yapabilecegi hak ihlallerine karsi koruma yikimldliga
bulunmaktadir ve bu, yabancilarin iilkeye giris ve kabul edilme siireclerini de kapsa-
maktadir. Dolayisiyla, devletlerin, vatandas olmayanlarin keyfi olarak yasamlarindan
edilmemelerini (madde 2) veya fiziksel veya ruhsal iskence veya kotli muameleye
veya cezaya maruz kalmamalarini saglamalari gerekmektedir (madde 3). Dolayisiyla,
giris yapma siirecinde olan yabancilarin asiri fiziksel gii¢ baskisi veya uygunsuz viicut
aramalarina karsi korunmalari gerekmektedir.

Ornek:

—  AHM, Solomou vd./Tiirkiye, 24 Haziran 2008 (Devlet memuru tarafindan dmiir boyu
6zgUrlikten mahrum birakmanin yasaklanmasi).

Ayrica, yabancilar, kabul merkezlerinde tutulduklarinda ve gé¢ kontroli igin 6zguirlik-
lerinden mahrum edildiklerinde, uygun kosullar, saglik ve yemege erisimin saglanmasi
gerekmektedir®®. Ayrica, gécmenlerin, giris ve (ilkeye kabul edilme siirecleri de dahil
olmak (izere ayrimciliga karsi korunma haklari da bulunmaktadir®.

Bununla birlikte, AIHM, AiHS’nin 6.1. maddesinin (adil yargilanma hakki), bir kisinin va-
tandashgini diizenleme ve/veya yabancilarin iilkede kalma ve sinir disi edilmelerine,
bu tiir bir prosediiriin bu madde baglaminda ne ‘medeni hak ve yiikiimliiliiklerin ne
de cezai bir suclamanin belirlenmesine’ iliskin olmasi nedeniyle uygulanmayacagina
hikmetmistir.

Ornek:

—  AHM, G.R. /Hollanda, 10 Ocak 2012, paragraf 48: “ 6. Madde, miinhasiran kamu hukuku ile
ilgili olan, yabancilarin oturumunun yasal olup olmadigina iliskin prosediirlere uygulanma-
maktadir; ayrica, benzer prosediirlerin rastlantisal olarak 6zel hayat ve aile hayati (izerinde

28 Bkz. Bu el kitabi Bélim Il (c) (ii) (“Tutulma kosullar”).
29 Bkz. Bu el kitabi Bélim I (c) (“Aynmcilik yapmama ve esitlik standartlari”).
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veya ilgili kisinin ise alinmasi iizerinde etkileri olmasi, bu tiir prosediirleri, S6zlesme’nin
6/1. Maddesi baglaminda medeni haklar kapsamina sokmak igin yeterli degildir”.

d. Siginmaci taleplerinin incelenmesi

Aynimciliga ugramama hakkinin yani sira, Avrupa Konseyi’'nin organlan siginmacila-
rin korunmasi igin, yargilamanin adil olmasi ve incelemenin tarafsiz ve bireysel ola-
bilmesinin saglanmasi amaciyla bir dizi usuli tedbirler almistir. Bu tiir glivencelerin
amaci, geri gondermeme® hakkinin ihlal edilmesini 6nlemektir. Dolayisiyla, Bakanlar
Kurulu, “Hizlandinimis Siginmaci Proseddirlerinde insan Haklarinin korunmasina yéne-
lik Kilavuz’da”,®" hizli prosediirlerde bu standartlara uyulmasini amaglayan ve temel
haklardan ve usuli giivencelerden olusan bir liste olusturmustur. Simdilik, bu kilavuz,
usuli adimlara iliskin olarak bilgi alma hakkini (Kilavuz, 1/1.c) ve hukuki goriis alma
hakki, ceviri ile goriismelerin nitelikli personel tarafindan yapilmasina iliskin haklari
kapsamaktadir (Kilavuz, IV, VIl ve IX).

AIHM, siginmacilan keyfi olarak gonderilmeye karsi korunmalarinin ve basvurularinin
ciddi sekilde incelenmesi igin kendilerine, izlenecek usuller hakkinda ve anlayacaklar
dilde anlatim hakki ve makamlarla giivenilir sekilde iletisime erisim haklarinin saglan-
masi gerektigine karar vermistir.

Gerekli olmasi halinde, siginmacilara, egitimli personel tarafindan yapilan gériismeler
siiresince cevirmen ve hukuki yardim saglanmalidir. Ayrica, AIHM, asiri uzun prose-
dirler ve kararin tebli§ edilmesindeki gecikmeler konusunda da uyarida bulunmustur.
Sonug olarak, siginmacilarin etkin bir basvuru yolu hakki ile karara itiraz etme hakki da
olmalidir. Bu nedenle, kararin gerekgeli olmasi gerekmektedir.

Ornek:

- AHM, M.S.S. /Belgika ve Yunanistan (BD), 21 Ocak 2011, 300-02 paragraflar.

30 Bkz. Be el kitabi Boliim VI (a) (“Gogmenlerin temel haklan”).
31 Bakanlar Komitesi 2009.
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lll. Gogcmenlerin tutulmasi

Gogmenler, gdclerinin farkli asamalarinda cesitli sekilde dzgiirliiklerinden mahrum ka-
[abilirler. Dolayisiyla, gdgmenlerin tutulmasi, ilgili Glkeye girisinin reddedilmesi halinde,
bir kisinin yasadisi yollarla bir (ilkeye girdikten sonar makamlar tarafindan kimliginin
belirlenmesi, iilkede kalma izninin sona emis olmasi veya siginmaci talebinde bulunan-
larin tutuklanmasinin makamlar tarafindan gerekli gériilmesi halinde ortaya ¢ikmakta-
dir®2, AIHS’nin 5(1). Maddesi asagidaki sekildedir:

Herkes ozgirlik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngérdigii
usule uygun olmadan hig kimse 6zgirliigiinden yoksun birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karari sonrasinda yasaya uygun olarak
tutulmasi;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi sebebiyle veya
yasanin dngordigi bir yikimliligin uygulanmasini saglamak amaciyla yasaya uygun olarak yaka-
lanmasi veya tutulmasi

c) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine
ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin
varligi halinde, yetkili adli merci 6niine ¢ikariimak (izere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kiigiigiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi
veya yetkili merci 6niine gikariimak (izere yasaya uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastaliklarin yayiimasini engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek kisilerin, akil hasta-
larinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya serserilerin yasaya uygun olarak tutulmas;

f) Kisinin, usuliine aykir surette (ilke topraklarina girmekten alikonmasi veya hakkinda derdest bir
sinir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi;

a. Ozgiirliikten mahrum kalmaya neden olan
hareket ozgiirliigiiniin kisitlanmasi

AiHM, bir yabancinin 6zgiirligii veya hareket 6zgiirliigii tizerinde alinacak olan bazi
kisitlayici tedbirlerin bazen gerekli olabilecegini ve her zaman 6zgirliikten mahrum
birakmayla sonuclanmayacagina karar vermistir.

Bu, 6rnegin kabul merkezleri veya konaklama mer-  FCAFHHTER GRS ENEETR TS
liikten mahrum birakmaya neden olup

kezleri ile uluslararasi alanlar ve havalimanlar gibi I ——

ulkeye giris noktalarlnda"ortaya ¢ikan bir durl{mdur. etkenler (Engel ve Digerieri Hollands, B

Bununla birlikte, her iki ornekte de, AIHM, yogunlu-  FGEEuS RN s kIR 2N

ga bagl olarak, siire, tiir veya yapilan kisitlamalarin ‘e_s_bi;‘_"’d‘_“_f“'ti“@‘ dv_ikictra eld"me ]
.. . o . “ e gibl DIr izl etkenin dikkate alinmasl ge-

birikmesine bagli olarak, bunlarln‘ozgurlukten mah- [

rum birakmayla sonuglanabilecegine karar vermis-

tir.

32 CPT 2011, s.64.
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Ornekler:

- AHM, Guzzardi /italya (Genel Kurul), 6 Kasim 1980, 92-93. paragraflar: ... “...Bir kisinin,
5. Madde baglaminda ‘6zgirliigiinden mahrum birakilip birakiimadiginin’ tespit edilebilme-
si icin, baslangic noktasinin somut olay olmasi gerekmektedir ve séz konusu tedbirin tir,
etkileri ve uygulanma bigimi gibi bir dizi kriterin dikkate alinmasi gerekmektedir. Mahrum
birakma ile 6zglrliigiin kisitlanmasi arasindaki fark, esasen, tiir veya énem farki degil,
derece veya yogunluk farkidir. Bu kategorilerden birinin iginde siniflandirma yapilmasi her
zaman kolay olmasa da, bazi sinir durumlarda sadece dustinsel bir konudur ve Mahkeme
bu durumlarda 5. Maddenin uygulanabilir olup olmadigina gére secim yapmaktadir”;

—  AHM, Amuur /Fransa, 25 Haziran 1996, paragraf 45 (AIHM, bir havalimaninin uluslararasi
alanindaki tutma merkezlerinde yabancilarin, 20 giin boyunca polis denetiminde hapsedil-
mesinin, 6zgirlikten mahrum birakmaya neden olduguna karar vermistir);

- AHM, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, 22 Eyliil 2009, paragraf 127 (Basvuranlarin, po-
lis merkezini veya yabanci kabul merkezini terk etmelerine izin verilmemistir. Bunun yani
sira, basvuranlar, sadece avukatin makamlara vekaletname géndermis oldugu durumlarda
erisebilmislerdir. Ayrica, bagvuranlarin, UNCHR’a erigimleri icin icigleri Bakanliginin izni
gerekmekteydi. AIHM’ye gore, basvuranlarin bu kolayliklara erisimleri, ulusal hukuktaki
siniflandirma tiiriine ragmen, idari makamlar tarafindan kendilerine uygulanan kisitlamalar
dikkate alindiginda, ‘0zglirllikten mahrum birakmaya neden olmustu).

CPT de, ‘emniyet merkezlerinin, cezaevlerinin ve 6zel tutma merkezlerinin girisinde
tutma kolayliklarindan baslayarak bir dizi tutuklama diizenlemesinin varhigini’ kabul
ederek benzer bir yaklasimda bulunmustur. CPT, ozellikle, ‘gecis veya uluslararasi
alanda kalmanin, durumun kosullarina bagl olarak, AIHS’nin 5/1. Maddesi bakimindan
Ozglrlikten mahrum birakmaya yol acabilecegini ve sonuc olarak, benzer alanlarin
Komite'nin yetki alaninda bulundugunu belirtmistir”.3

b. Idari tutulma siiresince gocmenlerin haklan

Avrupa Konseyi’nin belge ve organlar tutuklu olan Kisilere bir dizi hak tanimaktadir. Bu
givenceler, temel ve usuli haklarindan faydalanan gogmenlerin keyfi olarak 6zgurliik-
lerinden mahrum kalmamalari ve AIHS’nin standartlariyla uyumlu sekilde tutulmalari ve
tutukluluklarina itiraz etmek igin etkin yollarin bulunmasi igin vardir.

33 Ibid.
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i. Tutuklamanin hukuka uygunlugu

AiHS’nin 5/1. Maddesi baglaminda, herkesin keyfi tutuklamaya karsi korunmasi an-
lamina gelen 6zgiirliik ve giivenlik hakki bulunmaktadir. Bu baglamda, 6zgiirliikten
mahrum birakmanin gerekgeli olmasi ciddi bir 6nem arz etmektedir ve hukuki usul-
lerle uyumlu sekilde kararlastirimasi ve uygulanmasi gerekmektedir. (“Hi¢ kimsenin,
asagidaki durumlar disinda ve kanunla éngoriilen bir usul disinda 6zgiirliiglinden mah-
rum birakiimamasi gerekmektedir”). Hukuk giivenligi ilkesi, keyfilige karsi temel bir
guivencedir ve tutuklanmayi emreden kanunun agik, erisilebilir ve ongortlebilir olmasini
gerektirmektedir. Medvedyev vad/Fransa kararinda, Mahkeme asagidaki sekilde hiikiim
kurmustur:

Ozgiirlikten mahrum kalma sz konusu oldugunda hukuk giivenligi ilkesine uyulmus olmasi gerek-
mektedir. Bu baglamda, i¢ hukukta ve uluslararasi hukukta 6zgiirliikten mahrum birakma kosullarinin
acikca tamimlanmis ve dngdrtilebilir olmasi yani, her kanunun keyfilik riskini énleyecek ve gereginde
vatandasin ‘uygun goriis’ alarak, bir eylemin sonuglarini dngdrebilmesini saglayacak sekilde agik ola-
rak Sozlesme’de belirtilen ‘hukukilik’ standardini kargilamasi esastir. %

AiHM, bu baglamda, ulusal hukukun ve usullerin keyfilige karsi koruyucu oldugunun
kabul edilmesi icin nitelige iliskin gerekliligi vurgulamis ve tutuklamayr emreden ve
erisilebilir olmayan ve muglak olan kanunlarin AiHS’nin 5. Maddesini ihlal edecegine
hiikmetmistir.

Ornekler:

—  AHM, Amuur /Fransa, 25 Haziran 1996, paragraf 51 ( usule iliskin yasal bosluk, avukata
erisim olmamas);

- AHM, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye, 22 Eyliil 2009, paragraf 133 (yasal dayanak eksik-
ligi nedeniyle 6zglirliikten mahrum birakmanin 6ngoriilebilir olmamasi);

—  AHM, Tehrani vd./Tiirkiye, 13 Nisan 2010 (bir kisinin yakalanmasi ve gézaltina alinabilmesi
icin temiz sicil gerekliligi);

—  AHM, Mathloo /Yunanistan, 24 Nisan 2012 (Mahkemeler tarafindan haklarinda sinir disi
edilme karan bulunan Kisiler hakkinda ve tutukluluga iliskin yasal mevzuatin, azami bir
siire belirlememis olmasi nedeniyle AIHS'nin 5/1. Maddesindeki dngoriilebilirlik kriterini
saglamamis olmasi);

34 AiHM, Medvedyev ve Digerleri / Fransa (BD), 29 Mart 2010, par. 80.
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—  AHM, M.A/Kibris, 23 Temmuz 2013 (AiHS’nin 5/1. Maddesinin, ulusal makamlarin, basvu-
ranlarin tutuklanmasini, yasalarda belirlenen usule gére gerceklestirmemis olmasi nede-
niyle ihlal edilmis olmasi).

Saadi /Birlesik Krallik kararinda, AIHM, bireyleri keyfilikten korumak icin AIHS’nin 5/1.
Maddesindeki gerekliligi karsilarken, 6zglirliikten mahrum birakmanin, ‘hukuka uygun’
olmasini ve hareket noktasinin ulusal mevzuatta belirlenen usuller olmasi gerektigini
hatirlatmistir. AIHM, AIHS ile uyumlu olmasi igin devletlerin nasil hareket etmeleri ge-
rektigini belirterek devam etmistir:

Bu tiir bir tutulmanin, keyfi olarak goriiimemesi icin iyi niyetle yapiimis olmasi, kisinin ilkeye izinsiz
girisini 6nleme amacina siki sikiya bagh olmasi; * tedbirin, cezai suglar isleyenlere degil fakat yasam-

larr igin korkan ve iilkelerinden kagmis olan yabancilara uygulanabilir oldugu” akilda tutularak tutulma
yeri ve kosullarinin uygun olmasi gerekmektedir®.

AiHM, gocmenlerin tutuklanmasinin ozelliklerini vurgulayarak, sug islemis olan veya
islemis oldugundan stiphe edilen bireyler arasinda bir aynm yapmaktadir®®. Mahke-
me, Ulkeye yasadisi sekilde girmelerini engellemek igin, makamlarin, ggmenlerin tu-
tuklamalarini iyi niyetli sekilde yapmalari gerektigini belirterek tutuklama kosullarinin,
gdcmenlerin hassasiyetleri dikkate alinarak bu amagla uyumlu olmasi gerektigini agik-
lamistir. Bununla birlikte, AIHS'nin 5.1 (b), (d) ve (e) bentleri kapsaminda alinan tedbirin
gerekli ve orantili olmasina iliskin kriterin aksine gogmenlerin tutuklanmasinin son gare
olmasina gerek yoktur. Ornegin, AIHM, durumunun etkin sekilde incelenmesi icin sigin-
ma talebi olan bir kisinin kisa donemli tutuklanmasini kabul etmistir.

Ornekler:

—  AHM, Saadi /Birlesik Krallik (BD), 29 Ocak 2008, paragraf 72: “Ayni sekilde, bir kisi, 5/1.
Maddeye gore tutuklandiginda, Biiyiik Daire, bu fikranin ikinci paragrafini ‘sinir disi edilme’
amaclyla tutuklandi§i yani ‘sinir disi etme amaciyla islem yapiimis oldugu’ siirece, érnegin,
kisinin sug isleme veya kagmasini engellenmesi igin tutuklamanin makul olarak gerekli
olduguna dair bir kriter olmadigi seklinde yorumlamistir;

—  AHM, Chahal /Birlesik Krallik (BD), 15 Kasim 1996, paragraf 113:“ 5/1. Maddenin f bendine
gore, Ozgurlikten mahrum birakma sadece sinir disi etme siireci ilerlemekte oldugunda
yerinde olabilir. Bu usuliin gereken ¢zenle yerine getiriimemis olmasi halinde ise, tutukla-
ma izin verilebilir olmaktan cikar.’

35 AHM, Saadi/ Birlesik Krallik(BD), 29 Ocak 2008, paragraflar 67 ve 74; Ayrica bakiniz, AHM, Conka / Belgika, 5 Subat 2002,
par. 39, ve AIHM, Dougoz / Yunanistan, 6 Mart 2001, par. 57.
36 Madde 5.1(a), (b), (c) AiHS.
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Bununla birlikte, bir kisinin (ilke topraklarina izinsiz girisini engellemek igin tutuklanma-
si halinde, makamlarin, tutuklamanin yerinde oldugunu kanitlayabilmeleri gerekmekte-
dir. Saadi /Birlesik Krallik davasinda, Mahkeme, ‘0zgtirliikten mahrum birakmanin ama-
cinin, makamlarin hizli ve etkili sekilde basvuranin siginma talebini’ ve ‘tutuklamanin,
izinsiz girisi 6nlemek amaciyla siki sikiya baglh oldugunu’ belirlemek olduguna hiik-
metmistir. Mahkeme, bu baglamda, Birlesik Kralllk’in sayica artis gésteren siginmacilar
nedeniyle karsilastigi zorluklar bakimindan, alinan tedbirin, AIHS’nin 5/1 (f) maddesiyle
uyumsuz olmadigi sonucuna ulasmistir®”. Bu durum, 6zgiirliikten mahrum birakmanin,
yalnizca sinir disi etme ile gerekgelendirildigi hallerde, sinir disi etme siiresince yapilan
tutulmalarin gereklilikleriyle celismektedir.

Ayrica, gogcmenlerin tutukluluk siiresinin, izlenen amacin gerektirdigi makul siireyi as-
mamasi gerekmektedir. AIHM’ne gore, gdcmenlerin tutukluluk siiresinin uzun olmasi
halinde, tutuklama, AiHS'nin 5/1. Maddesinin f) bendine gére hukuka uygun olmaya-
caktir.®

Ozellikle, AIHM, sinir disi edilme esnasindaki tutulmanin, sinir disi etmenin gereken
Ozenle yerine getirilmis olmasi halinde hakli olabilecedini belirtmistir. Chalal/Birlesik
Krallik davasinda, AIHM, sinir disi edilmeyi bekleyen bir kisinin 6zgirligiinden mahrum
birakilmasinin, “prosediiriin ilerlemesi durumunda yerinde goriilebilecegini ve prose-
diirin gereken 6zenle yiritilmemis olmasi halinde, tutuklamanin uygun olmayacagini
aciklamistir’©, M.S./Belcika davasinda, AIHM, bir yabancinin uzun siireli tutulmasinin
ve iade edilmeme ilkesine uygun olarak yapiimayan bir sinir disi isleminin AIHS’nin 5/1.
Maddesindeki 6zgiirlik hakkini ihlal ettigine hiikmetmistir.

Tutuklamanin hukuka uygun olmasina iliskin diger érnekler:

—  AHM, A. vd./Birlesik Krallik (BD), 19 Subat 2009, paragraf 164: “5/1. Maddenin f ben-
di, ornegin, bireyin sug islemek veya kagmasini 6nlemek icin tutuklamanin makul sekilde
gerekli olmasi gerekliligine isaret etmemektedir. 5/1. Maddenin f9 bendine gére Her 6z-
glrliikten mahrum birakma, sadece, sinir disi etme veya iade prosedirii stirdigi siirece
yerinde gortlebilir. Bu prosediiriin gereken 6zenle yerine getiriimemesi halinde, tutuklama
5/1 (f) maddeye gore izin verilebilir olmaktan ¢ikacaktir”;

37  AHM, Saadi/ Birlesik Krallik(BD), 29 Ocak 2008, paragraflar 77-80.

38  Bakiniz Bélim Il (c) (i) (“Tutukluluk siiresi ve kosullar)

39  Bakimiz Boliim VI (c) (“Toplu sinir disi etmeler”).

40 AHM, Chahal / Birlesik Krallik (BD), 15 Kasim 1996, paragraflar 112-13.
41 AHM, M.S. / Belgika, 31 Ocak 2012, par. 155.
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—  AIHM, Rahimi/Yunanistan, 5 Nisan 2011, 104-06 paragraflar: “Prensip olarak, iki giin olan
tutulma siresi, bu amaca (sinir disi etme) ulasmak igin mantiksiz olarak goriilemez. Bu-
nunla birlikte, bu davadaki tutuklama emir, s6z konusu yasal mevzuatin otomatik olarak
uygulanmasindan kaynaklanmstir. Ulusal makamlar, kiiglik olan basvuranin (stiin men-
faati veya refakatsiz kiiciigiin bireysel durumunu dikkate almamustir. Ayrica, ulusal ma-
kamlar, basvuranin tutuklanma merkezine yerlestirmenin son ¢are olarak gerekli bir tedbir
olup olmadigini ya da sinir disi edilmesini saglamak igin daha hafif bir islemin yeterli olup
olmadigini incelememislerdir. Bu etkenler, ulusal makamlarin iyi niyetinden siiphe etmek
icin gerekce olusturmustur. Ozellikle de yatacak yer, hijyen ve altyapi bakimindan, merkez-
deki tutuklama kosullari, insanlik onuruna zarar verecek 0zelliktedir”;

—  AHM, Lokpo ve Touré /Macaristan , 20 Eyliil 2011 ( AiHM, higbir zaman sinir digi edilme-
mis olan basvuranlarin tutuklanmasinin, bu amag dogrultusunda bes ay siirmiis olmasinin,
yabanci yonetimi politikasinin amaci ile orantili olmadigina karar vermistir. Buna ek olarak,
AIHM, basvuranlarin tutuklanmasinin, gé¢menlik otoritesinin serbest birakilmalarina karar
vermemis olmasi nedeniyle uzun siirdiigiini tespit etmistir. Bu otoritenin eyleme gegme-
mis olmasi, bu baglamda, gerekeeli ve itiraz yolu olan bir karar ile viicut bulmus degil-
dir. Sonug olarak, basvuranlar, bir makamin sessiz kalmasi neticesinde ozgiirliklerinden
mahrum kalmislardir. AIHM'nin goriisiine gore, bu keyfilige meyletmektedir. Bagvuranin
dzgiirligiinden mahrum kalmis olmasi igin ayrintili karar bulunmamasi bu tedbiri, AIHS'nin
5. Maddesindeki hukuki olma kriteriyle uyumsuz hale getirmektedir);

- AiHM, Mokallal /Ukrayna, 10 Kasim 2011, paragraf 36: “ ‘Kanunla dngériilmiis bir usule
uygun olarak * ifadesi, sadece ulusal hukuka degil ayni zamanda , kanunun niteligine,
Sozlesme’deki tiim maddelerde bulunan hukukun dstiinligiine uygun olmasini da gerek-
tirmektedir. Bu baglamda, ulusal hukukun 6zgiirliikten mahrum birakmaya yetki tanimasi
halinde, nitelik, her tirlii keyfiligi 6nlemek i¢in kanunun yeterince erisilebilir ve agik olma-
sini gerektirmektedir. ”;

—  AHM, Longa Yonkeu /Letonyaletonya 15 Kasim 2011, 120 ve 134 paragraflar (Kamerunlu
olan basvuran, reddedilen iki siginma talebinden sonra Kamerun’a donmiistiir. Basvuran,
Letonya’da, Aralik 2008 ve Ocak 2010 arasinda kapali bir tesiste tutuklanmasinin, uzun
tutukluluk siiresi ve keyfilige karsi yeterli giivence bulunmamasi nedeniyle 6zgiirliik ve
giivenlik hakkini ihlal ettiginden sikayet etmistir. AIHM, adi gecen hakkin, tutuklamanin
sadece bazi donemlerinde adi gecen hakkin ihlal edilmis olduguna hilkmetmistir. Bu 6zel
donemlerde, siginma talebine iliskin nihai kararin alinmasindan sonra, tutuklamanin higbir
yasal temeli bulunmuyordu. Ayrica, AIHM, 14 Temmuz 2009 tarihinden 6nce, yeni yasal
hikiimler yrtrlige girdiginde, geri gdnderme amaciyla tutuklama igin uygulanan kanu-
nun, talebi reddedilen siginmacilar igin agik hiikiimler 6ngérmemesi, uygulanabilirli§inin
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ongoriilebilir olmamasi ve idari keyfilige neden olmasi nedeniyle muglak oldugunu tespit
etmistir);

—  AHM, Yoh-Ekale Mwanje /Belgika, 20 Aralik 2011, 117-19. paragraflar (Kamerun vatandasi
olan ve HIV pozitif olan bagvuran, Kameruna gonderilmek iizere dort aydir ‘127 bis’ kapali
transit merkezinde tutulmustur. Mahkeme, tutulma kosullarinin, makamlarin, basvuranin
tutuklu bulundugu siirede hastaligini tedavi etmek icin gereken 6zenle hareket etmedik-
lerinden AIHS’nin hiikiimleri ile uyumlu olmadigina hilkkmetmistir. Ayrica, karara kaynaklik
eden ve basvuranin bireysel saglik durumunu 6zenli sekilde incelemeyen tibbi rapora iti-
raz edebilmek icin etkili bir itiraz hakki da verilmemistir. Sonug olarak, tutuklama tedbiri,
Mahkeme tarafindan izlenen amagla orantili olarak goriilmemistir. Mahkeme, basvuranin,
tutuklanmamasi halinde daha iyi bir HIV tedavisi gorebilecegini belirtmistir. Strazburg’daki
hakimler, ayrica, basvuranin kimligi ve adresinin iyi bilindigini, basvuranin, makamlar tara-
findan bildirilen her gérlismesine gelerek belgelerini sundugunu tespit etmislerdir. Boyle-
likle, Belgika tarafindan daha az kiilfetli bir tedbir alinabilirdi);

—  AHM, Takush /Yunanistasn, 17 Ocak 2012, paragraf 46 (basvuran, polis tarafindan yaka-
lanmis ve yabancilarin Yunanistan’a yasadisi yollardan girisine yardim ve yataklik etmek
suclamasiyla derhal yargilanmak iizere Ceza mahkemesi 0niine getirilmistir. Sonugta be-
raat etmistir. AIHM, basvuranin tutuklanmasini, yabancilarin girisi hakkindaki kanunun ézel
hikiimlerine gore hukuka uygun bulmustur).

ii. Gocmenlerin go¢ kontrolii disindaki tutulmalan icin uygun
gerekceler

Bu tutulma gerekgeleri, go¢ kontrolli yapilmasi igin hukuka uygun olabilecek olanlardir.
Bununla birlikte, herkes gibi, gbgcmenler, goce bagli olmayan sebeplerle de tutuklanabi-
lir. Benzer bir durumda ozgdirliikten mahrum birakma, ceza davasina veya kamu diizeni
veya sagliginin korunmasina baglidir ve idari bir tutulmadan ayrilmalidir. idari olmayan
tutulma icin bu tiir gerekgeler bulunmasi AIHSnin 5/1 maddesinin (a), (b), (c), (d) ve
(e) bentlerinde siralanan gerekgelerle sinirhidir. Bu tiir tutulmalar, tedbirin gerekli ve
orantili olmasi gibi gerekliliklerin degerlendirilmesine tabiidir. Bununla birlikte, benzer
tutuklamalarin, farkli muamelenin hakli ve gerekgeli oldugu durumlar disinda, vatan-
daslik temelinde ayrimcilik yapiimasini yasaklayan ayrimcilik yasagina uygun olmasi
gerekmektedir.
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Ornek:

—  AHM, A. vd./Birlesik Krallik (BD), 19 Subat 2009, paragraf 171: “ Mahkeme, Hiikiimet'in
5/1. Maddenin Kisinin 6zgiirlik hakki ile devletin toplumu terdr tehlikesinden koruma baki-
mindan menfaati arasindaki dengeye izin verdigine iliskin iddiayl kabul etmemektedir. Bu
iddia, sadece Mahkeme’nin, f) bendine iliskin igtihadiyla degil ayni zamanda (a) ile (f) bent-
lerinin eksiksiz istisnalar listesine iligkin ilke ile de celismektedir ve bunlarin sadece dar bir
yorumu 5. Maddenin amaglariyla uyumludur. Tutukluluk, Mahkeme’nin yorumladigi sekliyle
bu fikralardaki sinirlara uymamasi halinde, devletin menfaatleri ile tutuklunun menfaatleri
arasindaki dengeyi kurma ihtiyaci kullanilarak uygun hale getirilemez. ”

iii. Bilgi hakki

Tutuklu gdgmenlerin, hizli bir sekilde, anladiklari bir dilde, tutukluluklarinin nedenini,
gerekeesini ve tutuklama kararini gozden gecirme ve itiraz etme siireci ile ilgili bilgi-
lendirilmeleri gerekmektedir. Tutuklamay! emreden kanunun erisilebilir, agik ve dng6-
riilebilir olmasi igin, devletlerin, gdgmenlerin anlayacaklari dilleri ve egitim seviyelerini
dikkate alarak, gégcmenlerin bilgiye etkin sekilde erisimleri olmasini saglama yukimli-
|ikleri bulunmaktadir. Gereginde, makamlarin, 6zgiirligiinden mahrum olan gégmenle-
re hukuki destek de saglayabilmeleri gerekmektedir.

Ornekler:

—  AHM, Saadi/Birlesik Krallik (BD), 29 Ocak 2008, paragraf 84: “Basvuranin gercek tutuk-
lanma sebebinden, temsilcisi araciligiyla haberdar oldugu ilk tarih olan 5 Ocak 2001’de,
kendisi 76 saattir tutuklu bulunmaktaydi. Bir temsilciye gergek gerekgenin sdylenmesinin
Stzlesme’nin 5/2. Maddesindeki gereklilikleri karsiladigi kabul edildiginde, bu gerekgelerin
verilmesi icin 76 saatlik gecikme olmasl, gerekgenin ‘hizli bir sekilde’ verilmesine iliskin
gereklilikle uyumlu degildir;

—  AHM, Abdolkhani ve Karimnia /Tiirkiye, 22 Eyliil 2009, paragraf 138: “Hiikiimet'in ce-
vap vermemesi ve dosyada basvuranlarin devam eden tutukluluklarinin gerekgesinden
haberdar edilmis olduklarini gdsteren bir belge bulunmamasi nedeniyle, Mahkeme, bas-
vuranlarin 23 Haziran 2008 tarihinden beri tutuklu olma gerekgelerinin, ulusal makamlar
tarafindan kendilerine hicbir zaman teblig edilmemis oldugu sonucuna varmistir’.

Tutuklulugun gerekgeleri hakkinda bilgi sahibi olma hakki AiHS’nin 5/2. maddesinde
acikca belirtilmistir. B madde su sekildedir: ....AIHM, alinan tedbirin yerinde olduguna
dair olgusal unsurlarin belirtiimesini gerektirmesi halinde tutuklamanin yasal temeline
iliskin agiklamanin yetersiz oldugunu belirtmistir.
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Ornek:

- AHM, Fox, Campbell ve Hartley /Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, paragraf 41: “Gozaltina
alinan Bay Fox, Bayan Csmpbell ve Bay Hartley’e yakalamayi yapan memur tarafindan,
1978 Terorist Oldugundan Stiphe Edilenler Hakkinda Kanun’un 11(1). Béllimi'ne gére ya-
kalandiklari sdylenmistir (bkz 9 ve 13. Paragraflar). Hiiklimet'in belirttigi gibi, yakalamanin
yasal temelinin bu sekilde belirtilmis olmasi, tek basina, 5/2. Maddenin amaci bakimindan
yeterli olmamaktadir. Bununla birlikte, basvuranlarin tiimi yakalandiktan sonra, katilmis
olduklarindan siiphe edilen suglar veya liye olduklarindan siiphe edilen yasakli érgiitler
hakkinda sorgulanmistir. Bu sorgularin, basvuranlarin neden yakalandiklarini anlamalarina
imkan vermeyecek tiirde olduguna iliskin herhangi bir gerekce bulunmamaktadir. Terérist
olduklarindan siiphe edilmesine iliskin gerekgeler sorgu sirasinda kendilerine sdylenmistir.

AIHM, AiHS’nin 5/2. Maddesindeki bilgi alma hakkini, tutuklu olan herkesi kapsayacak
ve devletlerin yUkimliliklerini 6zgirliklerinden mahrum birakilan tiim gogmenleri
kapsayacak sekilde yorumlamistir. Bu yorum, AiHS’nin 5.4. maddesine ve tutuklama ve
yakalamaya itiraz etme hakki arasinda ayrim yapilmamasina uygun bir yorumdur. Boy-
lece, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye kararinda AIHM asagidaki sekilde karar vermistir:

AIHM, AIHS nin 5/2 maddesinin, yakalanan her kisinin dzgiirliikten yoksun birakilma nedenini bilmesi
gerektigine iliskin temel bir giivence icerdigini yinelemistir. Bu hiikiim 5. madde tarafindan sunulan
korumanin ayriimaz bir parcasidir: AIHSnin 5/2 maddesi geredince, yakalanan her kisiye, yakalama
nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirlii suclama sade ve teknik olmayan bir dille bildirilir ve bu
suretle s6z konusu kisi, AIHS’nin 5/4 maddesi uyarinca uygun gérmesi halinde, 6zgiirliik kisitlamasi-
nin yasaya uygunlugu hakkinda mahkemeye basvurabilir. letilen bilginin iceriginin ve cabuklugunun
yeterliligi her davanin 6zel kosullarina gére degerlendirilmelidir. AIHM, somut davada basvuranlari 2.
paragrafin yararlarindan mahrum birakmanin gerekli olmadigini; zira 4. paragrafin yakalanarak oz-
giirligtinden yoksun birakilan kisiler ile tutuklanarak 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisiler arasinda
aynm yapmadigini kaydetmistir.*2

Bu yoruma ve bilgi hakki ile tutuklama ermine itiraz etme hakkina gore, devletlerin 6z-
gurliiklerinden mahrum birakilan gégmenlere, hukuki kontrol ve usuli adimlar hakkinda
bilgi verme yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.

Ornek:

- AHM, ShaMayisev //Giircistan ve Rusya, 12 Nisan 2005, 413-14 paragraflar: “Mahkeme,
5. Maddenin 2. Fikrasinin, yakalanan herkesin 6zgurligiinden neden mahrum birakildigina
iliskin olarak bilgi sahibi olmasi gerektidine iliskin temel giivenceyi icerdigini yinelemistir.
Bu, keyfi muamele karsisinda asgari glivencedir. Bu hiikiim, 5. Maddedeki koruma sema-

42 AIHM, Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye, 22 Eyliil 2009, par. 136.
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sinin bitinleyici bir pargasidir: 2. Fikra geregince, yakalanan herkese, kendisinin uygun
gormesi halinde, 4. Fikra geregince yakalanmasinin hukuki olduguna itiraz edebilmek icin
basitce ve teknik olmayan bir dilde, yakalanmasinin yasal ve olgusal gerekgelerinin bildi-
rilmesi gerekmektedir. Bu bilginin ‘hizlica’ iletiimesi gerekmekle, bunun yakalama memuru
tarafindan yakalama aninda olmasi gerekmemektedir. iletilen bilginin hizli olmasi veya ice-
riginin yeterli olup olmadiginin her davanin 6zelliklerine gore belirlenmektedir. ”

Hizli olma gereklili§i bakimindan, AIHM gdcmenin tutuklandigi veya bilgi verilmesi ge-
rekmiyorsa da, ilerleyen saatlerde verilmesi gerektiginin esas olduguna hiikkmetmistir.

Ornekler:

—  AHM, Shamasev vd. Giircistan ve Rusya, 12 Nisan 2005, 413-16 paragraflar (derhal olma-
sa da ilerleyen saatler iginde bilgi verme ylikiimlGlugu);

—  AHM, Saadi /Birlesik Krallik (BD), 29 Ocak 2008, 81-85 paragraflar (AIHS’nin 5. Maddesi-
nin, dzgiirliikten mahrum birakma gerekgesinin tutukluya 76 saat iginde bildirilmis olmasi
nedeniyle ihlali).

AiHMnin ictihadi ile gelisen tiim bu gereklilik ve yiikiimliiliikler, dogal olarak, hizland-
riimis usule tabi olan ve siginma talebi olan gégmenlere uygulanmaktadir. Bu yikiimlii-
liikler , “siginma talebi olan tutuklularin, hizlica, anladiklan bir dilde, tutukluluk neden-
lerinin yasal ve olgusal gerekceleri ile kullanabilecekleri yollardan®® haberdar edilmeleri
gerektigini ” belirten Avrupa Konseyi’nin“ hizlandiriimis siginmaci usulleri cergevesinde
insan haklarinin korunmasina iliskin kilavuza” eklenmistir.

c. Tutukluluk suresi ve kosullari

Tedbirin yasalligina iliskin gerekliliklerin yani sira, tutuklama, 6zgirligiinden mahrum
birakilmis diger gocmenler de dahil olmak iizere tutuklulari, keyfilikten korumaya yo-
nelik diger usuli giivencelere de tabidir. Bu giivenceler, tutuklu gégmenlere yapilan
muameleyi kapsamakta ve uluslararasi insan haklari standartlarina uymayan uzun tu-
tukluluk stireleri ile kosullarini dnlemeyi amaclamaktadir. Orantisiz ve gereksiz sekilde
dzgiirlikten mahrum birakma, AIHS’nin 5. Maddesine gore devletin yiikiimliilikleri ba-
kimindan keyfi tutuklamaya neden olacaktir.

43  Bakanlar Komitesi 2009, Guideline XI.5.
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i. Tutukluluk siiresi

Tutuklama, istisnai bir tedbir olarak mimkiin oldugunca kisa sireli olmalidir. Gog-
menlerin idari tutuklanmasi veya sinir disi etme siiresince tutuklanmasi s6z konusu
oldugunda ve amacin mesru ve hukuka uygun olmasi halinde, makamlarin, Kisilerin
orantisiz tedbirlere karsi korunmasini saglamalar gerekmektedir. Boylece, 6zgiirliikten
mahrum birakmaya iliskin bir tedbirin gerekli olmasi halinde, AIHM, ‘tutukluluk siire-
sinin uzunlugunun, izlenen amacin gerektirdigi siireyi asmamasi gerektigine ve diger
tiirlii tutuklulugun hukuka uygun olmayacagina”* karar vermistir.*> AIHM, AiHS’nin 5.
Maddesi baglaminda azami siire belirten hiikiim bulunmadigini tespit etmis ve “sinir
disi etme stiresinin uzunlugunun bu madde baglamindaki tutuklulugun hukuka uygun-
lugunu etkileyip etkilemeyecegi sorununun, her davanin 6zel kosullarina bagh oldugunu
belirtmistir”. Ayrica, uzun tutukluluk siirelerinin veya tutukluluk siirelerindeki belirsiz-
ligin, AIHS’nin 3. Maddesi baglaminda insanlik disi veya asagilayici muameleye neden
olabilecegi genel olarak kabul edilmistir.

Ornek:

—  AHM, Charahili /Tiirkive, 13 Nisan 2010, par. 77: “g¢ tutuklulannin, polis merkezinde
kalmis olmalarina ragmen, bu tiir yerlerdeki kosullarin, uzun tutukluluk siireleri i¢in uygun
olmayabilir, benzer yerlerde tutuklu gégmenlerin gecirdigi stirenin mutlak asgari siire ol-
masi gerekmektedir”.

Ayrica, AIHM, bir tutuklunun serbest birakilmasindaki gecikmelerin, usuli formaliteler
gibi gerekgelerle kabul edilebilir olabilecedini belirtmistir. Bununla birlikte, benzer ge-
cikmeler, birkag saatten fazla siirmesi halinde 5. Maddeyi ve keyfi tutuklamadan ko-
runma hakkini ihlal edebilir.

Ornek:

—  AHM, Eminbeyli /Rusya, 26 Subat 2009, paragraf 49: “Mahkeme, bir tutuklunun serbest
birakiimasina iliskin kararin uygulanmasindaki gecikmenin, mahkemelerin isleyisine ilis-
kin pratik miilahazalar ve 6zel formalitelerin gozetilmesi bakimindan anlasilabilir ve hatta
engellenemez olabilecedini hatirlatmistir. Bununla birlikte, ulusal makamlarin, bunu asgari
seviyede tutmaya calismasi gerekmekiedir. Mahkeme, saliveriimeye iliskin idari formali-
telerin, birkag saatten fazla gecikmeyi hakl ¢ikaramayacagini hatirlatmistir. S6zlesmeci
devletlerin, hukuk sistemlerini, icra makamlarinin, haksiz olarak 6zgirliikten mahrum bi-

44.  AHM, Kaja / Yunanistan, 27 Temmuz 2006, par. 49. AiHM, Saadi / the Birlesik Krallik(BD), 29 Ocak 2008, par. 4. AiHM, Efre-
midze / Yunanistan, 21 Haziran 2011, par. 56.

45 Bkz. Bolim Il (b) (i) El Kitabi (“Tutuklulugun Hukuka Uygunlugu-Lawfulness of detention”).

46  AiHM, Auad / Bulgaristan, 11 Ekim 2011, par. 128.
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rakmayi onleyecek sekilde yikimlliiklerini yerine getirmelerini saglayacak sekilde dii-
zenlemeleri gerekmektedir”.

—  AHM, Bubullima /Yunanistan, 28 Ekim 2010, par. 29 (Yunan mahkemelerinin, Arnavut va-
tandasi olan ve sinir disi edilmek iizere tutuklu bulunan bir kiigigiin saliverilme basvurusu
hakkinda kisa siirede karar vermemis olmalar).

ii. Tutukluluk kosullari

Tutuklu olan gécmenlerin hukuki statiisii, go¢ kontrolii icin mahk(imlar veya tutuklu
yargilananlardan farkli olmasi nedeniyle buna uygun sekilde muamele gérmeleri gerek-
mektedir. Bu esasli farklilik, AIHM tarafindan, “tutukluluk kosullarinin, ‘tedbirin, sadece
sug isleyenlere degil, ayni zamanda hayatlari igin endise ederek tlkelerinden kagan ya-
bancilara da uygulanmasi gerektigini’ belirttigi Saadi/Birlesik Krallik davasinda vurgu-
lanmistir.#” Dolayisiyla, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan gégmenlerin 6zel durumlarina
uygun tesislerde kalmalari gerekmektedir. Bakanlar Komitesi ve CPT, tesislerde veya
merkezlerde kalan tutuklu gégmenlerin ve siginma talebi olanlarin, tutuklamanin uzun
stirmesi halinde, bu yerlerin, ‘bu amag i¢in tasarlanmis olan ve yasal ve fiili durumlarina
uygun olan, nitelikli personelin bulundugu’ yerler olmasi gerektigini belirtmislerdir. 42

Yabancilar hukukuna gére, gécmenlerin, kendi durumlarina ve 6zgirliiklerinden mah-
rum birakilma amaglarina uygun olmayan yer ve kosullarda tutuklanmasi AiHS’nin 5.
Maddesini ve 6zgiirliik haklarini ihlal edebilir. Ornegin, tutuklu olan ailelere, ‘mahremi-
yeti’ giivence almak igin ayri yatacak yer saglanmasi veya akil hastaligi olan bir kisinin,
‘tutuklulugunun’ bir hastanede, Klinikte veya uygun olan baska bir kurumda yapilmasi
gerekmektedir.*

AIHM, “6zgiirliikten mahrum birakmak icin izin verilen gerekge ile tutuklamanin yeri
ve kosullari arasinda bir bag olmasi gerektigini belirtmistir. Prensip olarak, akil hasta-
ligi olan bir kisinin ‘tutuklulugu’ , sadece bir hastanede, klinikte veya baska bir uygun
kurumda olmasi halinde, 1. Fikranin (e) bendindeki amaca uygun sekilde ‘hukuki’ ola-
caktir. "% Ayrica, tutukluluk yerlerinin uygunsuzlugu, ézgirliikten uzun siire boyunca
mahrum birakma ile birlikte AIHS’nin 3. Maddesi baglaminda iskence, insanlik disi ve
kotli muamele yasagini ihlal edebilir.

47  AiHM, Saadi / t Birlesik Krallik(BD), 29 Ocak 2008, par. 74.
48 Bakanlar Komitesi 2009, Kilavuz XI.7; CPT 2011, s. 65.

49  Bakanlar Komitesi 2009, Kilavuz XI.7.

50 AHM, Aerts / Belgika, 30 Temmuz 1998, par. 46.

34 | aiHs ve ASS baglaminda gécmenlerin korunmasi




Ornek:

—  AHM, Charahili /Tiirkiye, 13 Nisan 2010 (AIHS’nin 3. Maddesinin, basvuranin bir polis mer-
kezinde kotii kosullarda ve uzun siireli olarak tutuklanmasi nedeniyle ihlal edilmis olmasi);

—  AHM, A.F. /Yunanistan, 13 Haziran 2013 (AIHS’nin 3. Maddesinin, basvuranin sinirdaki polis
merkezinde sikisik kosullarda dzellikle de ciddi alan yetmezligi nedeniyle ihlali);

—  AHM, Horshill /Yunanistan, 1 Agustos 2013 (AIHS'nin 3. Maddesinin, sinirdisi edilmek igin
beklemede olan basvuranin iki polis merkezinde asirn kalabalik kosullar nedeniyle, polis
merkezlerinin birindeki hiicrelerin bodrum katinda olmasi nedeniyle giin isi§1 almiyor ol-
masi sebebiyle ihlali. Her iki polis merkezinde de, hiicrelerin dusa erisimi bulunmamakta
ve tutuklularin disarida yiirimesine ve fiziksel etkinliklere katiimasina imkan bulunma-
maktaydi.)

Tutukluluk icin uygun rejim, siire ve 6zel kolayliklara ek olarak, gdcmenlere AIHS nin 3
ve 5. Maddelerine uygun sekilde muamele edilmesi, temiz, glivenli ve saglkli tutukluluk
kosullarin saglanmasini kapsamaktadir. Tutuklu gogmenlere yapilan muamelenin insan
onuru ilkesiyle uyumlu olmasi gerekmektedir. CPT, dzglirliiklerinden mahrum birakilan
gdemenlerin tutukluluk kosullarini asagidaki sekilde belirlemistir:

Bu merkezlerin, uygun, temiz ve iyi durumda olan yatacak yer ve kisi sayisina uygun yasam alani
saglamalari gerekmektedir. Ayrica, cezaevi izlenimini olusturmayi 6nleyecek sekilde tasarim ve dii-
zenleme yapilmasi i¢in gereken 6zen gosterilmelidir. Etkinliklere gelince, bunlarin, disarida egzersiz,
dinlenme odasina ve radyo/televizyon ve gazete/dergilere erisimi ve diger uygun eglenme vasitalarini

(6r.masa oyunu, masa tenisi) kapsamasi gerekmektedir. Kisilerin tutuklu bulundugu siire uzadikgca,
kendilerine saglanan etkinliklerin de buna uygun sekilde gelistiriimis olmasi gerekmektedir. %'

Yer yoklugu veya asiri kalabalik ve ayni zamanda 1sik, havalandirma, tuvaletlere ve
duslara veya disaridaki etkinliklere erisim saglanmamasi gibi ¢ok Kotii kosullarin bir
araya gelmesi, makamlarin, tutuklulari asagilama veya kotli muamele etme niyetinden
bagdimsiz olarak, insanlik disi veya asagilayici muamele olarak goriilebilir. Orchowski/
Polonya kararinda, AIHM asagidaki aciklamalari yapmistir:

Bir cezaevindeki hiicrede yer yoklugu, s6z konusu tutuklamanin kosullarinin, 3. Madde  bakimin-
dan ‘asagilayici’ olup olmadigina iliskin degerlendirmenin yapilabilmesi icin dikkate alinmasi gere-
ken onemli bir unsurdur. Buna karsin, kalabaligin Sézlesme’nin 3. Maddesi bakimindan bir sorun
olusturmayacak kadar ciddi olmadigi diger durumlarda, Mahkeme, degerlendirmesini yapmak ve bu
maddeye uygunlugu tespit edebilmek icin, diger fiziksel kosullara iliskin unsurlarin dikkate alinacagini
belirtmistir. Bu unsurlar, 6zellikle, havalandirma, gunisigi veya havadar ortama erisim, isinma olanak-
larinin uygun olmasi, temel saglik gerekliliklerine uygun olma ve 6zel tuvalet kullanma imkani gibi
unsurlari kapsamaktadir. Boylece, kisi basi 3 ila 4 metrekare olctilerinde daha genis bir hiicrenin soz

51 CPT 2011, s.65.
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konusu olmasi halinde, Mahkeme, alan faktoriintin, havalandirma ve isik eksikligiyle birlikte degerlen-
dirilecegine hiikmetmistir. . .%

M.S.S./Belgika ve Yunanistan davasinda, Mahkeme, tutulma merkezlerinde siginma
talebi olanlarin maruz kaldigi korkung tutukluluk kosullari, kalabalik nedeniyle yerde
sirayla yatan tutuklularin, agik alan egzersizinden mahrum birakiima ve pis tuvaletlerin
bulunmasinin bir araya gelmesinin insanlik onuruna saygi gosterilmesi ile agikga uyum-
suz bir seviyeye geldigini belirtmistir. AIHM, asagidaki sonuca ulasmistir:

Basvuranin iginde bulundugu tutukluluk kosullar kabul edilemez. Mahkeme, hepsi birlikte degerlen-
dirildiginde, keyfilik hissinin ve asagilanma ve endise hisleri ile bu tiir tutukluluk kosullarinin insan
onuru {izerindeki derin etkisinin, Stzlesme’nin 3. Maddesine aykiri olacak sekilde kotli muamele olus-
turduguna hiikmetmistir. Ayrica, basvuranin sikintili durumu, siginma talebinden kaynakli olarak daha
da artmist.%®

Rodic” vd./Bosna ve Hersek kararinda, AIHM, AiHS’nin 3. Maddesinin, tutuklularin fizik-
sel sagliinin korunmasinin saglanmamis olmasi nedeniyle ihlal edildigine karar ver-
mistir. Bagvuranlarin gekmis olduklari sikintilar degerlendirirken, AIHM, sadece maruz
kaldiklari fiziksel siddete degil ayni zamanda benzer siddetin tehdidi ve yeniden mey-
dana gelmesine iliskin beklenti nedeniyle yasadiklar ruhsal endiseden kaynaklanan
aclyl da dikkate almistir. Mahkeme, ‘tutuklulugun engellenemez seviyesini asmis ol-
masi gerektigini belirterek bundan dogan acinin Sozlesme’nin 3. Maddesindeki siddet
sininnin étesine gectigini” belirtmistir.> Ayni sekilde, AIHM, kisileri saglik gerekceleriyle
birakma yiik(imliiliigli olmasa da, tutuklulara gereken tibbi bakimin saglanmamasi veya
ilaclarin verilmemesinin, devletin, 6zgirliiglinden mahrum birakilan Kisilerin fiziksel ve
ruhsal sagliklarini koruma yiikiimliligiini ihlal etmesine ve insanlik disi ve asagilayici
muameleye neden olacagini degerlendirmistir.

Ornekler:

—  AHM, Mouisel /Fransa, 14 Kasim 2002, paragraf 40: “Sézlesme’nin 3. Maddesinin saglik
gerekgeleriyle birakma yoniinde genel bir yiikiimlilik olusturacak gibi yorumlanamasa da,
devletin ozgiirliiklerinden mahrum birakilan kisilerin fiziksel sagliklarini, érnedin gereken
tlim tibbi yardimi saglayarak korumasi yoniinde bir yikimlilik olusturmaktadir. Mahke-
me, ayni zamanda, tim hakimlilerin, tedbirlerin uygulanma sekli ve metodunun, tutuklu-
luga has ve engellenemez liziintii ve zorlugu asmayacak sekilde olmasinin saglanmasinin

52 iHM, Orchowski / Polonya, 22 Ekim 2009, par. 122.

53 AHM, M.S.S./ Belgika ve Yunanistan (BD), 21 Ocak 2011, paragraflar 230-33. AIHM, Efremidze / Yunanistan, 21 Haziran 2011,
par. 41.

54  AIHM, Rodic" ve Digerleri / Bosna Hersek, 27 Mayis 2008, par. 73.
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ve insanlik onuru ile bagdasan tutukluluk kosullarindan faydalanma haklari oldugunu vur-
gulamistir; ayrica, hiikiimlilerin saghginin yani sira, hapsedilmenin pratik gereksinimleri
dikkate alinarak refahlarinin da saglanmasi gerekir...”;

- AHM, Yoh-Ekale Mwanje /Belgika, 20 Aralik 2011, paragraf 91;

—  AHM, Sakir /Yunanistan, 24 Mart 2016 (AIHS’nin 3. Maddesinin, polisin, basvuranin saglik
durumunun tutuklanmaya uygun olup olmadigini hastaneden 6grenmemis olmasinin ve
doktorlarinin 6zel talimatlarina ragmen, tibbi durumunun ve hassasiyetinin dikkate alinma-
sinda eksiklikler olmasi nedeniyle ihlal edilmesi).

AiHM, ayni zamanda, gocmenlerin hicbir barinak veya gecim kaynagi saglanmayan
ve ginlerdir kaldiklar bir havalimaninin transit alanindaki kabul merkezindeki bilgi
eksikliginin, insanlik disi veya asagilayici muameleye neden olduguna hikmetmistir.
AIHM, makamlarin, 0Ozgurliklerinden mahrum birakilan gdgmenlerin temel ihtiyaclarini
karsilamadaki hareketsizligi ve basarisiziginin, AIHS’nde belirlenen yiikiimliilikleriy-
le bagdasmadigini tespit etmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, AiHS'nin 3. Maddesinin
mutlak niteligini, dlkenin karsi karsiya kaldigi ekonomik veya sosyal zorluklar dikkate
alinmaksizin, devletin bu hiikiim baglaminda ytkimltliiklerinden hicbir kosulda muaf
olamayacagini vurgulamistir.

Ornekler:

- AHM, M.S.S./Belgika ve Yunanistan, 21 Ocak 2011, par. 223: “Mahkeme, ilk olarak, Avrupa
Birligi'nin dis sinirlarini olusturan devletlerin, artis gdsteren gogmen ve siginmaci akin-
lanyla ugrasirken ciddi zorluklar yasadigini tespit etmektedir. Bu durum, siginma talebi
olanlarin, Dublin Yonetmeligi geregince baska Uye devletler tarafindan nakledilmesiyle
daha da artmaktadir (bkz. Yukaridaki 65-82. Paragraflar). Mahkeme, bu durumun, su anki
ekonomik kriz ortaminda daha da giiclenen ve ilgili devletler iizerinde olusturdugu yiik ve
baskiyl azimsamamaktadir. Mahkeme, dzellikle de, gégcmenlerin ve siginmacilarin gelisle-
rinde bilyik havalimanlarinda karsilanmalarindaki zorluklarin ve bu devletlerin bazilarinin
kapasitesine gore siginmacilarin sayisinin orantisiz oldugunun farkindadir. Bununla birlikte,
3. Maddenin mutlak niteligi dikkate alindiginda, bu durum, bir devleti bu hiikiimdeki yii-
kiimlliiklerden muaf tutamaz”;

—  AHM, Riad ve Idiab /Belgika, 24 Ocak 2008, 103-06. paragraflar: “Gegis alani, basvuranla-
rin tutuklanmasi igin uygun bir alan degildi. Bu yer ¢ok kisa siireler igin yatacak yer sagla-
maya uygun idi. Tutuklananlara, yalnizlik hissi verecek, disarida yiriimelerine veya fiziksel
egzersizlere katiimalarina erisim saglamayan, yiyecek icecek hizmeti ve disarisi ile iletisim
saglamayan bu gecis alani on giinden fazla kalmaya uygun ihtiyaclar icin uygun degildi. ..
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Mahkeme, bir kisinin temel ihtiyaclarinin karsilanamayacagi kosullarda tutulmasinin kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Gegis alaninda, basvuranlardan bazilarinin ihtiyaglari
icin calisanlarin olmasi higbir sekilde, basvuranlarin maruz kaldiklari kabul edilemez duru-
mu degistirmemektedir.”

d. Cocuklarin ve zarar gorebilir gruplarin
tutuklanmasi

Avrupa Konseyi’'nin organlari, zarar gérebilir gocmen gruplarini korumak icin, ihtiyaclari
olan dikkati gostermek icin ek giivenceler getirmistir. Bu 6zel 6zen, ¢ocuklar, ruhsal
veya fiziksel engelliler ile kadinlar igin gereklidir.

i. Gocuklarin tutuklanmasi

Cocuklarin tutuklanmasi, uluslararasi olarak, cocugun 6zgtrliginden mahrum birakil-
masinin gocugun Ustiin menfaatine olacagi durumlarla sinirli olmak (izere son care
tedbir olarak kabul edilmektedir.® Gogmen cocuklara uygulanabilecek olan prensip-
ler birgok insan haklarl belgesinde bulunmaktadir. Avrupa Konseyi seviyesinde, hem
Bakanlar Komitesi hem de AKPM, gbcmen cocuklarin ve refakatsiz kiigiiklerin tutuk-
lanmasina iliskin olan hassas sorunla ilgili olarak baglayici olmayan hukuk kurallari
ortaya koymaktadir. Siginmacilara gelince, Bakanlar Komitesi, “refakatsiz cocuklar da
dahil olmak (izere, kural olarak ¢ocuklarin, tutuklanmamasi gerektigini tespit etmistir.
Cocuklarin tutuklandigi istisnai durumlarda, 6zel denetim ve destek saglanmalidir”.%
AKPM, Refakatsiz Cocuklarin Avrupa’ya Gelis, Kalis ve Doniislerine iliskin 1810 (2011)
sayil Rezoliisyonu ve Belgesiz ve Usulsiiz Durumda Bulunan Gégmen Cocuklara iliskin
1985 (2011) sayil Tavsiye Kararini kabul etmistir: ciddi bir kaygi nedeni olan ve sadece
gocmen cocuklarin statlisti ve korunmasi ile ilgili olarak tutuklanmalari hakkinda asa-
gidaki kurallari belirlemistir:

—  Prensip olarak, bir cocugun hicbir zaman tutuklanmamasi gerekmektedir. Bir cocugu tu-
tuklamak icin bir gerekce bulunmasi halinde, cocugun istiin yarari her zaman ilk sirada
gelmelidir;

—  Tutuklu olmasi halinde en kisa siire¢ s6z konusu olmali ve tesislerin gocugun yasina uygun
olmasi ve ilgili etkinlikler ve egitim desteginin de mevcut olmasi gerekmektedir;

55  (zellikle AiHS’nin 3. Ve 8. maddeleri; AB Sart’nin 4, 19 ve 24 maddeleri; ICCPR’nin 7, 17 ve 24. maddeleri; CRC’nin 3, 9, 10
ve 22.maddeleri
56  Bakanlar Komitesi 2009, Kilavuz XI.2.
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—  Tutuklama yapilmasi halinde, bunun yetiskinlerinkinden ayn tesislerde yapilmasi veya ¢o-
cuklarin ebeveynleriyle veya diger aile fertleriyle yatabilecekleri yerin saglanmasi ve gocu-
gun, istisnai durumlar disinda ebeveyninden ayriimamasi gerekmektedir;

—  Refakatsiz ¢ocuklarin ise hicbir zaman tutuklanmamalari gerekmektedir;

—  Higbir cocugun, sadece gocmen statiisiinde olmasi nedeniyle cezai bir tedbir olarak 6zg(ir-
Iigiinden mahrum birakilmamasi gerekmektedir;

—  Gocugun yasina iliskin olarak bir siiphe bulunmasi durumunda, stipheden ¢ocugun yarar-
lanmasi gerekmektedir.5”

2014’te AKPM, gécmen gocuklarin tutuklanmasinin alternatifleri hakkinda ve “gégmen
cocuk tutuklamasi yapan devletlerin cocugun (istiin menfaati ilkesini ve cocuk haklarini
ihlal ettikleri belirttigi 2020 (2014) sayili Rezollisyon 2056 (2014) sayili Tavsiye Kararini
kabul etmistir. Devletler, cocuklari temel 6zgiirlik haklarindan mahrum birakip, onlari,
agir ve yasam boyu fiziksel, ruhsal ve gelisimsel zararlara maruz birakmaktadir. Devlet-
ler, ayni zamanda, aile hakki, saglik hakki, egitim ve oyun hakki gibi diger temel cocuk
haklarini da ihlal edebilmektedir.”s® AKPM, devletlere asagidaki cagriyi yapmistir:

—  Gocmen ¢ocuklarin tutuklanmasini yasaklayan yasal mevzuat yapmalari ve uygulamasini
saglamalar;

—  Refakatsiz veya ayriimis ¢ocuklarin idari olarak tutuklamaktan kaginmalari;
—  Goemen cocuklar i¢in gocuklara uygun yas degerlendirme usulleri gelistirmeleri;

—  (Gocugun Ustiin menfaatini koruyan ve gocuklarin aile fertleriyle veya bakicilariyla, gdgmen
statiileri karara baglanirken, gozetim icermeyen ve toplum temelli ortamlarda tutuklamaya
alternatif olusturarak kalmalarini saglamalari;

—  Polis, savci ve hakimler de dahil olmak iizere, tiim kamu gorevlilerinin, tutuklamaya alter-
natifler hakkinda farkindaligi artirmalari;

- Uye devletlerin hiikiimetleri, Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler temsilcilikleri, hiikiimetler
aras! kuruluslar ve sivil toplum Kkuruluslari arasindaki isbirligini, cocuk gogmenlerin tutuk-
lanmasina son vermek igin tesvik etmesi gerekmektedir.%®

AIHS gergevesinde, cocuklarin ve refakatsiz cocuklarin korunmasi AIHS’nin 3, 5 ve 8
maddelerinden kaynaklanmaktadir.

57  AKPM 2011b, paragraflar 9.4.1-9.4.7.

58 AKPM, Meclis tarafindan 3 Ekim 2014 kabul edilen ve gogmen cocuklarin tutuklanmasina alternatiflere iliskin Tavsiye Karari
2056 (2014) par. 2.

59 AKPM, AKPM, Meclis tarafindan 3 Ekim 2014 kabul edilen ve gé¢men cocuklarin tutuklanmasina alternatiflere iliskin Rezo-
Ilisyon 2020 (2014), par.9
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AIHS’nin 3. Maddesinin mutlak niteligi dikkate alindiginda, Mahkeme, devletlerin, yasa-
disi gogmen statiileri, vatandaslik veya vatansizliklar dikkate alinmaksizin, refakatsiz
cocuklar gibi zarar gorebilir durumdaki bireyleri korumasi ve bakim saglamasi gerek-
tigini vurgulamistir.®® Mahkeme’ye gore, pozitif yikimliltgin en onemli 6zelligi, ulusal
makamlarin, bireyin hakkini giivence altina almak veya korumak igin makul ve uygun
tedbirler almalari gerektirmesidir. AIHM, gocugun {istiin menfaatinin devletlerin aile bir-
ligini olabildigince sagdlayarak ve tutuklamayi son care olarak kullanarak yapmalarini
kapsadigini hatirlatmaktadir.

Ornekler:

- AHM, Rahimi /Yunanistan, 5 Nisan 2011, paragraf 87: “Sozlesme’nin 3. Maddesindeki
korumanin mutlak niteligi geregince, bunun kararlastirici etken oldugunun ve yasadisi bir
gocmen durumunda olan basvuranin statiisiinden daha énemli oldugunu akilda tutmak
gerekir. Boylece, tartismasiz sekilde Yunan devletinin, S6zlesme’nin 3. Maddesi baglamin-
daki pozitif yikiimltliikleri cercevesinde koruma ve 6zen borclu oldudu ikinci basvuran
toplumdaki zarar gorebilir Kisiler sinifindadir”;

—  AHM, Kanagaratnam vd./Belgika, 13 Aralik 2011 (dava, kapal bir transit alanda anneleriyle
birlikte tutuklu olan ve Mahkeme’nin, cesitli ulusal ve uluslararasi raporlarda belirlendigi
sekilde olmayan tutulma kosullari nedeniyle cocuklarin ihtiyaglari icin uygun gérmedigi
kiigliklerle ilgilidir);

- AIHM, Mohamad /Yunanistan, 11 Aralik 2014 (Sozlesme’nin 3. Maddesinin, Soufli’deki sinir
karakolunda gonderilmeyi bekleyen basvuranlarin tutukluluk kosullari nedeniyle ihlali ve
makamlarin, basvuranin, refakatsiz bir kiiciik oldugunu dikkate almaksizin yakalanmasi ve
basvuranin resit olmasindan sonra gonderilmesine iliskin highir adim atmayarak tutuklulu-
gunu uzatmis olmalari nedeniyle AiHS’nin 5. Maddesinin ihlali).

Ayrica, AIHM, makamlarin, cocuklar tutuklama merkezlerine yerlestirilirken bilerek, ki-
sisel hikayeleri ve zarar gorebilirlikleri nedeniyle gelisimlerini engelleyecek korku ve
asagilanma hisleri yasamis olduklarini gérmezden geldiklerine karar vermistir. AIHM,
ayni zamanda, ¢ocuklarin zarar gormelerine iliskin bir karine olusturmustur. AIHM, co-
cuklarin tutuklanmasinin onlari, AIHS’nin 3. Maddesinde belirlenen kotii muamele esi-
@inin 6tesinde bir aci cekme seviyesine maruz biraktigini belirtmistir.

60 Bu ilkeler AKPM tarafindan da belirtilmistir (2011a, paragraflar 5.2 ve 5.15).
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Ornek:

- AHM, Kanagaratnam va/Belgika, 13 Aralik 2011, 67-69. paragraflar (tutuklu cocuklarin
zarar gorebileceklerine iliskin karine ve AIHS’nin 3. Maddesinin, cocuklarin maruz kaldigi
ve gelisimlerini tehlikeye atacak tiirden ve onlarda korku, endise ve asagilanma hisleri
olusturmasi nedeniyle ihlali);

—  AHM, A.B. vd./Fransa, 12 Temmuz 2016 (gocugun yas! ve idari tutulma merkezindeki tu-
tuklulugunun stiresi ve kosullari nedeniyle, makamlar, 3. Maddedeki esigi asacak sekilde
bir muameleye tabi tutmuslardir).

Mubilanzila Mayiseka ve Kaniki Mitunga /Belgika, 5 yasindaki bir gocuk, yetiskinler igin
olan bir tutma merkezinde ve kendisinden sorumlu higbir kisinin bulunmadigi ortamda
iki ay boyunca tutulmustur. AIHM, “cocuga gereken rehberligin ve nitelikli ve bu is icin
ozel olarak gorevlendirilmis personelden egitim destedi saglanmasi icin hicbir tedbirin
alinmamis oldugunu” tespit etmistir. Benzer kosullarin gocukta olusturacagi iiziinti ve
ciddi ruhsal etkileri dikkate alan AIHM, makamlarin, “insanlik disi muameleye neden
olacak sekilde insanlik ayibi érmegi olusturduklarini” tespit etmistir. Ayrica, makam-
lar, islemi icra edildikten sonra dgrenen anneyi kizinin sinir disi edildiginden haber-
dar etmemislerdir: “Mahkeme’nin, bunun, ilk basvuranda derin bir korku yarattigindan
stiphesi bulunmamaktadir. Onda olusan korkunun hice sayiimasi ve dosyadaki deliller,
Mahkeme'yi, bu davada, siddet esigine ulasilmis olduguna karar vermeye itmistir”.%"
Boylece, bu davada AIHM, refakatsiz cocuklarin tutulma kosullarinin hem cocuk hem de
ebeveyni bakimindan iki defa ihlal insanlik disi ve asagilayici muamele yasaginin ihlal
edildigine karar vermistir.

Ayrica, AIHM, cocuklarin tutuklanmasinin, son care tedbiri olarak gériilmesi ve gocugun
listlin menfaatine dayanarak sadece istisnai kosullarla sinirli kalmasi gerektigi ilkesi-
ni belirtmistir. Makamlarin, durumun béyle oldugunu gésterememeleri ve 6zgiirliikten
mahrum birakmanin tiim alternatiflerini incelediklerinde, kiigiigiin tutuklanmasi, keyfi-
lige ve AIHS’nin 5. Maddesindeki 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlaline neden olacaktir.
Mahkeme, bir annenin ¢ocuklari i¢in agikga uygun olmayan bir yerde tutuklanmasinin
hukuka aykiri olduguna ve bunun AIHS’nin 5.1 (f) maddesindeki keyfilige karsi korun-
may! ihlal ettigini tespit etmistir.

Onekler:

—  AHM, Rahimi /Yunanistan, 5 Nisan 2011, par. 109 (refakatsiz bir kiiciigiin keyfi olarak
tutuklanmasi);

61  AiHM, Mubilanzila Mayiseka ve Kaniki Mitunga / Belgika, 12 Ekim 2006, paragraflar 50, 58 ve 70.
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- AHM, Kanagaratnam VD./Belgika, 13 Aralik 2011, 94-95. paragraflar (cocuklarin annele-
riyle birlikte kendilerine uygun olmayan kosullarda tutulmalari;

—  AIHM, Mahmundi vd./Yunanistan, 31 Temmuz 2012 (AiHS’nin 3. Maddesinin, Afgan bir aile-
nin, basvuranlarin kiigiikler ve bir hamile kadin olmasina ragmen ozel gozetim yapiimamis
olmasi nedeniyle ihlali);

—  AHM, A.B. vd./Fransa, 12 Temmuz 2016, 133-138 paragraflar (Mahkeme, ebeveynlerine
eslik eden bir cocuga idari tutuklama yapilmasinin, yalnizca ulusal makamlarin bu tedbiri,
son care olarak, 6zel kosullarda, daha hafif bir tedbir alinamayacagini teyit ettikten sonra
uyguladiklarini kanitlamalari halinde Sézlesme’ye uygun olabilecegini belirtmistir).

Bu baglamda, Mahkeme, gocuklu ailelerin tutuklandigi durumlarin en aza indirgenme-
sinin onemini vurgulamistir. Bunun, kiigtiklerin 6zgrliklerinden mahrum birakilmala-
rini énlerken aile birligini korumak icin esas oldugunu belirten AIHM, ailenin makam-
lardan kagmasindan stiphe edilecek gerekgelerin bulunmamasi halinde, alinan tedbirin
orantisiz oldugunu ve AIHS’nin 8. Maddesinde bulunan aile yasamina saygi gosterilmesi
hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Ayni sekilde, Mahkeme, refakatsiz yabanci bir kii-
cigin sinir disi edilmesinin, makamlarin aile birlesimini kolaylastirma yoniindeki pozi-
tif yikdmlUliklerini yerine getirmemis olmalari nedeniyle AiHS'nin 8. Maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Ornekler:
—  AIHM, Mubilanzila Mayiseka ve Kaniki Mitunga /Belgika, 12 Ekim 2006, 85-90. paragraflar;
—  AHM, Popov /Fransa, 19 Ocak 2012, 147-48 paragraflar.

Son olarak, tutuklu olan gogcmen cocuklarin 6zgir cocuklarla ayni egitim hakkindan
faydalanmalari gerekmektedir. B}J hakkin ayrnimcilik yasadi prensibine uygun sekilde
uygulanmasi gerekmektedir ve AIHS’ne Ek 1 no’lu Protokol’iin 2. Maddesinde giivence
altina alinmistir:

Hic kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve dgretim alaninda yiiklenecegi go-

revlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina
gore yapiimasini saglama haklarina saygi gosterir.

ii. Kadinlarin tutuklanmasi

Gogmenlerin tutuklanmasinda, kadinlar, maruz kalacaklari tehditler nedeniyle zarar go-
rebilir bir grup olarak gortilmektedir. Kadinlar, cinsiyet temelli aynmecilik cinsel siddet ve
tacize maruz kalmakta veya sadece saglik ve hijyen olanaklarindan, mal ve hizmetler-
den veya ¢ocuk bakimindan mahrum birakiimaktadir. Tutuklu kadinlarin zarar gormesi,
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Ozgirliklerinden mahrum birakilan kadinlara ve “glivenli ve iyi bir ortam’2 saglanma-
sini gerektiren ilkelere bir bolim altinda yer veren ‘CPT standartlarinda’ vurgulanmustir.
AiHM, kadinlarin ihtiyaclarina yonelik belli bir davranis tiiriiniin veya uygun tutuklama
kosullarinin eksikliginin, insanlik disi veya asagilayici muameleye neden olabilecegine
iliskin bir ictihat gelistirmistir.

Ornek:

—  AHM, Filiz Uyan /Tiirkiye, 8 Ocak 2009, paragraf 32: “Mahkeme, bir jinekolog tarafindan
kelepce kullanimi yoniindeki 1srarin ve {i¢ erkek giivenlik gorevlisinin bulundugu odada
yapilan kontrollin, paravan arkasinda da olsa, alternatif pratik énlemler varken orantisiz
guvenlik 6nlemi olduguna karar vermistir”;

—  AHM, Aden Ahmed / Malta, 23 Temmuz 2013 (AIHS’nin 3. Maddesinin soguk hava kosulla-
rina maruz kalma, tutuklama merkezinde kadin personel olmamasi, agik havaya egzersize
erisimin {i¢ ay boyunca hi¢ olmamasi, uygunsuz bir beslenme sekli ve basvuranin hassas
saglik durumu ve kisisel duygusal kosullari nedeniyle zarar gorebilir durumda olmasi ne-
deniyle ihlali; daha dnceden de tutuklu iken distik yapmis ve cocugundan ayriimistir).

iii. Ruhsal veya fiziksel engelli kisilerin tutuklanmasi

Gocmenler de dahil olmak (izere, dzellikle de travma, iskence veya kotli muamele so-
nucu ruhsal veya fiziksel engeli olan tutuklulara uygun tutuklama ve durumlarinin ge-
rektirdigi kosullar ve ilaclarin saglanmasi gerekmektedir.

Tutuklunun engellilik seviyesine gore tutuklama kosullari veya ruhsal tibbi bakim sag-
lanmamas, insanlik disi veya asagilayici muameleye neden olup devletin AIHS nin 3.
Maddesi baglamindaki yiikiimliiliiklerine aykiri olabilir. Aci seviyesinin degerlendirilme-
si ve AIHS’nin 3. Maddesindeki asgari siddet esigini asip asmadidinin tespiti Kisinin za-
rar gorebilirli§i ve potansiyel olarak durumundan sikayet etme kapasitesinin eksikligini
de dikkate almalidir.

Ornekler:

- AHM, Musial/Polonya, 20 Ocak 2009, paragraf 96: “Akil hastaligi olan tutuklular asagilik
ve giigsiizlik hislerine daha yatkindirlar. Bu nedenle, Sézlesme’ye uyulup uyulmadigina
iliskin olarak daha fazla ihtiyat gdsterilmesi gerekmektedir. Tip biliminin bilinen kurallari
temelinde, kendileri igin karar veremeyecek durumda olan hastalarin ve onlarin sorumliu
olduklari kisilerin, fiziksel ve ruhsal saghgini korumaya yonelik tedavi yontemleri hakkinda

62 CPT 2011, s.90.
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karar vermek makamlarin isi ise de, bu tiir hastalar 3. Maddenin koruma kapsaminda kal-
maktadir...Mahkeme, tutuklulugunun énemli bir siiresince uygun bir psikiyatri merkezinde
veya Ozel bir psikiyatrik kogusta tutmayan makamlarin, basvurani, saglik riskine maruz
birakarak onda stres ve anksiyete olusmasina neden olduklarina karar vermistir”;

—  AHM, Price /Birlesik Krallik, 10 Temmuz 2001, 29-30 paragraflar: “Mahkeme, agir engelli
olan birini Gsiiyecedi veya yataginin ¢cok sert veya erisiimez olmasi nedeniyle yaralari-
nin olusacagi ve tuvalete gidemeyecegi veya asiri zorlanarak temizleyebilecegi kosullarin
Sozlesme’nin 3. Maddesi baglaminda asagilayici muameleye neden olduguna karar ver-
mistir. Mahkeme, bu davada bu hiikmiin ihlal edildigine hiikkmetmistir”;

- AHM, Asalya/Tiirkiye, 15 Nisan 2014 (AIHS'nin 3. Maddesinin, sinir disi edilmeye bekleyen
tutuklu ve Filistinli olan ve tekerlekli sandalyeye bagl olan felcli basvuranin, uygunsuz ve
kaldirac bulunmayan alaturka tuvaletler nedeniyle AiHS’nin 3. Maddesinin ihlali: Mahkeme,
basvuranin, yatakta uyumak ve gerektigi zaman, yabancilarin yardimina ihtiyag olmaksi-
zin tuvaleti kullanabilmek gibi medeni bir yasam icin asgari ihtiyaglarinin saglanmadig
kosullarda tutulmasinin ve keyfi tutuklanmasinin neden oldugu ruhsal korkuyu arttirmis
oldugundan, insanlik onuruyla uyumlu olmadigina hiikmetmistir).

Bu ilkeler, Avrupa Konseyi tarafindan, Cezaevindeki Saglk Hizmetlerinin Etik ve Diizen-
lenmesine iliskin olan No. R (1998) 7 sayili Tavsiye kararinda belirtilmistir. Bu tavsiye
karari asadidaki sekildedir:

50. Agrr fiziksel engeli olan ve ileri yasta olan hiikiimliilere olabildigince normal bir hayat saglanmasi

ve genel cezaevi toplulugundan ayriimamalari gerekmektedir. Yapisal degisikliklerin tekerlekli sandal-
yeye bagl olan ve engellileri destekleyerek disaridaki ortama benzer sekilde yapiimasi gerekmektedir.

55. Ciddi akil hastaligi olan hiikiimliilerin, egitimli personelin bulundugu ve uygun donanima sahip
olan hastanelerde tutulmasi ve bakilmasi gerekmektedir. ..%

Ayrica, iskenceden kurtulanlara, ihtiyaclari olan muamelenin yapilmasi, kolaylik ve
bakimlarin saglanmasi icin, Bakanlar Komitesi, iskence magdurlarinin tespit edilebil-
mesi icin tutuklularin tibbi muayeneye tabi tutulmalari gerektigini tavsiye etmistir. No.
R (1998) 7 sayili Tavsiye Kararinda, Bakanlar Komitesi, ‘siginmacilarin, iskence mag-
durlari ve travma gegcirenlere uygun bakimin yapiimasi ve kosullarin saglanmasi igin
tutukluluklarinin sonunda muayene edilmeleri gerektigini’ belirtmistir.

63 Bakanlar Komitesi 1998.
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e. Yargi denetimi ve tazminat

Yargi denetimi hakki, AIHS’NIN 5/4. Maddesinde giivence altina alinmistir. Bu madde su
sekildedir: “Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirligiinden yoksun kilinan herkes, tu-
tulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykiri ise, serbest birakilmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina
sahiptir”. Yargi denetimi hakki tutulanin usuli ve temel haklarinin korunmasini saglar ve
tutulmasina iliskin gerekgeler ile tutulmanin hukuka uygun olup olmadigi ve kosullari
bakimindan itiraz etmesine olanak saglamalidir.

Ornekler:

—  AHM, Kurt /Tiirkiye, 25 Mayis 1998, paragraf 123: “Soz konusu olan, bireylerin fiziksel
0zgirliigu ile kisisel glivenliklerini, hukuk devletinin yikilmasiyla sonuglanarak tutulanlari,
yasal korumanin en iptidai kosullarina erisemez duruma getirecek ve glivencelerin olmadi-
g1 bir ortamda korumaktir”;

—  AHM, Al-Nashif/Bulgaristan, 20 Haziran 2002, paragraf 92: “Mahkeme, dzgiirligiinden
yoksun birakilan herkesin, cezanin uzunlugu dikkate alinmaksizin, bir mahkeme tara-
findan tutulmasinin hukuka uygun olup olmadiginin denetimini yaptirma hakki vardir.
Sozlesme’'nin, ozgirlikten yoksun birakma isleminin bagimsiz bir yargi denetimine tabi
olmasina iliskin gereklilik, Sozlesme’nin 5. Maddesinin altinda yatan amaglari gergevesin-
de keyfilige karsi korunma saglanmasi igin cok énemlidir. S6z konusu olan, bireylerin hem
fiziksel ozgiirlikleri hem de Kisisel giivenliklerinin korunmasidir”;

—  AHM, A. vd./Birlesik Krallik (BD), 19 Subat 2009, paragraf 202: “5/4. Madde, yakalanan
veya tutulan birini, 6zgirliginden yoksun birakiimasinin hukuka uygun olup olmadigini
belirlemek igin usuli ve esasli glivencelerin bulundugu bir dava agma hakki vermektedir”;

—  AHM, M. vd./Bulgaristan, 26 Temmuz 2011, paragraf 83: “Mahkeme, Sézlesme’nin 5.
Maddesinin altta yatan gerekgelerinden olan keyfilide karsi korunmanin saglanmasi gerce-
vesinde, Sozlesme’deki, 6zgiirliikten yoksun birakma isleminin bagimsiz yargi denetimine
tabi olmasinin gok énemli oldugunu hatirlatmaktadir”;

- AHM, Suso Musa /Malta, 23 Temmuz 2013 (AiHS’nin 5/4. Maddesinin, basvuranin tutuk-
lanmasinin hukuka uygunluk denetiminin hizli bir sekilde yapiimamis olmasi nedeniyle
ihlali; Mahkeme, Malta makamlarindan, bireylere, go¢ tutuklamasinin hukuka uygunlugunu
denetleyen ve makul siirede cevap alabilecekleri bir mekanizma kurmasini talep etmistir);

—  AHM, Kim /Rusya, 17 Temmuz 2014 (AiHS’nin 5/1 ve 5/4. Maddesinin, basvuranin tutuk-
luluguna itiraz edebilecedi bir usul olmamasi ve sinir disi edilme emrinin uygulanmasinin
imkansizligi gerekgeleriyle ihlali).
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Mahkeme, AIHS'nin 5/4. Maddesini, bu maddenin zorunlu kildigi gereklilikleri gdste-
rerek yorumlamistir. Mahkeme, 6zgurliikten yoksun birakmanin yeteri kadar agik ve
kesin olmast ile ulusal hukuk ile AIHS deki ilkeler 1si§inda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir.

Ornekler:

—  AHM, A. vd./Birlesik Krallik (BD), 19 Subat 2009, paragraf 202: “5. Maddenin 4. Fikra-
sindaki ‘hukuka uygunluk’ kavrami, ulusal hukukun ve Sézlesme’nin gereklilikleri, genel
prensipler ve 5/1. Maddede izin verilen kisitlamalar isiginda, 1. Fikradaki yakalanan veya
tutuklanan kisinin tutulmasinin ‘hukuka uygunlugu’ ile ayni anlami tasimaktadir”;

- AHM, Chahal /Birlesik Krallik (BD), 15 Kasim 1996, paragraf 127: “5. Maddenin 4. Fikrasin-
daki ylikiimliliklerin icerigi, her tiirlii 6zgiirliikten yoksun birakilma icin ayni degildir; bu,
ozellikle, yapilan yargi denetimi dlgiisiinde uygulanmaktadir. Bununla birlikte, 5. Maddenin
4. Fikrasi, mahkemeye, davanin tim unsurlarini icerecek sekilde amaca uygunluk bagla-
minda yargi denetimi yapma ve karar alan merciinin yerine gegme hakki vermemektedir.
Denetimin, 5. Maddenin 1. Fikrasina uygun sekilde, kisinin ‘hukuka uygun’ sekilde tutul-
mas! i¢in esas kosullar saglayacak sekilde genis olmalidir.”

Yargi denetimi hakkinin, hem hukukta hem de uygulamada gercek ve etkili olmasi ge-
reklidir. Bu hakkin, tutuklu gégmenlerin haklarini kullanirken davanin dilini anlamama
gibi pratik engellere takilmayarak etkin sekilde erisilebilir olmasi gerekmektedir. Boy-
lece, gocmenin tutulmasina itiraz etmesi icin, gerekli oldugu hallerde ceviri ve huku-
ki destek almasi gerekmektedir. Erisilebilirlik ihtiyacl, Bakanlar Komitesi tarafindan,
tutuklu siginmacilarin, tutuklama kararina karsi, hukuki destek de dahil olmak (izere,
etkin bir yollarinin olmasi gerektigi”’®* seklinde belirtilmistir. Cocuklar bakimindan, refa-
katsiz kiiciiklere vasi atanmasi gerekmektedir.

Ornekler:

—  AHM, Nasrulloyev/Rusya, 11 Ekim 2007, paragraf 86: “5/4. Maddedeki yolun, sadece
teoride degil ayni zamanda uygulamada da yeterince kesin olmalidir. Aksi durumda, bu
hiikkmiin amaci baglaminda etkin ve erisilebilir olmayacaktir. Bir yolun erisilebilir olmasi,
makamlarin isteyerek yarattiklari kosullarin, basvuranlara, bu yolu kullanmalari igin ger-
cekei bir imkén saglayacak sekilde olmasini da gerekmektedir”;

64 Bakanlar Komitesi 2009, Kilavuz XI.6.
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—  AHM, Rahimi /Yunanistan, 5 Nisan 2011, 120-21 paragraflar (basvuranin anlayabilecegi
bir dilde bildiri verilmemis olmasi nedeniyle yargi denetimine erisim olmamasi; basvuran,
refakatsiz bir kiiciik oldugu ve vasi atanmamis oldugu icin uygulamada bir avukatla bag-
lantiya gecememisti);

—  AHM, AM. /Fransa, 12 Temmuz 2016 (keyfi muameleye karsi yeterli ve etkin koruma
yoklugu; Mahkeme, Fransiz idare mahkemesinin, magdurun tutulma riskiyle karsi karsiya
kaldigi eylemleri degerlendiremedigini ve bu baglamda AiHS’nin 5/4. Maddesinin, tutukla-
manin hukuka ve amaca uygunlugunu degerlendirmeyi saglayan i¢ hukuk yolunun yetersiz
olmasi nedeniyle ihlali).

Bununla birlikte, yargi denetiminin bagimsiz ve tarafsiz bir mercii tarafindan yapiimasi
ve gerekli oldugunda ilgili kisinin saliveriimesini saglayabilen bir yol olmasi gerekmek-
tedir. Tutuklular kendileri veya avukatlari araciligiyla, yiiksek mahkeme veya mahkeme-
lerde dinlenebilmelidir. AIHM, yargilamanin ¢ekismeli olmasini ve silahlarin esitligi gibi
kanunla belirlenen kurallara uygun olarak yiritiilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla
birlikte, yargi denetiminin, tutukluluk stiresince hizli bir sekilde yapilabilmesi gerek-
mektedir.

Ornekler:

—  AHM, De Wilde, Ooms ve Versyp /Belgika (Genel Kurul), 18 Haziran 1971, par. 79 (yargila-
manin hukuki niteligi ve uygulanan usullin, Avrupa Konseyi'ne liye devletlerin ceza davala-
rinda olan giivencelerden agikga daha az giivence verilmis olmasi);

- AHM, Bouamar /Belgika, 29 Subat 1988 (yargi denetiminin hukuki niteligi ve hukuki yardi-
min gerekliligi);

—  AIHM, Al-Nashif /Bulgaristan, 20 Haziran 2002, paragraf 92: “ilgili kisinin mahkemeye eri-
simi olmasi veya kisisel olarak dinlenilmesi ya da baska bir sekilde temsil edilme imkani
saglanmas!”;

- AHM, Nasrulloyev /Rusya, 11 Ekim 2007, paragraf 86: “bir kisinin tutuklulugu esnasinda,
bu kisinin, gerektiginde saliveriimesini saglayacak ve hizli bir sekilde tutuklulugunun yar-
gisal denetimini yaptirabilecek bir yol olmalidir”.

Ozgiirlikten yoksun birakma sona erdiginde, tutulmanin hukuka uygunluguna itiraz
etme hakki AIHS’nin 13. Maddesindeki etkin basvuru yolu kapsaminda kalacaktir. Bu-
nun yani sira, tutulmanin kosullarina itiraz etme hakki AiHS'nin 3. Maddesi kapsamin-
dadrr.
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Ornek:

—  AlHM, Slivenko /Letonya(BD), 9 Ekim 2003, paragraf 158: “5/4. Madde, sadece kisinin,
tutulmasinin hukuka uygunlugunu denetleyen ve gerektiginde saliverilmesini saglayacak
hizl bir yargi denetimi elde edebilmesi igin gereken yollar kapsamaktadir. Bu hikiim, bu
davada oldugu gibi kisa dénem tutukluluk da dahil olmak (izere sona ermis olan tutulma-
larin denetlenmesini saglayan diger yollari kapsamamaktadir.”

Bununla birlikte, ulusal makamlar, istedikleri zaman ulusal giivenlik ve terdrizmi ileri
stirerek, tutuklulugun hukuka uygunluguna iliskin etkin kontrolli ortadan kaldiramaz-
lar. Chahal/Birlesik Krallik davasinda, Mahkeme, ulusal giivenlige iliskin gizli unsurlar
kullaniimis olsa da, makamlarin, tutuklamalarin etkin yargi denetiminden ari olamaya-
caklarina karar vermistir.5® Baska bir davada, AIHM, hem ulusal giivenlik kaygilariyla
bagdasan hem de bireye usuli adalet tedbiri saglayan baska araglarin da bulundugunu
belirtmistir.%

Ornek:

—  AHM, A. vd./Birlesik Krallik (BD), 19 Subat 2009, paragraf 223: “Her davada, para ile
terdr arasindaki bagi ortaya cikaran deliller basvuranlara agiklanmamistir. Bu kosullarda,
Mahkeme, bu basvuranlarin haklarindaki iddialara etkin sekilde itiraz edebilecek durumda
olmadiklarina karar vermistir. Bu baglamda, ilk ve onuncu basvuranlar bakimindan 5/4.
Madde ihlal edilmistir.”

Sonug olarak, AiHS’nin 5/5. Maddesine gére, “Bu madde hiikiimlerine aykini bir ya-
kalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir”. AiHM,
hukuka aykiri olarak tutulma nedeniyle tazminat hakkina basvurabilmek icin, AIHS’nin
ihlal edilmis olmasi gerekmektedir. Brogan ve diderleri/Birlesik Krallik davasinda, AIHM,
bu davada, basvuranlar ulusal hukuka uygun olarak yakalanmis ve tutuklanmis olmakla
birlikte, 5. Maddenin 3. Fikrasinda aykirilik s6z konusu idi. Bu ihlal, AIHM’nin bu davada
yapmis oldugu tespitlere gore, ulusal mahkemeler dniinde magdurlara icra edilebilir bir
tazminat talep etme hakki veremez. "¢’

65 AHM, Chahal / Birlesik Krallik(BD), 15 Kasim 1996, par. 131.
66  AiHM, Al-Nashif / Bulgaristan, 20 Haziran 2002, par. 97.
67  AHM, Brogan ve Digerleri / Birlesik Krallik(Genel Kurul), 29 Kasim 1988, par. 67.
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IV. Yasam kosullar ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar

ASHK sozlesmeci bir devletin topraklarinda yasayan go¢menlere bir takim ekonomik,
sosyal ve Kiltiirel haklar tanimistir. AIHM, yakin bir gecmiste, siginmacilarin zarar gore-
bilir olma durumlari dikkate alindiginda, devletlerin, kotli yasam kosullarini hafifletmek
icin herhangi bir tedbir almamalarinin insanlik disi veya asagilayici muameleye neden
olabilecedini belirtmistir. Bunun yani sira, ASHK, vatandas olmayanlara, uygun ev, sag-
lik, egitim ve calisma hakkinin saglanmasi gerektigine karar vermistir. Bu organlarin
ictihadi, bazi agilardan, gégmenlerin asgari yasam standartlarini iyilestirmeye katkida
bulunmustur.

Sart’in kisisel kapsami

2015'te, ASHK, Sart'in kisisel kapsamina® baglaminda ictihadindaki belirgin gelisme-
leri takiben, iceriginde durusunu agiklamis ve Ozetlemis oldugu Avrupa Sosyal Sarti
Baglaminda Gégmenlerin Haklarinin Yorumlanmasina iliskin Bildiriy®® yayinlamistir.
Boylece, ASHK, “Avrupa topraklarina gelen ve uluslararasi hukuka gore gogmen olarak,
Gdcmen Haklarina lliskin 1951 Cenevre Sizlesmesi baglaminda Avrupa devletlerinin
korumasina haklari olan erkek, kadin ve gocuklara dayanisma iginde ve insanlik onu-
runa yakisir bicimde muamele etmeye iliskin acil ve kosulsuz ihtiyaci vurgulayarak
baslamistir. Ayni zamanda ASSR, herkese insanlik onuruna yakisir sekilde ve ayrnimcilik
yapmaksizin muamele edilmesi ve “her bireyin sosyal ve ekonomik biitiinlesmesinin
onurlu bir hayat siirme hakkinin temel bir parcasi oldugunu vurgulamistir”. Boylece,
ASHK, “Sart’ta giivence altina alinan haklarin, gogmenler tarafindan tam olarak kulla-
nilmasi gerektigini belirtmistir.”

Ayni mantikta, Komite, Sart'ta giivence altina alinan bazi haklarin, belgesi olmayan
gdcmenler veya vatansizlar gibi “diger zarar gorebilir gruplara” da uygulanabilecegini
hatirlatmistir. insanlik onurunun korunmasi icin on kosul olarak kabul edilen bu haklar,

68 Komite, Sart'in, 6zellikle de saglik hakki, sosyal ve tibbi koruma hakki ile asirn yoksulluk ve sosyal olarak dislanmaya karsi
korunma gibi bazi hikiimlerinin korumasinin, belgesi olmayan refakatli veya refakatsiz kiicik yabancilara ve belgesiz yetiskin
gdcmenlere uygulanmasi yoniinde yorumlamistir. Bkz. drnegin, Defence for Children International (DCI)/Belgika, Toplu Basvuru No.
69/2011, 23 Ekim 2012; ASHK, Conference of European Churches (CEC) / Hollanda, Basvuru No. 90/2013, 1 Temmuz 2014; ASHK,
European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA)/ Hollanda, 2 Temmuz 2014.

69 ASHK, Avrupa Sosyal Sarti baglaminda gogmen haklarimin yorumlanmasina iliskin aciklama, 5 Ekim 2015, (Avrupa Sosyal
Haklari Komitesi'nin 280. Toplantisinda hazirlanmistir. 7-11 Eylil 2015).
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13. Maddedeki sosyal ve tibbi destek™, 17. Maddedeki cocuk ve genclerin sosyal, yasal
ve ekonomik koruma hakki’", ve 31. Maddedeki konut hakkini”> kapsamaktadir.

Defence for Children International (DCl) /Belgika davasinda, Sart'in 11. Maddesinde-
ki yabanci kiiciiklerin saghda erisim hakkina iliskin muhakemesini anlatirken, Komite,
“insanlik onuru, esitlik ve dayanismaya hasredilmis ve yasayan bir belge olan Sart’in
amacinin, Avrupa’da tiim insanlarin temel sosyal haklarina hayat vermek ve anlam ka-
zandirmak” oldugunu tekrar etmistir. Komite, “bu tespit 1siginda, Komite'nin [...] Sarti
yorumlarken, teleolojik yaklasimin benimsenmesi gerektigini, 6rnegin amacini gercek-
lestirmek ve hedefine ulasmak igin, devletlerin yikiimliliiklerini olabildigince kisitlayan
yoruma degil, s6zlesmenin en uygun yorumuna bakmak gerekmektedir. "7

a. Asiri yoksulluk ve insan onuruna saygi
gosterilmesi

AiHS’de giivence altina alinan haklarin kapsamindan yasam standardina iliskin olarak
herhangi bir hak ¢ikmasa da, Mahkeme, bazi durumlarda, siginmacilar gibi zarar gé-
rebilir olan bireylerin agin yoksulluk kosullarinin AIHS’nin 3. Maddesinin ihlaline sebep
olabilecedini tespit etmistir. Gok 6nemli bir dava olan M.S.S./Yunanistan davasinda,
AiHM, talebi incelenen basvuranin Yunanistan’daki yasam kosullarinin, zarar gorebilir
oldugu hususu ve devletin hareketsizligi ile birlikte degerlendirildiginde insanlik disi ve
kétii muameleye neden olduguna karar vermistir. AIHM, basvuranin aylardir sokakta
parasiz ve saglik tesislerine erisimden ve temel ihtiyaclarini karsilayacak olanaklardan
yoksun yasadigi ve basvuranin *’ asagilayici ve insanlik onuruna saygi gosterilmeyen
bir muamelenin magduru” oldugunu, ve hi¢ stiphesiz, ” umutsuziuga yol acan korku,
lizinti veya asagilik”™ duygularina maruz kaldigini ve devletin bu aclyl basvuranin
siginma talebini™ hizli bir sekilde inceleyerek bunu azaltabilecegini tespit etmistir. Bu
unsurlar, durumundaki gelismenin belirsiz bir sekilde uzamasiyla birlikte, siginmacinin
icinde bulundugu yasam kosullarinin AIHS ni ihlal etmesiyle sonuglanmistir.

70 ASHK, Conference of European Churches (CEC) / Hollanda, Basvuru No. 90/2013, 1 Temmuz 2014.

71 ASHK, Defence for Children International (DCI) / Belgika, Toplu Basvuru No. 69/2011, 23 Ekim 2012

72 ASHK, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA) / Hollanda, 2 Temmuz 2014.
73 ASHK, Defence for Children International (DCI) / Belgika, Toplu Basvuru No. 69/2011, 23 Ekim 2012, par. 30.

74 AHM, M.S.S./ Belgika ve Yunanistan (BD), os. cit., par. 263.

75 Ibid., par. 262.
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AiHM, boylece devletlerin topraklarinda yasayan ve heniiz kabul merkezlerine yerles-
tirilmemis veya idari olarak tutulmayan siginmacilara, uluslararasi ve AB standartlar-
na uygun yasam kosullari saglayarak onlar asiri yoksulluktan koruma yikimlGlGgini
dogdrulamistir.”

Bununla birlikte, ASHK, ASS’ de giivence altina alinan bazi ekonomik, sosyal ve Kiiltiirel
haklarin, basvurularinin yasam hakkina siki sikiya bagl oldugunu ve bu nedenle esas
oldugunu dikkate alarak s6zlesmeci bir devletin topraklari tizerinde bulunan tiim kisile-
re uygulanmasi gerektigini belirtmistir:

Bu basvuru bakimindan Komite’nin, Sart’in yukarida belirlenen birincil amaci dikkate alinarak ekteki
kisitlamanin nasil okunmasi gerektigine karar vermesi gerekmektedir. Kisitlama, 1 ila 17. Maddeler-
deki genis bir haklar dizisine baghdir ve hepsinde farkl etki etmektedir. Bu davanin zel kosullarinda,
yasam hakkina bagli olmasi ve insan onuruna uzanmasi nedeniyle bireyin temel 6Gnemdeki bir hakkini
cignemektedir. Bununla birlikte, bu davadaki kisitiama tibbi bakim alamama riskiyle karsi karsiya olan
cocuklar tizerinde etkilidir. 7

Benzer sekilde, 2014 yilinda European Federation of National Organisations working
with the Homeless (FEANTSA)/ Hollanda davasinda, ASHK, “acil barinaga erisime iliskin
yasal mevzuat ve politikanin, barinak ihtiyaci olan evsiz insanlara, gergek ihtiyaglarina
bakilmaksizin barinak saglanmamis olmasiyla sonuclandigina” hiikmetmistir. Boylelik-
le, Komite, yoksulluk ve toplumsal dislanmanin énlenmemis olmasinin Sartin 30. Mad-
desini ihlal ettigine karar vermistir. 7

b. Konut hakki

i. Avrupa Sosyal Sarti baglaminda konut hakkinin korunmasi (gézden
gecirilmis)

ASS(r), konut hakkini di¢ hiikiimle giivence altina almistir: 16. Madde, 19.4. madde ve
31. Madde. ASS(r)’nin EK protokoliine gore, konut hakki sadece hukuka uygun olarak

76 Ibid., par. 251. Kabul merkezleri veya idari tutuklamada olan siginmacilar bakimindan bkz.el kitabi Bélim Il (c) (ii) (“tutulma
kosullart”).

77 ASK, International Federation of Human Rights Leagues / Fransa, Basvuru No. 14/2003, esas, 3 Kasim 2004, par. 30.
78 ASK, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA) / Hollanda, 2 Temmuz 2014, 219
ve 220. Paragraflar.
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yasayan gogmenler ile baska bir sozlesmeci devletin vatandaslarina verilmistir. °Bu-
nunla birlikte, ASSR ek protokoldeki tanima girmeyen toplum kesimi, ASS(r)’deki yasam
hakki ve insanlik onuruna uygun yasam hakkindan mahrum edilemezler.®

Ailelerin konut hakki ASS(r)'nin 16. Maddesinde taninmistir. Devletler, aile hayatinin
ekonomik, yasal ve sosyal olarak korunmasini digerlerinin yani sira aileye konut sag-
layarak yerine getirmeyi taahhit ederler. 16. Maddeyi yerine getirmek icin devletlerin
ailelere uygun konut destegi saglanmasini tesvik etmeleri, konut politikalarinda ailelerin
ihtiyaclarini dikkate almalari ve mevcut konutun uygun bir standardi olmasi ile temel
hizmetleri (Isinma ve elektrik) kapsamasi gerekmektedir. Uygun konut kavrami sade-
ce bir standardin altinda olmayan ve temel kolayliklari saglayan bir haneyi degil ayni
zamanda ailenin olusumuna uygun bir alani da kapsamaktadir. Bununla birlikte, konut
saglama ve bunu tesvik etme yiikiimliiliigl hukuka aykiri olarak tahliye etme karsisinda
giivence olusturmaktadir.®'

Ornekler:

—  ASHK, Avrupa Roma Haklar Merkezi (ERRC) /Bulgaristan, Sikayet No. 31/2005, esas, 18
Ekim 2006 (Roma ailelere uygunsuz konut saglanmasina, uygun kolayliklar bulunmamasi-
na, Roma ailelerin hukuka aykiri olarak isgal ettikleri hanelerden tahliye edilme kosullarinin
ihlal edilmesi ve kullanim hakkina iliskin yasal giivenlik eksikligine iliskin durum, Madde E
(aynmellik yasag) ile birlikte 16. Maddenin ihlaline neden olmustur;

—  ASHK, Avrupa Roma Haklari Merkezi (ERRC) /Fransa, Sik&yet No. 51/2008, esas, 19 Ekim
2009, paragraf 88: “ Komite, bu toplu sikdyetteki toplulugun (seyahat edenler) hi¢ kus-
kusuz, aileleri de kapsadigini degerlendirmistir. Kapsam bakimindan, Komite’ye gére, 16.
Maddeye, aile konutu baglaminda, 31. Maddenin ihlali veya Madde E'nin 31. Madde ile
birlikte ile birlikte ihlaline iliskin tespitlerin ayni zamanda 16. Madde’nin ve Madde E ile
birlikte 16. Maddenin ihlaline neden olacaktir.”

Bununla birlikte, sosyal konut bakimindan gdogmen isgilerin esit is hakki ASS(r)'nin
19.4. maddesinde agikca belirtilmistir. Bu hiikiim baglaminda, devletler, kamusal ve
6zel konuta erisim bakimindan tiim yasal ve fiili ayrimciligi ortadan kaldirmayi taahhtit

79  ESS(r)nin Eki (kapsam, par. 1): “1’den 17’ye ve 20’den 31’e kadar olan maddelerin kapsamindaki kisiler sadece diger taraf
devletlerin ilgili devletin topraklarinda yasal olarak oturan veya calisan ve vatandas olan yabancilari kapsamaktadir ve bu madde-
lerin 18 ve 19. Maddeler 1siginda yorumlanmasi gerekmektedir”.

80 ASHK, COHRE / italya, Basvuru No. 58/2009, esas, 25 Haziran 2010, par. 33.

81 ASHK, ERRC / Yunanistan, Basvuru No. 15/2003, esas, 8 Aralik 2004, par. 24.
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ederler. Ev almada,®, siibvanse edilmis konutta veya kredi veya diger yardimlars? gibi
konut yardimlarinda yasal veya fiili kisittamalarin olmamasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, ASHK'ye gore, 19.4 (c) ve 31. Maddeler, konut hakkina iliskin bircok unsurla
oOrtlismektedir.

Ornek:

—  ASHK, Avrupa Roma Haklar Merkezi (ERRC) /Fransa, sikayet No. 51/2008, esas, 19 Ekim
2009, paragraf 112: “Komite daha 6nceden seyahat edenlerin konut hakkina iliskin olarak
31. Madde baglaminda bu kararda hiikiim vermistir. Komitenin tespitleri, Fransa’da yasal
olarak oturan roma go¢menlerine de uygulanmaktadir. Komite sonug olarak 31. Maddenin
ihlaline iliskin tespitlerin 19/4. Maddenin ihlal edildigi tespitine neden oldugunu degerlen-
dirmistir. ”

Sonug olarak, konut hakki ASS(r)’nin 31. Maddesinde acikga belirtilmistir ve devletlerin
gereken tedbirleri almalarini giivence altina almaktadir:

—  Uygun standartta konuta erigimin tesvik edilmesi;

—  Evsizligi dereceli olarak ortadan kaldirmak icin énlemek ve azaltmak;

—  Uygun kaynaklari olmayan kisilere konut fiyatini erisilebilir hale getirmek.

ASHK’nin 31. Madde hakkinda yapmis oldugu yoruma gore, devletler, Sart’la uyumlu

olmak icin atmalari gereken adimlari tespit ederken, ozellikle de genel menfaat ve belli

bir grubun menfaati arasindaki dengeyi saglarken ve dncelik ve kaynak gibi secimler

yapilirken, bir ‘takdir marjina’ sahiptir”.2* Ayrica, International Movement ATD Fourth

World/Fransa®® davasinda ASHK, konut hakki bakimindan sonug yikimliligi olma-

makla birlikte, ASS(r)’nin 31. Maddesindeki bu hakkin devletler icin asagidaki yiikiim-

lilikleri ortaya gikardigini agiklamistir:

—  Sart’in tespit etmis oldugu amaglar gerceklestirmek icin sabit ilerleme kaydetme yolunda-
ki yasal, finansal ve islemsel araglarin benimsenmesi;

- Intiyag, kaynak ve sonuglar hakkinda anlamli istatistikler tutmak;

—  Benimsenen stratejilerin etkileri tizerine diizenli denetimler yapmak;

—  Her asamanin amacini gergeklestirmek igin belirsiz stireler yerine bir ¢alisma programi
duzenlemek;

—  Her kategorideki kisiler 6zellikle de zarar gorebilir olanlar hakkinda kabul edilen politikala-
rin etkilerine yakin ilgi gostermek.

82 ASHK, “Sonuglar 2004”, Norveg.

83  ASHK, “Sonuglar 2003”, italya.

84 ASHK, ERRC / Bulgaristan, Basvuru No. 31/2005, esas, 18 Ekim 2006, par. 35.

85  ASHK, International Movement ATD Fourth World / Fransa, Basvuru No. 33/2006, esas, 5 Aralik 2007, par. 59.
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31.1. maddedeki uygun konuta erisim bakimindan, ECR(r)’nin agiklayici raporu, “‘uy-
gun standartta’ konut ifadesi saglik gereklilikleri bakimindan kabul edilebilir standardin
anlasiimasi gerektigini” belirtmistir. ASHK ayni zamanda, “’uygun standardin” i¢ hukuk-
ta tanimlanmasi gerektigini ve asagida anlatilanlari saglamasi gerektigini belirtmistir:

1. Temizlik ve saglik bakimindan giivenli olan bir hane, érnegin, su, 1ISInma, ¢op bosaltiimasi, elektrik

vb. tiim temel kolayliklar saglayan ve kursun veya asbest varligi gibi 6zel tehlikelerin kontrol altinda
oldugu bir hanedir;

2. Asir kalabalik olmayan bir hane, yani hane alaninin, kisi sayisi ve konut olusumu bakimindan uygun
olmasi gerekmektedir;

3. Miilkiyeti hukuken giivenli olan bir hane. Bu konu 31/2. Maddede bulunmaktadir.®

ASHK makamlarin politikalarinin zarar gérebilir durumdaki gruplar, bireyler ile dislanma
ve fakirlikle®” karsi karsiya kalabilecek aileler (izerindeki etkilerini dikkate almalari ge-
rektigi konusunda ve “diisiik gelirli kisilere, issizlere, tek ebeveynli ailelere, genclere ve
akil saghg sorunu olanlar da dahil olmak iizere engellilere esit muamele saglamalari
gerektigi konusunda israr etmistir”.%

ASS(r)’nin 31.2. maddesine gore, devletlerin ayni zamanda zarar gorebilir kisileri evsiz-
likten de korumalari gerekmektedir. Bu durum, borca batiklik veya hatali isgal®® nede-
niyle yoksun birakma olarak tanimlanan zorla tahliye edilme sorununu kapsamaktadir.
Evsizligi dnlemek icin, zorla tahliyelerin, gece veya kis boyunca zorla tahliyenin yasak-
lanmasi gibi 6zel kurallar ve bazi giivencelerle kisitlamalara tabi olmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, devletlerin, ilgili kisiye makul siirede fesih inbari yapmalari ve tahli-
yeye alternatifler bulabilmek i¢in ona danismalar gerekmektedir. Her halde, tahliyenin
yapilmasi halinde, makamlarin tahliye edilen kisiye saygi gostermeleri ve ona maddi
olarak veya baska bir konut bulmasi igin yardimci olmalari gerekmektedir. Ayrica, gegici
barinak saglamak tatmin edici olarak goriilmemektedir ve devletlerin evsizligi 6nlemek
icin de tedbirler almalari beklenmektedir.®°

Ayrica, ASHK, barinak hakkinin, statiilerinden®" bagimsiz olarak tiim gé¢menlere veril-
mesi gerektigine karar vermistir (madde 31.2 ECS(r)). ASSR, devletlerden, kendi yetki
alaninda olan ve kendilerine konut edinemeyen belgesiz go¢cmenlere barinak saglama-
larini beklemektedir. Barinak, “uygun konut” standardi ile ayni mahremiyet seviyesini,

86 ASHK, “Sonuglar 2003, Fransa; ASHK, ERRC / Bulgaristan, Basvuru No. 31/2005, esas, 18 Ekim 2006, par. 34.

87 ASHK 2008, 31. Maddeye uygunluk, s. 170.

88  ASHK, “Sonuglar 2003”, italya.

89 ASHK, “Sonuglar 2003”, isveg.

90 ASHK, “Sonuglar 2003, isveg.

91 ASHK, Defence for Children International (DCI) / Hollanda, Basvuru No. 47/2008, esas, 20 Ekim 2009, paragraflar 46-48.
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aile yasami veya uygunluk seviyesini gerektirmemekle, ‘giivenlik, saglik ve drnegin
temiz su, yeterli 1Sk ve 1sinma gibi temizlik kolayliklari da dahil olmak izere hijyen
gerekliliklerini” saglamalidir. Gegici konuta iliskin temel gereklilikler, glivenlik ve birinci
derecede yakin gevreyi de kapsamaktadir.”%?

Conference of European Churches (CEC)/Hollanda® davasinda, ASSR, geri gdnderilme-
yen belgesiz olan yetiskin ve maddi kaynadi olmayan gé¢menlerin biiyik bir kismina,
yasal mevzuata gore ve uygulamada kalacak yer ve tibbi bakim saglanmadigini tes-
pit etmistir. Barinak hakkinin, oturum statiisiinden® bagimsiz olarak herkesin insanlik
onuru ile siki sikiya bagh oldugunu hatirlatan Komite, durumun 13/4. Maddeye(sosyal
ve tibbi yardim hakki) ve 31/2. Maddeye (konut hakki) uygun olmadigini tespit etmistir.
Komite, Sart’a taraf olan devletlerin acil olarak ve derhal ihtiyach durumda olan kisilere
kisa stireli uygun destegdi saglamalari ve bu haktan faydalanmak igin devletin topraklari
lizerinde bulunma siiresi ve kisinin statiisii gibi gereksiz kriterleri hatirlatarak bu krite-
rin dar yorumlanmamasi gerektigini belirtmistir. *

Ayni sekilde 2014 yilinda Komite, Hollanda’nin

orantisiz olarak go¢menlerin (hem hukuka uygun
hem de uygun durumda olmayanlarin) acil yardim
ihtiyaclarini, devletin yetki alaninda bulunan herke-
sin acil barinak hakki olmasina ragmen ‘zarar gére-
bilir' gruplar hedef alacak sekilde kisitlayici kriteri
kullanarak reddettigini tespit etmistir. Komite, “acil
durum barinag hakkinin ve acil sosyal destek hak-
kinin zarar gorebilir gruplarla simirli olmadigini ve
insanlik onuru dikkate alinarak istikrarsiz durumda
olan her birey i¢in gegerli oldugunu hatirlatmistir.”%
Komite, boylece, ASS(r)’nin 31.2. maddesindeki ba-
rinak hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

92  Ibid., par. 62.

ASS(r)’ye gore konut hakkinin kapsami

o ilke olarak konut hakki sadece hukuka

uygun olarak yasayan gbcmenlere ve
diger bir lye devletin vatandaslarina
uygulanir (madde 31).
Bir taraf devletin topraklarinda hukuka
uygun olarak yasayanlar da dahil olmak
lizere tiim cocuklarin barinaga hakki
vardir (madde 31.2).

e Tiim gé¢men iscilerin ve ailelerinin sos-
yal konut hakki bakimindan esit mua-
mele gérmesi gerekir (madde 19).
insanlik onuru hakkina gére herkesin
gecici barinak hakki vardir (madde
31.2).

93  ASHK, Conference of European Churches (CEC) / Hollanda, Basvuru No. 90/2013, 1 Temmuz 2014.

94 Ibid., par. 144.
95  Ibid., par. 105.

96 ASHK, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FEANTSA) / Hollanda, 2 Temmuz 2014,

paragraflar 169
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Sonug olarak, ASHK, ASS(r)’nin 31.2. ve 17.1 (c)’ye atif yaparak®, “barinak hakkinin
yasam hakkina siki sikiya bagh oldugunu ve herkesin insanlik onuruna saygi gosteril-
mesi igin esasli oldugunu” ve bu nedenle bu hakkin tiim refakatsiz (belgesiz) cocukla-
ra saglanmasi gerektigini belirtmistir. Komite, tiim cocuklarin zarar gérebilir oldugunu
ve sokaklarda biiyiimenin igten bir caresizlik durumunda biraktigini gozlemlemek-
tedir. Komite, barinak hakki verilmemesinin, ¢ocuklari olumsuz sekilde etkileyecegi
kanaatindedir”.%

2012 yilinda, Defence for Children International (DCI)/Belgika® davasinda, sikayetci or-
git, Belgika’'da, refakatli veya refakatsiz, yasal olarak veya siginmaci olarak bulunan
yabanci cocuklarin, ASS’nin gesitli hiikiimleri ihlal edilmek suretiyle sosyal yardimdan
mahrum birakildiklarini ileri siirmistiir. “Bu ¢ocuklara yatacak yer saglamama yéniin-
deki israr” tespit eden Komite, Hikimet'in © s6z konusu kigklere ihtiyaclar olan
bakim ve destegin saglamak ve onlar yasam hakki, fiziksel ve zihinsel biitiinliik ve
insanlik onuruna saygi gosterilmesi gibi temel haklarini kullanmalari bakimindan ciddi
bir tehdit olusturacak sekilde ihmalden, siddetten ve istismardan korumak igin gereken
ve uygun tedbirleri almamis oldugunu” tespit etmistir. Komite, bdylece, ASS(r)'nin 7.10
ve 11.1 ile 3. Maddelerinin ihlal edildigine hiikmetmistir.'®

Diger ornekler:

—  ASHK, European Federation of National Organisations Working with the Homeless (FEANT-
SA)/Fransa, Sikayet No. 39/2002, esas, 5 Aralik 2007 (31.1. maddenin ihlali, (standart alti
konutun kaldinimasi bakimindan yetersiz gelisme ve birgok evde uygun kolaylklarin bu-
lunmamasi) ve 31.2 madde (tahliye edilmenin dnlenmesine iliskin yasal mevzuatin mem-
nun edici sekilde uygulanmamasi ve tahliye edilenler i¢in yeniden ev edindirme ¢dziimle-
rine iliskin tedbirlerin eksikligi ile evsizlerin sayisini indirmek igin mevcut tedbirlerin hem
niteliksel hem de niceliksel olarak yetersiz olmasi));

—  ASHK, European Roma Rights Centre (ERRC) /Fransa, sikayet No. 51/2008, esas, 19 Ekim
2009 (31.1. maddenin ihlali (yeterli sayida durma yeri yapilmamis olmasi, kétli yasam ko-
sullar ve bu alanlarda islemsel eksiklikler ile seyahat edenler igin konuta erisim olmamasi)
ve 31.2. madde (tahliye usulii ve diger cezalar)).

97  ASS(r) 17.1(c) maddesi, “ ailelerinin desteginden gegici ya da mutlak olarak yoksun kalan gocuklarin ve genglerin korunma-
sini ve bunlarin devletten ¢zel yardim almasini saglamak, ” yikimliligi oldugunu belirtmektedir.

98 ASHK, Defence for Children International (DCI) / Hollanda, os. cit., paragraflar 47-48.

99 ASHK, Defence for Children International (DCI) / Belgika, Toplu Basvuru No. 69/2011, 23 Ekim 2012.

100 Ibid., paragraflar 82, 97 ve 117.
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Sonug olarak, ASS(r)’nin 31.3. maddesine gore, konutun uygun geliri olmayanlar yani
iyi bir hayat yasamak igin imkani olmayan ve temel ihtiyaglar uygun bir sekilde karsi-
layamayanlar icin erisilebilir olmasi gerekmektedir.'”" Daha 6zel anlamda, ASHK ‘ev sa-
hibinin baslangictaki masraflari(depozito, avans kira), mevcut kirasini ve/veya evle ilgili
diger masraflari, toplumun tanimladigi standartlara gore asgari bir yasam standardini
saglayarak ddeyebiliyor olmasi halinde, konutun karsilanabilir oldugunu belirtmistir”.1%
Ayrica, devletlerin, 0zellikle de dezavantajli kesim igin sosyal konut ile diistik gelirli
bireylere ve aile fertlerine konut yardimi saglamasi ve bekleme siirelerinin asiri uzun
olmamasina dikkat etmesi ve yasal veya yasal olmayan ¢6ztimlerin, konut yardiminin
reddi veya gecikmesi halinde hazir olmasini saglamalari gerekmektedir. Bu haklarin
ayrimeilik yapilmaksizin uygulanmasi gerekir.

Ornekler:

—  ASHK, European Federation of National Organisations Working with the Homeless (FEANT-
SA) /Fransa, sikayet No. 39/2002, esas, 5 Aralik 2007 (31.3. maddenin Madde E ile birlikte
(aynmeilik yasagi-seyahat edenler igin durma yerlerine iliskin yasal mevzuatin kétii isleyi-
si) ihlali (dlstik gelirli gruplara sosyal konut yardiminin yetersiz yapiimasi ve sosyal konut
yardimi sistemi ile ilgili ¢oziimlerin koti islemesi));

—  ASHK, European Roma Rights Centre (ERRC) /Yunanistan, sikdyet No. 15/2003, esas, 8 Ara-
lik 2004 (dereceli olarak gergeklesen bir hak olmasina ragmen, devletin Roma toplulugu
bakimindan asgari standartlar karsilamiyor olmasi nedeniyle uygun konut hakkinin ihlali;

- ASHK, European Roma Rights Centre (ERRC) /italya, sikayet No. 27/2004, esas, 7 Aralik
2005, uygun konut hakkinin aynmcilik yasagi ile birlikte ihlali (kamp alanlarinin yetersizligi
ve uygunsuzlugu, zorla tahliye ve cezalar ve siirekli ev olmamasi).

Ozetlemek gerekirse, ASS(r) bakimindan konut hakki, kismen ayni korumayi saglayan
16, 19.4 (c) ve 31. Maddelerde giivence altina ainmistir. ASHK 16 ve 31. Maddelerin
farkli kisisel ve maddi kapsamlari da olsa, 19.4 (c) ve 31. Maddelerle konut hakkinin
bircok unsur bakimindan cakistigini degerlendirmektedir.®

101 ASHK 2008, 13. Maddenin yorumu, s. 102.
102 ASHK, “Sonuglar 2003, isveg.
103 ASHK, ERRC / Bulgaristan, Bagvuru No. 31/2003, esas, 16 Ekim 2006, par. 17.
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Ornek:

—  ASHK, European Roma Rights Centre (ERRC) /Fransa, sikayet No. 51/2008, esas, 19 Ekim
2009, paragraf 88: “Komite, bu toplu sikdyete konu olan toplulugun (seyahat edenler) hig
sliphesiz aileleri de kapsadigini degerlendirmistir. Komiteye gére, aileye konut edindiril-
mesine iliskin olarak 16. Maddeye her zaman atfetmis oldugu kapsam bakimindan, 31.
Maddenin madde E ile birlikte ihlal edilmis olduguna iliskin tespitleri ayni zamanda 16
madde ile madde E ile birlikte 16. Maddenin de ihlal edildigi sonucuna gétiirmektedir.”

ii. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Bakimindan Konut Hakki

ASS(r)’deki konut hakkinin maddi bir anlami vardir ve bu baglamda AiHS’nin 8. Madde-
sinde bulunan ve daha teorik olan ve standart yasam kosullari belirlemek yerine konut
hakkina saygi gosterilmesini glivence altina alan birinin konut hakkina saygi gésteril-
mesi hakkindan farklidir. AIHM tarafindan belirtildii gibi, 8. Madde bir konut verilmesi
hakkini giivence altina almamaktadir. Ek 1 no.lu Protokol’iin 1. Maddesindeki miilkiyet
hakki gibi uygulanmasi miilk sahipligi ve s6z konusu konut iizerinde miilkiyet hakki
bulunmasini gerektirmektedir.

Ornekler:

—  AIHM, Chapman /Birlesik Krallik (BD), 18 Ocak 2001, paragraf 99 (AIHS’nin 8. Maddesinden
konut edinme hakki ¢ikarilamaz);

- AHM, Dogan vd./Tiirkiye, 29 Haziran 2004, 138-39. Paragraflar.

Bununla birlikte, AIHS’deki haklar gdgmenler ve onlarin ev haklar icin de anlamsiz de-
gildir ciinkii Strazburg Mahkemesi AIHS’nin 8. Maddesinin zorla tahliyelerden ve ev-
lerin imha edilmesinden korunmak icin uygulamistir. AIHM bu tiir tedbirlerin orantililik
ilkesine tabi oldugunu ve yasal bir temeli, mesru bir amaci ve demokratik bir toplumda
gerekli ve orantili olmalari gerektigine karar vermistir.'"® Mahkeme, bu orantililigin de-
gerlendirilmesinde, evin hukuka aykiri olarak yapilmasi veya alternatif bir kalacak yerin
varligi gibi dikkate alinacak olan kriterlerin drneklerini vermistir.

104 Bkz. Bu el kitabi Bdliim VI (b) (“Gégmenlerin temel haklari”).
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Ornekler:

—  AHM, Akdivar vd./Tiirkiye (BD), 16 Eyliil 1996 (AIHS’nin 8. Maddesine gére bir evin yikilma-
sindan korunma);

—  AIHM, Mentes /Tiirkiye (BD), 28 Kasim 1997 (AIHS’nin 8. Maddesi baglaminda zorla tahli-
yeden korunma);

—  AHM, Chapman /Birlesik Krallik (BD), 18 Ocak 2001, paragraf 102 (orantililik testi ve hu-
kuka aykir olarak yapilan evin olgusunun anlami) ve par. 103 (alternatif kalacak yer);

- AHM, Connors /Birlesik Krallik, 27 Mayis 2004, paragraf 83 (adil bir karar siireci igin usuli
glivenceler).

c. Saghik hakki ve sosyal ve tibbi yardim hakki

Saghgin korunmasi hakki, ASS(r)’'nin 11. Maddesinde acikca giivence altina alinmistir.
Bu madde asagidaki gibidir:

Akit Taraflar, saghgin korunmasi hakkinin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak amaciyla, ya dog-
rudan ya da kamusal veya 6zel orgiitlerle isbirligi icinde, diger dnlemlerin yani sira,

1 Saghdin bozulmasina yol acan nedenleri olabildigince ortadan kaldirmak;

2 Saglikli olmayi tesvik etmek ve saglik konularinda kisisel sorumluluk duygusunu gelistirmek izere
egitim ve danisma hizmetleri saglamak;

3 Kazalar agisindan oldugu gibi, salgin, yoresel ve diger hastaliklari olabildigince 6nlemek (izere tasar-
lanmis uygun dnlemler almayi taahhiit ederler.

ASS(r)'deki saghgin korunmasi hakki AiHS’nin 2 ve 3. maddelerindeki yasam hakkina
ve iskencenin ve insanlik disi ve asagilayici muamele ve ceza yasagina ‘ayrilimaz bir se-
kilde’ baglidir.'® Bu koruma, Avrupa insan haklari hukukunun kalbinde bulunan insanlik
onuruna iliskin temel degerden ¢iktigi icin baglantilidir.

FIDH /Fransa’da, ASHK bu baglantiyi vurgulamis ve bu korumanin ‘insanlik onurunun
korunmasi icin bir on kosul oldugunu’ belirtmistir. 1%

ASHK’nin ASS(r)'nin sagliksiziigin sebeplerini mimkiin oldugunca ortadan kaldirma-
ya iliskin yukiimliilik bakimindan 11.1. maddesi hakkinda yapmis oldugu yorum bazi
haklar getirmektedir: en yiiksek standartta saglik hakki ve saghga erisim hakki. Mim-
kiin olan en yiiksek standarttaki saglik hakkinin mevcut bilgilere gdre toplum icin hem
fiziksel hem de ruhsal anlamda en iyi saglik durumu olarak anlasiimasi gerekmektedir.

105 ASHK 2008, ASS(r) 11. Maddenin yorumu, s. 83.
106 ASHK, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) / Fransa, os. cit., par. 31.
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Boylelikle, devletlerin, cevresel tehditler de dahil olmak iizere engellenebilir tiim riskleri
onlemek igin hareket etme yikimlUlikleri vardir. Bunun yani sira, ASHK, bir Gilkenin tim
saglik sistemini degerlendirmek icin, yasam siiresi, temel 6lim sebepleri ve ¢ocuk ve
anne 6limiinin temel sebepleri gibi bir dizi gosterge belirlemistir.

Ornekler:

—  ASHK, “Sonuglar XV-2”, Danimarka, s. 126-29 (insani eylemle kontrol altina alinabilecek
saglik riskleri);

—  ASHK, “Sonuglar 2005”, Litvanya, s. 336-38 (géstergeler);

—  ASHK, “Sonuglar 2003”, Romanya, s. 390 (gosterge olarak ¢ocuk ve anne dlimleri).

Hastalik nedenlerini miimkiin oldugunca ortadan kaldirmanin ikinci sonucu saglik hiz-
metlerine erisim olmasi hakkidir. Saglik hizmetlerine herkesin etkin sekilde ve ayrim-
cilik olmaksizin erisimi basarili saglik hizmetleri icin kriter olarak belirlenmistir. Bu ko-
nuda, ASHK, ASS(r)'nin, ekindeki listede belirtilen kisiler bakimindan sinirli kapsaminin,
dezavantajli gruplan etkilememesi gerektigini ve tlim taraflarin onaylamis oldugu ulus-
lararasi sozlesmeler, 6zellikle de AIHS isiginda, ASS(r)’deki haklarin vatandas olmayan-
lara da aynmcilik yapilmaksizin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. ASSR asagidaki
aciklamalari yapmistir:

Sart’a taraf olan dlkeler (1961 ve 1996’daki gbzden gegcirilmis versiyon) Sart’in kap-
saminda olmayan yabancilara ¢zellikle de Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'ni onay-
layarak veya EK’te agikga belirtilmis kisiler ve vatandas olmayanlar arasinda ayinm
yapmaksizin anayasal, yasal veya diger ulusal hukuk kurallarini kabul ederek Sart'ta
bulunan haklara benzer veya onlardan ayrilimaz olan haklar tanimistir. Bdylece, taraflar
bu yikiimldlikleri tstlenmistir."”

Saglik hizmetlerine erisim hakki, saglik hizmetlerinin giderlerinin bireyler 6zellikle de
en dezavantajh olanlar igin asiri bir finansal yiik olusturmamasi ve toplumun bunun bir
kismini distlenmesi gerektigi seklinde yorumlanmistir. Saglik hizmetinin verilmesinde-
ki gereksiz gecikmeleri énlemek ve uygun sayida profesyonel personel ile ekipmanin,
insanlik onuruyla bagdasan ve memnun edici kosullar saglanmasi icin tedbirlerin alin-
masl gerekmektedir.'®® ASHK, bir taraf devletin'® tiim toplumu i¢in saglik hizmetlerine
erisimin sadlanmasi igin sistematik olarak sorusturma yapmakta ve taraf devletlerden,

107 ASHK, “Sonuclar 2004”, “Genel Giris”, s. 10.
108 ASHK 2008, 11. Maddenin yorumu, s. 83.
109 ASHK, “Sonuglar 2009”, Malta.
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gdcmenler'® de dahil olmak (izere, en dezavantajli gruplarin saglik hizmetlerine erisimi
ivilestirmek icin almis olduklari en 6nemli tedbirler hakkinda bilgi vermelerini talep et-
mektedir. ASSR ayni zamanda saglik hizmetlerine erisimin bir taraf devlet ile diger taraf
devletlerin yasal olarak ikamet eden veya yasal olarak ¢alisan tlim vatandaslarina esit
sekilde uygulanip uygulanmadigini kontrol etmektedir.™"

ASS(r)’nin 11.2. maddesine gore, taraf devletlerin saglik konularinda ilerleme saglan-
mas! i¢in danisma ve egitimsel kolayliklar saglamalari ve egitim, bilgi ve toplum katiimi
yoluyla bireysel farkindalik yaratma yiikiimliligii bulunmaktadir. ASSR’ye gore, devlet-
lerin (icretsiz ve diizenli danisma ve tibbi kontroller yoluyla goriintiileme ve danisma
saglamalan gerektigini belirtmektedir."?

ASS(r)’'nin, epidemik, endemik ve diger hastaliklar ve kazalari miimkiin oldugunca 6nle-
me bakimindan saghdin korunmasi adina yiikledigi tiglinct yiikiimliilige gelince, ASHK
taraflarin yerine getirmeleri gereken bir dizi tedbirden bahsetmistir. ASHK’nin ulastigi
sonuglara gore, devletlerin saglikli cevre saglamak adina tiitlin, alkol ve uyusturucu
tedarikini kisitlamasi, erisilebilir asi programlari yapmalari ve epidemiyolojik denetim
sa@lamalar ve miimkiin oldugunca kazalari (iste, okulda, evde ve yollarda vb.)!® énle-
yecek adimlari atmalari gerekmektedir. ASSR ayni zamanda spesifik farkindalik faali-
yetlerinin gécmenleri de kapsayip kapsamadigini kontrol etmektedir."'*

Daha énce de belirtildigi gibi, saglik hakki AIHS’nin 2 ve 3. Maddelerinde de giivence
altina alinmistir. AIHM, birgok defa, devletlerin saglik hizmetlerini toplumun tamamina
sa@lamalar gerektigini ve saglik hizmetleri politikalar bakimindan eylem ve ihmal-
lerinin sorumluluklarini giindeme getirecedini belirtmistir. Ornedin saghk hizmetlerine
erisimini engelleyerek bir bireyin hayatini riske atmak AIHS’nin 2. Maddesinin ihlali ile
sonuglanir. Devletlerin, hastanelerin hastalarin hayatini korumak ve saglikli bir cevre
saglamak igin uygun tedbirleri alma ytkimllUkleri de bulunmaktadir. Bununla birlikte,
AiHM saglik hizmetleri icin yetersiz fon s6z konusu olmasinin 8. Madde ve ozel hayat ve
aile hayati bakimindan sorun olusturabilecegine karar vermistir.

Ornekler:

Yeterli fon bakimindan — AIHM 8. madde:

- AHM, Sentges /Hollanda, basvuru No. 27677/02, karar, 8 Temmuz 2003;
—  AHM, Pentiacova vd./Moldova, basvuru No. 14462/03, karar, 4 Ocak 2005.

110 ASHK, “Sonuglar XVII-2”, Aimanya. ASHK, “Sonuglar 2009”, Birlesik Krallik.
111 ASHK, “Sonuglar 2009”, Aimanya ve Danimarka.

112 Ibid., ps. 84-85.

113 Ibid., ps. 85-88.

114 ASHK, “Sonuglar 2007”, irlanda.
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Saglik hizmeti verilmemesi — AIHS 2.madde:

—  AHM, Kibris/Tiirkiye (BD), 10 Mayis 2001, paragraf 219;

—  AHM, Powell /Birlesik Krallik basvuru No. 45305/99, karar, 4 Mayis 2000;
- AIHM, Nitecki /Polonya, basvuru No. 65653/01, karar, 21 Mart 2002.

Hastane tiiziikleri ve hasta haklarinin korunmasi bakimindan:

—  AHM, Calvelli ve Ciglio /italya (BD), 17 Ocak 2002, paragraf 49;

—  AHM, Erikson Atalya, bagvuru No. 37900/97, karar, 26 Ekim 1999;
—  AHM, Nitecki /Polonya, basvuru No. 65653/01, karar, 21 Mart 2002.

AiHS’nin 2 ve 8. Maddeleri baglaminda saglikh cevre hakk:
—  AHM, Ldpez Ostra /ispanya, 9 Aralik 1994, 51-58 . Paragraflar (AIHS 8. madde);
- AHM, Oneryildiz /Tiirkiye (BD), 30 Kasim 2004, 71, 90, 94-96. paragraflar (AIHS 2. madde).

ASS(r), sosyal giivenlik hakki ile sosyal ve tibbi yardim hakki arasinda fark oldugunu
belirtmektedir. Bu farkl hak ve yikimlillkler sirasiyla ASS(r)'nin 12 ve 13. Maddele-
rinde bulunmaktadir.'

ASS(r)’'nin lafzi iki kavramin icerigi (‘sosyal giivenlik’ ve ‘sosyal yardim’)''® hakkinda
herhangi bir gosterge icermemektedir. ilgili devletin 6zel bir yardimin sosyal yardim mi
yoksa sosyal giivenlik olarak mi goriilmesi gerektigine dair goriisiinii dikkate alirken
ASS(r) s6z konusu yardimin amaci ile ona bagh olan kosullari dikkate almaktadir. Boy-
lece, ASS(r), belirli bir 6zel riske karsI koruma saglamayi amaglayan bir sosyal giivenlik
planina lyeligi aramaksizin ya da prim ddemelerine veya mesleki bir faaliyete bakil-
maksizin, temel kriter olarak sadece bireysel intiyacin dikkate alinmasini sosyal yardim
olarak degerlendirmektedir.Ayrica, ASS(r)’nin 13.1. maddesinde belirtildigi (izere, yar-
dim, ilgili kisinin yeterli kaynaklari veya saglik durumu icin gereken tedavi masraflarini
karsilayacak higbir sosyal giivencesi olmamasi durumunda saglanir. Mesleki oldugu
gibi evrensel planlari da kapsayan sosyal gtivenlik (12.madde ASS(r)), ASS’deprim kat-
kil veya prim katkisiz veya bazi risklere (hastalik, engellilik, annelik, aile, issizlik, yash-
lik, 61im, dulluk, kazalar veya hastaliklari) bagh kombine indirimleri kapsar sekilde de-

115 Bkz. Ayni zamanda bu el kitabi Bélim IV (c) (“sadlik hakki ve sosyal ve tibbi yardim hakki”).

116 ASS(r)'nin ekine gore (kapsam, par.1), sosyal giivenlik hakki ve sosyal ve tibbi yardim hakki sadece hukuka uygun olarak
oturan gégmenlere ve baska bir sézlesmeci devletin vatandaslarina verilir. Bununla birlikte, ASHK, ekteki tanima girmeyen toplum
kesimi, ASS(r)'deki yasam ve insanlik onuruna iliskin haklarindan mahrum edilemez (ASHK, COHRE / ltalya, Basvuru No. 58/2009,
esas, 25 Haziran 2010, par. 33). Bkz. ayrica bu el kitabi Bolim IV (b) (“Konut hakki”).
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gerlendirilmektedir. Bunlar ortaya cikan risk halinde saglanan yardimlardir fakat riskin
kendinden kaynaklanabilecek olan potansiyel bir ihtiyaci telafi etmek icin verilmezler."”

Komite, ictihadi vasitasiyla, ASS(r)’nin Sart'in kisisel kapsaminda giivence altina alinan
haklara iliskin ekinin gelistirici bir yorumunu yaptiginda ve ozellikle de gégcmenlere!®
uygulanabilirligini belirttiginde, Komite’nin yorumu en fazla saglk hakki ve sosyal ve
tibbi yardim hakkina iliskin olarak genisletici olmustur. Gergekten de, Komite’nin, yasa-
disi gégmenlerin (i¢ ay oturumdan sonra bazi tibbi yardim tiirlerine erisim saglayabildigi
ve tlim yabancilarin her an ‘acil durum ve hayati tehlike arz eden kosullarda’ tedavi elde
edebildigi ve 13. Maddenin (tibbi yardim hakki) ihlal edilmedigine karar vermis oldugu
2004 yil FIDH/Fransa davasi sonrasinda, Komite 2012 yilindan bu yana, ASS(r)’'nin 11.
Maddesi ile saglanan korumayi, refakatli veya refakatsiz yabanci cocuklar kapsayacak
sekilde ve 13. Maddesi ile saglanan korumayi, belgesiz yetiskin gdgmenleri kapsayacak
sekilde genisleten bir dizi karar vermistir.

Ornekler:

—  ASHK, Defence for Children International (DCI) /Belgika, 23 Ekim 2012, paragraf 117:“11.3.
madde baglaminda Komite kabul merkezlerinin siiregelen kapasite yetmezIiginin ve birgok
kiigligiin (6zellikle de aileleriyle birlikte olanlarin) stirekli olarak sokakta yasamaya zorlan-
malarinin, kiiciiklerin sagligi ve fiziksel biitinligi icin tehlikeleri arttirdigini ve bunun da
koruyucu aile veya ev eksikliginden kaynaklandigini degerlendirmektedir. Bu baglamda
Komite yabanci kiiciiklere aile ve ev saglanmasinin bu kiiglikler arasindaki hastaliklarin
(epidemik, endemik ve diger hastaliklar) ortadan kaldiriimasi icin asgari bir 6n gereklilik ol-
dugunu devletin yiikiimliiliiklerini gergeklestirmek icin bu asgari 6n gerekliligi karsilamasi
gerektigini degerlendirmistir;

—  ASHK, Conference of European Churches (CEC) /Hollanda, 1 Temmuz 2014: Komite geri
gonderilmemis olan belgesiz ve parasiz yetiskin gogmenlerin biiylik bir kismina yasal
mevzuata gore ve uygulamada tibbi destek verilmemis olmasinin 13/4. Maddeyle (sosyal
ve tibbi yardim hakki) uyumlu olduguna karar vermis ve yeterli saglik hizmetine erisimin
insanlik onurunun korunmasi igin bir én kosul oldugunu ve bunun gogmenlere saglanan
asgari koruma ile yapilmasi gerektigini belirtmistir;

—  ASHK, European Federation of National Organisations working with the Homeless (FE-
ANTSA) /Hollanda, 2 Temmuz 2014, 169-172. paragraflar: Komite’ye gore ‘Hollanda’da,
acil yardim hakkini reddeden yasal tedbirler ve uygulama tedbirleri, kagak ve parasiz olan
gocmenlerin hakkini orantisiz bir sekilde kisitlamaktadrr. (...) Kagak gogmenlerin acil tibbi

117 ASHK 2008, Madde 13.1 yorumu, s. 108.
118 ASHK, Avrupa Sosyal Sarti ba§laminda miilteci haklarinin yorumu, 5 Ekim 2015.
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hizmete erisimlerine gelince, Komite, lilkede, hukuka uygun olarak bulunmayan kisilere
saglanan acil tibbi hizmetin Sart'in 134. Maddesindeki gerekliliklere uygun olmasini ge-
rektirmektedir (Sonuglar 2009, Hollanda) ”

Tibbi yardim uygun kaynaklari olmayan bir kisinin saglik durumunun gerektirdigi hiz-
meti karsilayabilmesi igin yapilan iicretsiz bakim veya para yardimi anlamina gelmek-
tedir. ASHK yapilan bakim veya ddemenin maddi kapsamini tanimlamamis ya da sinir-
landirmamis da olsa, hastaligin ciddiyetinin, tibbi yardim verilmesinin reddi icin gerekce
olamayacagini belirtmistir.

Ornekler:
—  ASHK, “Sonuglar Xlll-4”, 13. Madde bakimindan yorum, s. 54-57;
—  ASHK, “SonuglarXIll-2”, Yunanistan, s. 181 ve “Sonuglar XIll-4”, s. 180-81.

ASS(r) baglaminda ‘uygun kaynaklarin’, bir ilkedeki fakirlik esigi dikkate alinarak, iyi
bir hayat yasamak igin ve kisinin temel ihtiyaclarini karsilamasi icin gereken kaynaklar
anlasiimaldir. ASS(r)’nin 13. Maddesindeki korumanin devreye girebilmesi i¢in, sosyal
giivenlik semalarindaki yardimlar da dahil olmak iizere kisinin kisisel ¢abasiyla ya da
baska sekilde gecimini saglayamiyor olmasi gerekmektedir. Sonug olarak, ASHK sosyal
yardimlarin azaltiimasi veya durdurulmasinin, alicilari yasam olanaklarindan mahrum
birakmasi halinde ASS(r)’yi ihlal edecegini degerlendirmistir. Bununla birlikte, ASHK,
aile dayanismasinin, sosyal ve tibbi yardim hakkinin kullaniimasinin oniine gececek
kaynak tiirleri arasinda yer almadigini belirtmistir.

Ornekler:

—  ASHK, “Sonuglar XIV-1”,13.1. maddeye iliskin yorum, s. 52-55;

—  ASHK, “Sonuglar 2006”, Estonya, s. 208;

—  ASHK, “Sonuglar Xlll-2”, Yunanistan, s. 129 (aile dayanismasi hakkinda).

d. Egitim hakki

Egitim hakki ASS(r)’nin 17. Maddesi ile AIHS’'ne Ek 1 no’lu Protokol’iin 2. Maddesinde
giivence altina alinmistir.

ASS(r)’nin 17. Maddesine gore, “Akit Taraflar, cocuklarin ve genglerin Kisilikleri ile fizik-
sel ve zihinsel yeteneklerinin tam gelisimini sadlayacak bir gevrede yetisme haklarini
etkili bir bicimde kullanmalarini saglamak amaciyla, dogrudan ya da kamusal ve dzel
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orgutlerle isbirligi yaparak, asagidaki hususlara yonelik tim uygun onlemleri almayi

taahhiit ederler:

— 1 a cocuklarin ve genglerin, ebeveynlerinin hak ve ddevleri goz oniinde tutularak, gereksinim
duyduklar bakim, yardim, 6gretim ve egitim olanaklarina sahip olmalarini 6zellikle bu amag icin

uygun ve yeterli kurum ile hizmetlerin kurulmasi ve siirdiiriilmesini saglayarak saglamak, (...)
(Madde 17.1 (a) ASS ()

—  Gocuklarin ve genglerin okula devamlarinin dzendirilmesinin yani sira parasiz ilk ve orta 6grenim
saglamak (Madde 17.2 ASS (1)

ASS(r)’nin eki ayni zamanda, bu hiikmiin, mevcut hukuka gére daha 6nceden resit
olunmasi hali disinda gégmenler''® de dahil olmak tizere 18 yasin altinda olan herkese
uygulanacagini belirtmistir. Bununla birlikte, 6zellikle de, cocuk ve genclerin korunmasi
ile ise kabul edilme igin konulan yas sinirlarina iliskin olan ASS(r)’nin 7. Maddesine atif
yapilarak ASS(r)’'nin 17. Maddesinin daha ozel hiikiimlere halel getirmeyecegi belirtil-
mistir. Sonug olarak, ASS(r)'nin eki, 18 yasa kadar zorunlu egitim verme yikimltligu
olmadigini eklemektedir.'

ASHK’nin ictihadi devletlerin yikimldliklerinin tiriind, egitim hakkinin erisilebilirlik ve
etkinli§i baglaminda yorumlamistir. ASHK egitim hakkinin 1 ve 2. Fikralar baglaminda
kisisel kapsaminin genis oldugunu ve tiim cocuklari korudugunu tespit etmistir. Ayrica,
gerekli olmasi halinde dezavantajli cocuklar icin ozel tedbirlerin alinmasi, aynmcilik
yapilmamasi ve esitlik temelinde erisim saglanmasi gerekmektedir. Boylece, ASK, si-
ginmaci, miilteci gocuklar ile hastanede kalan veya 6zgiirliiglinden mahrum birakilan
cocuklar gibi zarar gorebilir gruplara ve azinliklara dahil olan gocuklara daha fazla 6zen
gosterilmesinin gerekli oldugunu vurgulamistir.'® Bu g¢ocuklarin normal egitim siste-
mine ve olagan egitim programlarina erisimlerinin saglanmasi icin tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir.'??

ASHK ayni zamanda, devletleri, ASS(r)’'nin erisilebilir ve etkili olma gerekliliklerine uy-
gun olacak bir egitim sistemi saglamaya yonlendirmek i¢in bir dizi 6n kosul belirlemistir.
Buna gore, isleyen bir temel ve ortadgretim sisteminin digerlerinin yani sira asagidaki

119 ASS(r)'nin ekine gére (kapsam, par.1), egitim hakki sadece hukuka uygun olarak oturan kisilere ve baska bir sozlesmeci dev-
letin vatandaslarina verilir. Bununla birlikte, ASHK; toplumun bu tanima girmeyen kesiminin ASS (r)’deki yasam ve insanlik onuruna
bagli haklarindan mahrum birakilamayacagina karar vermistir. (ASHK, COHRE / italya, Basvuru No. 58/2009, esas, 25 Haziran 2010,
par. 33). Bkz. Bu el kitabi Boliim IV (b) (“Konut hakki”).

120 ASS(r)'nin eki, Bolim Il, madde 17.

121 ASHK 2008, 17.1. maddenin yorumu, s. 120.

122 Ibid.
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ozellikleri barindirmasi gerekmektedir: '°

—  Yeterli sayida okul bulunmasi;

- Ozellikle de kirsal ve kentsel kesim arasinda adil bir cografi dagiim saglanmasi;
—  Yasi gelen gocuklarin ylizde yiiziinii kaydetmeyi amaglamak;

—  Uygun blyliklikte sinif ve makul bir 6gretmen - ¢ocuk orani saglamak;

—  Egitim ve ogretim kalitesini saglamak icin bir denetim mekanizmasi saglamak;
—  Egitimin asgari calisma yasina kadar zorunlu olmasini saglamak.

Bunun yani sira, ASS(r)’nin 17.2 maddesine gore, ilk ve ortadgretimin (icretsiz olmasi
gerekmektedir. ASHK bu gerekliligin sadece temel egitim sistemiyle ilgili oldugunu be-
lirtmistir. Bununla birlikte, ASSR, zarar gérebilir gruplarin egitime erisimini engelleyebi-
lecek, kitap veya (niforma gibi editimle ilgili gizli harcamalarin oldugunu vurgulamistir.
Bdylece, ASHK devletlerin bu gizli masraflar belli bir seviyede tutarak ve gereginde
finansal destek saglayarak etkilerini sinirlayacak tedbirler almalari gerektigine karar
vermistir.'*

AIHS baglaminda egitim hakki AiHS’ne Ek 1 no’lu Protokol’iin 2. Maddesinde giivence
altina alinmistir. Bu maddeye gore “Hi¢c kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz.
Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getiriimesinde, ana
ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inanclarina gére yapiimasini
sadlama haklarina saygi gosterir”. AIHM, egitim hakkini “Avrupa Konseyi’ni'® olusturan
demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri” oldugunu ve bdylece bu hakkin
herkesin oldugunu degerlendirmistir. AIHM béyle temel bir hakkin kisitlayici olarak yo-
rumlanamayacagini vurgulamis ve ¢ocuklarin ailelerinin yasal gégmenler olmamasi se-
bebiyle bu haktan mahrum birakilmalarinin AIHS’yi ve egitim hakkini ihlal edecegini be-
lirterek egitim hakkinin evrenselligini teyit etmistir. ASS(r)’'nin hiikiimlerine ve ASSR’nin
ictihadina paralel olarak, AIHM, devletlerin ilk ve ortadgretim ile kolej ve iniversiteyi de
kapsayan iciinci egitime erisimin saglanmasi i¢in gereken tedbirleri almalari gerekti-
gini belirtmistir.

Ornekler:

—  AHM, Leyla Sahin /Tiirkiye (BD), 15 Kasim 2005, paragraf 141: “bir dénemde var olan
yiiksek dgrenim kurumlarinin, bu kurumlara erisim hakkinin bu hiikiimde bulunan hakkin

123 ASHK, “Sonuglar 2003”, madde 17 baglaminda sonuglar, s. 174.
124 ASHK 2008, 17.2. maddenin yorumu, s. 122.
125 AHM, Timishev / Rusya, 13 Aralik 2005, par. 64.

66 1 AiHs ve ASS baglaminda gécmenlerin korunmasi




icsel bir parcasi olmasi nedeniyle Ek 1 no’lu Protokol’tin 2. Maddesinin ilk ciimlesinin kap-
samina girdigi aciktir”;

- AHM, Timishev /Rusya, 13 Aralik 2005, 65-66. paragraflar: “Mahkeme, basvuranin cocuk-
larinin iki yildir gittikleri okula kayrtlarinin yapiimadigini tespit etmektedir. Hiikiimet, basvu-
ranin, bu reddin gercek nedeninin basvuranin gé¢cmen kartini teslim edip Nalchik’te oturma
hakkini kaybetmis oldugu iddiasini ¢iirlitmemistir. Yukarida belirtildigi tizere, S6zlesme ve
Ek Protokoller egitim hakkinin veriimemesini kabul etmemektedir. Hiikiimet Rus huku-
kunun bu hakkin ebeveynlerin kayith oturumuna bagh kiindigini kabul etmistir. Bdylece,
basvuranin cocuklarina ulusal hukuka gére egitim hakki verilmemistir. Okuldan mahrum
birakilmis olmalari Ek 1 no’lu Protokol’iin 2. Maddesinin gerekliliklerine aykiridir”.

e. Gocmen iscilerin calisma ve korunma hakki

Galisma hakki, devletlere, is yaratma cabasindan zorla calistirma, kolelik ve kulluga
karsi koruma saglamaya kadar bir dizi yiikiimliiliik yiiklemektedir. Zarar gorebilir grup-
lardan olan gécmenler kagakgilik veya zorla calistirmaya veya is ararken ya da calisir-
ken ayrimcilija maruz kalmaktadir. Bu nedenle, calisma hakki bakimindan devletlere
yiiklenen yiikiimliiltikler gggmenler bakimindan ciddi 6nem tasimaktadir.

Avrupa Konseyi'nin belgeleri arasinda g¢alisma ve ¢alisanlarin haklarinin korunmasi-
na iliskin olan birgok belge bulunmaktadir; bununla birlikte tek basina ¢alisma hakki
ASS(r)’nin 1. Maddesinde agikca belirtilmistir. Bu madde ¢alisma hakkinin etkin sekilde
kullanilabilmesi icin, taraflarin asagida sayilanlari gerceklestirmesi gerekmektedir:

1. Birincil amag ve sorumluluk olarak olabildigince yliksek ve sabit bir seviyede tam istihdam sagla-
mak ve siirdiirmek;

2. Calisanin serbestge girdigi bir iste hayatini kazanmasini saglama hakkini korumak;

3. Tiim calisanlar igin serbest is secimi yapilmasini saglamak;
Mesleki yonlendirme, egitim ve iyilestirme saglamak.

Bu maddenin ASHK'nin i¢tihadindaki yorumu devletlerin bagh kalmakta mutabik olduk-
lar yikimldlikleri belirtmektedir. ASS(r)'nin 1.1. maddesine gore, devletler is yaratma
ve koruma yoniinde bir ekonomi politikasi benimsemeyi ve issiz insanlarin is bulma-
larina yardim edecek uygun tedbirler almalari anlamina gelen tam istihndam politikasi
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izlemeyi taahhit etmektedirler." Bu amaglari gerceklestirirken makamlarin eylemleri,
devletin ekonomik durumu ve issizlik seviyesine gore degerlendirilecektir. 1.1. mad-
dedeki gereklilikler sonug degil arag yikimldligi oldugu igin tam istihdam sonucuna
ulasiimamasi otomatik olarak ASS(r)’'nin ihlal edilmesine neden olmayacakir.

Bu degerlendirmede ASHK, issizlere yardim da déahil olmak (izere ekonomik biiyiimeden
istihdama gegisi, ulusal ekonomik durumu istihdam oraniyla karsilastirmak suretiyle,
iilkenin GSYiH'ni, istihdamdaki bilyiimeyi, enflasyonunu vb. esas alarak degerlendir-
mektedir. Etnik azinliklarin dyeleri gibi zarar gorebilir gruplarin issizligine 6zel onem
atfedilmektedir.'?” ASSR ayni zamanda istihdam politikasini takiben alinan tedbirleri uy-
gulamak igin harcanan ¢abalari, bu tedbirlere ayrilan kaynaklari ve istihdamdaki biiy(-
mede alinan tedbirlerin etkilerini de degerlendirmektedir.'?® ASSR drnegin tam istihdam
politikas! igin aclk taahhiitte bulunmamis olunmasini veya yiiksek ya da uzun siireli
issizlikle miicadele etmek icin yetersiz tedbirler alinmasinin, devletlerin ASS(r) deki y-
kiimlGltiklerinin ihlaline neden olacadina karar vermistir.'2

ASS(r)’'nin, ¢alisanin hayatini serbestce girdigi bir meslekle kazanma hakkini giivence
altina alan 1.2. maddesi, istihdamda tlim ayrimcilik tlirlerinin yasaklanmasini kapsaya-
cak sekilde yorumlanmistir."® ASS(r)’nin EK’ine gore, ¢alisma hakki sadece yasal otu-
rumu olan gocmenlere ve diger ilkelerin vatandaslarina verilmistir."®' Bununla birlikte,
ASS(r) G maddesine atif yapan ASHK, bu yabanci kategorilerinin kamu menfaatinin ve
ulusal giivenligin korunmasini ilgilendiren ve kamusal otoritenin kullaniimasiyla ilgili
olan islerde calismayi talep edemeyeceklerine karar vermistir. 132

Ayrica ASS(r)’nin 18. Maddesi, sdzlesmeci bir (ilkeden gelen gocmenler icin baska bir
taraf devletin topraklarinda para kazandiran bir is edinme hakkini glivence altina aldigi
icin onemlidir. Bu madde, devletlerin, yabanci ¢alisanlarin istihdam edilmesi igin gerekli

126 ASHK 2008, 1. Maddenin yorumu, s. 20.

127 ASHK, “Sonuglar XVI-1”, 1.1. maddeye uygunluk, s. 9.

128 ASHK 2008, 1. Maddenin yorumu, s. 20.

129 ASHK, “Sonuglar XVI-1”, Hollanda (Hollanda Antiller ve Aruba); ASHK, “Sonuglar 2004”, Bulgaristan.

130 ASHK, “Sonuglar II”, 1.2 maddeye uygunluk, s. 4; ASHK, “Sonuglar XVI-1”, 1.2. maddeye uygunluk, s. 9.

131 Bir istisna bulunmaktadir: ASHK'nin karar verdigi gibi, toplumun, ekteki tanima uygun olmayan kesimi ASS(r) baglaminda
yasam ve insanlik onuru hakkindan mahrum birakilamaz(ASHK, COHRE / ftalya, Basvuru No. 58/2009, esas, 25 Haziran 2010, par.
33). Bkz. Bu el kitabi Bolim IV (b).

132 ASHK, “Sonuglar 2008”, Arnavutluk; ASHK, “Sonuglar 2006”, Arnavutluk.
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formaliteleri kolaylastirnp liberallestirmelerini gerektirirken, agik¢a ‘vatandaslarinin bas-
ka bir (ilke topraklarinda'® para kazandiran bir is edinme hakkini’ tanimaktadrr.

i. Ayrimcilik yasagi

ASS(r)’nin, aynmcilig yasaklayan E maddesine uygun olarak, ASHK, istihdamda ayrim-
cihdin, dogrudan veya dolayli, cinsiyet, Irk, etnik koken, din, engellilik, yas, cinsel egilim,
siyasi duistince vb. temelli tiim tlirlerini yasaklayan bir mevzuat gerekliligini vurgulamis-
tir. Bu yasak, iicret, promosyon, egitim, transfer ve isten ¢ikarma da dahil olmak tizere
hem ise alma usuliinii hem de genel ¢alisma kosullarini kapsamaktadr.'

ASS(r)’ye gore, ‘benzer durumlardaki kisiler arasindaki muamele farkinin mesru bir
amaci yoksa ve tarafsiz ve makul nedenlere dayanmiyorsa, gozden gegiriimis Sart’in
ihlali s6z konusu olacaktir”.™ Aynimcilik, farkliliklar dikkate almaksizin tek tip uygula-
nan tedbirlerden ve bunlarin etnik azinliklar gibi bazi gruplar lizerinde olabilecek etki-
sinden kaynaklanabilir. Ayrimcilik ayni zamanda, tiim calisanlarin haklara ve avantajlara
etkin erisimini saglamak icin eylemsizlik olmasi halinde de s6z konusu olabilir. ASHK,
ayrnimelilik davalarinda ispat yiikiiniin davacida olmadigini da belirtmistir.

Ornekler:

—  ASHK, Association Internationale Autisme-Europe (AIAE) /Fransa, sikdyet No. 13/2002,
esas, 4 Kasim 2003, paragraf 52 (herkes igin erisilebilir olan toplu avantajlar hakkinda);

—  ASHK, Syndicat Sud Travail et Affaires Sociales /Fransa, sikayet No. 24/2004, esas, 16
Kasim 2005, paragraf 33 (ispat yiikiiniin davaci lehine hafifletiimesi)

ASSR ayni zamanda aynmecilikla miicadeleye katki saglayacak bir dizi tedbir belirle-
mistir:

— s yerinde aynmcilik davalari bakimindan, bireylerin yerine eylemde bulunmak da déhil
olmak (izere ticaret birliklerinin eylemde bulunma hakkini tanimak;

133 ASS(r) madde 18.4.
134 Bkz. Bu el kitabi Boluml (c) (“Esitlik ve aynmcilik yapmama standartlari”).
135 ASHK, Syndicat national des professions du tourisme / Fransa, Bagvuru No. 6/1999, esas, 10 Ekim 2000, par. 25.
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—  Aynimeilik yasaginin ihlal edildigine dair bir karar almada menfaati olan gruplara toplu
eylem hakki saglamak;

—  Esit muameleyi, 6zellikle de aynmecilik magdurlarina dava agmalari icin ihtiyaclari olan
destegi saglayacak 6zel ve bagimsiz bir organ vasitasiyla tesvik etmek.

Ayrimciligin yasaklanmasini ve benzer durumlarda bulunan Kisilere fakli muamele ya-
piimasini hakl gikarabilecek olan kisitiamalarin mesru amaglari ASS(r)’nin G madde-
sinde listelenmistir. Bunlar, alinan tedbirlerin orantili ve demokratik toplumda gerekli
olmasi sartiyla “baskalarinin hak ve 6zgrliiklerinin, kamu menfaati, ulusal giivenlik,
kamu saghgi veya kamu ahlakinin korunmasi icin korunmasidir”. Buna gére, devlet-
lerin vatandas olmayanlar veya siginmacilar gibi bazi kategorilerdeki kisilerin calisma
hakkini, bu kisitlama, etnik grup, irk, cinsiyet vb. gibi temellere dayali olmadigi siirece
mesru sekilde kisitlamasi gerekmektedir. Ornegin, ise almada tim aynmeilik tiirleri-
nin yasaklanmasi, devletlerin, kendi topraklarinda vatandas olmayan ve galisma izni
olan Kisilerin ise erisimlerini kisitlamamalarini gerektirmez. Diger devletlerin vatandas-
larinin, ASS(r)’nin G maddesinde siralananin disinda gerekgelerle ise erisiminin genel
olarak yasaklanmasi, ASS(r)’de gilvence altina alinan ayrimcilik yapilmamasi yasagin
ihlal edecektir.

Bunun yani sira, AB Sart’’'nin 15.3. maddesine gore, ‘liye devletlerin topraklarinda calis-
ma izni olan tiglincli lke vatandaslarinin Birlik vatandaslari ile esit kosullarda calisma
hakki vardir”.

Uluslararasi seviyede, Cenevre Sozlesmesi’'nin 17.1. maddesi, ‘sozlesmeci devletlerin,
para kazandirici bir ise girme hakki bakimindan ulkelerinde yasal olarak yasayan miil-
tecilere, ayni durumda olan baska bir (ilke vatandasina yapilan en iyi muameleyi yap-
malari gerekmektedir”.

ii. Kolelik ve zorla calistirma yasag:

Zorla calistirma yasagi ve hayatini serbestce girdigi bir isten kazanma hakki ASS(r)’nin
1.2. maddesinden anlasilirken, AIHS’nin 4. Maddesi kolelik ve zorla calistirma yasagini
acikca icermektedir.

136 ASHK 2008, 1.2. maddenin yorumu, s. 22.
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Kolelik ve kulluk, bircok uluslararasi belgede yasaklanmis ve sug olarak belirlenmistir.
Koleligin yasaklanmas uluslararasi hukukta jus cogens olarak benimsenmistir. AIHM
ise kolelik ve kulluk kapsamina giren durumlar igin bir dizi 6n gereklilik belirlemistir.
Rantsev/Kibris ve Rusya kararinda, AIHM asagidaki sekilde karar vermistir:

5. Maddedeki ‘koleligin’ kapsamini degerlendiren Mahkeme, tam bir miilkiyet hakki kullanimini ve bi-
reyin statlistiniin bir ‘objeye’ dusiiriilmesini gerektiren 1926 Kolelik Sozlesmesindeki kolelik tanimina
atif yapmistir. ‘Kulluk’ kavrami dikkate alindiginda, Mahkeme, yasaklananin, ‘ciddi dlgiide dzgirliikten
mahrum birakma’ olduguna karar vermistir. ‘kulluk’ kavrami baski altinda bir kisiye hizmet etme yii-
kiimliliigu getirir ve ‘kolelik’ kavramiyla baglantiidir.'s”

Benzer sekilde, zorla calistirma yasagi jus cogens

olmus ve evrensel olarak derogasyon yapilmasi Zorla galigtirma, insan ticareti kapsamina
giren bir somiiri sekli olarak kabul edil-
mistir. Zorla galistirma, Avrupa Konseyi in-
san Ticaretine Karsi Eylem Sézlesmesi’nin

miimkiin olmayan bir hak olarak taninmistir.'®

AHM'nin ictihadina gére, ILO’nun verdigi tanim olan 4. Maddesi ve BM Sinirasan Orgiitli Sug-
‘ Lo e L lara Kargi BM Stzlesmesi’ni tamamlayan

zorla ve zorunlu calistirma ‘kendi istediyle kendini Palermo Protokolinin 3. Maddesi bagla-

sunmayan bir Kisiden tehdit veya ceza yoluyla elde minda agikea yasaklanmistr.

edilen tiim is veya hizmetler’ anlamina gelmektedir. '

Ornek:

—  AHM, Van der Mussele /Belgika (Genel Kurul), 23 Kasim 1983, paragraf 32 (zorla ve zo-
runlu calistirmanin ILO’daki tanimina benzer sekilde tanimlanmasi)

Rantsev /Kibris ve Rusya kararinda Mahkeme bu tanimi zorla ve zorunlu calistirmanin
nitelendirilmesine asagidaki kosullari ekleyerek tamamlamistir:

“’Zorla ve zorunlu ¢alistirmanin’ ortaya ¢ikmasi icin Mahkeme, kisinin rizasinin gignenmesi ve fiziksel
veya ruhsal bir baski yapilmasi gerekmektedir”.'*

ASHK, zorla galistirmanin tanimini, serbestce girilen bir isten hayatini kazanma hakki-
nin yasaklanmasi seklinde gelistirerek katkida bulunmustur. Bu hakkin sonucu ise ise
0Ozglirce son vermektir.

137 AHM, Rantsev / Kibris ve Rusya, 7 Ocak 2010, par. 276.

138 AIHM, Siliadin / Fransa, 26 Temmuz 2005, par. 82: AIHM, AiHS’nin 2. Ve 3. Maddeleriyle birlikte, zorla veya zorunlu calistirma-
nin yasaginin, kélelik ve kulluk gibi ‘Avrupa Konseyi’ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden biri oldugunu belirt-
mistir. Sézlesme ‘deki ve AIHS'ne Ek 1 no’lu Protokol ve Ek 4 no’lu Protokol’lerdeki maddi hiikiimlerin cogunun aksine, 4. Maddede,
ulusun yasamini tehdit eden olagantistii bir halde bile 15/2. maddeye istisna ve derogasyon yapilmasini kabul etmemektedir.”
139 ILO, Zorla Galistirma Sozlesmesi, madde 2.

140 AHM, Rantsev / Kibris ve Rusya, 7 Ocak 2010, par. 276.
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Boylece, ASS(r)’'nin 1.2. maddesinin yorumuna gore, zorla veya zorunlu ¢alistirma ya-
sag bir Kisinin isini segme 6zgiirligi ile buna son verme 6zgurligini kapsamaktadir.

Ornek:

—  ASHK, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) /Yunanistan, sikayet
No.7/2000, esas, 5 Aralik 2000, paragraf 17.

Sonug olarak, kolelik, kulluk, zorla ve zorunlu c¢alistirma, devletlerin bu suglar 6nleme
ve sorusturma yéniinde eylemini gerektirmektedir. AIHM, ictihadi vasitasiyla, devletle-
rin, bireyin karsi karsiya kaldigi risklerden olan insan ticareti veya istismar ya da zorla
veya zorunlu g¢alistinimaya maruz kalma gibi riskleri bildiklerinde veya bilmeleri gerek-
tiginde, bireyleri zorla ve zorunlu g¢alistirmadan korumak yoniinde bir yikimlGllikleri
oldugunu belirtmistir.

Bu baglamda Siliadin/Fransa davasi cok dnemlidir. AIHM, olaylar déneminde kiiciik olan
ve yasal bir durumda olmayan ve 1994’ten beri kendisini haftanin yedi glinii galistiran
ve pasaportunu elinden alan bir ¢iftin yaninda yillarca para 6denmeden ¢alismis olan
bir Togo vatandasinin yapmis oldugu basvuruyu incelemistir. Mahkeme, AiHS’nin 4.
Maddesinin devletlerin, bu maddede yasaklanan ve sug olarak kabul edilen uygulama-
lar agisindan cezai hiikiimler kabul ederek bunlari etkin sekilde uygulamalari yoniinde
pozitif yikiimliliklerin ortaya ciktigina karar vermistir. Somut olayda, Mahkeme, bas-
vuranin 4. Maddeye aykir bir muameleye tabi tutuldugunu ve kulluk etmis oldugunu
ve sug isleyenlerin eylemlerinin ceza hukukuna gére cezalandiriimasini saglayamamis
olduguna karar vermistir. Boylece, o donemde yiiriirliikte olan ceza hukuku hiikiimleri,
gdcmen bir Kkiiciik olan ve insan ticareti magduru olan basvurana, magduru oldugu
eylemler karsisinda ozel ve etkin bir koruma saglamamistir.™’

Sonug olarak AIHM, zorla calistirma iddialarini sorusturma yiikiimliiligiiniin, magdurun
sikayetine baglh olmadigini ve makamlarin, zorla veya zorunlu calistirma olaylarindan
haberdar olur olmaz, re’ sen harekete gecmeleri gerektigin belirtmistir. Bununla birlikte,
sonug degil ara yiikiimliiligii soz konusudur AIHM, etkin bir sorusturmanin gereklilik-
lerini, asagidaki sekilde anlatmistir:

Sorusturmanin olaylarin i¢inde bulunanlardan bagimsiz olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda, sorumlu

bireylerin kimliginin tespit edilmesi ve cezalandirimasini saglamasi gerekmektedir ve sonug degil
arag yikimlilagtdir. Hizh ve makul siirede olma gerekliligi her durumda bulunmaktadir fakat bireyi

141 AiHM, Siliadin / Fransa, 26 Temmuz 2005.
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zarar veren durumdan kurtarma sansi var ise, sorusturmanin acil sekilde yapiimasi gerekir. Magdur
veya yakin akrabasinin, mesru ¢ikarlarinin korunmasi igin gerektigi 6l¢tide bu usul kapsaminda olmasi
gerekmektedir.'*?

iii. Galisma kosullari

ASS(r) calisma kosullarini diizenleyen ve calisanlar adil olmayan, istismar eden veya
sagliksiz ¢alisma kosullarindan koruyan bir dizi hiikiim icermektedir. Bununla birlikte,
ASS(r)'nin 2 ila 4. Maddeleri ile 24-27. Maddelerindeki haklar, bu haklarin koruma-
sini diger llke vatandasi olan ve hukuka uygun sekilde yasayanlar veya séz konusu

liye devlette ¢alisma izni olan kisilerle sinirlayan ve
ASS(r)’'nin ekinde belirtilen kisilerle sinirlayan ratio-
ne personae kapsama tabiidir.

Bununla birlikte, kisi bakimindan EK’in 2 ve 3. Pa-
ragraflari, devletlerin, dlkelerinde yasal sekilde
bulunan miilteci ve vatansizlara miimkiin olan en
avantajli ve her hallikarda adi gecen belge ve va-
tansizlara uygulanan diger uluslararasi belgelerdeki
yikimliiliiklerden daha az avantajli olmamak iizere
muamele etmeleri gerekmektedir ve devletler Ce-
nevre Sozlesmesi’ne ve Vatansizlarin Statlisi-

Avrupa Sosyal Sarti baglaminda cali-
sanlarin cahigma kosullari bakimindan
haklan (gézden gecirilmis):
Uygun calisma kosullar hakki (madde 2);
Gilvenli ve saglikli calisma kosullari hakki
(madde 3);
Adil ticret hakki (madde 4);
ise son verilmesine iliskin davalarda

korunma hakki (madde 24);

Isverenlerin  acze diismesi halinde
calisanlarin korunma hakki (madde 25);
iste itibarin korunmas hakki (madde 26);
Aile sorumlulugu olan calisanlarin esit
imkan ve esit muamele gorme hakki
(madde 27).

ne'* Daire Sozlesme’deki yikimlilikleriyle bagl-
dir 714

Bununla birlikte, ASS(r), dzellikle, gogmen calisanlarin haklarinin, onlara koruma ve yar-
dim yoluyla saglamaktadir. ASS (r)'nin 19. Maddesini kabul eden tiim taraf devletler,
digerlerinin yani sira, asagida sayilanlari gerceklestirmekle yikimltdiir:

4. Topraklarinda yasal olarak bulunan galisanlara, bu konularin kanun veya tiiziiklerle diizenlenmis
olmasi veya idari makamlarin denetimine tabi olmasi kaydiyla, asagidaki konularda kendi vatan-
daslarina sagladiklan muameleden daha az lehte bir muamele yapmamaldirlar:

Ucret ve diger istihdam ve calisma kosullar;
Ticaret birliklerinin Gyeligi ve toplu s6zlesmeden kaynaklanan avantajlardan faydalanma;
c. Kalacak yer;

142 AiHM, Rantsev / Kibris ve Rusya, 0s. cit., par. 288.
143 UNGA, Miiltecilerin Statiisiine iliskin Sozlesme.
144 UNGA, Vatansizlarin Statiisiine iliskin Sézlesme.
145 ASS(r)'nin eki (kapsam, paragraflar 2 ve 3).
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5. topraklarinda yasal olarak bulunan bu tiir ¢alisanlara, istihdam edilen c¢alisanlar bakimindan istih-
dam vergisi, borg veya katkilar konusunda kendi vatandaslarina sagladiklari gibi bir muamele yap-
malari.

ASS(r)’nin 19. Maddesi, yasal usullerde, aile birlesiminde, uygun saglk hizmetlerinde,
gocmenlerin gidis, seyahat ve alinmalari esnasindaki tibbi yardim ve hijyenik kosullar-
da, sinir disi edilmeden korunma vb. konularda, esit muameleyi glivence altina almak-
tadrr.

iv. Sosyal giivenlik hakki

ASS(r)’nin 12.4. maddesine gore, gocmen isciler ve ailelerin bir sdzlesmeci devletin
topraklarindaki tiim isciler gibi sosyal giivenlik hakki bulunmaktadir. Ozellikle de dev-
letlerin asagidaki yiikiimlilikleri bulunmaktadir:

iki tarafli ve ok tarafll sozlesmeler yaparak veya diger sekillerde ve bu sozlesmelerdeki kosullara
uygun sekilde, asagida sayilanlari gerceklestirme yoniinde adimlar atmalari gerekmektedir:

a. sosyal glivenlik bakimindan, korunan Kisilerin (iye devletlerarasinda yapmis olduklari hareketler ne
olursa olsun sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan avantajlarin tutulmasi da dahil olmak lizere
diger taraf devletlerin vatandaslarina kendi tilkelerinin vatandaslariyla esit muamele yapmak.

Konu bakimindan kapsama gelince, Ek, ASS(r)'nin 12.4. maddesi istisna olmak Uzere,
bu sozlesmenin hiikiimlerinin baska bir s6zlesmeci devletten gelmeleri ve ilgili dev-
lette yasal olarak oturuyor ya da diizenli olarak calisiyor olmalari halinde vatandas ol-
mayanlara uygulanmasi gerektigini belirtmistir. ilgili Kisilerin sosyal giivenlik hakkinin
kapsami, ASS(r)'nin genel kapsamindan daha genistir ve diger devletlerin, ilgili devletin
topraklarinda yasamayan veya calismayan yabancilar ile milteciler ve vatansizlar gibi
baska bir taraf devletten gelmeyen kisileri kapsamaktadir. ASHK ayni zamanda sosyal
giivenlik hakkini kendi isini yapan calisanlar i¢in de uygulanacak sekilde genisletmistir.

Ornek:

—  ASHK, “Sonuglar XIV-17, Tiirkiye (kendi isinde ¢alisanlarin sosyal giivenlik hakki bakimindan)

ASHK, esit muamele hakkinin devletlere, diger taraf devletlerden gelen yabancilarin
sosyal giivenlik haklarini etkin sekilde kullanabilmelerini saglamak igin i¢ hukuklarin-
daki sosyal giivenlige iliskin hiikiimlerin icerdigi tim ayrimci hiikiimleri ortadan kaldir-
malari yoniinde bir yikimliliik yikledigini belirmistir. Bu gereklilik hem dogrudan hem
dolayh ayrnimciliga karsi koruma saglamakta ve sosyal giivenlik avantajlarinin sadece
vatandaslarla sinirli olamayacagi ve yabancilarin karsilamakta zorlanacadi sinirlayici
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kosullarla segilebilirlik kriterlerine tabi olamayacadi anlamina gelmektedir. Bununla bir-
likte ASHK, katki saglanmayan avantajlara erisimin olabilmesi icin belli bir siire oturu-
mun tamamlanmasi gerektigine iliskin on gerekliligin ECS(r) ‘ne uygun olduguna karar
vermistir. Ayni sekilde ASHK, cocuk parasinin sadece ¢ocugun ilgili devletin toprakla-
rinda oturuyor olmasi halinde verilmesine iliskin kosulun ASS(r)’nin 12.4. maddesi ile
uyumlu olduguna karar vermistir.

Ornekler:

—  ASHK, “Sonuglar XllI-4”, 12. Maddenin yorumu, s. 43 ( yabancilar igin sosyal avantajlara
erisim saglayan ve onlari 6nemli dlgiide etkileyen kosullar hakkinda);

—  ASHK, “Sonuglar Xlll-4”,12. Maddenin yorumu, s. 44; ve ASHK, “ Sonuglar 2004”, Litvanya,
s. 370 (makul bir oturum siiresine iliskin kosul hakkinda);

—  ASHK, “Sonuglar 2006, 12.4. maddenin yorumu, s. 13 (cocuk yardimi i¢in oturum kosulu
hakkinda).

Sosyal giivenlik hakki hem medeni hem de siyasi haklar alaninda séz konusudur. AIHM,
parasal bir hak olan yardim alma hakkinin AIHS’ne Ek 1 no’lu Protokol’deki miilkiyet
hakkina bagh olduguna karar vermistir. Bu koruma iilkede yasayan bir kisinin, emeklilik
plani igin katki 6demesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. AIHM, bununla birlikte, Ek 1 no’lu
Protokol’iin yapmis oldugu kisitlamanin, yardim talep eden kisinin vatandas olmamasi
veya ilgili devlette oturuyor olmamasi halinde keyfi ayrimcilija neden olmayacagini
belirtmistir.

Ornekler:

—  AHM, Miiller /Avusturya, basvuru No. 5849/72, karar, 16 Aralik 1974 (kisinin emeklilik
planina katki payl 6demesinden sonra saglanan koruma);

- AHM, X. /Federal Almanya Cumhuriyeti, basvuru No. 6572/74, karar, 4 Mart 1976 (yurtdi-
sinda oturan bir yabanciya emekli maasi 6demesinin durdurulmasi genel menfaate iliskin
gerekgelerle uygun gordlmistr).

Gaygusuz/Avusturya davasinda AIHM, ayrica, korumanin ‘acil yardim alma hakki ile
vergi ddeme veya diger katkilari yapma yiikiimliiliigii arasindaki bagdan’ bagimsiz ola-
rak uygulanacagini belirtmistir. Mahkeme, sadece yabanci vatandas olmasi nedeniyle
gocmen bir isciyi, primsiz sosyal giivenlik planlarina dahil edilmemesinin AIHS’nin 14.
Maddesi baglaminda ayrimciliga karsi korunma hakkini ihlal ettigine karar vermistir.
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Ornekler:

- AHM, Gaygusuz /Avusturya, 16 Eyliil 1996, paragraflar 41, 46-52 (acil durum yardimi ve
aynimcilik yapiimamasi);

—  AHM, Poirrez /Fransa, 30 Eyliil 2003, paragraflar 37-50 (primsiz sosyal giivenlik ve ayrim-
cilik yapiimamasi).

Bununla birlikte, AIHM annelik ve ¢ocuk yardimlarinin da AIHS'nin 8. Maddesi ile 6zel
hayat ve aile hayatina saygi gosteriimesi hakkindan kaynaklandigina karar vermistir.
AiHM, cocuk yardiminin verilmesini vatandas olmayan ve izni olanlara saglarken ya-
bancilara verilmesinin reddedilmesinin, keyfi aynmciliga neden olarak AIHS'nin 14.
Maddesiyle birlikte 8. Maddesini ihlal ettigine karar vermistir.

Ornekler:

—  AHM, Niedzwiecki /Almanya ve Okpisz /Almanya, 25 Ekim 2005 (cocuk yardiminda siirekli
oturum izni temelli ayrimcilik);

- AHM, Fawsie /Yunanistan ve Saoudin /Yunanistan, 28 Ekim 2010 (siyasi anlamda miilteci
olarak taninmis olan genis ailelerdeki annelere yapilan yardimda vatandaslik temelli ayrim-
cilik).

ASS(r), sirastyla ASS(r)’nin 12. Ve 13. Maddelerinde giivence altina alinmis olan sosyal
glivenlik ve sosyal yardim arasinda bir ayirim yapmaktadir.'4

146 Bkz. Bu el kitabi Boliim IV (c) (“saglik hakki ve sosyal ve tibbi yardim hakki”).
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V. Aile birlesimi hakki

UDHR’nin 16.3. maddesinde bulunan ve aileyi ‘toplumdaki dogal ve temel grup birimi’
olarak tanimlayan ailenin korunmasi ilkesi, 6zel hayat ve aile hayati ile aile birlesimi
hakki gibi, birgok uluslararasi ve bélgesel belgede bulunan bir dizi hakkin taninmasina
yol agmstir.™

a. Aile birlesiminde Avrupa standartlan

Avrupa Konseyi'nin bircok belge aile haklariyla, 6zellikle de gogmenlerin ve aileleri-
nin korunma ve yardim haklariyla ilgilidir. ASS(r)’nin 16. Maddesine gére aile, UDHR'ye
atif yapilarak ‘toplumun temel birimidir’ ve 6zel bir korumadan faydalanmaktadir. Ayn
maddeye gore, bu hiikmii kabul eden taraflar, ‘aile hayatinin ekonomik, yasal ve sos-
yal ve aile yardimi, vergi anlasmalari, aile evi saglanmasi, yeni evlenenler igin yardim
saglanmasi ve diger uygun araglarla korunmasini’ tesvik edilmesi yoluyla ailenin tam
gelistiriimesini saglamayi taahhiit etmislerdir.

Bununla birlikte ASS(r)’nin 19. Maddesi, gogmen is-
cilerin ve ailelerinin koruma ve yardim alma hakkini - FAEIES T ESRIEIRCEERITIES
. It | kt devletleri. diderlerini Maddesi ilkelerinde yasal olarak yasayan
guvence aitina almakta ve devietlerl, digerlerinin veya calisan diger liye devlet vatandaslarina
yani sira, “miimkiin oldugunca iilke topraklarinda [ ERGIEIEREEIEERERE N SANEIES:
L . . . lliskin - Sozlesme ile bagh olan (lkeler
Vef|e$m9 izni olan bir yabanCI Qa|l$anln aile bir- bakimindan miiltecilere ve vatanszilara
lesimini saglama” yiikimliligi yiiklemektedir.'® UL
Bununla birlikte, bu hiikiimlerin, devletlerin Cenev-
re Sozlesmesi ve Vatansizlar Hakkinda Sozlesme ile bagh oldugu 6lciide, topraklarin-
da yasal olarak yasayan diger taraf devletlerin vatandaslari ile diizenli olarak calisan
gdcmenler ve vatansizlara uygulanacagini belirten ASS(r)’nin ekindeki kisisel kapsam
Isiginda okunmasi gerekmektedir.'* Buna uygun olarak, ASS(r)'nin 19. Maddesinin, ai-
leleri de kapsayan korumasi, sadece diger taraf devletlerin vatandasi olan ve toprakla-

rinda yasal olarak yerlesmis olan gogmen isgilerin aile dyelerini kapsamaktadir.

Ornekler:

—  ASHK, “Sonuglar XIV-17, Yunanistan, s. 366 (go¢ ve go¢cmenlikle ilgili olarak kétii propagan-
danin 6nlenmesi);

147 0Ozellikle ICCPR’nin 17, 23 ve 24 maddeleri; CRC’nin 3, 9, 10 maddeleri; AIHS madde 8 ; ASS(r) madde 16; AB Sarti 7 ve 24
maddeler.

148 ASS(r) madde 19.6 gbgmen isciler ve ailelerinin korunma ve yardim hakki.

149 ASS(r)'nin eki (kapsam, paragraflar 2 ve 3).
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—  ASHK, “Sonuglar VII”, Birlesik Krallik, s. 103 (yabanci ¢alisanlar bakimindan mesleki egiti-
me erisimden mahrum birakilma yéniinde ayrimcilik);

—  ASHK, “Sonuglar IV”, Norveg, s. 121 (Norvegliler ve yabancilar arasinda tasinmaz alimi
bakimindan dolayl ayrimcilik);

—  ASHK, “Sonuglar XIV-1”, Yunanistan, s. 316 (Sadece Diinya Saglik Orgiitii'niin saglik dii-
zenlemelerinde siralanmis olan bulasici hastaliklarin aile birlesiminin saglanmasina engel
olusturabilecegini belirten Yunan gégmenlik kanununun uygunlugu hakkinda).

Bakanlar Komitesi, devletlerin aile hayatina saygi gosterme yiikimliliikleri oldugunu
beyan etmistir. No. R (1999) 23 sayili Tavsiye Karar'nda, Komite, ‘liye devletler tarafin-
dan aile iiyeleriyle bir araya gelmenin saglanmasina iliskin haklarin, ilke olarak, ulusla-
rarasi koruma ihtiyaci icinde olan gogmen veya diger Kisilerin aile tiyelerine saglanan-
larla ayni olmasi gerektigini” belirtmistir.’>® Bu belgede, Bakanlar Komitesi uluslararasi
koruma ihtiyaci icinde olan gocmenler veya diger Kisiler tarafindan yapilan aile birle-
simine iliskin basvurularin ‘olumlu, insani ve hizli bir sekilde’ incelenmesi gerektigini
ve bir talebin reddi halinde bagimsiz ve tarafsiz bir denetim saglanmasi gerektigini
belirtmektedir.’

Son olarak, Bakanlar Komitesi, Rec (2002)4 no’lu Tavsiye Kararinda, bir devlete, aile
birlesimi yoluyla girmesine izin verilen aile diyesinin ‘bir yerlesme izni, esas izindekiyle
ayni siire icin olan ve yenilenebilir bir oturma izni’ almasi gerektigini belirtmistir.'s?

AiHS’nin 8. Maddesindeki aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina uygun olarak,
AiHM’ne gére, bazi durumlarda, bir gocmen ailenin Uyelerine ev sahibi olan dlkenin,
miilteci veya baska bir statiide olup olmadigina bakiimaksizin giris ve oturum izni ve-
rilmesi gerekmektedir. Bunun hangi hallerde s6z konusu olacagi, aile hayatina saygi
gosterilmesi hakki uygulanarak AIHM tarafindan degerlendirilmistir.

Yukimltliik, sadece kisitl durumlarda ortaya ¢ikmaktadir ve AIHM 8. Maddenin dev-
letlerin topraklarinda, evlilik ikametgahina saygi gostermeleri veya aile birlesimine izin
vermeleri gerekmedigini belirtmistir.

Ornekler:

- AHM, Giil /lsvigre, 19 Subat 1996, paragraf 38: “bu dava sadece aile hayati degil gécii
de ilgilendirmektir ve bir devletin kendi topraklarina yerlesik olan gégmenlerin yakinlarini
kabul etme ylikiimltlagi ilgili kisilerin 6zel kosullari ve genel menfaate gére degisiklik gos-

150 Bakanlar Komitesi 1999, par. 3.

151 Ibid., par. 4.
152 Bakanlar Komitesi 2002, par. II.1 aile tyelerinin oturma statiisii hakkinda.
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terecektir. Uluslararas hukukta ve sozlesmesel yiikiimliiliikler dikkate alindiginda devletin
vatandas olmayanlarin {ilkeye girislerini denetleme hakki bulunmaktadir. Ayrica, gogmenlik
s6z konusu oldugunda 8. Madde bir devlete evli ¢iftlerin se¢mis oldugu evlilik ikametgahi
lilkesine saygi gosterme ve kendi topraklarinda aile birlesimine izin verme yikimliligu
yiiklememektedir. Devletin ylkiimliliiklerinin kapsamini belirlemek igin davanin olaylarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir”;

—  AHM, Tuguabo-Tekle vd./Hollanda, 1 Aralik 2005, paragraf 42: “Mahkeme, 8. Maddenin
asil amacinin bireyi, kamusal makamlarin keyfi eylemlerinden korumak oldugunu hatir-
latmistir”. Ayrica, aile hayatina etkin sekilde ‘saygr’ gosterilmesine iliskin olan pozitif yii-
kiimlliliikler de olabilir. Bununla birlikte, bu madde baglaminda devletin pozitif ve negatif
yikiimliilikleri arasindaki sinirlar kesin bir tanim yapilmasina uygun degildir. Bununla
birlikte, uygulanabilen prensipler aynidir. Her iki durumda da birey ve toplumun bir biitiin
olarak yarisan menfaatleri arasindaki dengenin saglanmasina dikkat edilmelidir ve her iki
cercevede de devletlerin belli bir takdir marji bulunmaktadir.”

Bununla birlikte, aile hayatina ve aile birlesimine saygi gosteriimesi hakki 1siginda,
Avrupa Konseyi’'ne (ye devletlerden birinin topraklarinda yasayan bir gécmenin kendi
lilkesinde aile hayatini kurmasinin 6niinde asilamaz ve objektif bir engel bulunmasi
halinde devletlerin aile birlesmelerini kolaylastirma yikimlGligd vardir.

Ornek:

—  AHM’nin dzellikle asagidaki vurgular yapmus oldugu, Mugenzi /Fransa, 10 Temmuz 2014
ve Tanda-Muzinga /Fransa, 10 Temmuz 2014, kararlar:

- Vize taleplerinin, hizla, kati bir sekilde ve basvuranin miilteci gegmisini inceleme ihtiyaci
(par.52, Mugenzive par. 75 Tanda Muzinga);

- Devletin basvuranin gogmen gegmisini ve bunun aile hayati tizerindeki bozucu etkisini
dikkate alarak bir prosediirii uygulama yiikiimliligi (par. 52, Mugenzi;

- UNHCR’nin yetkisine atifla, aile birligi miltecilerin normal bir yasam stirebilmeleri igin
temel bir haktir (par. 75 Tanda- Muzinga)

- Gogmenlerin, UNHCR'nin yetkisi ve aile birlesimi direktifinden faydalanarak diger ya-
bancilara kiyasla daha avantajli bir aile birlesiminden faydalanma ihtiyacina iliskin ulus-
lararasi ve Avrupa konsensiisii (par. 75, Tanda-Muzinga)

—  AHM, Bajsultanov/Avusturya, 12 Haziran, paragraf 90: ‘basvuranin karsi Grozny'de
dogmus ve kocasiyla birlikte Avusturya’ya gelene kadar Cegenistan’da yasamustir. Giftin
cocuklari halen adapte olabilir bir yastadir. Bagvuranin Avusturya’da kendisi ve gocukla-
r icin, siginmaci statiileri nedeniyle oturum izni olan karisinin Gegenistan’a donmemek
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icin 6nemli gikarlar olabilir. Fakat Mahkeme’nin ailenin yeniden oturumunda karsilasaca-
g1 zorluklarn azimsamamis olmasina ragmen, basvuranin karisi ve gocuklarinin basvurani
Cecenistan’a giderek takip etmeleri ve orada aile hayatl kurmalar igin asilamayacak bir
engel bulunmamaktadir”;

—  AiHM, Benamar vd./Hollanda, basvuru No. 43786/04, karar, 5 Nisan 2005: “Mahkeme,
basvuranlarin, Hollanda’daki aile hayatlarini muhafaza etmeyi ve gelistirmeyi se¢mis ola-
bileceklerini tespit etse de, yukarida belirtildigi iizere, 8. Madde, aile hayatini gelistirmek
icin en uygun yeri segme hakkini giivence altina almamaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme,
basvuranlarin Fas’ta aile hayatlarini gelistirmeleri icin asilamayacak ve objektif herhangi
bir engel bulamamustir. Bu baglamda, Mahkeme, her ikisi de Fas vatandasi olan anne ve
onun mevcut esi icin, Fas’a donerek cocuklariyla yerlesmenin imkansiz olacaginin tespit
edilmedigini degerlendirmistir.”

Ayrica, aile birlesiminin kosullarinin makul olmadiklari kanitlanirsa, aile hayatina saygi
gosterilmesi hakkini ihlal edecektir. AIHM, yeterli diizenli gelirin ve temel ihtiyaclar ve
yasam masraflarina yetebilecek kapasitenin kanitlanmasina iliskin talebin mantiksiz
olmadi§ina karar vermistir.'s

Ornek:

—  AiHM, Haydarie vd./Hollanda, basvuru No. 8876/04, karar, 20 Ekim 2005: “Prensip olarak,
Mahkeme, aile birlesimi yapmaya ¢alisan bir yabancinin, yoksulluk yardimi olmaksizin,
kendisi ve bir araya gelmek istedigi ailesinin temel gecim masraflarina yetecek yeterli,
bagimsiz ve siirekli bir geliri kanitlamasina iliskin gerekliligin mantiksiz olmadigina karar
vermistir. Boyle bir gerekliligin bu davada makul olup olmadigi sorununa gelince, Mahke-
me, basvuranin aslinda aktif olarak, Hollanda’da calisabilecegi tarih olan 10 Ocak 2000
tarihinden sonra para kazandiran bir is aradiginin kanitlanmadigini degerlendirmistir. Bu
baglamda, basvuranin Hollanda dilini bilmesi ve dikis derslerinin yardimci oldugu dogru ise
de, dosyada basvuranin herhangi bir ise basvurduguna dair bir gdsterge bulunmamakta-
dir.”

AiHM, ev sahibi iilkenin yetki alaninda olan, gocmenlerde cinsiyet temelli ayrnmciligin
AiHS’nin 14. Maddesindeki aynmcilik yapiimamasi hakki ile 8. Maddesindeki aile haya-
tina saygi gosteriimesi hakkinin ihlal edilmesine yol agacagina karar vermistir.

153 Daha dnce de Bakanlar Komitesi tarafindan karar verilmistir (1978, Ons6z).
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Ornek:

—  AHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandal/Birlesik Krallik (Genel Kurul), 24 Nisan 1985,
paragraf 82: “Hiikiimet’in, Birlesik Krallik’in 14. Maddeyi, lilkede yerlesik olan erkekle-
rin vatandas olmayan Kkarilari ile nisanlilarinin tlkeye kabul edilmesi gibi bazi konularda
Sozlesme’de talep edilenlere gore daha comertge davranmis olmasi nedeniyle 14. Maddeyi
ihlal etmemis olduguna dair daha genel iddia bulunmaktadir. Mahkeme bu iddiay! kabul
edemez. Mahkeme, 14. Maddenin amacinin Sozlesme’deki haklarin kullaniimasinda, bu
haklarin degisik yollarla yerine getirilebilecek olmasi nedeniyle, ayrimcilik yapilmasinin
onlenmesi oldugunu vurgulamaktadir. 14. Madde baglaminda ayrimcilik genel davalarda
bir kisi veya grubun hakli bir gerekce olmaksizin ve en lehe olan muamele Sozlesme ta-
rafindan talep edilmese bile bir digerinden daha az avantajli olarak muamele gérmesini
kapsamaktadir.”

—  AHM, Hode ve Abdi /Birlesik Krallik, 6 Subat 2013: Mahkeme basvuranlarin durumunun
ulkelerini terk etmeden evlenmis olan ve Birlesik Krallik’ta kalmak i¢in sinirli siireli ayriima
izinleri olan gogmenlerin durumu ile benzerlik gosterdigini ve tek farkin evlilik stireleri ol-
dugu sonucuna ulasmistir. Bagvuranlar, ayni zamanda Birlesik Krallik’ta kalmak igin sinirli
stireli ayrilma izni olan 6grenci ve ¢alisanlarla ayni durumdadirlar. Mahkeme gogmenlere,
aile birlesiminde sonradan gelecek esler bakimindan yapilan farkli muamelenin tarafsiz
ve makul bir gerekgesi olmadigina ve AiHS'nin 14. Maddesi ile birlikte 8. Maddesinin ihlal
edilmis olduguna karar vermistir.

b. Aile kavrami

Kimin aile birlesimi hakki oldugunu belirlemek i¢in, Avrupa Konseyi’'nin farkli organlari
aile kavraminin tanimlarini vermislerdir. ASS(r) baglaminda, ek, “’yabanci ¢alisanin aile-
si” ifadesinin calisanin esi ve devlet tarafindan kiiglik olarak goriilen ve gdgcmen isciye
bagdimli olan evlenmemis gocuklari olarak anlasiimalidir”.*

AIHM’nin, Avrupa toplumlarindaki aile kavrami bakimindan zaman icinde gelismis olan
ve algilarin ve davranislarin degisimi ile uyumlu olan genis bir tanimi vardir. Mahkeme
hem de jure hem de de facto ailelerin dikkate alinmasi gerektigine karar vermistir.
AiHM, medeni halden, cinsel egilimden veya cinsiyetten bagimsiz olarak aile ile olan
baglara vurgu yapmaktadir. AIHM’nin aile birlesimi bakimindan gécmen ailesine iliskin
tanimi, ebeveynler, cocuklar, kardesler ve (istsoyu kapsamaktadir. Mahkeme ayni za-
manda, halen ebeveynlerine bagimli olan genc yetiskinlerin aile hayatinin korunmasinin
kapsamina girdigini tespit etmistir.

154 ASS(r) Ek ( II. Kisim, madde 19.6).

Aile birlestirmesi hakki | 81




Ornekler:

—  AHM, Schalk ve Kopf /Avusturya, 24 Haziran 2010, paragraf 93 (ayni cinsiyetten olan ciftler
bakimindan toplumsal davranislarin gelisimi tizerine);

—  AHM, Osman /Danimarka, 14 Haziran 2011, par. 55 (kendi ailelerini heniiz kurmamis olan
geng yetiskinler bakimindan, aileleriyle ve diger yakin akrabalariyla olan iliskileri de “aile
hayat!” sayiimaktadir).

Onur/Birlesik Krallik davasinda, AIHM, cocuklar ve ebeveynler arasindaki aile baglarinin,
ebeveynlerin evli veya birlikte yasayan bir ¢ift olmalarindan bagimsiz olarak ‘hukuken
dogum anindan itibaren” var oldugunu belirtmistir. Mahkeme, birlikte yasam s6z ko-
nusu olmamasinin, ‘ebeveynlerin iliskisinin tiri ve siiresi ve ¢zellikle de ¢cocuk sahibi
olmay planlayip planlamadiklari, babanin ¢ocugu kendisinin olarak taniyip tanimadigs;
cocugun bakimi ve egitimi icin yapilan katkilar ile irtibatin niteligi ve diizenli olmasi gibi
diger etkenlerin, iliskinin yeterli sabitliginin fiilen aile bagi yaratigini kanitiamasina ya-
rayabilecedi icin, aile baglarini dislamadigini eklemektedir”.'*Ciliz/Hollanda davasinda,
AiHM, aile baginin, evlilik icinde dogan cocuk ve ebeveynler arasindaki dogal bag olma
ozelliginin, ebeveynlerin ayrilmasi veya bosanmasi neticesinde ¢ocugun ebeveynlerden
birinde yasamasi durumu ile sona ermeyecegini anlatmistir”.'%

Ayrica, ayni cinsiyetten olan ciftler bakimindan, AIHM “benzer bir iliskinin disinda dog-
mus olan cocugun hukuken bu aile ‘biriminin’, o ve an itibaren, sadece dogum nedeniy-
le bir parcasi olduguna karar vermistir”.'s” Schalk ve Kopf/Avusturya davasinda, AiIHM,
Avrupa llkelerinde, ayni cinsiyetten olan ciftler bakimindan toplumsal davranisin gelisi-
minin, ‘farkli cinsiyetten olan kigilerden olusan bir ¢iftin aksine, ayni cinsiyetten olan bir
ciftin AiHS’nin 8. Maddesi bakimindan “aile hayatindan’ faydalanamayacag gortstni
benimsemenin yapay olacagina hilkmetmistir. Sonug olarak, sabit bir fiili birliktelik ya-
sayan ve ayni cinsiyetten olan basvuranlarin iliskisi, farkli cinsiyetten olan Kisilerden
olusan bir ¢iftin oldugu gibi ‘aile hayat’ kavrami kapsamina girmektedir”.'%

155 AiHM, Onur / Birlesik Krallik, 27 Subat 2009, paragraflar 43-44.

156 AHM, Ciliz / Hollanda, 11 Temmuz 2000, par. 59.

157 AiHM, Keegan / rianda, 26 Mayis 1994, par. 44. AiHM, Kroon ve Diderleri / Hollanda, 27 Ekim 1994, par. 30.
158 AHM, Schalk ve Kopf / Avusturya, 24 Haziran 2010, paragraflar 91 ve 94.
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AKPM’nin tutumu, Avrupa’da gbcmenler ve siginmacilarin insan haklarinin korunmasi
ve giiclendirilmesine iliskin 1327 (1997) no’lu Tavsiye Kararinda belirtilmis ve insani
hareket ve aile birlesimi hakkinda 1686 (2004) no’lu Tavsiye kararinda yinelenmistir ve
AIHM’nin yorumu ile ayni cizgidedir. AKPM “iiye devletlerden siginmaci ailesi kavramini,
ornedin bir siginmacinin esi veya evlilik disi cocugu ya da yasli, sakat veya baska bir
nedenle kendisine bagimh olan yakinlari gibi fiili aile tiyelerini (dogal aile) kapsayacak
sekilde yorumlamalarini 1srarla talep etmektedir”.'s®

Ayrica, insani Hareket ve Aile birlesimi Hakkindaki 1686 (2004) sayili Tavsiye Kararinda,
AKPM, aile kavraminin, AIHM'nin igtihadindaki gelismeleri dikkate alarak ve ‘evli olma-
yan esler, ayni cinsiyetten olan esler, evlilik disi dogan gocuklar, miisterek velayet altin-
daki gocuklar, bagimli yetiskin cocuklar ve bagimli ebeveynleri”'® dogal ailenin iyeleri
olarak gorerek genis yorumlanmasini tavsiye etmektedir. Ayrica, cift vatandaslikla ve
ayni cinsiyetten olan ve siklikla farkli iilkelerde yasamaya zorlanan eslerin cektigi aclyi
tespit eden AKPM “eslere uygulanan gécmenlik kurallarin escinsel ve heteroseksiel
iliskilerde ayrim yapmamasi gerektigini” degerlendirmistir. Sonug olarak, evlilik belgesi
disindaki iliski kanitlarina escinsel ciftlerin oturum haklari igin secilme kosulu olarak
izin verilmesi gerekmektedir”.'"

Sonugta, bir cocukla veya refakatsiz bir kiiiikle aile birlesimi saglanmasi bakimindan,
kararlarin, gocugun Ustiin menfaatine iliskin temel ilke dogrultusunda alinmasi gerek-
tigi genel olarak kabul edilmektedir. Buna karsin, Bakanlar Komitesi, 'aile liyesi olan
cocuklara verilen oturma izinlerinin siiresi bakimindan, tye devletlerin, bu gocuklarin
menfaati ile refahina'® birinci derecede énem vermeleri gerektigini” vurgulamistir. Aile
baglarinin dogrulanmasina iliskin olarak, Bakanlar Komitesi, ayrica, “iiye llkelerin, ilk
olarak basvuran, insani kuruluslar veya baska yollarla saglanan belgelere dayaniimasini
tavsiye etmistir. Bu tiir belgelerin bulunmamasi tek basina basvuru igin bir geciktirme
olmamali ve (iye devletler, basvuranlardan mevcut aile baglarinin kanitini baska yollarla
gostermelerini talep edebilmelidir.”"6

159 AKPM 1997 ve 2004 (par. 8).

160 AKPM 2004, par. 12.iii.a.

161 AKPM 2000b, par. 6.

162 Bakanlar Komitesi 2002, par. II.1.

163 Bakanlar Komitesi 1999, par. 4. Avrupa Birligi Konseyi’nde benzer ilkeler bulunabilir, 2003b.
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VI. Gogmenlerin sinir disi edilmesi

AiHS’ne Ek 1 no’lu Protokol’iin 7. Maddesi'®, yabancilarin sinir disi edilmesine iliskin
olarak birgok giivence barindirmaktadir. Aciklayici raporuna gére, “sinir disi” ifadesi bir
bireyin bir (ilke topraklarindan istegi disinda génderilmesinin tiim tiirlerini kapsamak-
tadr:

Sinir disi kavrami genel anlamda bir yabanciyi (ke topraklarindan gitmeye zorlayan
her tiirlii tedbiri kapsamakla birlikte iadeyi kapsamamaktadir. Bu baglamda sinir disl,
ulusal hukuktaki her tiirlii tanimdan bagimsiz olan 6zerk bir kavramdir. Bununla bir-
likte, bu kavram, durumlari daha sonradan diizeltilmis olmalari istisna olmak lizere,
lilke topraklarina yasalara aykiri olarak girmis olan yabancilarin geri génderilmelerine
uygulanmamaktadr.6

Nolan ve K./Rusya davasinda, AIHM ayrica sinir disi kavraminin 6zerk ve ulusal mev-
zuatta verilen tanimlardan bagimsiz oldugunu da belirtmistir. AIHM “iade istisna olmak
lizere, bir yabanciyi iilke topraklarindan gitmeye

zorlayan herhangi bir tedbirin ‘sinir disi’ olacagini

aQIk|amIS'[II'”’.166 Sinirdisi: sinirda atilma, gdnderilme, §_ﬂrme,
’ kovulma, disar atilma, oturduklan (lkeye

. . . girmek isteyen kisilerin geri gonderilmesi
Gocmenlerin temel insan haklarinin korunmasi ev- i b et e e

rensel olarak yerlesmis ve uluslararasi ve bolgesel
insan haklari sistemleri arasinda tutarl olsa da, de-
gisik insan haklari sozlesmelerinde giivence altina alinmis olan sinir disi etmedeki usuli
glivenceler arasinda énemli farkliliklar bulunmaktadir.

a. Gocmenlerin maddi haklan

Usuli korumaya paralel olarak, sinir disina maruz kalabilecek olan gé¢cmenleri iade edil-
mekten korumak icin uluslararasi miilteci hukuku uluslararasi standartlarda bir dizi
maddi hak belirlenmistir. Bu haklar, devletlerin, vatandas olmayanlarin tlke topraklarina
girisleri bakimindan denetimini ve géndermenin insan haklari ihlallerine neden olma
riski tasimasi halinde (lke topraklarindan sinir disi etmedeki takdir yetkisini kisitladigi
icin tlkesel egemenlik ilkesiyle celismektedir.

164 Avrupa Konseyi, insan Haklari ve Temel Ozgiiliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme’ye Ek 7 no’lu Protokol
165 Avrupa Konseyi 1984, par. 10.
166 AiHM, Nolan ve K. / Rusya, 12 Subat 2009, par. 112.
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i. Geri gondermeme ilkesi

Goemenlerin, sinir disi edilme konusundaki maddi haklari, Cenevre Sozlesmesi’nin'®
33. Maddesinde bulunan ve “bir gé¢menin hayati veya 6zglrlii§inan, irki, dini, vatan-
dashq, 6zel bir sosyal gruba iiyeligi ya da siyasi goriisii” nedeniyle tehlikede olmasi
nedeniyle sinir disi edilmesini veya geri gonderilmesini yasaklayan geri gondermeme
ilkesinden kaynaklanmaktadir. ilk olarak Milletler Cemiyeti’nin 1933 Miiltecilerin Ulus-
lararasi Statiisiine iliskin Sézlesmesi’nde'® benimsenmis ve ayrica, “tehlikede olacag
veya iskenceye maruz kalacagina” iliskin maddi gerekgeler bulunmasi durumunda kisi-
nin sinir disi edilmesini, geri génderilmesini veya iade edilmesini yasaklayan iskenceye
Karsi Sozlesme’nin 3. Maddesinde agikga belirtilmistir. Geri gdndermeme ilkesi ulusla-
rarasl team(l hukukunun bir ilkesi olarak benimsenmis, tiim devletler icin baglayici ve
devletlerin, yetki alanlarindaki tiim kisilerin insan haklarini tanima, saglama ve koruma
yikimliligiine baghdir.'s Bu ilke derogasyonda bulunulamayacak mutlak bir ilkedir.'”

Yukarida belirtildigi gibi, geri gdnderilmeme ilkesi iade de dahil olmak iizere tiim génde-
rilme tiirlerine uygulanmaktadir. iadeye iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin'”! 3. Maddesi ile
Terdrizmin Ortadan Kaldirimasi Avrupa Sozlesmesi’nin'”2 5. Maddesi, bu ilkeyi, talebin,
Kisiyi, Irk, din, vatandaslik veya siyasi gortisii nedeniyle yapilmasi veya kisinin durumu-
nun bu gerekgelerden biriyle zarar gorebilecek oldugu yoniinde inandirici gerekgeler
bulunmasi halinde iadenin yasaklanmasini saglayacak sekilde agiklamaktadir”.

ii. Geri Gondermeme ilkesinin Cenevre Sozlesmesindeki Kapsami

Korumadan Faydalanan Kisiler

Cenevre Sozlesmesi’nin 33.1. maddesine gore, gogmenlerin iade edilmesine karsi ko-
ruma (lke topraklarinda bulunanlar ile sinirda bulunanlari kapsamaktadir.'” Ayrica, bu
koruma, belirleme siirecinde olan veya o siirece girecek olan gégmenler ve siginmaci-
lara da uygulanmaktadir.

167 UNGA, Miiltecilerin Statiisiine iliskin Sozlesme.

168 Milletler Cemiyeti, Miiltecilerin Uluslararasi Statiisiine iliskin Sozlesme, madde 3.
169 AIHM, Soering / Birlesik Krallik(Genel Kurul), 7 Temmuz 1989, par. 87.

170 UNGA 1997, par. 3.

171 Avrupa Konseyi, iadeye iliskin Avrupa Sozlesmesi.

172 Avrupa Konseyi, Terdrizmin ortadan Kaldirimasina iliskin Avrupa Sozlesmesi.
173 UNHCR 19774, par. (c). bkz. ayrica, UNHCR 1980, par. (b).
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ilgili devletler

Dikkate alinmasi gereken riskler sadece yabancinin geldigi iilke veya mutad ikametgah
lilkesindeki riskler degildir. Bu risklerin tanimi daha genistir ve dolayll iade edilmeyi
de kapsamaktadir. Korumanin, bireyi giivenli olmayan bir iilkeye gonderebilecek olan
devletler de dahil olmak lizere gécmenin gonderilebilecedi herhangi bir (ilkede ortaya
cikabilecek riskleri dikkate almasi gerekmektedir: “iade edilmeme ilkesi, sadece geli-
nen (ilkeye degil ayni zamanda zuliim gormekten korkmasi icin gerekgesi olan herhangi
bir lilkeye de uygulanmaktadir”.'*

Geri gondermeme ilkesine getirilen kisitlamalar

Gogmenlerin sinir disi edilmesi konusundaki usuli glivencelere benzer sekilde, iade
edilmeme ilkesinin de kisitlamalari vardir. Cenevre Sozlesmesi’'nin 33.2. maddesine
gore, bir devletin bir gggmeni ‘bulundugu (ilkenin giivenlidi icin tehlike olarak gormesi
halinde veya 6zellikle de agir bir sugtan kesin hiikiimle mahkim edilmis olmasi ve bu
nedenle iilkedeki toplum icin tehlike olusturmasi halinde” seklindedir. Sozlesme bag-
laminda, tehlikenin iltica edilen iilkeyi ilgilendirmesi ve ilgili devletin veya toplumun
giivenligini tehdit ediyor olmasi gerekmektedir.

iii. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Baglaminda Geri Gondermeme
likesi

AIHS iade edilmeme ilkesini agikga belitmemektedir. Bunular birlikte AIHM, bu ilkeyi
ictihadi araciligiyla tanimis ve 1. Maddeden, taraf devletler igin, gégmenleri iadeye kars!
korumalari yoniinde bir zimni yikiimliiliik ¢ikartmigtir. AIHM, “yetki alanindaki herkesin
hak ve zgiirliiklerinin korunmasi”'” yiikiimliliigiiniin AHS’de giivence altina alindi-
gini ve bunun benzer haklarin pratik ve etkin olmalarinin saglanmasinin devletlerin,
vatandas olmayan Kisilerin gidecekleri {ilkede haklarinin ihlal edilmesi riskiyle karsi-
lasmalari halinde siirmekten veya iade etmekten kacinmalari yoniindeki yikiimliillikle
birlesmektedir.

Ornek:

- AHM, Soering /Birlesik Krallik (Genel Kurul), 7 Temmuz 1989, 87 ve 90. paragraflar:
bireyin korunmasi icin yapilmis bir belge olan Sézlesme’nin konusu ve amacl, hikiimle-
rinin, giivencelerinin pratik ve etkin olmasini saglayacak sekilde yorumlanmasi ve uygu-
lanmasini gerektirmektedir. Bununla birlikte, giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerin

174 UNHCR, 1977b, par. 4.
175 AHM, Saadi/ italya (BD), 28 Subat 2008, par. 127; AHM, Chahal / Birlesik Krallik(BD), 15 Kasim 1996, par. 79.
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yorumunun, demokratik bir toplumun ideal ve dederlerini muhafaza etmek ve yaymak igin
tasarlanmis bir belge olan Sozlesme’nin genel ruhu ile uyumlu olacak sekilde yapiimasi
gerekmektedir. ”...

. Sozlesme kurumlarinin, S6zlesme’nin potansiyel ihlallerinin varligina hilkmetme-
Ierl normal degildir. Bununla birlikte, bir bagvuranin, hakkinda verilen bir iade kararinin
uygulanmasi halinde, talep eden ilkedeki ongortlebilir sonuglarin 3. Maddeye aykiri
olaca@ini ileri stirmesi halinde, ileri siiriilen aci gekme riskinin ciddi ve geri doniillemez
niteligi nedeniyle, bu maddede saglanan giivencenin etkin olmasini saglamak igin bu
ilkeden sapmak gerekir”. Mahkeme’ye gore, geri gondermeme ilkesi ‘demokratik top-
lumlarin temel degerlerini” korumayi hedeflemektedir. S6zlesmeci devletlerin AIHS deki
haklara saygi gosterilmesini ve bu haklarin gerceklestirilmesine iliskin yikimlaligi,
denetimleri altindaki tiim kisiler icin, iadenin yapilacag llke veya Kisinin daha sonra-
dan gonderilebilecegi tilkede AIHS’nin 2 ve 3. Maddelerinde belirtildigi gibi gercek bir
geri dontilmez zarar riski bulunduguna inandiracak maddi gerekceler olmasi halinde,
lilke topraklarindan bu kisileri iade etmeme, stirmeme, disari atmama ve gonderme-
me yoniinde bir taahhiit icermektedir. ilgili yargi kurumlari ve idari kurumlarin, bu gibi
konularda AIHS deki yiikiimliiliiklerle uyum saglanmasi gerektiginin farkinda olmalari
gerekmektedir.

Ornekler:

—  AHM, Bader ve Kanbor/l'sveg, 8 Kasim 2005, paragraf 48 (idam edilme riskiyle karsilasa-
cak olan basvuranin siirilmesi AIHS nin 2 ve 3. Maddelerini ihlal edecektir);

—  AHM, Al-Moayad /Almanya, basvuru No. 35865/03, karar, 20 Subat 2007, 100-02 ve 107.
paragraflar (terérist oldugundan stiphe edilen basvuranin, Birlesik Devletlere iade edilme-
siyle adil bir sekilde yargilanmayacagina ve Birlesik Devletler’ in olagan ceza mahkemeleri
ile avukata erisiminin olmayacagina dair maddi bir gerekge bulunmamaktadir);

—  AiHM, N./isveg, 20 Temmuz 2010, 55 ve 62. Paragraflar (Afgan kadinin davasi, AIHM, kadin-
larin Afganistan’da kotli muamele gérme riski olan 6zel bir grup olduguna karar vermistir).

AIHM, ayrica, iade edilmeme ilkesinin, sinir disi veya geri gonderilme uygulandig
zaman, vatandas olmayan Kisi icin gercek ve kisisel bir risk olusturmasi halinde uygu-
lanacagini belirtmistir. Bu géndermenin sonuglarinin éngértilebilir olmasi ve bu riskin,
koruma talep eden kisinin karsi karsiya kalmis olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.
AIHM, “kétii muamele riski olup olmadigini tespit edebilmek icin, AIHM’nin basvuranin
ev sahibi iilkeye gondermenin dngdriilebilir sonuglarini, oradaki genel durum ile kisisel
kosullarini da dikkate alarak belirleyecegini belirtmistir”.'7¢

176 AiHM, Saadi / italya (BD), 0s. cit., par. 130.
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Ornekler:

—  AHM, Saadi /italya (BD), 28 Subat 2008, paragraf 125: “Sozlesmeci bir devletin sinir disi
etmesi, ilgili kisinin, gonderilmesi halinde 3. Maddeye aykiri bir muameleye maruz kala-
cagina dair gercek bir risk bulunduguna dair maddi gerekgeler olmasi halinde 3. Madde
baglaminda sorun yaratabilir ve bu devletin S6zlesme baglaminda sorumlulugunu ortaya
cikarabilir. Boyle bir durumda, 3. Madde ilgili kisiyi o (lkeye gondermeme yoniinde bir
yukimlilik icermektedir”;

—  AHM, Nnyanzi /Birlesik Krallik, 8 Nisan 2008, paragraf 51;
—  AHM, Na /Birlesik Krallik, 17 Temmuz 2008, 109 ve113. Paragraflar.

Ayrica, Mahkeme, s6z konusu insan hakkinin mutlak bir hak olmasi halinde (iskencenin
yasaklamasi gibi), iade etmeme ilkesi mutlak olmaktadir ve hukukta veya uygulamada
herhangi bir istisnasi olamaz. Bu kural tlim sinir disi etme durumlarinda, milli glivenlik
veya diger 6nemli kamu menfaatlerine, ekonomik baskilara veya artan gogmen akinla-
rina bakilmaksizin uygulanir.

Ornekler:

—  AHM, Saadi /italya (BD), 28 Subat 2008, paragraf 138: “Boylece, Mahkeme, Birlesik kral-
Ik Hiikiimeti’nin, cevap veren Hiikiimet tarafindan da desteklenen, 3. Madde baglaminda
s6zlesmeci bir devletin dogrudan yaptigi bir muamele ile baska bir devletin makamlarinin
yaptigi muamele arasinda bir fark olmasi ve sonuncusunun yaptigi kot muameleye kar-
sI saglanacak korumanin bir bitiin olarak toplulugun menfaatlerine karsi olmasi gerek-
mektedir. 3. Maddede yasaklanan muameleye karsi saglanan koruma mutlak bir koruma
oldugu icin, bu hiikiim, kabul iilkesinde, benzer bir muamele gérme riskiyle karsi karsiya
kalabilecek bir kisiyi sinir disi etmeme ve kovmama yoniinde bir yikiiml(llik getirmektedir.
Mahkeme’nin defaten karar verdigi gibi, bu kurala aykirilik yapilamaz”;

- AHM, M.S.S. /Belgika ve Yunanistan (BD), 21 Ocak 2011, 223-24. paragraflar: “Mahkeme,
oncelikle, Avrupa Birligi’nin dis sinirlarini olusturan devletlerin artan gégmen ve siginmaci
akiniyla bas ederken ciddi zorluklarla karsilastiklarini tespit etmektedir. Bu durum, Dublin
Yonetmeligi uyarinca diger iye devletlerden gelen siginmacilarin nakledilmesiyle daha da
kotlilesmektedir. Mahkeme, bu durumun, biyiik dlgtide ekonomik Kkrizde olan ilgili devlet-
lere yliklemis oldugu yiik ve olusturdugu baskiyi azimsamamaktadir. Mahkeme, ozellikle
de, go¢gmenlerin ve siginmacilarin biiylik havalimanlarinda karsilanmasinda ve bu devlet-
lerden bazilarinin kapasitesine gére orantisiz olan siginmaci sayisinin zorluklarinin farkin-
dadir. Bununla birlikte, 3. Maddenin mutlak niteligi dikkate alindiginda, bu durum devleti
bu hiikiimdeki yikiimliliklerinden kurtarmamaktadir. Bu durumda, Mahkeme, Yunana
Hiikiimeti’nin, basvuranin, 3. Madde baglamindaki sikayetlerinin incelerken bu giicliikleri
dikkate almasi gerektigine iliskin iddiasini kabul edemez.”
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Sonug olarak, AIHM, ulusal makamlarin iskenceyi hosgérdiiklerine dair giivenilir rapor-
lar bulunmasi halinde diplomatik teminatlarin'” ilgili Gilkeye yapilacak transfere izin
verilmesi icin yeterli olmadi§ina defaten karar vermistir.

Ornekler:

—  AHM, M.S.S. /Belgika ve Yunanistan (BD), 21 Ocak 2011, paragraf 354: “Mahkeme,
Yunanistan’in Belgika makamlarina sagladigi diplomatik teminatlarin yeterli glivence sag-
lamadigi distincesindedir. Mahkeme, ilk olarak, Dublin Yonetmeligi'nin uygulanmasinda
sorumluluk alma yoniindeki mutabakat Yunan makamlar tarafindan dilkeyi terk etme emri
verildikten sonra gonderilmis ve sinir disi emri sadece Yunan makamlarinin zimni kabuli
lizerine verilmisti. ikinci olarak, Mahkeme, mutabakat belgesinin, tek tip ifadelerle yazilmis
oldugunu (bkz. yukaridaki Par.24) ve basvuranin sahsina iliskin higbir giivence igermedigini
tespit etmistir.

—  Belgika Hiikiimeti’nin belirttigi ve Yunan Huikimeti tarafindan verilmis olan bilgi iceren
belge, bireysel glivence de icermemektedir: bu belge daha ¢ok, durum hakkinda dnemli
olmayan bilgiler ile uygulanabilir yasal mevzuata atif yapmistir”.

- AHM, Soldatenko /Ukrayna, 23 Ekim 2008, paragraf 73: “ Mahkeme, 19 Nisan 2007 tarihli
mektubunda, Tiirkmenistan Bassavcisinin, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nin 3. Madde-
sindeki gerekliliklerin, sinir disi edildikten sonra basvuran bakimindan yerine getirilecegini
ve basvuranin iskence, insanlik disi muamele veya asagilayici muamele veya cezaya maruz
kalmayacagini yazdigini tespit etmistir. Mahkeme, bassavcinin veya temsil ettigi kurumun
devlet adina bu tiir teminatlar vermeye yetkili olmadigini tespit etmistir. Ayrica, etkin bir
iskence 6nleme sisteminin yoklugu dikkate alindiginda, bu tiir teminatlarin yerine getirilip
getirilmediginin goriilmesi zor olacaktir. Sonug olarak, Mahkeme, uluslararasi insan haklari
raporlarinin Tirkmen makamlarinin, hiikimetler arasi ve sivil toplum kaynaklarindan gelen
bilgilere ragmen insan haklarinin kategorik olarak reddedilmesi ve insan haklari alanindaki
uluslararasi isbirligi konusunda ortaya ¢ikan ciddi sorunlari isaret ettigini tespit etmistir.”

Sinir disi veya geri gonderme durumunda ortaya cikabilecek
insan haklar ihlallerinin degerlendirilmesi

AIHM, risk kaynaginin illaki devlet memuru olmasi gerekmedigini defaten kabul etmis
ve iade edilmeme ilkesini, aile tyeleri veya silahli gruplar gibi devlet gorevlisi olmayan
kisilerden kaynaklanan insan haklar ihlallerine iliskin risklere de uygulamistir. Mah-
keme, bu ilkeyi, devletin risk altindaki kisiyi koruyamamasi veya korumak istememesi
durumlarinda da uygulamistir. AKPM, devletlere, “zulmiin, siginmacinin geldigi Glkenin

177 Diplomatik giivenceler hedef iilkenin makamlarinca gonderen devlete, génderilecek kisinin iskence veya diger insan haklari
ihlallerine maruz kalmayacagina dair yazili giivencelerdir.
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makamlarindan kaynaklanmadigini fakat devletle ilgisi olmayan ve devletin denetleme-
digi olusumlardan da kaynaklanabilecegini”'’® kabul etmelerini tavsiye etmistir.

Ornekler:

—  AHM, H.L.R. /Fransa (BD), 19 Subat 1998, paragraf 40: “giivence altina alinan hakkin
mutlak niteligi nedeniyle, Mahkeme, 3. Maddenin ayni zamanda tehlikenin kamu gorevlisi
olmayan kisilerden kaynaklanmasi halinde uygulanma imkanini da bertaraf etmemektedir.
Bununla birlikte, riskin gercek oldugunun ve kabul eden devletin makamlarinin uygun ko-
ruma saglayarak riskin 6niine gecemeyeceklerinin kanitlanmasi gerekmektedir”;

—  AHM, N. /Finlandiya, 26 Temmuz 2005, 164-65 paragraflar: “Mevcut basvuranin durumu
H.L.R./Fransa davasindan, Mahkeme’nin elindeki delilin, DSP’de ¢alismis oldugu, Baskan
Mobutu’nun i¢ halkasinin bir parcasi oldugu ve muhaliflerin Baskan igin tehdit olarak gortil-
dugi donemde taciz edilmek, tutuklanmak veya infaz edilmek igin segildigi bircok olayda
yer aldigini destekledigi 6lclide ayriimaktadir. Bu kosullarda, basvuranin durumunun diger
birgok Mobutu yandasinin durumundan daha iyi olabilecegini dlisiinmek igin bir neden
bulunmamaktadir ve makamlar, ilgili tehditlere karsi onu koruyamamis veya korumaya
niyetli olmamislardir. Basvuranin Finlandiya’daki siginma talebinin ve itirazlarinin alenili-
ginin, basvuranin Baskan Mobutu hizmetindeki eylemlerinden etkilenmis olabilecek olan
muhaliflerin yakinlarinda intikam hisleri uyandirabilecegi ihtimali de g6z ardi edilemez.”

Uluslararasi miilteci hukukunda oldugu gibi, AIHM’nin ictihadindaki risk tanimi, kov-
ma veya gondermenin sonuglarinin gercek olmasi gerektigini ve iade edilmeye karsi
koruma talep eden kisiyi bireysel olarak kapsamasi gerektigi anlamina gelmektedir.
AHM riskin, siiphe degil mevcut olduguna inanilmasi icin maddi gerekgeler bulunmasi
gerektigini belirtmistir.

Ornekler:

—  AHM, Soering /Birlesik Krallik (Genel Kurul), 7 Temmuz 1989, 85-91. paragraflar (“6liim
hiicresi” riski);

—  AHM, Cruz Varas vd./isveg (Genel Kurul), 20 Mart 1991, paragraf 69 (iskence riski);

—  AHM, Chahal /Birlesik Krallik (BD), 15 Kasim 1996, paragraf 74 (AHS’nin 3. Maddesine
aykirt muamele gorme riski);

—  AHM, Muminov /Rusya, 11 Aralik 2008, par. 130 (talep eden iilkede adil yargilanmama
riski) ;

—  AHM, Z ve T/ Birlesik Krallik, Basvuru No. 27034/05, karar, 28 Subat 2006 (din dzgiirliigii-
niin agikca inkar edilme riski).

178 AKPM 2000a, par. 6.
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Kisisel risk gerekliligine gelince, bu, sinir disina veya geri dondirilmeye maruz kalan
vatandas olmayan kisinin dogrudan insan haklarinin ihlali ile karsi karsiya kaldigini
kanitlayabilmesini gerektirmektedir. Bununla birlikte AIHM, riskin, kisinin bireysel ola-
rak hedef alinmamis olsa da, hedef (ilkede haklari ihlal edilen bir gruba veya kisilere
dahil olmasi halinde de kisisel olabilecedine karar vermistir. Vatandas olmayan ve iade
edilmeme ilkesini ileri stiren kisinin bu durumda bunun genel veya yaygin bir uygulama
oldugunu kanitlamasi ve suiistimallere maruz kalan kisilerin kategorisinde olabilecegini
kanitlamasi gerekecektir. AIHM durumu asagidaki sekilde anlatmistir:

Bir basvuranin sistematik sekilde koti muameleye maruz kalan bir grubun Gyesi oldu-
gunu ileri siirdiigii davalarda, AIHM Sézlesme’nin 3. Maddesinin, bir dnceki paragrafta
belirtilen kaynaklara dayanarak, ilgili uygulamanin var olduguna inandiracak ciddi ge-
rekgeler bulundugunu ve ilgili grubun Gyesi oldugunu kanitlamasi gerekmektedir. Tarih
bakimindan, riskin varligi, ilk olarak, sdzlesmeci devlet tarafindan iade etme aninda bi-
linen veya bilinmesi gereken olaylara atif yapilarak degerlendirilecektir. Bununla birlikte
basvuranin heniiz iade edilmemis veya siirilmemis olmasi halinde, AIHM davay ince-
lerken, 6nemli tarih, AIHM oniindeki davanin tarihi olacaktir. Buna gore, tarihi olaylarin
mevcut duruma ve gelisimine 1sik tutulmasi agisindan onemli olmasi halinde, mevcut
kosullar karar vermede etken olacaktir.'”

lade edilmeme ilkesinin korumasini gerektiren durumlarda bulunan grup veya birey
ornekleri:

- AHM, M.S.S. /Belgika ve Yunanistan (BD), 21 Ocak 2011, 296-97. paragraflar: “Afganis-
tan’daki durum, yaygin bir giivenlik sorunu olusturmus ve olusturmaya devam etmektedir
ve basvuran, uluslararasi havayollari igin yapmis oldugu terciimanlik isi nedeniyle, hii-
kiimet karsiti giiclerin elinde misillemeye maruz kalabilecek olan kategorideki kisilerden
biridir”;

—  AHM, Salah Sheekh /Hollanda, 11 Ocak 2007, paragraf 148 (basvuran Giiney Somalili bir
azinhigin tyesi idi ve “goreceli olarak glivenli” alanlarda bulunan klanlardan koruma elde
edebilmesi miimkiin degildi. AIHM, Somali’deki en zarar gérebilir durumda olan ii¢ grubun,
tilkesinde yerinden edilmis kisiler, azinliklar ve siirgtinden geri génderilen kisiler oldugunu
tespit etmistir. “Goreceli olarak giivenli” olan bir bélgeye gonderilmesi halinde, bagvuran
bu li¢ kategoriden birine dahil olacaktr);

- AHM, Na /Birlesik Krallik, 17 Temmuz 2008, par. 116-17 (bir muhalefet partisinin kidemli
liyeleri);

179 AiHM, Saadi / italya (BD), 0s. cit., paragraflar 132-33.
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—  AHM, Khodzhayev /Rusya, 12 Mayis 2010 (cezai sug islemekle suglanan ve tutuklanan
Kisi);

—  AHM, S.H. /Birlesik Krallik, 15 Haziran 2010 (bu dava, Nepal etnik kokenli butanli olan bas-
vuranin mensei (ilkesi olan Butan’da, hakkindaki kovma talimatlarinin uygulanmasi halinde
maruz kalabilecedi iskence veya asagilayici ya da insanlik disi muamele riskine iliskindir);

—  AHM, /sakov /Rusya, 8 Temmuz 2010, par. 109 (basvuranlar asirlikgi hareketlere dahil
olmaktan aranan kisiler listesinde bulunmakta ve politik gerekgelerle zuliim, iskence ve
k6t muameleye maruz kalmalari yoniinde ciddi risk bulunmaktadir);

—  AHM, Yuldashev /Rusya, 8 Temmuz 2010, paragraf 83 (tutuklular);

—  AHM, Kolesnik /Rusya, 17 Temmuz 2010, paragraf 72 (hapis cezasiyla karsi karsiya kalan
Kisi).

stisnai davalarda, AIHM, kabul ilkesindeki genel siddet ikliminin, nakledilecek olan
kisinin siddete maruz kalmasina neden olmasi halinde iade edilmeme ilkesinin uygu-
lanmasina yol acan gercek bir risk bulundugunu kabul etmistir.

Ornek:

—  AHM, Na /Birlesik Krallik, 17 Temmuz 2008, 113-15. paragraflar.

Ayrica, Avrupa Konseyi cinsiyet ve cinsel egilimin bazi (ilkelerle ilgili olarak, iade edil-
memeye iliskin korumayi gerektirmesi icin yeterli gerekgeleri olmasi gerektigini kabul
etmistir. N./isveg davasinda'®, Mahkeme, kadinlarin risk altindaki grup olabilecegini ve
bir Afgan kadinin kendi ilkesine gonderilmek (izere sinir disi edilmesinin, iade edilme-
me ilkesini ihlal edecegine karar vermistir. Buna ek olarak, Bakanlar Komitesi, cinsel
egdilim ve cinsiyet temelli ayrnimcilikla miicadeleye iliskin tavsiye kararinda, devletlerin
temeli olan ve cinsel egilim veya cinsiyet temelli bir zuliim korkusunun bir kisiye, ulusal
hukuka gore miilteci statiisii veya siginma statiisti verilmesi icin gecerli bir neden ola-
bilecegini kabul etmeleri gerektigini” belirtmistir."®"

isvec’ten, escinsel olmasi nedeniyle zuliim ve kétii muamele gérebilecegini ileri siir-
digi Libya'ya gonderilmek tizere sinir disi edilme tehdidi altinda olan bir siginmaciya
iliskin M.E./isve¢ davasinda'®, Mahkeme, AIHS’nin 3. Maddesine dayanmis (iskence
ve kotii muamele yasagi) ve isvec Hiikiimeti'ne, ic Tiiziik'iin 39. Maddesi geregince

180 AIHM, N. / isveg, 20 Temmuz 2010, par. 55.
181 Bakanlar Komitesi 2010, par. 42.
182 AIHM, M.E. / isveg, 8 Nisan 2015.
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(tedbir), bir sonraki bildirime kadar basvurani Libya’ya géndermemesi gerektigini be-
lirtmistir.

Dava Biiyiik Daire tarafindan incelenene kadar, basvurana isveg’te oturum izni verildi-
ginden, Mahkeme, davay! kayittan diistirme karari almistir. Bu dava, bir kisinin cinsel
egilimi nedeniyle, bunu saklamak durumunda kalabilecek oldugu 6lciide, karsi karsiya
kaldigi risk ile ilgilidir. Bilyiik Daire, sonugta bu konudaki kararini'® vermemis ise de,
UNCHR'nin Uluslararasi Koruma No. 9: Cinsel Kimlik veya Cinsel Yonelim Temelli Miilteci
Statiisii Taleplerine iliskin Kilavuz gibi daire kararinda belirtilmis olan miidahil Gigiincii
taraflar ve diger kaynaklarin hepsi, bir basvuranin cinsel kimligini veya cinsel yonelimini
saklayarak veya ‘ihtiyatll’ davranarak zulmii engelleyebilecek olmasi veya daha once-
den boyle yapmis olmasi halinde, bunun kendisine miilteci statlisiiniin taninmamasi
icin gecerli bir sebep olamayacagini vurgulamaktadir.

ilgili etken veya kosullara 6rnekler

Riskin degerlendirilmesi, sdzlesmeci devletin kisiyi gonderirken bildigi veya elinde ol-
masi gereken bilgilere dayanarak yapilmalidir. Bir sikayetin, AiHM tarafindan, sinir disi
edilecek olan vatandas olmayan kisinin heniiz nakledilmemis oldugu sirada incelendigi
davalarda, riskin bu zamanda elde bulunan bilgiler 1siginda degerlendirilmesi gerek-
mektedir. AIHM ayrica, gerek gdmenin kisisel durumu gerekse genel siddet ikliminden
olusan tiim ilgili kosullar ve etkenlerin, gercek bir riskin varliginin degerlendirilmesinde
dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu amagla, ilgili devletin makamlar tarafindan
verilen bilgilerin, diger taraf devletler, uluslararasi érgtler ve sivil toplum orgiitleri gibi
diger glivenilir kaynaklardan gelen raporlarla tamamlanmasi gerekmektedir.

Ayrica, ictihadinda, AIHM, uluslararasi insan haklari belgelerinin imzalanmamis veya
onaylanmamis olmasinin, sinir disinin aleniliginin veya hedef tilkedeki 6lim cezasinin
ve 6liim hiicresi uygulamasinin, insan haklarinin ihlal edilecegine dair bir riskin varligini
destekleyici etkenler olduguna karar vermistir. Mahkeme, su agiklamayi yapmistir:

Bu sonuca ragmen, AIHM, gercek bir risk olup olmadiginin degerlendirilmesinin, kétii muamele riskini
arttirabilecek etkenler temelinde yapiimasi gerektigini belirtmistir. AHM’ne gore, belli bireysel etken-
lerin, ayri ayri degerlendirildiginde gergek bir risk olusturmama ihtimali de dikkate alinmalidir: fakat
birlikte ele alindiginda ve genel bir siddet ve yiiksek giivenlik durumunda dikkate alindiginda gergek
bir riske yol acabilir. Hem tiim etkenleri birlikte degerlendirme ihtiyaci hem de hedef iilkedeki genel

183 AIHM, M.E. / Isveg, 26 Haziran 2014, paragraflar 49, 50.
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duruma gereken agirligin verilmesi ihtiyaci, davanin tim kosullarini dikkate alma yiikiimliiliigiinden
dogmaktadir.’®

Ornekler:

- AHM, Cruz Varas vd.//sveg (Genel Kurul), 20 Mart 1991, paragraf 76 (Sili’ye génderilmek
uzere sinir digi edilme);

—  AHM, Saadi /italya BD), 28 Subat 2008, 133 ve 147. paragraflar (Tunus’a siirilme);

—  AHM, N. /Finlandiya, 26 Temmuz 2005, paragraf 165 (Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ne
gonderilmek Uzere sinir disi edilme);

—  AHM, Salah Sheekh /Hollanda, 11 Ocak 2007, paragraf 136 (Somali’ye gonderilmek iizere
sinir disi edilme);

—  AHM, Nnyanzi /Birlesik Krallik, 8 Nisan 2008, paragraf 56 ( Ugvea’ya génderilme);

—  AHM, Na /Birlesik Krallik, 17 Temmuz 2008, 112 ve 119-22 paragraflar ( Tamil siginmaci-
sinin Sri Lanka’ya stirtilmesi);

—  AHM, Muminov /Rusya, 11 Aralik 2008, paragraf 96 (Ozbekistan’a génderilmek iizere sinir
disi edilme);

—  AHM, Al-Saadoon ve Mufdhi /Birlesik Krallik, 2 Mart 2010, paragraf 137 (basvuranin Irak
makamlarina gonderilmesi);

- AHM, M.B. vd./Tiirkiye, 15 Haziran 2010, 32-33. paragraflar (iran’a siiriilme);

—  AHM, Dbouba /Tiirkiye, 13 Temmuz 2010, 42-43 . Paragraflar (Tunus’a gonderilmek {izere
iade edilme);

- AHM, J.K. vd./lsveg, 23 Ajustos 2016, 87-90. paragraflar (Irak’a gonderilmek lizere siiriil-
me).

Delilin makamlar tarafindan dogrulanmis olmasi durumu haric ispat yiikii basvuran-
dadir. Bu davada, iade edilmeme korumasinin neden saglanmamis oldugunu anlatma
yilkil devlettedir.

Ornek:

- AHM, Na /Birlesik Krallik, 17 Temmuz 2008, 110-11. paragraflar: “Gergek bir risk bulun-
dugunun degerlendirmesinin kati bir degerlendirme olmasi gerekmektedir. Kural olarak,
sikayet edilen tedbirin uygulanmasi halinde, basvuranin 3. Maddeye aykiri bir muameleye
maruz kalacagi yoniinde ciddi bir risk olduguna dair maddi gerekgeler bulundugunun bas-
vuran tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir. Bu kanit getirildiginde, Hiikiimet'in bununla
ilgili stipheyi ortadan kaldirmasi gerekir.”

—  AHM, JK. vd./isveg, 23 Agustos 2016, par. 92: “ Mahkeme, miilteci statiisiiniin taninma-
sina iliskin basvurular icin, ilgili kisi icin, 6zellikle de delilin kagtigini sdyledigi ilkeden elde

184 AiHM, Na/ Birlesik Krallik, 17 Temmuz 2008, par. 130.
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edilmesi gerekiyorsa, kisa siirede delil getirmenin imkéansiz olmasa da zor olabilecegini
kabul etmistir. Dogrudan belgelere dayanan delil bulunmamasi tek basina kesin sonuca
ulastiramaz”.

Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Dublin Yonetmeligi Ger-
cevesinde Dolayli Geri Gonderme

AiHM, ayni zamanda bireyleri dolayl iadeye kars da korumaktadir. Nakiller sadece sii-
riilen kisinin insan haklarini ihlal etme riski olan devletler icin degil ayni zamanda ki-
siyi risk altinda olabilecegi Ggtini bir lilkeye nakledebilecek devletler icin de gecerlidir.
Sorun M.S.S./Belgika ve Yunanistan davasinda ortaya ¢cikmis ve AB iye devletlerinin
Dublin Yonetmeligi cercevesindeki yiikimliiliikleri sorgulanmistir.’® AIHM, énemli bir
kararda, devletlerin AB yonetmeligine gére AIHS’ndeki yiikiimliiliiklerini ve geri génder-
meme ilkesini ihlal etmeden otomatik gdndermeler yapmamalari gerektigine karar ver-
mistir. Mahkeme, bdyle bir riskin bulunmasi halinde, devletlerin, Dublin Yonetmeliginin
3.2. maddesindeki egemenlik fikrasini uygulamalari ve nakli gergeklestirmemeleri ge-
rektigine karar vermistir.'® Bu karar, daha sonra, siginmacinin insanlik disi muameleye
maruz kalabilecegi bir AB (ilkesine nakledilemeyeceginin belirtildigi bir Avrupa Birligi
Adalet Divani kararinda uygulanmistir.'®

2014 yilinda, Afgan, Sudan ve Eritre vatandaslarinin otomatik olarak geri gonderil-
mesine iliskin olan Sharifi vd./ italya ve Yunanistan davasinda, Mahkeme, “Dublin”
sisteminin Sézlesme ile uyumlu bir sekilde uygulanmasi gerektigini yinelemistir: top-
lu veya rasgele geri gondermeler, Dublin yonetmeliginin uygulanmasina dayandirila-
maz. Mahkeme, hedef (lkenin siginmaci politikasinin uygulanmasinda ilgili kisinin,
risk degerlendirmesi yapilmadan gonderiimeyecegine dair yeterli glivenceleri saglamis
oldugundan emin olmanin geri gondermeyi yapan devletin sorumlulugunda oldugunu
belirtmistir. Mahkeme, Yunanistan'in, basvuranlar i¢in siginma prosediirii bulunmamasi
ve kotli muamele gorebilecekleri Afganistan’a siiriime riskleri nedeniyle, Sozlesme’nin
13. Maddesiyle birlikte 3. Maddesini ihlal etmis olduguna karar vermistir. Fakat, daha
onemlisi, M.S.S. ictihadiyla uyumlu olarak, Mahkeme, yabancilarin toplu sinir disi edil-
melerini yasaklayan AIHS ne Ek 4 no’lu Protokol’iin 4. Maddesinin italya tarafindan ihlal
edildigini ve yine, basvuranlari Yunanistan’a gonderen italyan makamlarinin, onlari bu
lilkedeki siginmaci prosediirtindeki eksikliklerden kaynaklanan risklere maruz birakmis

185 Bkz. Avrupa Birligi Konseyi 2003a.

186 AIHM, M.S.S. / Belgika ve Yunanistan (BD), 0s. cit., paragraflar 339-40 ve 342.

187 ECJ (BD), Birlestirilmis davalar N.S. (C-411/10) / Secretary of State for the Home Department ve M.E. (C-493/10) ve Digerleri
/ Miilteci Basvurulari Komiseri, Adalet Bakani, Esitlik ve Hukuk Reformu, 21 Aralik 2011.
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olmalari nedeniyle 3. Maddenin ihlal edilmis olduguna karar vermistir Sonug olarak
Mahkeme, Sozlesme’nin 13. Maddesiyle birlikte 3. Maddesinin ve Sozlesme’ye Ek 4
no’lu Protokol’iin 4. Maddesinin, siginmacilik prosediiriine erisimdeki eksiklik veya An-
cona limaninda baska bir yolun bulunmamasi nedeniyle ihlal edildigine karar vermistir.

Ornekler:

—  AHM, Tarakhel /isvigre, 4 Kasim 2014 (BD), paragraf 122: Mahkeme'ye gore, italya’daki
mevcut karsilama sistemi ve gidilecek yerin kolayligina iliskin detayli ve giivenilir bilgi
olmamasi dikkate alindiginda, ‘basvuranlarin, italya’ya (Dublin Yonetmeligi), isvicre ma-
kamlarinin italyan makamlarindan, basvuranlarin ¢ocuklarinin yaslarina uygun muamele
goreceklerine ve ailenin bir arada tutulmasinin saglanacagina dair bireysel giivenceler al-
madan gonderilmeleri halinde S6zlesme’nin 3. Maddesi ihlal edilmis olacaktir.”;

—  AHM, AM.E. /Hollanda, 13 Ocak 2015 (kabul edilebilirlik):Mahkeme, basvuranin kendi-
sine muhtag durumda olan hig kimse bulunmayan geng bir adam oldugunu ve italya’da
siginmacilar igin meveut durumun M.S.S./Belgika ve Yunanistan veya Tarakhel/isvigre da-
valariyla karsilastirnlamayacagini ve bagvuranin sikayetinin, italya’ya génderilmesi halinde,
maddi, fiziksel veya psikolojik perspektiften bakildiginda 3. Madde baglaminda yeterince
ciddi ve yakin bir zorluk gekebilecegini kanitlamamis oldugu igin kabul edilemez olduguna
karar vermistir;

—  AHM, A.S. /isvigre, 30 Haziran 2015 (AIHS 3. Maddesi bakimindan ihlal yok karari; Mah-
keme, basvuranin hastalik durumunun kritik olmadigini ve italya’ya génderilmesi halinde
uygun psikolojik tedaviyi gérmeyecegine dair bir bulgu olmadigini tespit etmistir).

Hedef iilkede olan ve geri gondermeme ilkesinin korumasini
gerektiren riskler

AiHM'nin ictihadinda, geri gdndermeme ilkesiyle korunan insan haklarinin listesi sinir-
layici degildir ve gelismeye devam etmektedir. Bu ilke birgok hak bakimindan uygulan-
mis olup bunlardan en yerlesik olanlari iskence ve insanlik disi, asagilayici muamele
veya cezalarin yasaginin, adil yargilanma hakkinin ve hatta bazi durumlarda din veya
inang hakkinin ihlal edilmesi riskidir.

* iskence ve kotii muamele (Madde 3)

iskence ve kotii muamele baglaminda, AIHM sadece fiziksel aci ve zararin degil ayni
zamanda korku, kaygl veya rencide olma gibi ruhsal olarak aci veren eylemlerin de
AiHS’nin 3. Maddesine girecedine karar vermistir. Boylece, bir kisinin 3. Maddede ya-
saklanan muamelelerden birine maruz kalma riski bulunmasi halinde, devletlerin geri
gondermeme ilkesini uygulama yikimliligi bulunmaktadir.
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Belli bir davranisin AIHS’nin 3. Maddesini ihlal edip etmeyecegi, ayni zamanda magdu-
run, yasl, cinsiyeti ve saglik kosullari vb. temelinde zarar gérebilir olmasina da baghdrr.

Ornek:

—  AHM, Saadi /italya (BD), 28 Subat 2008, par. 134: “AIHM’nin yerlesik ictihadina gore, kotii
muamelenin, 3. Maddenin kapsamina girmesi i¢in asgari siddet esigine ulasmis olmasi ge-
rekmektedir. Bu asgari esigin dederlendirmesi gorecelidir; muamelenin siiresi, fiziksel ve
ruhsal etkileri ve bazi durumlarda, magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi davanin

tiim kosullarina baghdir.”

AiHS’nin 3. Maddesnin ihlaline neden olan
eylem ve davranislarin eksiksiz olmayan
listesi: yakalama veya sorgu sirasinda
fiziksel kétii muamele (AIHM, Ribitsch/
Avusturya, 4 Aralik 1995); bedensel ceza
(AHM, Tyrer/BilresiK Krallik, 25 Nisan
1978); tecaviiz ve diger cinsel siddet
eylemleri (AIHM, M.C./Bulgaristan, 4
Aralik 2003); gereksiz uzun ve siirekli
tekrar eden hiicre hapsi cezasi (AIHM,
Kuznetsov/Ukrayna, 29 Nisan 2003);
kot tutulma kosullari ve tibbi bakim
saglanmamasi (AIHM, flascu vd./Rusya
ve Moldova (BD), 8 Temmuz 2004);
tekrerlayan ve gereksiz viicut aramalar
(AIHM, Van der Ven/Hollanda, 4 Subat
2003); aileici siddet (AIHM, Z. vd./Birlesik
Krallik (BD), 10 Mayisis 2001); irksal
aynmeiligin agir tiirleri (AIHM, Kibris/
Tiirkiye (BD), 10 Mayisis 2001) ve oliim
hiicresinde uzun siire (AIHM, Soering/
Birlesik Krallik, 7 Temmuz 1989).

Yukaridaki liste eksiksiz degildir. Ornegin, AiHM,
¢ok 6nemli bir dava olan D/Birlesik Krallik davasin-
da, vatandas olmayan ve AIDS’in son asamasinda
olan birinin sinir disi edilmesinin, bu kisinin Birlesik
Krallk'ta gordigi tedaviye, hedef llkede erisimi
olmayacak olmasi nedeniyle insanlk disi muame-
le olduguna karar vermistir. AIHM bu tiir davalarin
istisnai olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir.'®
Bununla birlikte, yakin ge¢miste verilen N./Birlesik
Krallik davasinda, AIHM (Biyiik Daire), basvurunun,
HIV, AIDS baglantili bir durumda olan bir Kisinin sinir
disi edilmesi hakkinda olmasina ragmen, ‘ayni ilke-
lerin, sinir disi edilecek olan ve acl, elem ve diisiik
yasama ihtimaliyle sonuglanan ve basvuranin men-
sei Ulkesinde bulunmayan veya yilksek maliyetli
olan ve Ozel tedavi gerektiren her tiirlli agur, fiziksel
veya ruhsal hastallk baglaminda da uygulanmasi
gerektigine” karar vermistir.'®

188 AiHM, D./ Birlesik Krallik, 2 Mayis 1997, paragraflar 49-54.
189 AIHM, N. / Birlesik Krallik(BD), 27 Mayis 2008, par. 45.
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M.S.S./Belgika ve Yunanistan davasinda, AiHM, Yunanistan’daki siginmacilarin kétii ya-
sam kosullari bakimindan devletin hareketsizliginin, AIHS’nin 3. Maddesini ihlal ettigine
karar vermistir. AIHM, makamlarin, zarar gorebilir bir gruptan olan basvuranin acisini
hafifletmek ve onu maddi fakirlik durumundan kurtarmak igin hicbir sey yapmamis
olmalarinin, AIHS’nin standartlarina aykiri bir insanlik disi ve asagilayici muameleye ne-
den olan agirlik esigine eristigini degerlendirmistir. Ardindan AIHM, vatandas olmayan-
lari, AIHS nin 3. Maddesiyle uyumsuz yasam kosullarinin oldugu iilkelere gonderen dev-
letin, geri gondermeme ilkesine gore ylikiimltltiklerini ihlal ettigine karar vermistir.'®

e idam cezasi riski (madde 2)

Sinir disi edilmede yasam hakki, vatandas olmayanin, hedef iilkeye nakledilmesiyle
idam cezasi alabilecedi durumlarda s6z konusu olur. Bu tiir durumlarda, AIHM’nin icti-
hadi 2. Maddenin (yasam hakki), 3. Maddenin (iskence ve kétii muamele veya asagila-
yict muamele ya da cezanin yasaklanmasi) ve AiHS'ne Ek 13 no’lu Protokol’iin 1. Mad-
desinin (6liim cezasinin her halde kaldirimasina iligkin) ihlal edildigine karar vermistir.

ilk 6nce AIHM, 2. Maddeye gore, devletlerin geri gpndermeme ilkesini, 6liim cezasiyla
cezalandirilan bir sugtan suclu bulunma riskiyle karsi karsiya kalan kisilere uygulama
yikimliligl olduguna karar vermistir. Ayrica, bir iadenin sonucunun idam cezasi ol-
dugunun kesin oldugu hallerde, gonderen devlet, kasith olarak 6zgiirliikten mahrum
birakmaktan sorumlu olacakir.

Ornek:

—  AIHM, Kaboulov /Ukrayna, 19 Kasim 2009, paragraf 99.

Ayrica, 13 no’lu Protokol’(in'®' cok sayida onay almis olmasi ve sézlesmeci devletlerin
idam cezas baglamindaki genel uygulamalar dikkate alindiginda, AIHM 2. Maddenin
0lim cezasinin yasakladiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Boylece, 13 no’lu
Ek Protokol’lin 1. Maddesi temel haklar seviyesine ¢ikmaktadir.

Ornek:

—  AIHM, Al-Saadoon ve Mufdhi /Birlesik Krallik, 2 Mart 2010, 118 ve 120. Paragraflar.

Oliim cezas! baglaminda 3. Madde ihlalleri, 6liim cezasi beklenirken tutukluluk kosulla-
rini, 61im cezasi beklerken kotli muameleyi, 6lim cezasinin uygulanma seklini, kisinin

190 AiHM, M.S.S./ Belgika ve Yunanistan (BD), os. cit., paragraflar 263 ve 366-67.
191 13 no’lu Ek Protokol AiHS'ne iiye 43 devlet tarafindan onaylanmistir (as at 23 Ekim 2012).
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bireysel kosullari ile 6lim hiicresi uygulamasini kapsamaktadir.
Ornekler:

—  AHM, Shamayev vd./Giircistan ve Rusya, 12 Nisan 2005, par. 333: “ 6 no’lu Ek Protokolii
onaylamamis ve 13 no’lu Ek Protokolli kabul etmemis olan bir sdzlesmeci devlet 6lim ce-
zasini, Szlesme’nin 2. Maddesinin 2. Fikrasina gore bazi kosullar altinda uygulayabilir. Bu
tlir durumlarda, Mahkeme, 6lim cezasinin Sozlesme’nin 3. Maddesinde yasaklanan kotii
muameleye neden olup olmadigini belirlemeye calismaktadir. Mahkeme, bu durumun 2/1.
Maddenin lafzini hilk(imsiiz kilacagi igin 3. Maddenin genel olarak 6lim cezasini yasakla-
madigini belirtmistir.

—  Bununla birlikte, bu durum 6liim cezasina bagh kosullarin 3. Madde baglaminda bir soruna
yol agmayacagdi anlamina gelmemektedir. Bunun veriime ya da uygulanma sekli, mahk(im
edilen kisinin kisisel kosullar ve islenen sucun agirliginin orantisizligi ile infaz edilmeden
onceki tutulma kosullari mahkim edilen kisinin gordiigii muameleyi veya aldigi cezay! 3.
Maddedeki yasak kapsamina sokabilecek olan etkenlere drnektir. Sozlesmeci devletlerin
idam cezasl bakimindan tutumlari, kabul edilebilir aci veya asagilanma esiginin asilip asil-
madigini degerlendirmek i¢in onemlidir. Mahkeme, ayni zamanda, genel bir ilke olarak,
ilgili kisinin genc olmasinin, 6lim cezasina iliskin tedbirlerin 3. Madde ile uyumluluk konu-
sunun incelenmesine neden olabilecegine karar vermistir”;

—  AHM, Al-Saadoon ve Mufdhi /Birlesik Krallik, 2 Mart 2010, par. 137: “13 no’lu Ek Protokol
Birlesik Krallik bakimindan 1 Subat 2004 tarihinde yiirirliige girmistir. Mahkeme, en ge¢ bu
tarihten itibaren savunmaci devletin S6zlesme’nin 2. Maddesi ve Ek 13 no’lu Protokol’lin
1. Maddesinde ongorilen ytkimiltliklerinin, devletlerin, yetkileri altinda olan kisileri, oltim
cezaslyla yargilanacaklari veya 6lim cezasi alma risklerinin olacagi sekilde tutulacaklari
veya oliim cezas alarak bu cezanin uygulanacagdi sekilde tutulacaklarini bildikleri sézles-
me ve anlasma yapmamalari gerektigini degerlendirmistir. Ayrica, Mahkeme, basvuranlarin
Mayis 2006 ile Temmuz 2009 arasinda Irak makamlari tarafindan infaz edilebileceklerine
dair endiselerinin yerinde oldugunu ve onlari ileri derecede ruhsal aciya maruz biraktigini
ve bu acinin Sozlesme’nin 3. Maddesi baglaminda insanlik disi muamele olusturdugunu
degerlendirmistir.”

e Hak dagitmaktan kacinma (Madde 6)

Yakin tarihli Othman/Birlesik Krallik davasinda, AIHM, AiHS’nin 6. Maddesinin ve adil
yargilanma hakkinin, basvuranin Urdiin’e siirgiin edilmesi halinde ihlal edilecegine ka-
rar vermistir. Mahkeme, ictihadinda, AIHS nin 6. Maddesinin ihlal edilme riskinin, istisnai
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kosullarda, geri gondermeme'®? ilkesinin korumasini gerektirdigini belirttikten sonra, ilk
defa bir iade davasinda, 6. Maddedeki adil yargilanma hakkina aykiri olacak sekilde hak
dagitmaktan kaginma riski tespit etmistir. Bagvuran hakkindaki suglamalar, iskence ile
elde edilmis suclayici ifadelere dayanmaktadir. AIHM, basvuranin iade edilmesi halinde,
iskence ile elde edilen delillerin kabul edilmesi yoniinde ciddi bir risk bulundugunu
ve bunun, AIHS’nin 6. Maddesi baglaminda hak dagitmaktan kaginma olusturacagina
hikmetmistir. Mahkeme, asagidaki agiklamayi yapmistir:

Mevcut davada, durum farklidir. Basvuranin Urdiin’de yeniden yargilanmasi baglaminda taraflar.ge-
nis kapsamli deliller sunmus ve bu deliller ulusal mahkemeler tarafindan incelenmistir. Ayrica, AIHM
oniindeki yargilama esnasinda, basvuran, miisterek davalilarina, davayi onun aleyhine gevirrpeleri
icin iskence yapilmis olduguna iliskin somut ve inandirici delil sunmustur. Basvuran ayrica Urdiin
Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin, UNCAT 15. Maddesinin gerektirdidi gibi, iskenceyle elde edilen delil-
leri dislayarak iskence iddialarini diizgiin bir sekilde sorusturamadigini da kanitiamistir. Onunki Ma-
matkoulov ve Askarov davasindaki genel ve spesifik olmayan sikayet degildir: bunun yerine, Devlet
Guivenlik Mahkemesi sisteminin, kendisini, uluslararasi ceza adaletinin en temel normlarindan birisi
olan iskence ile elde edilen delillerin kullaniima yasaginin ihlal edilerek yargilayacak olduguna iliskin
yerinde ve siirekli bir elestiridir. Bu kosullar altinda ve Mamat!_(oulov ve Askarov’daki basvuranlarin
durumunun aksine, mevcut basvuran, kendisine yiiklenen ve Urdiin’e siirilmesi halinde hak dagt-
maktan kaginmaya iliskin gergek bir riskle karsi karsiya kalacagini kanitlama yontindeki ispat yiikiini
karsilamistir.'%

e Keyfi tutuklanma riski (Madde 5)

AiHM, talep eden iilkede veya hedef iilkede keyfi tutuklamaya maruz kalma riskinin de,
geri gondermeme ilkesinin korumasindan faydalanmak icin yeterli gerekce olusturdu-
guna karar vermistir.

Ornekler:
—  AHM, Tomic /Birlesik Krallik, Basvuru No. 17387/03, karar, 14 Ekim 2003 (AIHS’nin 5.Ve 6.
Maddeleri hakkinda);

- AHM, Z ve T/Birlesik Krallik, Basvuru No. 27034/05, karar, 28 Subat 2006: “bununla birlik-
te, AIHM, keyfi tutuklama goriiniimiiniin yeterince aleni olmasi halinde 5. Madde baglamin-
da sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini intimalini dislamamistir”

Kisith korumaya tabi olan haklar

8 ve 9. Maddelerdeki inang¢ dzgiirliigli hakki ve 6zel hayata saygi gosterilmesi haklari
bazi kisitlamalara tabi olabilir. Din ve inan¢ 6zgiirliigli hakkinin ile 6zel hayata saygi
gosterilmesi hakkinin ihlal edilme riski, ger géndermeme ilkesinin korumasini otoma-

192. Bkz. 6rnegin, AIHM, Muminov / Rusya, 11 Aralik 2008, par. 130, ve AIHM, Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye (BD), 4 Subat 2005,
par. 90.
193 AiHM, Othman / Birlesik Krallik, 17 Ocak 2012, par. 285.
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tik olarak devreye sokmayacaktir. Bu tiir haklar,
AR EEEC IR ERGEIIERS  siirgiin edilmenin, 6zel hayata saygi gosteriimesi

';:(;ﬂ?r'i:‘_"a“ hakki veya din 6zgirliigii hakkindan faydalaniima-
— Hukuka uygun olmast; sina haksiz sekilde miidahale edilmesi halinde geri
= Mesru amaci olmas; gondermeme ilkesiyle korunacaktir. Bu durumda,
— lIzlenen amagla orantili olmasi; — ; "
R e surgdn, sadgce, yasallik, o.rgntlhllk ve AIHM |gt|ha.-
Ayrimel olmamasi gerekir. dinda yerlesik olan gereklilik kosullari altinda acil

durumlarda miimkiin olacaktir.

¢ Bu kosullar neleri kapsamaktadir?

AiHM'nin yerlesik ictihadina gore, AiHS ile giivence altina alinan haklara miidahale
olusturan bir tedbirin, hukuka uygun olabilmesi i¢in, ulusal hukukta bulunmasi ve erisi-
lebilirlik, aciklik ve dngdrtilebilirlik gerekliliklerini yerine getirmesi gerekmektedir.

Ornek:

—  AHM, Perry /Letonya, 8 Kasim 2007, par. 62 (Letonya makamlarinin, yabanci ve evanjelik
bir papaz olan basvuranin gegici oturma iznini yenilemeyi reddetmesi)

Yerlesik gégmenlerin 6zel hayat ve aile hayatlarina saygi gosterilmesi haklarina miida-
hale olusturan sinir disi edilme olaylarinda mesru amagc bulunmasina iliskin gerekliligin
goc¢ kontroliine, ulusal giivenlik ve kamu diizenine iliskin davalarda yerine getirilmis
oldugu kabul edilmistir. Bununla birlikte, AIHM, en azindan, tedbirin bu amac yerine
getirmeye katki sagladi§i ve gerekli oldugunun kanitlanmasi gerektigini belirtmistir.

Ornekler:

—  AHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali /Birlesik Krallik (Genel Kurul), 24 Nisan 1985, pa-
ragraf 78;

—  AHM, Nnyanzi /Birlesik Krallik, 8 Nisan 2008, paragraf 76.

GereKlilik ve orantililik kriterleri, ilgili tedbirin zorunlu bir sosyal intiyaca cevap vermesi
gerekliligini ve bu amaci uygun sekilde gerceklestirmek icin daha hafif bir tedbirin bu-
lunmamasi halinde bunun icin yeterli ve énemli gerekgeler bulunmasi gerekliligini icer-
mektedir. Gonderilen gdgmen icin aile hayatinin muhafaza edilmesinin ‘fiillen olanaksiz’
oldugu davalarda siirgiiniin orantisiz oldugu degerlendiriimektedir.

Ornekler:

- AHM, Amrollahi /Danimarka, 11 Temmuz 2002, 36-44 paragraflar;
- AHM, Sezen /Hollanda, 31 Ocak 2006.
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« Ozel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki (madde 8)

Bir gdcmenin iilkeden siiriilmesinin, AIHS’nin 8. Maddesindeki 6zel hayata ve aile haya-
tina saygi gosterilmesi haklarina haksiz bir miidahale olusturup olusturmayacaginin de-
gerlendirilmesinde, AIHS baglaminda ‘6zel hayat’ ve ‘aile’"®* kavramlarinin hangi anla-
ma geldiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Mahkeme, bu kavramlari, farkli durumlari
kapsayacak ve genis bir sekilde yorumlamistir. Bununla birlikte, ‘ailenin’ tanimi bir goc-
mene uygulanamiyorsa, 6zel hayatinin kosullari geri gondermeme ilkesinin korumasini
hakli kilabilir. Mahkeme, ‘yerlesik gogcmenler ve yasadiklari topluluk arasindaki sosyal
baglarin toplaminin, 8. Madde baglaminda ‘6zel hayat’ olusturdugunu kabul etmistir.'®

Ornekler:

—  AHM, Slivenko /Letonya (BD), 9 Ekim 2003, par. 95;

—  AHM, Onur /Birlesik Krallik, 27 Subat 2009, par. 46;

—  AHM, A.W. Khan /Birlesik Krallik, 12 Ocak 2010, par. 31.

Bu durum, yerlesik gogmenlerin 6zel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesi temelin-
de geri géndermeme ilkesinin uygulanabilirliginde ciddi esneklik saglamaktadir. AIHM,
gdcmenin gonderildigi tlkedeki sosyal baglarinin ve gogmenin ailevi durumunun, ¢o-
cugun menfaatinin, gdnderen iilkede gecirilen zamanin, sugun agirliginin, gonderen {il-
kedeki sosyal ve kiiltiirel baglarin seviyesi vb. de dahil olmak iizere AIHS’nin 8. Madde-
sindeki haklara yapilan midahalenin derecesinin degerlendiriimesinde birgok kriterin
dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

Ornekler:
—  AHM, Uner /Hollanda (BD), 18 Ekim 2006, paragraf 58 (ev sahibi iilkede kalma siiresi);

—  AHM, Nasri /Fransa, 13 Temmuz 1995, 41 ve 46. paragraflar (vatandas olmayan birinin
Fransa’da yetistirilip egitilmesi);

—  AHM, Ciliz /Hollanda, 11 Temmuz 2000 (g6zalti ve sinir disinin etkileri, bagvuranin aile
baglar kurmasina engel olmustur);

—  AIHM, Boultif /isvigre, 2 Agustos 2001, par. 48: “AiHM, sadece belli bir sayida davada, sinir
disina temel engel olarak eslerin birlikte yasayamayacak olmasi ve ¢zellikle de iclerinden
biri ya da cocuklar icin digerinin mensei (lkesinde yasamanin yaratacagi zorluklarla il-
gili davalar hakkinda karar vermistir. Bu baglamda AIHM’nin ilgili tedbirin demokratik bir

194 Bkz bu el kitabi Bolim V (“Aile birlesimi hakki”).
195 AiHM, Uner / Hollanda (BD), 18 Ekim 2006, par. 59.
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toplumda gerekli olup olmadigi bakimindan yol gosterici ilkeler kabul etmesi gereklidir.
Boyle bir davada, ilgili kriterleri incelerken AIHM basvuranin isledidi sugun tiirii ve agirigini;
basvuranin gonderilecegi iilkede kalma siiresini; sugun islenmesinden itibaren gegen stire
ve basvuranin bu sirecteki tutumunu; ilgili Kisilerin vatandasliklarini; basvuranin, evlilik
stiresi gibi aile durumunu; ¢iftin ciddi ve gergek bir aile hayati siirlip stirmedigine iliskin
diger etkenleri; esin, aile hayatina girdiginde sugla ilgili bilgisi olup olmadigini ve evlilikte
cocuk olup olmadigini ve var ise yaslarini dikkate alacaktir. Ozellikle, AIHM ne gére, kisinin
esine eslik etmesi nedeniyle bazi zorluklar yasiyor olmasi kendi basina, sinir disini dnlemek
icin bir sebep olmasa da, Mahkeme, esin, basvuranin mensei (ilkesinde karsilasabilecegi
zorluklarin ciddiyetini de dikkate almaktadir”;

—  AIHM, Konstatinov /Hollanda, 26 Nisan 2007, par. 49 (ev sahibi iilkede kalma siiresi).
e Din ozgiirliigii hakki (madde 9)

Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii haklari AIHSnin 9. Maddesinde giivence altina alin-
mistir ve din veya inancini gosterme hakkini kapsamaktadir. Din 6zgiirligi hakki mutlak
bir hak iken, bir kisinin din veya inancini gésterme hakki mutlak degildir ve kisitlanabilir.
Bu kisitlamalarin yapilmasi, “hukuki temeli olmasi ve demokratik bir toplumda, kamu
givenligi, kamu diizeni, kamu saghg ve kamu ahlakinin korunmasi veya baskalarinin
hak ve dzgiirliiklerinin korunmast icin gerekli oldugu’ siirece miimkiindiir” (AIHS madde
9/2). Bununla birlikte, din 6zgirligi hakki durumunda, ulusal giivenlik gerekgesiyle
kisitlama yapilamayacaginin hatirlatilmasi gerekmektedir.

Ornek:

—  AHM, Nolan ve K. /Rusya, 12 Subat 2009, par. 73.

Ayrica, bir Kisinin siiriilmesinin, gonderen tlkedeki din 6zgiirligii hakkina miidahale
olusturabilecegi dikkate alindiginda, geri gondermeme ilkesinin sagladigi koruma iki
farkli durumda uygulanabilir. Sinir disi edilme durumunda, din 6zgUrligi hakkinin ihlal
edilme riskinin dederlendiriimesi, sadece hedef iilkede degil gonderen iilkede de ya-
pilmalidir.

Hedef iilkede zuliim gérme riski

Yukarida belirtildigi gibi, din veya inan¢ 6zgUrligu hakki mutlaktir ve geri gdndermeme
ilkesinin korumasindan otomatik olarak faydalanmamaktadir Bir Kisinin dinini gésterme
hakki bakimindan, AIHM geri géndermeme ilkesinin uygulanacag iki durum sz konusu
oldugunu belirtmistir: ilk olarak, siirgiin edilmesi halinde, yabancinin, dini gerekgelerle
veya dini temelinde zuliim, 61im, kétii muamele gérecedi veya adil yargilanma hakki-
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nin ihlal edilecegdi yoniinde ciddi gerekgeler bulunmasi; ikinci olarak, hedef (ilkede, din
6zglirliigiiniin alenen ihlal ediliyor olmasi.

Ornek:
—AIHM, Z veT /Birlesik Krallik, basvuru No. 27034/05, karar, 28 Subat 2006.
Dini veya siyasi gerekcelerle sinir disi etme

Gonderen iilkede din veya inang 6zgirlugi hakkinin ihlal edilmesi, sinir disinin, bu ted-
birin sonuclarinin aksine, yabancinin haklarina miidahale olusturdugunu kapsamakta-
dir. Stirlilme, bu tedbirin, 6zel olarak, Kisinin diisiince, din veya inang 6zgirligi kisitla-
mak amaciyla alinmis olmasi halinde 9. Maddeyi ihlal edecektir.

Ornekler:

—  AIHM, Women on Waves vd./Portekiz, 3 Subat 2009 (Portekiz makamlari, kiirtajin sug ol-
maktan ¢ikariimasini tesvik eden eylemler yapmak igin kiralanan Borndiep gemisinin, Por-
tekiz karasularina girmesini yasaklamislardir);

—  AHM, Nolan ve K. /Rusya, 12 Subat 2009, paragraf 62: “basvuranin sikdyetinin 6zi,
Rusya’da oturmasi veya yasamasina izin verilmemesi degil fakat dini inanc ve/veya eylem-
lerinin, Rus makamlarini, tekrar girisini yasaklamis olmasina sevk etmis olmasiydi. AIHM,
bu baglamda, Sézlesme 'de bir yabancinin bir Glkeye girmesi veya orada kalma hakki
bakimindan bir glivence bulunmasa da, gd¢ kontrollerinin, Sozlesme "deki yiikiimllliklerle
tutarli bir sekilde yapiimasi gerektigini belirtmistir... Ozellikle 9. Madde bakimindan, Mah-
keme, ‘stirgiin edilmenin, tedbirin, bu haklarin kullaniimasini baskilama ve takip edenlerin
din veya felsefesinin yayilmasini dnleme oldugunun kanitlanabilmesi durumu disinda, basl
basina 9. Maddede glivence altina alinan haklara bir miidahale olusturmadigini belirtmis-
tir”;

—  AHM, Cox /Tiirkiye, 20 Mayis 2010 (Bagvuranin dgrencilerle, Kiirt ve Ermeni sorunlar hak-
kinda daha énce yaptigi goriismeler bakimindan Tiirkiye’ye yeniden girme yasag).

b. Gogcmenlerin usuli haklari

i. Yasal oturumu olan yabancilarin usuli haklan

AiHM, sinir disi davalarinda adil yargilanma hakki olarak genel bir hak belirlememistir
ve sozlesmeci devletin topraklarinda yasal olarak bulunan yabancilara 6zel usuli gii-
venceler uygulanmasini sinirlamaktadir. Bu tiir gtivenceler, sinir disi prosediirlerinde
giivencesiz kalan belgesiz gogmenlere uygulanmamaktadir.
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AIHM, sinir disi davalarinda adil yargilanma hakkinin uygulanabilirligini acikca red-
detmistir. Bununla birlikte, Ek 7 no’lu Protokol’in 1. Maddesi, bir s6zlesmeci devletin
topraklarinda “hukuka uygun sekilde oturan” yabancilarin haklarini icermektedir. AIHM
ictihadi baglaminda, hukuka uygun oturum icin, “6zel bir yerle yeterli ve siirekli baglarin
bulunmasi” gerekmekte olup bu durumun fiziksel varlikla sinirli olmadigi anlasiimalidir.
Mahkeme’ye gore, keyfi olarak vizesi geri cekilen ve oturdugu iilkeye girmesi yasakla-
nan bir Kisi, hukuka uygun olmayan bir oturan olarak degerlendirilemez.'%

Ornekler:

- AiHM, Maaouia /Fransa (BD), 5 Ekim 2000, par. 39-40;

- AHM, Mamatkulov ve Askarov /Tiirkiye (BD), 4 Subat 2005, par. 82;
—  AHM, Bolat /Rusya, 5 Ekim 2008, par. 76-80;

- AHM, Muminov /Rusya, 11 Aralik 2008, par. 126;

—  AHM, Nolan ve K. /Rusya, 12 Subat 2009, par. 110.

. Ek 7 no’lu Protokol’iin 1. Maddesine gore, stzles-
SUCERE USRI meci bir devletin topraklarinda hukuka uygun olarak
usuli haklar: herkesin sinirdisi edilmeyle . K
NI e e e e ene s yasayan yabancilar sadece bazi kosullarla gonderi-
e B ERTLE USRS |ebilir. Bu madde, bir sozlesmeci devletin toprakla-
makam oniinde itiraz hakki, temsil edilme da hukuk kild b |
hakki, ve aynmciliga ugramama hakki rnda nukuka uygun sexilde yasayan yabancilarin
vardr. sinir disi edilebilmesi igin bir usuli glivenceler listesi

ile iki istisna dngormektedir.

ik olarak, AIHS'ne Ek 7 no’lu Protokol’iin 1.1. maddesi, hukuka uygun olarak yasayan
bir yabanciyi sinir disi etme kararinin “hukuka uygun olarak alinmasi gerektigini” 6n-
gormektedir. Bu 6n gereklilik uluslararasi olarak benimsenmis olan ve AiHM tarafindan,
ic hukukta sinir disi eme tedbiri dngdren bir kanunun bulunmasi, bu kanunun erisilebi-
lir, 6ngoriilebilir olmasi ve devlet makamlarinin keyfi muamelesine karsi koruma sag-
lamasi gerektigi seklinde yorumlanmis olan yasallik ilkesinin bir yansimasidir. Ayrica,
Mahkeme, tedbirin hem maddi hem de usuli unsurlarla uyumlu olmasini ve iyi niyetle
uygulanmasi gerektigine karar vermistir.

Ornekler:

—  AHM, Lupsa /Romanya, 8 Haziran 2006, par. 55-61;
—  AHM, Bolat /Rusya, 5 Ekim 2006, par. 81;

—  AHM, Kaya /Romanya, 12 Ekim 2006, par. 55-61;

—  AHM, C.G. vd./Bulgaristan, 24 Nisan 2008, par. 73.

196 Bkz. ayrica, Avrupa Konseyi 1984, par. 9.
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Sinir digi kararini takiben, bir yabanciya, “sinir disi edilmesine karsi gerekgeleri sunma”
imkani taninmalidir (AIHS’ne Ek 7 no’lu Protokol’iin 1.1(a) maddesi). Buna bagl olarak,
bu hak, AIHS baglamindaki hakkinin etkin sekilde uygulanmasini saglayabilecek sekil-
de, sinir disi emrine maruz kalan yabanciya bu kararin teblig edilmesini ve buna karsi
itiraz etme hakkinin oldugunun bildirilmesini gerektirmektedir.

Bu baglamda Bakanlar Komitesi, “gonderme emrinin ilgili bireye yazili olarak, dogrudan
kendisine veya yetkili temsilcisine génderilmesini ve hangi yasal ve olgusal temellere
dayandiginin, askiya alma etkisi olsun olmasin, basvuru yollarinin ve bu yollarin kulla-
nilmasi gereken stirelerin belirtilmesini tavsiye etmistir”."®

Buna uygun olarak AIHM, kisinin sinir disi edilmesine karsi gerekceler sunma hakkinin,
kararin yabanciya teblig edilmesi, yeterince gerekgeli ve sinir disi edilme gerekgelerini
bakimindan ¢zel olmasi ve Kisinin davasinin goriilmesine iliskin olarak yeterince agik
gosterge ve bilgiyi kapsamasi seklinde yorumlamistir. Mahkeme, kisinin davasi hakkin-
da yetersiz bilgi veya savunmasi igin yetersiz zaman verilmesinin, karsi gerekce sunma
hakkinin etkin sekilde uygulanmasina uygulamada engel olusturacagini ve AiHS’ne Ek
7 no’lu Protokol’(in 1. Maddesini ihlal edecedine karar vermistir.

Ornekler:

—  AHM, Lupsa /Romanya, 8 Haziran 2006, par. 59-60;
—  AHM, Kaya/Romanya, 12 Ekim 2006, par. 59-60;

—  AHM, Nolan ve K. /Rusya, 12 Subat 2009, par. 115.

Ayrica, hukuka uygun olarak oturan ve sinir disi edilmeye maruz kalan yabancinin,
AiHS’ne Ek 7 no’lu Protokol’iin 1.1 (b) ve (c) maddesi bakimindan, “davasinin gozden
gecirilmesi ve yetkili makam veya bu makam tarafindan tayin edilmis kisi veya kisiler
oniinde temsil edilme hakki bulunmaktadir”. Agiklayici raporda asagidaki degerlendir-
meler bulunmaktadir:

Bu, farkl makamlar 6niinde iki kademeli bir usul gerektirmemekte fakat sadece yetkili makamin da-
vay! ilgili kisinin sinir disi edilmeye karsi sundugu gerekgeler isiginda incelemesini gerektirmektedir.
Gozden gecirmenin hangi sekilde olacagi hususu, buna ve (c) fikrasina tabi olmakla birlikte ulusal
hukuka birakilmistir. Bu madde muhakeme safhasiyla ilgili degildir ve ilgili kisinin, davasi gozden ge-
cirildikten sonra alinmis olan karara itirazinin sonucunu beklerken s6z konusu devletin topraklarinda
oturmasina izin verilmesini gerektirmemektedir.'®

197 Bakanlar Komitesi 2005, Prensip 4.1.
198 Avrupa Konseyi 1984, par. 13.2.
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Karara itiraz etme hakki Bakanlar Komitesi tarafindan etkin bir ¢6zim hakkina denk
olarak degerlendirilmistir. Sonug olarak, yetkili makamin, “tarafsiz olan ve bagimsizlik
glivenceleriyle donatiimis tiyelerden olusmasi” ve “gdnderme ermini, yiiriitmesini dur-
durma olasiligi da dahil olmak (lizere gbzden gecirme yetkisi bulunmalidir”.'* Ayrica,
basvuru yolu erisilebilir olmali ve basvuru siiresi mantiksiz sekilde kisa olmamalidir.2%

Buna ek olarak, etkin bir bagvuru yolu hakki, yasal yardim veya yetkili makam oniin-
de yasal temsili kapsamaktadir: Bakanlar Komitesi’ne gore, “génderme emrine konu
olan Kisinin gerekli yasal yardimi almasi icin yeterli olanaklari yoksa bu olanaklarin
kendisine iicretsiz olarak ve yasal yardimla ilgili ulusal kurallara uygun olarak saglan-
mas! gerekmektedir”.2" AIHM, ayni zamanda yabancinin yasal yardim alarak davasi-
nin gdzden gecirilmesine izin verilmemis olmasini degerlendirerek AiHS’ne Ek 7 no’lu
Protokol’lin ihlal edildidine karar vermistir.2%2

Son olarak, hukuka uygun olarak oturan yabancilarin hem hukuk hem de uygula-
mada aynmcilida karsi korunmalari gerekmektedir. Ozel etnik gruplan veya yabanc
kisi kategorilerini hedef alarak, ayrimei sekilde usullerin uygulanmasi, AiHS'ne Ek 7
no’lu Protokol’iin 1. Maddesi ve AiHS'ne Ek 12 no’lu Protokol’iin 1. Maddesi ile birlikte
AiHS’nin 14. Maddesinin ihlaline neden olacaktir.2s

Bununla birlikte, bazi durumlarda, sozlesmeci dev-
Hs“liia‘::l:“éz";;:?s"a'a”"'" gerekgelori: let, sinir disi etmeden dnce, Ek 7 no’lu Protokol’iin
_ Ulusalgivenlik 1.1. maddesinin sagladigi usuli korumayi saglama
yikimliligiinden muaf olacaktir. Bu istisnalar, ayni
protokollin 1.2. maddesinde bulunmaktadir ve “sadece kamu diizeni igin gerekli oldu-
gunda veya milli glivenlik gerekgeleri ileri siiriildiigiinde” uygulanabilirler. Devletin, sinir
disi edilme emrinin kamu diizeni gerekgesiyle verildigi hallerde bu tedbirin gerekliligini
kanitlamasi gerekirken, milli glivenlik gerekgesi s6z konusu oldugunda “bu kendi basi-

na yeterli gerekce olarak kabul edilir”.2%

Bununla birlikte her iki durumda da tedbirin, sinir disi edildikten sonra kisinin AIHM
ictihadi ve protokoliin 1.1. maddesindeki haklarinin korunmasi dogrultusunda orantililk
ilkesine uygun olmasi gerekmekiedir.

199 Bakanlar Komitesi 2005, Prensip 5.1.

200 Ibid., Prensip 5.2.

201 Ibid.

202 AiHM, Nolan ve K. / Rusya, 12 Subat 2009, par. 115.

203 Elkitabi (“Esitlik ve aynmcilik yapmama standartlan”) Bkz. Bélim | (c).
204 Avrupa Konseyi 1984, par. 15.
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Ornekler:

- AHM, C.G. vd./Bulgaristan, 24 Nisan 2008, par. 43
ve 78: “Mahkeme, ilk olarak, ilk basvuranin gonde- [ UEULIIISILCHREIIRE LR

rilme kararinda bu tedbirin alimmasinin sebebinin, Ak EEE S

.. o . — Mesru amaci oldugunu;
bagvuranin ulusal guvenlik i¢in tehdit olusturmus — Demokratik toplumda gerekli ve
oldugu belirtilse de, devamindaki yargi kontroliin- mesru amagla orantili oldugundan

de, bu degerlendirme icin tek olgusal temelin, her emin olmasi gerekir.
iki derece mahkemesinin de hemfikir oldugu gibi,
basvuranin bazi Bulgar vatandaslariyla uyusturucu kagirma olaylarina katilimis olmasi oldu-
gunu tespit etmistir... Bu ifadenin makul tanimi ve uyusturucularin Kisilerin hayati {izerin-
deki yikici etkileri dikkate alindiginda ne kadar agir olursa olsun, ilk basvuran aleyhindeki
eylemlerin, basvuranin gonderilmemesi halinde, bu eylemlerin Bulgaristan’in ulusal gii-
venligine zarar verme veya basvuranin gelecekte ulusal giivenlik igin bir risk olusturacag
sonucuna ulasmak icin yeterli oldugu sonucuna ulasilacagini soylemek zor olacaktir...
istisnanin ikinci kismi bakimindan, Mahkeme, Ek 7 no’lu Protokol’iin aciklayici raporu-
nun, ‘bir yabanciyi 1. Maddenin 1. Fikrasindaki haklarini kullanmadan geri géndermek igin
kamu diizenine dayanan bir devletin, bu istisnai tedbirin bu 6zel davada veya bu davalar
kategorisinde gerekli oldugunu kanitlamasi gerektigini’ agikladigini belirtmektedir. Bunun
hakli nedene dayandiginin degerlendirilmesi, ‘Mahkeme’nin igtihadinda tanimlanan oran-
tillik ilkesi degerlendirilerek’ yapiimalidir. Mevcut davada, Hiikiimet, Mahkemeyi boyle
olduguna ikna edecek hichir iddia ileri sirmemistir. Ayrica, dosya iceriginden, ik basvura-
nin, génderilme tedbirine itiraz edemeden gonderilmesini gerektiren bir durum oldugu da
anlasilmamaktadir”;

—  AHM, Nolan ve K. /Rusya, 12 Subat 2009, par. 115: “Hiikiimet, Rus makamlarinin basvura-
na karsi tutumlarini hakl gikarmak icin Ek 7 no’lu Protokol’tin 1. Maddesinin 2. Fikrasinda
belirtilen istisnayi ileri stirmiistiir. Ancak, Mahkeme’nin yukarida tespit etmis oldugu gibi,
Hiikiimet ulusal giivenlik veya kamu diizeninin tehlikede oldugu iddiasini destekleyici her-
hangi bir belge veya delil sunmamustir. Buna uygun olarak, 2. Fikrada belirtilen istisna, bu
davada uygulanamaz ve 1. Fikrada belirtilen normal prosediiriin izlenmesi gerekir.”

Ayrica, ASS (r)'nin 19.8. maddesi baglaminda, devletlerin, topraklarinda hukuka
uygun olarak yasayan isci gogcmenleri géndermeleri, milli givenlik icin tehlike olustur-
malari veya kamu menfaati veya kamu ahlakina saldirmalari durumlar disinda yasak-
lanmistir. Goecmenlerin, sinir disi kararina karsi bir mahkeme veya baska bir bagimsiz
makam ontinde, milli glivenlik, kamu diizeni veya kamu ahlakinin séz konusu oldugu
durumlarda bile itiraz etme hakki vardir.
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Ornekler:
—  ASHK, “Sonuglar V”, Birlesik Krallik, s. 129-30 (bir is¢inin siiriilmesi kararina karsi bagimsiz
bir makam o6niinde itiraz edememesi hakkinda);

—  ASHK, “Sonuglar XVI-1”, Hollanda, s. 460-61 (gogmen bir is¢inin sinir disi edilmesi aile
fertlerinin de otomatik olarak sinir disi edilmesine yol agmistir; daha onceden, Hollanda’ya,
aile birlesimi gercevesinde alinan bir tedbirle kabul edilmislerdi).

ii. Diger kategorilerdeki yabancilarin usuli haklan

Sinir disi edilmeye maruz kalan gégmenlerin, siiriilme ermine, AIHS nin 13. Maddesinde
glivence altina alinmis olan etkin basvuru yolu hakkina uygun olarak itiraz etme haklar
vardir. Bakanlar Komitesi’ne gore:

Gonderme emrinde veya gonderme emrine gétliren siirecte, bu emre maruz kalan kisiye, Uyeleri ta-
rafsiz olan ve bagimsizlik giivenceleriyle donatiimis olan yetkili bir otorite veya makamin yaptigi etkin
bir basvuru yolu sunulmalidir. Yetkili otorite veya makamin, gegici olarak ytritmeyi durdurma imkani
da dahil olmak lizere gonderme emrini gozden gegirebilme yetkisi bulunmalidir.2%

M.S.S./Belgika ve Yunanistan kararinda AIHM’ne gére, siiriilme durumunda ve geri gon-
dermeme ilkesinin 1s1ginda, etkin basvuru yolu hakki “ zorunlu sekilde ulusal bir makam
tarafindan yakindan incelemesini, 3. Maddeye aykiri olabilecek bir muamele riskinden
korkulmasi icin maddi gerekce bulunduguna iliskin her tirlii sikdyetin bagimsiz ve kati
bir sekilde incelenmesi ve hizli cevap verilmesini; ilgili kisinin otomatik olarak durdurma
0Ozelligi olan bir basvuru yoluna erisimi olmasini” gerektirmektedir.2%

Basvuru yolunun durdurucu olma ozelligi AIHS’nin 3. Maddesindeki haklari giivence
altina almak icin esastir. Bu dzellik, ulusal makamlarin sikéyeti etraflica ve tedbirin
AiHS’de giivence altina alinan haklarla uyumlu olup olmadigini incelemelerini sagla-
makta ve boylece etkin bir bagvuru yolu i¢in bir n gereklilik olusturmaktadir. Bir siirgiin
edilme ermine itiraz edilmesi, stirlilmenin icrasini durdurmuyor olsa idi, kisi, iskence,
vahsi, insanlik disi veya asagilayici muamele veya ceza ile karsi karsiya kalip, bunun
gerceklesmesi halinde, ilgili kisi bakimindan geri doniilemez sonuglari olur ve AIHS ve
geri gbndermeme ilkesi ihlal edilmis olurdu.

Ornekler:

—  AHM, Hirsi Jamaa vd /ltalya (BD), 23 Subat 2012, par. 200: “Mahkeme’nin Sézlesme’nin
3. Maddesine atfettigi 6nem ve kétii muamele riskinin gergeklesmesi durumunda olusacak

205 Bakanlar Komitesi 2005, Prensip 5.1.
206 AiHM, M.S.S. / Belgika ve Yunanistan (BD), os. cit., paragraflar 293 ve 387.
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zararin geri doniilemez niteligi dikkate alindiginda, Mahkeme durdurucu etkinin, bir taraf
devletin, bir yabanciyi, bu tiirden bir riskle karsilasabilecegi bir lilkeye géndermeye karar
vermesi halinde de uygulanmasi gerektigine karar vermistir”;

—  AHM, C onka /Belcika, 5 Subat 2002, paragraf 79: “Mahkeme, 13. Madde baglamindaki
etkin basvuru yolu kavraminin, bu yolun Sézlesme’ye aykiri olan ve potansiyel olarak geri
doniisti olmayan etkileri olan tedbirlerin icra edilmesini 6nleyebilmesini gerektirdigini de-
gerlendirmektedir... Sonug olarak, s6zlesmeci devletlerin bu maddedeki yikimlliklerini
yerine getirmede belli bir takdir marjlari olmasina ragmen, bu tiir tedbirlerin, S6zlesme ile
uyumlu olup olmadiginin ulusal makamlar tarafindan incelenmesinden once icra edilmesi
13. Madde ile uyumlu degildir...”

Ayrica, AIHM basvuru yolunun hizli, erisilebilir ve hem hukukta hem de uygulamada
etkin olmasi gerektigini ve devlet makamlarinin eylemlerinin engel teskil etmemesi ge-
rektigini hatirlatmistir. Bununla birlikte AIHM, prosediiriin hizinin, keyfi sinir disi edilme-
ye karsi koruyan etkinliginden dstiin olmadigini kabul etmistir. I.M./Fransa davasinda,
Mahkeme, hizlandinlmis prosediiriin, basvuranin sikayetinin yiizeysel olarak incelen-
mesine neden olduguna karar vermis ve bdylece onu karara itiraz etmek icin adil ve
makul bir imkdndan mahrum birakmistir. Bagvuru yolunun bulunmasina ragmen, AIHM,
bu yolun uygulamada erisilebilir olmadigina karar vermistir.

Ornekler:
- AHM, M.S.S. /Belgika ve Yunanistan (BD), 21 Ocak 2011, par. 290;

—  AIHM, Muminov /Rusya, 11 Aralik 2008, par. 100: “sikayetin esasina gelince, AIHM 13.
Maddenin gerektirdigi yolun hem hukuken hem de uygulamada etkin olmasi gerekmekite
ve Ozellikle de kullanilmasinin savunmaci devletin makamlarinin eylem veya ihmalleriyle
haksiz sekilde engellenmemesi gerekmektedir”;

—  AHM, R.U. /Yunanistan, 7 Haziran 2011, par. 82-83;
- AHM, . M/Fransa, 2 Subat 2012, par. 130, 147-48 ve 154.

M.S.S./Belcika ve Yunanistan davasinda, AIHM, yolun etkinligi degerlendirilirken uygu-
lamada yolun erisilebilir olmasinin 6nemini vurgulamis ve Yunan makamlari ve sigin-
maci arasindaki iletisimin ve bildirim prosedirindeki aksakliklarin, basvuranin, siire
kisitlamasina gore hareket edebilmesi icin si§inma talebinin sonucunu dgrenip 6gre-
nemeyecegini bile belirsiz kildigini”2 belirtmistir. AIHM ayni zamanda itiraz usuliindeki
gecikmenin durumun ve konularin ciddiyeti dikkate alindiginda etkin basvuru hakkini
ihlal edebilecegini degerlendirmistir.28

207 lbid., par. 318.
208 Ibid., par. 320.
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Sinir disi edilme tehdidi altinda olan bir kisinin, davasiyla ilgili yasal prosedirler hakkin-
da 6nemli belge ve erisilebilir bilgisi olmasi gerektigi de kabul edilmistir. Bununla bir-
likte, gerektiginde, terclime edilmis belgeler ile sozlii ceviri ve yasal tavsiye ve yardima
etkin erisim de saglanmalidir. Etkin basvuru yolu hakki ayni zamanda c¢ekismeli usul
olmasini ve gerekgenin milli giivenlik olmasi halinde bile kisinin génderme kararinin
gerekgelerinden haberdar edilmesi ile sinir disinin olgusal temelini tartisabilecegi adil
ve makul bir imkan saglamalidir.

Ornek:

—  AHM, Sharifi vd./italya ve Yunanistan, 21 Ekim 2014 (Mahkeme, Yunanistan’in, 3.madde ile
birlikte 13. Maddeyi, basvuranlarin, kotli muameleye®® maruz kalabilecekleri Afganistan’a
stirtilme riski oldugunu ve siginmacilik prosediiriine erisimlerinin olmamasi nedeniyle ihlal
ettigine ve italyan makamlarinin, bu bagvuranlar Yunanistan’a gondererek, bu iilkedeki
siginmacilik usuliinden kaynaklanan eksiklilere maruz birakmis olmalar nedeniyle 3. Mad-
denin ihlal edildigine karar vermistir);

—  AIHM, Al-Nashif /Bulgaristan, 20 Haziran 2002, par. 137: “... Milli giivenlige zarar verecek
tlirden bir sizinti olmamasi igin usuli kisitlamalar yapiimasi gerekli olabilirken ve siirilmeye
karsi yapilan bir itirazla ilgilenen bagimsiz bir makamin, yiriitmeye ulusal giivenlik konu-
larinda bir takdir marji saglamasi gerekli olabilirse de, yiiriitmenin ‘milli giivenlik’ ifadesini
ileri siirmesi halinde, bu yollarin kaldinimasini hakli ¢ikaramaz. Ulusal giivenlige bir tehdit
iddiasI yapilmissa da, etkin bir basvuru yolu hakki, asgari diizeyde, yetkili bagimsiz itiraz
makaminin, stirliime kararinin gerekgelerinden, bu gerekceler kamuya acik olmasa bile,
haberdar edilmesi gerekmektedir. Bu makamin, keyfi veya mantiksiz bulmasi halinde, yii-
riitmenin, ulusal giivenlik tehdidi bulunduguna dair degerlendirmesini reddetmeye yetkili
olmasi gerekmektedir. Gerekirse, giivenlik izninden sonra, 6zel bir temsilci araciligiyla ge-
kismeli yargilama yapiimalidir. Ayrica, ilgili tedbirin, bireyin aile hayatina saygi gosterilmesi
hakkina miidahale olusturup olusturamayacagina iliskin sorun ve eger olusturacak ise,
ilgili kamu menfaati ile bireyin haklarinin arasinda adil bir denge kurulup kurulmadi§inin
incelenmesi gerekmektedir.”

c. Toplu halde sinir disi etme

Toplu halde sinir disi etmeye iliskin mutlak yasak uluslararasi teamiil hukukundan kay-
naklanmaktadir. Avrupa Konseyi belgelerinde, toplu sinir disi etme yasagi, AiHS’ne Ek

209 AiHM, Sharifi ve Digerleri / italya ve Yunanistan, 21 Ekim 2014, Paragraflar 173-181.
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4 no’lu Protokol’iin 4. Maddesinde dngortiimis ve bir “gdnderme emrinin, sadece her
bireysel davanin makul ve tarafsiz sekilde incelenmesi temelinde verilmesi gerektigini
ve her davanin 6zel kosullarini dikkate almasi gerektigini” belirten “zorla géndermeye
iliskin yirmi talimattan” (igiinctisiinde yinelenmistir. Yabancilarin toplu halde sinir disi

edilmesi yasaklanmigtir” 210

Toplu sinir disi edilmelerin yasaklanmasinin altinda-
ki ilke her talebin bireysel olarak, adil ve tarafsiz bir
sekilde incelenmesi gerekliligidir.

AiHM, sinir disina maruz kalan her yabancinin ki-
sisel kosullarinin gergek ve bireysel olarak deger-
lendiriimemesi halinde, Ek 4 no’lu Protokol’iin 4.
Maddesinin ihlal edilebilecedine hikmetmistir. Bir
grup yabanci siginmacidan her birinin sinir disi edil-
mesini hakll gosterecek 6zel kosullarina yeterince
atif yapilmamasi halinde veya bir grup yabancini
ayni prosediir izlenerek ve ayni zamanda sinir dis
edilmis olmasi halinde, AIHM, toplu sinir disi etme
olduguna karar vererek AIHS'nin ihlal edildigine
hiikmetmektedir.

Sharifi ve Digerleri / italya ve Yunanistar®'" kara-
rinda, Mahkeme, AiHS’ne Ek 4 no’lu Protokol’iin 4.
Maddesinin ihlal edilmemesi igin taleplerin bireysel
olarak incelenmesine iliskin giivencelerin varliginin

Sinirdisi edilecek basvuran igin etkin

basvuru yolu:
Gonderme kararinin detayl, kati ve
bagimsiz incelemeye tabi olmasi;
Basvuru yolunun uygulamada ve
hukuken hizli ve erisilbeilir olmasi;
yolun, génderme kararini gézden
gecirebilecek ve bozabilecek bir yargi
organi ve bagimsiz ve tarafsiz bir
organla saglanmasi;
Gocmenin siirilme kararindan
haberdar olmasi ve buna karsi
iddialarini sunabilecegdi gekismeli bir
yargilamanin oldugu makul ve adil bir
imkanin saglanmasi;
Gerekirse, gégmene, cevirilmis
belgeler, sézlii ceviri, yasal destek
veya hukuki yardim saglanmasi;
Yolun icra edilebilir olmasi ve
tazmina ya da soz konusu ihlale son
verebilecek olmasi;
Yolun siirtilmenin icra edilmesine
iliskin olarak otomatik durdurucu
etkisinin olmasi gerekmektedir.

kontrol edilmesi gerektigini vurgulamistir. Dava, Yunanistan’dan italya’ya yasadisi yol-
larla girdiklerini ve ayni iilkeye derhal geri gdnderildiklerini ve bu nedenle her tiirlii usuli
ve maddi haktan mahrum birakildiklarini ileri stiren 32 Afgan vatandasi ile iki Sudanli
ve bir Eritreliyi kapsamaktadir. Basvuranlar, daha sonradan, 6lim, iskence, insanlik disi
veya asagilayicl muamele gorme riski bulunan kendi mensei llkelerine gonderilme Kor-
kusu yasadiklarini belirtmistir.

210 Bakanlar Komitesi 2005.
211 AIHM, Sharifi ve Digerleri / ltalya ve Yunanistan, 21 Ekim 2014, paragraflar 214-225.
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Mahkeme, M.S.S. / Belgika ve Yunanistar?'? kararinda, Dublin sisteminin sadece
AiHS’ne uygun bir sekilde uygulanabilecedini ve otomatik geri gonderme veya toplu
ve ayrim yapmadan geri géndermeye izin vermedigini yinelemistir. Aksine, italyan ma-
kamlari her basvuranin, Dublin sistemine gore bireysel olarak Yunanistan’a gonderilme
imkanini degerlendirerek, hedef ilkenin siginma politikasinin uygulanmasinin kisinin
karsilasilan risklerin degerlendirmesi yapiimadan kendi iilkesine génderilmesini engel-
leyecek yeterli giivenceleri icerdiginden emin olmalari gerekirdi.

Sonug olarak Mahkeme AiHS’ne Ek 4 no’lu Protokol’iin 4. Maddesinin, basvuranlarin
topluca ve rasgele sinir disi edilmis olmalari nedeniyle ihlal edildigine karar vermistir.

Diger érnekler:

—  AHM, Hirsi Jamaa ve Digerleri /italya (BD), 23 Subat 2012 (AIHM, Somali ve Eritreli géc-
menleri, davalari incelenmeden, Libya’ya gondermenin onlari kotii muamele gorme riskine
maruz biraktigini ve toplu sinir disina neden oldugunu belirtmistir. Mahkeme, AIHS’nin 3.
Maddesinin basvuranlarin Libya’da kotli muamele ve Somali ve Eritre’ye geri gonderilme
riskine maruz kalmalari nedeniyle iki sekilde ihlal edildigini; toplu sinir disi etme yasagi-
na iliskin Ek 4 no’lu Protokol’Gin 4. Maddesinin ve 13. Maddenin 3. Madde ve Ek 4 no’lu
Protokol’lin 4. Maddesi ile birlikte ihlal edildigine karar vermistir);

—  AHM, C onka/ Belgika, 5 Subat 2002, paragraflar 59 ve 63 (AiHM, tlim yabancilarin ayni
anda emniyete davet edildiklerini, kendilerine teblig edilen iilkeyi terk etme ve yakala-
ma emirlerinin ayni ifadelerle yazilmis oldugunu, yabancilar igin bir avukata erisimin ¢ok
zor oldugunu ve siginma prosediiriiniin heniiz tamamlanmamis oldugunu dikkate alarak
makamlarin gergekten ve bireysel olarak, her basvuranin kisisel kosullarini dikkate almis
olduklarini gosterecek yeterli glivence sunmadiklarina karar vermistir);

—  AHM, Sultani / Fransa, 20 Temmuz 2007, par. 81 (ihlal yok karari, AIHM tiim durumun ve
basvuranin kisisel kosullarinin gercekten ve bireysel olarak incelendigine karar vermistir).
d. Gonullii geri donusler

Yabancilarin gonilli geri donis veya geri gdnderilmesi, zorla geri gondermenin aksine
ciddi anlamda tercih edilebilir bir durum olarak kabul edilmektedir. Avrupa Konseyi, “ev
sahibi devletin, zorla geri gondermelere tercih edilmesi gereken gonllii geri dondsleri
tesvik etmek icin tedbirler almasi gerektigini” vurgulamistir.

212 AHM, M.S.S. / Belgika ve Yunanistan (BD), os. cit., paragraflar 338-340.
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Gerekli olmasi halinde, devletin bu anlamda, uyguladigi programlar diizenli olarak de-
gerlendirme ve gelistirmesi gerekmektedir.”2'®

Avrupa Konseyi, zorla géndermelerin icerdigi insan haklari ihlallerine iliskin riskler ne-
deniyle daha az tercih edildigini aciklamistir. Bu baglamda Avrupa Konseyi, devletleri,
ILO’da oldugu gibi goniillii geri doniis programlari ayarlayarak ve bir devletin toprakla-
rinda kagak olarak yasayan kisilere bilgi ve yardim saglayarak bu tiir inisiyatifleri des-
teklemek ve kolaylastirmaya tesvik etmektedir. Geri dénenlere, siginma emriyle uyum
sa@lamalari icin makul siire verilmesi gerekmektedir.>*

213 Ibid., Prensip 1.
214 Bkz., AKPM 1994, par. 8.ix.b, ve Bakanlar Komitesi 2004.
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VII. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne Basvuru

AiHS’nin 34. Maddesi Avrupa insan Haklari Mahkemesi oniindeki bireysel basvuru yap-
ma hakkini giivence altina almaktadir. Buna gore:

Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarinin Yilksek Sozlesmeci Taraflardan biri tarafindan
ihlal edilmesinden dolayl magdur oldugunu 6ne stiren her gergek kisi, hiikiimet disi kurulus veya kisi
gruplar Mahkeme’ye basvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullaniima-
sini highir surette engel olmamayi taahhiit ederler.

AIHM bu hakki, insan haklarinin korunmas igin “mekanizmanin anahtar bileseni” olarak
nitelendirmis ve AIHS nin etkin olmas! icin temel bir giivence olarak degerlendirmistir.

Ornekler:
—  AHM, Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye (BD), 4 Subat 2005, paragraflar 100 ve 122;

—  AHM, Loizidou / Tiirkiye (ilk itirazlar), 23 Mart 1995, paragraflar 70-71.

Bununla birlikte, bu hak bir dizi kosula tabidir. AiHS'nin 32, 34 ve 35. Maddelerine gore,
basvuranlarin, AIHS'nin ihlalinin magduru olmalari, tiim i¢ hukuk yollarini tiiketmis ol-
malari ve belli bir siirede basvurmus olmalari gerekmektedir. AIHM, Mahkeme éniinde
bir bireysel basvurunun kabul edilebilirlik Kriterleri bakimindan genisletici bir ictihada
sahiptir.

a. Gocmenler ne zaman basvurabilir?

Gocmenler de dahil olmak (izere tim basvuranlar, Mahkeme'nin yetkisi ve basvuru-
larinin kabul edilebilirligi bakimindan AiHS’de ve AIHM tarafindan belirlenen kosullara
tabidir.

AiHS’nin 32. Maddesine gdre, Mahkeme’nin “Sozlesme ve Ek Protokollerin yorumu ve
uygulanmasina iliskin tiim konularda” yetkisi bulunmaktadir. Ayrica, yetki bakimindan
belirsizlik olmasi halinde, AIHM’nin karar verme ve ihtilafi sonlandirma yetkisi bulun-
maktadir.

i. Basvuranin statiisii ve magdur kavrami

AiHS’nin 34. Maddesine gore, AIHM oniinde bir basvuru yapan kisinin Sézlesme’de
glivence altina alinan haklarin ihlalinin magduru olmasi gerekmektedir. Bu, 34. Madde
anlaminda magdurun nasil degerlendirilmesi gerektigi sorununu ortaya gikarmaktadir.

1 117




Mahkeme, dzerk bir kavram olan magdur kavraminin 14fzi yorumunun aksine amaca
yonelik bir yorumunu benimsemistir. Béylece, AIHM, magdur kavramini ulusal tanim
ve kurallara bagli ve asiri sekilci olmadan, modern toplumsal kosullarin isiginda ve
magdur kavraminin bazi durumlarda davanin esasina bagl olabilecegini dikkate alarak
yorumlamalidir.

Ornekler:

—  AHM, Gorraiz Lizarraga ve Digerleri /ispanya, 27 Nisan 2004, paragraflar 35 ve 38;
—  AHM, Siliadin / Fransa, 26 Temmuz 2005, par. 63;

—  AHM, Monnat /isvigre, 21 Eyliil 2006, paragraflar 30-33.

Dolayistyla, magdur kavraminin esnek yorumu AIHMnin ictihadini hem dogrudan hem
de dolayl magdur statiisiinii tanimasini saglayacak sekilde gelismesini saglamistir.
“Dogrudan magdurlar”, kismen de olsa kendileri sorumlu olmamak (izere, Sézlesme
baglamindaki haklarin bir eylem veya ihmal yoluyla ihlal edilmesinden dogrudan etki-
lenmis olan basvuranlardir. “Dolayll magdurlar” ise dogrudan magdurla 6zel bir kisisel
bag ileri siirebilecek bireylerdir. AIHM, 6rnegin, AIHS’nin 2. Maddesinin ihlal edildigini
ileri siiren bir magdurun esi ile gbzaltinda kaybolan bir Kisinin annesi tarafindan sunu-
lan ve AIHS’nin 3. Maddesinin ihlal edildigine iliskin basvurulan kabul etmistir.

Ornekler:

- AHM, McCaqn ve Digerleri/ Birlesik Krallik(BD), 27 Eyliil 1995 (magdurun karisi dolayl bir
magdurdu, AIHS madde 2);

—  AHM, Amuur / Fransa, 25 Haziran 1996, par. 36 (dogrudan magdur);

—  AHM, Kurt/ Tiirkiye, 25 Mayis 1998 (magdurun annesi dolayl bir magdurdu, AHS madde
3);

—  AHM, Pasa ve Erkan Erol / Tiirkiye, 12 Aralik 2006 (kisinin, ihlalden kismen sorumlu olmasi
halinde magdur statiisi olmamasi).

Ayrica, magdur kendileri de olsa onlar adina basvuranlar da olsa, sadece hayatta olan
kisiler bagvuru yapabilir. AiHM, bir temsilci tarafindan yapilmis olmasina ragmen dlen
bir kisinin sikayetinin kabul edilmez olduguna karar vermistir. Bununla birlikte, magdur,
basvurusunu yaptiktan sonra oliirse, AIHM, yeterli menfaati olan aile fertlerinin basvu-
ruyu devam ettirmelerini kabul edebilir. Bazi davalarda AIHM, esas basvuranin dlmiis
olmasina ragmen, davayi otomatik olarak kayittan diistirmek yerine, insan haklarinin
korunmasinin, sikayetin incelenmesine devam edilmesini gerektirebilecegini degerlen-
dirmektedir.
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Ornekler:
—  AIHM, Raimondo /italya, 22 Subat 1994, par. 2 (mirasg! veya yakin akraba tarafindan de-
vam ettirilen dava);

—  AHM, Karner / Avusturya, 24 Temmuz 2003, paragraflar 25ff. (Mahkeme’nin insan hakla-
rini koruma amaciyla basvurularin incelenmesine devam etme gerekliligini degerlendirme
yetkisi bakimindan).

Sonug olarak, magdur statiisii davanin basindan sonuna kadar bulunmalidir. EGer,
bir noktada ulusal makamlar ihlali taniyip telafi edecek tedbirler aliyorsa, basvuran
magdur sifatini kaybedecektir.

Ornekler:

—  AHM, Scordino /italya (No. 7) (BD), 29 Mart 2006, paragraflar 178ff., 193: “Mahkeme, en
azindan oziinde, Sozlesme’de korunan haklarin makamlar tarafindan ihlal edilip edilmedi-
gini ve telafinin uygun ve yeterli gériiliip gérilemeyecedini tespit etmelidir...Sonug olarak,
birgok gerekliligin yerine getirilmemis oldugunu dikkate alan Mahkeme telafinin yetersiz
olduguna karar vermistir. ikinci kosul olan uygun ve yeterli telafi kosulu yerine getirimemis
oldugundan, Mahkeme, basvuranlarin bu davada ‘makul siire’ gerekliliginin ihlal edilmesi
nedeniyle ‘magdur olduklarini’ ileri stirebilirler”;

—  AHM, Burdov / Rusya, 7 Mayis 2002, par. 30: “ Mahkeme, Sozlesme’nin ihlallerini telafi
etmenin ilk olarak ulusal makamlara diistiigiini yinelemistir. Bu baglamda, bagvuranin ileri
strtilen ihlalin magduru olup olmadigi, S6zlesme baglaminda davanin tiim asamalarinda
onemlidir”.

ii. Potansiyel magdur kavrami ve gocmenler

AIHM, ihlalin dogrudan etkisinin kati bir sekilde ve mekanik olarak uygulanacak bir
kriter olmadigini vurgulamis ve ‘potansiyel magdur’ kavramini gelistirmistir. Mahkeme,
boylece, dava bazinda, dogrudan magdur olmayan kisiler bakimindan, potansiyel mag-
dur stattistini kabul etmistir.

Ornekler:
- AHM, Soering / Birlesik Krallik(Genel Kurul), 7 Temmuz 1989 (sinir disi davasinda potansi-
yel magdur);

- AHM, Open Door and Dublin Well Woman /irlanda (Genel Kurul), 29 Ekim 1992, par. 44 (do-
gurganlik yasindaki kadinlara kiirtajla ilgili bilgini dagrtiimasini kisitlayan tedbirlere iliskin
davadaki potansiyel magdurlar);

—  AHM, Karner / Avusturya, 24 Temmuz 2003, par. 25 (dogrudan ihlal mekanik ve esnek
olmayan bir kriter degildir):
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Bu kavramin gelisimi gogmenler icin cok dnemlidir. Asagida anlatildigi gibi, siriilme
davalarinda, hedef tilkede karsilasilabilecek potansiyel risklere, 6zellikle de AiHS’nin 3.
Maddesinin ihlallerine karsi koruyan etkin bagvuru yolu hakkinin durdurucu etkisi olma-
si gerekmektedir. AIHM, potansiyel olarak iskence, kotii muamele, keyfi tutuklama veya
ornegin aile hayati hakkinin ihlalinin magduru olma sebebiyle, basvuranin striildigi
durumlarda AIHS nin varsayimsal ihlallerini tespit etmistir.

Ornekler:

Gonderilme durumunda AiHS’nin 3. Maddesinin ihlali:

- AHM, Sufi ve Elmi / Birlesik Krallik, 28 Haziran 2011 (iki Somali vatandasinin Mogadisu’ya
gonderilmeleri halinde kot muamele gérme veya Oldirilme riskiyle karsilasacaklarina
iliskin sikayet; AIHM, bagvuranlarin génderilmesi halinde 3. Maddenin ihlal edilecegine
hikmetmistir);

—  AHM, Auad / Bulgaristan, 11 Ekim 2011 (g6nderilmesi halinde kotii muamele gérecegini
ileri siiren Filistin kokenli vatansiz bir kisinin sinir disi edilmek icin tutuklanmasi. AIHM,
AiHS’nin 5. Ve 13. Maddelerinin ihlal edildigine ve Bay Auad’in génderilmesi halinde 3.
Maddenin ihlal edilmis olacadina karar vermistir);

—  AHM, LM. / Fransa, 2 Subat 2012 (basvuranin Sudan’a siiriilmesi halinde karsilasacag
riskler ile siginma basvurusunun hizli usulde incelenmis oldugu dikkate alindiginda, AiHM,
etkin basvuru hakkina iliskin 13. Maddenin AIHS’nin 3. Maddesiyle birlikte ihlal edilmis
olduguna karar vermistir).

Siiriiime halinde AIHS’nin 6. Maddesinin ihlali:

- AHM, Othman / Birlesik Krallik, 17 Ocak 2012 (basvurani iskenceye karsi koruyan diplo-
matik giivencelere ragmen, AiHM, iskence ile elde edilen delillerin, bagvuranin davasin-
da kendisine karsi kullanilabilecegine karar vermistir. Bu davada, AIHM ilk defa, bir sinir
disinin, AIHS’nin 6. Maddesindeki adil yargilanma hakkini ihlal edecegine karar vermis
ve boylece iskenceyle elde edilen delillerin kullaniimasinin adil bir yargilamayi imkansiz
kilacagina iliskin uluslararasi mutabakati yansitmistir).

Sinir disi etme halinde 8. Maddenin ihlali:

—  AHM, Nunez / Norveg, 28 Haziran 2011 (Bir Dominik Cumhuriyeti vatandasinin, kendisini o
lilkede yasayan kiiciik cocuklarindan ayiracak olan Norveg'ten gonderilme emri hakkinda-
ki sikayeti. AIHM, basvuranin Norveg’ten gonderilmesi halinde, AIHS’nin 8. Maddesinin ve
aile hayatina saygi gosterilmesinin ihlal edilecegine karar vermistir).

iii. ic hukuk yollarinin tiiketilmesi gerekliligi

ic hukuk yollarinin tiiketilmesi uluslararasi teamiil hukukunun bir ilkesidir ve ICJ’nin
ictihadi ile birgok insan haklari belgesinde yer almaktadir.?'®

215 Ornegin bkz. ICJ davasi Interhveel (isvigre / Birlesik Devletler), 21 Mart 1959, ICJ Raporlan 1959, s. 6. Bkz. ayrica, madde
41.1(c) ICCPR ve 2 ve madde ICCPR EK Protokol 5.2(b).

120 1 Ains ve ASS baglaminda gécmenlerin korunmasi




AHS'de, bu ilke 35.1. maddede agikca belirtilmistir “Mahkeme’ye ancak, uluslararasi
hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden
sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alti aylik bir siire icinde basvuru-
[abilir”.

A, B ve C/irlanda kararinda, AIHM, “ bu tiir basvuru yollarinin varliginin sadece teoride
degil pratikte de yeterince acik olmasi gerektigini, aksi halde, gereken erisilebilirlik ve
etkinlikten mahrum olacaklarini agiklamistir: bu kosullarin yerine getirildigini kanitla-
mak savunmaci devletin yikimliligiidir” 216

Bu gerekliliin altindaki gerekceler AIHM'nin ikincil rolii ve devletlere, uluslararasi se-
viyede dava acilmadan dnce ulusal seviyede ihlali dnleme veya telafi etme imkani ve-
rilmesi gerekliligidir. Ayni zamanda devletlerin AHS’nin 13. Maddesi baglaminda etkin
bir i¢ hukuk yolu saglama yiikiimliiliigiine de baghdir. AIHM, bunun, AIHS’nin koruma
sisteminin vazgecilmez bir unsuru olan temel bir ilke oldugunu degerlendirmektedir.

Ornekler:
—  AHM, Selmouni / Fransa (BD), 28 Temmuz 1999, par. 74 (AHS mekanizmasinin ikincilligi);
—  AHM, Kudla / Polonya (BD), 26 Ekim 2000, par. 152.

Magdur kavrami gibi, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kurali da asiri sekilcilige tabi olma-
malidir ve her davanin durumu 1siginda esnek yorumlanmahdir. Ornegin, AIHM bir bas-
vuranin, devletin en yiiksek mahkemesinin, tiiketilmesini zorunlu gérmedigi ic hukuk
yollarini tiiketmesini talep etmesinin asiri olacagini kabul etmistir.

Ayrica, basvuranin, orantisiz olan ve AIHM éniinde basvuru yapma hakkini (madde 34)
etkileyen bir basvuru yolunu kullanmasini beklemek de asiri olarak degerlendirilmistir.
Bununla birlikte, kuralin uygulanabilmesi icin i¢ hukuk yollarinin hem teoride hem de
pratikte var olmasi ve erisilebilir olmasi gerekmektedir.

Ornekler:
- AHM, D.H. ve Digerleri / Gek Cumhuriyeti(BD), 13 Kasim 2007, 116-18 paragraflar;
—  AHM, Ringeisen / Avusturya, 16 Temmuz 1971, par. 89 (kuralin esnekligi);

—  AHM, Veriter / Fransa, 14 Ekim 2010, par. 27 (basvuranin ozel bir yol kullanmasini bekle-
menin AIHS’nin 34. Maddesindeki hakkin kullanimina orantisiz bir engel olusturmasi nede-
niyle i¢ hukuk yollar kuralindan muaf tutulmasi)

216 AHM, A, B, ve C./ Irianda (BD), 16 Aralik 2010, par. 142.
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Sonug olarak, istinaf mahkemesinin, davayi kabul edilemez bulmasina ragmen esasini
incelemis oldugunda veya mahkemenin kisaca da olsa davanin esasi hakkinda hiikiim
kurmus olmasi halinde ve basvuranin i¢ hukukun gerektirdigi sekil ve iislubu zorlukla
yerine getirmis olmasina ragmen AIHS'nin 35.1. maddesi yerine getirilmis sayilir. Ayri-
ca, bir basvuranin benzer tazmin saglayabilecek bircok paralel basvuru yolu arasinda
secim yapabilecek olmasi halinde, i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi icin sadece birini ti-
ketmesi yeterli sayiimaktadir.

Ornekler:

—  AHM, Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) /isvicre (No. 2) (BD), 30 Haziran 2009, 43-
45 paragraflar;

—  AHM, Viadimir Romanov / Rusya, 24 Temmuz 2008, par. 52;

—  AHM, Jasinskis / Letonya, 21 Aralik 2010, paragraflar 50 ve 53-54 (paralel bircok basvuru
yolu bulunmasi hakkinda).

iv. 6 aylik basvuru siiresi

AiHS’nin 35.1. maddesi, bir sikayeti sunmak icin basvuru siiresi belirlemektedir. Bu
madde bir bagvurunun kabul edilebilir olmasi i¢in “son kararin verilmesinden itibaren
alti ay icinde sunulmasi” gerektigini belirtmektedir. Bu konuda AIHM verimli olmus ve
stire sinir kriterini detayl bir sekilde yorumlayarak ictihadini gelistirmistir.

Bu kuralin gerekgesi, hukuk giivenliginin saglanmasi ve makul olmayan stirelerdeki
belirsizligin onlenmesi ihtiyacidir. Dolayisiyla, alti ay, basvuranin AIHM dniindeki basvu-
rusunun uygunlugu ve iddialar hakkinda karar vermesi icin yeterli iken, ayni zamanda
zamanin gecmesinin daha zor hale getirecedi ve makamlar ve diger ilgili Kisiler icin
daha belirsiz hale getirecegi olaylarin adil bir sekilde incelenmesini saglamaktadir.

Ornekler:
—  AHM, Nee /irlanda, Basvuru No. 52787/09, karar, 30 Ocak 2003;
- AHM, S.M. / Birlesik Krallik, Basvuru No. 6638/03, karar, 24 Agustos 2004;

—  AHM, 0’Loughlin ve Diderleri / Birlesik Krallik, Basvuru No. 23274/04, karar, 25 Ajustos
2005.

Alti ay kural bir ulusal mahkemenin sikdyetinin amaci bakimindan basvuranin duru-
mu hakkinda karar vermis olmasini gerektirmektedir. Siire kararin kesin hiikiim niteligi
kazanmasindan itibaren islemeye baslar. Ayrica, AIHM, potansiyel basvuranlarin, uy-
gunsuz makamlar 6niindeki sikayetlerde bulunarak stire kuralini dolanmamalari igin,
sadece olagan ve etkin i¢ hukuk yollarinin sayilacagina karar vermistir.
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Ayni sekilde, yeniden yargilama talepleri veya olagandistii yollar dikkate ainmamakta
ve prensip olarak, bunlarin, kullanilabilecek tek yol olmasi intimali disinda alti ay kura-
linin uzatilmasini saglamamaktadir.

Ornekler:
—  AHM, Varnava ve Digerleri / Tiirkiye (BD), 18 Eyliil 2009, par. 157;

—  AHM, Paul ve Audrey Edwards / Birlesik Krallik, Basvuru No. 46477/99, karar, 7 Haziran
2001;

—  AHM, Ahtinen / Finlandiya, Bagvuru No. 48907/99, karar, 31 Mayis 2005 (olaganiistii yol
basvurulabilecek tek yol olmasi halinde dikkate alinabilir);

—  AHM, Fernie / Birlesik Krallik, Basvuru No. 14881/04, karar, 5 Ocak 2006;
- AHM, Tucka/ Birlesik Krallik(No. 1), Basvuru No. 34586/10, karar, 18 Ocak 2011.

Devam eden bir durumda, alti aylik siire, s6z konusu durumun sona ermesinden itiba-
ren baslayacaktir. Bununla birlikte, bir ihlalin sonuglari ne kadar belirleyici olsa da, de-
vam eden durum olarak gériilemeyecegi ve kuralin uygulanmasini durduramayacaginin
belirtilmesi onemlidir.

Ornekler:
—  AHM, Varnava ve Digerleri / Tiirkiye (BD), 18 Eyliil 2009, par. 161;
—  AHM, lordache / Romanya, 14 Ekim 2008, paragraflar 49-50.

Siirenin baslayacagi kesin tarihe gelince, AIHM, bu siirenin son kararin aleni oldugu
veya basvurana ya da temsilcisine teblig edildigi giinii takip eden giin baslayacagini
belirtmistir. Basvurunun yapildigi tarinten itibaren, AIHM i¢ Tiiziigi’niin 47.5. maddesi
(1 Mayis 2012 tarihinde yiiriirlige girmistir), asagidaki sekildedir:

Sozlesme’nin 35/1. Maddesi dogrultusunda, basvuru tarihi, kural olarak, basvuranin
kisaca da olsa basvurunun konusunu bildiren ve usuliine uygun olarak doldurulmus
basvuru formunu AIHM tarafindan belirtilen siire icinde sundugu ilk tarihtir. Bununla
birlikte, AIHM, hakli bir gerekceye dayandiginin tespit edilmesi halinde, basvuru tarihi
olarak baska bir tarihi de dikkate alabilir.

AIHM, kaytt tarihi icin dikkate alinacak tarihin postanin ulastigi tarih degil postaya veril-
me tarihi oldugunu belirtmistir.

Ornek:

—  AIHM, Kipritci / Tiirkiye, 3 Haziran 2008, par. 18.
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v. Basvurunun daha énceden AIHM’ne sunulan veya baska bir
uluslararasi sorusturma veya ¢o6ziime sunulan bir basvuruyla esasen
ayni olmamasi gerekmektedir

Bu kural AIHS’nin 35.2. maddesinde bulunmaktadir ve bir basvurunun ayni olmasi veya
hicbir énemli yeni bilgi veya unsur barindirmamasi halinde kabul edilemez olacagi
anlamina gelmektedir. AIHM bir talebin, olaylarin, sikayet ve taraflarinin ayni olmasi
halinde esasen ayni talep oldugunu degerlendirmektedir. Diger uluslararasi yargilama
usullerine gelince, AIHS’nin 35.2. maddesinin kapsamina girmek icin aleni, uluslararasi,
yargisal ve bagimsiz olmalari gerekmektedir.

Ornekler:

—  AHM, Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) /isvigre (No. 2) (BD), 30 Haziran 2009, par.
63 (AIHM dniinde “esasen ayni” basvurunun kriterleri hakkinday;

- AHM, Lukanov / Bulgaristan, Basvuru No. 21915/93, karar, 12 Ocak 1995 (aleni yargilama
gerekliligi hakkinda);

—  AHM, Jelic'ic’ / Bosna Hersek, Basvuru No. 41183/02, karar, 15 Kasim 2005 (uluslararasi
usul gerekliligi hakkinda);

—  AIHM, Mikolenko / Estonya, Basvuru No. 10664/05, karar, 8 Ocak 2008 (bagimsiz bir usul
gerekliligi hakkinda).

Bu kurallarin amaci gereksiz davalar ve ayni dava icin uluslararasi usul ¢oklugunu
Onlemektir.

Kabul edilebilirlik kriterlerine iliskin daha fazla bilgi icin AIHM tarafindan yayinlanan
“kabul edilebilirlik kriterleri hakkinda Uygulama Kilavuzuna” bakiniz.?”

b. Gogcmenler tedbir talebinde bulunabilir mi?

AIHM ¢ Tiiziiginiin 39. Maddesi “Daire veya gerektigi takdirde, Boliim Baskani veya
bu maddenin 4. fikrasi uyarinca atanan nobetci bir yargig, taraflardan birinin ya da ilgili
herhangi bir kisinin talebi (izerine veya re’sen, taraflarin yarari veya onlerindeki yargila-
manin uygun sekilde yiritiilmesi icin alinmasi gerektigini diisiindiikleri gecici tedbirleri
taraflara bildirebilir”.

Buna uygun olarak devletlerin bu tiir acil ve gecici tedbirleri, “ geri doniilemez bir zarar
verme riskini 6nlemek icin” dava derdest iken bagvuranin talebi iizerine AIHM tarafin-
dan belirtildigi gibi almalan gerekmektedir.

217 AIHM’nin internet sitesinde bulunmaktadir
(www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Case-law-+analysis/Admissibility+guide).
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Ornekler:
- AHM, Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye (BD), 4 Subat 2005;
—  AiHM, Paladi / Moldova (BD), 10 Mart 2009.

Bu durumlar genelde, basvuranin hayati bir riske veya iskence ve kotii muamele ya
da asagilayici muamele gibi bir riske maruz kaldigi AiHS’nin 2. Ve 3. Maddelerindeki
durumlar kapsamaktadir. Daha istisnai davalarda, tedbir kararlarinin amaci AiHS nin 8.
Maddesindeki aile hayatina saygi gosterilmesi hakkini korumak olabilir. Benzer tedbir-
ler gdcmenler icin, 6zellikle de geri gdndermeme davalarinda, AIHM tarafindan verilen
tedbir kararlarinin biiylik cogunlugunun siiriime ve sinir disi edilmeleri durdurucu ol-
dugu dikkate alindiginda 6nem kazanmaktadir.

Ornekler:

Siyasi, etnik veya dini gerekcelerle zulim gorme riski:

- AHM, EH. /isveg, 20 Ocak 2009

—  AHM, ¥S. ve L.S./ Fransa, 1 Eyliil 2010

—  AHM, WH. /isveg, 8 Nisan 2015 (BD)

Cinsel egilimle ilgili kotii muamele gorme riski:

-~ AHM, M.E. /isveg, 8 Nisan 2015 (BD)

Kadin siinnetine maruz kalma riski:

—  AHM, Abraham Lunguli /isveg, 1 Temmuz 2003 (kayittan diisme karar)

Saglik gerekcesi veya tibbi gerekgeyle sinir disi etme davalari:
- AHM,D./ Birlesik Krallik, 2 Mayis 1997
—  AHM, N./ Birlesik Krallik, 27 Mayis 2008 (BD)

Tedbirler yazili usulde talep edilir ve yoneltilir. Talebin agikca dayanaktan yoksun olma
durumu ve davay! geciktirmeyi amaglamasi harig, her talep oncelikli ve bireysel olarak
degerlendirilir. AIHM’nin tedbir talebine iliskin kararina karsi itiraz yolu bulunmamak-
tadir. Bununla birlikte, bir kisi, tedbir talebinin reddedilmesinden sonra baska bir lye
devlete siiriildiigiinde, hedef iilkeye karsi yeni bir tedbir talebi yapilabilir. Ayrica, i¢
Tiiziik’iin 39. Maddesine gére verilen emirlerin siiresi ve degismekte ve AIHM tarafin-
dan her an kaldinlabilmektedir.

Ayrica, AIHM sz konusu sorunlar baglaminda (AIHS madde 2 ve 3) ve ciddi, geri
dondsii olmayan bir zarar riski bulunmasi halinde, sinir disi veya striilmenin icrasini
onlemek icin talep edilen tedbirin ilgili devlet i¢in baglayici olduguna karar vermistir.
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Dolayisiyla, AIHM tarafindan verilen tedbir kararina uygun olarak tiim makul adimlari
atmayan makamlar i¢ Tiiziik iin 39. Maddesine gére, AIHS’nin 34. Maddesini ihlal etmis
olurlar.

Bir devletin tedbir kararina uyup uymadigini tespit etmek AIHM’nin sorumlulugundadir.

Ornekler:

—  AHM, Paladi / Moldova (BD), 10 Mart 2009, paragraflar 87-92 (tedbire uyum saglayacak
tim makul adimlari atma yiikiimliligi hakkinda);

—  AHM, Al-Saadoon ve Mufdhi / Birlesik Krallik, Basvuru No. 61498/08, karar, 30 Haziran
2009, paragraflar 162-65 (bir tedbir kararina aykir olarak tutuklularin Irak makamlarina
nakledilmesi);

—  AHM, Kamaliyevy / Rusya, 3 Haziran 2010, paragraflar 75-79 (ilk basvuranin tedbir kara-
rina aykiri olarak sinir disi edilmesi);

—  AHM, D.B. / Tiirkiye, 13 Temmuz 2010, par. 67 (tutuklu bir siginmaci ve avukati arasinda,
tedbir kararinda belirtildigi gibi, zamaninda bir goriisme yaptiriimamis olmasi)

Sadece i¢ Tiiziik 39. Madde baglaminda tedbir tale-
S e e bi yapiimis olmasi iade veya siiriilme siirecini dur-
FUEHNELCUESREECIAEERS  durucu nitelikte olmadiginin hatirlatiimasi gerek-
sadece istisnai davlarda verilir. . T U

mektedir. Icra sadece AIHM’nin verecegi bir karar
sonucunda durdurulur.

Ornek:

—  AHM, Al-Moayad / Almanya, Basvuru No. 35865/03, karar, 20 Subat 2007, 122ff. paragraf-
lar (tedbir talebi iade emrinin icrasini durdurmak igin yeterli degildir).

Sonug olarak, “AIHM’nin Avrupa’daki siginmaci ve gégmenlik mahkemelerinden bir is-
tinaf mahkemesi olmadigi” hatirlatiimalidir.2'® Tedbir taleplerindeki siddetli artisa ceva-
ben, AIHM Bagkani, AIHM’nin siginma ve g¢ davalarinda bir istinaf mahkemesi olarak
kullaniimamasi gerektigine iliskin agiklamada bulunmustur; ayni sekilde, AiHM ceza
mahk{miyetleri icin cezai istinaf mahkemesi de degildir. Mahkeme Baskani, tedbirin is-
tisnai niteligini, “ulusal gocmenlik ve siginmacilik usullerinin kendi risk degerlendirme-
lerini adil bir sekilde ve insan haklarina sayg gostererek yapmalari halinde, AIHM’nin
sadece gercekten istisnai davalarda miidahale etmesi gerekecedini” bildirerek vurgu-
lamistir.

218 AIHM 2011.
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Tedbir taleplerine iliskin olarak daha fazla bilgi icin, bkz. AIHM Baskani’nin, i¢ Tiiziik’iin
32. Maddesine uygun olarak 5 Mart 2003 tarihinde yayinladi§i ve 16 Ekim 2009 ve
7 Temmuz 2011 tarihlerinde degistirilmis olan “Uygulama rehberi- Tedbir talepleri (i
Tizilk madde 39) ”.bkz.www.echr.coe.int.
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VIil. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi Oniinde Toplu
Basvurular

ASHK’ne, ASS(r)'nin ihlalleri hakkinda sikayet sunulmasina izin veren toplu basvuru
mekanizmalari 1995 Ek Protokol'de belirtilmistir. Bu Protokol 1998 yilinda yiriirlige
girmistir.

ASHK ¢ Tiiziigii'niin 23 ve 24. Maddelerine gére, toplu basvurularin Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri adina Yonetici Sekreter’e, calisma dillerinden biri olan ingilizce veya
Fransizca olarak yoneltiimesi gerekmektedir. Genel Sekreter, “bu basvurunun alindigini
bildirip, ilgili sézlesmeci devlete bildirerek Bagimsiz Bilirkisiler Komitesi’ne iletir”.2°

ASHK,; ilk olarak basvurunun kabul edilebilirligini inceler (madde 29). Basvurunun sekil
sartlarini karsilamasi ve kabul edilebilir bulunmasi halinde (madde 30) taraflarin go-
rislerinin birbirlerine iletiimesini kapsayan yazili usule gecilir (madde 31). ASHK bas-
vurunun esasini inceler ve taraflari ve Bakanlar Komitesi’ni karari hakkinda bilgilendirir
(madde 35). Bu andan itibaren, kararin ya Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari kabul edil-
mesi yoluyla ya da dort ay icinde aleni hale getirilmesi gerekmektedir (madde 35.4).

Ayrica, ASHK 6niindeki toplu basvuru usulii AIHM’nin i¢ Tiiziik'iin 39. Maddesinde yer
alan gegici tedbirleriyle karsilastirilabilecek acil tedbir sistemini kapsamaktadir. ASHK
¢ Tiiziigii'niin 36. maddesine gére, bir kez ASHK’nin basvuruyu kabul edilebilir bul-
mas! halinde, daha sonra her an ilgili taraflara “ ciddi ve geri doniisii olmayan zarar
riskini onlemek ve ASS’de benimsenen haklarin etkin korunmasini saglamak icin” acil
tedbirler alinmasini talep etme hakki vardir. Acil tedbirlerin basvuran orgiit tarafindan,
savunmaci devlet tarafindan talep edilmesi veya ASHK tarafindan kendiliginden kabul
edilmesi mimkanddr.

a. Kimler basvurabilir?

Bazi drgiitler sadece ASHK oniinde basvuru yapma hakkina sahiptir ve bunlar ASS(r)’ne
Ek Protokol’lin 1 ve 2. Maddelerinde siralanmistir:

1. Uluslararasi isveren orgttleri ve ticaret birlikleri;

2. ASS (veya ASS(r))'nin Hilklimetler Komitesi?? tarafindan bu amagcla yapilan ve dort
yillik yenilenebilir listede olan ve Avrupa Konseyi’nde miidahil olma hakki olan ulus-
lararasi sivil toplum kuruluslari (USTK);

219 Avrupa Konseyi, toplu basvuru sistemi 6ngore Avrupa Sosyal Sarti Ek Protokol, madde 5.
220 liste icin: www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/OrganisationsEntitled/INGOListOcak2012_en.pdf.
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3. llgili iilkedeki isveren drgiitleri veya ticaret birlikleri;

4. ASS (veya ASS(r))’nin alanina giren konularda 6zel yetkisi bulunan ve sozlesmeci
devletin kendisine karsi toplu basvuru yapabilecegini kabul etmis oldugu ulusal sivil
toplum Kuruluslari.

b. Kabul edilebilirlik kriterleri

Toplu basvurularin asagidaki bilgileri icermesi gerekmektedir:

— Basvuruyu yapan orgiitiin isim ve iletisim bilgileri;

— Basvuruyu sunan kisinin ¢rgiitii bu basvuru icin temsil etmeye yetkili oldugu;
— Basvurunun yoneltildigi devlet;

— ASS(r)’nin ihlal edildigi ileri stirlilen hiikiimleri;

— Basvurunun konusu, ilgili iddialarla ve belgelerle birlikte s6z konusu devletin
ASS(r)'yi ihlal ettigi diistinilen hususlar.

Basvurunun, yukaridaki 1 ve 2. Kategoriler igin ingilizce veya Fransizca olarak hazirlan-
mis olmasi gerekmektedir. Diger durumlarda (3 ve 4. Kategoriler), resmi dilde veya ilgili
devletin resmi dillerinden birinde hazirlanabilir.

ASHK basvuruyu inceler ve sekli gereklilikler yerine getirilmis ise, kabul edilebilir oldu-
guna karar verir.

c. Fayda ve dezavantajlar

ASHK’nin toplu basvuru mekanizmasi AIHM usuliine hem benzer hem de farklidir. Bu
durum ASHK sisteminin fayda ve dezavantajlari sorununu giindeme getirmektedir.

En belirgin fark basvuranlarla ilgilidir. Toplu basvuru mekanizmasi, ASHK dniinde birey-
lerin basvur yapmasina izin vermiyor gibi gériinse de, bircok avantaj saglamaktadir. Bu
prosediir, AIHM 6niindeki usule gére sekil acisindan daha basittir ve kabul edilebilirlik
kriterleri agisindan daha az kisitlama getirmektedir. Basvuru yapabilecek olan orgiitle-
rin i¢c hukuk yollarini tilketmeleri ya da magdur sifatlari oldugunu kanitlamalari gerek-
memektedir. Ayrica, toplu davalara da uygundur.
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Diger yandan, basitlestiriimis sekil basvuranlar i¢in bazi dezavantajlar icermekte-
dir. Basvuranlara, toplu basvuru usulii yoluyla adil tazmin verilmemelidir; Bakanlar
Komitesi’nin ASHK kararlarinin takibini saglama rolii, AIHM kararlarinin icrasinin dene-
timi kadar gliclii degildir. Bakanlar Komitesi, EK Protokol’lin 9. Maddesine gore, takipten
sorumlu iken ASHK raporlama usuliine gére sonradan gelen raporlarla, istenen tedbirin
devletler tarafindan Sart’a uygun sekilde alinip ainmadigini denetlemektedir (Ek Proto-
kol madde 10 ve ig Tiiziik madde 40).
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A.M.E. / Hollanda, 13 Ocak 2015 97

Amrollahi / Danimarka, 11 Temmuz 2002 102

Amuur / Fransa, 25 Haziran 1996 19, 24, 25, 118
A.M./ Fransa, 12 Temmuz 2016 47

Asalya / Tiirkiye, 15 Nisan 2014 44

A.S. /lsvicre, 30 Haziran 2015 97

Auad / Bulgaristan, 11 Ekim 2011 33,120

A.W. Khan / Birlesik Krallik, 12 Ocak 2010 103

Bader ve Kanbor / Isveg, 8 Kasim 2005 88

Bajsultanov / Avusturya, 12 Haziran 2012 79

Benamar ve Digerleri / Hollanda, karar, 5 Nisan 2005 80
Bolat / Rusya, 5 Ekim 2006 106

Bouamar / Belgika, 29 Subat 1988 47

Boultif / isvigre, 2 Agustos 2001 103
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Brogan ve Digerleri / Birlesik KrallikiGenel Kurul), 29 Kasim 1988 48
Bubullima / Yunanistan, 28 Ekim 2010 34
Burdov / Rusya, 7 Mayis 2002 119

C

Calvelli ve Ciglio /italya (BD), 17 Ocak 2002 62

C.G. ve Digerleri / Bulgaristan, 24 Nisan 2008 106, 109

Chahal / Birlesik Krallik(BD), 15 Kasim 1996 17, 26, 27, 46, 48, 87, 91
Chapman / Birlesik Krallik(BD), 18 Ocak 2001 58, 59

Charahili / Tiirkiye, 13 Nisan 2010 33, 35

Ciliz / Hollanda, 11 Temmuz 2000 82, 103

C'onka / Belgika, 5 Subat 2002 26, 111

Connors / Birlesik Krallik, 27 Mayis 2004 59

Cox / Tiirkiye, 20 Mayis 2010 105

Cruz Varas ve Digerleri / isveg (Genel Kurul), 20 Mart 1991 91, 95
Kibris / Tiirkiye (BD), 10 Mayis 2001 17, 62, 98

D

D. / Birlesik Krallik, 2 Mayis 1997 18, 19, 98, 125

Dbouba / Tiirkiye, 13 Temmuz 2010 95

D.B. / Tiirkiye, 13 Temmuz 2010 126

De Wilde, Ooms ve Versyp / Belgika(Genel Kurul), 18 Haziran 1977 47
D.H. ve Digerleri / Gek CumhuriyetiBD), 13 Kasim 2007 121

Dogan ve Digerleri / Tiirkiye, 29 Haziran 2004 58

Dougoz / Yunanistan, 6 Mart 2001 26

E

East African Asians / Birlesik KrallikGenel Kurul), 14 Aralik 1973 17
E.B./ Fransa (BD), 22 Ocak 2008 15

Efremidze / Yunanistan, 21 Haziran 2011 33, 36

Eminbeyli / Rusya, 26 Subat 2009 33

Engel ve Digerleri / Hollanda 23

Erikson /italya, karar, 26 Ekim 1999 62
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F

Fawsie / Yunanistan, 28 Ekim 2010 15, 76

Fernie / Birlesik Krallik, karar, 5 Ocak 2006 123

FH. /isveg, 20 Ocak 2009 19, 125

Filiz Uyan / Tiirkiye, 8 Ocak 2009 43

Fox, Campbell ve Hartley / Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990 31

G

Gaygusuz / Avusturya, 16 Eyliil 1996 75

Gorraiz Lizarraga ve Digerleri / Ispanya, 27 Nisan 2004 118
G.R. / Hollanda, 10 Ocak 2012 21

Giil /isvigre, 19 Subat 1996 78

Guzzardi /italya (Genel Kurul), 6 Kasim 1980 24

H

Haydarie ve Digerleri / Hollanda, karar, 25 Ekim 2005 80

Hirsi Jamaa ve Digerleri / italya (BD), 23 Subat 2012 20, 110, 114
H.L.R./ Fransa (BD), 19 Subat 1998 91

Hode ve Abdi / Birlesik Krallik, 6 Subat 2013 81

Horshill / Yunanistan, 1 Agustos 2013 35

llascu ve Digerleri / Rusya ve Moldova (BD), 8 Temmuz 2004 98
.M. / Fransa, 2 Subat 2012 111,120

lordache / Romanya, 14 Ekim 2008 123

Isakov / Rusya, 8 Temmuz 2010 93

Issa ve Digerleri / Tiirkiye, 16 Kasim 2004 20

J

Jasinskis / Letonya, 21 Aralik 2010 122
Jelic'ic’/ Bosna-Hersek, karar, 15 Kasim 2005 124
J.K. ve Digerleri / Isve¢ 95
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K

Kaboulov / Ukrayna, 19 Kasim 2009 99

Kaja / Yunanistan, 27 Temmuz 2006 33
Kamaliyevy / Rusya, 3 Haziran 2010 126
Kanagaratnam ve Digerleri / Belgika, 13 Aralik 2011 40, 41, 42
Karner / Avusturya, 24 Temmuz 2003 119
Kaya / Romanya, 12 Ekim 2006 106, 107
Keegan /irlanda, 26 Mayis 1994 82
Khodzhayev / Rusya, 12 Mayis 2010 93

Kim / Rusya, 17 Temmuz 2014 45

Kipritci / Tiirkiye, 3 Haziran 2008 123
Kolesnik / Rusya, 17 Temmuz 2010 93
Konstatinov / Hollanda, 26 Nisan 2007 104
Kroon ve Digerleri / Hollanda, 27 Ekim 1994 82
Kudla / Polonya (BD), 26 Ekim 2000 121

Kurt / Tiirkiye, 25 Mayis 1998 45, 118
Kuznetsov / Ukrayna, 29 Nisan 2003 98

L

Leyla Sahin / Tiirkiye (BD), 15 Kasim 2005 66
Loizidou / Tiirkiye (ilk itirazlar), 23 Mart 1995 117
Lokpo ve Touré / Macaristan, 20 Eyliil 2011 28
Longa Yonkeu / Letonya, 15 Kasim 2011 28
Ldpez Ostra / Ispanya, 9 Aralik 1994 62
Lukanov / Bulgaristan, karar, 12 Ocak 1995 124
Lupsa / Romanya, 8 Haziran 2006 106, 107

M

Maaouia / Fransa (BD), 5 Ekim 2000 106

Mahmundi ve Digerleri / Yunanistan, 31 Temmuz 2012 42

Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye (BD), 4 Subat 2005 18,19, 101,106, 117,125
M. ve Digerleri / Bulgaristan, 26 Temmuz 2011 45

Mathloom / Yunanistan, 24 Nisan 2012 25

M.A. / Kibris, 23 Temmuz 2013 26

M.B. ve Digerleri / Tiirkiye, 15 Haziran 2010 95

McCann ve Digerleri / Birlesik Krallik (BD), 27 Eyliil 1995 118
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M.C./ Bulgaristan, 4 Aralik 2003 98

Medvedyev ve Digerleri / Fransa (BD), 29 Mart 2010 20, 25

Mentes / Tiirkiye (BD), 28 Kasim 1997 59

M.E. /isveg, 26 Haziran 2014 94

M.E. /isvec (BD), 8 Nisan 2015 19, 93, 125 Mikolenko / Estonya, karar, 5 Ocak 2006
124 Mohamad / Yunanistan, 11 Aralik 2014 40 Mokallal / Ukrayna, 10 Kasim 2011 28

Monnat / lsvigre, 21 Eyliil 2006 118

Mouisel / Fransa, 14 Kasim 2002 36

Moustaquim / Belgika, 18 Subat 1991 18

M.S.S. / Belgika ve Yunanistan (BD), 21 Ocak 2011 22, 36, 37, 50, 89, 90, 92, 96, 97,
99,110,111,114

M.S. / Belgika, 31 Ocak 2012 27

Mubilanzila Mayiseka ve Kaniki Mitunga / Belgika, 12 Ekim 2006 41, 42

Mugenzi / Fransa 79

Miiller / Avusturya (Genel Kurul), karar, 16 Aralik 1974 75

Muminov / Rusya, 11 Aralik 2008 91, 95, 101, 106, 111

Musial / Polonya, 20 Ocak 2009 43

Nasri / Fransa, 13 Temmuz 1995 103

Nasrulloyev / Rusya, 11 Ekim 2007 46, 47

Na / Birlesik Krallik, 17 Temmuz 2008 89, 92, 93, 95
Nee /irlanda, karar, 30 Ocak 2003 122

Niedzwiecki / Almanya, 25 Ekim 2005 76

Nitecki / Polonya, karar, 21 Mart 2002 62

Nnyanzi / Birlesik Krallik, 8 Nisan 2008 89, 95, 102
Nolan ve K. / Rusya, 12 Subat 2009 85, 104, 105, 106, 107, 108, 109
Nunez / Norveg, 28 Haziran 2011 120

N./ Finlandiya, 26 Temmuz 2005 91, 95

N. / Isveg, 20 Temmuz 2010 88, 93

N. / Birlesik Krallik (BD), 27 Mayis 2008 98, 125

0

Okpisz / Almanya, 25 Ekim 2005 76
O’Loughlin ve Digerleri / Birlesik Krallik, karar, 25 Agustos 2005 122
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Oneryildiz / Tiirkiye (BD), 30 Kasim 2004 62

Onur / Birlesik Krallik, 27 Subat 2009 82, 103

Open Door ve Dublin Well Woman / irlanda (Genel Kurul), 29 Ekim 1992 119
Orchowski / Polonya, 22 Ekim 2009 35

Osman / Danimarka, 14 Haziran 2011 82

Othman / Birlesik Krallik, 17 Ocak 2012 100, 101, 120

P

Paladi / Moldova (BD), 10 Mart 2009 126

Pasa ve Erkan Erol /Tiirkiye, 12 Aralik 2006 118

Paul ve Audrey Edwards / Birlesik Krallik, karar, 7 Haziran 2001 123
Pentiacova ve Digerleri / Moldova, karar, 4 Ocak 2005 62

Perry / Letonya, 8 Kasim 2007 102

S.M. / Birlesik Krallik, karar, 24 Agustos 2004 122

Poirrez / Fransa, 30 Eyliil 2003 76

Popov / Fransa, 19 Ocak 2012 42

Powell / Birlesik Krallik, karar, 4 Mayis 2000 62

Price / Birlesik Krallik, 10 Temmuz 2001 44

R

Rahimi / Yunanistan, 5 Nisan 2011 28, 40, 41, 47
Raimondo / italya, 22 Subat 1994 119

Rantsev / Kibris ve Rusya, 7 Ocak 2010 71, 73

Riad ve Idiab / Belgika, 24 Ocak 2008 37

Ribitsch / Avusturya, 4 Aralik 1995 98

Ringeisen / Avusturya, 16 Temmuz 1971 121

Rodicv ve Digerleri / Bosna-Hersek, 27 Mayis 2008 36
R.U. / Yunanistan, 7 Haziran 2011 111

S

Saadi / ltalya (BD), 28 Subat 2008 87, 88, 89, 92, 95, 98

Saadi / Birlesik Krallik(BD), 29 Ocak 2008 26, 27, 30, 32, 33, 34
Sakir / Yunanistan, 24 mars 2016 37

Salah Sheekh / Hollanda, 11 Ocak 2007 92, 95

Salgueiro da Silva Mouta / Portekiz, 21 Aralik 1999 15

Saoudin / Yunanistan, 28 Ekim 2010 15, 76
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Schalk ve Kopf / Avusturya, 24 Haziran 2010 82

Scordino /italya (No. 7) (BD), 29 Mart 2006 119

Selmouni / Fransa (BD), 28 Temmuz 1999 121

Sentges / Hollanda, karar, 8 Temmuz 2003 61

Sezen / Hollanda, 31 Ocak 2006 102

ShaMayisev ve Digerleri / Giircistan ve Rusya, 12 Nisan 2005 31, 32, 100
Sharifi ve Digerleri / ltalya ve Yunanistan, 21 Ekim 2014 96, 112, 113
S.H. / Birlesik Krallik, 15 Haziran 2010 93

Sidabras ve Dziautas / Litvanya, 27 Temmuz 2004 15

Siliadin / Fransa, 26 Temmuz 2005 71,72, 118

Slivenko / Letonya (BD), 9 Ekim 2003 48, 103

Soering / Birlesik Krallik (Genel Kurul), 7 Temmuz 1989 86, 87, 91, 98, 119
Soldatenko / Ukrayna, 23 Ekim 2008 90

Solomou ve Digerleri / Tiirkiye, 24 Haziran 2008 21

Sufi ve Elmi / Birlesik Krallik, 28 Haziran 2011 120

Sultani / Fransa, 20 Temmuz 2007 114

Suso Musa / Malta, 23 Temmuz 2013 45

T

Takush / Yunanistan, 17 Ocak 2012 29

Tvea-Muzinga / Fransa 79

Tarakhel / Isvigre, 4 Kasim 2014 97

Tehrani ve Digerleri / Tiirkiye, 13 Nisan 2010 25
Thlimmenos / Yunanistan, 6 Nisan 2000 15

Timishev / Rusya, 13 Aralik 2005 67

Tomic / Birlesik Krallik, karar, 14 Ekim 2003 101

Tucka / Birlesik Krallik(No. 1), karar, 18 Ocak 2011 123
Tuquabo-Tekle ve Digerleri / Hollanda, 1 Aralik 2005 79
Tyrer / Birlesik Krallik, 25 Nisan 1978 98

U
Uner / Hollanda (BD), 18 Ekim 2006 103
'}

Van der Mussele / Belgika, 23 Kasim 1983 71
Van der Ven / Hollanda, 4 Subat 2003 98
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Varnava ve Digerleri / Tiirkiye (BD), 18 Eyliil 2009 123

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) / isvigre (No. 2) (BD), 30 Haziran 2009 122,
124

Veriter / Fransa, 14 Ekim 2010 121

Vilvarajah ve Digerleri / Birlesik Krallik, 30 Ekim 1991 17

Viadimir Romanov / Rusya, 24 Temmuz 2008 122

Vrountou / Kibris, 13 Ekim 2015 15

W

W.H. / Isveg, 8 Nisan 2015 19, 125
Women on Waves ve Digerleri / Portekiz, 3 Subat 2009 105

X

X./ Federal Almanya Cumhuriyeti (Genel Kurul), 4 Mart 1976 75
Y

Yoh-Ekale Mwanje / Belgika, 20 Aralik 2011 29, 37
Y.S. ve L.S./ Fransa, 1 Eyliil 2010 19, 125
Yuldashev / Rusya, 8 Temmuz 2010 93

z

Z. ve Digerleri/ Birlesik Krallik(BD), 10 Mayis 2001 98
Z ve T/ Birlesik Krallik, karar, 28 Subat 2006 92, 101, 105

ASHK

Association Internationale Autisme-Europe (AIAE) / Fransa, Basvuru No. 13/2002, esas,
4 Kasim 2003 69

COHRE / Italya, Bagvuru No. 58/2009, esas, 25 Haziran 2010 52, 62, 68

Conference of European Churches (CEC) / Hollanda 1 Temmuz 2014 49, 50, 55,

63

Defence for Children International (DCI) 23 Ekim 2012 49, 50, 56, 63

European Federation of National Organisations Working with the Homeless (FEANTSA)
/ Fransa, Basvuru No. 39/2002, esas, 5 Aralik 2007 50, 51, 56, 64

European Roma Rights Centre (ERRC) / Bulgaristan, Basvuru No. 31/2005, esas,

18 Ekim 2006 52, 53
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European Roma Rights Centre (ERRC) / Fransa, Basvuru No. 51/2008, esas, 19 Ekim
2009 52, 53, 57, 58

European Roma Rights Centre (ERRC) / Yunanistan, Basvuru No. 15/2003, esas, 8 Aralik
2004 52, 57

European Roma Rights Centre (ERRC) / italya, Basvuru No. 27/2004, esas, 7 De- cem-
ber 2005 57

FIDH / Fransa, 3 Kasim 2004 63

International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) / Fransa, Basvuru No. 14/2003,
esas, 3 Kasim 2004 51

International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) / Yunanistan, Basvuru No.
7/2000, esas, 5 Aralik 2000 72

International Movement ATD Fourth World / Fransa, Basvuru No. 33/2006, esas, 5 Aralik
2007 53

Syndicat national des professions du tourisme / Fransa, Basvuru No. 6/1999, mer- its,
10 Ekim 2000 69

Syndicat Sud Travail et Affaires Sociales / Fransa, Basvuru No. 24/2004, esas, 16 Kasim
2005 69
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Sozlesme ve d



www.coe.int

Bu el kitabi, Avrupa Konseyi insan Haklari Genel
Mudurlagi tarafindan yapilmis ve Avrupa Konseyi'ne iiye
devletlerde, giinliik calismalarinda, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin
ictihadinin uygulanmasina iliskin becerilerini gelistirmek
isteyen hukukcular icin pratik bir aractir.

Hukukcular icin insan haklari calismalariyla mi ilgileniyorsunuz?
Hukukculara insan Haklari Egitimi icin Avrupa Programinin
internet sitesini ziyaret ediniz (HELP);

www.coe.int/help

www.coe.int/nationalimplementation

Avrupa Konseyi Avrupa kitasinin 6nde gelen insan
haklari kurulusudur. 47 Gye devletten 28 Avrupa Birligi
Uyesidir. Tum Avrupa Konseyi Uyeleri, insan haklari,
demokrasi ve hukuk devletini korumak icin tasarlanmis
olan Avrupa insan Haklar Sézlesmesini imzalamistir.
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi, Sézlesme'nin tim
Uye devletlerde uygulanmasini denetlemektedir.
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