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A. Rapport du Luxembourg

1. Préface

Le 16 novembre 1989, le Grand-Duché de Luxembousgigaé laConvention contre le
dopagedu Conseil de I'EuropePar la signature de cette Convention, le Luxentgpalest
engagé a prendre, dans les limites de ses digpusittonstitutionnelles, les mesures
nécessaires en vue de la réduction et, a term@lidgnation du dopage dans le sport.

Pour donner effet aux dispositions de cette Comwente Luxembourg a depuis lors mis en
place un certain nombre de mesures et créé uranaeshationale de coordination en matiere
de lutte contre le dopage. Par ailleurs, la Coneenprévoit que chaque Etat signataire
élabore un rapport synoptique portant sur I'ensendiels activités réalisées dans le cadre des
divers articles de cette Convention.

Par ce rapport, le Grand-Duché de Luxembourg steihgpondre a ses engagements pris lors
de la signature de I€onvention contre le dopageu Conseil de 'Europeen 1989, en
explicitant la politique, les procédures et infrastures mises en place, ainsi que les objectifs
atteints en matiére de lutte contre le dopage riveau national.

A cette fin, il a été décidé d'effectuer une évilrades politiques de lutte contre le dopage
au Grand-Duché de Luxembourg sous forme d’'une @udiation a un niveau national, en
tenant compte des articles les plus importantad@oinvention et en présentant pour chacun
d’eux les mesures mises en place.

Pour des raisons d’objectivité, les instances mesgpoles de la lutte contre le dopage au
Grand-Duché de Luxembourg ont confié la rédactionpdésent rapport a un organisme
externe. Il est basé sur des interviews avec limbte des acteurs concernés par la
problématique, ainsi que sur une analyse docunmergghaustive.
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2. Introduction
2.1 La situation sportive au Luxembourg

Il va sans dire que le mouvement sportif joue Ue mhportant au sein de la société civile

luxembourgeoise. En I'absence de véritables strestaportives professionnelles, le Grand-
Duché de Luxembourg compte parmi ses 440.000 mabigaus de 100.000 licenciés qui

participent soit comme actifs, soit comme entraisiedirigeants ou accompagnateurs au
mouvement sportif luxembourgeois.

Ce mouvement est organisé de fagcon autonome ardraes 59 fédérations sportives
nationales, régissant les différentes disciplinesrts/es. Il est regroupé au sein Gomité
Olympique et Sportif LuxembourgediSOSL) et soutenu par IBlinistere de I'Education
Nationale, de la Formation Professionnelle et dpsr&

Le Luxembourg dispose de la Loi du 26 mars 1976I'éducation physique et le sport par
laquelle est créé ufonseil Supérieur de I'Education Physique et desriSpet agréé un
organisme central du sport réunissant les fédéstas associations sportives. Elle inscrit
comme branche obligatoire I'éducation physique porteve dans le systéeme scolaire
luxembourgeois, elle régle le sport de compétigbelle introduit les centres médico-sportifs,
dont la finalité consiste a examiner de facon abige les licenciés d’'une fédération
sportive. Elle prévoit également I'établissementpdegrammes périodiques d’équipements
sportifs.

A I'état actuel, cette loi est en phase de révigioar étre adaptée aux besoins actuels. Il y est
envisagé d'introduire un article sur la lutte certr dopage.

Le Luxembourg peut se prévaloir d'une infrastruetaportive importante, renforcée par le
huitieme plan quinquennal d’équipement sportif ¢pgouvernement a lancé en vertu de la
loi d’autorisation du 8 novembre 2002. Ce plan @@tr un co-investissement de 120 mio €
de la part de I'Etat dans 60 projets dans 50 diliégs locales (communes et syndicats de
communes). La priorité est donnée a la construafionfrastructures a caractere régional,
s’adressant au sport scolaire, au sport de congueét au sport de loisir.

Par rapport a sa taille, le Luxembourg est loin abmcurrencer notamment ses pays
limitrophes, de sorte que la priorité est attribaég activités sportives a un niveau amateur,
bien que ses équipes sportives ou ses sportifgidueils d’élite participent régulierement aux
événements internationaux, comme Jesix OlympiquedesJeux des Petits Etats d’Europe
ou les compétitions sportives européennes et miasdia

Notons que I'année 2002 a surtout été marquéegsmékenements appartenant au monde du
cyclisme, comme le départ du Tour de France arpdetia Ville de Luxembourg, l'arrivée
d’'une étape du Giro d’ltalia et I'organisation adgmpionnats mondiaux militaires en cyclo-
Cross.

2.2 La conception luxembourgeoise de la lutte corgrle dopage

Comme I'a précisé le Ministre deElducation Nationale, de la Formation Professionaedt
des SportsMadame Anne Brasseur, lors de son allocutionoécéision de la présentation
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officielle du Tour de France a Paris le 25 octoPd@1, il reste vrai que 'ombre du dopage
plane sur de nombreuses manifestations sportias/digure. Madame le Ministre a précisé
a ce moment que le phénomene n’est certes pas algur®is que l'attitude générale par
rapport a ce fléau a changé. Les responsables ddersportif semblent en effet ne plus se
voiler la face et étre décidés a mettre un termesince entourant cette pratique. La
démarche envisagée ne peut alors se cantonnemabdider ou a montrer du doigt. Au
contraire, il faut qu’elle vise une mobilisation tiris les responsables, qu’elle définisse des
regles du jeu précises et univoques pour tous 'etlgse donne les moyens pour que ces
regles soient observeées.

Bien évidemment, le Luxembourg n’est pas a l'al@ildbus de substances de dopage et
I'évolution regrettable au cours des derniéres esngans ce domaine n’a point laissé
indifférent les acteurs responsables du mouvenpanmtisluxembourgeois.

C’est pourquoi le Luxembourg se rallie naturelletren mouvement sportif international, et
notamment a l&Convention contre le dopagéu Conseil de I'Europedont la liste des
produits et substances interdits est d'applicaanLuxembourg, ou aux conclusions et
mesures définies par @onférence mondiale sur le dopage Lausanne en février 1999. Le
Luxembourg salue ainsi toutes les initiatives wisoit par le Comité International
Olympique(ClO), I'Agence Mondiale AntidopagMA), les fédérations sportives ou les
instances politiques, non seulement a une écheéFniationale, mais surtout aussi a une
échelle nationale, puisque le sport doit contirug@ruer un réle important dans la protection
de la santé, dans I'éducation morale et physigsecdeyens et dans la promotion de la
compréhension internationale.

Pour donner suite aux dispositions énoncées daBierigention contre le dopagki Conseil

de I'Europeet pour mettre en place un instrumentaire effictn lutte contre le dopage, le
Comité National de Lutte contre le Dopage dansder§(CNLDS) a été créé. Il est admis
d’'un commun accord que cet organisme repréesemtedlocuteur compétent pour toutes les
questions relatives a la prévention, a I'éducagibaux contrles antidopage dans le sport au
Luxembourg. Il interroge dans la tradition luxemizmoise 'ensemble des acteurs concernés
par la problématique, a savoir Ministére de I'Education Nationale, de la Formation
Professionnelle et des Spqrte Ministere de la Santde monde sportif a travers {gomité
Olympique et Sportif Luxembourgeo(€OSL) et ses fédérations, les médecins et
kinésithérapeutes du sport, ainsi que les professb@&ducation physique.

Les autorités nationales soutiennent la volonté&é&ar une définition du dopage reconnue a
un niveau international, tout comme la nécessitéfixer des régles plus homogenes de
prévention, de répression et de sanction. Le Luxemgpest d’avis que ce n’est que par des
actions exemplaires, préventives, éducatives et dae certaine mesure répressives, tant sur
le plan international que sur le plan national, usport pourra conserver sa crédibilité et ses
valeurs éthiques - éléments essentiels de saigasitin. A cet effet, les acteurs responsables
du mouvement sportif luxembourgeois préconisennhuastissement plus important de fonds
portant sur une démarche de controle en vue detdét@isage de produits et de méthodes
interdits.
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3. Les difféerents articles de la Convention

3.1 Article 1 : But de la convention

Les Parties, en vue de la réduction et, a terme, délimination du dopage dans le sport,
s'engagent a prendre, dans les limites de leurs g@issitions constitutionnelles respectives,
les mesures nécessaires pour donner effet aux disfimns de la présente Convention.

Par la signature de la Convention le 16 novembi@ 1% Grand-Duché a exprimé son
adhésion intégrale au mouvement international tle twntre le dopage. Cette Convention est
entrée dans la Iégislation nationale suite & laguare |égale initiée par le gouvernement
luxembourgeois le 31 janvier 1991 avec le dépon gitojet de loi a [&hambre des Députés
portant sur I'approbation de l@onvention contre le dopagewuni d'un exposé des motifs
ainsi que d’'un avis dGomité Olympique et Sportif Luxembourgeois (COSL)

Sur base de l'avis dGonseil d’Etatdu 4.7.1995, ainsi que suite au rapport dédaenmission
parlementaire des Sports et de la Jeuneks®8.3.1996, la Convention fut intégrée dans la
législation luxembourgeoise par la Loi du 26 a¥fP6 portant approbation de@@nvention
contre le dopagefaite a Strasbourg, le 16 novembre 1989.

Ainsi, le Luxembourg a donné suite aux recommandatde la Convention notamment par le
fait d’avoir :

— inclus le texte intégral de la Convention dansggslation nationale ;

—  créé suite a la signature de la ConventioGdenité National de Lutte contre le Dopage
dans le Sport (CNLDS)

- transposé une approche commune de lutte contr@dage au sein des fédérations
sportives ;

-  effectué depuis des années des campagnes de ksmisini et d’information des
publics-cibles concernés ;

— mis a disposition des financements de la partkkat’afin d’effectuer systématiquement
des controles antidopage.

D’une fagon générale, la mise en ceuvre de la goétide lutte contre le dopage au Grand-
Duché de Luxembourg repose sur plusieurs axes :

— principe de l'autorégulation de la part des fédérat ;

— principe de la lutte contre le dopage par le bilscampagnes de sensibilisation,
d’information et d’éducation ;

— participation active au mouvement internationalude contre le dopage ;

— mise en place d'un systéme performant de contrégpgliers ;

- financement des mesures par les autorités publigaedravers des fonds
budgétaires du Ministere de [I'Education Nationale, de la Formation
Professionnelle et des Spores des moyens d@€omité Olympique et Sportif
Luxembourgeois (COSL).
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3.2  Article 2 : Définition et champ d'application de la Convention

1. Aux fins de la présente Convention :

a. on entend par « dopage dans le sport » I'administteon aux sportifs ou l'usage
par ces derniers de classes pharmacologiques d'agexe dopage ou de méthodes
de dopage ;

b. on entend par « classes pharmacologiques d'agents dopage ou de méthodes de
dopage», sous réserve du paragraphe 2 ci-dessows tlasses d'agents de dopage
et de méthodes de dopage interdites par les orgaai®ns sportives
internationales compétentes, et figurant sur desdtes qui ont été approuvées par
le groupe de suivi en vertu de l'article 11.1.b ;

c. on entend par «sportifs» les personnes des deuxxeg qui participent
habituellement & des activités sportives organisées

2. Tant qu'une liste des classes pharmacologiques intites d'agents de dopage et de
méthodes de dopage n'aura pas été approuvee par geoupe de suivi en vertu de
l'article 11.1.b, la liste de référence contenue #a I'annexe a la présente Convention
s'applique.

3.2.1 Définition

Le Luxembourg adhere intégralement a la définigmmoncée par la Convention et entend
donc par dopage dans le sport 'administration sportifs ou I'usage par ces derniers de
classes pharmacologiques d'agents de dopage olétt®das de dopage interdites par les
organisations sportives internationales compétentes

Cette définition est intégralement applicable aar@@rDuché de Luxembourg, non seulement
par le fait que le Luxembourg a signéCanvention contre le dopagmais aussi parce que
la-dite convention est entrée dans la Iégislatioteinbourgeoise grace a la Loi du 26 avril
1996 portant approbation de@@nvention contre le dopage

Dans la lignée de la Convention, le Luxembourg esliégalement a la définition arrétée par
le Comité International OlympiquéClO) qui précise qui doping est I'administration a un
sujet sain ou l'utilisation par lui-méme et par tmes moyen que ce soit d'une substance
étrangere a l'organisme, de substances physiol@gigien quantité anormale ou par voie
anormale) et ce, dans le seul but d'augmenter icidifement et de facon déloyale la
performance de ce sujet a I'occasion de sa paditym a une compétition

Le dopage, c’est-a-dire l'utilisation, consciente mon, de procédés ou de substances en
infraction aux lois et reglements en vigueur, démsut d'améliorer artificiellement les
performances, est donc interdit au Luxembourg.eCaterdiction concerne l'utilisation par
des licenciés actifs de toute substance ou touemeysceptible d’influencer les capacités et
performances sportives ou de masquer I'emploi iestsubstances. Ces substances figurent
sur la liste adoptée par I'organisme national dedioation en matiére de dopage, a savoir le
Comité National de Lutte contre le Dopage dansler§ CNLDS).

En raison du contexte propre au sport de compeétiteodopage sportif fait donc l'objet d'une
réglementation spécifique, et elle concerne - da-die considérations dmir-play - la
volonté des responsables du mouvement sportif deeger la santé des athletes - les
substances utilisées a des fins de dopage étamildes de nuire.
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3.2.2 Classes pharmacologiques d'agents de dopage mnéthodes de dopage

Les classes pharmacologiques d'agents de dopade méthodes de dopage au Luxembourg
sont régulierement publiées parGemité National de Lutte contre le Dopage dansperS
(CNLDS) et correspondent a la liste établie patdamvention contre le dopag€ette liste est
ouverte, non exhaustive, et elle présente les anbtss connues ou nouvelles, qui
appartiennent aux classes interdites ou qui coestitdes substances apparentées par leur
structure chimique ou leurs actions pharmacologique

Il appartient a laDivision de la Pharmacie et des MédicamediisMinistére de la Santée
compléter cette liste par les noms commerciauxns@édicaments disponibles sur le marché
luxembourgeois et contenant de telles substances.

Ces listes sont diffusées au sein du corps médicadés pharmacies, elles sont distribuées a
I'ensemble des fédérations sportives luxembourgspmsux sportifs d’élite et sur demande au
grand public a toutes fins utiles, respectivemdlgisesont disponibles sur le site web du
Comité National de Lutte contre le Dopage dansper§www.cnlds.lu).

3.3 Atrticle 3 : Coordination au plan intérieur

1. Les Parties coordonnent les politiques et les tans de leurs services
gouvernementaux et autres organismes publics coneeys par la lutte contre le
dopage dans le sport.

2. Elles veillent a ce qu'il y ait application praique de cette Convention et, en
particulier, a satisfaire aux exigences de l'arti@ 7, en confiant, le cas échéant, la
mise en oeuvre de certaines dispositions de la peéte Convention a une autorité
sportive gouvernementale ou non gouvernementale dgsée a cet effet, ou a une
organisation sportive.

3.3.1 La politique luxembourgeoise en matiere die Icontre le dopage

La mise en place d’'un premier dispositif nationalldtte contre le dopage au courant des
années soixante a été initiee et assurée paMilestére des Sportset la Société
Luxembourgeoise de Médecine du Sport

Ce dispositif a été basé sur une convention-tygeés par l&Société Luxembourgeoise de
Médecine du Sporet le Ministére des Sportsa laquelle ont souscrit plusieurs fédérations
régissant des disciplines plus particulierementosg&ps au danger du dopage, comme par
exemple le cyclisme, la boxe ou I'athlétisme.

A cette époque, les contréles ont été effectuéa delmande expresse des fédérations et
touchaient surtout les disciplines individuellear & total des contrbles effectués, les cas de
dopage ont été extrémement rares, puisque surephssiannées, seulement une seule
disqualification a été connue.

D’'une fagcon générale, conformément au principe wssigiarité appliqué par les pouvoirs
publics dans le domaine des activités physiquespettives, il est de la volonté de I'Etat
luxembourgeois de ne pas se substituer aux redpibitésa propres des organisations
sportives. C’est ainsi que les grandes lignes dmldéique de lutte contre le dopage ont été



T-DO (2003) 5 9

définies conjointement par les ministeres en chalge sports et de la santé, Cemité
Olympique et Sportif Luxembourgeois (CQOSainsi que laSociété Luxembourgeoise de
Médecine du Spart

Dans ce cadre, les principes déterminants sont oceexla responsabilisation, de
l'autorégulation et de l'autodiscipline du mouvememportif lui-méme, puisque dans la
perspective d’une politique non ccercitive, le Lukenrg a renonce jusqu’a présent a recourir
a la voie législative. Il est convenu que le mougsetrsportif lui-méme prend I'engagement
de s’'impliquer directement et de facon active darstte contre le dopage. C’est par la mise
en place d'un dialogue et d'un échange permanentssein de sa famille sportive
luxembourgeoise que le Luxembourg entend géreol#zgpe de lutte contre le dopage.

A un niveau national, cette politique met I'accenir la sensibilisation, I'information et
I'éducation, et, a un niveau international, supéaticipation active dans des comités et des
mouvements sous I'égide des organisations sporetestergouvernementales mondiales,
européennes et nationales, par I'adoption de nom@sationales au Luxembourg.

Au début, les activités de lutte contre le dopagesant principalement focalisées sur des
contrdles dans le cadre de manifestations sporinteenationales organisées sur le territoire
luxembourgeois. Elles ont été limitées dans urgelanesure a certaines disciplines sportives
comme le cyclisme, la boxe, I'athlétisme, I'halig@idie ou le bodybuilding. A I'heure
actuelle, force est de constater que non seulefeembmbre de contrbles est en constante
progression et concerne toute la panoplie des pliises sportives, mais aussi que ces
contrdles prennent en compte un nombre beaucowpébbvé de sportifs luxembourgeois —
surtout I'ensemble de ceux qui appartiennent auecdds sportifs d’élite, voire ceux qui
s’entrainent a I'étranger —, contrdlés de plus leis de maniére inopinée et en dehors d'un
contexte de compétition.

Evidemment, toutes ces démarches sont soutenudespkis existantes et il reste vrai que
I'initiative des mesures et des contrdles provjmimcipalement du monde sportif lui-méme a
travers leComité National de Lutte contre le Dopage dansier§CNLDS).

3.3.2 Le Comité National de Lutte contre le Dopdages le Sport (CNLDS)

Depuis la signature de la Convention, le Grand-Bude Luxembourg s’est doté d'une
structure spécifique, responsable d’'une facon géméde la lutte contre le dopage pour
'ensemble du mouvement sportif luxembourgeois Camité National de Lutte contre le
Dopage dans le Spof€NLDS).

Cette association, créée par acte notarié le 6 B@@@ (acte constitutif N° 1180/90) sous
forme d’un établissement d'utilité publique, congtiune conséquence directe de la signature
de la Convention contre le dopagdu Conseil de I'Europepar le Grand-Duché de
Luxembourg.

C’est donc a partir de la Convention qu’a été fagoan parfait accord avec les dispositions
législatives nationales un outil efficient de luttentre le dopage au Luxembourg. Son
domaine de responsabilité est assez large, puisg@®mité National de Lutte contre le
Dopage dans le SpofCNLDS) est reconnu comme instance compétente fpaiter toutes
les questions en relation avec le dopage dansriaithe sportif, a I'exception des sanctions
qui sont prononcées par les fédérations sportivesernées.
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La structure et les finalités de cette associaiorscrivent dans la tradition luxembourgeoise
d’'implication de I'ensemble des acteurs concerr@dgproblématique, respectivement leurs
associations représentatives, dans le processpasgede décision par l'institutionnalisation

de la coopération en matiere de lutte contre leagep C'est pour cette raison que cet
organisme a été créé sous forme d’une autoritépamtfante et doté d'un statut juridique
propre.

Le Comité National de Lutte contre le Dopage dans perS(CNLDS) voit sa premiere
mission dans la prévention par linformation et lgme que I'ensemble des acteurs du
mouvement sportif doivent assumer leurs resporiggbdans la lutte contre le dopage, que ce
soient les actifs eux-mémes, les dirigeants, lesnps, les enseignants, les entraineurs, les
accompagnateurs, les clubs, les institutions efrégubns sportives. A cet effet, le CNLDS a
lancé tres t6t une campagne de sensibilisationytdisant un large éventail de moyens
meédiatiques (campagnes d’information et de pressernet, formations, collaborations
régionales et internationales) afin de s’adressar aombre de concernés aussi important que
possible.

I lui appartient plus particulierement :

— d'étudier toutes les questions se rapportantittiadontre le dopage ;

— darréter ou de proposer des mesures tendant asiide et a améliorer la lutte
antidopage ;

— d'élaborer un programme d'actions éducatives, édgeption et d'information en la
matiere ;

— de contribuer a une meilleure compréhension destseffie I'entrainement de haut
niveau ;

— de créer un centre d'information et de documentatio les problemes du dopage ;

—  d'élaborer des régles en vue de protéger les gpsit les sportifs ;

— d'organiser et d'effectuer des contréles antidopage

- d'émettre des avis et des recommandations suolie$oss a apporter aux litiges relatifs
a l'application de la réglementation antidopage ;

— d'arréter et de tenir a jour la liste des substard@pantes et d’organiser le contréle
antidopage des sportives et des sportifs.

L’établissement est géré par un Conseil d'admatisin de quinze membres, composé de :

- 3 membres désignés par le Ministre des Sports ;
CHARTE DU FAIR-PLAY

- 2 membres désignés par le Ministre de la Santé ;
- 5 membres désignés par |€omité Olympique et Sportif — aameas™™ "™

Je fais de chaque rencontre spartive une féte.

Luxembourgeois
- 3 membres désignés par3aciété Luxembourgeoise de Médecine ¢ es
S pO rt ; J'accepte les décisions des arbitres et juges,

sachant qu'ils ont aussi droit & |'erreur.

- 1 membre désigné parAtsociation des Professeurs d'Educatiol - sesessmcs e o sms oo
Physique et Sportive de I'Enseignement Pyblic PRl o o i
- 1 membre désigné par $ociété Luxembourgeoise de Kinésithérapi
du Sport

e

Je porte secours a tout blessé dans un esprit
de générosité et d'altruisme

Je m'engage 4 donner l'exemple d'une conduite
loyale et sportive.

Je respecte les principes énonceés ci-dessus
me comportant ainsi comme véritable
ambassadeur du sport.

Je suis fair-play lorsg

anbsio| Aejd-iej sins ar
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Conjointement avec les fédérations nationalessebiganisations sportives internationales, le
Comité National de Lutte contre le Dopage dans p@rS(CNLDS) est en charge des
conduites de contrble de dopage. A cet effetailrété des directives de procédure a respecter
pour la conduite du contrdle antidopage. Il étdelihombre de contrbles a effectuer, définit
les compétitions au cours desquelles des contrsdes a réaliser et désigne les cadres
d’athlétes a contréler hors compétition.

Pour effectuer ces contréles, Gomité National de Lutte contre le Dopage dans perS
(CNLDS) dispose d'un certain nombre d’agents detrétay formés de maniére spécifique
pour effectuer des contrdles en compétition etcoasrdles inopinés.

En cas de résultat négatif, le Comité en infornserésponsables de la fédération concernée,
qui en avisent l'athléte. Dans le cas contrairested-dire lorsque dans I'échantillon A une ou
plusieurs substances interdites ont été détedEsesgsultats sont considérés comme positifs
et donc communiqués par [@omité National de Lutte contre le Dopage dans perS
(CNLDS) a l'athlete et aux responsables de la &ubér concernée. L'athlete peut, dans un
délai de 21 jours, demander par écrit une contpeise par I'analyse de I'échantillon B et a
le droit d'assister a celle-ci accompagné d'un rexme d'une personne de confiance. Si le
résultat est négatif, le contréle est déclaré nedaar contre, si le résultat confirme celui
obtenu a partir de I'échantillon A, le contréle dgclaré positif. Les frais engendrés par
I'analyse de I'échantillon B sont alors a la chadgd’athlete.

Dans ce cas, l'athléte a le droit de s'exprimerpindre connaissance du dossier et de
consulter — tout comme sa fédération - les exput€omité National de Lutte contre le
Dopage dans le SpofCNLDS). Il appartient cependant a la fédérationtdl ou elle dépend
d’exprimer les sanctions. En cas de contestatiofigthlete, il lui est possible de s’adresser a
une cour d'arbitrage impartiale, actuellemenfribunal Arbitral du Spor{TAS) a Lausanne.

Notons que l€Comité National de Lutte contre le Dopage dansderS(CNLDS) bénéficie
d’'un support financier de la part dMinistére de I'Education Nationale, de la Formation
Professionnelle et des Spqrtetamment pour répondre a ses missions de centiblsi que
pour financer ses campagnes d’information, de béissition et d’éducation.

Le tableau synoptique suivant illustre le nombrecdetroles antidopage effectués au Grand-
Duché de Luxembourg depuis le début des annéegeeguiagt-dix. Force est de constater que
le nombre de contréles n'a cessé d’augmenter aws abes dernieres dix années, que les
contréles concernaient au début des années 90ud@nkarge mesure des athlétes étrangers,
tandis que le nombre de controles des athletdgaftiu Grand-Duché de Luxembourg a été
augmenté proportionnellement, et que surtout lestrgles inopinés ont été renforcés
dernierement. Par contre, le nombre de controlegifson’a pas varié de fagcon significative
en valeur absolue, voire il a diminué proportiolereent par rapport a 'augmentation du
nombre de contrdles. La réduction du nombre dergl@st pour 'année 1996 est due a
d’'importants mouvements de personnel au sein m@&nfiadministration.
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Tableau : Evolution des contrbles antidopage au Lwembourg
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1990|1991/ 1992| 1993| 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000| 2001| 2002
nombre de contrdles effectués 58 76 60 80 |70 |90 |493 | 113| 107/ 120 124 16b
nombre de contrdles s'adressant aux
athlétes affiliés au Grand-Duché de 23| 32 18| 45| 39 42 33 3 95
Luxembourg
nombre de contrbles inopinés 15 28 82 |81
nombre de contrbles positifs a 2 2 D 0 0 1 2 4 8 42 3

Graphique : Evolution des contrdles antidopage au lixembourg
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3.4 Article 4 : Mesures destinées a limiter la digmibilité et I'utilisation d'agents de

1. Les Parties adoptent, selon les cas, une législatjodes reglements ou des mesures

dopage et de méthodes de dopage interdits

administratives pour réduire la disponibilité (et, notamment, des dispositions visant
a contréler la circulation, la détention, I'importation, la distribution et la vente) ainsi
gue l'utilisation dans le sport d'agents et de métbhdes de dopage interdits et, en
particulier, de stéroides anabolisants.

2. A cette fin les Parties ou, le cas échéant, les argsations non gouvernementales
compétentes subordonnent les criteres d'octroi desubventions publiques aux
organisations sportives a l'application effective ar celles-ci, des réglementations
antidopage.

3. Par ailleurs, les Parties :

a. aident leurs organisations sportives a financer lesontrbles et les analyses

antidopage, soit par l'octroi de subventions ou dsubsides directs, soit en tenant
compte du codt de ces contrdles et analyses lors ldefixation du montant global
des subventions ou subsides a allouer a ces orgaisns ;

prennent des mesures appropriees afin de refuser ottroi, a des fins
d'entrainement, de subventions provenant de fondsublics a des sportifs qui ont
été suspendus a la suite de la découverte d'uneradtion a la réglementation sur
le dopage dans le sport, et ce pendant la durée &ir suspension ;

encouragent et, le cas écheéant, facilitent I'exéeanh, par leurs organisations
sportives, des contrdles antidopage demandés parslerganisations sportives
internationales compétentes, tant au cours qu'en tiers des compétitions ; et
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d. encouragent et facilitent la conclusion, par les ganisations sportives, d'accords
autorisant des équipes de contréle antidopage dimeagréées a faire subir des
tests a leurs membres dans d'autres pays.

4. Les Parties se réservent le droit d'adopter des régments antidopage et d'organiser
des contrdles antidopage de leur propre initiativeet sous leur propre responsabilité a
condition qu'ils soient compatibles avec les prinpes pertinents de la présente
Convention.

A l'état actuel, le Grand-Duché de Luxembourg repdse pas encore de loi spécifique sur le
dopage, puisque, comme nous l'avons déja remarguéolitigue luxembourgeoise en
matiere de lutte contre le dopage repose prinaipahe sur des actions de sensibilisation des
acteurs et sur I'autodétermination de la familleripe nationale. Les actions mises en ceuvre
par le Grand-Duché tendent davantage a prévenia sensibiliser qu'a légiférer et a
sanctionner.

Toutefois, outre l'acte notarié créant@@mité National de Lutte contre le Dopage dans le
Sport (CNLDS) et I'intégration de l&€onvention contre le dopagiu Conseil de 'Europe
dans la Iégislation nationale par la Loi du 26 [a1@96 portant approbation de la Convention
contre le dopage, entrée en vigueur le 1.8.199€xidte un certain nombre de dispositions
|égales qui, de prés ou de loin, sont appeléestadder certaines pratiques. Il s’agit de :

- la Loi du 19.2.1973 concernant la vente de substameédicamenteuses et la lutte
contre la toxicomanie, modifiée a plusieurs reprise

- la Loi du 26.3.1976 concernant le sport ;

— la Loi du 11.1.1989 réglant la commercialisatiors delbstances chimiques a activité
thérapeutique ;

- le Reéglement grand-ducal du 23.07.1991 détermindes conditions de
commercialisation des substances chimiques a tctivérapeutique, modifié dans la
suite ;

— la Loi du 6.1.1995 relative a la distribution elmgdes médicaments.

La loi concernant le sport prévoit la création daamtréle médico-sportif ayant pour objet de

déclarer l'aptitude a la pratique sportive desnmés et d’assurer un suivi médical des

athlétes de haut niveau. Cette disposition eseégait a considérer comme un instrument de
lutte contre le dopage, puisque par le fait de @inesune licence aupres d’'une fédération

luxembourgeoise, les sportifs adhérent automatigméraux dispositions de lutte contre le

dopage en vigueur au Grand-Duché de Luxembourg.

Par ailleurs, les lois concernant certaines substarchimiques et les médicaments se
prononcent sur le fait d'importer, de détenir, demmercialiser ou d'utiliser des
médicaments, des stupéfiants ou des précurseest-@'dire des substances nécessaires pour
fabriqguer des médicaments). Elles refletent tolaesméme philosophie de base et elles ont
pour but de prévenir les abus les plus importaittsime par exemple le commerce a grande
échelle. De cette maniére elles concernent ausdopage — méme si cela n’'a pas été leur
objectif initial.

Notons également qu’un projet de loi concernasplart est en phase d’'instruction et prévoit,
dans son chapitre sur I'éthique sportive, un atmlr la lutte contre le dopage. Dans cet
article il est précisé que I'Etat luxembourgeomsngjage dans le combat contre I'utilisation de
substances et de méthodes dopantes a travers ameorgprésentatif sur le plan national, a
savoir leComité National de Lutte contre le Dopage dansder§(CNLDS). Par ailleurs, il
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est prévu de déterminer par Reglement grand-desasuibstances et méthodes dopantes en
conformité avec la liste de référence des classasacologiques de médicaments dopants et
de méthodes de dopage interdites, publiee comnmexarnlaConvention contre le dopagiel
Conseil de 'EuropeCette loi s’adresse tout particulierement auwspenes appartenant a
I'entourage des athletes, puisque les sportifs soaverts par les contréles effectués par le
Comité National de Lutte contre le dopage dansgdertS(CNLDS) et sanctionnés par les
fédérations.

Sans préjudice de peines disciplinaires infligéasl@s organismes sportifs compétents et de
I'application de peines prévues par d'autres léessives et qui sont plus graves, sont punis
d’'un emprisonnement de huit jours a trois ans ehe&’amende de 1.250 a 50.000 € ou d’'une
de ces peines seulement :

1. ceux qui auront, en vue de l'usage par autrui,sparté, détenu ou acquis des
substances dopantes ainsi que ceux qui auront iéypporte, fabriqué, vendu, offert
en vente ou délivré, méme gratuitement, des sutesadopantes, sachant qu’elles
étaient ou devaient étre utilisées a des fins gagi® dans le sport ;

2. les médecins qui auront prescrit un médicamentec@amt une substance dopante,
sachant qu’il était ou devait étre utilisé a des fie dopage dans le sport ;

3. ceux qui auront administré aux sportifs, a des fiadopage, les substances visées au
paragraphe 2 ou qui leur auront appliqué des méthadpantes, ainsi que ceux qui
auront facilité l'utilisation de ces substances attps ou méthodes dopantes ou auront
incité a leur usage a des fins dopantes dans & spo

Ce projet de loi envisage également de porter cemep jusqu'a cing années
d’emprisonnement et 75.000 € lorsque les faits smmmis a I'égard d’'un mineur. Les
infractions aux dispositions du présent articletsenherchées et constatées par les membres
de la police grand-ducale, la police judiciairelet agents des douanes. Cependant, les
sanctions a prendre sur le plan sportif en caodéd@es positifs incombent, jusqu’a présent,
aux instances nationales et internationales comfgste a savoir les fédérations et
organisations sportives.

3.5 Article 5 : Laboratoires

1. Chaque Partie s'engage :

a. soit a créer ou a faciliter la création sur sorterritoire d'un ou de plusieurs
laboratoires de contréle antidopage susceptibles @&fre agréés conformément
aux criteres adoptés par les organisations sportigeinternationales compétentes
et approuvés par le groupe de suivi en vertu de IFacle 11.1.b ;

b. soit & aider ses organisations sportives a avaacces a un tel laboratoire sur le
territoire d'une autre Partie.

2. Ces laboratoires sont encouragés a :

a. prendre les mesures adéquates pour recruter eetenir, fortifier et recycler un
personnel qualifié ;

b. entreprendre des programmes appropriés de rechehe et de développement
sur les agents de dopage et les méthodes utiliséagprésumées étre utilisées aux
fins de dopage dans le sport, ainsi que dans lesndaines de la biochimie et de la
pharmacologie analytiques, pour parvenir & une meiure compréhension des
effets de diverses substances sur l'organisme humaet de leurs conséquences
sur le plan des performances sportives ;
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c. publier et diffuser rapidement les nouvelles damées apportées par leurs
recherches.

Bien que le Luxembourg dispose sans doute des denmges humaines et techniques
nécessaires a la mise en place et au fonctionnesth@niaboratoire spécialisé en matiere de
contrdles de dopage, il a été décidé de confige eceission a des laboratoires étrangers. Les
raisons en sont la proximité de laboratoires sji6émdans les pays limitrophes et I'absence
d’'une rentabilité suffisante entre les colts engenghar I'agrément de la part @omité
International OlympiquégCIO) et le nombre néanmoins limité de contrblasan.

Dans un premier temps, les analyses ont été asspaéein laboratoire néerlandais a Utrecht,
puis par un laboratoire allemand a Cologne. Aujtwidles analyses sont effectuées par un
laboratoire francais, leaboratoire National de Dépistage du DopageChatenay Malabry,
agréé par l&€€omité International OlympiquéClO). Le Luxembourg a signé une convention
avec ce laboratoire dans le cadre de la coopéraportive particuliere prévue par I'accord
culturel franco-luxembourgeois.

3.6 Article 6 : Education

1. Les Parties s'engagent a élaborer et a mettre en ®#g, le cas échéant en
collaboration avec les organisations sportives coamées et avec les moyens de
communication de masse, des programmes éducatifs efes campagnes
d'information mettant en relief les dangers pour lasanté inhérents au dopage et
I'atteinte aux valeurs éthiques du sport. Ces proggmmes et campagnes s'adressent
a la fois aux jeunes dans les établissements scdaiet les clubs sportifs et a leurs
parents, ainsi qu’aux athlétes adultes, aux respoables et directeurs sportifs, et
aux entraineurs. Pour les personnes travaillant das le domaine meédical, ces
programmes éducatifs soulignent l'importance du rgsect de la déontologie
médicale.

2. Les Parties s'engagent a encourager et a promouveien collaboration avec les
organisations sportives régionales, nationales enhternationales concernées, des
recherches relatives a I'élaboration de programmesd'entrainement physiologique
et psychologique fondés sur des bases scientifiquetsrespectueux de l'intégrité de
la personne humaine.

Natiirlech Kraaft...

L ! Natiirlech Vitesse...
ouni Doping "~z i

ouni Doping

L’orientation fondamentale de la politique luxemhgepise de lutte contre le dopage est celle
de I'éducation, de I'information et de la sens#alion.

Dans cette perspective, Gomité National de Lutte contre le Dopage dansper§CNLDS)

a lancé depuis 1995 une vaste campagne d’informasiadressant notamment aux écoles,
aux fédérations et aux clubs sportifs. Le but deeagampagne est d’'informer, de sensibiliser,
de rendre attentif et de prévenir les athletesléees jeune age, en incluant également les
dirigeants des clubs, les entraineurs, les persatiaecompagnement, voire les parents.
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A cet effet, leComité National de Lutte contre le Dopage dansgder§CNLDS) a édité sur
base de travaux réalisés par une classe d'élévesivéau de I'enseignement secondaire
technique une série de documents dont le but @dodher toute personne active dans le
domaine du sport sur le dopage, ses risques easgers, notamment :

- en fournissant des informations sur les classesulistances et de méthodes interdites
ainsi que sur les médicaments autorises ;

- en montrant le déroulement et les étapes d’un @lendintidopage ;

— en définissant les droits et obligations des atklet

— enindiquant les services auxquels il faut s’agnepsur s’informer.

Cette campagne de sensibilisation met au centrd’irdérét les qualités physiques de
I'endurance, de la force et de la vitesse et albtut la distribution d’affiches, de brochures,
d’autocollants, de calicots de grande taille, desetes vidéo ainsi qu'un site web
constamment actualisenyw.cnlds.l. Elle est accompagnée de séances d’informatios da
les écoles, les clubs, les fédérations, et conpléaé la démonstration de controles.

Les affiches distribuées ont pour objet de sensdrille monde sportif (athlétes, parents,
enseignants, entraineurs, monitrices, moniteursgedints, médecins, pharmaciens). Les
brochures ont une vocation informative plus spéaéiet reprennent les différents groupes de
produits dopants et les procédés d’'un contrélec&& maniere toute personne intéressée et
concernée est en mesure de trouver une réponsguasions sur le dopage. Par ailleurs, tout
sportif passant I'examen médical obligatoire pooitention d’'une licence est rendu attentif
sur la problématique par la distribution de la brge. En ce qui concerne le matériel
didactique pour écoles, omité National de Lutte contre le Dopage dansper§ CNLDS)

a distribué des cassettes vidéo aux établisserneol@ires du niveau secondaire afin que les
enseignants puissent utiliser ce matériel dansuvisee interdisciplinaire dans leurs cours
d’éducation physique et sportive, de biologie, tanie, de morale, etc. Depuis un certain
temps aussi, l€Comité National de Lutte contre le Dopage dans p®r§(CNLDS) a
commence a inviter systématiquement et individuatlet les fédérations a participer a des
réunions d’information et de sensibilisation sus deémes spécifiquement liés a la lutte
contre le dopage, comme par exemple la préventiomape, la visite médicale du sportif, la
procédure d’'un contréle. Des brochures d’'infornragont distribuées aux sportifs d’élite.

Tous ces moyens sont mis en ceuvre de facon sysjémnat réguliere, non seulement lors de
manifestations sportives diverses, mais surtousiadans les écoles du secondaire ou un
matériel spécifique est mis a la disposition desegmants leur permettant de travailler avec
leurs éleves sur la thématique.

Cette campagne est complétée par des séancesri@tion, des débats et des conférences
avec les représentants des fédérations, les spdesfentraineurs, etc.

Elle est surtout relancée lors de la détection ake de dopage. A ce moment, le Comité
Nationalde Lutte contre le Dopage dans le Sg@NLDS) intensifie ses démarches et publie
des communiqués dans la presse luxembourgeoisgadlt d’'un moment propice pour
relancer les débats et pour attirer de nouveatetiaon du monde sportif, voire du grand
public, sur cette problématique.

Cette démarche active et a grande échelle s’adtassau vaste mouvement sportif scolaire
luxembourgeois lors de ses nombreuses manifestagjportives, qu’aux pratiquants membres
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des différents clubs sportifs et aux enseignanssiylgees qui incluent de plus en plus des
activités autour de la lutte contre le dopage demss taches d’enseignement. Il devient ainsi
possible de diffuser une information compléte asipgéune vaste population de jeunes
sportifs et de les sensibiliser sur les risquesedours a des substances illicites.

De plus, la prévention contre le dopage fait paritégrante de la formation continue des
entraineurs sportifs au Luxembourg. A cet efféictle Nationale de 'Education Physique et
des Sports(ENEPS) a intégré depuis deux ans a tous les umvee la formation des
entraineurs (loisirs et compétitions) un module lsudopage. Cette tendance est étayée par
une collaboration transfrontaliere avec les réglondgrophes belges, francaises et allemandes
au niveau de la formation des entraineurs.

Le vecteur fondamental de la lutte contre le dopamyesiste donc a informer, a éduquer et a
sensibiliser massivement, de fagon permanentepétitige, a tous les niveaux et en mettant
en ceuvre une approche proactive.

Bien que la mesure de l'impact de ces interventdemeure difficile, on peut néanmoins
formuler I'hypothése que les effets de cette campade sensibilisation ont été plus que
positifs, puisque a travers toutes ces manifestatin nombre important de sportifs a été
touché.

Notons également qu’'une conférence-débat sur Imdhdu dopage dans le sport a été
organisée en 2001 par laternational Women’s Tennis Promotjcavec le concours de la
Commission Européenndans le cadre d’'un tournoi international annweltehnis, sous le
sloganNew Hope — No Dope

3.7 Atrticle 7 : Collaboration avec les organisatios sportives concernant les mesures
gue celles-ci doivent prendre :

1. Les Parties s'engagent a encourager leurs organisans sportives et a travers
celles-ci, les organisations sportives internatiom@s, a élaborer et appliquer toutes
les mesures appropriées relevant de leur compétenpeur lutter contre le dopage
dans le sport.

2. A cette fin, elles encouragent leurs organisationsportives a clarifier et a
harmoniser leurs droits, obligations et devoirs rgsectifs en particulier en
harmonisant leurs :

a. reglements antidopage sur la base des reglemeatdoptés par les organisations

sportives internationales compétentes ;

b. listes de classes pharmacologiques d'agents dgpdge et de méthodes de dopage
interdites, sur la base des listes adoptées par lewganisations sportives
internationales compétentes ;
méthodes de contrdle antidopage ;
procédures disciplinaires, en appliquant les pricipes internationalement
reconnus de la justice naturelle et en garantissante respect des droits
fondamentaux des sportifs sur lesquels pese un sagm; ces principes sont
notamment les suivants :

i. l'organe d'instruction doit étre distinct de I'organe disciplinaire ;

ii. ces personnes ont droit a un proces équitable et ¢oit d'étre assistées ou

représentees ;

oo
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iii. il doit exister des dispositions claires et appliddes en pratique permettant
d'interjeter appel contre tout jugement rendu ;

e. procédures d'application de sanctions effectivegaux responsables, médecins,
vétérinaires, entraineurs, physiothérapeutes et atgs responsables ou
complices d'infractions aux réglements antidopagealla part de sportifs ;

f. procédures de reconnaissance mutuelle des suspems et autres sanctions
imposées par d'autres organisations sportives darle pays méme ou dans un
autre pays.

3. Enoutre, les Parties encouragent leurs organisating sportives a:

a. instituer, en nombre suffisant pour étre efficaes, des contrbles antidopage non
seulement au cours des compétitions, mais encorensgpréavis a tout moment
approprié hors des compétitions ; ces contrdles dent étre menés de maniere
équitable pour tous les sportifs et comporter desests appliqués et répétés a des
sportifs pris, le cas échéant, au hasard ;

b. conclure, avec les organisations sportives d'ags pays des accords permettant
de soumettre un sportif s'entrainant dans un de cegays a des tests pratiqués
par une équipe de contrdle antidopage diment autasée dudit pays ;

c. clarifier et harmoniser les reglements concernan'admissibilité aux épreuves
sportives qui incluent les criteres antidopage ;

d. encourager les sportifs a participer activementa la lutte contre le dopage
menée par les organisations sportives internationas ;

e. utiliser pleinement et efficacement les équipemts mis a leur disposition pour
I'analyse antidopage dans les laboratoires mentiors a I'article 5, tant au cours
gu'en dehors des compétitions sportives ;

f. rechercher des méthodes scientifiques d'entraingent et élaborer des principes
directeurs destinés a protéger les sportifs de towdges, adaptés a chaque sport.

Le mouvement sportif luxembourgeois est fédéré ein du Comité Olympique et Sportif
Luxembourgeoig(COSL), fondé en 1912 sous le nom @Gemité National Olympique
Luxembourgeoisqui regroupe lI'ensemble des fédérations sportiuesa caractére sportif
luxembourgeoises.

Afin d’inciter les organisations sportives luxembgenises a appliguer des mesures
appropriées pour lutter contre le dopage dans &at,spe Comité Olympique et Sportif
Luxembourgeoi¢COSL) a arrété des dispositions générales coatdmpage. C'est dans cet
esprit que I'Etat luxembourgeois ainsi que I'enskdes fédérations ont appuyédemite
Olympique et Sportif LuxembourgedSOSL) a adopter a I'unanimité dans son assemblée
générale du 25 février 1989 une résolution suilamielle les fédérations régissant un sport
de compétition s’engagent a proscrire |'utilisatetri’administration de substances dopantes,
a obliger leurs licenciés a se soumettre aux clastrde dopage méme en dehors des
compétitions sportives et & sanctionner les coatrants.

A travers ces dispositions que toutes les fédérataportives luxembourgeoises ont intégrées
entre-temps dans leurs statuts, les féedérationsyagent, sans préjudice des obligations

résultant de leur affiliation & une fédération intgionale, & proscrire I'utilisation par les
sportifs et I'administration aux sportifs de substs et de moyens de dopage.

Par cette convention, les fédérations se soumedtdigutorité de I'organisme national de
coordination, a savoir IEomité National de Lutte contre le Dopage dansger§ CNLDS),
et elles reconnaissent le droit a cet organismtaldlié la liste des substances dopantes et de
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procéder a des contréles antidopage parmi se<ci@éerd’arréter les procédures de contréle,
de déterminer les mesures protectrices des draits lidenciés et de choisir le ou les
établissements effectuant les examens de labaratdies sanctions sont néanmoins
prononcées par les instances judiciaires des féodsa

En outre, ces dispositions précisent un certainhmentde points comme par exemple la
définition et linterdiction formelle du dopage, l&glementation en cas d'utilisation de
médicaments contenant des substances interditegjeleoirs de I'entourage des athlétes,
I'obligation de se soumettre au contrble de dopadg requéte de I'instance de contréle, la
perte de la participation a une compétition, etc.

En 1998, le Comité Olympique et Sportif Luxembourged¢BOSL) a complété ces
dispositions par s®éclaration sur le dopaget sonPlan d’action contre le dopagdans
lesquels il réaffirme sa conviction quedport de compétition n'a de valeur et de crédibilit
que s'il continue a adhérer aux notions d'éthiqde,fair-play, d'égalité, de respect et de
protection de la personne humaine et de fraterda@s les relations entre sportifs et s'il
intensifie sa lutte contre toutes les formes deadep

Notons également que certaines fédérations spsriaenme ld&édération du Sport Cycliste
Luxembourgeoisont arrété une charte spécifiquefdie-play. A travers la signature de celle-
ci, les athletes-cyclistes déclarent de ne pas dsstifices, de stimulants illicites ou de
tricheries pour obtenir le succés, d’accepter mdtee de l'article 129 bis du réglement
antidopage de I'UCI aux sélections nationales &t éhampionnats nationaux et de recourir
seulement a des médicaments autorisés avec crtifiedical.

3.8 Article 8 : Coopération internationale

1. Les Parties cooperent étroitement dans les domaineuverts par la présente
Convention et encouragent une coopération analoguentre leurs organisations
sportives.

2. Les Parties s'engagent a :

a. encourager leurs organisations sportives a ceuvren faveur de l'application
des dispositions de la présente Convention au seile toutes les organisations
sportives internationales auxquelles elles sont dfées, notamment par le refus
d'homologuer les records mondiaux ou régionaux gune sont pas assortis des
résultats négatifs d'un test antidopage authentifié

b. promouvoir la coopération entre les personnels & leurs laboratoires de
contrble antidopage créés ou fonctionnant conforméenmt a l'article 5 ; et

c. instituer une coopération bilatérale et multilaérale entre leurs organismes,
autorités et organisations compétents, aux fins dieindre, également sur le
plan international, les objectifs énoncés a l'artile 4.1.

3. Les Parties, qui disposent de laboratoires créés danctionnant conformément aux
criteres définis a l'article 5, s'engagent a aiderdes autres Parties a acquérir
I'expérience, la compétence et les techniques geur sont nécessaires a la création
de leurs propres laboratoires.

D’une facon générale, le Grand-Duché de Luxembqargjcipe activement aux démarches
internationales de lutte contre le dopage, notamm@eradhérant aux mouvements européens
et internationaux compétents en la matiere.
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Ainsi, en premier lieu, le Luxembourg a adhéré amncipes énoncés par l@harte
européenne contre le dopage dans le sft®B4) et par |&harte internationale olympique
contre le dopag€1988).

En deuxiéme lieu, le Luxembourg a participé deddbut auComité de suivdu Conseil de
I'Europe en matiere de lutte contre le dopage, et en 18&9la signature de l@onvention
contre le dopagelu Conseil de I'Europgle Luxembourg s’est engagé a prendre toutes les
mesures nécessaires pour donner effet aux dispusitie cette Convention afin de réduire,
voire d’éliminer le dopage dans le sport.

Troisiemement, le Grand-Duché de Luxembourg s’ihstans la logique préconisée par
I'’Agence Mondiale Antidopag@&MA), mise en place a l'initiative dComité International
Olympique(CIO) avec I'appui et la participation d'organisas intergouvernementales, des
gouvernements, des pouvoirs publics et d'autrean@mes publics et privés, fondée en
novembre 1999. De cette maniére, le Luxembourg atatparticiper a la mission de
promotion et de coordination, sur le plan intero@ai, de la lutte contre le dopage dans le
sport, afin de définir des procédures de contr@iedapage ouvertes et transparentes, en
contribuant & garantir un processus de contréid@page équitable et impartial.

Quatriemement, dans le but d’intensifier leurs méf@our exclure les substances dopantes du
sport, I'ensemble des fédérations luxembourgeoisess I'égide duComité Olympique et
Sportif Luxembourgeoi@OSL), participent régulierement aux débats eviadés au sein de
leurs associations représentatives internatioradiesle jouer le réle de partenaires actifs, tout
en respectant la dimension du pays.

Cinquiemement, |&Comité National de Lutte contre le Dopage dans perS(CNLDS)
collabore a un niveau international avec les aié®rsuisses et des laboratoires francais pour
permettre au Luxembourg de s’approprier les matériet procédures de prévention et de
contrdle indispensables a la réalisation de saigudé nationale de lutte contre le dopage.
Cette collaboration est également étroite avecrégsons limitrophes — Belgique, France,
Allemagne - au niveau d’actions communes de |& latitidopage. En outre, le Luxembourg
est représenté par un membre délégué p&ohaité Olympique et Sportif Luxembourgeois
(COSL) au sein du réseau antidopage européen CAMRIS laCommission éthique et
éducation De méme, leMinistére de I'Education nationale, de la Formatiprofessionnelle
et des Sportest représenté aAfjence Mondiale AntidopagAMA) au sein duComité
Standards et Harmonisations

Finalement, le Luxembourg vient de signePletocole additionnel a la Convention contre le
Dopagea Varsovie le 12 septembre 2002, dans lequel Jeibourg — en tant que Partie -
reconnait mutuellement la compétence aux orgaarsaintidopage sportives ou nationales
pour réaliser sur leur territoire, dans le resplecteur réglementation nationale, des controles
antidopage sur les sportifs et les sportives vedastautres Parties de la Convention — donc
aussi sur des sportifs luxembourgeois. En outréuleembourg entend prendre les mesures
nécessaires a la réalisation de tels controlescennait la compétence dédience Mondiale
Antidopage(AMA) et d’autres organisations de contréle du dgpaous son autorité pour
réaliser des contréles hors compétition sur sedifgpet sportives.
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4. Mise en perspectives

De tous temps, les hommes ont recherché a augnteatsmualités physiques par la pratique
et I'entrainement sportif. Cependant, le recoudes substances dopantes s’est développé en
parallele, et c’'est avec I'avenement de la médeeirt sport modernes que ce fléau a connu
son véritable essor.

Ne nous leurrons pas : la devise olympifles vite, plus haut, plus fodomporte un revers
de médaille. De nos jours, la performance spodivdéaut niveau est placée dans un contexte
social, financier, voire politique complexe qui indune forte pression sur les athlétes, en
provenance de leur entourage, de sorte que d'awsriveient dans l'incapacité d’accepter
leurs limites naturelles, physiques et physiologgjuet se mettent a la recherche d’autres
voies.

Force est également de constater que le dopagera eme évolution rapide — trop rapide,
certes — par plusieurs étapes : initialement derdime et de la morphine, en passant par les
amphétamines au dopage hormonal jusqu’aux hormdeesoissance, le dopage a évolué
d’une intervention ponctuelle a une reprogrammalimtogique de I'étre humain, avec toutes
les implications légales, sportives, médicales @tates qu’une telle avancée comporte.

Mais si le dopage a toujours été considéré comneeafiiaire de famille du monde sportif,
conférant la responsabilité, le contrdle et lescgans aux fédérations et organisations
nationales et internationales, il semble que aatievelle dimension du dopage soit en train
d’'induire également une nouvelle qualité au nivdada répression. C’est ainsi que certains
Etats ont commencé a légiférer en la matiére etafiser des mesures de contrbles et de
sanctions par voie Iégale, comme c’est le cas lgokrance et I'ltalie.

Il va sans dire que le Grand-Duché de Luxembouegtpas exempt de ce fléau — méme si la
taille du pays et I'absence d’'une véritable strretaportive professionnelle jouent en sa
faveur.

Conscients de cette problématique, les autoritdsseticteurs responsables du mouvement
sportif luxembourgeois, a savoir @omité National de Lutte contre le Dopage dansderS
(CNLDS), le Comité Olympique et Sportif Luxembourge@@®OSL) avec les fédérations
sportives, en étroite collaboration avec Ndinistere de I'Education Nationale, de la
Formation Professionnelle et des Spaetsle Ministére de la Sanféont entamé un certain
nombre de démarches afin de contribuer activemeatrdattre le dopage dans le sport.

Comme les chapitres précédents I'explicitent, teleontre le dopage au Grand-Duché de
Luxembourg se caractérise par le fait que les @ésorconférent pour des raisons de
subsidiarité la gestion de cette problématique aaigurs du mouvement sportif eux-mémes.
Cette action est coordonnée au niveau nationallep@omité National de Lutte contre le
Dopage dans le Spof€CNLDS).

Les grands principes de cette lutte contre le desamt donc en premier lieu g@évention,
par la mise en ceuvre d’'une campagne d’informatiensensibilisation et d’éducation a long
terme ; deuxiemement ntrdle,par la réalisation d’'un nombre de plus en plus irtga de
contrdles inopinés par l'autorité nationale ; edidiemement lesanctions en respectant
l'autonomie et 'autodétermination des fédérations.
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Inévitablement, les efforts investis dans ce domalaivent tenir compte de I'évolution du
mouvement sportif luxembourgeois en général etadatte contre le dopage en particulier.
Relevons a cet effet les considérations suivantes :

Le mouvement sportif luxembourgeois est dans uke large mesure un mouvement
de sportifs amateurs. Ce constat permet de supposela trés grande majorité des
acteurs sont conscients de l'impossibilité de vioubasser du statut d’amateur au
statut de professionnel par des moyens de dopagpiament, bien que, dans
certaines disciplines, méme un statut d’amateuremtig par endroits un recours
systématique a des substances dopantes.

Le Luxembourg se caractérise a I'état actuel pa temdance croissante vers la
professionnalisation du mouvement sportif, surtarns les disciplines individuelles.
A ce niveau, il faudra veiller a ce que les struesud’accompagnement de ces sportifs,
tout comme les modalités de planification de laiése sportive a long terme, soient &
la hauteur de I'enjeu. Ce n’est que grace a la édormation et une attitude adéquate
de I'entourage d’un sportif que le dopage pourra évité. Il va sans dire que I'accent
devra étre mis sur des méthodes modernes d’enmafrieset de suivi médical, sur une
alimentation adaptée et sur un accompagnement @iggijue approprié. Mais tous
ces facteurs se heurtent a des limites naturélleayoir une prédisposition génétique,
un certain talent et des cadences d’entrainemgmbriantes — et il appartiendra au
mouvement sportif non seulement d’assurer une éduacaontre le dopage, mais
aussi une éducation de prise de conscience etafitaton des limites physiques et
psychiques de tout un chacun.

Méme si la politique du Grand-Duché de Luxembourgratiére de lutte contre le
dopage a toujours été de conférer une grande autenau mouvement sportif et
d’attribuer les modalités de sensibilisation etdatréle a un organisme représentatif,
force est de constater que le Luxembourg ne veatrsament se soustraire aux
tendances globales au sein du mouvement sporéfniational. Par la création de
I’ Agence Mondiale Antidopag@MA), le mouvement sportif international est eairr
d’harmoniser ses efforts en matiere de contréleslestsanctions, de sorte que
I'indépendance et I'autonomie des fédérations nat&s risque d’étre entravée d’une
certaine fagcon a un moment donné.

D’un autre c6té, il faut se poser la question gieckeendance vers I’harmonisation de la
démarche ne comporte pas non plus des avantadglesque I'harmonisation des
sanctions, comme il est difficlement justifiablevant I'opinion publique que la
méme fraude est sanctionnée de facon tres difengent les instances juridiques des
diverses fédérations.

Il reste par ailleurs vrai que le dopage dans tatsponstitue un fléau international,
difficile a combattre par des mesures locales wemtgnt.

Dans ce méme ordre d’idées, la question est poséaédr une instance juridique
unique et intégrale, sous forme d'un tribunal sSpomational pour le dopage,
responsable pour lI'ensemble des fédérations, notnhnmationales, afin non
seulement de soutenir les fédérations qui ne dispigzas de telles structures, mais
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aussi dans un but de mettre en place des procédniesmes, de se référer a des
spécialistes et de disposer d’instances de reemeessibles.

A cet effet, des réflexions sont menées en vueaderdation d’'une instance supra
fédérale nationale en matiére de dopage. Cetteignatune juridiction particuliere
est en voie de consultation afin d’examiner I'ofgipoité d’une telle instance, ainsi que
de déterminer le degré d’autonomie et les domalrempétences précis de celle-ci.

De nouveau, cette approche risque de limiter lagejnde manceuvre des fédérations,
mais son avantage est que de cette facon toutéédésations disposent d’'un méme
tribunal basé sur une code de sanctions homogeéne.

m  Toujours dans le contexte de I'autonomie des féuérm sportives et nonobstant les
dispositions prises par celles-ci en cas de fralelé,uxembourg doit se doter de
certaines dispositions Iégislatives en matiére wtte Icontre le dopage concernant
notamment les personnes appartenant a I'entouragesplortifs. Ces dispositions
s’averent d’autant plus nécessaires que les réglatnens en matiere de lutte contre
le dopage se limitent aux sportifs principalement.

En guise de conclusion, retenons que le dopagemsittie pas uniquement un probleme lié
exclusivement au mouvement sportif, mais s'ingtaits une perspective sociétale globale. Le
fait de demandeoujours plus, toujours mieux que ce soit a niveau sportif, professionnel ou
personnel — fait que de plus en plus de citoyenle eitoyennes sont confrontés a un dilemme
fondamental : comment répondre aux demandes taugrarssantes de son environnement et
aux aspirations personnelles vis-a-vis des reseeuraturelles limitées ou inadéquates ?

Pour combattre le dopage dans le sport ou ailldurs,suffira pas de se cantonner a effectuer
des contrbles et a exprimer des sanctions. Bietoatraire, ce n’est que, d'un cété, par des
actions préventives de sensibilisation, d’inforratet surtout d’éducation, et, de l'autre, par
un entrainement adapté, une alimentation équiljltée périodes de récupération suffisantes
et surtout une assistance de qualité que le reeaudopage pourra étre limité, et a terme étre
éliminé compléetement. Cette élimination s’avere esSaire non seulement pour des
considérations d&air-play auquel le dopage est diamétralement opposé, msass pour des
raisons de santé des athletes.

Mais a cet effet, il faudra aussi mettre radicaleinen question certaines pratiques tres
répandues. Citons a cet égard la problématiquecdksdriers sportifs surchargés et le
nombre trop important de compétitions qui se suierse talonnent les unes sur les autres
sans laisser suffisamment de temps de récupératisnsportifs et sportives et a leurs
organismes, la mode des épreuves démentiellesédhatisation et I'hyperfinancement des
événements sportifs, voire des sportifs eux-mérpesy ne pas oublier les parents trop
ambitionnés. Toutes ces évolutions sont de moinm@ns adaptées a la condition physique
humaine, de sorte que le recours a des substafim@esi devient logiquement, et
malheureusement, de plus en plus « normal ». Rooinér le fléau du dopage, il ne suffira
cependant pas de se cantonner a combattre les@yemtmais il faudra I'attaquer de front
en réglementant davantage certaines pratiqueshassi la santé de ceux qui les pratiquent.

Cependant, face a un éventail de plus en plus gtlde plus en plus sophistiqué de produits
physiologiques et chimiques, la problématique dpade doit étre considérée comme le plus
grand défi auquel est exposé le mouvement spoltéfat actuel et a une échelle mondiale. La
question qui se pose est de sawluis vite, plus haut, plus fojisqu’a quand, jusqu’ou et
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avec quels moyens ? Certes, les réponses ne sofdagias, mais unanimes — pour la grande
majorité des acteurs du monde sportif — quandagis’de s’exprimer et d’'agir contre le
dopage.

Mais on peut parler de progrés. Les diverses cangsad’informations et les interventions
médiatisées a grande échelle ont contribué a leveoile et a démasquer I'hypocrisie de la
discussion. D’autres progres sont a voir dansiteytee le mouvement sportif international est
en train de concentrer et d’harmoniser ses effoertdamment par la création récente de
I’ Agence Mondiale Antidopag@MA) — a laquelle le Grand-Duché de Luxembourglheré

en 2002 par l'acquittement de sa part gouvernerteetapar I'inscription d’'un article au
budget étatique en 2003. Le Luxembourg, pour sa @strd’avis que c’est principalement par
des actions exemplaires préventives, éducativespeessives, tant sur le plan international
que dans chaque pays individuellement, que le gmantra sauver sa crédibilité et maintenir
ses valeurs éthiques qui sont des éléments edsealdisa justification.

Le Grand-Duché de Luxembourg est ainsi convainailg€onvention contre le dopaghi
Conseil de I'Europeconstitue un élément-clé afin d’atteindre les otiig fixés. Comme le
présent rapport I'a démontré, le Grand-Duché deembourg s’est engagé de maniére trés
active et ciblée au niveau national et internafiomatamment par la création d’institutions et
par la mise en ceuvre de mesures et de pratiquétboamt a lutte contre le dopage.
Finalement, par son implication dans ce domainep&tmment par I'envergure et la diversité
des actions engagées, le Grand-Duché de Luxembaurgu prouver qu’il adhérait
intégralement a l&onvention contre le dopag#u Conseil de I'Europequ’il désire voir
élargie sous forme d’'une convention globale et nalad Loin d’étre une action a court
terme, les engagements pris par le Grand-Duchéugenhbourg ont la volonté de s’inscrire
dans la durée et la continuité. Ainsi, les engages@ris quant au renforcement et au
développement des dispositifs et des structuredutie contre le dopage contribuent a
souligner que le pays continue de participer deiénaractive aux mouvements et aux actions
d’envergure internationale.

5. Contacts

Comité National de Lutte contre le Dopage dansper§CNLDS)

p.a. Ministere de I'Education nationale, de la Fadiom professionnelle et des Sports
Boite postale 180

L-2011 LUXEMBOURG

Tél. : 00352 478 3400

Fax : 00352 478 3440

www.cnlds.lu

Ministére de I'Education Nationale, de la FormatiBrofessionnelle et des SpofMENFPS)
Département Sports

66, rue de Tréves

L-2630 LUXEMBOURG

Tél. : 00352 478 3400

Fax : 00352 478 3440

www.men.lu
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Ministere de la Santé
Villa Louvigny

L-2120 LUXEMBOURG
Tél. : 00352 478 1

Fax : 00352 46 79 63

Comité Olympique et Sportif Luxembourgd@©SL)
14, avenue de la Gare

L-1610 Luxembourg

Tél. : 00352 48 80 48 1

Fax : 00352 48 80 74

www.cosl.lu

Société Luxembourgeoise de Médecine du Sport (SLMS)
B.P. 180
L-2011 Luxembourg

Association des Professeurs d'Education physigepative de I'Enseignement public (APEPEP)
8, rue du Chéateau

L-4433 Soleuvre

Tél. : 00352 59 64 11

Fax : 00352 59 64 11

Société Luxembourgeoise de Kinésithérapie du $BoKS)
12, Chaussée Blanche

L-8014 Strassen

Tél.: 00352 31 98 17

Fax: 00352 31 37 56
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B. Rapport de la visite d’évaluation
Introduction

Le programme, la documentation et les entretien®tinpréparés avec soin par les autorités
luxembourgeoises qui ont manifesté une nette véldettransparence. L'équipe d’évaluation
a ainsi pu recevoir des informations completes al@drt des personnes compétentes sur
chaque domaine clé de la lutte contre le dopageété ainsi possible, dans un laps de temps
restreint, de se faire une image compléte et desrrdes informations précises de la situation
du Grand-Duché du Luxembourg en matiére de luttiel@mage. Les partenaires auditionnés
étaient de trés haut niveau et ont permis a I'éoign seulement de récolter des informations
sur la situation, mais aussi d'échanger des idéedlee partager des considérations
prospectives, ce qui a grandement facilité I'élabon de recommandations. L’équipe
d’évaluation a apprécié de pouvoir s’entretenir sealement avec la Ministre responsable,
I'auteur du rapport d’évaluation, les représentaetslivers ministéeres, du Comité national de
lutte contre le dopage dans le sport (CNLDS), dmité olympique et des fédérations, mais
aussi avec des personnes directement concernéete pidgau du dopage comme des
entraineurs et des sportifs.

L’atout incontestable du systéme luxembourgeoikitle contre le dopage est la compacité et
la simplicité des structures. La plupart des pamsense connaissent et certaines exercent
plusieurs responsabilités pour le compte de diffi@® institutions. Par ailleurs, les processus
décisionnels sont relativement courts et peu cajupB. Ainsi, la localisation des sportifs
pour les contréles hors compétition, qui nécegsiities bien des pays des reglements et une
grosse machinerie administrative, peut étre assigdaaniére assez informelle et a moindre
colt dans un pays comme le Luxembourg. Ces stagtsimples et le fait que certaines
personnes aient des casquettes interchangeablgsaimnent cependant pas de passe-droits et
de conflits de compétences. Néanmoins, le nombmig€lide personnes impliquées dans lutte
contre le dopage a pour inconvénient que des campes tres spécialisées pourraient
manquer, et particulierement dans la perspectivia deise en ceuvre de nouvelles exigences
découlant du Code ou pour la certification de laligg de la procédure de controle.

Article premier
But de la Convention

Les Parties, en vue de la réduction et, & termel'@nination du dopage dans le sport,
s'engagent a prendre, dans les limites de leunsagdisions constitutionnelles respectives, les
mesures nécessaires pour donner effet aux dispositle la présente Convention.

Le Luxembourg a signé la Convention contre le de@gE 135 du Conseil de I'Europe le 16
novembre 1989. Depuis cette date, I'Etat a pris mlesures et adopté des normes dans
différents domaines pour renforcer sa lutte coletidopage :

- Mise en place d’'un cadre institutionnel de ludbstre le dopage avec la fondation du
Comité national de lutte contre le dopage dantetgCNLDS). Il s’agit d'une structure
d’utilité publique ;

- Adoption des fondements juridiques en rapposgaliou indirect avec la lutte contre le
dopage, notamment :
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la loi du 28.3.1996, par laquelle la Convention@bnseil de 'Europe a été incorporée
au droit interne (la Convention du Conseil de I'&pg a été ratifiée a la suite de I'adoption de
cette loi, le 21.06.96) ;

la loi du 11.11.1989 sur la commercialisation dabstances chimiques a activités
thérapeutiques ;
- Décisions relatives au financement de la luttatreole dopage, en particulier du
CNLDS et des contrdles antidopage ;
- Ancrage et orientation de la lutte nationale dopiage dans le contexte international
(Conférence de Lausanne, Conférence de Copenhalylse,

Il en ressort que I'Etat luxembourgeois démontreengagement durable et crédible contre le
dopage. Les principaux fondements de cette poétmublique sont :

La conviction que le probléeme du dopage ne peuéseudre que par une collaboration entre
les autorités publiques et les organisations sgwtiPour cette raison, I'Etat luxembourgeois
cherche une coopération étroite avec les orgaoisatsportives, comme en témoigne la
composition du CNLDS, qui réunit des représentdatsdifférents milieux concernés.

L’idée que dans un petit Etat, ayant nécessairememntressources limitées, il y a un intérét
évident a éviter les redondances et les frictiamseedifférentes unités. C’est pourquoi, la
politique grand-ducale vise a éviter que des tadwment administrées parallelement par
différentes unités, mais de veiller a ce que l@attdes uns et des autres se compléete. Ce
principe est valable pour caractériser I'actiortigtee par rapport a I'action des ONG, mais
aussi pour caractériser I'action des différentstaimces de I'administration.

Le principe selon lequel I'Etat ne doit pas forcétse charger de nouvelles taches la ou les
mécanismes autorégulateurs des ONG fonctionneunffismment, mais plutét viser a les
aider & combler leurs lacunes. Ainsi tout le digijfage lutte contre le dopage est empreint du
principe de subsidiarite.

Au Luxembourg, la lutte contre le dopage n’est paissidérée comme une tache définie une
fois pour toute, mais comme un processus dynamiGeg¢te approche est illustrée par la
préparation d’'une nouvelle loi sur le sport quéegre notamment des dispositions précisant la
collaboration entre I'Etat et les organisationsrépes (voir ci-dessous a l'art. 5) et qui, pour
la premiere fois, intégre a I'ordre normatif luxemoibgeois des dispositions qui criminalisent
I'entourage des sportifs mais pas la consommatesutbstances elle-méme (voir I'art. 16 du
projet de loi).

Article 2
Définition et champ d'application de la Convention

1. Aux fins de la présente Convention :

a. on entend par «dopage dans le sport» I'admiaiistn aux sportifs ou l'usage par ces
derniers, de classes pharmacologiques d'agent®pagk ou de méthodes de dopage,;

b. on entend par "classes pharmacologiques d'agdatslopage ou de méthodes de
dopage", sous réserve du paragraphe 2 ci-dess@assclasses d'agents de dopage et de
méthodes de dopage interdites par les organisaspastives internationales compétentes, et
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figurant sur des listes qui ont été approuvées lpagroupe de suivi en vertu de l'article
11.1.b;

C. on entend par «sportifs» les personnes des siexes qui participent habituellement &
des activités sportives organisées.

Le Luxembourg reconnait les définitions des orgdimas internationales (dont celle de la
Convention et celle de 'AMA). La définition estsastie de la liste des interdictions et d’une
liste négative présentant les noms commerciauxrdEicaments comprenant des substances
interdites.

Article 3
Coordination au plan intérieur

1. Les Parties coordonnent les politiques et ldégas de leurs services gouvernementaux
et autres organismes publics concernés par la kdtére le dopage dans le sport.

2. Elles veillent & ce qu'il y ait application pigie de cette Convention et, en particulier,
a satisfaire aux exigences de larticle 7, en @mifile cas échéant, la mise en ceuvre de
certaines dispositions de la présente Conventiame autorité sportive gouvernementale ou
non gouvernementale désignée a cet effet, ou angaaisation sportive.

Art. 3. all

L’organisme chargé de la coordination de la lutete le dopage est le CNLDS. Il regroupe
des représentants des organisations sportives stragésentants de I'autorité publique
(ministére des Sports et ministére de la Santeé).

Cette structure semble bien établie, reconnue retdtimne a la satisfaction des partenaires
concernes.

Cependant, d’'autres instances étatiqgues qui peutrétre concernées par la lutte contre le
dopage n’y sont pas associées. Il serait pourtansa&geable d’associer des secteurs tels que
la Police, la Justice et les douanes a cette auatidn (cf. recommandation n°7).

Art. 3al. 2

Les principales fonctions de la lutte contre le alpg sont assumées par le CNLDS. La lutte
contre le dopage est appréhendée d’'une manieralglobinsi, les taches du CNLDS ne se
limitent pas a l'organisation de contréles, maissawa I'harmonisation des reglements des
fédérations, au développement et a la mise en omarprogrammes de sensibilisation,
d’'information et d’éducation et au conseil et as$@stance aux sportifs, entraineurs,
associations et fédérations en matiére de lutteetedopage.

Le CNLDS constitue le pilier central de la luttentr@ le dopage au Luxembourg. Il est chargé
des taches opérationnelles, mais il initie égalemanun niveau plus stratégique, les
développements de la lutte contre le dopage. Darstat de la taille du Luxembourg, une
telle concentration de compétences est tout ajdaiifiee. D’'une maniere générale, les
ressources humaines disponibles sont limitéese©tiches a assumer dans la lutte contre le
dopage et les compétences (médicales, sportivesigues) requises pour exploiter un
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systeme de lutte contre le dopage sont considérabiéme pour une collectivité de taille
modeste. Ainsi, au Luxembourg, les Fédérationstrg@éméeralement pas la taille critique qui
leur permettrait de gérer ces taches de manieomanne. Cette remarque concerne aussi bien
les mesures d’information et d’éducation que ldiséton des contrdles et la mise en place
d’'une réglementation antidopage appropriée et panemte. Ainsi, la centralisation de
certaines compétences au sein du CNLDS déchardgédégmtions et contribue a garantir le
caractére professionnel et effectif de la luttetimte dopage.

Le CNLDS bénéficie de conditions cadres nécessairtgs bon fonctionnement. Le CNLDS,
par la représentation du COSL, dispose d’un lieectliavec les fédérations sportives. La mise
en ceuvre des mesures et décisions du CNLDS quenwetdt les associations sportives s’en
trouve assurément facilitée. Par ailleurs, le CNLDS8n statut juridique clair et transparent
qui spécifie ses compétences en matiere de lutteecte dopage. En fin de compte, ce sont
surtout les moyens personnels et financiers quinidéent les limites de I'action du CNLDS.
Néanmoins, sa dotation budgétaire est suffisante permettre une lutte efficace contre le
dopage.

Etant donné que le systéme luxembourgeois déleglarges compétences aux organisations
sportives en matiere disciplinaire et d’exécuti@s dnesures, il existe un risque que des cas
similaires soient traités differemment selon ledéfations, ne serait-ce qu’en raison des
différences de capacités des fédérations. Il ntexastuellement pas de systéme de suivi qui
garantisse la qualité des activités antidopagefédérations. Pourtant, les bases légales et
réglementaires seraient suffisantes pour incitey fédérations a jouer leur rble et
éventuellement, sanctionner les fédérations quifestaraient de la négligence par rapport a
leurs responsabilités (par exemple, retrait desesutions, retrait de I'agrément, exclusion du
COSL - voir aussi I'art. 3 du projet de loi sursigort). L'existence de sanctions ne présente
un intérét incitatif que dans la mesure ou cestgarmesont clairement associées a la violation
de regles. Aussi le réle de suivi, le conseil deesusion du CNLDS pourraient étre étendus
et le CNLDS devrait pouvoir suppléer aux Fédératien cas de défaillance de celles-ci (cf.
recommandation n° 1 et 4).

I manque aussi un mécanisme pour assurer quédéssrcommunes soient appliquées de la
méme maniere par les difféerentes fédérations. spomresabilité de la procédure disciplinaire
en cas de contréle positif releve des fédératidimsi, la procédure se déroule en dehors de la
sphére d’'influence du CNLDS car il n’y est assagi€¢omme juge d’instruction, ni comme
procureur, ni méme comme observateur (cf. recomatamdl)

Enfin, les compétences d’instruction du CNLDS paiemt étre étendues de facon a ce qu'il
ne révele pas seulement un résultat positif, maispsononce sur les circonstances.
Eventuellement, le CNLDS pourrait aussi étre apgejéuer un rdle de procureur dans la
procédure disciplinaire (cf. recommandation 2).

Une instance disciplinaire unique ou une cour dehppationale pour les cas de dopage
constituerait assurément une contribution a I'égale traitement des personnes concernees.
L’équipe d’évaluation releve que des discussiomsngtteuses ont déja été amorcées dans ce
sens et recommande la mise en ceuvre d’une tellé®o(cf. recommandation 3).
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Article 4
Mesures destinées a limiter la disponibilité et tilisation d'agents de dopage et de
méthodes de dopage interdits

1. Les Parties adoptent, selon les cas, une lédgislades reglements ou des mesures
administratives pour réduire la disponibilité (eptamment, des dispositions visant a contrdler
la circulation, la détention, I'importation, la digbution et la vente) ainsi que I'utilisation dans
le sport d'agents et de méthodes de dopage irderlit en particulier, de stéroides
anabolisants.

2. A cette fin, les Parties ou, le cas échéad, drganisations non gouvernementales
compétentes subordonnent les critéres d'octroi sidwentions publiques aux organisations
sportives a l'application effective, par cellesdrks réglementations antidopage.

3. Par ailleurs, les Parties:

a. aident leurs organisations sportives a finanlesrcontréles et les analyses antidopage,
soit par l'octroi de subventions ou de subsidegats, soit en tenant compte du colt de ces
contrbles et analyses lors de la fixation du mohtglobal des subventions ou subsides a
allouer a ces organisations;

b. prennent des mesures appropriées afin de reflestroi, a des fins d'entrainement, de
subventions provenant de fonds publics a des $paytii ont été suspendus a la suite de la
découverte d'une infraction a la réglementation leudopage dans le sport, et ce, pendant la
durée de leur suspension;

C. encouragent et, le cas échéant, facilitengbexion, par leurs organisations sportives,
des controles antidopage demandés par les orgamisat sportives internationales
compétentes, tant au cours qu'en dehors des cdiopstiet

d. encouragent et facilitent la conclusion, pa&s lorganisations sportives, d'accords
autorisant des équipes de contréle antidopage diimgreées a faire subir des tests a leurs
membres dans d'autres pays.

4. Les Parties se réservent le droit d'adopterrégéements antidopage et d'organiser des
contréles antidopage de leur propre initiative eus leur propre responsabilité a condition
gu'ils soient compatibles avec les principes perits de la présente Convention.

Art. 4. al. 1

Différentes dispositions législatives limitent lasgbnibilité des substances chimiques et
thérapeutiques, ce qui a pour effet de restreiledo@rculation des produits dopants, du moins
pour ce qui concerne un usage abusif de médicamieattgislation prévoit que certains

médicaments ne peuvent étre acquis que sur ordoanstnque le commerce de certaines
substances (précurseurs de médicaments) soientisesuid des restrictions (grossistes au
bénéfice d’'une autorisation spéciale, vente auksateurs finaux par des pharmaciens,
documentation des échanges, ...). Méme si ces loigsaent pas spécialement les produits
dopants, elles (et en particulier la restriction dommerce de substances a activité
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thérapeutiques) ont conduit a une diminution dereulation des stéroides anabolisants. Les
violations de cette loi peuvent étre punies deoprisu d’'amende.

Art. 4, al. 2-4

Le projet de loi sur le sport contient une disposita son article 16 qui correspond
précisément a l'art. 4 al. 1 de la Convention. @wicle interdit le commerce, la vente, la
livraison, la prescription, etc. de substances sxtias a des fins de dopage. Ce projet de
disposition précise que les infractions a la régiet passibles de prison (8 jours a 3 ans) ou
d’amende (€ 1250.- a 50'000.-). Elle contient ades dispositions spéciales destinées aux
médecins, notamment en cas de prescription de psodapants a des mineurs. L'équipe
d’évaluation salue ce projet de loi qui contribiteea une mise en ceuvre durable et plus
complete de la Convention (cf. recommandation 4.2).

L’Etat finance les analyses des contrdles antidepag reste des moyens nécessaires au
CNLDS est assuré par le ministere du Sport poutrtes quarts et par le mouvement sportif
pour un quart. Par ailleurs, les fédérations spestirecoivent une subvention générale
d’encouragement au sport de I'Etat. Il n’existe paslien explicite entre I'octroi de cette
subvention et un niveau minimal d’engagement dandutte contre le dopage par la
fédération. Mais comme cette subvention ne dépersddun droit a I'encouragement du
sport, mais est allouée de facon discrétionndleéat peut ainsi jouer un réle incitatif indirect
pour pousser les fédérations a prendre au sériaubutte contre le dopage. L'équipe
d’évaluation suggére de rendre le lien entre suimenétatique et engagement de la
fédération dans la lutte contre le dopage plusieipl de maniere a communiquer clairement
que la lutte contre le dopage fait partie intégeaté la promotion du sport et qu’il s’agit
d’'une attente vis-a-vis des ONG sportives (cf. nec@andation 4.1). Le projet de loi sur le
sport comprend une disposition qui va dans ce s$ensiéme remarque est aussi valable pour
ce qui concerne I'encouragement d’athletes paitQSICprévu dans le Plan d’action contre le
dopage du COSL de septembre 1998, en particuliditieb et d.

Article 5
Laboratoires

1. Chaque Partie s'engage:

a. soit a créer ou faciliter la création sur sonrimire d'un ou de plusieurs laboratoires
de contrdle antidopage susceptibles d'étre agréegocmément aux criteres adoptés par les
organisations sportives internationales compétemteapprouvés par le groupe de suivi en
vertu de l'article 11.1.b;

b. soit a aider ses organisations sportives a awmsces a un tel laboratoire sur le
territoire d'une autre Partie.

2. Ces laboratoires sont encouragés a :

a. prendre les mesures adéquates pour recrutegtenir, former et recycler un personnel
qualifié;

b. entreprendre des programmes appropriés de retieeet de développement sur les

agents de dopage et les méthodes utilisées ourpé&suétre utilisées aux fins de dopage dans
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le sport, ainsi que dans les domaines de la bioehehde la pharmacologie analytiques, pour
parvenir a une meilleure compréhension des effetdiderses substances sur l'organisme
humain et de leurs conséquences sur le plan désrp@nces sportives;

C. publier et diffuser rapidement les nouvellesrdes apportées par leurs recherches.

Le Luxembourg a effectué 166 contréles en 200. @ehme a augmenté continuellement de
76 en 1991 a 166 aujourd’hui. Il est prévu quedmbre des contrbles continue d’augmenter
léegerement. En comparaison de limportance de lpuladion, ce taux de controle est
supérieur a celui d’autres Etats. Méme s'il dispdsel’infrastructure et des compétences
nécessaires, le Luxembourg n’a pas mis en platabdeatoire car le nombre total de contréle
effectués ne le justifie pas. Néanmoins, les édlam collectés sont toujours analysés dans
des laboratoires accrédités par le CIO. Actuellem&ast le Laboratoire national (francais)
de dépistage du dopage a Chatenay-Malabry quiteéfdes analyses. Ainsi, les exigences de
I'art. 5 sont tout a fait remplies.

Article 6

Education

1. Les Parties s'engagent a élaborer et & mettre ceavre, le cas échéant en
collaboration avec les organisations sportives @nées et avec les moyens de
communication de masse, des programmes éducatitssetampagnes d'information mettant
en relief les dangers pour la santé inhérents apage et I'atteinte aux valeurs éthiques du
sport. Ces programmes et campagnes s'adressemtaaia jeunes dans les établissements
scolaires et les clubs sportifs et a leurs parerdssi qu'aux athlétes adultes, aux

responsables et directeurs sportifs, et aux engais. Pour les personnes travaillant dans le
domaine médical, ces programmes éducatifs soultgfienportance du respect de la

déontologie médicale.

2. Les Parties s'engagent a encourager et a puwmio, en collaboration avec les
organisations sportives régionales, nationalesné¢rnationales concernées, des recherches
relatives a I'élaboration de programmes d'entraieainphysiologique et psychologique
fondés sur des bases scientifiques et respecteelirntégrité de la personne humaine.

Art. 6, al. 1

D’une maniére générale, la mise en ceuvre de Bade la Convention par des programmes
éducatifs constitue une des grandes forces du gmroge luxembourgeois de lutte contre le

dopage. Dés les premiéres années qui ont suiignatsire de la convention, les responsables
nationaux ne se sont pas limités a des aspectsigees et répressifs comme les contréles et
les sanctions, mais ont donné une grande importancdes mesures éducatives et
d’'information. Cet effort s’est manifesté par l&hverche de coopération internationale avec
d’autres pays a cet effet. Ainsi, le niveau desgmmmes d’éducation et de formation du

Luxembourg est élevé. Les remarques suivantesedaipe d’évaluation devraient permettre

de maintenir ce niveau et d’'améliorer I'impact dessures.

Le nombre des sportifs de tres haut niveau estdimin raison de la taille du pays. C’est
pourquoi, ce groupe ne constitue pas la cible grate des campagnes d’information. Cet état
de fait a une incidence sur la lutte contre le depaar la connaissance du probleme du
dopage est d’autant plus grande que le niveauide#d athlétes est élevé. Dans un contexte
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ou le sport est avant tout pratiqué par des ammtmurdans le cadre de loisirs, le risque est
plus élevé que des cas positifs de dopage soieésldtat d’'une inattention ou de l'ignorance.
Pour cette raison, les activités d’'information etsensibilisation des sportifs jouent un role
important. L'information primaire des sportifs {ksdes substances et méthodes interdites) est
communiquée aux sportifs d’élite directement parClLDS ou par les fédérations ou
associations pour les autres sportifs. La liste sldsstances et méthodes interdites est
complete. Le CNLDS la compléte d'une liste des naommerciaux des medicaments
disponibles au Luxembourg qui contiennent une ousiplurs de ces substances. La
préparation de cette liste requiert un grand engageé car on trouve au Luxembourg les
médicaments qui sont commercialisés en France, @gigdie et en Allemagne. Cette
diffusion de l'information primaire est unanimemegungée suffisante par les fédérations, les
associations, les entraineurs, ainsi que les spatependant, la diffusion de ces informations
dans les clubs est considérée comme parfois erineudfisante. Certains entraineurs et
sportifs regrettent que cette liste soit compliquedepeu pratique pour les utilisateurs,
lorsqu’ils cherchent un médicaments adapté a urtaice maladie. Selon certains sportifs,
ceci entraine une peur des contrbles positifs ameads par la prise involontaire de
médicaments contenant des substances interditescasion d’un banal refroidissement.

Le CNLDS met a jour une page Internet qui conties informations complétes et qui est
accessible par tout un chacun. Les médecins du ddbdaché sont aussi informés
régulierement de la liste des interdictions et e modifications. Cette prestation est tres
appréciée et toujours plus utilisée.

En plus de I'information primaire sur les interdicts, le CNLDS élabore aussi du matériel
d’'information et d’éducation qui va plus loin. Ataffet, un partenariat fructueux a été établi
avec des agences antidopage étrangéres et enuliart@vec la Suisse. Ces moyens de
communication ne sont pas distribués par le CNLD&s principalement par le COSL, via

les fédérations et les associations.

Le matériel est aussi mis a disposition des équbess une utilisation dans le cadre des cours.
Les efforts déployés dans ce domaine sont consildSiasi I'on considere la taille du pays.
Mais comme dans nombre d’'autres Etats, le CNLD$ewd avoir prise sur les programmes
scolaires et linitiative de traiter ou non d’'un seijet est laissée aux enseignants. Méme si les
efforts en matiére d’information et d’éducation samportants, il s’'agit principalement
d’actions ponctuelles qui sont peu coordonnéeseeelles. La stratégie globale est peu
perceptible. Par ailleurs, il devrait étre possitdemieux adapter les moyens d’information en
fonction des différents publics cibles considééai’existe par exemple pas de moyens
d’'information spécifiquement destinés a I'entourags sportifs (entraineurs, clubs, parents,
fédérations, ...). Par ailleurs, le CNLDS pourraivelépper une stratégie plus systématique.
Ceci n’est cependant pratiquement pas réalisalde s ressources actuelles en personnel.
La question se pose aussi d'établir si les infoionat primaires diffusées sont adaptées au
public visé, en particulier lorsqu’il s’agit de jees sportifs, ou s’il y aurait lieu de préparer
une liste vulgarisée.

Comme écrit ci-dessus, les aspects éducatifs @mnmattifs sont des points forts de la politique
antidopage du Luxembourg. Mais ces actions pounra@tre renforcées par une analyse de
I'effet de ces actions. Cette analyse pourrait éffectuée de maniere assez simple, au moyen
d’'un questionnaire sur la discussion, l'utilisatieh les attentes par rapport aux moyens
d’information contre le dopage. Les réponses paemtaervir a I'établissement de la stratégie
susmentionnée (cf. recommandation n° 5).
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Art. 6al. 2

L'élaboration de programmes d'entrainement phygigple et psychologique fondés sur des
bases scientifiques et respectueux de l'intégatiagersonne humaine, évoquées a l'art. 6.2
sont promus de différente fagon. Les consultatmlgyatoires systématiques et les conseils
dispensés aux sportifs d’élite et les informatidiiisées aux fédérations et aux entraineurs y
contribuent. Par ailleurs, depuis deux ans, la &ion d’entraineur de I'école nationale de

I’éducation physique et du sport (ENEPS) a intégrénodule obligatoire sur le dopage a son
programme. L'équipe d’évaluation estime que lesagagients de I'art. 6.2 sont ainsi pris en

compte par le Luxembourg.

Article 7
Collaboration avec les organisations sportives cerant les mesures que celles-ci doivent
prendre

1. Les Parties s'engagent a encourager leurs ogmins sportives et, a travers celles-
ci, les organisations sportives internationalesglaborer et appliquer toutes les mesures
appropriées relevant de leur compétence pour lutenre le dopage dans le sport.

2. A cette fin, elles encouragent leurs organigatisportives a clarifier et a harmoniser
leurs droits, obligations et devoirs respectifs pamticulier en harmonisant leurs:

a. réglements antidopage sur la base des reglemamtptés par les organisations
sportives internationales compétentes;

b. listes de classes pharmacologiques d'agentsapage et de méthodes de dopage
interdites, sur la base des listes adoptées parolgmnisations sportives internationales
compétentes;

C. meéthodes de contrdle antidopage;

d. procédures disciplinaires, en appliquant lespipes internationalement reconnus de
la justice naturelle et en garantissant le respdes droits fondamentaux des sportifs sur
lesquels pése un soupcon; ces principes sont nataires suivants:

I I'organe d'instruction doit étre distinct dedlgane disciplinaire;
il. ces personnes ont droit a un procés équitabielee droit d'étre assistées ou
représentées ;

ii. il doit exister des dispositions claires etndettre en pratique permettant d'interjeter
appel contre tout jugement rendu;

e. procédures d'application de sanctions effestiveux responsables, médecins,
vétérinaires, entraineurs, physiothérapeutes etesutesponsables ou complices d'infractions
aux reglements antidopage de la part de sportifs;

f. procédures de reconnaissance mutuelle des ssigpenet autres sanctions imposées
par d'autres organisations sportives dans le pagsou dans un autre pays.
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3. En outre, les Parties encouragent leurs orgatiises sportives a:

a. instituer, en nombre suffisant pour étre effegcdes contrdles antidopage non
seulement au cours des compétitions, mais encoieg@&avis a tout moment approprié hors
des compétitions; ces contrdles devront étre mdaésaniere équitable pour tous les sportifs
et comporter des tests répétés et appliqués aptetfs pris, le cas échéant, au hasard;

b. conclure, avec les organisations sportives désipays, des accords permettant de
soumettre un sportif s'entrainant dans un de cgs pades tests pratiqués par une équipe de
contrdle antidopage diment autorisée dudit pays;

C. clarifier et harmoniser les reglements concemndiadmissibilité aux épreuves
sportives qui incluent les critéres antidopage;

d. encourager les sportifs a participer activemanra lutte contre le dopage menée par
les organisations sportives internationales;

e. utiliser pleinement et efficacement les équipgsnenis a leur disposition pour
I'analyse antidopage dans les laboratoires mentsn@a l'article 5, tant au cours qu'en
dehors des compétitions sportives;

f. rechercher des méthodes scientifiques d'entnaéme¢ et élaborer des principes
directeurs, adaptés a chaque sport, destinés &@psatles sportifs de tous ages.

L’art. 7 de la Convention fait référence a des etspelés de la lutte contre le dopage, qui
devraient étre pris en compte par les Etats palttiementionne notamment les actions
suivantes :

Harmonisation des reglements nationaux antidopagkes procédures

. Un cadre réglementaire uniforme et clair pouutée contre le dopage dans toutes les
fédérations est un élément clé de la lutte comtrdopage. Cela est valable pour la liste des
substances interdites, mais aussi pour la colldet échantillons et pour la procédure

disciplinaire. Dans tous ces domaines, la politiqueembourgeoise est conforme aux

dispositions de la Convention. L’organisation i du sport luxembourgeois a adopté le 25
février 1989 une réglementation cadre unifiée nadah la lutte contre le dopage. Les regles
de cette charte antidopage devaient étre incorpaéda réglementation interne de toutes les
fédérations membres du COSL, ce qui s’est pro@uis £xception.

Il n'y a pas encore de véritable suivi des fédéretivisant a établir si elles se conforment aux
normes antidopage et si elles appliquent correatenes regles qu’elles se sont données.
Certes, des infractions grossieres ne restera@stiapercues dans un pays de la taille du
Luxembourg. Cependant, un suivi plus systématicuiagbart du COSL ou du CNLDS serait
souhaitable. Il existe déja des instruments quina@ent sanctionner des fédérations ou des
associations qui n’observeraient pas leurs engagsmé s’agirait du retrait de leur
personnalité juridique (prévue dans la Loi surdert, de leur exclusion du COSL ou encore
de réduction de leurs subventions (cf. recommaonatil).
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La charte antidopage mentionne les principaux aspe la lutte antidopage et donne une
compétence au CNLDS vis-a-vis des fédérations ispsrtLes principales dispositions sont
les suivantes :

- interdiction du dopage (concerne autant les gpatix-mémes que leur entourage) ;

- définition des sanctions disciplinaires (disqficdition et suspension) et des peines
infligées en cas de violation de I'interdictiondigpage ;

- la liste des interdictions (substances et méthode

- la responsabilité du CNLDS en ce qui concern@daédure de controle ;

- les responsabilités en matiere d’exécution desrétes ;

- la responsabilité du CNLDS en matiére de choxgfeortifs contrélés ;

- la compétence donnée du CNLDS de choisir le ktboe d’analyses.

. Etablissement de procédure disciplinaire et resple certains standards

Les regles antidopage ont souvent autant d'impoet@ue les mécanismes censés en garantir
I'application. Les regles ne sont respectées quegloil existe une procédure disciplinaire
pour sanctionner les infractions. L'engagement edgdures disciplinaires suppose que les
sportifs soient soumis a des regles contraignahtee€OSL a cherché a établir ces regles par
deux canaux : d’'une part, par le biais des féd#matinationales qui doivent, en tant que
membres du COSL, intégrer la charte nationale apde a leurs réglements destinés aux
sportifs ; d’autre part, par la conclusion avecdpsrtifs de contrats de licence par lesquels ils
acceptent les régles de la charte antidopage. d@sats de licence ne sont pas établis avec
tous les sportifs participant a des compétitionaismavec les compétiteurs d’élite. Il y aurait
lieu d’examiner si I'établissement de contrats iderice avec tous les membres du cadre
national ne serait pas opportun, afin de disposer pus d’'une base claire et transparente
relative a la procédure disciplinaire.

La description de la procédure disciplinaire releveprincipe de la compétence de chaque
fédération. Il n’existe a ce jour pas de stand@rdséduraux uniformisés émanant du COSL
ou du CNLDS. Il est donc impossible d’établir dapelle mesure I'organe d’instruction est
toujours distinct de l'organe disciplinaire et ai procédure peut étre considérée comme
équitable. Cependant, on peut supposer que cesesrisont respectés puisque I'examen des
décisions associatives échoit au Luxembourg awrtgb civil et que celui-ci est aussi
compétent pour se prononcer sur de tels vicesa=gure.

La situation actuelle serait assurément améliord@e 'adoption du projet en préparation
relatif a I'établissement d’'une instance de receuzra fédérale unique en matiere de dopage.
Cette instance serait la meilleure garantie d’'ys@ieation équitable des regles relatives aux
procédures disciplinaires, mais aussi d’un accas @aur tous a une instance d’appel. Un tel
projet a par ailleurs I'avantage de tenir comptdadille du pays (et de ses fédérations ayant
nécessairement un appareil professionnel limitéyesuppléer en proposant a moindre codt
une solution offrant des garanties de professiosmal et d’efficacité. Tous les arguments qui
en leur temps, ont prévalu pour I'établissementdystéme de controle centralisé, plaident
en faveur d’'une instance de recours disciplinamigue. L'équipe d’évaluation salue ce projet
et encourage sa réalisation. (cf. recommandatid@) n°



T-DO (2003) 5 37

. Contrdles antidopage

Le Luxembourg a effectué 166 contrbles en 2002n@ebre a augmenté continuellement de
76 en 1991 a 166 aujourd’hui. Il est prévu quedmbre des contrbles continue d’augmenter
légérement. En comparaison de l'importance de lpulation, ce taux de contrdle est
supérieur a celui d’autres Etats. Prés de la mai&éé contrbles effectués (81) sont des
contréles hors compétition. Ce taux est aussi éevéomparaison internationale. Comme on
préte aux contrdles hors compétition un effet disgumportant, on peut néanmoins se poser
la question de savoir ce qui pourrait étre entsepour augmenter le nombre de ces contrbles
et/ou leur qualité. En réalité, on ne peut pas amer indéfiniment le nombre de ces
contréles sans se heurter & des contraintes fiexi@scou sans risquer de porter atteinte aux
droits des athléetes. Il convient cependant de f#gngue l'augmentation du nombre des
contrdles n'est pas contestée par les sportifdapsi,de I'entretien avec I'équipe d’évaluation,
ont déclaré non seulement tolérer, mais souhaisrgmentation des contréles hors
compétition.

En ce qui concerne 'augmentation de la qualitéabedroéles, il convient de signaler que les
controles luxembourgeois répondent a des standdedsjualité élevés. Le nombre des
contréles, le choix des sportifs contrélés et leamant du contrdle est décidé par le CNLDS,
soit par une instance indépendante. Le CNLDS jgateénent un rble de « clearing house »
car il conserve les échantillons et archive lesiltés des analyses. Comme dans les autres
pays, les sportifs soumis a des contréles sontremipr lieu les membres du cadre national,
c'est-a-dire les sportifs d’élite du pays. Commedenbre de sportifs de trés haut niveau est
moindre dans un pays avec une population plus itapta, les contréles couvrent un spectre
relativement large de sportifs. Ainsi, des sportiis ne seraient jamais contrélés dans
d’autres pays sont confrontés a des controles aerhbourg. L'équipe d’évaluation estime
qgue cette situation est tres positive, mais recibnmalelle requiert de grands efforts de
diffusion des informations au public concerné. ltacgdure de contréle elle-méme répond a
des criteres de qualité élevés. Ses fondementsdgfints dans les « Directives de procédure
pour la conduite du contrdle antidopage » du CNLDBS8s directives tiennent compte des
exigences d’'un contrble antidopage efficace, massiades droits des sportifs. Les controles
sont effectués exclusivement par du personnel rakédigalifié. Les collectes d’échantillons
sont effectuées par deux contréleurs. La taillpays est un avantage incontestable pour les
contrdles hors compétition. D’'une part, les spsrpeuvent difficlement s’égarer dans le
pays. D’autre part, le déplacement des controlpisgue sur les lieux du contréle est bref.
Mais la taille du pays ne représente pas que dastayes : il implique aussi que les sportifs
ont régulierement des stages de préparation depétiions importantes a I'étranger. Certes,
le CNLDS effectue aussi des contrdles a I'étraniytais ces contrdles sont naturellement
limités en raison des ressources personnellemabdieres disponibles. Pour cette raison, le
CNLDS aurait un intérét particulier a conclure desords de coopération avec des agences
antidopage analogues, au moins celles des paysdphes. Quand bien méme la coopération
du CNLDS en matiére d’information est exemplaire particulier son partenariat avec la
Suisse- le Luxembourg aurait encore beaucoup aegagndévelopper la coopération
internationale en matiére de controles.

Enfin, les discussions avec les athletes ont miéualence un aspect qui pourrait sans doute
étre amélioré : il semble que les athletes somhesure d’estimer assez précisément quand et
lors de quelle compétition ils vont étre contréléserait sans doute possible, sans remettre le
systeme en question, de rendre les contréles iGspmoins prévisibles, par exemple en
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effectuant a I'occasion deux contréles dans umvatke rapproché ou en ne se focalisant pas
forcément sur la compétition phare de la saisonemeore en procédant a des contrbles a
domicile ou sur le lieu dentrainement au lieu de ¢ lieu de la compétition (cf.
recommandation n° 8).

Article 8
Coopération internationale

1. Les Parties coopérent étroitement dans les doesaicouverts par la présente
Convention et encouragent une coopération anal@gies leurs organisations sportives.

2. Les Parties s'engagent a:

a encourager leurs organisations sportives a cguere faveur de I'application des
dispositions de la présente Convention au sein alée$ les organisations sportives
internationales auxquelles elles sont affiliéestanament par le refus d’homologuer les
records mondiaux ou régionaux qui ne sont pas &ssoles résultats négatifs d'un test
antidopage authentifié;

b. promouvoir la coopération entre les personnets lelurs laboratoires de contrble
antidopage créés ou fonctionnant conformémentridia 5; et

c instituer une coopération bilatérale et multdedle entre leurs organismes, autorités
et organisations compétents, aux fins d'atteinégdgalement sur le plan international, les
objectifs énoncés a l'article 4.1.

3. Les Parties, qui disposent de laboratoires créasfonctionnant conformément aux
criteres définis a l'article 5, s'engagent a aides autres Parties a acqueérir I'expérience, la
compétence et les technigues qui leur sont nécessai la création de leurs propres
laboratoires.

Le Luxembourg participe de maniére exemplaire aitbérdntes institutions de coopération
internationale en matiére de dopage, depuis lat€karopéenne contre la dopage dans le sport
de 1994. Outre la Convention (et son protocoleteataiel) qui ont été ratifiés, le Luxembourg
est également actif dans la coopération internalgoqui prend place au sein de I'Union
européenne et dans I’Agence mondiale antidopagemetexperte luxembourgeoise fait partie
de la commission médicale et du pool d’expertspeddants. Par ailleurs, des contacts étroits
unissent le Luxembourg a la Suisse en matiéreatimdtion et de prévention et a la France en
matiere d’analyses, de procédure de contrble stadériel de contrdle.

Article 9
Communication d'informations

Chaque Partie transmet au Secrétaire Général dus€ibile I'Europe, dans I'une des langues
officielles du Conseil de I'Europe, toutes les infations pertinentes relatives aux mesures
|égislatives ou autres qu'elle aura prises dandué de se conformer aux dispositions de la
présente Convention.
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Le Luxembourg répond régulierement au questionnaire la base de données sur les
programmes antidopage nationaux du Groupe de suivi.

En outre, lorsque le Groupe de suivi récolte desagnements complémentaires sur des
aspects spécifiques de la lutte contre le dopagéd,ukembourg se montre transparent et
coopératif.

L’équipe d’évaluation estime donc que les exigemtzeBart. 9 sont remplies.

Conclusions générales et recommandations de I'égligvaluation

L’équipe d’évaluation a été impressionnée par lEgement de I'Etat et des dirigeants
sportifs a combattre ensemble le dopage. Cet engageen partenariat est caractérisé par
I'observation des principes de subsidiarité etammémentarité.

Le systeme luxembourgeois de lutte contre le dopage bon niveau et les solutions mises
en ceuvre tiennent compte du contexte national.dli&tion n’a mis en évidence ni de lacune
importante, ni d'obstacle particulier dans I'ac@s< informations. Le systeme fonctionne
bien, sans structure compliquée ni processus atprébi C’est pourquoi I'équipe
d’évaluation estime que le cas du Luxembourg pdweavir de modeéles a des Etats petits en
population qui sont confrontés a la tache de metirplace un systéme antidopage.

L’équipe d’évaluation conclut que le Luxembourg pditntoutes les obligations de la
Convention. Les recommandations suivantes, clags@esrdre d'importance contribueraient
a optimiser le systéme :

1 Donner au CNLDS un réle en matiére de suivi dewites des ministere du
fédérations, notamment de superviser les procédiBpert

disciplinaires. Il conviendrait par exemple dedanner un role de
procureur et droit de recours dans les procédusegptinaires des

fédérations.

2 Elargir les compétences du CNLD en matiére diimsibn des cas ministere  du
de dopage. Sport

3 L’institution d’'un organe d’appel inter-fédérat® unique ministere du

(composé par exemple d’experts indépendants, nagiachés Sport
institutionnellement au COSL) doit étre examinées&ement.

4 Le projet de Loi en cours d'adoption devrait éadopté Conseil
rapidement. d’Etat,
Parlement

4.1 Cette nouvelle loi devrait constituer I'occasiéétablir un lien| ministere,
entre le respect des normes antidopage par lesafédés et les Parlement
subventions qui leur sont octroyées. D’autres raglgs| COSL

(notamment ceux du COSL) pourraient aussi étrafiéiardans

ce sens.
4.2 Cette nouvelle loi interdira clairement le icafle substancesministere,

dopantes, conformément a l'art. 4 al. 1 de la Cotiga. Parlement
5 En ce qui concerne les mesures d’informatioriétwtation, il y| CNLDS

aurait lieu de mettre en place un systeme d’évaluagui
pourrait servir a améliorer les activités entreggigt le matérie
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produit. En outre, il y aurait lieu d’examiner damselle mesure
le CNLDS devrait adopter une stratégie de commtinicagui
distingue les publics cibles (entraineurs, associgt parents,
clubs, etc.) et définisse pour chacun d'eux degsalii$ et deg
moyens speécifiques.

6 Des accords de coopération avec des organismenrdedle| CNLDS
antidopage opérant dans les pays voisins, de neaaiaméliorer
le contréle des athlétes luxembourgeois en stdgéranger sont
conseillés.

7 Elargir la coordination assurée par la CNLDSauttes instancesGouvernement
étatiqgues concernées par la lutte contre le dofjaggce, police,
douanes), de maniere a améliorer la lutte contnefie et réduire
la disponibilité des substances interdites ; ounm&n place un
autre structure de coordination interministérieffermelle ou
informelle, pouvant prendre en compte ces questarer les
autorités compétentes.

D

8 Rendre les contrble inopinés moins prévisibles gxemple en CNLDS
augmentant la pondération des paramétres aléatdaas la|
détermination des athletes, du moment et de |laiérop).
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Programme de la visite d’évaluation :

7 octobre 2003

Matin :

Accueil des experts par le Commissaire du Gouveenéra I'Education Physique et aux
Sports Monsieur Guy Fussenig

Présentation du rapport national par Monsieur Mart; auteur du rapport
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Rencontre avec les responsables du Ministére diud@&ion Nationale, de la Formation
Professionnelle et des Sports

Entretien avec Madame Anne Brasseur, Ministre Bdutation Nationale, de la Formation
Professionnelle et des Sports

Aprées-midi :

Rencontre avec les responsables du Comité Natilenalitte contre le Dopage dans le Sport

Rencontre avec les responsables du Comité OlymptBportif Luxembourgeois et de la
Cour Luxembourgeoise d’Arbitrage dans le Sport

Rencontre avec les responsables des fédérations

8 octobre 2003
Matin :
Rencontre avec les responsables du Ministére Sarité

Rencontre avec des sportifs
Rencontre avec des entraineurs

Conclusions des experts

C. Commentaires de la part du Luxembourg

Les autorités luxembourgeoises se sont montrédsfasi@s du rapport de la visite
d’évaluation et n’ont pas souhaité faire d’obseoret complémentaires.
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