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A. Rapport de la France
Introduction

Le rapport demandé vise a évaluer la conformitéadeolitique francaise de prévention et de lutte
contre le dopage a l'aulne de la Convention eunopéedu 16 novembre 1989. Cette derniere
constituant désormais une norme de droit frangaidgoloi de ratification n°90-1144 du 21 décembre
1990, l'analyse sera donc essentiellement juridigGette approche — qui n’exclut pas des
considérations plus larges de type sociologiqueraip devoir s'imposer pour au moins trois raisons.

La premiere est liée justement a la nature de #gament international de la France, s’agissant d'un
traité ratifié par le Parlement francais, la Cdnsitn dans son article 55 lui confére une valeur
supérieure a celle d'une loi ordinaire. La secarigon tient au dispositif lui-méme qui comprerd d
tres nombreuses dispositions a caractére contratigriadont il conviendra pour en comprendre le
fonctionnement d’effectuer pour le profane du systguridique frangais, une présentation succincte.
Enfin, la derniere raison, qui est d'ailleurs lidex deux précédentes tient au caractére assez peu
contraignant de la Convention, ce qui conduit asgli de la stricte analyse juridiqgue a la science
administrative. Or, I'analyse en matiére de scieadministrative se nourrit fortement de I'analyse
juridique.

Le principe de la prépondérance de I'analyse jquidiayant été posé, il convient d’en détailler les
éléments de méthode.

L'objet de I'étude étant d’apprécier ou non la aniité d'une série de dispositions Iégislatives et
réglementaires par rapport a un texte de valeuraslggislative, ne pose pas en soi de difficulté
particuliére. Selon l'article 26 de la Conventiaa \ienne du 23 mai 1969 sur les traitéBowt traité

en vigueur lie les parties et doit étre exécutddene foi » Néanmoins, le contenu de la Convention
n'apparait pas tres contraignant, si ce n'estigattion pour chaque pays de respecter quelquesigran
principes. Ceci ne constitue pas une particulaatés ce type de traité. C’est ainsi que I'on air&ffa

ce que I'on a pu qualifier en droit internationdé «sotf law» Toutefois, cela induit fortement la
méthode d’analyse choisie. En effet, l'interpré@atd’un texte pour analyser la conformité de son
application, peut généralement s’effectuer selorerdes méthodes, qui au demeurant ne sont pas
exclusives les unes des autres. S'’il ne conviestigiade faire état des différentes méthodes, nous
avons fait le choix d’adopter une vision plutégtbgique qui s’attache a la recherche des objectif
poursuivis par les rédacteurs du texte. Le conteéme de la Convention nous a paru se préter de
maniére tout a fait satisfaisante a ce parti pashodologique.

De la méme maniere, la méthode choisie nous a @oadrivilégier I'analyse des documents écrits
sur les entretiens. Non que ceux-ci n'aient pasi#iiéés de maniére semi-directive, mais ils orgra
tout servi a la collecte des documents et & précigains aspects pour lesquels, il n’existait @as
plus de documents disponibles. Les documents airadiysés proviennent pour I'essentiel de sources
officielles qu’ils s’agissent de textes juridiquaimsi que des différents rapports et études. La
présentation du rapport suivra les recommandationgroupe de suivi c'est-a-dire qu’il s’agira d'un
commentaire analytique, article par article, dansksure ou les dispositions étudiées s’y prétent,
qui n’est pas toujours le cas.

Avant de nous livrer a cet exercice, nous avong jugférable de présenter le contexte national ains
gu’'une liste des principaux partenaires intervemant matiére de prévention et de lutte contre le
dopage.

Présentation du contexte

L’histoire de la lutte contre le dopage en Frargteagsez similaire a celle de I'implication du Gahs
de I'Europe sur le méme sujet.
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C’est en effet, le 15 janvier 1963 a Strasbourg lgusommissiorn« Education physique, sport, plein
air » du Conseil de 'Europe donna la premiére définitdu dopage. Quelques jours plus tard, le
secrétaire d’Etat chargé de la jeunesse et detsggoinit & Uriage les bains, un congres sur le eném
sujet qui aboutit & 'adoption d’'une résolutionans a définir le dopage.

Ces travaux seront suivis par la suite du votead®il n°65-412 du L juin 1965 qui constitue le
premier texte visant a réprimer le dopage surnétdee francais (Quelques semaines auparavant, le
|égislateur belge avait adopté la premiére loi meau mondial sur la question, le 2 avril 1965)rd_o
des débats devant 'Assemblée nationale, voiciusedclarait le rapporteur du projet de loi au mois
de décembre 1964

« Ce qui est grave, c’est que le doping se répandrrance. S'il ne se développait que parmi les
adultes ou certains professionnels, cela n'auraieufpétre qu’'une importance relative.
Malheureusement et vous l'avez constaté, Monsieusdcrétaire d’Etat, le doping se répand
également parmi les jeunes et c’est la raison prdéopour laquelle ce projet a été déposé ».

A I'époque, le fait méme de s'étre dopésciemment >constituait un délit pénal passible d’'une
amende pouvant aller jusqu'a 5000 Francs soit 166se(et d’'une peine de prison d’'une année au
maximum). Il était aussi prévu des peines compléaiess consistant en l'interdiction de participer a
des manifestations sportives pour une durée magirdal cing ans. Des peines étaient également
prévues pour les personnes qui facilitaiergciemment s¥utilisation de produits ou de procédés
dopants ainsi que pour celles qui refusaient dmamettre aux prélevements.

Dans une affaire relative a un contrbéle antidoppgsitif effectué lors du tour de France 1966, le
sportif fit appel des sanctions prononcées, delaanbur d’appel de Bordeaux. Dans son arrét du 14
mai 1969, la cour prononca la relaxe du coureuligtgcau motif qu'il n’était pas prouvé qu'il seiso
dopé sciemment malgré plusieurs traces d’inject@ette décision entrairdge factoune application
extrémement rare de la loi. Ceci conduisit I'adoptd’'un nouveau texte en 1989, malgré la parution
d’'un décret le ¥ juillet 1987 qui chargeait les fédérations sposivde réaliser elles-mémes des
contrbles mais n’eut pas le temps d’'étre mis eficgijon.

La loi n°89-432 du 28 juin 1989résentait la particularité de ne plus criminallsefait de se doper et
de mettre en place pour les sportifs convaincuslafmmge un systeme de sanctions disciplinaires
fédérales dans un premier temps, et de sanctiangiatkatives dans un second temps. Elle créait
aussi, une commission nationale de lutte contrdolgage, placée sous l'autorité du ministre de la
jeunesse et des sports et chargée notamment desprame modification des sanctions prises par les
fédérations. Il s’agissait en fait de s'assurer lgsefédérations sportives appliquaient correcterzen

loi sans étre ni trop laxistes, ni trop séveres.

En fait, il va s’avérer que bien que la commisgionvait étre saisie par le ministre, par une féd#ara
sportive, voire se saisir elle-méme, elle n’'intendra en dix ans que pour une seule affaire en
proposant de prendre une sanction au ministerepess.

Les missions préventives de cette commission damsig en un role de proposition de toute mesure
« tendant a prévenir et a combattre le dopage sui@s entre toutes les disciplines, une égalité au
regard des contréles ».

En outre, chaque année, un rapport devait étresramigouvernement et au Parlement, ce qui n'a
jamais été fait. A coté de ces dispositions corargrtes sportifs, un volet répressif important aété
prévu afin de bien montrer que la compréhensidagaitd des sportifs n'était pas partagée a I'égard
des pourvoyeurs de produits dopants. La loi prévdyaterdiction de prescrire des produits dopants

! Journal officiel de la République francaise, 2jliD65.
2 Journal officiel de la République francaise, délfsemblée nationale, 16 décembre 1964, p. 6114.
% Journal officiel de la République francais®jdillet 1989.
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avec des peines encourues allant jusqu'a deux snthéeprison et 15 000 euros d’amende. Des
circonstances aggravantes étaient prévues, quaiagibsait de mineur et les peines pouvaient étre
portées jusqu’a quatre ans de prison. D'autresegejlus lourdes étaient prévues a I'encontre de ce
qui facilitaient ou administraient des substancepadtes classées comme produits stupéfiants. La
peine de prison était portée a dix ans et 'ameénd& 000 euros.

D’une maniere générale, les insuffisances de ldédi989 étaient les suivantes :
- imprécision quant aux compétences respectivesadmihistration, de la commission et des
fédérations sportives ;
- prérogatives limitées de la commission nationaléutte contre le dopage dans le contréle des
procédures et dans ses pouvoirs d'intervention ;
- lourdeur des procédures en terme de délais ;
- vices de forme maintes fois constatés lors destgioes de controle ;
- dispositif de lutte contre les pourvoyeurs, peurapennel.

En outre, il est apparu que dans 40% des cas di8lhhias positifs aucune suite n’était donnée.

La réflexion sur les modifications de la loi de 298 donc débuté en 1997 avant le changement de
ministre en 1998 pour aboutir & la promulgatiodadeouvelle loi, le 23 mars 1989 ors des débats
devant le Parlement, trois objectifs ont été avarafén de justifier le vote d’'une nouvelle loi. Ces
objectifs étaient les suivants :

- la protection de la santé ;

- lalutte contre les pourvoyeurs ;

- la mise en place d’'un systeme de procédures adnaiives, de régulation qui soit simple,

cohérent et équitable.

Il est a noter que I'ordonnance n°2000-548 du 1% AD00 portant codification du Code de la santé
publique (CSP) a abrogé la loi du 23 mars 1999 fmremplacer par les articles L. 3611-1 a L. 3634-
5 du CSP qui reprend exactement les mémes dispusitue la loi.

La nouvelle loi a abouti a la mise en place d’'ustéyme assez complexe. Ainsi sa mise en ceuvre a
déja nécessité la rédaction de 11 décrets et dmrgies d'application, d'importance inégale, il est
vrai.

Cette abondance réglementaire montre que le chivikégié par les gouvernements francais est celui
d’'un fort engagement de I'état, conforme a la tradidu pays. Toutefois, cette implication impot&n
de I'Etat et de ses divers organes ne doit pasumeaseg partenariat établi avec le mouvement speitif
notamment le Comité National Olympique et Sportifiri€ais (CNOSF) pour mener des opérations
conjointes.

La présentation ne serait pas compléte s'il n'éas fait état des particularités du systeme
d’organisation du sport en France. En effet, ladwil6 juillet 1984 organise les relations entre le
mouvement sportif et I'Etat c'est-a-dire essergimiint le ministére des sports. Le dispositif digten
deux niveaux de participation au service publispart, I'agrément et la délégation.

L'agrément délivré par le ministre des sports peéranene fédération de bénéficier des aides detI’Eta
car elle remplit (moyennant certaines conditions mission de service public. Cet agrément peut
concerner aussi bien des fédérations unisport quigsports.

Concernant la délégation, la loi francaise considgre le monopole des fédérations pour organiser le
compétitions et la délivrance des titres constitne prérogative de I'Etat. Toutefois, une délégatio
est accordée, lors de chaque olympiade, a une &zldeation sportive déja agréée qui va assurer ses
missions sous le contréle de I'Etat et dans leaeisges regles des fédérations internationalegeln

4 JORF, 24 mars 19909.
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dispositif autorise en théorie, la remise en caoss les quatre ans du monopole fédéral. Dans les
faits, la suppression de la délégation n'a touché des fédérations peu importantes et dans des
conditions bien précises. Cependant, I'existenceeddispositif induit toutefois, un contréle étaiq
important. Les aides apportées aux fédérationgigesrsont aussi bien financiéres qu’en personnel.
En effet, plus de 1600 fonctionnaires de I'Etattsmis a dispositions gratuitement des fédérations
sportives. Dans chaque fédération, on trouve étéade ces cadres techniques, un directeur teaniqu
national (DTN) chargé d’appliquer la politique nstdrielle en accord avec les instances fédérales
élues.

Les partenaires concernés

A défaut d'établir une liste exhaustive des diffdse partenaires publics concernés, il convient
d’établir une liste des plus importants.

Partenaires publics

- Ministere des sports (direction des sports, sbrestion de l'action territoriale, bureau de la
protection des sportifs et du public (DS 5) ; dii@ts régionales et départementales ; établissanent
- Ministére de la Justice (direction des affairegnimelles et des graces, service des affaires
européennes et internationales)

- Ministere de I'Intérieur (direction générale @epolice nationale, mission de la lutte anti-drggue

- Ministéere de la Défense (direction de la gendaien@ationale)

- Ministére de 'Economie et des finances (diretti@nérale des douanes et des droits indirects)

- Ministere de la jeunesse, de I'éducation et ded¢herche (direction de la jeunesse et de I'étrcat
populaire, direction de I'enseignement scolaire)

- Ministere des affaires étrangeéres (directionaftsres juridiques)

- Ministéere de la santé (direction générale dalaé&

- Conseil de prévention et de lutte contre le dep&pPLD) ;

- Laboratoire national de dépistage du dopage (LNDD

- Mission interministérielle de lutte contre la due et la toxicomanie (MILDT) ;

- Antennes médicales de prévention et de lutteredatdopage ;

- Institut de veille sanitaire.

Ministere des sports(www.jeunesse-sports.gouy.fr

Avant de poursuivre la présentation des différaetsurs, il parait nécessaire de préciser les onissi
du ministére des sports qui constitue I'acteurohigtie en matiére de dopage.

En termes d’organisation, c’est le bureau DS5 @urde la protection des sportifs et du public)
rattaché a la direction des sports (sous-directienl’action territoriale) qui suit I'essentiel des
missions relatives au dopage. A ce titre, ce buesaen charge de la médecine du sport qui comprend
aussi bien I'encadrement médical de la pratiquetispogue l'incitation a la pratique sportive dams

but de santé. L’autre mission prioritaire est kkel@antidopage, elle-méme.

Cette mission recouvre les taches suivantes :

- élaboration et suivi du dispositif Iégislatifréglementaire ;

- programmation et organisation des contrbles dwypiage ;

- élaboration et rédaction de la liste des spéémlipharmaceutiques francaises contenant des
substances dopantes ;

- tutelle du Laboratoire national de dépistage ojpagje (LNDD) ;

- politique de prévention et de soins ;

- développement de la politique de recherche ;

- relations internationales.
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Ce bureau d'une dizaine de personnes a en charggnté des sportifs au sens large mais aussi la
protection des usagers en terme de sécurité déguarasportives.

Partenaires privés

- Comité national olympique et sportif francais (@8F) : Fondation « Sport santé » ;

- Fédérations sportives ;

- Associations spécialisées dans la prévention acomen exemple le service du numéro vert « Ecoute
dopage », le Centre de REcherche de Documentatiafilrgervention Transdisciplinaire sur les
addictions (CREDIT), I'Institut National de Prévimt et d’Education pour la santé (INPES).....

Article 2 — Définition et champ d'application de laConvention

La définition du dopage est donnée par l'articl8631-1 du Code de la santé publique :

"Il est interdit & toute personne, au cours dempétitions et manifestations sportives organisées o
autorisées par defedérations sportives ou en vue d'y participer :

- d'utiliser des substances et procédés de natumedifier artificiellement les capacités ou a masqu
I'emploi de substances ou procédés ayant cetteigtép

- de recourir a ceux de ces substances ou procédgs |'utilisation est soumise a des conditions
restrictives lorsque ces conditions ne sont pagfes."

La définition du dopage telle gu’elle est donnéedmporte une limite, qu'il convient de soulignEn
effet, la notion de manifestation autorisée parfddsrations sportives nécessite quelques expulicati
Cette disposition prévue par l'article 18 de la dni 16 juillet 1984 prévoit que I'organisation de
manifestations sportives (en dehors du cadre fBdésha soumise a une autorisation de la fédération
concernée quand la manifestation est ouverte aardiés et quand le montant total des prix disksbu
excede 3000 euros. Il apparait donc que certaia@ifestations, qui ne sont pas ouvertes aux liésnci
sportifs ou quand les montant des prix distribustsimférieur au seuil ne peuvent faire I'objet de
contrdles antidopage.

La loi prévoit que la liste des produits dopantsfigge par un arrété conjoint des ministres destspet
de la santé. Actuellement, l'arrété du 31 juill®éD2 détermine la liste des produits considérés ammm
dopants.

La Convention du 16 novembre 1989 prévoit doncefaént que la liste de référence utilisée dans
chaque pays doit étre celle approuvée par le grdepsuivi, qui est pour l'instant celle établie par
Comité international olympique. Par ailleurs, leréé n°2003-514 du 12 juin 2003 portant publication
de 'amendement a I'annexe de la convention du d@é&mbre 1989 régit actuellement I'entrée en
vigueur sur le territoire francais de la liste @&apar le groupe de suivi, le 12 novembre 2002.

Ce décret du 12 juin 2003 fait donc entrer en draitcais la liste des produits interdits au semsad
Convention. Toutefois, I'existence de dispositigm&vues par le Code de la santé publique et
notamment I'obligation de prendre un arrété poterddiner la liste des produits interdits qui a [gié

le 31 juillet 2003 ce qui peut poser un probléme de décalage estoelex listes.

En effet, les dispositions de la loi francaise fdairement référence a I'obligation de prendreatnété
alors méme que la ratification par la France d€davention entraine une obligation de repremdre
extensola liste déterminée par le groupe de sulivi.

Les sanctions disciplinaires et administrativegpaavent étre prises que sur le fondement de Ik list
issue de l'arrété et non pas sur celle déterminééepgroupe de suivi. Or, il peut exister desédéhces
entre les deux listes méme si les différences téndles’estomper. Pour l'instant, aucun cas n'a été

® Journal officiel de la République francaise, 7tD3, p.13695.
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signalé comme pouvant conduire a I'annulation d’prexédure sur la base de la contrariété des deux
textes. En outre, ces textes prévoient clairengmtotion de« substance apparentée(arrété du 31
juillet 2003) ou des exemples de substances (d@cg€103-514 du 12 juin 2003), ce qui signifie
clairement que la liste des produits interdits tiresseulement une base. Or, une telle imprécigjoa

'on peut comprendre au demeurant) pourrait fdivbjét de recours. En effet, le droit disciplinaire
reprend (avec un peu plus de souplesse, il edtlergrincipe bien établi en droit pénahulla poena,
sine lege » Ce qui signifie clairement qu’il existe un risqde voir un sportif non sanctionné, car
contrélé positif pour une substance qui n'a papeatéisément interdite. De la méme maniére, ert droi
pénal, un trafiquant de ce type de produit pouptailder que le produit en question n’était paerilit

de maniére expresse.

Un recours sur la question a méme été introduiitele Conseil d’Etat et jugé en 2001 (Conseil aEt
25 avril 2001, Mouvement de légalisation contrdf®&20746) pour faire constater la nullité de I'tgré
déterminant la liste des produits mais le plaigrzaété débouté pour une raison de forme, ce qsdai
en suspens la question de la 1égalité du dispositif

Il parait donc nécessaire sur ce point de moddiéoi afin de se baser uniquement sur la listgmupe
de suivi dont I'entrée en vigueur en France retBua décret.

Au niveau international, la liste méme du CIO congpales indications qui peuvent conduire a des
interprétations contradictoires. Ainsi quant a dge des glucocorticostéroides et des béta-2-agenist
quant a leurs conditions d'utilisation qui peuvesatrier. Quant au cannabis, le choix laissé aux
fédérations internationales aboutit a la situatidassurde suivante qu’une fédération pourrait ne pas
sanctionner un sportif contrélé positif alors méune les dispositions générales sur les stupéfiants

de l'usager un délinquant. Méme si I'applicatios geines prévues reste théorique, la pratiqueigport
permettrait de s'affranchir des contraintes detdrminmun du fait du reglement de certaines fédgrati
internationales. De la méme maniere, la distinajonexiste entre les produits qui peuvent étrealés

en compétition et les autres, suscite quelquesag@tions quant a la pertinence d’une telle dichmi.

Epidémiologie

Sous ce vocable, nous aborderons la questionaimissance précise du phénoméne du dopage sur le
territoire francais.

Malgré le réle confié a I'Institut de veille sanitaconcernant I'étude des cas de dopage suivigepar
médecins, il n'existe pas a ce jour denquéte nate® sur le sujet. Toutefois, lors des travaux
préparatoires a la loi de mars 1999, il a été ddéam rapport au Centre national de la recherche
scientifique (CNRS) sur le dopage et les pratiqumstives. Ce rapport rendu au mois d’octobre 1998
essayait d'analyser I'état actuel du dopage etnmokant 'ampleur du phénoméne ainsi que d’en précise
les différents déterminants. Le constat aboutigsidbsence de données objectives pour concluge qu
« 'on connait mieux les opinions sur le phénomée, la lutte entreprise que le phénomene lui-
méme %

C’est de ce constat que sont nées certaines dbligatontenues dans la loi de 1999, comme la tellec
des données épidémiologiques recueillies par ledeonds. Il apparait toutefois que I'obligation de
déclaration imposée au médecin se heurte a de pase® réticences.

A ce jour, deux études régionales ont été menéeslesisujet. La premiére s'intitule enquéte
épidémiologique sur le dopage sportif en milieul@io® dans la région Midi-Pyrénéesn 1999. Le
comportement dopant chez les sportifs pouvaitegipgoché de la maniére suivar(i@f. infra).

® Centre national de la recherche scientifique, eigeecollective : dopage et pratiques sportivesolore 1998.
7 .
Op. cit. p. 7.
8 Institut de veille sanitaire, Bulletin épidémioiqge hebdomadaire n°42/2000.
° Nous renvoyons a I'étude pour les aspects métbgitples.
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La seconde étude plus spécialisée portait suraldgpe sportive et 'usage de substances psycheacti
pour I'année 2006, ce qui ne concerne qu’a la marge la questioropagk.

Enfin, 'Agence francaise de sécurité sanitairelet produits de santé (AFSSAPS) a retenu le dopage
comme un des themes de travail des ateliers eurspi@éepharmacodépendance pour 'année 2002.

Il existe aussi des données qui émanent du nuneéta\Ecoute dopage » qui fournit chaque année un
rapport d'activité comportant des indications ustildméme s'il ne s'agit pas dune étude
épidémiologique). Pour I'année 2002, les appelantsété pour 74 % des hommes et pour 26% des
femmes. La répartition en fonction de I'age s&ablie de la maniére suivante :

-enfants 1,5 % ;

- adolescents 20,5 % ;

- adultes 78%.

La plupart des appels téléphoniques concernenteiemndes d’information (75,27%), une aide a la
décision (12,98%), une expression personnelle %) 3 un soutien pour une part trés faible (3,83%).
Les sports les plus cités sont la musculation 28)3le cyclisme (14,37%), I'athlétisme (10,56%)eet
football (9,68%). Il ne s'agit pas de tirer de cksinées des conclusions héatives néanmoins la forte
prévalence des adeptes de la musculation peutligieep par le fait qu'il s’agit le plus souvent de
pratiquants individuels qui n'ont pas de lien aleemonde sportif institutionnel dans lequel se dinat
régulierement des campagnes de prévention.

Au niveau des produits les plus communément déég;annabinoides arrivent en téte avec plus de 20%
suivis par les anabolisants, les compléments munigls, les stimulants (entre 10 et 15%). Lesesutr
produits les plus cités sont la créatine, les naddants, les hormones peptidiques et les narcotiques
(entre 5 et 10 %). Enfin, les corticostéroides alessthésiques locaux et les bétabloquants neisémt
que dans moins de 5% des cas.

Dans certains cas, les appels aprées un premiegtientravec un psychologue sont transmis vers un
service de permanence médicale quand il s’agitedd@mande de soutien thérapeutique. Dans ce
cadre, la répartition hommes-femmes s’établit a-83%. Les disciplines alors les plus citées sont le
cyclisme (plus de 30%), la natation et la muscofat{(15 % environ) ainsi que l'athlétisme,
I'équitation, le football et la lutte (entre 5 €1%).

Comportement dopant chez les sportifs par sexe etgtique de la compétition
(Midi-Pyrénées 1999)

Comportement dopant ou peut- Substances authentifiées
étre dopant déclaré % dopantes %
Tous* 8,5 2,4
Gargons* 10,6 3,8
non compétiteurs 7,7 3,1
compétiteurs 12,2 4.1
pt 0,02 0,65
Filles* 6,0 0,8
non compétitrices 4.6 0,3
compétitrices 8,5 1,8
pt 0,01 0,02

* sujets pratiquant une activité sportive en deligr$eps
T garcons vs filles : test de Fisher pour donnémsqdétes ; p < 0,00
T test de Fisher corrigé pour données d’enquétes

19 nstitut de veille sanitaire, Bulletin épidémiolqge hebdomadaire n°15/2003.
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Article 3 — Coordination au plan intérieur

1. Coordination des services gouvernementaux
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Il nous est apparu nécessaire de montrer I'évaiuties crédits consacrés a la prévention et ata lut
contre le dopage ainsi qu’'un tableau retracantdespétences des différents intervenants. On trauver
en annexe, un schéma présentant, la procédurplisiace en matiére de contréle des sportifs.

Evolution des moyens de prévention et de lutte camtle dopage entre 1997 et 2003 en millions

d’euros (Source ministére des sports) :

Années 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Ecart
(projet) 2003/1997
Montants 5,6 6 9,7 17,2 20,6 24,2 24,7 +341,1%

Répartition des différentes compétences Iégales adristratives au titre de la loi de 1999

Organismes

Compétences

Ministere des sports

- Organisation des contrdles

- Tutelle du laboratoire

- Suivi et aides fédérations sportives

- Suivi des antennes régionales

- Coordination des médecins régionaux
- Relations internationales

- Aides a la prévention

- Aides a la recherche

Conseil de Prévention et de lutte contre le dopage
(CPLD)

2 - Prévention
- Traitement contentieux des affaires (notammer
apres les fédérations)

- Recherche
- Avis aux autorités sur les évolutions a suivre

—

Laboratoire national de dépistage du dopage
(LNDD)

- Analyse des échantillons
- Recherche

Antennes (régionales) de prévention et de lutte
contre le dopage

- Prévention
- Soins des sportifs

Comité national olympique et sportif francgais
(CNOSF)

- Prévention ( Fondation « Sport-santé »)
- Suivi médical des sportifs pour les jeux
Olympiques (Commission médicale)

Fédérations sportives

- Suivi médical des sportifs de haut niveau
- Traitement disciplinaire des cas positifs
- Prévention

L'adoption de la loi de 1999 a conduit le gouver

pama prendre un décret relatif & la transmission

d’'informations entre les administrations dans lreale la lutte contre les trafics de produits dtga

Ce décret n° 2003-581 du 27 juin 2003 prévoi

t natemt la création dans chaque région d'une

commission de prévention et de lutte contre lefictrade produits dopants. Afin de s’assurer la
participation des différentes administrations conées, la présidence en est confiée conjointement a
préfet et au procureur de la République, ce quitradsien la volonté d’instaurer une collaboratiotre
I'administration et la Justice. La composition @ééte& commission regroupe un représentant des deuane
de l'administration de la concurrence et de la commation, des membres de la police judiciaire issus
aussi bien de la police nationale que de la geretégrainsi qu’un représentant du ministére destspor
La fonction premiere de cette instance est de puoepnio la coordination des services et d’établir un

bilan semestriel en matiére de lutte antidopage.
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La création de ce type de commission fait suite gnike en place sous le régime de la loi de 1989 de
cellules de lutte contre le dopage au niveau régisuar la base d’'une instruction n°91-036 du mieist
des sports en date du 12 février 1991. Cette migirun’avait pas force obligatoire pour les autres
ministeres, le nouveau décret devrait permettrébadiir a une meilleure coordination car le
fonctionnement des cellules régionales était adisparate.

La nouveauté de ce texte ne doit pas occulter aserélunions communes entre les différentes
administrations se déroulaient aussi bien au niceatral que dans les régions. Ces réunions pauvaie
porter sur des affaires précises ou bien sur desid#rations plus générales. Ainsi, en terme de
prévention, des réunions rassemblant les différpatenaires administratifs, sportifs et assosciaté#
sont déroulées a l'initiative de la Mission Inteniatérielle de Lutte contre la Drogue et la Toxicoie.

Intervention des services de police

Il convient de préciser que les missions de pdmat exercées conjointement sur le territoire faanc
par les services de la police nationale dans leeszarbaines et par la gendarmerie nationale jgsur |
zones rurales.

Le suivi des affaires de dopage au niveau du raiiste l'intérieur est assuré par la Mission deel_ut
Anti-Drogue (MILAD) auprés de la direction de lalipe nationale. Ce service assure la coordination
des différentes branches de la police nationaleleSterrain, il n'existe pas de brigade spécialis@
matiére de lutte contre le trafic de produits depanais les différentes brigades des stupéfiaaite it
aussi les affaires relatives au dopage. Touteddiaris, la brigade des stupéfiants comporte uné de
deux personnes chargées des déces par surdoseattaites de dopage. Au cours de I'année 2000, 27
affaires ont été recensées sur le territoire natidtlles concernaient aussi bien des vols de [idue
des ventes de produits interdits ou réglementé® fphrtie de ces affaires avait pour origine des
constatations douanieres.

En terme de prévention, lors des interventions3spoliciers formateurs antidrogue, la question du
dopage est abordée. En 1998, le ministére deri@téavait participé a une action de préventioxn au
c6tés du ministere des sports.

La coordination opérationnelle pour les affairepdamante s’effectue par l'intermédiaire de I'Office
central pour la répression du trafic illicite depgifiants (OCRTIS) avec une représentation descesrv
de gendarmerie et des douanes. Il s'agit d'un cerspécialisé de la police judiciaire a compétence
nationale qui centralise 'ensemble des dossiezadiiéte. Lors des affaires complexes qui mobilisent
des enquéteurs de plusieurs régions ou en caslidatipns internationales, ce service permet diassu

la coordination de I'enquéte sous l'autorité du istagt en charge du dossier.

Intervention des services des douanes

L’intervention des services de la direction gérerdeés douanes et des droits indirects en matiere de
dopage constitue une part trés faible de son atiVoutefois, les affaires qui sont révélées héiedt,
comme en matiére pénale, d’'une médiatisation imptetque I'on pourrait qualifier de disproportioané

en regard de I'importance du trafic mais aussiativité générale des services douaniers. Laigoét
suivie par les douanes ne cible pas de maniereydate les produits dopants. Il ne s’agit que de
marchandises comme les autres, soumises comms &llee réglementation générale (Code des
douanes) et spécifiqgue (Code de la santé publique).
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Progression des saisies douanieres depuis 1998
(Direction générale des douanes)

Année Nombre de Nombre de produits
constatations saisis

1998 48 49 523

1999 40 26 348

2000 76 618 577

2001 100 937 706

2002 65 45 394

Plus de la moitié des affaires constatées le soatde contréles a I'importation plus particuliéesh

a I'aéroport de Paris-Charles de Gaulle. D’'une grangénérale, les constatations sont plus frégsiente

en lle-de-France et dans la région Nord-Est. Da®s ple 40% des cas, les saisies sont liées au
contréle d’envois effectués par la poste. Ainsieanoi contrélé comprenait plus de 8000 comprimés

d’anabolisants destinés a un éducateur sportif. dubstances les plus fréquemment saisies sont la
métandiénone, la nandrolone, la testostérone.dreakérol et I'éphédrine apparaissent plus rarement

La fourniture de produits via internet parait sealiépper et notamment en provenance des Etats-Unis,
pays ou la réglementation est particulierement Isougire inexistante. Il semblerait que I'on assist

au moins au niveau des saisies, a une substitdéemproduits vétérinaires par des produits a usage
plus spécifiquement sportif. A ce niveau, la dingla plus concernée est I'haltérophilie.

La constatation d’une affaire importante entrainsdisie du procureur de la République et peutwand
a une collaboration avec les services de police.

Direction générale de la concurrence, de la consonation et de la répression des fraudes

Ce service qui dépend du ministére de I'économaestfinances est compétent au titre du Code de la
consommation. Ses agents disposent de pouvoiryedligation notamment pour les produits
alimentaires. En effet, l'article L. 221-1 de cedé@révoit que « Les produits et les services doivent,
dans des conditions normales d'utilisation ou ddfmitres conditions raisonnablement prévisibles
par le professionnel, présenter la sécurité a ldiguen peut Iégitimement s'attendre et ne pas porte
atteinte a la santé des personnes ».

Ministére de la justice

Au niveau du ministére de la justice, il n'existesle statistiques précises sur les affaires dagdophes
infractions pénales relatives au dopage constitdesitlélits qui relevent de la compétence desniilna
correctionnels. Ces affaires sont répertoriées cordes atteintes a la santé mais cette qualification
regroupe aussi bien les infractions sur les staptfique les autres infractions a la santé publidue
n'est d'ailleurs pas rare que les jugements reldtifles affaires de dopage mentionnent aussi désen |
textes généraux relatif a la santé (commerce delcaréents) que ceux plus spécifiques relatifs au
dopage. L’ensemble de ces textes est d'ailleurgi€atkpuis 2000 dans le Code de la santé publigue.
I'on reprend les dernieres données, la catégoaiatres infractions a la santé publiqueorn obtient les
données suivantes :

Condamnations pour délits : Autres infractions a lasanté publique
(Source : ministére de la justice)

Année 1997 1998 1999 2000 2001
Autres infractions | 639 645 824 713 496

a la santé publique

Total des 439 138 449 893 454 131 446 815 422 549
condamnations

pour délits
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Pour I'année 2001 (derniére année pour laquellgigpose des données), les infractions a la santé
publiques (hors stupéfiants) représentent moir@ 2% des affaires jugées en matiére correctitnel
Ce qui signifie que les affaires de dopage reptésé une proportion encore moins élevée sans qu'il
soit possible en I'état actuel des données d’eruraesa proportion. Il s’agit donc pour les tribuxa
d'un volume extrémement limité d'affaires. Paradew#ent, le trés faible volume d'affaires
s’accompagne d’'une trés forte médiatisation. Eetelés affaires de stupéfiants pour des quardiéés
produits équivalentes sont moins bien suivies agrésse. Dans les affaires de dopage, la coueertur
médiatique est aussi bien le fait des chroniquiulisaires que des journalistes sportifs. Le pratgs
I'affaire Festina qui s’est déroulé a Lille du 28abre au 7 novembre 2000 a fait I'objet d’un suivi
attentif par les médias. Les rebondissements qoamiu les audiences s’apparentaient sous la pleme
certains journalistes au suspens des étapes dddadtrance ! D’autres affaires, révélées par laggrent
suscité l'intérét comme les affaires de Poitier2601 ou de Perpignan cette année, qui concernaient
toutes deux des réseaux fournissant des prodygemt

2 Autorité sportive gouvernementale

Au sens de la Convention, il nous est apparu gueoleseil de prévention et de lutte contre le dopage
constituait I'autorité sportive gouvernementalemeési on I'a vu, le ministere des sports conseeg d
prérogatives importantes et si la notior dutorité gouvernementalene correspond pas exactement au
positionnement institutionnel du Conseil.

Le Conseil de prévention et de lutte contre le doge (C.P.L.D.)(vww.cpld.f)

Le CPLD constitue une autorité administrative irefegante c’est a dire qu'il est investi d’'un pouvoir
de régulation tout en étant indépendant du gouweene tant par son organisation que par les
modalités de nomination de ses membres. La crédéarette autorité en 1999 correspond a la volonté
de rendre le systéme de lutte contre le dopage mixdentout reproche de partialité que ce soit en
raison de ses liens avec le mouvement sportif @e # gouvernement. Cette catégorie d'organe de
régulation s’est développée en France depuis leitddds années soixante-dix et a connu un fort
développement depuis le début des années quattediindans des domaines tres variés (surveillance
des produits alimentaires, des produits sanitaitesa concurrence, etc....).

Ses compétences sont définies par l'article L.3682- CSP" Le Conseil de prévention et de lutte
contre le dopage, autorité administrative indéparda participe a la définition de la politique de
protection de la santé des sportifs et contribua @egulation des actions de lutte contre le dopage

La composition du Conseil de prévention et de lottetre le dopage est la suivante :

Trois membres des juridictions administrativesudigiaires :

- un conseiller d'Etat, président, désigné paide-président du Conseil d'Etat,

- un conseiller & la Cour de cassation, désignéeganemier président de cette Cour,

- un avocat général a la Cour de Cassation dégpigmnie procureur général pres ladite Cour;

Trois personnalités ayant compétence dans les desdie la pharmacologie, de la toxicologie et de
la médecine du sport désignées respectivement :

- par le président de I'Académie nationale de pharen
- par le président de I'Académie des sciences,
- par le président de I'académie nationale de nigelec

Trois personnalités qualifiées dans le domainepduts

- un sportif de haut niveau désigné par le présiderComité national olympique et sportif frangais,
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- un membre du conseil d'administration du Cométttamal olympique et sportif francais désigné par
son président,

- une personnalité désignée par le président duit€monsultatif national d'éthique pour les science
de la vie et de la santé.

Le CPLD posséde des services, composés d'un seergéméral, de deux chargés de mission et de
trois personnes assurant le secrétariat. Un pefestes universités assure la fonction de conseille
scientifique.

Le budget du Conseil pour I'année 2002 s’éleve @685 euros. Ce budget ne comprend pas le colt
des prélévements et des analyses qui sont pritange par le ministére des sports. Pour certaines
opérations, le CPLD a pu obtenir une aide finaecide la Commission européenne. En tant
gqu’autorité administrative indépendante, la gestienson budget ne fait I'objet d’aucun contréle
priori et ne reléve que de son président.

Il existe une cellule scientifique de coordinatida la recherche fondamentale et appliquée dans les
domaines de la médecine sportive et du dopagee Celttle collecte les données qui font cruellement
défaut et qui jusqu'a présent n‘ont pas permisétiermiiner avec précision I'ampleur du dopage dans
notre pays. Elle transmet a I'Institut de veillaisaire les informations qu'elle recueille et notaemt
celles qui lui seront communiquées par les antemmédicales de prévention et de lutte contre le
dopage. Le CPLD peut aussi proposer au ministregéhdes sports, toute mesure visant a combattre
le dopage. Il en est de méme auprés des fédéraponsves.

Le Conseil doit remettre chaque année un rappactidté au Gouvernement et au Parlement et il est
consulté sur tous les projets de texte relatits latte contre le dopage. A ce titre, il a exan86éavis
depuis 1999 dont les principaux sujets abordésrdtids suivants (de maniere non exhaustive) :

- composition de la liste de produits dopants ;

- fonctionnement des antennes médicales antidapage

- périodicité des examens médicaux dans le cadseigides sportifs de haut niveau ;

- procédures de contréles ;

- formation des médecins préleveurs ;

- reglement disciplinaire des fédérations sportives

- création de la nouvelle structure de gestiorathodatoire de lutte contre le dopage ;

- assermentation des agents du ministére des ghantgés des controles ;

- création d’un formulaire de proces-verbal pogrdentréles ;

- désignation des personnes siégeant dans leadestdisciplinaires fédérales ;

- liste de référence des classes pharmacologiqueslibtances et méthodes dopantes ;
- transmissions d’information entre les administrag dans le cadre de la lutte contre le trafic de
produits dopants.

Nous n’aborderons pas ici, les compétences du CéhDRiehors des aspects préventifs qui feront
I'objet d'un développement dans la partie consaarkarticle 6 de la Convention.

Communication, information et avis

Le Conseil peut se faire communiquer par 'ladministrations compétentes ainsi que par les
fédérations, groupements sportifs et établissematitgtivités physiques et sportives toutes
informations relatives a la préparation, a l'orgaation et au déroulement des entrainements,
compétitions et manifestations sportiveka loi a aussi prévu que le CPLD doit étre inférates
opérations de contrbéle, des faits de dopage p@tés connaissance de l'administration ou des
fédérations sportives ainsi que des sanctions rigar ces derniéres. Cette obligation de
communication n'est pas assortie de sanctions.iAssgle la publication du rapport annuel apparait
alors comme moyen de pression dont dispose le €onse
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En outre, le CPLD dispose d'un pouvoir de prescarex fédérations sportives d'utiliser les
prérogatives qu’'elles détiennent de la loi. Ceadtmufté a été utilisée a deux reprises. Dans ua@eff

la fédération concernée refusait de considéreafmabis comme une substance dopante au prétexte
qu’il y aurait une difficulté juridique. La seconddfaire a trait a une fédération qui considérai¢ g
l'intervention de la fédération internationale lapknsait d’appliquer la loi francaise.

Répression

L'une des raisons qui ont présidé a la créatiorCeBULD est de s’assurer qu'il puisse disposer d'un
pouvoir répressif afin d’étre en mesure de premig® sanctions contre les sportifs méme dans le cas
ou les fédérations n'avaient pas rempli leurs roissi Il existe aussi une possibilité de prendre des
sanctions contre les sportifs qui ne possedentupas licence fédérale francaise, soit qu'ils ne
participent pas habituellement a des compétitimilsparce qu’ils sont étrangers. L'intervention du
Conseil est conditionnée par les cas suivants :

- défaut de sanction prise dans les délais imppatisine fédération ;
- sanction inadaptée ;

- extension d’'une sanction a d’autres sports ;

- sportif ne possédant pas de licence sportiverance.

Les sanctions sont bien évidemment de nature asimtive et doivent étre prononcées dans le
respect des droits de la défense. Il s'agit erd@altinterdiction temporaire ou définitive de fp@der a

des manifestations et compétitions sportives pearrion licenciés. Pour les licenciés, les mémes
sanctions sont encourues avec la possibilité deisénterdire de maniére définitive ou tempordae
profession d'éducateur sportif.

La procédure disciplinaire devant le CPLD est réoge le décret n°2000-274 du 24 mars 2000
(intégré dans le Code de la santé publique). Lardguconseil est saisi, le sportif (ou la personne
investie de l'autorité parentale quand il s'agitid’mineur) se voit informé par lettre recommandée
avec avis de réception ou lettre remise contrepiésé. La lettre précise le fondement sur lequel le
CPLD est saisi ainsi que les griefs formulés etdesits dont dispose le sportif pour présenter sa
défense, notamment celui de demander une secomdlgs@anDans les mémes formes, la fédération
intéressée est avertie et peut adresser des otisesvacrites. L'intéressé peut étre assisté d'un o
plusieurs défenseurs de son choix, éventuellenmantidterpréte, et consulter I'intégralité du dessi
sur place. En outre, le sportif peut demander & sule expertise biologique réalisée sur la basaal’
liste d’experts reconnus. Les frais d'expertisest so la charge du CPLD. Dés la réception d'une
affaire, le président désigne un rapporteur (y aisripi-méme) qui va établir un rapport en se faisa
communiquer toutes les pieces utiles sans disprgmndant d’'un pouvoir de contrainte. Lors de la
séance, le rapporteur présente son rapport oratetrigntéressé ou ses défenseurs prennent la parole
en dernier. Les débats ne sont pas publics saudrerformulée par une des parties avant I'audience.
La décision prise doit étre motivée, elle est neifa I'intéressé, a la fédération concernée et au
ministere des sports. Les décisions prises en raafiéciplinaire peuvent étre rendues publiques par
parution au Journal officiel de la République fr@se (dans quatre affaires qui ont été jugées
exemplaires), au Bulletin officiel du ministére dgsorts ou au bulletin de la fédération concernée.
Elles sont également accessibles sur le site ettatn Conseil ww.cpld.fr) sauf les décisions de
relaxe. Certaines mentions qui porteraient atteintesecret de la vie privée ou au secret médical
peuvent étre supprimeées.

Depuis le mois de juin 2000, date de mise en pliEcka procédure disciplinaire et jusqu’au 30 juin
2003, le Conseil a rendu 192 décisions concern8ntli8ciplines sportives. Les sports les plus
concernés ont été le cyclisme, le culturisme, t8rabhilie, I'athlétisme, la force athlétique et le
rugby. Pour le culturisme, I'haltérophilie et lade athlétique, cette forte proportion s’expliquee |
fait qu'en I'absence de fédération compétentepplaatient au conseil de statuer directement.
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Sur 'ensemble des décisions rendues, 79 concetrdes sportifs étrangers.

Les mesures prises sont les suivantes :

- une mesure d'interdiction permanente ;

- 139 décisions d’interdiction temporaire (d’un maitrois ans) ;
- 6 décisions d’extension d'une interdiction ;

- 43 décisions de relaxe.

Les recours contre les décisions du CPLD doivart @brtés devant le Conseil d'Etat. Pour l'instant,
les deux seuls recours jugés ont été rejetés pagde Il existe trois recours pendants.

Article 4 — Mesures destinées a limiter la disponilité et I'utilisation d'agents de dopage et de
méthodes de dopage interdits

Les mesures qui visent a limiter la disponibilitd'etilisation de substances dopantes, ne relépast
seulement de la loi sur le dopage mais aussi ddestaelatifs aux meédicaments et substances
vénéneuses, a la lutte contre les stupéfiants,sadarité des produits servis aux consommateuss ain
bien sr qu’'a I'importation illégale de produitsséra établi une distinction entre les textesrgldivent

de la loi du 23 mars 1999 et les autres, plus gémer

1. Dispositions de la loi du 23 mars 1999 (intégré@u Code de la santé publique)

La loi intervient dans trois domaines; en matigénale, de procédure pénale et quant aux
établissements pharmaceutiques.

Dispositions pénales
Le dispositif pénal (Art. L. 3633-2 du CSP) seaitlans la continuité de la loi précédente.

L'opposition a I'exercice des fonctions des médeetrdes fonctionnaires habilités ainsi que ledait
passer outre une interdiction prononcée par leaibds prévention et de lutte contre le dopage sont
punis d'une peine de six mois de prison et d'urendmde 7500 euros.

Le fait de prescrire des produits ou des procédgmmts, de les offrir, de les administrer, de les
appliquer, d'en faciliter ou d'inciter un sportifed utiliser ainsi que la tentative de ces dédispunie

de cing ans de prison et d'une amende de 75 008.€Des peines sont portées a sept ans de prison et
1 500 000 euros d'amende quand les faits sont commbande ou a I'égard de mineurs. Il s'agit ici
d’un alourdissement des sanctions dans la mesueermtion de bandes organisées était absente de la
loi précédente.

Les peines les plus importantes concernent lectiddi tous les produits et non plus seulement les
stupéfiants. Des peines complémentaires sont emesult s'agit :

- de la confiscation des produits, substancestobjedocuments qui ont servi & commettre |'infoact
ou l'ont facilité ;

- de l'affichage ou de la diffusion dans les caodg prévues par l'article L. 131-35 du Code pénal
(c'est a dire & la charge du condamné a la conditie les frais n'excedent pas le montant de I'denen
encourue) ;

- de la fermeture pour une durée d'un an d'un asi@lirs établissements de l'entreprise ayant aervi
commettre l'infraction et appartenant a la persaamelamnée ;

- de l'interdiction, dans les conditions prévud&aicle 131-27 du Code pénal (en matiére de délit
elle ne peut excéder cing ans), d'exercer l'aétipibfessionnelle ou sociale a l'occasion de lagjuel
I'infraction a été commise ;

- de l'interdiction, dans les conditions prévuesljaaticle 131-27 du Code pénal (pour une durée qu
n'‘excéde pas cing ans), d'exercer une fonctioriquebl
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La nouveauté par rapport a la loi précédente ctensis la possibilité de condamner pénalement les
personnes morales pour ces infractions (Art. L3363lu CSP). Les peines encourues sont des peines
d'amende, des peines complémentaires et la ferenetuir une durée d'un an au plus, du ou des
établissements ayant servi a commettre l'infracitomppartenant a la personne morale condamnée. La
peine d'amende peut étre prononcée pour tous lés déja décrits, y compris l'opposition a un
contr6le ou le non respect d'une sanction admatig&. Par contre, les peines complémentaires et la
fermeture d'établissement ne concernent que lessdanis des peines les plus lourdes. Conformément
a l'article 131-38 du Code pénal, le montant dediade ne peut excéder le quintuple de celui paur le
personnes physiques c'est a dire dans le cadrettédai un montant maximum de 750 000 euros, si le
délit concerne des mineurs. Les peines complémmentarévues par l'article 131-39 2°, 8° et 9° du
Code pénal peuvent étre prononcées (Art. L. 3688-8SP). Il s'agit de l'interdiction a titre défifi

ou pour une durée de cing ans ou plus d'exerceoupdusieurs activités professionnelles ou sosjale

la confiscation de la chose qui a servi a comméitfeaction ainsi que I'affichage ou la diffusigar

la presse ou par tout moyen de communication aigtielle de la décision prononcée.

Droit de visite

D’une maniére assez exceptionnelle, la loi du 28m899 a confié des pouvoirs d’investigation aux
agents du ministére des sports spécialement agrédsermentés.

Le texte précédent avait prévu des dispositiondlaies, mais qui n'avait pas veéritablement regu
d’application concrete. Le caractére exceptionmelcd pouvoir confié a certains fonctionnaires du
ministere des sports mérite quelques explicatiBnseffet, il ne s’agit pas des prélévements qut son
confiés a des médecins (cf. infra) mais du pousleirechercher des informations voire des produits.
Les compétences qui sont confiées par la loi etstgparentent a celles que peuvent posséder des
policiers et des douaniers sortent clairement dliechabituel des missions effectuées par les divers
agents du ministére des sports. Le constat quepé&rt faire est que les agents n’utilisent pas ces
nouvelles compétences. Toutefois, la parution derefédu décret n° 2003-581 du 27 juin 2803
portant sur la transmission d’'information entredéministrations ainsi que la création de commissio
régionales devrait faciliter I'intervention des atgedu ministére des sports.

Les fonctionnaires chargés des investigations adbige agréés mais contrairement aux médecins, ils
ne sont pas tenus au renouvellement de leur agtéren surcroit, ils n'ont pas de formation
spécifique a subir méme si 'administration pewtjdars leur en imposer. Le nouveau texte est en
retrait en ce qui concerne les pouvoirs conférés agents agréés du ministére des sports. Les
anciennes dispositions qui résultaient de la lcl@®9 distinguaient les lieux publics (dans lesgjsel
déroulaient les manifestations et compétitionstsps) ou les agents se voyaient reconnaitre uib dro
de communication, des autres lieux dont la vis#eessitait I'ordonnance d'un juge du siege. Ces
dispositions qui s'apparentaient a celles en vigesumatiere douaniére ou fiscale ont aujourd'hui
disparues, en toute logique, dans la mesure osiBgaient jamais été appliquées.

En fait, pour établir une présentation exacte di#érdntes personnes chargées des enquétes, il faut
ajouter aux agents du ministére des sports, lésief et les agents de police judiciaire agissamt
vertu des dispositions du Code pénal. Concréternergont eux qui ménent les enquétes en raison des
compétences et des méthodes de travail qu'ils iseitr parfaitement, et notamment du fait des
similitudes avec la lutte contre le trafic de pribglstupéfiants. En outre, contrairement aux ageuats
ministere des sports, les lieux ou ils peuventrigieir ne sont pas limités car ces agents bénéficie
d’'une habilitation générale a constater les infoast du fait de leur qualité d'officier de police
judiciaire.

Néanmoins, les enquétes des agents agréés durenides sports concernent ldgeUx, locaux,
enceintes, installations ou établissements ou seut® une compétition ou une manifestation

1 Journal officiel de la République francaise, 28 R003, p. 10996.
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organisée par une fédération ou un entrainementrpgrant, ainsi qu'aux établissements dans
lesquels sont pratiquées des activités physiquepatives mentionnées a l'article 47 de la loi4°8
610 du 16 juillet 1984 Ces dernieres dispositions concernent tous fabkligssements d'activités
physiques et sportives soumis a une obligation édadation aupres de I'administration. Le texte
exclut toutefois le domicile ou les parties de locaervant de domicile. Les agents peuvent ac@der
ces lieux mais aussi a leurs annexes entre siesatrvingt et une heures ou a tout moment des lors
qu'ils sont ouverts au public ou qu'une compétitiarune manifestation sportive ou un entrainement y
préparant est en cours. Il s'agit en fait essémtient des salles de sports publiques dont la pglupa
appartiennent aux communes, qui sont concernéesgsadispositions. Les agents agréés peuvent
"demander la communication de toute piece ou dedoctument utile, en prendre copie et recueillir
les observations des intéressés convient d'apporter une précision complémeataoncernant les
médecins qui non seulement peuvent effectuer déeva@ments mais pourraient aussi, au moins
théoriquement, procéder a des recherches d’infoasmat

Afin de garantir le contrble des opérations par au@rité judiciaire, avant chaque visite, le precu

de la République devra étre préalablement inforegapérations en vue de la recherche d'infraction
et il peut s'y opposer. Des saisies peuvent éfeetaBes si I'autorisation en est donnée par Isigeét

du tribunal de grande instance ou le juge déléguet affet.

Etablissements pharmaceutiques

I est prévu que les établissements mentionnés atticles L. 3613-3 (établissements
pharmaceutiques) et L. 5142-1 (établissements épapation et de vente en gros de médicaments
vétérinaires) du CSP contribuent a la lutte coletr@opage. Ces dispositions législatives devagare f
I'objet d’'un décret d’application qui a ce jouranpas été pris. En fait, la Iégislation sur lesdpits
pharmaceutiques contribue déja a réduire la ciiomades médicaments afin d’en éviter I'usage
détourné. Outre les multiples textes réglementantitculation, la vente et la délivrance des
médicaments, le Code de la santé publique dansadmte R. 5015-2 prévoit« Le pharmacien
exerce sa mission dans le respect de la vie etadpersonne humaine. Il doit contribuer a
I'information et a I'éducation du public en matiéanitaire et sociale. Il contribue notamment a la
lutte contre la toxicomanie, les maladies sexual@mtransmissibles et le dopageBour les
médicaments, les notices d’'usage indiquent gémdedie la présence de substances dopantes. Le
dictionnaire Vidal® qui regroupe I'ensemble desciliéés pharmaceutiques délivrées sur le teratoir
frangais comprend une liste des produits dopants gue l'arrété déterminant la liste des substance
dopantes et méthodes de dopage.

2. Les autres dispositions Iégislatives

Les substances dopantes peuvent étre des médisaetknt des stupéfiants. Nonobstant la |€gislation
existant en matiere de dopage, il apparait queineg dispositions peuvent donc s’appliquer en
complément ou a la place de la loi sur le dopdggest d’ailleurs pas rare que les jugements aans
type d’affaire fassent a la fois référence au Gieléa santé publique dans ses dispositions refadiva
législation sur les médicaments et sur les prodldfsants (Affaire Festina). Il peut méme arrivee qu
soient non seulement visés le Code de la santégpabhais aussi le Code pénal (Tribunal correcbnn
de Poitiers, 31 mai 2001).

Les dispositions du Code pénal sont contenuesldamsticles 222-34 a 222-48-1 et concernent fectra

de stupéfiants. Elles prévoient notamment poutrddigjuants des peines pouvant aller jusqu’a 7D
d’euros et trente années de prison. Des peinesdmgiisont prévues pour les usagers par les articles
3421-1 a L. 3424-5 du CSP. Il s'agit d’une peinend’ année de prison et de 3750 euros d’amende avec
le prononcé d’une injonction de se soigner parulgej Les dispositions purement répressives sont
rarement utilisées.

Le Code de la santé publigue comprend aussi umsiigpconcernant les substances et préparations
vénéneuses qui comprennent : les stupéfiants, dgshptropes ainsi que les médicaments. Le non
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respect de ces dispositions prévues par les articles132-1 a L. 5432-1 est puni de 3750 euros
d’'amende et deux années de prison.

De son coté, le Code des douanes prévoit le cerd®l’'importation voire I'interdiction des substes

et produits soumis a une législation ou réglemimtadarticuliere (Art. 38). Les contrbles peuvewbia

lieu dans un rayon de 20 kilometres des frontiGggtensible a 60 kilometres dans certaines comgitio

En outre, des contrbles peuvent étre effectuéatte territoire dans les bureaux et entrepotsrs® a

la surveillance des douanes ou en cas de flagédihtlces dispositions les plus répressives prétaia
emprisonnement pouvant aller jusqu’a 10 annéespidiscation des sommes en infraction ou d'une
somme en tenant lieu lorsque la saisie n'a pupétmeoncée ainsi que d’'une amende comprise entre une
et cing fois la somme sur laquelle a porté l'infiat.

Article 5 — Laboratoires

La France posséde un laboratoire d’analyses demt@ddns en raison de I'entrée en vigueur de la
premiére loi sur le dopage en 1965. Il est a ngter le laboratoire francais a toujours fonctionaé d
maniére autonome sans étre rattaché a un autreigmgacomme une université ou un hopital. Cette
particularité a entrainé des modalités de fonctomnt spécifiques. En effet, dans un premier temps,
le laboratoire a fonctionné sous le régime juridigliune association régie par la loi dt juillet
1901, I'Association pour le développement des nisphysico-chimiques d’analyse (A.D.E.M.A)).
Apreés I'entrée en vigueur de la seconde loi suddpage en 1989, le laboratoire a pris la forme d’'un
Groupement d'intérét public (G.1.P.) régi par liele 21 de la loi du 15 juillet 1982. Ce groupement
comportait comme membres : I'Etat représenté pamieistre des sports, le Comité national
olympique et sportif francais, I'Institut nationdi sport et de I'éducation physique et TADEMA qui
gérait I'ancien laboratoire. L’adoption de la la d999 et la volonté ministérielle de disposer d'un
organisation mieux structurée ont conduit a lataéal’'un établissement public administratif avac |
parution du décret n° 2001-1368 du 28 décembre.2081choix montre bien la volonté politique du
ministere des sports de constituer un laborat@reéterence grace a I'engagement financier detl’Eta

Les missions du laboratoire sont définies par retéyui l'instaure et comportent, outre I'analyges
prélévements, des travaux de recherche en vuexdapifation du contr6le aux différentes évolutions,
leur valorisation ainsi que la mise au point davaties méthodes de détection des différents ptodui
et méthodes dopants. Il est aussi prévu que lededice puisse apporter une assistance techniqure po
des actions de prévention mais aussi effectueradayses pour des collectivités d’outre-mer, des
Etats étrangers, du Comité International Olympiqde, Comités Nationaux Olympiques, des
fédérations sportives étrangéres, de tout organismernational ainsi que pour les autorités
judiciaires.

La dénomination exacte estaboratoire national de dépistage du dopage » (LND) et son siége
est situé a Chatenay-Malabry au sud de la régioisipane. Le laboratoire est administré par un
conseil d’'administration de quatorze membres dept seprésentants de I'Etat (deux désignés par le
ministre chargé des sports, trois désignés pamiesstre de l'intérieur, de la santé et de la reche,

le président de la mission interministérielle dieliwontre la drogue et la toxicomanie ; le présidia
CPLD), cing personnalités qualifiées nommées pamieistre chargé des sports (dont deux sur
proposition du président du CNOSF), deux représesntélus du personnel. A c6té du conseil
d’administration, il existe un comité d'orientatioscientifique composé de 11 membres. La
responsabilité effective du laboratoire est confiém directeur, professeur des universités.

Moyens

L’effectif budgétaire du laboratoire pour 'anné@03 est de 40 personnes ce qui correspond a la
création de deux nouveaux emplois. L'essentielaiédits du laboratoire provient d’'une subvention
du ministére des sports d'un montant de 4,3 midlidieuros pour I'année 2003 soit une augmentation
de 6,3 % sur une année. Des travaux d'agrandisseomtnpermis d’augmenter la superficie du
laboratoire de 650 m2 et doivent étre achevésibetjR003.
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La loi sur la limitation de la durée de travail & 3eures conduit a devoir fermer le laboratoireadur
un mois par an, en deux périodes de quinze jotgst{gver).

La transformation du laboratoire en établissemertip administratif a eu le mérite d’assurer une
pérennité certaine a la structure notamment enetelgrmoyens.

Analyses

Au niveau des analyses, le laboratoire est acérgdit le CIO et il est en conformité avec la norme
EN 45001 depuis le*Imai 2001, ce qui a nécessité des travaux impartdurant 'année 2000. Cette
longue période de travaux a conduit le laborataidifférer I'analyse d’'une partie des échantillons.
Cette période s’est déroulée d’aolt 2001 a féx@@2. Actuellement, le délai moyen des analyses est
de douze a vingt jours.

Jusqu’en 2002, le laboratoire procédait a I'analges échantillons provenant d'Autriche (soit 500
échantillons par an). Par contre, le laboratoiratinae toujours a analyser les échantillons du
Luxembourg (de I'ordre de 300 par an). Une étudaédaeen 2001 a estimé que le colt d'une analyse
variait de 137 a 180 euros environ.

Chaque année, des crédits sont consacrés au rdemem du matériel. Pour I'année 2002, ces
crédits ont atteint un montant de 260 671 eurogjuieest inférieur au montant prévu de 422 144
euros. Cette différence s’explique par le retaridg plans les travaux, mais I'année 2003 devrait
permettre de compenser cette difficulté.

La capacité maximale d’analyse du laboratoire es8800 échantillons par an, ce qui correspond a
environ 800 échantillons par mois sur une périodewerture de onze mois sur douze. Les kits de
prélevement utilisés sont du type « Versapack »v@a de disparition) et « Berlinger » qui seuls
doivent subsister a terme. Cette transition praiyvess’explique par la nécessité de former les
medecins avec le nouveau matériel.

Le laboratoire traite uniquement les échantillom@agant de contrbles des autorités étatiques ou des
fédérations internationales.

Les méthodes d’analyse utilisées par le laboratmineprennent :

- la chromatographie gazeuse couplée ou non &lzargmétrie de masse ;

- la chromatographie gazeuse et liquide coupléespéctrométrie de masse en tandem et multiétage ;
- la spectrométrie de masse de rapport isotopiquieoermet de différencier I'origine endogéne et
exogene.

Comme il n'existe aucune méthodologie générale f@dépistage isotopique de certaines substances
de faible poids moléculaire, une méthode au casgmest actuellement utilisée.

Le traitement non automatisé des échantillons ee du dépistage de I'EPO conduit a un
fonctionnement du laboratoire a plein régime sutype d’analyses soit environ 400 échantillons par
an.

Activités de recherche

Les activités de recherches menées par le labardiont conduit a mettre en ceuvre une méthode de
détection urinaire de 'EPO. Cette méthode a Talijét d'une transmission aux laboratoires de Sydne
(2000), Lausanne, Barcelone, Oslo, Berlin, Los Aegyet Kreisha (2001), Moscou, Madrid, Athenes,
Tunis et Bangkok (2002). Trois études sont menéeglbement sur I'EPO :

- Etude cinétique chez 'homme de I'EPO urinaire ;
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- Etude de I'exposition hypobare sur les profit#lectriques de 'EPO urinaire ;
- Etude sur la différenciation in vitro entre I'ER®combinante urinaire de type Omega et NESP et
I'EPO naturelle.

Il existe aussi un programme visant a développemaéthodes générales et/ou spécifiques de détection
des hémoglobines modifiées. Ce programme s’artautieur des trois axes suivants :

- développement d’'une méthode générale par éldairépe ;

- développement d’'une méthode générale chromatoigrafexclusion stérique ;

- développement de méthodes spécifiques de casatitén par spectrométrie de masse.

Le laboratoire a entrepris des démarches de rdohafi de répondre le plus rapidement possible aux
exigences internationales (liste de produits CIOAMorme ISO 17025).

A ce titre, différentes études sont menées :

- études d’excrétion urinaire ;

- dépistage et confirmation de stimulants ;

- dépistage et confirmation des béta-bloquants ;

- dépistage et confirmation des anabolisants ;

- recherche d'instruments d’analyse plus robustesvee d'une détection haute sensibilité par
spectrométrie de masse ;

- dépistage et confirmation de I'hydroxyéthylamidon

Les travaux de recherche font I'objet de publicatioscientifiques régulieres dans des revues
internationales.

Article 6 - Education

Nous avons pris le parti de considérer que le texdueation devait étre entendu au sens largede'est-
dire comme comprenant aussi les aspects prévdmifparticularité du dispositif francais est lergta
nombre d'intervenants dans le domaine de la priorenussi, avant de dresser I'état des programmes
meneés par les principaux acteurs, il nous a paresséire d’aborder la question des enseignants.

Les enseignants dans le domaine des activités pluysis

Quelques précisions doivent étre apportées conudesdifférents intervenants en matiére d’édoaati
physique et sportive. En effet, aussi bien poufotanation que pour le recrutement, il convient de
distinguer les différentes catégories de persomehiveau du ministere des sports, les professirirs
sports sont chargés de mettre en ceuvre la politiguistérielle auprés des fédérations sportivesngem
conseiller technique voire comme directeur techmiquational. Cette filiere professionnelle est
totalement distincte des professeurs d’éducatigsighe et sportive qui enseignent dans les lyceles e
colléges et qui n'ont pas vocation a intervenirdi@ncadre fédéral. Il existe aussi des fonctioesajui
relevent des collectivités territoriales (consedllderritoriaux des activités physiques et spostive
éducateurs territoriaux et opérateurs territoria@es derniers mettent en ceuvre les politiqguegiggor
locales issues d’'une collaboration entre les diffées collectivités territoriales (région, dépagam
commune) et le mouvement sportif local.

Au niveau du secteur privé, les éducateurs spauifit employés par les différentes entreprisedlgs’e
soient & but lucratif ou non. Il est a noter quertafession d’éducateur est fortement réglemeritéste
soumis a la possession d'un dipléme. Contraireragrtfonctionnaires dont beaucoup sont issus de la
filiere universitaire des sciences et techniques aetivités physiques et sportives qui dépend du
ministére de la jeunesse et de I'éducation natores éducateurs sportifs sont formeés par le téneis
des sports a travers une filiere professionnellé dglivre des brevets d’Etat et des brevets
professionnels.
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Cette présentation des différentes filieres molatrgrande complexité qui existe dans la formatiea d
intervenants en matiere sportive et donc la traadg disparité des études effectuées en rappartave
question du dopage. En qui concerne les dipldmédudateur sportif des premiers, deuxieme et
troisieme degré, la question du dopage n'est pationmée de maniére expresse par l'arrété du 30
novembre 1992 -qui prévoit le programme des épgews@mme devant faire partie des programmes de
formation. Elle peut I'étre sous I'angle des scemnbiologiques ou des sciences humaines mais ©e cho
releve des seuls formateurs.

Dans le domaine des dipldmes universitaires, l&tsitn est identique. Ainsi, un étudiant qui estrau
professorat d’éducation physique et de sport ptibfen n’avoir jamais eu d’enseignement spéaifiqu
sur la question du dopage.

D’'une maniéere générale, la formation spécifique diiérents aspects du dopage souffre d'un manque
de systématisation et d’harmonisation, et ce malgs structures nombreuses qui seraient en mesure
d'assurer cette tache (établissements du minidesasports et de I'éducation nationale).

Ministére des sports

Le réle du ministere des sports en matiére de ptiére est en train d’évoluer. Les opérations de
prévention menées par le passé ont consisté eriska en place avec le CNOSF de la mallette
pédagogique en 1998 (cf. infra) ou le financemam @us itinérant d’'information. Ce bus itinérant a
été mis en place en collaboration avec la Missiaariinistérielle de Lutte contre la Drogue et la
Toxicomanie (MILDT), le Comité Francais d'Educatour la Santé (CFES), le Conseil régional et la
direction régionale de la jeunesse et des sporByaence-Alpes-Coéte d'Azur, et I'association "@ent
de REcherche de Documentation et d'Interventionddigciplinaire sur les addictions” (CREDIT). La
vocation de cet outil de prévention est de sensdilles préadolescents et les adolescents a la
complexité des conduites a risque (dopage, toxio@naonsommation de substances psychoactives,
violence, tentative de suicide...). Ce bus estamlia disposition gratuite des directions régionales
départementales de la jeunesse et des sportgdiEations sportives, des établissements scoktires
des mairies. Pour I'année 2001, 10 845 personnesinsi bénéficié de sa venue. La subvention du
ministere s'est élevée a 47260 euros. Le bus ésemr a I'occasion de grandes manifestations
sportives pour des campagnes de prévention darécédss, les centres de formation ainsi que les
associations.

D’une intervention directe, il est passé a desoastd’accompagnement financier d'opérations menées
par d’autres acteurs. Cette logique correspondatdait au contenu de la loi de 1999 avec la avéatu
Conseil de prévention et de lutte contre le dopage.

Le ministere des sports dispose toutefois, dejuisilde 1999, de médecins-conseillers placés aupre
des directeurs régionaux et chargés de coordoesdtifférents aspects de la politique ministériefie
matiére médicale. lls constituent un relais impuren matiére de lutte contre le dopage, notameent
niveau préventif.

Conseil de prévention et de lutte contre le dopad€PLD)

Pour plus de clarté, nous avons préféré présasitirsi missions de prévention assurées par le CPLD
plutdt que dans le développement qui lui était aonés

L’intitulé montre nettement les compétences, le $8dna clairement une vocation préventive. Son
objectif est de créet les conditions les plus favorables au développéetmamonieux des initiatives de
prévention »La prévention doit étre comprise sous une acdeptktrge c'est-a-dire qu’elle englobe

- la recherche pour laquelle le conseil s’est wufiédrois missions ;
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- la collecte et le traitement des informationatreés au dopage ;
- la réalisation d’études et d’avis ;
- la coordination de la recherche fondamental@gligquée.

Sur le plan éducatif, le Conseil a conduit lui-médes actions comme la plus connué&t toi le
dopage »gui s'adresse aux éleves et aux étudiants engdgésaine filiere sportive. Il s’agit d’'un cycle
de trois conférences-débats animées par un ingmvespécialement formé. 707 cycles ont pu se
dérouler en 2002, le méme nombre est prévu poanda 2003. Cette opération a bénéficié d'une aide
de la Commission européenne, de la fondation @prite « La Francaise des jeuxainsi que de la
participation de la Société francaise de médeainspdrt.

Un autre projet dénomméLa regle du jeu sa été mis en ceuvre dans le cadre d’'un parteraeatia
fondation d’entreprise< La Francaise des jeux . s’agit d’'un appel a projet sur le theme de la
prévention du dopage.

Dans le domaine médical, les interventions sorg pariées. Ainsi, la situation des médecins exércan
dans les centres de formation des sportifs prafiessls, dans les clubs ou les équipes professiesrzl
conduit le Conseil & créer en mars 2001, un graepavail sur leur situation et notamment en régar
de leur indépendance professionnelle. Ces travamixabouti & la création d'un dipléme d'études
spécialisées complémentaires en médecine du spaggrésente deux années d’'études a temps complet
(Arrété du 20 juin 2002).

Dans la méme optique, le Conseil a mis en placguien 2002, une commission des masseurs
kinésithérapeutes du sport.

Au niveau de la recherche, le Conseil fait le catngtie la recherche en matiére de médecine duesiort
relativement peu importante en France. Cing progresy avec différents partenaires ont été engagés su
les thémes suivants :

- Différenciation du cortisol endogéne et du cottisxogene a des fins de détection par I'analyse
isotopique du carbone (Centre national de la retieescientifique) ;

- Individualisation des déreglements de la fonciomatotrope induits par I'usage abusif d’hormoee d
croissance (Institut national de la santé et dedherche médicale) ;

- Facteurs associés a la prise déclarée de substalopantes chez I'enfant et I'adolescent (Hobpital
Robert Debré) ;

- Adolescent sportifs et conduites dopantes (Uritéeede Reims) ;

- Effets a long terme de la supplémentation martsalr la mortalité et la morbidité d’'une population
d’environ quatre cents cyclistes de haut niveastiflit national de la santé et de la recherche cati
centre hospitalier universitaire de Rennes).

Comité national olympique et sportifs francais (CNGSF) : Fondation « Sport santé »
(www.comite-olympique.asso)fr

L’origine de cette fondation qui constitue en fait service du Comité national olympique et sportif
francais remonte au mois de septembre 1997 quandélibération de son conseil d’administration en
décida la création. En juillet 1999, le servicetfahsformé en fondation sous I'égide de la Fondadie
France qui lui permet de recevoir des fonds ael ditr mécénat d’entreprise.

Les objectifs poursuivis sont les suivants :

- Informer et prévenir les pratiquants et leur einement sur les dangers du dopage ;

- Sensibiliser a la bonne pratique du sport tantisplan physique qu’éthique et comportemental ;
- Mobiliser et responsabiliser les différents argelu monde sportif ;

- Fédérer et mettre en oeuvre les différentesiivies, publiques et privées.
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Le public visé par les différents projets est ewtzénent large puisqu’il comprend aussi bien les
pratiquants (notamment les jeunes), les familkes dirigeants, les éducateurs, les enseignanisqaies
le corps médical et paramédical.

Les programmes de prévention mis en ceuvre pantiafmn sont variés. Les différentes actions menées
par la fondation « Sport-santé » sont les suivantes

- Réalisation et mise a disposition d’'outils pédagoes ;
- Réactualisation de la mallette pédagogique avedistere des sports ;

- Exposition itinérante mise a disposition de 7giads et départements concernés avec des CD-Rom et
des brochures ;

- Réalisation d’'un jeu de cartes sur le théme gedaention santé ;

- Réalisation d’un « protége ordonnance » pouatleletes de haut niveau ;

- Organisation de colloque, de regroupements dedf@spoirs, de séances de formation ;

- Actions de prévention dans les fédérations ;

- Sensibilisation des professions médicales etpedacales ;

- Responsabilité de la section Education et éthilyusite international CAFDIS.

Une des premiéres actions menées fut la réalisdtiore mallette pédagogique en collaboration agec |
ministere des sports. Cette mallette distribuéartirgle 1998 a onze mille exemplaires compremait |
éléments suivants : une cassette vidéo sur l'direérd’'un sportif de haut niveau, une cassettecaudi
d’entretien avec un médecin, un CD-Rom, un guidgr@d®ention du dopage, un éventail « Parcours
sans faute », un fascicule « Sport Net », un fakeisur le bus itinérant ainsi que les coordonmiées
service « Ecoute dopage ». Il est prévu que cgkfeation soit renouvelée dans les mois qui viennent
mais en utilisant uniquement un support CD-Rom.

S'il n'est pas possible d’évoquer en détail tolgssopérations, on peut donner quelques indicasans
celles qui paraissent les plus significatives.

L'exposition itinérante qui a touché presque tolgssrégions frangaise en 2002-2003 dont la cdlt es
estimé a 150 000 euros (financé a 60 % par unefimmdd’entreprise) a connu un grand succes compte
tenu du nombre de fois ou elle a été demandée (rséhas résultats complets de I'évaluation ne sont
pas encore connues). |l s’agissait d'une exposit®plusieurs panneaux, accompagnée de CD-Rom.

La création d’'un réseau d’animateurs conférentiérgvoles releve d'une logique a plus long terme ca
il s'agit d’offrir aux clubs sportifs des personnessources capables d’animer une conférence sur le
dopage. Ce réseau qui fonctionne depuis I'annég, 288semble 230 personnes qualifiées dont 70% de
médecins. Chaque année, un rassemblement réurdhilesteurs afin de rendre compte des actions
menées et des orientations futures. Le bilan &taloli 'année 2001 fait apparaitre que plus de 68%
conférenciers intervenaient au moins trois foissdéannée. Les interventions les plus nombreuses se
déroulaient au sein d'établissements scolaires \3B#ns 18% des cas, il s’agissait d’'une conférence
ouverte a tous et dans 12% cela concernait unsglatif.

Au mois de mars de 2002, un colloque national ai&@ié organisé sur le themdous concernés # a
rassemblé des animateurs-conférenciers, des médégimnaux du ministere des sports ainsi que des
responsables associatifs.

Au cours de I'année 2003, un programme d'infornmaties pharmaciens d'officine a été lancé dans le
cadre de la formation continue des pharmacienpr@et a bénéficié d'un financement du ministére de
sports et en collaboration avec I'Union technigogerpharmaceutique de formation continue (UTIP).
L'organisation de 60 réunions sur I'ensemble drittére doit permettre de sensibiliser 6000 des0220
pharmaciens soit environ un tiers de la totali® afécines.
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Numéro vert « Ecoute dopage » ( 0800 15 2000 )

Ce service a été créé le 24 novembre 1998 et #5(pgé une association a but non lucratif régielgpar
loi du 1* juillet 1901 et situé physiquement a Montpelliess’agit d'un service d’écoute et de conseil
téléphonique dont la communication est gratuitbétéficie d’'une subvention du ministére des sports
(la subvention pour I'année 2002 a été de 196 000s¢ et d'une aide de la fondation France Télécom
qui prend en charge les abonnements téléphoni@eeservice fonctionne gratuitement du lundi au
vendredi de 10h a 20h.

Les missions du service sont les suivantes :

- Proposer une écoute, une information, une aide,anientation a toutes les personnes qui se genten
concernées par le phénoméne du dopage ;

- Rompre le silence qui entoure la prise de prediiergétiques ou dopants dans les milieux sportifs

- Rompre l'isolement des sportifs confrontés aleénomene,

- Aider a engager ou soutenir des processus dgehent des conduites,

- Faciliter les contacts avec les personnes oilutishs ressources en fonction des demandes,

- Comprendre, dans toute sa complexité, l'usage pdeduits énergétiques, psychoactifs et
potentiellement dangereux pour les populationstisest

- Etre un observatoire social des conduites aesqgsociées aux pratiques physiques et sportives.

Depuis sa création jusgu’a la fin de 'année 20823grvice a recu 34221 appels traités alors qore

total d’appels a atteint 62000. Pour la seule a206@, 8834 appels ont été acheminés (Cf. supmaldan
passage consacré aux données épidémiologiquealybandes appels). La connaissance de ce service
par les usagers s’est effectuée essentiellemenepanies suivantes : télévision (29%), presséo)23
affiches et plaquettes (12%), internet (8%), eratger(6%), professionnels de la santé (5%). Legswutr
sources ne représentant chacune que moins de 58puigants.

Afin de mieux faire connaitre ce service, une palé¢ produits d’'information et de communicaticété@
lancée pour I'année 2002 avec la création d'ungueltte de présentation, d’une carte plastifiéee(typ
carte de crédit) avec un présentoir adapté airslagaréation d'une affichette.

En terme de collaboration, il est prévu d’accentiaecollaboration avec les antennes médicales de
prévention et de lutte contre le dopage qui exislans chaque région. Le service téléphonique ilevra
permettre de mieux faire connaitre les antennd'y etrienter les sportifs nécessitant des soins.

L'action menée par ce service s'inscrit aussi bi@ms un domaine de prévention que de connaissance d
phénomene. Il offre de surcroit une action comptéaiee aux actions qui peuvent étre menées au sein
du mouvement sportif.

Mission interministérielle de lutte contre la dreget la toxicomanie (MILDT)

Cette mission dont la vocation est plus large gudopage a organisé un séminaire sur les themes des
pratiques sportives des jeunes et conduites aerisgeollaboration avec le ministere des spor2060.

Son positionnement par rapport au dopage est dedévar gu'il s’agit d’'une pratique a risque a hen

en compte dans une politique plus globale de pti@ren

Organisateurs de manifestations sportives

Le Code de la santé publique (Art. L. 3613-3) pitgoe :« Les partenaires officiels des événements
sportifs et des sportifs en tant que tels s'enga@geaspecter une charte de bonne conduite débaie
décret. ».A notre connaissance, ce décret n'a jamais ég préxiste aussi une obligation pour les
cahiers des charges des sociétés nationales deapnog de prévoir des dispositiofygour la
promotion de la protection de la santé des spoedifde la lutte contre le dopdbéArt. L. 3613-2 du
CSP). Une telle disposition mérite cependant d’étrancée car elle ne concerne que les chaines de
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télévisions publiques qui sont celles qui n'ont fEssmoyens d’acheter les droits de retransmission
des événements sportifs les plus regardés comnexpamle le football.

Répartition des compétences

On peut s’interroger sur la répartition des compeéts dans le domaine de la prévention compte tenu
du nombre des acteurs. En effet, les initiatived saultiples mais la coordination reste perfectihle
systeme de conférenciers itinérants a été mis eweeussi bien par le CPLD et la Fondation sport
santé du CNOSF apparemment sans grande concertdatrndme une évaluation commune. Il n’'y pas
de raison objective a ce que, ce qui existe enamgatie toxicomanie afin de coordonner et d’évaluer
les actions de prévention ne puisse pas étre waégtans le domaine de la lutte contre le dopage.

En terme de répartition des taches, des difficidtéstent entre le ministére des sports et le CRIzD.
question peut étre posée de savoir si le ministésesports doit continuer & accomplir des actiens d
prévention. La réponse n’est pas aisée car lergreehistorique et financier des fédérations sypest
demeure le ministere des sports. Or les fédérationstituent un passage obligé pour les opérations
de prévention.

Article 7 - Collaboration avec les organisations gmrtives concernant les mesures que celles-ci
doivent prendre

1. Incitation envers les organisations sportives

La loi du 23 mars 1999 sur la protection de la&alats sportifs et la lutte contre le dopage a puévu
dispositif assez complexe qui fait intervenir diéiéts partenaires. Toutefois, seul le cas des
fédérations sportives et des antennes médicalpsegtention et de lutte contre le dopage sera abordé
ici, car il nous est apparu qu'il s’agissait detears les plus concernés en terme de suivi méslizal

le terrain.

I) Les fédérations sportives

Deux éléments contribuent & inciter les fédératgpatives a assurer un suivi médical de qualas :
aides de I'Etat et les dispositions Iégislativesteaues dans la loi de mars 1999.

Conventions nationales d’objectifs

Les conventions nationales d’objectifs constituergupport juridique du partenariat entre le marist
des sports et les différentes fédérations sporties document annuel retrace les différentes
obligations que doivent remplir les fédérationsgehange d’aides financieres et en personnel. Chaque
année, des axes principaux sont définis et, panne 2003, la promotion de la santé par le sport e
I'extension du suivi médical des sportifs figur@atrmi les quatre retenus. Afin de vérifier la réali
des actions engageées, les fédérations doiventifocinaque année plusieurs rapports : un rapport
général d'activités, un rapport du directeur tegbai national sur les actions subventionnées, les
rapports sur les filieres d’'accés au sport de mneau et un compte rendu financier. Dans les
formulaires préparatoires a la convention d'obfectin trouve quatre lignes budgétaires qui peuvent
étre en rapport avec la santé des sportifs ettladontre le dopage. Dans la rubrique performaamaie,
concerne le sport de haut niveau, il existe degnels spécifiqgues (Suivi médical, frais d’encadremen
médical). Une ligne budgétaire spécifique est corggaau développement des activités médicales de
prévention et de lutte contre le dopage.
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Montants consacrés a la lutte contre le dopage & nédecine du sport dans les conventions
d’objectif (en millions d’euros)

Année 2000 2001 2002 2003(au 12/09)
Suivi médical 2,06 2,31 2,4 2,2
Encadrement 1,60 1,88 2 2
Développement | 0,49 0,9 1,3 0,9

des activités

médicales

Financement des | 0,67 0,6 0,5 0*

contrbles

*Cette ligne budgétaire est transférée aux dirastiégionales qui paient désormais les controlas a
place des fédérations.

Le tableau montre bien I'évolution croissante de&dits consacrés aux fédérations sportives, le
financement des contréles étant maintenant trahsiéx services régionaux du ministére.

Les dispositions légales

La participation & une compétition ou manifestasportive organisée par une fédération ou sous son
égide nécessite pour tout sportif d’étre en possesbun certificat médical de non contre indicatio
délivré par tout médecin. Il existe cependant aeeta disciplines pour lesquelles un examen
approfondi est nécessaire. Il s’agit des disciglisdgivantes :

- Sports de combat pour lesquels la mise « horbabmest autorisée ;
- Alpinisme de pointe ;

- Sports utilisant des armes a feu ;

- Sports mécaniques ;

- Sports aériens a I'exception de 'aéromodélisme ;

- Sports sous-marin.

Lors des consultations chez le médecin, les spopirticipant & des compétitions organisées ou
autorisées par les fédérations sportives doiverd &at de leur qualité afin de permettre au miédec
d'adapter sa prescription en fonction des produiigsdits. Si le médecin doit prescrire de telsdpiits

ou procédés, il est tenu d'informer par écrit lerspde l'incompatibilité avec la pratique spogiqui

en résulte. L'ordonnance délivrée par le médecinhrdentionner qu'il a satisfait & cette obligation.
Pour les substances dont I'utilisation est comfgatibus certaines conditions avec la pratique isgort

le médecin est aussi tenu d'informer par écrit ddept de son obligation de présenter l'acte de
prescription a tout contréle.

Quand un médecin déceldées signes évoquant une pratique de dopéfye. L. 3622-4 du Code de

la santé publique) il est tenu de refuser la daéfiee des certificats médicaux nécessaires pour la
délivrance d'une licence ou la participation a mamifestation sportive. En outre, il doit informer
patient des risques qu'il court et le diriger vane antenne médicale ou entreprendre une démagche d
soin en liaison avec une antenne médicale de piémest de lutte contre le dopage. Le manquement &
cette obligation de transmission peut faire I'olget sanctions de la part du Conseil de I'Ordre des
médecins. Il convient toutefois de préciser quernenen matiere de toxicomanie, il n’est pas dans les
habitudes des médecins (malgré le risque de sahcedénoncer leurs patients. L’existence de cette
disposition dans la loi du 23 mars 1999 avait tails suscité un débat.

Les médecins qui sont amenés a traiter des caspgye ou des pathologies qui en résultent doivent
transmettre sous forme anonyme, les données indila$ a la cellule scientifique placée auprés du
Conseil de prévention et de lutte contre le dopage.



29 T-DO (2004) 27

D’une maniére générale, le dispositif |€gislatifiieea imposer aux fédérations le respect de aegtai
obligations en matiere de santé des sportifst hiesi prévu que':Les fédérations sportives veillent a
la santé de leurs licenciés et prennent a cet édfetdispositions nécessaires, notamment en ce qui
concerne les programmes d'entrainement et le cakmdes compétitions et manifestations sportives
gu'elles organisent ou qu'elles agréefAtt. L. 3621-1 du Code de la santé publique). Hirey elles
doivent développer auprés de leurs membres (liésnet encadrement) une information sur la
prévention du dopage.

Pour les sportifs de haut niveau des dispositicarsiqulieres ont été prévues, notamment sous la
forme d’un livret médical délivré a chaque spadtfhaut niveau.(Art. L. 3621-3 du CSP).

Il s’agit en fait de ce qui avait été prévu en 198doque a laquelle le livret médical devait coneer
tous les sportifs. Le livret, destiné aux sportiéshaut niveau, ne peut contenir que des informsio
caractere sportif et des informations médicalestikas aux activités sportives. Le contenu de\etli

ne doit étre accessible qu'aux médecins qui sulesrgportifs et lors des contrbles aux seuls masgec
agréés. La nature et la périodicité des examenggdinies par un arrété des ministres des spods e

la santé, ce qui permet au moins théoriquemenuiun lfomogéne et de qualité avec une adaptation
aux différents sports.

Chaque fédération est cependant libre de complégerdispositions obligatoires minimales. Les

programmes de prévention peuvent donc étre extr@miewariés. Il peut s’agir de la présence

obligatoire d’'un médecin pour les stages d'uneaieetdurée, de formations fédérales spécifiques ou
d’action de prévention comprenant des regroupemantiédition de documents. Ces programmes

sont menés avec la participation des cadres teebsidu ministére des sports mis a disposition des
fédérations.

II) Antennes médicales de prévention et de lutte otre le dopage

Lors des débats parlementaires pour adopter laetleuli, il a été décidé de créer desitennes
médicales de lutte contre le dopage qui seraiest centres de consultation auxquels pourraient
s'adresser les victimes du dopaeDepuis la nouvelle loi sur le sport n°2003-708 Huabit 200%,
leur nom devienk antenne médicale de prévention et de lutte cdatdmpage »afin de bien montrer
leur vocation avant tout préventive.

Le mode de fonctionnement prévu a l'origine s'apptit a celui des centres de consultation et de
dépistage du sida c'est a dire que les consulsapionvaient conserver un caractere anonyme afin de
préserver un climat de confiance nécessaire auns.sdoutefois, a ces dispositions initiales, ilté& é
ajouté une obligation beaucoup plus coercitive,sdn mesure ou les médecins ont désormais
I'obligation de signaler a ces antennes, de mamenginative, les sportifs qui présentent des sigiees
dopage.

Cette transmission au médecin responsable denlamtest couverte par le secret médical. La prise en
charge médicale doit s'effectuer par I'antenneeseul par cette derniére en collaboration avec le
médecin qui a effectué la transmission. Cette abibg de déclaration présente des dangers évidents
en terme de libertés publiques. Contrairement @éelaration obligatoire prévue pour certaines
maladies transmissibles, la suspicion de dopageléee pas d'un diagnostic aisé. Une telle pro@dur
risque d'aboultir a l'inverse de I'effet rechercii€éles sportifs dont les pathologies sont les fdusdes

et donc les plus aisément détectables continuardnétquenter les circuits paralléles ou des médecin
peu scrupuleux. Le médecin de ville voit peserlguune trés lourde responsabilité et il n'est pas
certain qu'il ait suivi la formation lui permettadtly faire face. L'évolution en terme de prise de
produits dopants est telle que I'on voit mal desleards signalés au niveau local.

12 Journal officiel de la République francaise, Dgp&énat, 23 déc. 1998, séance du 22 déc. 196661.
13 Journal officiel de la République francaise, 2taD3, p. 13276.
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En fait, le fonctionnement des antennes médicatésrdposer plus sur la base du volontariat des
sportifs. Toutefois, 'anonymat, lors de la conatitin, n'est garanti qu'a la demande du patiequce
limite la portée de celui-ci, dans la mesure aglagit d'une personne choisissant de son pleinmgé
consultation auprés de I'antenne.

Le décret n° 2000-378 du 28 avril 2000 (intégrésdancode de la santé publique) fixe les conditions
de fonctionnement de ces antennes. Elles sontegypa¥ un arrété conjoint du ministre chargé de la
santé et du ministre chargé des sports apres auiirecteur de I'agence régionale d’hospitalisation
Elles bénéficient d'une aide financiere du ministdes sports. Pour I'année 2003, le montant tetsl d
crédits affectés s’est élevé a 667 000 euros.nViemt de préciser que ces antennes ne constipasnt
des services spécifigues mais au contraire fonutiohau sein de services hospitaliers déja exgstant
On dénombre une antenne par région soit un totabdérois antennes existent dans la région Rhénes-
Alpes et deux dans la région Provence-Alpes-Coteat).

Les personnes suivies par ces antennes peuvenhdenmau médecin traitant un certificat nominatif
mentionnant la durée et l'objet du suivi. Les cttaions doivent étre assuréepar des personnels
médicaux et paramédicaux disposant de compétenatsnment en pharmacologie, toxicologie,
psychiatrie ou physiologie de l'exerciceep elle doivenk assurer la prise en charge médicale et
psychologique des personnes concernées par uligatitih abusive ou détournée des substances ou
procédés dopants ».

Face a I'absence de données épidémiologiques camide dopage, comme I'a montré une étude du
Centre national de la recherche scientifique erB,1l8% antennes médicales doivent servir de relais
chargées de collecter les données épidémiologiefuds les transmettre a I'Institut de veille sareta
qui est chargé sur le territoire francais d’étalt#ivolution des différentes pathologies médicales.

Un premier bilan du fonctionnement de ces anterseen cours de réalisation. Les éléments en notre
possession font apparaitre de trés grandes disparit

En matiére de consultations, certaines n’en onfrassucune alors qu’'une antenne a pu assurer 59
consultations. L'écart est du méme ordre en ceguocerne les appels téléphoniques. Au niveau de la
prévention, les activités menées sont variées. Gelde I'absence de toute activité a la mise ecepla
de rencontre avec les personnels médicaux et pdieané, la création d'un pdle d’information, la
formation de conseillers techniques régionauxidtivention auprés de structures d’accueil de dporti
de haut niveau, des communications aupres degéaale médecine ou de pharmacie, la réalisation
de plaquettes et d’affiches...

Il est trop t6t pour tirer des conclusions généraler le fonctionnement des antennes dont la dernié
n'a été agréée que le 12 décembre 2002. Toutefnés,des remarques qui semble le plus souvent
revenir est le déficit en terme de communicatiomceonant leur existence et la trés grande
hétérogénéité des actions menées.

2. Dispositions antidopage
Les dispositions disciplinaires fédérales

La loi prévoit que les fédérations sportives agséd@vent engager des procédures disciplinaires en
vue de prendre des sanctions contre leurs licermqugsont contrevenu a la loi c'est a dire les
utilisateurs, les pourvoyeurs et ceux qui s'oppbserx différents contrbles. Ces dispositions sont
régies par le décret n°2001-36 du 11 janvier 200Edré dans le CSP) qui impose aux fédérations
sportives I'adoption d'un reglement disciplinayeet en matiére de dopage. Ainsi, les fédérations so
tenues d’adopter un réglement défini par I'Etat afiassurer une grande homogénéité des sanctions. |
convient de noter qu’il existe en fait dans leséfétions sportives, deux types de réglement
disciplinaires obligatoires ; I'un général et I'stspécifigue aux infractions liées au dopage. e |
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méme maniére, il existe aussi deux types de cononssdisciplinaires avec des commissions
spécifiques pour le dopage.

Il est & noter que la procédure de conciliationgalbbire (devant le CNOSF) en matiere sportive
prévue par la loi du 16 juillet 1984 modifiee namlique pas pour les infractions liées aux faés d
dopage.

Afin de tenir compte de la nécessité de réduiel@ode d’incertitude en matiere d’affaire de dapag
des délais assez courts ont été imposés devatifflyentes instances. Ainsi, I'organe discipliraite
premiére instance doit statuer dans les dix sermaneompter de la transmission du procés-verbal
d’infraction sous peine de dessaisissement autpdefil'organisme d'appel. La durée totale de la
procédure ne doit pas excéder quatre mois, ceaggitgoeu en raison du formalisme a respecter. Un
délai plus long serait souhaitable.

En matiére de sanction, les pouvoirs publics orosé aux fédérations sportives une échelle de
sanctions afin d’éviter des différences de traitenogii pourraient constituer des inégalités flatgan
Les principes fondamentaux du droit francais géssent en matiére pénale mais aussi en matiere
administrative l'individualisation des sanctions, qui interdit tout systéme de sanction automatique
tel qu'il peut étre pratiqué par certaines fédératiinternationales.

Les sanctions encourues sont déterminées par letdé®2001-36 du 11 janvier 2001. Il s'agit de
pénalités sportives, de sanctions disciplinairesme l'avertissement, la suspension de compétition o
d'exercice de fonction, du retrait provisoire ddidance et de la radiation. Les sanctions pécrasai
sont interdites. Pour une premiere infraction, dncsion peut étre remplacée avec l'accord de
l'intéressé par I'accomplissement d'une tacheédihgénéral pour une durée limitée, au profitade |
fédération ou d'une association sportive. L'utiiade produits dopants par un sportif peut étneigp
d'une suspension de trois années au maximum et thgim|tion en cas de récidive dans les cing ans.
Le refus de se soumettre a un contréle est passiole suspension de trois ans, en cas de récldive,
radiation est encourue. La prescription, l'appiccatou I'administration de produits dopants est
passible d'une suspension de dix ans, la récidue/gnt entrainer la radiation. L'opposition a un
contr6le est passible d'une suspension de cincearp@ur une premiére infraction et de la radiagion
cas de récidive. Le sursis peut étre accordé poerpartie ou la totalité de la sanction lors de la
premiére infraction. La sanction est réputée namae si dans un délai de trois ans l'intéresspasa
commis une nouvelle infraction.

Le reglement disciplinaire doit prévoir I'existende deux commissions disciplinaires, une de
premiére instance et une d'appel. Ces organesmsposent de cing membres choisis en raison de
leurs compétences sur une liste fixée aprés aviatseil de Prévention et de Lutte contre le Dopage
par arrété du ministre chargé des spdrgsprésident de la fédération ne peut pas étre meedd ces
instances disciplinaires et un seul membre au peast appartenir au comité directeur fédéral. Un
membre au moins doit appartenir & une professicsade et un autre doit étre choisi en raison dge se
compétences juridiques. Pendant la procédure, sdesenotifications doivent étre effectuées pdrdet
recommandée avec avis de réception. La personna fpit I'objet d'une sanction disciplinaire en
premiere instance dispose d'un délai de 10 jouts faire appel (15 jours lorsque l'intéressé est
domicilié hors de la métropole). L'appel est susgest peut émaner aussi bien du sportif que de la
fédération. La procédure d’appel ne peut étre sldrorée au versement d'une somme d’argent, ni
méme limitée quant a sa demande par la décisiaredhstance fédérale.

D’une maniére générale, le constat effectué p&@HED montre le travail de qualité effectuée par les
fédérations sportives. Sur environ 350 dossiessfddérations ont traité directement les trois-tguar
des affaires. De surcroit, il apparait que rare¥ s cas de sportifs convaincus de dopage ou la
fédération s’abstient de prendre une décision. deatre, dans certaines affaires délicates, des
fédérations laissent volontairement dépasser lessdénpartis afin d’éviter des questions sensibtes

gui conduit le Conseil a devoir se saisir automegigent de ces affaires. Pour critiquable que ®oit ¢
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comportement il ne fait que justifier posteriorj une des raisons qui ont présidé a la création du
CPLD, a savoir mettre fin a la « timidité » voine laxisme de certaines fédérations.

Au niveau procédural, des efforts restent & fdirede mieux motiver les décisions fédérales. lesh

de méme quant aux sanctions prononcées pour destasobs comme les corticoides (sans
justification thérapeutique) ou le cannabis. A papps, il conviendrait peut-étre de ne pas oulojiex
'usage du cannabis est interdit a tous, sur I'efide du territoire francais.

Enfin, 'usage des béta-2-agonistes sur la basedofmances médicales laisse planer quelques
interrogations quant a la nécessité de telles ppdisns.

3. Contrbles
Prélevements

La procédure de prélévement est soumise a un pitetstrict. Plusieurs textes d’application de leolut

été pris sur le sujet. Le décret n°2001-135 du drvigr 2001 (intégré dans le CSP) prévoit le
déroulement des contréles. Il distingue notammest dontréles qui se déroulent a l'occasion de
compétitions et manifestations sportives et cawoqt lieu au cours des entrainements. La déctiion
faire procéder a un contrdle appartient au minide® sports et a ses services déconcentrés (@irecti
régionales). Un contrdle peut comporter un ou plusi prélevements (en général c’est de l'ordre de
quatre a six). Le co(t des contrdles est assuréepainistere des sports pour un montant de 496 000
sur le déroulement des contréles. Chaque annéeingtraction du ministre des sports désigne aux
différents services les priorités annuelles. lla@sioter qu’en 1966, année de la mise en applicaléo

la premiére loi sur le dopage, sur 37 prélevemeffextués, 12 cas se sont révélés positifs, ce qui
représente un taux de 37%. (Cf. tableau page deiyaur le nombre de prélévements).

Au niveau des principales substances détectéedpmheses sont les suivantes :
Pour I'année 2000 :

- Cannabis 23%

- Salbutamol 22%

- Corticoides 20%

- Stimulants 16%

- Stéroides anabolisants 10%.

Pour 'année 2001 :

- Cannabis 23%

- Salbutamol 22%

- Corticoides 20%

- Stimulants 16%

- Stéroides anabolisants 10%.

Pour 'année 2002 :

- Corticoides 42%

- Cannabis 21%

- Salbutamol 12%

- Stimulants 8%

- Stéroides anabolisants 5%
- Diurétiques 4%.
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Statistiques des prélévements anti-dopages depui@dD"
(Source ministere de sports)

Année Nombre de Nombre
Prélevements d’échantillons
positifs
1980 894 8
1981 1240 14
1982 1252 12
1983 1410 36
1984 1747 15
1985 1656 13
1986 2453 56
1987 3377 82
1988 4088 71
1989 5300 67
1990 6222 54
1991 7229 56
1992 7999 69
1993 8089 152
1994 7535 221
1995 7081 243
1996 5436 156
1997 5228 151
1998 7113 132
1999 7726 343
2000 7966 311
2001 7235 384
2002 7762 494

Le constat d’'une augmentation continue du hombreodééles ainsi que celui des échantillons pasitif
est évident.

11 est & noter que le nombre d’échantillons pfssjieut varier légérement entre les différentetissitues issues
du laboratoire qui recense tous les échantilloge du ministére des sports qui tient comptepdesés-verbaux
de contrdle ou celles du CPLD. A titre d’exempéerdpport devant le Sénat (Rapport n°442 de MeBein, p. 8)
lors des travaux préparatoires a la loi en 1998\pmotait des statistiques qui différaient de cedlesninistére des
sports. Il appartient au CPLD de faire analyser Ipalaboratoire les échantillons pour lesquels terisdes
difficultés (procédure...).
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Evolution du nombre de prélévements et du

pourcentage d'analyses positives (source LNDD)

Nombre de

prélevements

Pourcentage
d'analyses positive:

1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000
2002

BN Prélevements —— % des analyses positives

Au niveau de la répartition des prélevements, d@grtion (pour I'année 2002) varie entre 20,9% peur
cyclisme et aucun pour le char a voile. Les dixrtspties plus contrdlés pour I'année 2002 sont les
suivants (en pourcentage du total des prélevements)

- Cyclisme 20,9 % ;

- Athlétisme 8,4 % ;
- Football 6,8% ;

- Rugby a 15, 4% ;

- Tennis 3,7% ;

- Haltérophilie 3,6% ;
-Judo 3,3% ;

- Escrime 3,1 % ;

- Natation 3% ;

- Basket-ball 2,6%.

La forte proportion du cyclisme s’explique par tdifigue de la fédération internationale notamnugrit
souhaite multiplier les controles.

Les licenciés des fédérations étrangeres représe@8@8% du total des sportifs contrdlés en 2002.

Pour cette année, l'instruction du 24 février 2@@8voit ainsi un total de 8000 échantillons (soie u
augmentation de 10%) dont 400 feront I'objet d'veeherche de 'EPO (en hausse de 15%). Pour cette
recherche, en raison de la difficulté et des dél&salyse, seul le ministére des sports décidaed’u
recherche de cette substance. Toutefois, les idinsattgionales peuvent demander ponctuellement ave
I'accord du ministere une telle recherche. Lesripéie portent sur :

- les contréles inopinés qui doivent atteindre @ins150% des contrbles ;

- les sportifs professionnels et en particuligoteball et le rugby ;

- les sportifs relevant des disciplines olympiqussusceptibles d’étre sélectionnés lors des Jeux
olympiques d’Athénes.
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A cette instruction, est joint un tableau de laaréfion prévisionnelle annuelle des contrblesfactfier
région par région et mois par mois avec, dansioertas, des contrdles a réaliser obligatoirenient.
existe un systeme mensuel de régulation qui pedeetépartir & d’autres régions, le potentiel de
contréles non réalisé. Afin d'aider les directiogjionales, un calendrier mensuel des principales
compétitions sportives leur est envoyé en précisacas échéant, le nombre de prélevements demandés
par la fédération, le degré de priorité retenuganinistére ainsi que l'intérét du contréle.

L'ordre de mission destiné au médecin préleveurpmtéciser le type de prélevement ou de dépistage q
sera effectué. La législation francaise autorigeedlement des prélevements d'urine, de sang et de
phanéres ainsi que le dépistage de I'imprégnatmookque. Lors de son contrble, le médecin préleve
peut se faire assister d’'un délégué fédéral quildoétre indiqué par la fédération concernéelesr
lieux de compétitions. Ce délégué est chargé dtsde médecin dans son contrble, dans la pastie n
meédicale.

En fait, les contrbles actuels se limitent a désepements urinaires répartis en deux échantikoasB
dont la surveillance directe incombe au seul médagiéé.

On remarquera que pour le moment la technique élévyament utilisée (urine seulement) n'est pas
invasive. Toutefois, dans le cas ou le prélevemerierait ultérieurement sur le sang, ce qui carestin
procédé invasif, le décret prévoit que pour lesennig, le médecin doit s'assurer de I'accord éeritad
personne titulaire de l'autorité parentale. Undetelisposition parait tout a fait garantir les thoi
fondamentaux mais son efficacité est fortemenmnaéé par le fait que I'absence d’autorisation de
prélevement est considérée comme un refus de &g est lui-méme passible des mémes sanctions
gue pour un contréle positif.

La procédure de préléevement est extrémement @étaltlle prévoit notamment que le médecin dresse
un proces-verbal (dont il existe un modéle uniqaerg’ensemble du territoire) des conditions dans
lesquelles s’est déroulé le préléevement, ainsilgsi@bservations que le sportif -a qui il appattida
vérifier les numéros des échantillons- veut faientionner. Ce proces-verbal est signé par le médeci
mais aussi par le sportif. Celui-ci peut aussi defea a ce que figurent les justificatifs médicaux q
l'autorisent & prendre un produit dont I'utilisatiest soumise a certaines restrictions.

Un exemplaire du procés-verbal de controle estg@misportif, a la fédération sportive concernée, a
ministére des sports ainsi qu'au Conseil de préweiet de lutte contre le dopage.

Afin de s’assurer de la parfaite régularité dedépements, le décret® 2000-262 du 22 mars 2000
(intégré dans le CSP) détermine les conditiongivela 'agrément des médecins qui est délivré par
arrété des ministres chargé des sports et de ta. 2@tte procédure d’agrément vise a s’'assurer que
les médecins préleveurs aient suivi une formatiompméte, aussi bien théorique que pratique.
L’agrément est donné pour une durée de cing aridasauemiére fois ou la durée n’est que de deux
années. Le médecin qui le sollicite ne doit pasrdad I'objet de sanctions disciplinaires de larpde
I'ordre des médecins dans les 5 années qui précddenontenu de formation initiale et continue est
déterminé par un arrété ministériel. Il est notaminprévu que le médecin en formation suive trois
contr6les avec un médecin déja agréé. Les méddainent aussi préter serment devant le tribunal de
grande instance selon la formule suivante :

« Je jure de procéder avec exactitude et probittods contrbles, enquétes, recherches, constats et
opérations entrant dans le cadre de ma missionjule également de ne rien révéler ou utiliser de
ce qui sera porté a ma connaissance a lI'occasior’eeercice de celle-ci ».

L’agrément peut étre retiré & un médecin quand lépond plus aux conditions exigées, s'il faibjét
de sanctions disciplinaires de la part de l'ordes dhédecins ou s’il commet une faute grave dans
'accomplissement de sa mission.
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Pour la plupart, les médecins qui effectuent ledepements sont des médecins libéraux qui sont
rémunérés a la vacation, sur la base de six préEws. Il existe aussi dans chaque direction réggon
de la jeunesse et des sports un médecin rémunéle panistere des sports mais son réle est bies pl
large que la seule lutte contre le dopage. Les ondglg@réleveurs sont rémunérés a la vacation. lls
exercent par ailleurs une activité libérale

Un questionnement subsiste a propos des controtedopage. Une présentation théorique pourrait
conclure a un transfert de ceux-ci au CPLD, cepguinettrait a cet organisme de gérer I'ensemble du
processus. Cette hypothése se heurte cependdiait gue contrairement au ministére des sports, le
CPLD ne dispose pas de services en province, ck gquinduirait & utiliser les agents des directions
régionales des sports, sans étre pour autant lorité de tutelle. La simplification du centre
aboutirait & la complexité au niveau local.

Article 8 - Coopération internationale

La politique francaise en matiére de coopératiarsda lutte contre le dopage a évolué. En effegsap
avoir signé deux accords bilatéraux spécifiquesi@age avec le Canada (1992-1996) et I'Australie
(1999-2001), la priorité va a la signature d’acsogtbbaux sur la coopération en matiére sportive qu
comprenne toujours un volet relatif a la lutte cene dopage. Toutefois, il faudrait établir une
distinction entre les accords bilatéraux officielgst-a-dire ceux qui ont fait I'objet d'une tramssion

au ministére des affaires étrangeres qui sont seténsés ici. Il s’agit des pays suivants :

- Burkina Fasso (4 février1986) ;

- Roumanie (19 avril 1991) ;

- République tchéque (12 juillet 1993) ;

- République slovaque (1er novembre 1993) ;

- Ukraine (3 mai 1994) ;

- Pologne (ler juillet 1994) ;

- Bulgarie (21 novembre 1994) ;

- Russie (24 juillet 1994) ;

- République du Bélarus (14 décembrel1995) ;

- Australie (11 mars 1995) ;

- Qatar (8 juillet 1996) ;

- Afrique du sud (26 juin 1998).

Il est a noter qu'il existe aussi de nombreux autecords bilatéraux, qui ne font pas l'objet d’'une
approbation formelle par le ministére des affateangeres mais dont le contenu fait référencduatéa
contre le dopage ou a sa prévention.

International Intergouvermental Consultative Group on Antidoping in Sport (IICGADS)

La France participe depuis sa création le 16 fe\@#0 a Sydney a cette structure de coopération
informelle qui regroupe les différents pays intééss

Union européenne

L’intervention de la France au niveau de I'Uniomapéenne a permis de sensibiliser les différentes
instances de I'Union sur la question du dopagesait@me que le sport ne figure pas dans les traités.
C’est dans ce cadre gu'ont pu se tenir les premigtanions des ministres des sports de I'Union
européenne depuis la premiére réunion de Bad Gexgdb 18 janvier 1999. La réunion de la troika de
ministres des sports (a laquelle participait laistia frangaise en raison des travaux en coursesur
projet de loi francgais) a Lisbonne 17 mars 199@m=ngs d’adopter une position commune sur les deux
points suivants : réalisation d'un protocole detdda hors compétition et nécessité de prendre des
mesures en vue d’'une représentation au sein ded@dgMondiale Antidopage (AMA). C’est lors de
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cette réunion qu'a été adopté le principe selondelp représentant de I'Europe au comité exédetif
I'agence soit un ministre en charge des sportgdésians le cadre du Conseil de 'Europe. En raison
ses engagements antérieurs, la France s’est wggehdiassurer provisoirement cette représentation.
Lors de la réunion des ministres de sports a Rarisjuillet 2000 (sous présidence frangaise) amit®
de liaison a été constitué afin :

- de diffuser vers les Etats membres et la Comoms$es informations en provenance de 'AMA

- d’'organiser auprés des Etats membres les cotioedgpréalables aux réunions des instances de
'AMA ;

- d’élaborer avec le groupe de suivi de la Coneentiu Conseil de I'Europe sur le dopage des
propositions en vue des réunions des instanceadél

Lors de la réunion des ministres, le 6 novembré288ux points ont fait I'objet d'un consensus ;

- assurer la représentation de I'Union au seinidgtsnces décisionnelles de 'TAMA. Sans transfert
supplémentaire de compétence des Etats membreks @osnmunauté européenne ;

- permettre un financement partiel de 'Agence [@rCommunauté européenne, selon une base
juridique a définir.

Lors du Conseil du 4 décembre 2000, il avait étésagé une contribution communautaire au budget
de fonctionnement de I'Agence a partir de 2002 fiG@ncement était conditionné par les éléments
suivants :

- Eviter que I'Europe se retrouve dans une sitmatia le Conseil de fondation de I'Agence lui
imposerait des contraintes budgétaires sans I'da®i’autorité budgétaire communautaire ;

- Eviter que l'apport financier de I'Europe ne sdiisproportionné par rapport a son pouvoir
décisionnel au sein de I'’Agence.

La participation de la Communauté devait étre #&sspar le président du Conseil en exercice et par
un membre de la Commission.

Dans un cadre plus général, la France a ceuvrélo@onseil de I'Union européenne du 7 juin 2000
afin d'inclure le dopage dans le plan d'action dmatjue 2000-2004. Il est fait étatle la question des
comportement a risque et de la dépendance en déngraompris a I'égard de l'alcool, des
médicaments, des substances dopantes dans ledtadtigités physiques et sportives et du tabac ».

En outre, lors de la présidence par la France ldieidh européenne, a été orgarsse l'initiative du
ministére de la jeunesse et des sports et de Eomigterministérielle de lutte contre la drogudae
toxicomanie, un séminaire européen a Paris lessdétembre 2000 sur le them®ratiques sportives
des jeunes et conduites a risqueipba donné lieu a la publication d'un recueil detes.

C’est a la méme époque (le 4 décembre 2000) gealioConseil des ministres des sports de I'Union
européenne l'idée d'un financement communautailedidA a été lancée.

Enfin, c’est lors du Conseil européen de Nice pk&giar la France du 7 au 9 décembre 2000 qu’'a été
adoptée la déclaration annexée au Traité de Nitagtjwe aux caractéristiques spécifiques du spart e
ses fonctions sociales devant étre prises en codapte la mise en ceuvre des politigues communes.
La lutte contre le dopage est mentionnée a deurise=pdans ce texte, au niveau du rble des
fédérations sportives (protection de la santé gestifs, lutte contre le dopage) et au niveau de la
protection des jeunes sportifs (mémes themes).

L'Agence Mondiale Antidopage

L'origine de la création de 'Agence Mondiale Amifthge remonte au®let 2 février 1999 lors du
congres mondial sur le dopage réuni par le ClOstCel'initiative de la France que I'ensemble des
différents pays de I'Union européenne ont pu pri&seaime position commune qui a contribué a faire
accepter la participation des gouvernements audeeinstances dirigeantes de I'’AMA avec la moitié d
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total des voiX’. La France participe aussi au financement de hgeMondiale antidopage pour un
montant de 596 589 dollars pour I'année 2003 (5@t dbllars pour 'année 2002). Ce versement est
effectué par l'intermédiaire du Conseil de I'Europers de la conférence mondiale contre le dopage q
s’est tenue & Copenhague du 3 au 5 mars 2003ated-a signée la déclaration des gouvernements
soutenant le projet de Code mondial antidopage.

Fédérations internationales

Paradoxalement, la complexité du dispositif framcat sa perception passablement déformée a
I'extérieur de nos frontiéres qui le font passeurgaurement répressif, ne facilite pas les rappaores

les fédérations sportives internationales qui crag ne pas disposer d’autonomie sur la question du
dopage sur le territoire francais. Cette attitu@eitps’expliquer par une méfianee priori de loi
francaise mais aussi par des considérations juigdigportant sur la nécessaire autonomie dexla
deportiva Il parait évident que la France ne saurait v@is@uveraineté écornée par de telles positions,
ce que ne manquent jamais de rappeler les triburiapres les éléments d’'informations obtenus
aupres du CPLD, 15 a 20 % des sportifs étrangexgisanés sur le territoire francais feraient letbj
d’'une sanction de la part de leur fédération irggomale. Néanmoins, une évolution favorable se
dessine et lors des compétitions internationaléseuéroulent sur le territoire francais, des et€o
sur les contrdles antidopage sont signés aveédiEsdtions internationales concernées.

Différents protocoles d’accord ont pu étre signésrles manifestations telle que le Tournoi deigenn
de Roland Garros, le tour de France cycliste, lap@odes confédérations en football, la Coupe du
Monde de rugby. Le dernier en date concerne lemplmnats du monde d’athlétisme pour 'été
2003. Ce protocole a été signé le 24 juin 2003eeletrministére francais des sports, la fédération
internationale d’athlétisme, la fédération franeaisathlétisme et le laboratoire national de dégjst

du dopage. Le terme prévu est le 31 décembre AD@bncerne les compétitions internationales
d’athlétisme relevant de la fédération internatiengdou de son association européenne), les
compétitions inscrites au calendrier de la fédénatiancaise d’athlétisme ainsi que les controtas h
compétitions. Il est aussi prévu le nombre de ébedr (400) a réaliser lors des championnats du
monde d'athlétisme de Paris en 2003. Les conttiides compétitions sur le territoire francgais peudiven
se dérouler a linitiative du ministere des spods, la fédération internationale d’athlétisme ou de
’AMA. Cependant, dans tous les cas, il appartemnseul ministére des sports d'effectuer ce type de
controles.

Article 9 - Communication d'informations

Les informations qui doivent étre transmises ausébre I'Europe, le sont par le ministére des tspor
qui rassemble I'ensemble des informations auprésddférents acteurs avant de les transmettre au
groupe de suivi. Il apparait toutefois qu’avec lsamen application de la nouvelle loi en 1999, la
création du Conseil de prévention et de lutte eolgrdopage et la réorganisation de I'administratio
centrale du ministére des sports, il a pu existeglques flottements dans la transmission des
informations. Toutefois, et la demande du Conseil'Hurope, un expert francais a pu aller présenter
dans le cadre du CDDS les dispositions |égislativascaises lors de deux séminaires en 1997 en
République tcheque et en 1999 en Pologne.

15 Cf. supra, le paragraphe sur I'Union européenne.
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Conclusions
Trois remarques générales se dégagent de cet étud

Tout d’'abord, il convient de ne pas oublier la tigkajeunesse du nouveau dispositif alors méme que
les premieres dispositions visant a lutter cordrddpage datent de 1965. A titre d’exemple, leetécr
relatif & la transmission d’'informations entre tférentes administrations vient d’étre signé e 2
juin 2003.

Le deuxiéme constat tient & la grande complexitéydteme mis en oeuvre.

Enfin, le dernier constat s'applique a I'environmgrinternational. La France a fait le choix d'agir
vite au risque de se retrouver parfois isolée, ge ap I'a vu, peut conduire a des difficultés
d’application de la loi avec les fédérations int&gionales. Il faut cependant espérer que la sigaatu
d’'une convention globale sous I'égide de 'UNESC&rmpette de généraliser les bases posées par la
Convention du Conseil de I'Europe.

Le dispositif étudié prend bien en compte les diffés aspects du phénomene du dopage. De surcroit,
il bénéficie des moyens financiers conséquents pauner a bien les différentes missions.

Au niveau la représentation de la France a I'échilternational, elle appartient au seul ministige
sports méme si le CPLD peut y étre associ€, earraies inévitables répercussions internationales qu
peut entrainer son action.

Globalement, on peut donc conclure que le systéamaitpbien conforme a la Convention malgré sa
complexité, mais grace aussi aux moyens finandiéptoyés.
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B. Rapport de I'équipe d’évaluation
Introduction

L’équipe d’évaluation souhaite souligner I'excetlaacueil qui lui a été réservé. Le programme de la
visite et les entretiens ont été préparés avec kesdiscussions avec les différents interlocistemt
été franches et ouvertes.

Le rapport national préparé préalablement a peantiéquipe d’avoir déja une vue d’ensemble d’'un
systéme de lutte contre le dopage trés élabord, melaitivement complexe.

Article 1
But de la Convention

Les Parties, en vue de la réduction et, a termd'éllmination du dopage dans le sport, s'engagent
prendre, dans les limites de leurs dispositionsstitutionnelles respectives, les mesures nécessaire
pour donner effet aux dispositions de la présersvention.

La Convention contre le dopage est entrée en vigeieurrance le®lmars 1991. Elle constitue une
norme de droit francais par la loi de ratificatiwt®0-1144 du 21 décembre 1990. Traité ratifié par |
Parlement francais, la Constitution dans son ar&& lui confére une valeur supérieure a celle @’un
loi ordinaire.

A cette date en France, c’était la loi n° 89-43284uin 1989 qui était en vigueur et qui, du thiin
certain nombre d’'insuffisances, n’'a jamais vraimanttre appliquée correctement (il est apparu que
dans 40% des cas d’échantillons positifs, aucuite si¢tait donnée...).

Les réflexions sur un nouveau projet de loi ont @éten 1997 avec le changement de ministre en
1997. L'affaire Festina en 1998 a donné une impnlpolitique et une nouvelle loi a été promulguée
le 23 mars 1999, appelée communément « loi Buffatec les objectifs suivants :

- la protection de la santé, avec la mise en plage «’suivi médical » trés développé ;

- la lutte contre les pourvoyeurs et les traficsulestances dopantes ;

- la mise en place d'un systéeme de procédures astnaitives, de régulation qui soit simple,
cohérent et équitable.

L’ordonnance n°2000-548 du 15 juin 2000 portantification du Code de la santé publique (CSP) a
abrogé la loi du 23 mars 1999 pour la remplacerigmiarticles L. 3611-1 a L. 3634-5 du CSP qui
reprend exactement les mémes dispositions qué la lo

La nouvelle loi a abouti a la mise en place d’'ustéyme assez complexe. Ainsi sa mise en ceuvre a
déja nécessité la rédaction de 11 décrets et der8tes d’application. Cette abondance réglementair
montre que le choix privilégié par le gouvernemeamcais est celui d'un fort engagement de I'Etat,
conforme a la tradition du pays.

Cet engagement fort de I'Etat est également visddas le budget que le ministére des Sports
consacre a la lutte contre le dopage, budget ¢yles ou moins le double de celui des autres Etats
parties a la Convention ayant une bonne politiquidapage. Rappelons que le budget francais a
augmenté de 341% entre 1997 et 2003. Légitimenmngst amené a se demander si le systeme
frangais est plus performant pour autant.

La multiplicité des acteurs impliqués dans ladutbntre le dopage risque de brouiller la ligne
politique et risque de devenir source de manquadilalité pour le public.
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De l'avis de I'équipe, la France s’est dotée d'unysteme de lutte contre le dopage qui est tout a
fait en accord avec le but de la convention, cepeant relativement complexe et colteux.

Commentaires de la France

A la remarque de Iéquipe d’évaluation sur I'amélioration de la performance du systeme francais au cours des
derniéres années, il faut souligner que la France avec plus de 8 000 controles antidopage en 2003 réalise environ 7 %
des contréles effectués dans le monde. A titre de comparaison un pays comme les Etats Unis a procédé a environ 6
800 controles. D’autre part, si le systéme frangais est complexe, il se veut de qualité puisqu’il englobe tous les champs
de la lutte antidopage — information (numéro vert), prévention et soins (antennes de prévention et de lutte contre le
dopage), contrdles (plus de 580 médecins préleveurs agréés et assermentés, analyses), répression (lutte contre les
trafics, conseil de prévention et de lutte contre le dopage (CPLD)).

La France aurait souhaité davantage de commentaires ou d’éléments de comparaison avec d’autres pays sur la
justification des termes « complexes et colteux » utilisés par ’équipe d’évaluation.

Article 2
Définition et champ d’'application

1. Aux fins de la présente Convention :

a. on entend par «dopage dans le sport» I'admiaiistn aux sportifs ou l'usage par ces derniers,
de classes pharmacologiques d'agents de dopage méthodes de dopage;

b. on entend par "classes pharmacologiques d'aggmtdopage ou de méthodes de dopage", sous
réserve du paragraphe 2 ci-dessous, les classegenta de dopage et de méthodes de dopage
interdites par les organisations sportives inteiaatles compétentes, et figurant sur des listeoqgti

été approuvées par le groupe de suivi en verttadcle 11.1.b;

C. on entend par «sportifs» les personnes des dexgs qui participent habituellement a des
activités sportives organisees.

Adoption de la Liste

La loi francaise prévoit que la liste des proddiipants est fixée par un arrété conjoint des masstes
Sports et de la Santé. Or le délai nécessairerendre cet arrété est souvent de trois a six roeiguli
signifie concrétement que la France est en décakagdant une période de I'année avec les autrés Eta
les fédérations internationales et les fédératiargaises, puisqu’elle ne se base pas sur la Higtme

de produits interdits. Un athléte pourrait dongoas étre sanctionné en France pendant plusieuss moi
pour une infraction avec une nouvelle substances &o’il serait sanctionné partout ailleurs et vice
versa.

Actuellement, c’est un arrété du 31 juillet 2003 détermine la liste des produits considérés comme
dopants en France alors que la nouvelle listeagiurs adoptée au niveau international ajamvier de
année.

Définition du dopage

En France, la définition du dopage est donnée'aicle L. 3631-1 du Code de la santé publique :
"Il est interdit a toute personne, au cours despegitions et manifestations sportives organisées o
autorisées par déédérations sportives ou en vue d'y participer :

- d'utiliser des substances et procédés de natonediier artificiellement les capacités ou a masqu
I'emploi de substances ou procédés ayant cetteigi®p
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- de recourir & ceux de ces substances ou prockmés|'utilisation est soumise a des conditions
restrictives lorsque ces conditions ne sont papliem"

Cette définition du dopage comporte des limiteertaines manifestations, qui ne sont pas ouvatbes
licenciés sportifs ou dont le montant des prixriig€s est inférieur a 3000 €, ne peuvent failgjébde
contrbles antidopage. De méme, la situation enuceancerne les clubs de gym ou s’entrainent des
sportifs non licenciés, n’est pas trés claire.digpérmettrait de contréler les sportifs dans tkedadroits
mais il semble que dans la pratique, il n'y ait gasontréles.

L'équipe d'évaluation juge nécessaire que les autités francaises modifient la loi afin
d’englober la possibilité de contréler tout sportif et de se baser uniqguement sur la liste du
Groupe de suivi dont I'entrée en vigueur en Franceeléve d'un décret. Ceci afin d’accélérer la
procédure et de faire en sorte que les dates d'adiign de la liste en France et au niveau
international coincident. La crédibilité de la lutte antidopage pour les athlétes et dans les médias
et le grand public en dépend.

Commentaires de la France
La France va s’appliquer a modifier P'article 1..3621-2 du code de la santé publique pour éviter de recourir a deux
textes (décret-arrété) dont le contenu est quasi identique.

Article 3
Coordination au plan intérieur

1. Les Parties coordonnent les politiques et ldgas de leurs services gouvernementaux et autres
organismes publics concernés par la lutte contrddpage dans le sport.

2. Elles veillent & ce qu'il y ait application pigie de cette Convention et, en particulier, a
satisfaire aux exigences de l'article 7, en confide cas échéant, la mise en ceuvre de certaines
dispositions de la présente Convention a une aéteportive gouvernementale ou non gouvernementale
désignée a cet effet, ou a une organisation sportiv

La premiére constatation faite par I'équipe d’'éatibn et méme relevée par plusieurs fonctionnaires
du ministere, est que les acteurs sont tres nomb@n il est évident de comprendre que, plusal y
d’intervenants dans la lutte contre le dopage, pins bonne coordination au plan intérieur est
indispensable si on veut garder de la lisibilitésikes actions.

Le ministére des sports en est bien entendu leipahacteur. C’est lui qui assure la coordinatiion
systéme de lutte contre le dopage. Cependant la ldbnné certaines compétences a d'autres
organismes et plus de coordination serait sanedwofitable :

Conseil de Prévention et de Lutte contre le Dopage

Conformément a la loi, le ministére a délégué ans€ib de prévention et de lutte contre le dopage
(CPLD) depuis 1999 des compétences importanted'éQuipe a pu noter quelques faiblesses dans la
coordination entre le ministére et le CPLD notamihegnmatiére d’échange d’informations sur les cas
positifs, informations pourtant essentielles polabérer un plan de lutte pour les mois et années a
venir.

Directions régionales

Le ministére a délégué aux directions régionalemilse en ceuvre d’'un certain pourcentage des
contrbles a effectuer. C'est donc au Directeur adgi de choisir I'événement et les athletes a
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contr6ler, sans que le ministere lui indique déermas de risque (comme par exemple, des données su
le nombre de cas positifs des années précédemsdadiggion).

Actuellement, c’est la capacité maximum du labadratqui détermine le nombre total de controles a
effectuer sur 'année en France. Le nombre de d@l@strsur les athlétes francgais est calculé par la
direction des sports (bureau DS5) apres avoir déelmiombre d’échantillons a prélever et a analyser
pendant les manifestations internationales de &aren cours.

Le ministére devrait mettre en oeuvre un Plan nati@ontre le dopage et proposer une sélection
rationnelle en fonction des besoins nationaux. Daétat actuel, on ne peut pas affirmer que les
athletes, ou les sports, avec le risque le plugd&tre dopés sont ceux qui sont le plus corgrblé

La coordination de la lutte contre le trafic debstances dopantes semble étre a I'heure actuelte bi
assurée dans quelques régions, notamment en lIEralece (voir article 4 ci-apres). L'équipe
d’évaluation regrette cependant qu’il n’existe gdassystéme permanent d’échanges d’informations au
niveau national entre les ministéres du Sportadgainté, de I'Education, de la Justice et de Fieté.

Antennes médicales de prévention et de lutte contte dopage

La France a créé a partir de 1999 les antennescaiéslide prévention et de lutte contre le dopage,
financées par le ministére des Sports. Le but deangennes est avant tout préventif : il sS’agitda

les sportifs a éviter l'utilisation de substancés @e méthodes interdites et également d’aider les
sportifs sanctionnés pour dopage.

Les 24 antennes existantes aujourd’hui, une paorméfpnctionnent au sein de services hospitaliers
déja existants. Le bilan de leur activité laisseexMoir une tres grande hétérogénéité dans lesnacti

il 'y a dailleurs pas eu jusqu’ici de véritaldegaluation de leur travail — ainsi qu’un déficitgortant

en terme de communication : le mouvement sportifeseconnait pas assez et les utilise tres peu,
méme en ce qui concerne la réhabilitation des ifpadnctionné par I’ obligation par la loi d'obten
aupres d'une AMPLD d’un certificat médical de mmwntre indication pour le renouvellement de sa
licence.

Les AMPLD ne semblent pas étre adaptées pour & @m charge des sportifs ayant de véritables
problemes de dopage car elles sont situées enunfibbspitalier ; or, dans la plupart des cas, les
sportifs dopés ne veulent pas étre considérgaitts comme des malades.

Les antennes pourraient avoir un réle importantr padutte contre le dopage si dans le futur, leur
fonctionnement était plus médiatisé.

Pour une meilleure coordination intérieure, I'équipe d’évaluation estime que la France aurait
intérét a instaurer un systeme interministériel pemanent d'échanges d’informations au niveau
national entre les ministéres du Sport, de la Santéle I'Education, de la Justice et de I'Intérieur ;
le CPLD, en tant qu’organe indépendant, devrait y e associé

Commentaires de la France

1. 1I serait plus exact d’écrire que le CPLD exerce des compétences qui lui ont été attribuées par la loi (et non
déléguées par le ministere des sports) et qu’il s’agit d’une autorité administrative indépendante, notamment en
raison du mode de désignation de ses membres et de son autonomie budgétaire.

2. Concernant les faiblesses dans la coordination entre le CPLD et le MJSVA en matiere d’échange d’information
sur les cas positifs, outre les procés-verbaux de controles antidopage recus directement, le MJSVA recoit
mensuellement du CPLD les statistiques relatives aux contréles antidopage : date du contrdle, date du rapport
d’analyse, sport, s’il s’agit d’un contréle en compétition ou hors compétition, le département ou a eu lieu le
controle, la substance détectée.

3. La France partage pour partie le diagnostic de Iéquipe d’évaluation s’agissant des antennes médicales de
prévention et de lutte contre le dopage. L.e MJSVA souligne cependant qu’une évaluation du fonctionnement de
ces AMPLD est en cours de réalisation et tient a préciser que ce sont les fédérations sportives et non pas les
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AMPLD qui répondent imparfaitement a I'obligation de consultation imposée pour qu’un sportif sanctionné
pour fait de dopage puisse récupérer sa licence a la fin de sa période de suspension.

Article 4
Mesures destinées a limiter la disponibilité et I'tilisation d’agents de dopage et de méthodes de
dopage interdits

1. Les Parties adoptent, selon les cas, une législades reglements ou des mesures administratives
pour réduire la disponibilité (et, notamment, deaspdsitions visant a contréler la circulation, la
détention, I'importation, la distribution et la vef) ainsi que I'utilisation dans le sport d'ageetsde
méthodes de dopage interdits et, en particuliestdeoides anabolisants.

La France a un dispositif |égislatif trées développgant a controler la circulation, la détention,
l'importation, la distribution et la vente de sulrstes et de méthodes de dopage interdits. Ce dikpos
comprend la loi contre le dopage et la loi surdabstances vénéneuses (L 5132-1 a L 5132 -1 du
CSP). Il s’applique en premier lieu a I'entouragesgortif.

La progression du nombre des saisies douaniérepérations policieres depuis 1998 démontre
I'efficacité de la mise en ceuvre de ce dispositif.

L'équipe d’évaluation a pu rencontrer la celluleld#te contre le trafic des substances dopantes de
I'lle de France. Cette cellule a été créée, dés3,180tour du Directeur régional Jeunesse et Sport e
regroupe les différents ministéres et instancesermés : médecin en charge de la lutte antidopage d
ministere du sport, pharmacien du ministére dealaté&s substitut du procureur du Tribunal de Grande
Instance de Paris, des commissaires et commandargselice du groupe Dopage de la Brigade des
Stupéfiants, des représentants de la Directioroma# des enquétes fiscales et de la Direction
interrégionale des douanes d’lle de France.

Ce type de coopération, qui se caractérise parstineture légere et un systéme de fonctionnement
informel, est essentielle et a prouvé qu'elle ayeatmis de lutter efficacement contre les trafics
(saisies douanieres, etc.) et les infractionslai Iiermeture de pharmacies), également dansaléesss

de sport. Il existe actuellement 5 autres cella@ablables en France. Le décret du 27 juin 2003
prévoit que toutes les régions seront dotées fiv20une commission de ce type a l'initiative du
préfet de région.

L’équipe d’évaluation a noté que la cellule deel'tle France, et notamment les représentants de la
justice, désireraient avoir plus de retour d’'infiations du CPLD, par exemple sur les poursuites de
cas positifs au cannabis. La cellule n'est pagimé par le CPLD si le résultat est positif au ednim
alors que l'article 40 du code de procédure péifalle qu'il y a obligation de faire un signalemexut
parquet. Il y a eu des cas ou la magistraturevarowne enquéte suite a des informations dans la
presse.

2. A cette fin, les Parties ou, le cas échéantphganisations non gouvernementales compétentes
subordonnent les critéres d'octroi des subventfpridiques aux organisations sportives a I'applioati
effective, par celles-ci, des réglementations ampige.

L’équipe d’évaluation tient a souligner que le ratare des Sports a, il y a quelques années, retiré
'agrément, et donc toute possibilité de subvertiopubliques, de la fédération francaise
d’haltérophilie pour une période de trois ans papcelle ne respectait pas les conditions de I lut
antidopage.
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3. Par ailleurs, les Parties:

a. aident leurs organisations sportives a finankesr controles et les analyses antidopage, soit par
l'octroi de subventions ou de subsides directs,esotenant compte du colt de ces contrbles eyses
lors de la fixation du montant global des subvargiou subsides a allouer a ces organisations;

b. prennent des mesures appropriées afin de reflisetroi, a des fins d'entrainement, de
subventions provenant de fonds publics a des $paoi ont été suspendus a la suite de la décauvert
d'une infraction a la réglementation sur le dopaggns le sport, et ce, pendant la durée de leur
suspension;

C. encouragent et, le cas échéant, facilitent €akén, par leurs organisations sportives, des
contrles antidopage demandés par les organisatgpwtives internationales compétentes, tant au
cours qu'en dehors des compétitions; et

d. encouragent et facilitent la conclusion, par égganisations sportives, d'accords autorisant des
équipes de controle antidopage diment agrééesr@ $abir des tests a leurs membres dans d'autres

pays.

Tous les contrbles sur le territoire frangais dotvétre faits par les médecins préleveurs francais,
qui pose un probléme aux fédérations internate@UEFA, IAAF) qui ont accrédité leurs propres
agents de prélévement.

C’est pourquoi, notamment, le ministére des Speitge des protocoles avec les fédérations
internationales (UCI, IAAF, ITF) pour organiser demtrbles antidopage lors des grands événements
sportifs ayant lieu en France. Les protocolesyraites d’entente » entre le ministére et la féd@nat
précisent que la loi francaise doit étre respect@age les échantillons lors de ces manifestations
doivent étre prélevés par les médecins prélevergredités par le ministére et étre analysés par le
LNDD de Chatenay Malabry.

L'obligation de I'envoi des échantillons au labaist francais empéche I'utilisation éventuelle
d’autres laboratoires accrédités des pays voisins.

L’équipe d’évaluation salue l'efficacité du dispodif francais de lutte contre les trafics. Elle
encourage vivement toutes les régions a développen systéme de collaboratioraussi efficace
que celui mis en place en lle de France pour conter la circulation, la détention, l'importation, la
distribution et la vente de produits dopants, syst@e qui peut étre considéré comme un exemple
de bonne pratique pour d’'autres Etats.

L’équipe d’évaluation salue la décision prise pard ministére des Sports de retirer 'agrément et
par conséquent les subventions publiques, a une &mdtion qui ne respecte pas les régles de la
lutte antidopage.

4. Les Parties se réservent le droit d'adopterrégégements antidopage et d'organiser des contréles

antidopage de leur propre initiative et sous leuopgre responsabilité a condition qu'ils soient
compatibles avec les principes pertinents de lagmée Convention.

Ceci est vrai pour la France, les applicationsiguat sont discutées sous l'article 7.

Commentaires de la France
Le CPLD précise que la cellule de I'lle de France ne lui a jamais présenté de demande d’information particuliere.

Le MJSVA tient a souligner que le CPLD est associé a la rédaction et a la signature de tous les protocoles
internationaux conclus avec les fédérations internationales.
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Article 5
Laboratoires

1. Chaque Partie s'engage:

a. soit a créer ou faciliter la création sur somriire d'un ou de plusieurs laboratoires de cdié
antidopage susceptibles d'étre agréés conforméawentritéres adoptés par les organisations spostive
internationales compétentes et approuves par leggale suivi en vertu de l'article 11.1.b;

b. soit a aider ses organisations sportives a aagsices a un tel laboratoire sur le territoire d'une
autre Partie.

2. Ces laboratoires sont encourages a :
a. prendre les mesures adéquates pour recrutertenir, former et recycler un personnel qualifié;

b. entreprendre des programmes appropriés de retleeet de développement sur les agents de
dopage et les méthodes utilisées ou présuméeatitisées aux fins de dopage dans le sport, ainsi q
dans les domaines de la biochimie et de la pharfoga analytiques, pour parvenir & une meilleure
compréhension des effets de diverses substancésrganisme humain et de leurs conséquences sur le
plan des performances sportives;

C. publier et diffuser rapidement les nouvellesrdms apportées par leurs recherches.

Le laboratoire de Chatenay-Malabry est un étabtisse public administratif, financé par le ministére
qui a une accréditation AMA/CIO et qui a obtenunéame de qualité 1ISO 17025. Il est administré par
un conseil d’administration, mais la responsabil@ffective est confiée a un directeur. Son
indépendance est garantie.

Le laboratoire analyse 8800 échantillons par anguiecorrespond a environ 800 échantillons par
mois. Des 8800 échantillons, 4000 concernent dasr@les obligatoires lors d’événements sportifs
internationaux, 4000 lors d’événements nationawmahdés aux directions régionales du ministére
des Sports et 500 échantillons en provenance éapys (Luxembourg, Monaco et Autriche dans le
passé récent) ou en provenance des contrélesugféeptir les fédérations internationales en deleors d
France.

Des membres de I'équipe d’évaluation ont pu s'assgue le personnel est tres qualifié et les
équipements performants. Le laboratoire dans setesye de qualité a pris les mesures adéquates
pour recruter et retenir, former et recycler duspanel qualifié. Environ 20% du budget et du temps
sont consacrés au maintien de la qualité.

En ce qui concerne la sécurité et la chaine deris&cu l'intérieur du laboratoire, les vérificat®n
effectuées sur place par des membres de I'équipealdation montrent que ces questions sont
aujourd’hui adéquates.

Le laboratoire développe des activités de rechelcheomité de recherche prend des décisions sur
les grandes lignes d'investigation, liées aux maétisode détection de substances dopantes (nouvelles
formes de I'EPO recombinante et NESP, hémoglobinexlifiées, glucocorticostéroides, par
exemple). La recherche occupe 10% du personndfigeti dispose d’un budget de 100 000 euros/an.
Le laboratoire publie et diffuse les résultats e recherches.

Le laboratoire a conduit & mettre en oeuvre undoaet de détection urinaire de 'EPO et a formé des
techniciens des laboratoires de Sydney, Lausanaee®ne, Oslo, Berlin, Los Angeles, Kreisha,
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Moscou, Madrid, Athénes, Tunis et Bangkok pourecettthode. Le laboratoire analyse aujourd’hui
400 échantillons par an en vue du dépistage ded.HR choix des échantillons nationaux qui seront
analysés pour I'EPO revient au ministére des Sports

La législation francaise ne permet pas de fairectdier I'analyse d'échantillons dans un autre
laboratoire que dans le laboratoire francais, pese actuellement deux problemes :

- d'une part, c’est la capacité du laboratoire qatelie nombre total des contrdles possibles a
effectuer par an en France (voir rapport natioraep21). Méme si la capacité du laboratoire
national est un des éléments a prendre en consaiéng plan national de lutte contre le dopage
devrait se baser sur d’autres éléments (voir soug, Al 3 a);

- dautre part, un des griefs sans cesse réitérdegafedérations internationales est de ne pas
pouvoir faire effectuer leurs analyses des échansipréleves sur le territoire frangais dans un
autre laboratoire accrédité.

L’équipe d’évaluation pense qu'il serait souhaitabé que la loi soit modifiée pour reconnaitre les
autres laboratoires accrédités par 'AMA.

Commentaires de la France

La France a lintention d’agréer d’autres laboratoires étrangers accrédités par I’Agence Mondiale Antidopage, mais
cela suppose préalablement une modification législative. Elle étudie par ailleurs la possibilité de faire accréditer par
PAMA un autre laboratoire national et d’agréer, au niveau ministériel, plusieurs laboratoires régionaux pour les
compétitions a caractere régional ou local.

Article 6
Education

1. Les Parties s'engagent a élaborer et & mettresenre, le cas échéant en collaboration avec les
organisations sportives concernées et avec les msoge communication de masse, des programmes
éducatifs et des campagnes d'information mettantebef les dangers pour la santé inhérents au
dopage et l'atteinte aux valeurs éthiques du sfdes programmes et campagnes s'adressent autant
aux jeunes dans les établissements scolaires etllds sportifs et & leurs parents, ainsi qu'aux
athlétes adultes, aux responsables et directeuwstifyy et aux entraineurs. Pour les personnes
travaillant dans le domaine médical, ces programghscatifs soulignent l'importance du respect de
la déontologie médicale.

Education

Dans le domaine de I'éducation, les acteurs sestitrombreux ; I'éducation, la prévention et la
sensibilisation se font a plusieurs niveaux part¢imédiaire de plusieurs organismes : ministére,
CPLD et Fondation Sport Santé du Comité natiolyahpique et sportif francais (CNOSF).

Cependant, aucun organisme n’a vraiment la respditéale piloter ou coordonner ce secteur. Des
projets de conférences, par exemple, ont étéopagpa la fois par le CPLD avec son cycle de
conférences « Et toi le dopage » et la FondatiportSSanté avec sa mise en place d’'un autre réseau
de 230 animateurs conférenciers, ce qui n'est\adidce pas souhaitable et a été regretté par les
interlocuteurs concernés.

Dans la réalité, les initiatives sont multipleseeplupart d’entre elles sont fort intéressantes :

- le bus itinérant pour sensibiliser les adolescarits complexité des conduites a risque notamment
le dopage ;
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- la mallette pédagogique, destinée aux jeunessé&aéin 11 000 exemplaires ;

- la formation continue mise en place pour la selisithion et l'information des pharmaciens
d’officine (3000 pharmaciens concernés en 2003) ;

- le protége ordonnance pour les athlétes ;

- laréalisation d’'un jeu de cartes pour les jeunedasprévention de la santé ;

- le numéro vert « écoute dopage », créé en 1998 &vrectionne en tant qu’association loi 1901 ;

- et d’autres encore.

Méme s'il est rare qu'un des acteurs méne uneradofacon complétement isolée, cette situation est
malgré tout source de confusion potentielle et daque de cohérence. De plus elle rend plus déficil
I'évaluation & un niveau global a posteriori.

L'équipe d’évaluation a remarqué que la plupartcds actions s’adressent aux jeunes, scolaires ou
non, aux athlétes adultes et au personnel d’encehtesportif et médical, mais qu’aucun programme

spécifique n'a été prévu pour les utilisateurs daes de gym et centres de fithess, pourtant
particulierement exposés a l'incitation au dopaga, notamment les suppléments nutritionnels et

autres produits dopants, qui y sont parfois vendus.

Formation

Dans le domaine de la formation, que ce soit designants d’éducation physique -qui dépendent du
ministere de I'Education - ou des brevets d'étatddcateur - dont la responsabilité incombe au
ministere des Sports — il n'y a pas d’obligatioawir des cours sur le dopage dans leur curriculum.

Ceci est également vrai pour les médecins durant fiermation a l'université. Du fait de cette
méconnaissance des regles, et du manque d’infanmsagju’ils peuvent recevoir par la suite lorsqu’ils
sont en activité, certains médecins, non infornoéses substances interdites, peuvent laisserecrair
un athléte qu’'une ordonnance médicale est undigagton en soi.

2. Les Parties s'engagent a encourager et a prowiguen collaboration avec les organisations
sportives régionales, nationales et internationaleacernées, des recherches relatives a I'élabamati
de programmes d'entrainement physiologique et pdygigue fondés sur des bases scientifiques et
respectueux de l'intégrité de la personne humaine.

Une particularité du systéme francgais est la migdisposition d’'un corps médical trés important
aupres des fédérations, des équipes nationaless etpartifs individuels en faveur de la protectien

la santé, pour un entrainement suivi médicalengat.alors que, contradictoirement, il ne sembke pa
gue les recherches relatives a I'élaboration deogrnammes d’entrainement physiologique et
psychologique soient aussi développées.

De plus, un des problémes des équipes professiesngent du fait que leur personnel n’est pas
toujours formé, a I'écoute et ouvert a la lutte toerle dopage ; il y a, d’'un c6té, un encadrement
technique officiel et de l'autre c6té, des soigsenmn officiels, pas toujours maitrisables et desat
compétences devraient étre vérifiées au vu deglalédion frangaise.

Le CPLD soutient différentes études scientifiquessdle domaine de la lutte contre le dopage,
notamment une sur le cortisol endogéne /exogénde étes importante pour convaincre I'AMA de
maintenir a I'avenir les corticostéroides sur $¢elides substances interdites.

En matiere d’éducation et d’information, le choix dun organe référent et coordinateur au plan
national serait utile. Il aurait pour role de mieux définir les cibles - jeunes, usagers des salles de
sport, athlétes de haut niveau, entourage des atltéds, etc. — de coordonner les actions entre les
partenaires et de se charger de I'évaluation des tmns menées et de leurs effets.
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Une attention particuliere devrait étre accordée ax utilisateurs des salles de gym, cible qui ne
semble pas avoir été suffisamment prise en considdion.

Il serait indispensable d’introduire dans chaque fomation des cours sur les conduites a risque et
le dopage dés le début des cursus et non pas uniment comme cela existe dans le cadre d’'un
dipléme d’enseignement supérieur complémentaire emédecine du sport par exemple.

L’équipe d’évaluation encourage la France a faire @ennaitre dés que possible les résultats de ses
recherches sur le cortisol au Groupe scientifique &l la Convention contre le dopage afin que
ceux-ci soient transmis a qui de droit.

Commentaires de la France

1. La France avait relevé la multiplicité des actions engagées dans le domaine de la prévention. Le MJSVA et le
CPLD ont donc initié et financé une étude ayant pour objet ’évaluation des outils de prévention du dopage, cela en
partenariat avec le comité national olympique sportif francais (CNOSF) et la mission interministérielle de lutte contre
les drogues et les toxicomanies (MILDT).

2. Concernant la recherche, I'article 1.3612-1 du code de la santé publique spécifie que le CPLD dispose d’une cellule
scientifique «de coordination de la recherche fondamentale et appliquée dans les domaines de la médecine sportive et
du dopage». Outre les recherches qu’il finance, le CPLD réunit régulicrement (tous les deux mois) « une commission
des médecins du sports » et un « groupe prospective » composé de chercheurs treés qualifiés dans le domaine du
dopage.

Article 7
Collaboration avec les organisations sportives coamant les mesures que celles-ci doivent
prendre

1. Les Parties s'engagent a encourager leurs oggitns sportives et, a travers celles-ci, les
organisations sportives internationales, a élabordr appliquer toutes les mesures appropriées
relevant de leur compétence pour lutter contredpatje dans le sport.

La France compte aujourd’hui quelques 120 fédératisportives nationales. Des conventions
nationales d’objectifs sont signées chaque annéee d@ ministere et chaque fédération, elles

constituent le support juridique du partenariatreerie ministére des Sports et les différentes
fédérations sportives. Ces conventions fixent lg&rdntes obligations que doivent remplir les

fédérations en échange d’aides financieres et esopeel : suivi médical, développement d’activités

de prévention et de lutte contre le dopage. Lagstuge ces fédérations (90), tous sports confondus
(pas seulement olympiques) sont membres du CNOSF.

Quelques fédérations sportives nationales franga@seassociation avec les services du ministere des
Sports jouent un réle trés important pour encourdge fédérations internationales a optimiser les
systémes de lutte contre le dopage pendant lesigrévénements sportifs internationaux sur leur
territoire (Tour de France, Roland Garros, par extejm

2. A cette fin, elles encouragent leurs organisaisportives a clarifier et a harmoniser leurs
droits, obligations et devoirs respectifs, en parier en harmonisant leurs:

a. reglements antidopage sur la base des reglemmidptés par les organisations sportives
internationales compétentes;

Toutes les fédérations sportives ont un reglemetidl@age qui doit étre validé par le ministere des
Sports et étre en conformité avec la législatididapage francaise.

Les difficultés pour les fédérations nationalegnegrnationales de concilier certains aspects deila
francaise ont été examinées sous l'article 4.3.
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Le suivi médical est obligatoire pour les 7000 §fwide haut niveau Il comprend trois examens
médicaux et trois analyses biologiques spécifigdeshaque sport par an. Les fédérations sont
responsables de ce suivi médical qui doit étrerosgapar le médecin de la fédération et réalisé dan
un centre médical intégré dans un réseau de cemkefcaux agréés par le ministére des Sports.
L'objectif du suivi médical est la prévention dassances d’entrainement de haut niveau sur la santé
(surentrainement, etc.).

La premiére mesure pour organiser le suivi médacadté une restructuration des départements
médicaux des fédérations sportives. La deuxiémeiraesera la création d’'une base de données pour
enregistrer tous les résultats d’examens. Le CPLIhancé une étude rétrospective de tous les
rapports médicaux existants a I'heure actuelldrésép pour étudier la morbidité et la mortalité des
sportifs de haut niveau.

b. listes de classes pharmacologiques d'agentofdage et de méthodes de dopage interdites, sur
la base des listes adoptées par les organisatipogiges internationales compétentes;

Il'y a parfois des conflits entre les fédérationteinationales et le ministére parce que la lig® d
substances et méthodes interdites adoptée pamtad-(liste ratifiée par le Groupe de suivi de la
Convention contre le dopage) a des différences #adiste adoptée pour la fédération sportive
internationale ou parce qu'il y a des divergencetseela loi antidopage francaise et le reglement
antidopage de la fédération (voir sous l'article 2)

C. méthodes de contrble antidopage;

En France, les méthodes de contrble antidopagetdasdes sports sont harmonisées, parce que tous
les contrdles sont organisés par le ministere gest$s

Le systeme de transport des échantillons du lieaotérdle jusqu’au laboratoire n’'est pas fait avec
une valise scellée. De plus, il N’y a pas de documpour assurer le respect de la chaine de s#curit

Le ministere des Sports a 589 médecins prélevplrsnt recu une formation spécifique, théorique et
pratique, pour obtenir I'agrément donné pour 5 &hwe formation continue est obligatoire tous les
deux ans. Les médecins préleveurs ne doivent pasi@igatoirement indépendants du sport controlé.

Le systeme de lutte contre le dopage francais pastactuellement certifié par un systéme de gualit
avec les normes 1SO 9000 :2001.

La loi francaise actuelle ne permet pas d’analgsais le contexte national les prélevements de sang
dans un but de screening, pour décider d’'effeatneranalyse EPO par exemple, mais seulement pour
détecter une substance dopante.

L'équipe d’évaluation recommande a la France de fag les efforts nécessaires pour obtenir une
certification de son programme de lutte contre le dpage.

Commentaires de la France

Les médecins préleveurs sont agréés par le MJSVA la premicre fois pour deux ans, puis pour cing ans lorsqu’il s’agit
d’un renouvellement. Dans la mesure du possible, le médecin préleveur est en principe indépendant du sport
controlé, méme si cette condition n’est pas inscrite dans la loi.

d. procédures disciplinaires, en appliquant lespipes internationalement reconnus de la justice
naturelle et en garantissant le respect des drébtsdamentaux des sportifs sur lesquels pése un
soupcgon; ces principes sont notamment les suivants:

i. l'organe d'instruction doit étre distinct dedgane disciplinaire;
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ii. ces personnes ont droit a un proces équitable droit d'étre assistées ou représentées ;

iii. il doit exister des dispositions claires epficables en pratique permettant d'interjeter dppe
contre tout jugement rendu;

Les procédures disciplinaires garantissent le mspes droits fondamentaux des sportifs: I'organe
d’instruction est distinct de I'organe disciplingides sportifs ont droits a un procés équitablée et
droit d’étre assistés ou représentés; les spodatifls la possibilité de faire appel a un organe
disciplinaire de deuxiéme instance contre tout fugmet rendu.

Chaque fédération a deux commissions disciplinafresc une commission spécifique pour les
questions de dopage. L'existence de ces deux caiumss est trés ancienne et s’explique par les
compétences plus importantes demandées pour legeaffde dopage (juridiques, scientifiques,
médicales).

Le CPLD peut re-analyser les décisions des comamissiisciplinaires des fédérations sportives.

L'équipe d’évaluation a constaté de nombreux castifm en 2002 pour lesquels les fédérations
sportives n’ont pas sanctionné les athletes. LelOC&&vrait poursuivre les cas non sanctionnés gar le
fédérations.

Dans le rapport national de la France et danséaemtation des statistiques, seul les chiffredesur
nombre d’échantillons positifs donnés par le LND@ntsfournis, mais jamais des chiffres sur le
nombre réel de cas positifs que cela représenteawyue sport.

Le CPLD reconnait la majorité des sanctions appkgupar les fédérations sportives internationales,
mais dans quelques cas, il peut re-analyser etedomme sanction différente (cas Galdeano, par
exemple).

Un des points cruciaux est de conserver a I'avenidans I’hypothese d’une modification de la loi,
des instances différentes pour la responsabilité decontrbles et celle des sanctions, afin d’éviter
tout conflit d’intérét qui pourrait en découler.

Commentaires de la France

Le CPLD ne peut pas « ré-analyser » les décisions disciplinaires des fédérations. Il examine les dossiers dans quatre
cas : lorsqu’il s’agit de sportifs non licenciés d’une fédération francaise ; lorsque les organes disciplinaires d’une
fédération n’ont pas statué dans les délais (4 mois) ; lorsqu’il « évoque » la décision d’une organe disciplinaire d’une

b
fédération ; lorsqu’il statue, a la demande d’une fédération ou de sa propre initiative, sur ’extension d’une sanction
b b bl
prononcée par une fédération aux activités d’un sportif relevant d’autres fédérations.

Il convient de rappeler que les sanctions sontgmoées par les fédérations et, par défaut, par le
CPLD.

e. procédures d'application de sanctions effectigseg responsables, médecins, vétérinaires,
entraineurs, physiothérapeutes et autres respoasabl complices d'infractions aux réglements
antidopage de la part de sportifs;

La prescription, I'application ou I'administratiate produits dopants est passible d’'une suspension d
dix ans.

L’équipe d’évaluation n’a pas fait une étude appnofie a ce sujet ; cependant, elle a noté quedtans
nombreux cas récents, notamment dans le cycli$rest, ¢clair que les procédures pénales prévues sont
mises en application (cas Festina ou encore affaoBdis qui a éclaté au moment ou I'équipe
d’évaluation rédigeait son projet de rapport).
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f. procédures de reconnaissance mutuelle des ssigmsnet autres sanctions imposées par
d'autres organisations sportives dans le pays méur#ans un autre pays.

La loi « Buffet » confie au CPLD la responsabiliténgager des procédures disciplinaires - menant
éventuellement a l'imposition de sanctions - envess sportifs(ives) non licenciés(es). Le CPLD
interpréte cette obligation dans le sens de spxtifs) non licenciés(es) par les fédérations aemes

et 'appliqgue donc aux athlétes étrangers.

L'équipe d’'évaluation a essayé d’approfondir cenpaivec le Secrétaire Général du CPLD, lequel
estime que la loi confére au CPLD une obligatiorsdectionner les athlétes étrangers présentant un
cas positif résultant d’'un prélevement en Francda dédération internationale n’'impose pas de
sanction.

L’équipe d’évaluation salue la provision dans ladai fait en sorte que les sportifs en dehors des
structures sportives traditionnelles soient aussirgs aux mémes regles que les athlétes fédérés.

Par contre, I'application de la loi aux athletes@gers affiliés a leur fédération sportive natleree
semble pas nécessaire a I'équipe d’évaluation, ldaoas ou cette fédération nationale, sous cantrél
de la fédération internationale compétente, impose sanction. La sanction du CPLD ne s’applique
gu’en France (interdiction de participer aux masteégions sportives en France) mais le principes: un
faute — une sanction devrait s’appliquer aussi atiare de lutte contre le dopage.

L’équipe d’évaluation réserve sa position sur lmpétence du CPLD quant aux athlétes étrangers qui
ne sont pas sanctionnés par leur fédération ndgigaar un cas positif.

Le CPLD ne devrait pas prendre des sanctions contrées athletes étrangers sauf si leur
fédération ne les a pas sanctionnés.

Commentaires de la France
Le principe d’égalité devant la loi est 'un des plus importants du droit constitutionnel francais. Dans ces conditions,
il convient de prendre en considération les éléments respectant ce principe.

3. En outre, les Parties encouragent leurs orgatinge sportives a:

a. instituer, en nombre suffisant pour étre effegcdes contréles antidopage non seulement au
cours des compétitions, mais encore sans préakistanoment approprié hors des compétitions; ces
contrbles devront étre menés de maniére équitadlie fous les sportifs et comporter des tests répété

et appliqués a des sportifs pris, le cas échéanhasard,;

Le ministére des Sports effectue chaque annéeamdgrombre de contrdles antidopage (8000) tous
sports confondus. Le ministére des Sports estditiggme qui demande la majorité des contréles. Les
contr6les sont réalisés par les directions régemel ministére, qui recoivent une instruction wsur
certain nombre de contrdles obligatoires - demapaédes Fédérations pour les grands événements
sportifs - mais qui ont toutefois la liberté, paume certaine quantité de contréles, de choisir et
sélectionner d’autres compétitions ou stages poatiquer des contrdles. Chague mois, 100 a 120
prélevements sont décidés directement par lescesreentraux du ministere des Sports.

Cette sélection des contrbles faite par les doastirégionales n’est pas fondée sur des critéres
objectifs ou sur un tirage au sort. Il n'y a pas \d&itable planification des controles, ni de
détermination de groupes cibles.

Les directions régionales ne regoivent pas du ClREBtatistiques avec le nombre de cas positifs dan
la région, pour chaque sport, d’ou des difficutiésfaire un bilan et prévoir des contrdles ciblésrp
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les mois ou les années a venir. Le nombre deasifp étant une information capitale pour élabore
un plan national antidopage.

De plus, ceci entraine une certaine confusion ¢tapsiblic. Par exemple, le CPLD annonce lors du
Tour de France qu'il y a eu un certain nombre daxtitions positifs et a la fin du Tour de France, o
annonce uniguement un cas positif. Le public seahel® alors si on lui cache des choses et
I'événement perd de sa crédibilité.

L'équipe d’évaluation estime que trop de persorsoes au courant des contréles inopinés a venir.

Début 2003, le ministre des Sports a écrit auxcties régionaux pour leur préciser I'orientatien d
la politique du ministére concernant les contrélgsivilégier les contrdles inopinés afin qu'ils
atteignent au moins 50% des contréles et effeqi@ritairement des contréles dans les sports
professionnels, en particulier le football et legby, ainsi que sur les sportifs susceptibles d’étre
sélectionnés pour les jeux Olympiques d’Athénes.

Les statistiques ne présentent pas le nombre dedt@shors compétition effectués dans chaque sport
sur I'année.

Tous les sportifs susceptibles d’'étre sélectiomues les prochains jeux Olympiques seront contrdlés
au moins une fois, ce qui est bien en théorie. Gdgue, dans la mesure ou il n'y a pas de systeme de
localisation des athlétes, les contrdles hors ctitigreé se font donc en pratique essentiellemerg lor
des rassemblements d'athletes sélectionnés ou dess stages fédéraux et pas dans les lieux
d’entrainement habituels des sportifs.

L'équipe d’évaluation estime, qu’en terme de quarde contrdles, la capacité actuelle du labomtoir
(voir page 21 du rapport national et page 8 deappart) est équivalente & ce que la France devrait
effectuer comme contréles lors d’événements sgortiftionaux. Ce nombre, ajouté aux contrdles
réalisés lors d’événements sportifs internationaexait alors un nombre suffisant de contréles pour
un pays comme la France.

Deux solutions sont envisageables :

- augmenter la capacité du laboratoire national gewmettre un nombre total plus important de
controles ;

- ou modifier la loi pour permettre a une partie debantillons d’étre analysés a I'étranger dans un
autre laboratoire accrédité par lAMA.

L'équipe d’évaluation estime qu'il nexiste pas dePlan national antidopage qui définit les
priorités, fondées sur les différents groupes a rigie, le pourcentage idéal de contréles hors
compétition, etc. La France devrait revoir son sygime de planification des contrdles.

L'équipe d’évaluation est d'avis qu'il faudrait que le CPLD communique le nombre de cas
positifs aux différents interlocuteurs concernés. HEe conseille au CPLD d’abandonner
I'appellation « cas positif qui n'a pas donné lieua sanctions », trop ambigu, et d’adopter
simplement les deux termes, reconnus au niveau imt&tional, « échantillons positif » et « cas
positif ».

Un systéme de localisation des athletes devrait étmis en place afin que soient connus non
seulement les lieux d’entrainement des athletes padgmt les stages mais également tous ses autres
lieux d’entrainement au cours de la saison.

Commentaires de la France
La loi prévoit que le MJSVA et le CPLD se font communiquer par les administrations compétentes ainsi que par les
fédérations, groupements sportifs et les établissements d’activités sportives « toutes informations relative a la
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préparation, a l'organisation et au déroulement des entrainements, compétitions et manifestations sportives » Le
M]JSVA a décidé depuis janvier 2004 de faire remplir une fiche de localisation a tous les sportifs sélectionnables pour
les jeux olympiques d’Athenes afin d’effectuer de vrais controles antidopage inopinés.

Le CPLD est d’accord pour abandonner la terminologie « cas positif n’ayant pas donné lieu a sanction » pour lui
préférer une distinction entre « échantillon positif » et « cas positif ».

b. conclure, avec les organisations sportives d&supays, des accords permettant de soumettre
un sportif s'entrainant dans un de ces pays a dets tpratiqués par une équipe de contrdle
antidopage diment autorisée dudit pays;

La France a signé quelques accords avec des aajans d’'autres pays pour pouvoir soumettre un
sportif francais s’entrainant dans un de ces pays éontrble, qui sera alors pratiqué par une @quip

de contréle antidopage diment autorisée dudit pagis n'a pas encore signé le Protocole additionnel
a la Convention contre le dopage.

L'équipe d’évaluation a cependant pu constater @ams la pratique, trés peu de contrdles sont
effectués a I'étranger — un sportif francais pewtalse préparer tranquillement a I'étranger pendan
des mois sans étre contrélé, sauf si TAMA ou @é@tion internationale effectue le controdle.

L’équipe d’évaluation encourage par conséquent la fance - tant qu’elle n'aura pas signé le
Protocole additionnel a la Convention contre le dopge — a faire effectuer plus de contrbles
inopinés sur des athlétes francais s’entrainant aétranger.

C. clarifier et harmoniser les reglements concetnbBadmissibilité aux épreuves sportives qui
incluent les criteres antidopage;

d. encourager les sportifs a participer activeménta lutte contre le dopage menée par les
organisations sportives internationales;

Le ministere des Sports, les fédérations sportireg;aises et le CNOSF encouragent les sportifs a
participer activement a la lutte contre le dopagaée par les organisations sportives internatisnale

e. utiliser pleinement et efficacement les équipgsnenis a leur disposition pour l'analyse
antidopage dans les laboratoires mentionnés aitkerts, tant au cours qu'en dehors des compétitions
sportives;

La France utilise pleinement la capacité de somrktbire ; cependant, comme I'équipe l'a dit
précédemment, une faiblesse est que ce soit lxit@phu laboratoire qui détermine le nombre total
d’échantillons a analyser.

f. rechercher des méthodes scientifiques d'entra@mt et élaborer des principes directeurs,
adaptés a chaque sport, destinés a protéger ledifspte tous ages.

Suivi médical
(voir aussi sous l'article 7. 2. a)

Le suivi médical correspond a des examens de pabti&gue dont I'objectif est la santé du sportie D
I'avis de I'équipe, il pourrait étre une fagon cdémpentaire et indirecte de lutter contre le dopage.

Un des problémes évoqués par la Commission médibaleCNOSF est le suivant: un sportif
professionnel ayant des signes de pratique dogemtieétre mis au repos par la médecine du travail.
Alors que pour un sportif amateur, aucune inteialicin’est possible, le médecin ne peut pas lui
interdire la pratique de son sport si ce n'estedméttre en garde des dangers qu'il court.
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Pourtant, certains médecins de fédérations s’estioh@munis devant des sportifs professionnels qui
souhaitent participer a des compétitions alorsapli leur serait déconseillé, les médecins ne peuve
pas légalement contre indiquer la pratique spariivesecret médical protege lidentité des athletes
présentant des paramétres anormaux. C’est pourdjggilipe d’évaluation a noté pendant ses
entrevues une demande de leur part de créer umteclai stipulerait que le sportif s’engage a
communiquer le résultat du suivi médical, ainsiump& commission interfédérale d’experts qui serait
mise en place pour prendre les décisions qui s's@pb

Une des propositions qui est ressortie des Etat®i@éx du Sport serait de créer un poste de dinecte
médical a plein temps dans chaque fédération, anenmdveau que celui de DTN. Ceci hous semble
imposer encore plus de dépenses pour I'Etat et p&s une suggestion a retenir car elle alourdirait
encore 'accompagnement médical, déja tres pousdérance, sauf peut-étre pour les tres grandes
fédérations.

L’équipe d'évaluation est d'avis que les médecinséfiéraux devraient pouvoir délivrer des
certificats d’inaptitude a la pratique sportive, auvu des résultats du suivi médical longitudinal,
sans avoir besoin de créer une charte ou une nouketommission d’experts. Ceci nécessite bien
entendu de revoir la législation en ce qui concernie suivi médical, qui jusqu'a présent n'a pas
été concu comme un instrument répressif. Il seraiegalement souhaitable de disposer d’'une
évaluation réguliére de I'impact du suivi médical pr rapport a son codt.

Les données récoltées étant uniques, un projet deaherche longitudinal serait tres important
pour étudier les effets de la pratique sportive ddaut niveau sur la santé des athletes et pour
prendre éventuellement des mesures mieux cibléesypda lutte contre le dopage a I'avenir.

Commentaires de la France

Le MJSVA et le CPLD souhaitent que 'on ne perde pas de vue que le suivi médical a été institué pour protéger la
santé des sportifs et non comme instrument de dépistage et de sanction du dopage, mais que des conséquences
doivent étre tirées d’un bilan médical défavorable en mati¢re d’arrét temporaire ou définitif de la pratique sportive.
Le contenu du suivi médical a été récemment modifié pour se limiter aux examens indispensables pour un meilleur
profit a moindre cout et s’inscrit dans la mise en ceuvre de la loi organique relative aux lois de finance entrant en
application en 2000.

Article 8
Coopération internationale

1. Les Parties cooperent étroitement dans les doesacouverts par la présente Convention et
encouragent une coopération analogue entre leugamisations sportives.

2. Les Parties s'engagent a:

a encourager leurs organisations sportives a cawemefaveur de I'application des dispositions de
la présente Convention au sein de toutes les osg#inins sportives internationales auxquelles elles
sont affiliées, notamment par le refus d’homolodasrrecords mondiaux ou régionaux qui ne sont
pas assortis des résultats négatifs d'un test aptide authentifié;

b. promouvoir la coopération entre les personnedslelirs laboratoires de contrdle antidopage
créés ou fonctionnant conformément a l'articlets; e

c instituer une coopération bilatérale et multdedle entre leurs organismes, autorités et
organisations compétents, aux fins d'atteindre,légant sur le plan international, les objectifs
enonces a l'article 4.1.
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3. Les Parties, qui disposent de laboratoires caéfonctionnant conformément aux critéres définis
a l'article 5, s'engagent a aider les autres Pati@ acquérir I'expérience, la compétence et les
techniques qui leur sont nécessaires a la créatmteurs propres laboratoires.

Cet article est soumis essentiellement a l'autodiée I'Etat (comme prévu a larticle 4 .4), les
organisations sportives n'ont qu’un réle seconddiree semble pas que le rapport national francais
refléte la richesse de la coopération internatmdahns la lutte contre le dopage menée par la &ranc

Le Protocole additionnel (STE 188) a la Conventiontre le dopage n’a pas encore été signé par la
France. Cependant, I'équipe d'évaluation a eu lisfaation de constater que le gouvernement
francais est tout a fait prét a signer le Protoealditionnel a la Convention contre le dopage, cemm
elle avait prévu de le faire a Varsovie en septemB®02. Il s’agit simplement de pouvoir
matériellement organiser cette signature avec fadite.

La France a signé de nombreux protocoles de coip@ravec d'autres pays dans le domaine des
contrbles antidopage.

La France participe de maniére exemplaire auxmiffi€s institutions de coopération internationale e
matiere de dopage, que ce soit au niveau du CodsellEurope, de I'Union européenne ou de
I’Agence mondiale antidopage.

Il faut également souligner la coopération euro-teédnéenne menée par la France, le Portugal,
I'Espagne, le Maroc et la Tunisie pour aider d’astpays a organiser leurs systemes de lutte dentre
dopage.

L’équipe d'évaluation invite la France a signer désque possible et a ratifier le Protocole
additionnel a la Convention contre le dopage.

Article 9
Communication d’informations

Chaque Partie transmet au Secrétaire Général dus€ibnde I'Europe, dans l'une des langues
officielles du Conseil de I'Europe, toutes les iinfations pertinentes relatives aux mesures
|égislatives ou autres qu'elle aura prises danbué de se conformer aux dispositions de la présente
Convention.

La France répond chaque année au questionnaira llese de données du Groupe de suivi sur les
programmes antidopage nationaux. Cependant, deues tg'informations posent actuellement un
probléme et devraient étre revus:

- les chiffres sur le budget national consacré latte contre le dopage devraient distinguer let cigl
la lutte contre le dopage dans le sens classiquesetodts relevant du suivi médical des athletes
(environ 6 millions). D’ailleurs, les chiffres conumiqués par la France dans le questionnaire annuel
sont les dépenses opérationnelles et n’englobanepdrais fonctionnels de la lutte contre le dmpa

- les chiffres du nombre de cas positifs demandés ¢th base de données ne sont pas fournis par la
France. Seuls les chiffres des échantillons pes#ifnt donnés, ce qui ne représente pas la méme
chose.

Ceci empéche une vraie comparaison au niveau attenal.
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L’équipe d’évaluation estime donc que les exigert=egarticle 9 sont remplies mais invite la France
a communiquer a l'avenir un budget national corésacta lutte contre le dopage plus exact et a lui
fournir les chiffres du nombre de cas positifs@t d’échantillons positifs.

Conclusions générales et recommandations de I'éqa d’évaluation

La visite d’évaluation a eu lieu & un moment trégpce. En effet, le Ministre des Sports, M Jean-
Frangois Lamour, a commencé un processus de catignlvisant & examiner la loi contre le dopage
de 1999, la fameuse « loi Buffet », en fonction dé&geloppements récents, intervenus depuis 1999, et
notamment des développements sur le plan interatisuite a I'adoption du Code mondial
antidopage par I'’Agence mondiale antidopage (AMA)de la signature de la Déclaration de
Copenhague par la France le 5 mars 2003. Ces datmstdemandent une révision des normes
|égislatives en vue d’'une cohérence des engagememdsFrance dans ce domaine.

La tache de I'équipe d’évaluation n’est bien entepds de commenter cet aspect de la lutte contre le
dopage en France, puisque c'est en dehors desatifig a suivre dans le cadre de la Convention

contre le dopage a proprement dit. Cependanttis@sque la volonté d’harmonisation de la lutte
contre le dopage au plan international, volont&eataent affichée dans le texte de la Conventioh, es
considérablement renforcée par I'acceptation dueCmdndial antidopage et de la Déclaration de
Copenhague. La préparation de la nouvelle conuverititernationale contre le dopage au sein de
I'Unesco en est la preuve, la France y joue unirbf@rtant.

Les circonstances se rapprochent et se recoupant ganner une impulsion supplémentaire a
I'éventuelle révision de la loi. Notre rapport it #cho a plusieurs reprises aux endroits apgepri

L'équipe d’évaluation conclut que la France remplittoutes les obligations de la Convention. Les
recommandations ci-aprés, classées par ordre d'imp@nce, contribueraient & optimiser le
systeme national.

L'équipe d’évaluation n'a pas souhaité entrer dandes détails d'une nouvelle organisation au
niveau national mais il se peut qu’un certain nombe de recommandations puissent se traduire
au mieux par la création d’'une agence nationale aittopage.

annuellement. Ce plan devrait étre basé sur uniog
nombre de criteres objectifs: la définition
différents groupes de risque entre les différeptsts,
les exigences physiques de chaque sport, I’
potentiel d’amélioration des performances que |
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'application du Plan national antidopage de I'am
précédente.

Priorité | Recommandation Organe responsable
1 En ce qui concerne l'adoption par la France deMénistére des Sports
Liste des substances dopantes, I'application deila(MS)
de 1999 est trop contraignante. La loi devraie étr
modifiée afin de se baser uniquement sur la liste d
Groupe de suivi pour faire en sorte que les dates
d’adoption de la liste en France et au niveau
international coincident.
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La majorité des contrdles, en compétition et
compétition, devrait étre décidé par ciblage destsy
et des athletes « a risque » et par tirage au sol
utilisant un logiciel, de maniére a étre mo
prévisibles.
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Il est important de fixer chague année un pouacs
(autour de 50%) de contr6les vraiment inopiné
effectuer hors compétition, et de préférence
préavis. Ce pourcentage devrait étre plus impol
gu’il ne l'est actuellement (19%) et étre ciblé $es
athletes dont le suivi médical révéle des anomalies

CPLD ou MS ou
SARNADO

5ans

tant
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La France devrait adapter sa législation antidef
pour faciliter la coopération internationg
(reconnaitre les autres laboratoires accrédités
TAMA par exemple) et signer le Protoco
additionnel a la Convention contre le dopage
Conseil de I'Europe
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e
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Le systéme de lutte contre le dopage francait&s
complexe et compte de nombreux acteurs.
pourquoi améliorer la coordination entre
différents domaines (plan national antidopa
éducation, recherche, lutte contre le trafic, ambsr
médicales de prévention) est fondamental. Le CF
devrait assumer en pratique la coordination
systeme de lutte contre la dopage en
gu’organisme indépendant.

t CPLD ou ANADO
‘est

ge,
I
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du
tant

Les données statistiques doivent décrire
précision les pourcentages de contrbles effectags
compétition et les pourcentages de vrais cas f®o
dans chaque sport. Une différentiation dev
impérativement étre faite entre « échantillg
positifs » et «cas positifs », ceci pour donnee
information plus juste au grand public.
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Le suivi médical, financé a hauteur de 915 OQfa€
le ministere des Sports, ne devrait pas
compléetement dissocié de la lutte contre le dop
Les résultats du suivi médical longitudinal devnai
permettre aux médecins fédéraux de délivrer
nécessaire, des certificats d’inaptitude a la quat
sportive. Une modification de la loi est nécessai
cette fin.

MS
Btre
age.
Si

e

La France devrait prendre des mesures pour iest
un systéme de localisation des athlétes.

aMS ou ANADO

Des cours sur le dopage devraient étre introdiaits
les formations de brevet d'état d'éducateur et
dipldmes universitaires (professorat d’éducat

Ministére de
[éSducation nationale
i@t Ministére des Sport

physique et médecine notamment) dés le début
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Ccursus.

10 En matiére d’éducation et d’information, un orgaCPLD ou MS ou
référent et coordinateur au plan national devrig EANADO

choisi, qui aurait pour role de mieux définir lésles,
de coordonner les actions entre les différents
partenaires et de se charger de I'évaluation démaq
meneées.

11 Les campagnes dinformation et d'éducatid®PLD ou MS ou
devraient également cibler les utilisateurs dekesalANADO
de sport (gymnase clubs).

12 Les médecins préleveurs devraient étre compéenMS ou ANADO
indépendants du sport contrdlé.

13 La France devrait prendre des mesures pour oudsS ou ANADO
certifier son systeme de lutte contre le dopage s
normes ISO 9001 :2000

14 Le CPLD ne devrait plus sanctionner les athleteBLD
étrangers sanctionnés par leur fédération.

Composition de I'équipe d’évaluation

- Dr Luis HORTA, Directeur du LAD (Laboratoire adtipage de Lisbonne), Institut portugais du
sport et Président du Groupe consultatif sur lestjons scientifiques au Groupe de suivi;

- Dr Anik SAX, Chef de service au Ministere de Ilgdtion nationale, de la Formation
professionnelle et des Sports, Luxembourg, déléguéeroupe de suivi;

- M. Marco ARPINO, Chef du Bureau antidopage du @®ralympique national italien, délégué au
Groupe de suivi ;

- M. George WALKER, Chef du Service du Sport, DG Gbnseil de I'Europe

- Mme Marie-Francoise GLATZ, Assistante administ&tprincipale, Service du Sport, DG IV,
Conseil de I'Europe

Programme de la visite d’évaluation

Paris, 3-5 décembre 2003

Mercredi 3 décembre :

Lieu : Ministere des Sports, 78 rue Olivier de 8e8f5015 PARIS

Matin

- Petit déjeuner avec Messieurs Jean Francois LAROWIinistre des Sports, Jean Francois

VILOTTE, Directeur de cabinet du Ministre et ValeBENNIGES, Conseiller chargé des affaires
européennes et internationales
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- Entretiens avec Madame Dominique LAURENT, Direeirdes Sports, Madame Chantal BRAULT,
Sous-directrice chargée de I'action territorialepridieur Jean-Christophe LAPOUBLE, auteur du
rapport national

Apres-midi

- Entretien avec Monsieur Roger PAOLETTI, chargé a#ations avec les fédérations internationales
pour la mise en ceuvre des contréles antidopage&jDS/

- Entretiens avec Madame Annette PERRISSOUD, adj@n chef du Bureau de la protection des
sportifs et du public (DS/5), Dr. Bernard SIMON,acgé du dossier dopage au niveau international
pour le bureau DS/5 (Conseil de I'Europe, AMA, adso bilatéraux), Madame Rochanak

MIRFENDERESKI, Pharmacienne, chargée du dossieagi®@u niveau international pour le bureau
DS/5 (Conseil de I'Europe, accords bilatéraux)agtamal (liste des substances dopantes)

- Entretien avec I'équipe de France de judo a [BRSentraineur, sportifs)
Jeudi 4 décembre
Matin

1. Lieu : Laboratoire national de dépistage du depd-NDD), 143 avenue Roger Salengro 92290
Chéatenay-Malabry Tél : 01 46 60 28 69

- Entretien avec Professeur Jacques DE CEAURRIZ&d®EuUr du LNDD et visite du laboratoire
2. Lieu : Comité national olympique et sportif fcais (CNOSF), 1 avenue Pierre de Coubertin, 75013
Paris Tél : 01 40 78 28 00

- Entretiens avec Monsieur Jean-Pierre CLEMENCONeddeur de cabinet du Président du CNOSF,
Monsieur Patrick MAGALOFF, Directeur de la Fondati®&port santé du CNOSF, Dr Maurice
VRILLAC, Président de la Commission médicale du G¥ODr Philippe DEYMIE, Médecin fédéral
de la fédération francaise d’athlétisme, Un spaidihaut niveau : M Hervé DAGORNE

Aprés-midi

Lieu : Direction régionale et départementale dglmesse et des sports (DRDJS) de I'lle de France,
6/8 rue Eugéne Oudiné, 75013 Paris Tél : 01 405/G05

- Entretien avec : Monsieur Jean-Pierre VERDY, dowteur la cellule régionale de lutte contre le
trafic de produits dopants, des représentants diceedouanier et de la magistrature et un médecin
préleveur

Vendredi 5 décembre

Matin

Lieu : Conseil de prévention et de lutte contraldpage (CPLD), 39, rue Saint-Dominique, 75007
Paris Tél : 01 40 62 76 76

- Entretiens avec Monsieur Marc SANSON, PrésidenEBLD, Monsieur Philippe ROUX-COMOLLI,
Secrétaire général, Professeur Michel RIEU, Colesesitientifique
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L’équipe d'évaluation souhaite remercier tres ara@l@gsement et sincerement les autorités francaises
pour I'excellente organisation de la visite et lalité de leur accueil, pour le rapport nationdllgur

a été communiqué et pour I'esprit de confianceeetransparence totales qui a prévalu durant teute |
visite.

L'assistance et la présence permanente, en péticdé Madame Rochanak MIRFENDERESKI et de
Monsieur Bernard SIMON a nos c6tés durant I'ensendd la visite et des entretiens ont largement
contribué a I'efficacité de la mission.

L'équipe adresse ses remerciements en particulieparsonnes suivantes :

- M. Valéry GENNIGES, conseiller chargé des affaieeropéennes et internationales au ministére des
Sports ;

- Madame Dominique LAURENT, Directrice des spoftsiex personnes de son service qui nous ont
recgu ;

- Me. Marc SANSON, nommeé tres réecemment Présider@ahseil de prévention et de lutte contre le
dopage (CPLD), qui hous a accordé son premier renolgs ;

- M. Philippe ROUX COMOLI, Secrétaire Général et Dichel RIEU, Conseiller scientifique du
Conseil de prévention et de lutte contre le dog&g.D) ;

- Monsieur Jacques de CEAURRIZ, Directeur du Latmira national pour le dépistage du dopage ;

- Monsieur Jean-Pierre BOUCHOUT, Directeur régiaf@la jeunesse et des sports d’lle de France
ainsi que tous ses collégues de la cellule régetotkallutte contre le trafic de produits dopants ;

- M. Denis MASSEGLIA, Secrétaire Général du Comildtional olympique et sportif francais
(CNOSF), M. Patrick MAGALOFF, Directeur de la Fotida Sport santé, les représentants du monde
médical et sportif ;

- ainsi que toutes les personnes impliquées dangaibisation de la visite et le travail d'évaluatio
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Note

Ce rapport a été adressé au début du mois d’@04 2u Ministere de la Jeunesse, des Sports at de |
Vie Associative, donnant ainsi la possibilité awtaaités visitées de rectifier toute erreur éveldue
sur les faits et de pouvoir formuler des commeesaisur les opinions exprimées par le groupe
d’examinateurs.

Par lettre datée du 21 juillet 2004, Madame la @ifee des Sports au Ministére a répondu a cette
invitation. Sa lettre est reproduite dans son i@ ci-dessous. En annexe a cette lettre, figura
également un certain nombre d'« observations digdace ». Estimant qu’il convient de prendre acte
de celles-ci, plutdt de les commenter ou d’amesdertexte, le groupe d’examinateurs s’est décidé a
les intégrer a son rapport, a I'endroit approtédans un style typographique différent.

Le groupe d’examinateurs tient a souligner la iéaatonstructive et ouverte de la part de la France
son rapport et note avec satisfaction que bon nerdbrses recommandations sont déja en voie de
réalisation.
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Annexe- Lettre de Mme Dominique Laurent, Directricedes Sports, adressée a George Walker

DIRECTION DES SPORTS PARIS, le 21/07/04
Sous-direction de I'action territoriale

Bureau de la Protection des sportifs Et du public
DS/5 N°

Affaire suivie par :

Dr Bernard SIMON

Tél : 01 40 45 96 83

Monsieut,

Je vous remercie pour la qualité et la pertinence du rapport d’évaluation sur le respect des engagements de
la France concernant la convention contre le dopage du Conseil de 'Europe que vous m’avez adressé.

Outre le fait que le rapport démontre que la France respecte bien ses engagement vis a vis de la
Convention contre le dopage, il a le mérite de préciser les aspects positifs et les limites du dispositif
francais de lutte contre le dopage. Je n’ai pas relevé d’erreur, mais je souligne cependant que le nombre de
controles antidopage effectué est largement comparable a celui effectué dans les autres pays partie a la
Convention contre le dopage du Conseil de 'Europe, que I'aspect de la coopération internationale a été
plut6t minimisé aussi bien dans les accords bilatéraux que dans la participation active de la France aux
instances internationales (AMA, Conseil de ’'Europe, IIGASD) et que I'aspect «transversal » préventif de
la lutte contre le dopage aurait mérité d’étre mieux identifié en raison du role tenu par la MILDT (mission
interministérielle de lutte contre les drogues et toxicomanies) en ce domaine.

Le CPLD m’a fait part de ses observations, la plupart rejoignent les miennes. Le CPLD souligne sa
volonté de participer aux améliorations préconisées par le rapport d’évaluation. Il est prét a s’engager dans
Porganisation des controles antidopage et a garantir une meilleure adéquation de ses actions par rapport
au contexte international.

Je précise que plusieurs de vos remarques ont déja été prises en compte au travers des mesures décidées en
janvier 2004 par le Ministre chargé des sports :
- mise en place d’un dispositif permettant de localiser les sportifs,
- développement du nombre de controles y compris sur les lieux individuels d’entrainement,
- mise en place d'une cellule interministérielle pour I’échange d’information sur le trafic de
produits dopants.

Je vous confirme que les recommandations faites par votre équipe d’évaluation vont dans le sens des
conclusions résultant de la large consultation que le ministre a menée au mois de novembre 2003, a savoir
la nécessité de faire évoluer la loi du 23 mars 1999 relative a la protection de la santé des sportifs et a la
lutte contre le dopage, désormais codifiée dans le code de la santé publique.

La réflexion conduite actuellement par la direction des sports a la demande du ministre en vue de
Iélaboration d’un projet de loi prend en compte aussi la nécessité de concevoir un dispositif de lutte
contre le dopage intégrant d’une part les exigences internationales — Code mondial antidopage, convention
internationale sous I’égide de ’'Unesco — et d’autre part la clarification du partage des responsabilités des
intervenants au plan national dans la lutte contre le dopage.

Vous trouverez ci-joint le détail des principales observations de la France a intégrer dans le rapport de
I’équipe d’évaluation sur le respect des engagements de la France vis a vis de la convention contre le

dopage du Conseil de ’'Europe.

Je vous prie d’agréer, Monsieur, ’assurance de mes meilleures salutations.



