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A. Rapport par I'ltalie

PREFACE

Le présent rapport se compose de documents ebdtiations décrivant les efforts menés en
Italie pour combattre la propagation du phénomeénédapage dans le sport.

L’ampleur et I'efficacité de ces efforts devronteeévaluées par le groupe d’experts chargé par
le Conseil de I'Europe de vérifier le respect plalie des engagements qu’elle a souscrits en
signant la Convention contre le dopage.

L’ltalie estime avoir déployé des efforts concretssignificatifs dans ce domaine apres sa
ratification formelle de la Convention en févrié&d9b.

Nous sommes persuadés que ces efforts seront éofsicbomme positifs. Nous sommes aussi

parfaitement conscients que, pour éradiquer ceuflé®us ne saurions nous contenter

d’observer les directives énoncées par la Conventgeule une coopération avec les autres
Parties permettra de générer un processus dialectie@ mise a jour de cet instrument en

fonction de I'évolution du dopage et de I'adopties mesures requises pour mettre le sport et
les athletes a I'abri des actions illicites et tiggations.
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INTRODUCTION

Le probléeme

Il est difficile de dater I'apparition des problesnkés au dopage dans le sport. On peut en
revanche affirmer, sans risque de se tromper, quaécessité d’adopter des mesures de
protection des athletes de haut niveau fut resse@s la fin de la seconde guerre mondiale.

Il convient notamment de citer dans ce contexteila® 1055 approuvée le 28 décembre 1950.

Le premier cas de dopage qui défraya la chroniquiadie remonte aux jeux Olympiques de

Rome, au cours desquels un cycliste perdit la wadpnt une course contre la montre
organisée dans les rues de la ville. C’est d'aileul’occasion de ces Jeux que le Laboratoire
antidopage de Rome entama ses activités a titrériexpntal. Deux ans plus tard, cet

organisme commenca a travailler normalement enér@er des athlétes aux niveaux national
et international.

L’ltalie compte donc quarante ans d’expérience nté&acces et déconvenues dans la mesure
ou I'amélioration croissante des outils de détectdest jamais parvenue a décourager les
partisans du moindre effort ou les adeptes dediatrdacile. Ainsi, malgré 'importance des
efforts consentis, la bataille, en Italie comméeails, est loin d’étre gagnée.

Le probléme du dopage continue a dominer le spodeme. Depuis I'adoption des premiers
programmes antidopage dans le milieu des annédys [E36problémes liés au dopage dans le
sport n'ont cessé de croitre a un rythme de plugles rapide (Tjornhom, 1997 : pp. 20-23).
L'usage de substances et de méthodes dopantestsiEaéralisé, un nombre croissant de
personnes ont pris conscience de la nécessitéattacgier a ce fléau. En raison du caractere
profondément cosmopolite du sport, la solution de®blémes qu’il souléve passe
obligatoirement par la définition et I'acceptatiatobligations internationales. Le présent
rapport, comme celui remis par la Norvege, visecdulécrire les efforts déployés par I'ltalie
pour souscrire a ses engagements dans le cadeeCQtniention contre le dopage du Conseil
de I'Europe.

L’engagement du Conseil de I'Europe dans les camgmgntidopage repose sur la conviction
de tous ses membres que ce phénomeéne fait pesgrawgemenace sur le fondement méme du
sport. Les premieres actions de 'organisation dangdomaine remontent a 1967 et reposent
sur le principe énoncé dans le préambule de sadgdtion contre le dopage : «[...] le sport doit
jouer un role important dans la protection de lat&adans I'éducation morale et physique et
dans la promotion de la compréhension internateondle méme préambule exprime ensuite
la préoccupation des membres devant la menace 'gueldi de plus en plus répandu de
produits et de méthodes de dopage fait peser ssan& des sportifs et sur les principes
éthiques du sport considéré comme un pilier de leatrimoine culturel commun. La
Convention contre le dopage énonce également que :

«[...] les pouvoirs publics et les organisationsrépes volontaires ont des responsabilités
complémentaires dans la lutte contre le dopage Brlsport et, en particulier, dans la
garantie du bon déroulement - sur la base du pendufair play - des manifestations
sportives, ainsi que dans la protection de la s@@i@&eux qui y prennent part».
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La Convention contre le dopage du Conseil de I'Barest donc une manifestation de la
responsabilité incombant aux pouvoirs publics et @ganisations sportives volontaires dans
I'élimination du dopage.

L’engouement pour les substances dopantes obsendapt les années 1970 provoqua les
premieres déclarations publiques reconnaissanistence d’'un sérieux probleme a résoudre.
C’est ainsi que, lors de la deuxieme conférence ndiméstres européens du Sport tenue a
Londres en 1978, le dopage fut abondamment distui®nna lieu a une résolution intitulée

Ethical and human problems in sport.

Cette initiative fut la premiére manifestation désil et de la nécessité d’une coopération
internationale en matiere d’harmonisation de léela@ntidopage. Il fallut cependant attendre
1989 pour que le Conseil de I'Europe présente umevéntion contre le dopage acceptable
pour les Etats, membres ou non-membres, désiramnirdeurs efforts. La Norvege approuva
la Convention et son ministre des Affaires étraageM. Kjell M. Bondevik, signa I'accord en
novembre 1989.

En 1997, le Comité pour le développement du s@t¥S) du Conseil de 'Europe lanca son
projet «Respect des engagements» dans le cadra décision du Comité des Ministres
d’évaluer dans quelle mesure les divers Etats mesrdssument les obligations souscrites sous
les auspices du Conseil de I'Europe.

L’ltalie a accepté de soumettre a une évaluatismmesures qu’elle a prises pour se conformer
aux directives de la Convention du Conseil de Idper.

En outre, les représentants italiens qui se saruésiés lors des diverses réunions pertinentes
n'ont eu de cesse de souligner le besoin impétatife application uniforme et harmonisée des
mesures antidopage adoptées par les différents gtagsganisations sportives aux niveaux
international et national.

L’évaluation de I'ltalie contribue par conséquentiéterminer la maniere dont la Convention
contre le dopage du Conseil de I'Europe peut faeoria lutte internationale contre ce fléau.

La mission

Le CONI (comité olympique national italien), conveur d’avoir déja adopté les mesures
appropriées pour mettre les activités antidopagemeaes en conformité avec la Convention
du Conseil de I'Europe, accepta de se soumettr£988 a une inspection dans le cadre du
projet «Respect des engagements».

Cette méme année, trois événements survinrentomqiiaégnirent le gouvernement a réclamer
a deux reprises le report de la date limite powehaise de son rapport national :

Ces événements sont les suivants : d’'un coté,desddes antidopage visant les footballeurs
firent I'objet de vives critiques, ce qui amenad@NI a réviser toutes les activités techniques
du laboratoire antidopage; d'un autre coété, le vgavement décida de remodeler
complétement la structure opérationnelle du CONI l@naffectant de nouvelles taches
spécifigues en matiere de prévention et de supgpreskl dopage ; au méme moment, le
parlement italien entama I'examen de cinq projetdad antidopage destinés a étre fondus en
un seul texte acceptable par ses différentes fecpolitiques.
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Il aurait donc été inopportun de soumettre aux memlwlu groupe d’experts un rapport
susceptible de devenir rapidement obsolete enrrales nombreux changements amorceés. Le
décret amendant le statut du CONI fut approuvélggouvernement en juillet 1999, mais il
fallut attendre la fin de I'an 2000 pour que le weau statut révisé entre en vigueur.

La loi sur le dopage n° 376 du 14 déecembre 2000ligmiau Journal officiel italienJazzetta
Ufficiale dello Statple 18 décembre 2000, entra en vigueur le 2 jarR061.

Conscients néanmoins de la nécessité de menerema@id a bien certaines activités
préliminaires d’intérét national, les services Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

(ministere des Affaires culturelles responsableamobhent du sport) prirent linitiative de
rencontrer les responsables du CONI a deux reprlse®2 février et le 22 mars 2000.

Il serait peut-étre utile a ce stade de préciserlgugouvernement, dans le cadre de ses efforts
continus et vigilants en vue de surveiller le phéane du dopage, avait dés 1971 fait passer
une loi sur la protection de la santé des spaetifsur les campagnes de lutte contre le dopage,
loi gqu’il avait évoquée devant la conférence desisties européens du Sport tenue a Londres
en 1978. Cette loi, cependant, n’a jamais été qp@d, car le service de santé publique italien,
en raison de ses structures particulieres, étais dampossibilité d’assumer des taches ou
fonctions n’étant pas strictement medicales etiatmsles mesures a prendre n’étaient pas
décrites avec suffisamment de précision.

De plus, le CONI - qui en ltalie est un organisretblé par I'Etat - a toujours activement
incité les fédérations sportives a prendre degitnies concretes pour lutter contre le dopage
en se prévalant des dispositions énoncées dariglesnentations internationales.

Le caractéere public du CONI permet donc au gouveem de superviser les initiatives prises
par cet organisme et de conférer un statut légalsaréeglements antidopage. La collaboration
entre ledit CONI et le ministére compétent (cekes dffaires culturelles) dans la préparation du
présent rapport a été, elle aussi, facilitée paracactere public. En janvier 2001,Nenistero

per i Beni e le Attivita Culturalipria I'avocate Lina Musumarra, en qualité d’expert
indépendante, de rédiger le rapport national iakar le dopage et demanda au CONI de
coopérer pleinement avec elle.

Méthodoloqgie et collecte des données

Le but du présent rapport est de permettre au gralipxperts d’évaluer la situation qui
prévaut actuellement en ltalie, telle qu’elle eétrite par un expert indépendant connaissant
bien la culture et le mode de vie italiens.

Les titres des différents articles de la Conventiahdonc été repris pour introduire plusieurs
eénoncés descriptifs sans plus de commentaires.

L’ambition de l'auteur n’étant pas de conférer wuelconque valeur scientifique au rapport :
les descriptions et les informations sont présenge |'état, telles qu’elles ressortent de
I'expérience italienne, et n'ont été soumises alaywocessus de validation.

En fait, toute sélection ou traitement de donnée&x que valable sur le plan scientifique,
aurait pu inciter a un embellissement plus ou moorsscient de la situation en vue de produire
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une bonne impression. Les références citées smutelinent empruntées a des bibliographies
ou bien a des documents publics officiels.

Nous n’avons eu recours a des interviews avec egsonsables de haut niveau que dans le
cadre de la description des procédures opératimsnél’est le cas notamment de I'exposé de
toutes les étapes d’'un contrdle antidopage, ddpumélevement d'un échantillon de fluide
corporel jusqu’a la fin des analyses de laboratoire

Mesures antidopage prises par I'ltalie jusqu’a la atification de la Convention contre le
dopage du Conseil de I'Europe

Comme nous avons déja eu l'occasion de le fairearguer, le comité olympique national
italien (souvent désigné par son acronyme CONIuesirganisme public contrdélé par I'Etat et
non une association privée.

Les regles et réeglements qu’il élabore pour guildsr activités des diverses fédérations
nationales sont approuves par le gouvernements(gpervise son fonctionnement), ce qui leur
confere force de loi.

C’est la raison pour laquelle, dans I'exposé chimgique des mesures antidopage adoptées par
I'ltalie, nous n’avons pas jugé nécessaire derdjstr entre les textes adoptés par le parlement,
le gouvernement et le CONI.

Nous avons déja signalé que l'intérét de I'ltaleuples problémes associés a la protection de
la santé des athletes remonte a 'immédiate aprés+ay

En réalité, dés 1929, une fédération de médecindigp fut établie dans le but d’essayer
d’obliger les athletes a passer une visite medipalg vérifier si leur condition physique est
compatible avec la compétition de haut niveau.

Cette fédération fut officiellement reconnue paCl@NI en février 1930.

En 1945, dans le cadre de la réorganisation du C@NFédération fut incluse dans la
Federazione delle Federazioni Sport{\@dération des fédérations sportives) superyiaéee
comité et prit le nom dd-ederazione Medico Sportiva Italian@Fédération italienne de
meédecine sportive).

Apres la loi n° 1055 de 1950 que nous avons déjatiorée, la principale initiative du
législateur fut la loi n°® 1099 de 1971 concernantddéfinition des responsabilités en matiére
de protection de la santé des sportifs et l'intotidun, dans le systéme juridique, d’'une
infraction de dopage passible de sanctions.

Le parlement entendait ainsi exprimer sa préocaupatevant un phénomene répandu dont
'ampleur avait été révélée par un incident quigunel’opinion publique italienne lors des jeux
Olympiques de Rome de 1960 (la mort du cycliste tgl’elle est relatée plus haut).

Le Laboratoire antidopage de Rome, fondé par l&@didn italienne de médecine sportive,
commenca a fonctionner des 1960 sur une base mquédle, méme s’il fallut attendre 1962
pour qu'il procede a des contréles systématiques.
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Les dispositions de la loi n° 1099 ne permirent gfagteindre les objectifs énoncés, malgré la
promulgation, en 1975, d'un décret portant la lts substances interdites par le ministere de
la Santé (le décret fut publié dans3azzetta Ufficiale dello Stat® 259 du 29 septembre).

Fondamentalement, la loi prévoyait la coopératiomceete de la Fédération italienne de
meédecine sportive dans I'adoption de mesures vigaenhforcer la protection de la santé des
sportifs et la formation des médecins et des masspécialisés.

La loi ne limitant pas les activités du CONI etldg-édération italienne de médecine sportive
dans le domaine des contréles andidopage, sa rpicapn n'eut pas dimpact sur les
dépistages effectués par les organisations spsrtteaformément aux directives du comité
international olympique et d’autres organismesriragonaux.

On peut établir une certaine convergence, désneges 1970, entre les recommandations du
Conseil de I'Europe et les mesures adoptées aa. [@lirant cette décennie et celle qui suivit,
en effet, les fédérations sportives, conscienteprdbléme, prirent elles-mémes [linitiative
d’organiser des contréles plus ou moins routiniars systeme qui perdura jusqu’au scandale
Johnson en 1998.

Précisons, cependant, que bien avant I'affaire slminle dép6t de plusieurs projets de loi
antidopage devant le parlement italien avait déjscie de vifs débats qui aboutirent a la
création d'un Fonds national pour les initiativesidopage.

En 1988, apres l'adoption d’'une pléthore d’autressunes, le CONI adressa a toutes les
fédérations nationales une directive visant a aslsuconformité de leurs réglements respectifs
en matiere de substances interdites et de sanaimtsle reglement du Comité international

olympique (CIO). En 1989, le parlement italien a@dopa loi n° 401 rendant les fraudes

sportives passibles d’'une peine Iégale, loi quiutiiisée par la suite (de fagcon controversée)
pour sanctionner les infractions liées au dopage.

Conscient que la simple directive gu'il avait adéss aux fédérations pour leur demander de
rendre leurs réglements antidopage conformes auwmew internationales se révélait
insuffisante, le CONI décida en 1993 de créer umectire centralisée et supra fédérale
chargée de prévenir et de combattre 'usage desasudes interdites.

Deux commissions furent alors créées : une comamsscientifique sur I'antidopage et une
commission d’étude sur le dopage.

Malgré les modifications subséquentes du nom, desttacture et des procédures des
commissions, le CONI, sous la supervision du goement, continua sa tache de
normalisation des réglements et des sanctionsaagk, a la fois aux niveaux national et
olympique.

Rappelons a ce propos que le CONI fut invité, padécret du Président de la République daté
de 1986, a se conformer lui-méme aux directive€ i dans ses activités. Parmi les mesures
proposées avant 1995, I'une des plus significativescernait les controles sans préavis
pouvant étre effectués par une commission de la IGE®Nplus de ceux déja prévus par les
fédérations sportives nationales. En 1994, le nenalmnuel total de contrdles (de routine ou
sans préavis) dépassait dix mille.
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Dans le cadre des activités antidopage nationlesédérations nationales se trouvérent de
plus en plus contraintes d’appliquer des réglemeédlistés par le CIO et d’assumer par
conséguent des responsabilités bien distinctesltis des fédérations internationales.

Des différences d’interprétation concernant lesdaives du CIO ne tarderent pas, d'ailleurs, a
entrainer des dissensions avec I'Union cyclisteritionale (UCI) concernant I'applicabilité
d’'une sanction a un cycliste italien qui s’étaivé& positif lors d’'une course internationale
organisée en ltalie.

La chambre d’arbitrage sportif, priee de tranckatifférend, avait soutenu que tout événement
impliquant la participation internationale d’atldstdevait étre régi selon les régles édictées par
la fédération internationale.

Cependant, les reglements domestiques — tels canigent été rédigés par une autorité
nationale antidopage — continuaient théoriquemeségpliquer a tous les événements figurant
sur le calendrier national. En 1995, le CONI allasgoin en procédant a une restructuration
plus ambitieuse et plus profonde des organismesatenchargés de la lutte antidopage. C’est
ainsi qu'un Bureau central de coordination desvdét antidopage fut mis sur pied, de méme
gu'un Bureau des enquétes antidopage doté de mssgikinvestigation spécifiques et
clairement définies.

Toutes les procédures disciplinaires furent régis@éfn de les rendre compatibles avec les
principes énoncés dans la Convention du ConséiEdeope :

1. l'organe d'instruction est distinct de l'orgdreiplinaire ;

2. la procédure est équitable et respecte la pbisipour les personnes soupgonnées de
procéder a un contre-interrogatoire et d'étre &sssou représentées devant l'organe
disciplinaire ;

3. il est possible d'interjeter appel devant un orgd@seconde instance ;

4. I'enquéte est menée par une commission chargée :

a) d’évaluer les demandes adressées par le Buesaerdjuétes antidopage en vue de
porter une accusation contre les personnes soupesniou d’abandonner les
poursuites ;

b) de proposer des services de prévention et deedgn

5. le Bureau des enquétes antidopage a la resplitésakclusive des enquétes concernant
les cas d’antidopage ;

6. les procédures régissant les modalités desatestantidopage sont définies sur une base
analytique.

En 1995 également, alors qu’elle avait déja sign€dnvention le 16 novembre 1989, I'ltalie
acheva les procédures ultérieures initiées paritestare des Affaires étrangéres. C'est ainsi
qgue_la loi n° 522 du 29 novembre 199Mtitulée «Ratification et exécution de la Conventi
contre le dopage et de son annexe rédigée le 1émime 1989 a Strasbourgrautorisa le
Président de la République a ratifier ladite Cotieen

Le 12 février 1996, parachevant ainsi une convergeantre ses actions nationales et
internationales, I'ltalie ratifiait I&onvention contre le dopagealu Conseil de I'Europe.
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Mesures antidopage adoptées apres la ratification edla Convention du Conseil de
'Europe

Depuis 1996, un certain nombre de projets de Idi @@ présentés au parlement pour
moderniser la réglementation antidopage.

Une premiére tentative avait déja été faite eners & la fin des années 1980 mais échoué en
raison de la dissolution des chambres du parlement.

En 1997, la Commission de la santé et de I'hygi@nesénat examina cing projets de loi
antidopage en méme temps et créa un caawlitéocpour les fusionner en un texte uniforme et
homogene.

A lissue d’'un long processus parlementaire, lanfoB76 fut approuvée le 14 décembre 2000 et
entra en vigueur le 2 janvier 2001.

Début 1997, le CONI renforca son reglement antigept invita les fédérations a I'adopter.

Une disposition prévoyait que, dans le cas ou édération n’aurait toujours pas adopté, au
bout de quatre-vingt-dix jours, le reglement étaphr le CONI et approuvé par le
gouvernement, ledit reglement s’appliquerait dadfa ses affiliés.

Concernant le CONI, sa réglementation fut complemmrefondue afin de réviser les
procédures mises en place et de réformer les amgasi compétents dans le domaine de la lutte
antidopage, parmi lesquels :

* le Bureau central de coordination des activitéglapage,
» la Commission des contrdles sans préavis,

» |e Bureau des enquétes antidopage,

* la Commission d’enquéte sur le dopage.

Au cours de I'année 1997, le CONI approuva égaleneetancement de la campagizenon
rischio la salute (je ne vais pas mettre ma santé en jeu).

La campagne avait été proposée par la Commissientsicue antidopage mais, pour des
raisons pratiques, elle se limita a un controlelalesanté des athletes basé sur différents
parameétres hématiques pouvant étre gravement péstpar I'abus d’'EPO.

Dans la mesure ou il est impossible de distingle?® synthétique de celle secrétée par le
corps pendant les tests de laboratoire, un conpaséif ne constitue pas une preuve irréfutable
de dopage. Par conséquent, I'athléte concerndéiggéndu de toute activité sportive - a titre de
précaution - tant que ses parametres hématiquesm@as redescendus a un niveau normal.

Les actions dissuasives menées dans le cadre clamipagne eurent des effets positifs. La
preuve en est qu’en 2000, juste avant les jeux @igues, aucun des mille cinq cents athletes
contrblés ne présentait des parameétres hématiquesié I'intervalle normal.

Actuellement, les autorités compétentes se consiaaréa mise en ceuvre de la nouvelle loi
contre le dopage qui prévoit la formation d’un ctiprattaché au ministére de la Santé, chargé
d’organiser des contrdles ainsi que de planifigteesuperviser les activités antidopage.
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L’adoption de la loi n'entrave en rien les inspect effectuées par le CONI et par les
fédérations sportives nationales qui, depuis 260i.cependant modifié leur stratégie.

En fait, estimant que les quelque dix mille cor@sdannuels de routine effectués pendant les
compétitions représentaient un effort Iégeremeoéssif, les organisations sportives ont décidé
de réduire ce type de contrbles et d’'augmenterildentgent le nombre de dépistages organisés
sans préavis ou hors compétition.

Cette stratégie renforce I'efficacité des contrdtag en permettant de dégager des ressources
financiéres au profit des actions d’informatiordetprévention.
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PROBLEMES ET QUESTIONS SOULEVES

Contrbles antidopage

En 1998, le directeur scientifigue du Laboratoinidopage de Rome, questionné sur ce point
par un juge d’instruction enquétant sur l'usagenéwel de drogues dans le monde du football,
déclara que les stéroides anabolisants ne faispganpartie des substances dont la présence
était vérifiee pendant les controles.

Les responsables de ce laboratoire étaient en mdfstiadés que, statistiquement, I'incidence
de l'usage de cette substance n’était pas sigtifecaPar conséquent, ils déciderent de
n'effectuer des tests complets qu’a titre aléatdimes 30 % des controles effectués sur des
footballeurs.

Le grand public, mais aussi les sportifs eux-mérheent stupéfaits par cette déclaration au
point que les organes directeurs de la Fédératidierine de médecine sportive furent dissous
et remplacés par une commission qui licencia legrerel du laboratoire (qui s’était vu entre-
temps retiré son accréditation ClO). Sous la poessie I'opinion publique, le président du
Comité olympique dut lui aussi démissionner. Unequéte administrative, ordonnée
immédiatement par le Gouvernement italien, accasa®NI d’avoir mal supervisé I'activité
du laboratoire. Les tribunaux italiens intervinrégalement mais, apres enquéte, le procureur
de Rome abandonna les poursuites au motif qu'tait’@as parvenu, sur la base des éléments
examines, a établir la preuve d’'une infraction psable. Le laboratoire fut donc réorganisé et
son personnel scientifique et technique renouvelé.

Précisons cependant que prés de cing mille costrédat effectués chaque année sur des
footballeurs et que, selon les déclarations dgsoresbles du laboratoire, environ mille cinq
cents d’entre eux auraient fait I'objet de testsiplets jusqu’en 1998.

Aucun des athlétes, cependant, ne pouvait savbiegit I'objet d'un test complet ou partiel
(en fait, aucun n’aurait pu imaginer, jusqu’a ag&gtations, qu’une partie des contréles donnait
lieu uniguement a des tests partiels). Malgré fenéture du Laboratoire antidopage de Rome,
les contrdles se poursuivirent grace a la collaimrade laboratoires accrédités par le CIO et
situés a Barcelone, en Pologne, a Kreischa (Alleragpgt a Lausanne.

Le tableau suivant indigue le taux des tests fegitbur les contrdles effectués entre 1996 et
2000 sur les footballeurs :

FOOTBALL
1996 1997 1998 1999 2000
1 2 7 19 17

L’augmentation sensible du nombre de tests positifmartir de 1998 est due, en partie, a la
prise en compte des agents dérivés du cannabissd=gite année-la.
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Hormone de croissance

En 2000, le CONI autorisa la Commission scientdéiquour I'antidopage a mener - dans le
cadre de la campagre non rischio la salute } une étude afin d’explorer la possibilité de
définir des parametres hématiques évaluant lesigssgle I'hormone de croissance (une
substance interdite) pour la santé des athletes.

Le probleme différait, en I'occurrence, de celuil’@O déja solutionné.

Concernant I'érythropoiétine (EPO), en effet, bgme cette substance soit impossible a
détecter en laboratoire elle provoque presque tisijone modification de certains parametres
hématiques ; I'hnématocrite, en particulier, biene gquariant d’'un individu a l'autre est
suffisamment constant dans le temps et son intengd valeurs est bien défini. La hCH
(hormone de croissance), en revanche, est prodait¢organisme par sécrétion pulsatile et
peut donc prendre des valeurs apparemment anornhédésde autorisée par le CONI établit
gu’'outre la hCH, dix autres parametres hématigeesient mesurés afin de mieux évaluer la
condition de chaque athlete. Dans le cadre de mapagnelo non rischio la salute,!la
Commission scientifique antidopage commenca a mddse des informations visant
essentiellement la hCH (mais aussi d’autres parasjetle maniére apparemment aléatoire.
Les données préliminaires qu’elle a ainsi recwslkont toutefois dépourvues de signification
scientifique.

Sur les cing cents athlétes controlés, une soikantaésentaient un taux de hCH élevé da sans
aucun doute au mode de sécrétion de cette horrdans,la mesure ou aucun autre parametre
collatéral ne permettait de corroborer I’hypothésme utilisation d’hormone recombinante.

Malheureusement, un journaliste parvint a se peyccette information (entrant pourtant dans
le cadre d’application de la loi sur la protectida la vie privée) et celle-ci fut montée en

épingle par un grand quotidien transalpin qui su@ggie cinqg médaillés des Jeux de Sydney
avaient eu recours a des substances dopantes.

Une semaine plus tard, l@azzetta dello Spqrtun quotidien sportif appartenant au méme
groupe que le journal ayant sorti I'affaire, anrmngn se fondant sur des documents fournis par
la Commission antidopage du CONI, que la soi-digén€lation était en fait une simple
mystification.

Un rapport décrivant l'incident fut d’ailleurs resnau groupe de suivi du Conseil de I'Europe
en novembre 2000.

La Commission médicale du CIO fut également infamde méme que I'’Agence Mondiale
Antidopage qui recut tous les détails.

Une plainte au pénal fut déposée devant les trilpuaa titre de la loi sur la protection de la vie
privée et une enquéte administrative interne fdbonée (mais ses résultats n'ont pas encore
été rendus publics).



T-DO (2002) 36 15

CONVENTION CONTRE LE DOPAGE DU CONSEIL DE L'EUROPE

Art. 1 But de la Convention

Les Parties, en vue de la réduction et, a terme, délimination du dopage dans le sport,
s'engagent a prendre, dans les limites de leurs g@issitions constitutionnelles respectives,
les mesures nécessaires pour donner effet aux disgimns de la présente Convention.

Art. 3 Coordination au plan intérieur

1. Les Parties coordonnent les politiques et lestaans de leurs services gouvernementaux
et autres organismes publics concernés par la lutntre le dopage dans le sport.

2. Elles veillent a ce qu'il y ait application praique de cette Convention et, en particulier,
a satisfaire aux exigences de l'article 7, en coafit, le cas échéant, la mise en ceuvre de
certaines dispositions de la présente Convention aune autorité sportive
gouvernementale ou non gouvernementale désignée &t effet, ou a une organisation
sportive.

Etant donné la propagation alarmante de la prattyuelopage dans le sport, non seulement
parmi les athlétes professionnels mais aussi pasijeunes et les amateurs qui pratiquent pour
le plaisir, I'ltalie a voté plusieurs lois. Au niare gouvernemental, la loi n° 1099 du 26 octobre
1971 Protection de la santé des sporlift la premiere a définir le dopage comme une
infraction punissable, passible d’'une amende (foamee en sanction administrative par la loi
n° 689 de 1981) ; cette peine s’applique a la dois athlétes participant a des compétitions et
utilisant des substances dangereuses pour la@eles qu’elles furent répertoriées par la suite
dans un décret du ministére de la Santé) en vuecrdire artificiellement leur énergie
naturelle et aux personnes leur administrant lesdtisbtances ; elle s’applique aussi a toute
personne trouvée en possession d’'une ou plusieucesisubstances sur les lieux réservés aux
athlétes, aux officiels ou aux accompagnateursisoics.

L’article 1 de la loi n° 401 du 13 décembre 1988§ures destinées a assurer des procédures
équitables dans les sports de compétjtioriroduisit dans le systéme pénal linfraction de
«fraude dans les compétitions sportives» commigetqae personne ayant recours a des
procédés illicites en vue de parvenir a un résdiféérent de celui découlant d’'une compétition
equitable et réguliere.

Alors qu’une partie de la doctrine estime que cdisposition permet de pénaliser le dopage
dés lors que le substance utilisée vise a modiéerésultat des compétitions, I'appareil

judiciaire tend a se montrer plus restrictif eted’appliquer qu’aux individus ne méritant pas la
gualification subjective de «participants a des pétitions sportives»

Lorsque l'agent dopant est inclus dans les tabéesubstances narcotiques et psychotropes
publiées par le ministére de la Santé, il deviergspble d’invoquer la loi n° 162 du 26 juin
1990 et le décret présidentiel n° 309 du 9 octd9@0 Ensemble de lois régissant le contrdle
et la prévention de l'usage des substances nangesicet psychotropes, ainsi que la cure et la
désintoxication des personnes présentant des symept@le dépendance a I'égard desdites
substancesqui prévoient des sanctions administratives ma/ss.
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De méme, le décret Iégislatif n°® 539/1992 - quirdéfes mesures d’application de la directive
CEE 92/26 concernant la classification en matiezeddlivrance des médicaments a usage
humain - prévoit des sanctions pénales et admatiiatis pour les personnes fournissant des
drogues interdites aux athletes.

Les textes législatifs susmentionnés ne peuvepermant, étre appliqués efficacement aux cas
de dopage, dans la mesure ou ils visent uniquetagminition de I'athlete alors qu'il serait
nécessaire d’étendre les sanctions a toutes Ieprpes assumant une part de responsabilité
dans ce phénoméne qui donne lieu a des activithmeociales extrémement lucratives.

C’est pourquoi, depuis 1998, le parlement italiemxaminé divers projets de loi parmi lesquels
il convient de mentionner la loi n°1222 du 14 sepbre 1994 Regles et reglements
concernant la lutte contre le dopage et la protattde la santé des spor)ifqui définit le
dopage comme un crime et prévoit, outre des sarxtiportives, des amendes pour les athletes
se révélant positifs. Le projet de loi stipule égaént que les cas de dopage doivent étre
signalés aux autorités judiciaires et que toutes personnes concernées — medecins,
pharmaciens ou toute autre personne fournissardudesances interdites aux athletes (fOt-ce a
titre gratuit) — seront poursuivies et punies.

Ce projet de loi fut suivi d’autres textes portaat le méme sujet, de sorte que I'ensemble de
ces textes fut refondu en un seul projet, intiRégles et réeglements concernant la protection
de la santé des sportifs et la lutte contre le dmgparésenté en septembre 1998 au parlement.

Art. 4 Mesures destinées a limiter la disponibilié et l'utilisation d'agents de dopage et de
meéthodes de dopage interdits

1. Les Parties adoptent, selon les cas, une législatjodes reglements ou des mesures
administratives pour réduire la disponibilité (et, notamment, des dispositions visant a
contréler la circulation, la détention, I'importati on, la distribution et la vente) ainsi
gue l'utilisation dans le sport d'agents et de métbhdes de dopage interdits et, en
particulier, de stéroides anabolisants.

2. A cette fin, les Parties ou, le cas échéant, lesganisations non gouvernementales
compétentes subordonnent les criteres d'octroi desubventions publiques aux

organisations sportives a l'application effective,par celles-ci, des réglementations
antidopage.

3. Par allleurs, les Parties :

a) aident leurs organisations sportives a financeles contréles et les analyses
antidopage, soit par l'octroi de subventions ou dsubsides directs, soit en tenant
compte du colt de ces controles et analyses lors ldefixation du montant global
des subventions ou subsides a allouer a ces orgaisns ;

b) prennent des mesures appropriées afin de refusef’octroi, a des fins
d'entrainement, de subventions provenant de fondsublics a des sportifs qui ont
été suspendus a la suite de la découverte d'unergdtion a la réglementation sur le
dopage dans le sport, et cependant la durée de lesuspension ;

C) encouragent et, le cas écheéant, facilitent I'exdtion, par leurs organisations
sportives, des contrbles antidopage demandés parsleorganisations sportives
internationales compétentes, tant au cours qu'en tiers des compétitions ; et
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d) encouragent et facilitent la conclusion, par le®rganisations sportives, d'accords
autorisant des équipes de contréle antidopage dimemagréées a faire subir des
tests a leurs membres dans d'autres pays.

4. Les Parties se réservent le droit d'adopter des régments antidopage et d'organiser
des contrbles antidopage de leur propre initiativeet sous leur propre responsabilité a
condition qu'ils soient compatibles avec les prinpes pertinents de la présente
Convention.

La loi n° 522 de novembre 1995 autorisa le Présideria République a ratifier la Convention
contre le dopage du 16 novembre 1989, ce qui futdés le 12 février 1996. Un ensemble
complet de regles et de principes visant I'usagesulestances chimiques pharmaceutiques
congues en vue d’améliorer les performances sgarfivt ainsi incorporé en bloc dans I'ordre
juridique interne de I'ltalie. Cet événement peruifitnifier quelque peu la législation assez
fragmentaire relative au dopage et d’encouragemuksures capables d’enrayer efficacement
ce phénomene dans le cadre d’'une approche globale.

Les décisions déja prises dans certaines fédésatiograce au dévouement inlassable de
certains responsables — pour créer des outilsmégitaires capables de détecter et d’enrayer le
dopage ont été confirmées au niveau national. D& gpe tous les intéressés collaborent
désormais étroitement a la poursuite d’'un objembimmun. En particulier, tout le monde
s’accorde désormais a souligner le lien entre benagement d’'un comportement correct dans
les compétitions sportives (afin de préserver égnité psychophysique de I'athlete) et les
principes plus généraux de protection de la sardé & morale (tels qu’ils sont garantis, a titre
de droits fondamentaux, par les articles 32 et 83adconstitution). Entre également dans la
catégorie de la «coordination interne» le décmgslatif n° 242 du 23 juillet 1999 relatif a la
réorganisation du CONI qui, dans son article 2¢cigggque cet organisme public «sera chargé,
dans le cadre de ses activités liées a la réglatmemtdu sport, d’adopter des mesures
prévenant et supprimant l'usage des substancesatleena modifier les performances
physiques naturelles des athlétes participant a aldvités sportives» taduction non
officielle).

Le législateur italien est ainsi intervenu récemtrem adoptant la loi n° 376 du 14 décembre
2000 (entrée en vigueur le 2 janvier 2001) vis&stRegles et reglements concernant la
protection de la santé des sportifs et la luttetoomhe dopageCe texte contribue a actualiser
l'arsenal réglementaire de lutte antidopage erodhtisant notamment des innovations par
rapport a la loi précédente (n° 1099/71) sans n@dédn substance ses dispositions (ou ses
décrets d’application pris par le ministre de lat8arelatives aux conditions de participation
aux diverses compétitions sportives.

C’est donc toute la question du dopage qui est pose dans de nouveaux termes, en partant
de la définition du but des activités sportivesgelil est énoncé dans les principes consacrés
par larticle 32 de la constitution: «La Reépubkgyprotége la santé en tant que droit
fondamental de l'individu et intérét de la colleité». La notion de dopage, cependant, n’est
pas associée au dommage potentiel li€ a une queleorapplication de techniques,
meéthodologies ou substances pouvant étre assiriléBadministration de drogues ou de
substances actives sur le plan biologique ou phaologique et a I'adoption ou I'acceptation
de pratigues médicales non justifiées par une tiondpathologique et concues pour modifier
I'état psychophysique ou biologique de I'organismgnain afin d’améliorer les résultats des
athletes lors des compétitions».
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Le dopage est également assimilé a ce qu'il estvaran d’appeler lamanipulation
pharmacologique, chimique et physiquee savoir 'usage de substances et de méthodes
modifiant ou tentant de modifier I'intégrité etvalidité des échantillons d’urines prélevés lors
des controles antidopage (article 1, paragraph&i®@. autre disposition s’inscrit directement
dans le cadre du principal objectif poursuivi :pigéservation de la santé de l'athlete. Elle
autorise en effet ce dernier a se soumettre aaitertrent spécifique - ayant recours ou pas a la
pharmacologie — «en présence de conditions patigpiegp» pourvu que lesdites conditions
soient justifiées (article 1, paragraphe 4). Cepetidpour que I'athléte soumis au traitement
thérapeutique puisse participer a des compétitibrfaut que ledit traitement «respecte les
reglements sportifs » : une condition assez stlarggue I'on sait que le code médical du CIO,
adopté par la plupart des fédérations sportivemmales et internationales, se montre assez
restrictif concernant la possibilité d’utiliser desibstances interdites dans le cadre d'une
thérapeutique.

Le besoin de concilier I'autonomie réglementairs gays individuels et des organisations
internationales est également reconnu dans l'artl concernant la classification des
substances dopantes. Le ministere de la Santé dait éenu de respecter la liste de référence
de la Convention de Strasbourg ainsi que les dwmectdu CIO et des organisations
internationales responsables du secteur des sfodst notamment le cas de I'Agence
Mondiale Antidopage). Diverses taches sont affectéda Commission de supervision et de
contr6le du dopage et de protection de la santé&lé 3 et 4), sans porter préjudice a la
compétence des Régions chargées - dans le cagrardede santé locaux - de planifier les
efforts de prévention du dopage et de préservalmna santé dans le sport, ainsi que de
coordonner les activités des laboratoires régiorduaxgés d’effectuer des controles aupres des
athletes (article 5).

L’article 6 de la loi 376/2000 prévoit I'ajustemetes reglements des organisations sportives
en fonction de ses propres dispositions.

Son article 7 contient des regles applicables aoguks contenant des substances dopantes.

Son article 9 réintroduit des dispositions pénalesdopage, dans la mesure ou les infractions
prévues par les articles 3 et 4 de la loi n° 10D%/étaient révélées non passibles de peines.

L’infraction concerne «toute personne procuranadoministrant des drogues ou des substances
a un tiers ou encourageant leur utilisation» enutdés termes «toute personne adoptant des
pratiques médicales ou s’y soumettant», leditanaént délictuel étant celui précisé dans la

définition du dopage introduite par la loi. Dans @a&s, la sanction prévue est une peine

d’emprisonnement comprise entre trois mois et t0is et assortie d'une amende variant entre
cing et cent millions de lires «sauf dans les aases faits constatés constituent un délit plus

grave» (tel qu’'un homicide involontaire).

Une caractéristique originale de ce droit, par osp@m celui des autres pays, vise la
présomption de faute en cas de vente illégale dguass, hors des circuits habituels, par des
pharmacies (y compris celles des hdpitaux), degedsaires ouverts au public et d’autres
structures disposant d'un stock de drogues. Danscas la sanction est une peine
d’emprisonnement comprise entre deux et six aass®irtie d’'une amende variant entre dix et
cent cinquante millions de lires (paragraphe 9)edt clair qu’avec la loi n° 376/2000, le
Gouvernement italien a entamé un processus d'at@@ptintégrale de ses responsabilités en
matiere de supervision et de contrdle des actiatdéslopage, sans pour autant porter atteinte a
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ce que le texte appelle 'xkautonomie du spdriebjectif de la loi s’apparente davantage a une
«mise a jour» des principes évoqueés dans l'ar82lele la constitution et a 'adoption d’outils
plus adaptés a la situation sociale actuelle.

La loi affecte 516 500 euros au fonctionnementathotatoire antidopage et 1.033.000 euros au
fonctionnement et aux activités de la Commissidionale antidopage.

Il est encore trop tét pour décrire la maniere damommission entend utiliser ces fonds.
Les dépenses des organisations sportives en materkitte antidopage sont cependant

connues : en 2000, le CONI et la Fédération naodas sports ont ainsi consacré quelque
7.500.000 euros a ces activités, soit beaucoupqlien 1998 (année de la réorganisation du

Laboratoire antidopage de Rome).

Montants en euros 1998 2000
Préléevement des échantillons 335.697 413.166
Laboratoire de Rome 1.807.599 1,807.599
Laboratoires étrangers 1.084.559
Education et information 103.291 103.291
Recherche 516.457 516.457
Activités juridiques 258.228 258.228
Frais administratifs 1.032.914 1.032.914
Salaires CONI/FNS (prés de 50 employés) 1.807.599 2.324.056
Total 5.861.786 7.540.271

Cette ventilation correspond a celle utilisée gagiloupe de suivi de la Convention contre le
dopage dans sa base de données annuelle.

Art. 5 Laboratoires

1. Chaque Partie s'engage :

a. soit a créer ou faciliter la création sur son teitoire d'un ou de plusieurs
laboratoires de contrble antidopage susceptibles &re agréés conformément aux
criteres adoptés par les organisations sportives ternationales compétentes et
approuvés par le groupe de suivi en vertu de l'artile 11.1.b ;

b. soit a aider ses organisations sportives a avoacces a un tel laboratoire sur le
territoire d'une autre Partie.

2. Ces laboratoires sont encouragés a :
a. prendre les mesures adéquates pour recruter etetenir, former et recycler un
personnel qualifié ;

b. entreprendre des programmes appropriés de rechehe et de développement sur les
agents de dopage et les méthodes utilisées ou préses étre utilisées aux fins de
dopage dans le sport, ainsi que dans les domaineg da biochimie et de la
pharmacologie analytiques, pour parvenir a une meiéure compréhension des effets
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de diversessubstances sur l'organisme humain et de leurs corgpéences sur le plan
des performances sportives ;

c. publier et diffuser rapidement les nouvelles dameées apportées par leurs recherches.

Les laboratoires antidopage italiens - celui de Rdaccrédité par le CIO) et celui de Florence
- appartiennent tous deux a la Fédération italielemédecine sportive :.

Celui de Florence est spécialisé dans les conteffestués au niveau amateur ou dans des
catégories n’étant pas soumises au réeglement du CIO

Compte tenu des activités entrant dans le cadrepihsent rapport, nous traiterons
exclusivement du laboratoire de Rome.

Bien que créé a l'initiative de la Fédération galie de médecine sportive dont les fonctions
embrassent notamment la lutte antidopage et leogedes laboratoires, le laboratoire de Rome
se caractérise par une large autonomie technigemegttifique.

En fait, les laboratoires antidopage ont des aésvtouchant davantage a la chimie qu'a la
biologie, de sorte que le profil type de leurs esgps ne correspond guere a celui d’un
médecin sportif.

Méme avant la fermeture du laboratoire, son diteceientifique était un professeur de chimie
de l'université de Rome.

La réorganisation du laboratoire fut confiee a uplédné en chimie et en pharmacie ayant
€également acquis des connaissances dans le dothaidepage dans le cadre de son travalil
aupres du Bureau des enquétes antidopage.

Les taches assignées a ce nouveau directeur desentivantes :

1. Reconstituer le personnel apres les départs ayawt I8 changement de direction
conseécutif a la suspension de I'accréditation dD.Cl

2. Prendre les mesures requises pour mettre fin duxctions constatées en matiere de
sécurité et d’hygiéne sur le lieu de travail ecepformer a I'ensemble des dispositions
légales visant la possession et l'utilisation ddssances narcotiques a des fins
scientifiques ;

3. Améliorer I'état et I'agencement des locaux et gamiser les activités qui s’y déroulent
en accordant la priorité aux exigences imposéedgpahaine de surveillance tout en
rendant au laboratoire sa pleine capacité analytifa tout dans le but initial de passer
les tests de réaccréditation de premier niveauaosgs la premiére semaine de mars
1999 en présence du secrétaire de la Sous-commiBsipage et biochimie du sport de
la Commission médicale du CIO : le professeur J&eljura) puis de réaccréditation
compléte (18-24 octobre 1999), sans pour autarige¢ges activités indispensables de
recherche ;

4. Moderniser et intégrer le matériel d’analyse agnpduvoir effectuer des tests complets,
comprenant une procédure de contréle de la qualitétous les échantillons parvenant
au laboratoire ;
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5. Préparer un programme complet de gestion et dedtertte la qualité en vue d’obtenir
la certification aux normes ISO internationalenretbnnues.

La mission doit étre considérée comme réussie ldamgsure ou, dés le début de I'année 2000,
le CIO accorda de nouveau son accréditation saesvet au laboratoire et ou les procédures de
reconnaissance par I'IlSO sont en cours.

La nouvelle loi antidopage contient un article spéconsacré aux laboratoires chargés
d’effectuer des contrbles dans les milieux sportifs

La disposition la plus importante de cet articleagne la supervision des laboratoires qui est
désormais de la compétence exclusive dstitlito Superiore di Sanita(l'organisme
scientifique du gouvernement qui travaille en dmdia@tion avec le ministére de la Santé), les
organisations sportives n’ayant plus aucun droitedgrd sur eux.

Un autre volet essentiel concerne la création,tgut le territoire national, de laboratoires
antidopage chargés d’intervenir dans les activigdies que le culturisme, échappant au sport
traditionnel et constituant un marché juteux es$ toeen organisé pour la vente des substances
interdites dans les disciplines conventionnelles.

Le droit italien confirme la disposition de la Cemiion qui exige que les laboratoires
antidopage nationaux soient capables d'obtenir réiagnt des organisations sportives
internationales compétentes. Il semble que I'exgpée acquise par la Fédération italienne de
meédecine sportive dans toute la procédure - aflargrélevement d’'un échantillon a la seconde
analyse de vérification - soit irremplacable a tz@ls. Ceci est particulierement vrai en ce qui
concerne son contréle d’un réseau de prés de patg médecins formés pour pouvoir prélever
des échantillons dans les regles. Trente pourdaentressources financiéres prévues par la loi
sur I'antidopage sont donc destinés aux laborat@igeees.

Concernant les conditions spécifiques énoncéed'adicle 5 de la Convention, la situation
peut étre brievement décrite en ces termes :

En ltalie, on compte au moins un laboratoire amtédpge agréé par le CIO et supervisé par un
organisme gouvernemental n’ayant aucun lien avewiede du sport.

Les organisations sportives ont le droit de recauie laboratoire qu’elles financent (le CONI
prenant a sa charge une partie des frais généraaxjaboratoire dispose d'un personnel
hautement qualifié et formé aux taches tres spEc@li sont les siennes. Il méne, dans le strict
respect des régles de confidentialité applicablegnre collaboration avec des laboratoires
similaires agréés par le CIO, des programmes derelse dont les résultats, une fois validés,
sont utilisés par la commission médicale du comtiirnational olympique.
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Art. 6 Education

1. Les Parties s'engagent a élaborer et a mettre @nuvre, le cas échéant en collaboration
avec les organisations sportives concernées et ales moyens de communication de
masse, des programmes éducatifs et des campagneasfdimation mettant en relief les
dangers pour la santé inhérents au dopage et l'attde aux valeurs éthiques du sport.
Ces programmes et campagnes s'adressent autant aj@ines dans les établissements
scolaires et les clubs sportifs et a leurs parentginsi qu'aux athlétes adultes, aux
responsables et directeurs sportifs, et aux entragurs. Pour les personnes travaillant
dans le domaine médical, ces programmes éducatifsuignent I'importance du respect
de la déontologie médicale.

2. Les Parties s'engagent a encourager et a promauir, en collaboration avec les
organisations sportives régionales, nationales etnternationales concernées, des
recherches relatives a I'élaboration de programmesl'entrainement physiologique et
psychologique fondés sur des bases scientifiques respectueux de lintégrité de la
personne humaine.

Concernant les campagnes d'information mettan¢léaf tes dangers pour la santé inhérents au
dopage, nous pouvons mentionner l'initiative réeg@b février 2001) conjointe du ministere
des Affaires culturelles et du Service de l'infotimaa et des publications du bureau du Premier
ministre avec le soutien de I'Union européenne.

La Commission européenne a financé la traductidaddptation en francais, grec et portugais
d’un spot publicitaire qui reprenait le slogan «Nng can sully sports if sports are clean» (rien
ne peut souiller le sport quand il est propre)vetitadéja été diffusé en ltalie. Elle a également
financé sa diffusion sur les principales chainesétievision d’ltalie, de France, de Gréce, du
Luxembourg et du Portugal.

En outre, dans le cadre des campagnes de sergibilidancées également par les autorités
locales, il convient de citer l'initiative prise eseptembre 2000 par la ville de Rome en
collaboration avec le ministére de I'Education lsuthéme «Si vous avez le sport dans le sang,
inutile d’y ajouter quoique ce soit».

La campagne fut lancée en deux phases :
— la premiére concernait le personnel, les profess#éducation physique et les autorités
médicales consultatives des établissements scoldéréa ville et de la province de
Rome ;
— la seconde prévoyait I'organisation d’ateliers @sédminaires en vue de produire un
livre a diffuser dans I'école.

Une autre initiative récente, visant principalemiest écoles, fut soutenue par le ministere de
I'Education, laProvveditorato agli Studi di Massa Carrafmspection d’Académie de Massa
Carrara] le CONI et I'école secondalre Einaudide Carrara. Elle prévoyait la formation des
moniteurs d’éducation physique aux questions vikaptévention du dopage chez les éléves et
se composait d’'une série de didacticiels présdotésd’'une session de six jours (19-24 mars
2001).

Enfin, concernant les campagnes d’information, ndésirons mentionner & la fois celles qui
sont encouragées par les associations de sporte@mgtonsistant généralement en une
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diffusion de brochures consacrées au phénomeneopagd et en réunions débats avec des
spécialistes ou des athlétes de haut niveau) ktscgli sont lancées par les organismes de
promotion du sport.

En particulier, lUnione Italiana Sport per Tut{UISP, union italienne du sport pour tous) a
présenté le projet «Dracula ne boit pas de subssagopantes» qui prévoit une campagne de
sensibilisation en Europe et ailleurs et |la prodnct’un matériel pédagogique adéquat adapté
aux jeunes entre 15 et 25 ans ; cette campagnemggrde contre le recours au dopage dans le
sport amateur et utilise des méthodes de commiumicannovantes reposant sur la
participation active des jeunes eux-mémes a latioreeet a la diffusion du matériel
pédagogique et informationnel auprés de leurs cahear

Art. 7 Collaboration avec les organisations sporties concernant les mesures que celles-ci
doivent prendre

1. Les Parties s'engagent a encourager leurs orgaations sportives et, a travers celles-ci,
les organisations sportives internationales, a élaler et appliquer toutes les mesures
appropriées relevant de leur compétence pour luttecontre le dopage dans le sport.

2. A cette fin, elles encouragent leurs organisats sportives a clarifier et a harmoniser
leurs droits, obligations et devoirs respectifs, eparticulier en harmonisant leurs:

a. reglements antidopage sur la base des réglemerddoptés par les organisations
sportives internationales compétentes;

b. listes de classes pharmacologiques d'agents depdge et de méthodes de dopage
interdites, sur la base des listes adoptées par lesrganisations sportives
internationales compétentes;

c. méthodes de contréle antidopage;

d. procédures disciplinaires, en appliquant les pricipes internationalement reconnus
de la justice naturelle et en garantissant le respe des droits fondamentaux des
sportifs sur lesquels pése un soupgon; ces princgpsont notamment les suivants:

i. l'organe d'instruction doit étre distinct de I'organe disciplinaire;

ii. ces personnes ont droit a un procés équitablet ée droit d'étre assistées ou
représentées ;

iii.il doit exister des dispositions claires et amettre en pratique permettant
d'interjeter appel contre tout jugement rendu;

e. procédures d'application de sanctions effectivesux responsables, médecins,
vétérinaires, entraineurs, physiothérapeutes et atgs responsables ou complices
d'infractions aux reglements antidopage de la partle sportifs;

f. procédures de reconnaissance mutuelle des suspems et autres sanctions imposées
par d'autres organisations sportives dans le pays @éme ou dans un autre pays.
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3. En outre, les Parties encouragent leurs organigans sportives a:

a.
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instituer, en nombre suffisant pour étre efficaes, des contréles antidopage non

seulement au cours des compétitions, mais encorensapréavis a tout moment
approprié hors des compétitions; ces contrdles deont étre menés de maniére
équitable pour tous les sportifs et comporter desests répétés et appliqués a des

sportifs pris, le cas échéant, au hasard;

. conclure, avec les organisations sportives d'aeis pays, des accords permettant de

soumettre un sportif s'entrainant dans un de ces & a des tests pratiqués par une
équipe de contrdle antidopage diment autorisée dudpays;

sportives qui incluent les critéres antidopage;

les organisations sportives internationales;

. clarifier et harmoniser les reglements concernanl'admissibilité aux épreuves

. encourager les sportifs a participer activemena la lutte contre le dopage menée par

utiliser pleinement et efficacement les équipemes mis a leur disposition pour

I'analyse antidopage dans les laboratoires mentio@s a l'article 5, tant au cours
gu'en dehors des compétitions sportives;

f. rechercher des méthodes scientifigues d'entraingent et élaborer des principes
directeurs, adaptés a chaque sport, destinés a pager les sportifs de tous ages.

La structure organisationnelle particuliere du sjitatien a été discutée a plusieurs reprises et
notamment au regard de cet article 7. Il parainm&ans utile de rappeler que le statut
d’organisme public du CONI a facilité I'adoptionrpbensemble des fédérations sportives
nationales des mesures d’antidopage préconisédssparganisations sportives internationales.

C’est notamment a l'instigation du CONI que leséiadions ont progressivement adopté un
nombre croissant de mesures allant dans ce sensi, Alors que dix fédérations seulement
avaient mis des systémes antidopage en place efy t@8&t plus de cinquante-trois qui en
avaient fait autant en 2000, comme le montre |etabsuivant.

CONTROLES ANTIDOPAGE de 1987 a 2000

OSN et autres|1987)|1988(1989|1990|1991|1992| 1993|1994 |1995|1996| 1997 (1998|1999 2000
organismes
Contréles a 1.11)1.26 {1.10 | 117 | 953 | 425 | 1.0Q
l'improviste du CONI 7 2 7 0
Aéroclub italien 20 25
Athlétisme 346 | 300| 406 510 577 71l 633 611 6P3 4BL0 | 845 | 515| 673
Club automobilg 4 8 10 4 8 50 51
d’ltalie
Base-ball et softball 28 71 58| 48 56 36 44 6P 4 240
Jeux de boules 30 30
Chasse 16 18 16 16 25 1§ 15
Canoé-kayak 26 14 48 80 4 38 62 84
Canoé 19 109| 197/ 10% 47 77 55 31 40 36 40 49
Cyclisme 2.78(2.90 |1.63 [2.14 |2.86 [3.25 |2.25 [2.27 |1.91 |1.08 | 815 | 2.16(1.38 |1.32
8 4 2 3 2 9 7 9 8 9 8 5 1
Gymnastiques 7 4 18 25 21 39 3( 98
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Football 2.70(1.72 |2.25 (2.11 | 3.96 |4.49 |4.69 |4.79 |4.09 |4.63 |4.70 |4.69 |5.25 [5.09

Handball 24 4 8 4 1 31 32 52

Golf 12 21 19 39 30 20 19 29| 43| 45

Hockey et patinag 46 66 153 | 206| 173| 61 67 13 37 4Q 63 94 6P
sur glace

(0]

Hockey sur gazon 14 52 75

Lutte, haltérophilie| 50 122 | 305 | 445 640 593 459 27p 115 224 344 561 PH87
judo et karaté

Motocyclisme 19 43 36 60 59 54 57 33 24 33 9 2B 413

Motonautisme 57 60 30 30 24 21 17 21 28 24

Natation 8 89 102| 106] 75 71 84 79 169 194 359 3

Basket-ball 60 316] 176 158 41p 271 546 2B8 37948 4430

Volley-Ball 36 124 | 40 60 142 164 46 56 170 32

Pentathlon moderne| 28 63 56 66 7" 44 4b 40 12 b9l 436 8

Péche sportive 47 18 1 1 12 8 4 4 5 30 32

Boxe 116 | 96 111 70 13§ 131 93 84 62 105 1P5 §8 126

Rugby 30 26 19 26 34 16 4 28 100 15%8

Escrime 3 22 46 55 49 52 37 36 27 31 36 3 72 44
Ski nautique 28 10 17 26 19 13 21 18 2%

Sports de glace 14 79 83 151 104 21 46 q7 1115 1640

Sports pour 4 22 7 55 33 11 36
handicapés

Equitation 2 6 9 30| 33

Sports d’hiver 134 8 89 32 21% 43 107 57 114 1p20 1214 [ 149( O

Tennis 40 52 100| 58 8 53 10p 104

Tennis de table 10 4 12 18

Tir sur cible 11 71 109 137 18¢ 114 110 107 1DS6 66

Tir au pigeon d’argilg 53 14 67 24 76 40 16 55 34 48 40 76 48 3b

Archerie 39 18 33

Voile 20 8 2 3 18 49 35

Football américain 24 9 6 6 18 26

Alpinisme 6 10 6

Epreuves automobilgs 7 5
spéciales

Billard 5

Bowling 5

Tremplin 10

C.US.L 4 28 12

Canoé a siége fixe 12 11 24 22

Cricket 8 9

Jeu de dames 10 5

Danse de salon 37

Jeu d’échec 10 5

Sports d’orientation 4 6 2

|
(o]

Sports pour sourds$
muets

Sports traditionnels 5

Surf 3 4

Triathlon 5 10 10 5 10 15 25 25 27 32 1§ 18

Wushu Kung Fu 5

TOTAL 6237 | 5283 | 5193 6125 10003 105p0 9464 10f55 9367 5 98135 | 111374 10551 11043

En outre, comme nous l'avons indiqué, les effods@GDNI - dans le cadre de sa mission
d’élaboration de directives en matiére de régleatemt fédérale - portérent sur
I’harmonisation de I'ensemble des reglements natignantidopage. De sorte que toutes les

36
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fédérations furent requises de mettre leur propgbement antidopage en conformité avec les
textes élaborés par le comité et approuvés papdite gouvernemental de supervision.
Maintenant que les réformes introduites dans lealioendu sport ont doté les fédérations d’'un
statut juridique de droit privé, distinct du stafuiblic du CONI, ces organismes jouissent
d'une plus grande autonomie ; il n'’en demeure pasnsnque leurs reglements et leurs
procédures antidopage restent soumis a I'apprabdticcomité.

Concernant les principes généraux enoncés darsdgnaphe 2 de I'article 7 de la Convention
et qui doivent étre respectés par les réglemenidogage, la lecture de ces derniers permet de
conclure qu’ils répondent a cette condition. Il s@@mble néanmoins opportun de formuler un
certain nombre de remarques :

La seule différence évidente entre le reglemenC@NI et les régles internationales a trait a
'exécution de contrbles complémentaires a titre vdeification ou de révision. Dans la
réglementation italienne, en fait, le résultata@iemiere analyse du laboratoire ne suffit pas a
conclure a un résultat positif et doit &tre conérpar un contre-controle effectué aux frais de
I’Administration et non de I'athléte concerné (guie droit d’assister a I'analyse et de se faire
assister par I'expert de son choix).

La question des classes pharmacologiques d'agentdoplage et de méthodes de dopage
interdites est plus compliquée dans la mesure ogaeagraphe 2.b) de larticle 7 fait
uniquement référence aux listes adoptées par lganisations sportives internationales
compétentes, ce qui semble contredire les dispasitdu paragraphe 1b) de Il'article 11 (qui
stipule que la responsabilité de I'approbation eléecliste incombe au groupe de suivi).

De ce point de vue, malgré I'existence d’'une lggtprouvée par le groupe de suivi et publiée —
a la suite de la ratification de la Convention phalie — dans le Journal officieGazzetta
Ufficiale, I'organisation antidopage italienne pensait jugqprésent étre exclusivement
soumise a la liste établie par l'organisme inteamati compétent pour accréditer les
laboratoires, c’est-a-dire le CIO. Ceci, parce thggquement les laboratoires agréés pour les
contrbles antidopage opérent conformément a ke digtblie par I'organisme d’accréditation.

Concernant les reglements définissant les procéddisciplinaires, il serait mal venu dy
inclure des références a une liste autre que itepfjlesée aux laboratoires chargés des analyses.
Ce probleme menace d’empirer et doit étre résolplas vite grace a la publication, par
I’Agence Mondiale Antidopage, de la liste des aasgharmacologiques d'agents de dopage et
des méthodes de dopage interdites et par unedaipesition nette de la Commission nationale
de supervision (chargée par la loi nationale sulolgage de proposer une liste au ministre de la
Santé).
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A ce stade, il nous parait utile d'indiquer les Stalnces détectées lors des contrbles positifs au
cours de la période 1996-2000.

A. Stimulants

1996

1997

1998

1999

2000

Total : *

13

34

22

31

Cocaine

Ephédrine

Pseudophédrine

Amphétamines

Norephédrine

w

Norpseudoephédrine

Caféine

Cropopamide

Crotétamide

Phendimétrazine

Phenmétrazine

N

Amineptine

Heptaminol

Pemoline

HHHHHHI—‘H

Phénylpropanolamine

Sinephrine

Phentermine

N

Propilexedrine

Ethylephrene

A/C. Béta-2 agonistes

1996

1997

1998

2000

Total :*

Salbutamol

Terbutaline

C. Agents anabolisants

1996

1997

1998

1999

2000

Total :*

14

N
o

17

Stanozolol

Méténolone

Clostébol

OIN[FIN

Metandiénone

Nandrolone

ol

NI

Rapport T/E modifié

I

[EEN

=

Norandrostérone

Norétiocolalone

Métitestostérone

Oxandrolone

Pl
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Mestérolone

Clembuterol

B. Narcotiques

1996

1997

1998

1999

2000

Total :*

Morphine

D. Béta-bloguants

1996

1997

1998

1999

2000

Total :*

Cartéolol

[ERN

Aténolol

Carvédilol

E. Diurétiques

1996

1997

1998

1999

Total :*

Furosémide

Clorthalidone

Canrénone

G. Hormones peptidiques

1996

1997

1998

1999

2000

Total :*

[EEN

hCG

H. Autres substances

1996

1997

1998

1999

2000

Total *

21

42

51

Cannabis

17

27

36

Lidocaine

12

12

Mepivacaine

Bupivacaine

Ropivacaine

Benzbromarone

*certains résultats positi
correspondent a
présence simultanée
plusieurs substances d4

f's
a
de
NS

un méme échantillon

Concernant la reconnaissance réciproque des sasclioréglementation nationale prévoit que
la peine est infligée a l'athléte et pése égalensemttous les autres sports qu’il aimerait
pratiquer.
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La réciprocité internationale est du ressort deferfdtions internationales et pose encore
certains problémes dans la mesure ou I'Union dgcligernationale (UCI) permet aux athlétes
sanctionnés pour dopage au niveau nhational decjpeitj malgré tout, aux compétitions

internationales qu’elle controle.

Les contrbles antidopage sont effectués en ltaliseagrande échelle sur des athlétes des deux
sexes en fonction de leur taux de participatiorsdas diverses disciplines sportives.

Le graphe reproduit ci-dessous révele gu’en 1998 ge nouveau en 1994, la barre des dix
mille contrbles fut dépassée et qu’'un niveau légere supérieur a ce chiffre est la norme
depuis 1998.

Il s’est révélé jusqu’a présent impossible de négales accords avec d’autres pays concernant
la soumission de leurs athletes a des controledaogatye sur une base de réciprocité ; ceci,
parce que le droit concédé aux athletes italiensediire assister par un expert de leur choix
lors du second contrdle de vérification soulevedid#gultés.

En raison de la situation déja évoquée, larticldebla nouvelle loi antidopage prévoit que
toutes les organisations sportives internationdt@gent mettre leurs reglements respectifs en
conformité avec ses propres dispositions. Cetlartioplique donc que chaque organisation
doit étre dotée d’'un reglement antidopage.

Il n'est d'ailleurs pas inutile, dans ce contextks préciser que la loi introduit dans la
réglementation nationale linfraction punissable digage, de sorte que les athlétes dont le
contrble s’est révélé positif sont désormais euxaegpassibles d’une peine.

En outre, il est prévu un renforcement de la pdorsgu’'un membre ou un directeur
d’organisation sportive est reconnu coupable degep

La loi reglemente également une question jusqléagt assez floue, a savoir le droit pour un
athlete participant a une compétition de prendrdijtra thérapeutique, des médicaments
contenant des substances normalement interditds. rEtonnait ce droit et confie aux

organisations sportives le soin de le réglementer.
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1
1

Total inspections in the 1987-2000 period

2.000
0.000 — —
8.000 —

6.0001 —
4.0001 —

2.0001 —

0 L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L} L}
1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Totaux annuels des controles pour la période 1987-2 000

Art. 8 Coopération internationale

1. Les Parties coopéerent étroitement dans les donm&is couverts par la présente
Convention et encouragent une coopération analoguentre leurs organisations

sportives.

2. Les Parties s'engagent a :

a.

encourager leurs organisations sportives a ceuvren faveur de l'application des
dispositions de la présente Convention au sein deutes les organisations sportives
internationales auxquelles elles sont affiliées, tmmment par le refus
d'homologuer les records mondiaux ou régionaux qune sont pas assortis des
résultats négatifs d'un test antidopage authentifi¢

promouvoir la coopération entre les personnels el leurs laboratoires de contrdle
antidopage créés ou fonctionnant conformément a Ftcle 5; et;

instituer une coopération bilatérale et multilaérale entre leurs organismes, autorités
et organisations compétents, aux fins d'atteindre,également sur le plan
international, les objectifs énonceés a l'article 4.

3. Les Parties, qui disposent de laboratoires créésu fonctionnant conformément aux
criteres définis a l'article 5, s'engagent a aideles autres Parties a acqueérir I'expérience,
la compétence et les techniques qui leur sont nésases a la création de leurs propres
laboratoires.

Le gouvernement a toujours encouragé le CONI a@aopsur le plan international afin de
promouvoir I'adoption de mesures uniformes darsabire de la campagne antidopage.
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La coopération a été instaurée dans plusieurs dasat a différents niveaux.

Sur le plan purement institutionnel, I'ltalie a leddoré a la fois a la rédaction et a la signature
de la Convention contre le dopage a Reykjavik €919

Une délégation italienne participa aux travaux douge de suivi, d’abord assez timidement
jusqu’a la ratification de la Convention par I'i&a(en 1996), puis de plus en plus massivement.

Sur le plan strictement sportif, le CONI n’a pasnanggé ses efforts en faveur d’une coopération
internationale.

Rappelons notamment I'accord multilatéral d’'unifioa des campagnes antidopage signé a
Rome le 13 décembre 1989 lors d'une réunion orgenigar le CONI a linstigation des
comités olympiques soviétique et ameéricain : accuidut ensuite approuvé par onze pays.

Au cours de la période qui suivit la ratificatioe th Convention, le Gouvernement italien et
notamment son ministre des Sports ne ménagea padfeds politiques - a la fois pendant les
réunions encouragées par I'Union européenne etgmerld Conférence mondiale contre le
dopage organisée a Lausanne — pour promouvoié#icn d’'une agence antidopage mondiale
autonome par rapport aux gouvernements et aux isegams sportives.

La présence de spécialistes italiens aussi émingtde professeur Antonio Dal Monte ou le
docteur Fabio Pigozzi au sein des sous-commissizgdicales du CIO et des commissions
médicales et/ou antidopage de plusieurs fédératinternationales a largement facilité
'échange d’'informations dans ce domaine. Une bollation concrete, qui n’a pas encore été
officiellement reconnue, s’est par ailleurs inséauentre les autorités chargées des campagnes
antidopage en Italie et en France. Les excelleetatons qui regnent au sein des structures du
Conseil de I'Europe ont également favorisé la talfation entre les autorités italiennes et
autrichiennes concernant la soumission a des deathiors compétition d’athlétes autrichiens
s’entrainant en ltalie. Le CONI participe par aille aux études et aux recherches encouragées
par les commissions compétentes du CIO et de I'disde cadre des projets HARDOP et
CAFDIS. D’autres tentatives de collaboration bitaté ont cependant échoué pour diverses
raisons.

Concernant les contrbles effectués dans le cadtewtnoi de rugby dit « des Six Nations »,

'autorité anglaise compétente préféra recourilea gropres spécialistes. Il est vrai que ces
derniers ont certainement davantage d’expériencae lgqurs homologues italiens dans le

prélévement d’échantillons aupres des adeptesttediscipline.

Le CONI fut incapable de rallier le Consortium IADAour des raisons financieres.
Le probleme tient évidemment a ce que le comitéaah qu’organisme public, doit pouvoir
justifier les colts associés a une telle opératienCONI fut également incapable de conclure
un accord de réciprocité avec I'agence antidopagéraienne au cours des jeux Olympiques
de Sydney, en raison des divergences entre lesmégltations en vigueur dans ces deux pays.
En Italie, en effet, l'athlete n’est considéré pibsju’apres un second contréle - effectué a titre
de vérification et ordonné par les autorités  etle droit d’étre présent avec son conseil lors
de cette procédure. La réglementation italiennevqy@nt que le second contrble doit étre
effectué au maximum sept jours apres le premiexyibit été difficile sur le plan pratique de
permettre a I'athléte d’exercer effectivement samtdEn effet, I'expert est tenu d’assister a la
procédure disciplinaire éventuellement organiséissue du contréle, de sorte que la personne
concernée aurait dd étre sélectionnée en ltalieprobleme continua a géner la conclusion
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d’accords bilatéraux jusqu’au printemps 2001 : thecépoque, la loi nationale sur le dopage
entra en vigueur et le CONI décida de revenir &tiesye en usage au niveau international.

Apres la suspension de son agrément CIO, le Latiogadntidopage de Rome reprit ses
activités normales fin 1998 et début 1999. Il dwdlee désormais au niveau international avec
les responsables d’autres laboratoires accréditele fClIO et a annonceé sa volonté d’effectuer
des contréles pour le compte de ’Agence Mondialidopage.

Art. 9 Communication d'informations

Chaque Partie transmet au Secrétaire Général du Caeil de I'Europe, dans l'une des
langues officielles du Conseil de I'Europe, toutdss informations pertinentes relatives aux
mesures |égislatives ou autres qu'elle aura prisedans le but de se conformer aux
dispositions de la présente Convention.

Les autorités italiennes n'ont pas manqué de conguan au Conseil de I'Europe et aux
organismes agissant en son nom I'ensemble desriafmns et rapports prévus par cet article.

Rappelons notamment que, lors de la réunion dupgrde suivi tenue les 28 et 29 mars 2001,
une copie en anglais de la nouvelle loi italiennédapage (entrée en vigueur le 2 janvier
2001) fut distribuée aux participants.
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B. Rapport de la visite d’évaluation

Article 1
But de la Convention

Les Parties, en vue de la réduction et, & termel'&@inination du dopage dans le sport,
s'engagent a prendre, dans les limites de leurgadisions constitutionnelles respectives, les
mesures nécessaires pour donner effet aux dispasite la présente Convention.

La mission de I'équipe d’évaluation s’est déroutlsns un contexte politique et Iégislatif
difficile dans la mesure ou une nouvelle loi (2000), votée le 14/12/2000, est en cours de
mise en ceuvre, et que depuis sa publication ueenalice de la majorité parlementaire a eu
lieu.

Le rapport de ['ltalie rend compte de la politiqde lutte contre le dopage d’'une maniere
globale et factuelle, laissant de c6té une anajysditative de la situation réelle dans le pays.
L’historique législatif italien en la matiere esirgement détaillé ainsi que les difficultés
rencontrées pour faire adopter la nouvelle loicetrga mettre en ceuvre.

Il est intéressant de noter que I'ltalie possede forte tradition Iégislative dans le domaine de
'antidopage puisque pas moins de six lois ontevjour depuis 1950. Il convient d’ajouter a
cette importante activité |égislative nationaledtification par I'ltalie de la Convention contre

le dopage du Conseil de 'Europe le 12 février 1886ar la loi n° 522 du 29 novembre 1995,
qui formalisait ainsi le souhait de mettre en cehée l'action nationale avec les activités
internationales. Suite a cette ratification plussemesures antidopage ont été adoptées en
Italie, comme cela est décrit dans le rapport natiprésenté. Cette grande activité législative
témoigne clairement de I'engagement politique depags a combattre le dopage et de sa
conscience de la gravité du phénomene pour I'aveé@me du sport.

Il est a noter que si la loi n° 401 de 1989 trosgs fondements dans I'éthique sportive et vise
surtout a lutter contre la fraude sportive, la damn Iégislation souligne les aspects de
protection de la santé et procure une respongaliérticuliere aux instances sanitaires
publiques. Toutefois en mentionnant la régularéé dpreuves sportives, la nouvelle loi créée
un lien logique avec la précédente. Une partiecdagpétences accordées jusqu’alors au CONI
en matiere de lutte contre le dopage est maintemansféerée a I'Etat et a un organisme
indépendant, tout en continuant de donner au CONI6le important. L’histoire législative
italienne dans ce domaine montre ainsi une emmiaadissante de I'Etat. Il existe un
transfert progressif mais continu des compétenessodganisations sportives vers 'Etat ; la
nouvelle législation constitue le point culminamt cette tendance. Cette déresponsabilisation
progressive des instances sportives au profit dganes publics semble témoigner d’un
manque de confiance de I'Etat dans la capacité duvement sportif a résoudre le probleme
du dopage, phénomeéne trés certainement lié auxedesraffaires révélées en ltalie ainsi qu’au
niveau international. Ce scepticisme trouve sauttdn |égislative dans la création d’'une
commission étatique pour la surveillance et powrdetréle du dopage et la surveillance dans
les activités sportives.

Les nouvelles compétences essentielles accordégatasont :

- définition de la méthodologie des contrbles afihe ;
- définition de la liste des substances et méthpdasibées ;
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- identification des épreuves sportives a contrpler

- réalisation des contrdles ;

- organisation de campagnes d’information et degmtion du dopage ;

- responsabilité disciplinaire partielle avec Ifisduction de sanctions pénales, y compris pour
les usagers de substances.

Il convient ici de mentionner que, lors de la dsites deux systemes |égislatifs (ancien et
nouveau) continuaient de coexister dans des piopertifficiles a évaluer dans la mesure ou
certains décrets d’application ou certaines coneestopérationnelles n’étaient pas encore
formalisés. Cette situation particuliere a mis ligeg d’évaluation dans une position difficile
pour I'évaluation demandée, d’autant plus gu’unadégiolitique semblait engagé sur le bien
fondé de cette Iégislation.

Il apparait d’'une facon générale que I'ltalie s'@shnée les moyens législatifs constitutionnels
pour la mise en ceuvre de la Convention au plaromaiti En particulier la nouvelle loi fait
référence a la Convention et a ses principes desadale premier. Il existe en Italie une
perception évidente de la nécessité de mener theecficace contre le dopage dans le sport et
une volonté politique de répondre a ce problémedesr dispositions Iégislatives comme en
témoigne I'abondance des textes parlementaires mipuis 20 ans.

De l'avis de I'équipe d’évaluation, il est difficie d’apprécier pleinement le respect des
dispositions de la Convention au vu des informatianfournies par le rapport de I'ltalie et
de la visite d’évaluation. Ce sentiment est majorpar le fait que les nouvelles dispositions
légales n’étant pas encore completement mises enwseuet appliquées, il est tres difficile
d’apprécier leur retentissement éventuel sur la Covention.

Article 2
Définition et champ d'application de la Convention

1. Aux fins de la présente Convention :

a. on entend par «dopage dans le sport» I'admiaigtn aux sportifs ou l'usage par ces
derniers, de classes pharmacologiques d'agent®dagk ou de méthodes de dopage;

b. on entend par "classes pharmacologiques d'agdetsddopage ou de méthodes de
dopage”, sous réserve du paragraphe 2 ci-dessass,classes d'agents de dopage et de
méthodes de dopage interdites par les organisatsmustives internationales compétentes, et
figurant sur des listes qui ont été approuvéeslp@roupe de suivi en vertu de l'article 11.1.b;

C. on entend par «sportifs» les personnes des skxes qui participent habituellement a
des activités sportives organisées.

A ce jour I'ltalie reconnait la liste AMA/CIO adag par le Groupe de suivi de la Convention,
ce qui est donc tout a fait en conformité avecelegagements conventionnels. Cependant la
création par la nouvelle loi d’'une commission ditdgant la compétence d’établir la liste des
substances et méthodes prohibées laisse entrewopossibilité de l'adoption par cette
commission de sa propre liste qui pourrait le caséant ne pas étre conforme a la liste
internationale.
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L’équipe d’évaluation souligne ce risque de dysharanie internationale, méme si l'article
2 de la loi rappelle I'obligation de rédiger cettdiste dans le respect de celle du Groupe de
suivi de la Convention. Il semble exister un risquede double compétence pour la
rédaction de cette liste puisque la Commission poula surveillance et le contréle du
dopage nouvellement créée possede la possibilit€éldborer sa propre liste.

Le dispositif italien prend bien en considératimnsemble des sportifs licenciés quelque soit
leur age et leur niveau sportif, ce qui est totdiiconforme a I'esprit de la Convention. Une
double approche au niveau régional et nationakbesti prévue par les textes. Toutefois en
pratiqgue les mesures prises pour la préventioneocohtrole sont tres variables suivant les
disciplines sportives.

Article 3
Coordination au plan intérieur

1. Les Parties coordonnent les politiques et légas de leurs services gouvernementaux et
autres organismes publics concernés par la luttérede dopage dans le sport.

2.  Elles veillent a ce qu'il y ait applicationgtique de cette Convention et, en particulier, a
satisfaire aux exigences de l'article 7, en cortfid@ cas échéant, la mise en ceuvre de
certaines dispositions de la présente Conventieme autorité sportive gouvernementale
ou non gouvernementale désignée a cet effet, oe anganisation sportive.

Les acteurs présentement impliqués dans la lutiedcgrage sont nombreux, les différentes
fonctions étant partagées entre les organismeaguéatet les organisations sportives.

On dénombre ainsi 4 acteurs:

> [I'Etat:

- Celui-ci intervient par le biais du ministére pdas Biens culturels et les Activités
culturelles qui exerce une tutelle de controletsutes les activités du CONI ;

- Le ministere de la Santé joue un role importamisgue la création de la nouvelle
commission pour la surveillance et le contréle dpatje se fait sous son autorité ;

- Le ministére de la Justice qui fait appliquerdespositions de la loi par les magistrats ;

- Le Parlement qui prend les décrets d’applicasifié@rents.

> les régions : dont les compétences sont définiebgrticle 5 de la loi n° 376

» les organisations sportives :

- Ce sont des entités de droit privé qui obtiennard@ personnalité juridique autonome
par le décret Melandri (Art. 15 Il décret n° 242k sont de fait sous la tutelle étroite
du CONI qui exerce ce droit en instituant le regtatrantidopage des fédérations.

> le CONI:

- Le statut du CONI ne semble pas étre modifié lpanouvelle loi et conserve son
caractére particulier d’entité a la fois publigseus tutelle ministérielle, mais aussi
privée puisque la structure appartient de fait aauvement sportif qui est lui de
caractere prive.

Au sein méme du CONI, cing organes sont impliquésda lutte antidopage :
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- la commission antidopage ;

- la commission scientifique antidopage ;

- le bureau du procureur antidopage ;

- le comité d’éthique ;

- le bureau de coordination des activités antidopage.

Ce caractere si spécifique du CONI devrait lui prec les moyens de constituer l'interface
entre tous les acteurs publics et privés de la uttidopage italienne.

La présence de ces nombreux acteurs rend la sitdagerement complexe sur le terrain. Si on
essaye de résumer la répartition des différentdg$ion obtient la situation suivante :

- reéalisation des contréles :
Etat (art. 3) Régions (art. 5) CONI (art. 6) etgbkement les fédérations sous la tutelle
du CONI;

- laboratoire d’analyses : FIMS et régions ;

- éducation et information : Etat, régions, CONiéstérations sont impliqués ;

- liste : responsabilité de la commission minigiéei de surveillance et de contrdle du
dopage non partageée ;

- coopération internationale avec des entités gubsb : exclusivité de I'Etat ;

- coopération internationale avec des instancesigps : non mentionné dans la loi ;

- responsabilité disciplinaire : Etat (art.9) eddéations (art. 6 de la loi antidopage et art.

15 | décret n°242)

Seule une partie de ce dispositif est opératioaratlcorrespond en fait a I'ancien systeme dans
lequel le CONI avait I'entiére responsabilité derdjanisation. Comme déja mentionné il est
dans ces conditions tres difficile de prévoir ébrdiori d’évaluer la pertinence du dispositif et
sa conformité avec la Convention. Pour autant lgguw’évaluation émet quelques craintes
guant a la complexité du systeme et en particaligrrisques de doubles compétences auquel il
est exposé. On peut en particulier imaginer cezgauhifficultés a organiser les controles qui
peuvent étre réalisés par au moins trois des actruprésence. Alors méme que les contréles
diligentés par I'Etat n’existent encore pas, on state plusieurs modalités de réalisation
actuellement.

Pour les contréles en compétition, on distingue :
- modele 1 (cyclisme) : le lieu, la date, le nombrrées modalités du contréle sont fixés
par la fédération. Les éléments sont transmis aNIG[i réalise les contréles comme

demandés et sous sa propre responsabilité ;

- Modele 2 (football): la fédération effectue touss |contrbles sous sa seule
responsabilité ;

- Modéle 3 (athlétisme) : idem modele 1 mais aveples des contrdles faits sous sa
propre responsabilité.

Pour les contrdles hors compétitions, il existesades modalités différentes :

- modéle 1 (cyclisme/football) : les contrdles sdfd@ués uniguement par le CONI ;
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- modéle 2 (athlétisme) : la fédération peut effecties contrbles supplémentaires a
ceux du CONI.

Observation sur les controles

Le systeme apparait complexe avec un risque évikeohevauchement de compétences et une
diminution probable de I'efficacité dissuasive gitdbpour un nombre identique de contrdles.
L'implication des fédérations dans le modele acpesait trop important pour garantir une
indépendance du dispositif et une dissuasion mdgima proportion des contrbles hors
compétitions prévus par la Convention et encourageéde Groupe de suivi comme étant les
plus efficaces peut paraitre assez faible. De ggscontréles semblent bénéficier dans les faits
d'un préavis assez long (au moins 24H) qui ne pemas de les considérer comme des
contrbles inopinés au sens de la Convention. ltegtad les sportifs italiens ne soient pas tenus
de communiquer leurs déplacements ordinaires rendaifieurs le systéme de contrdle hors
compétition assez peu efficace et dissuasif. Amgirogramme de contrble italien ne semble
pas étre ameneé a intervenir sur des athletesnsaéia stage a I'étranger. L’équipe d’évaluation
n'a pas été informée d’accords éventuels entreO&liCet des agences antidopage étrangeres
qui permettraient de combler cette lacune.

L'équipe d’évaluation est d’avis que les contrbleshors compétitions et sans préavis
devraient étre augmentés en prenant en compte ledbservations formulées pour les
rendre efficaces. L’équipe d’évaluation exprime édament son inquiétude quant a la
coordination des différentes actions contre le domge au plan national du fait de la
complexité du systeme produit par la nouvelle lédation et surtout du grand nombre

d’acteurs investis. Les éléments contenus dans kepport ne permettent pas de répondre a
cette préoccupation. Il semble qu’un organisme unigge, a la fois indépendant et paritaire,
composé de représentants du mouvement sportif et slpouvoirs publics pourrait étre une

solution efficace et qui aurait le mérite de se rgmocher des normes internationales.
L’équipe d'évaluation estime que la création d’'un €l organe pour la réalisation des
contrbles éviterait les doublons inutiles et permétait de rendre le systeme plus dissuasif
et efficace pour un investissement financier iderjue. La garantie d’indépendance pour
I'actuelle commission du CONI n’est pas assurée aweux des membres de I'équipe.

Article 4
Mesures destinées a limiter la disponibilité et [tilisation d'agents de dopage et de
méthodes de dopage interdits

1. Les Parties adoptent, selon les cas, une ldgslades reglements ou des mesures
administratives pour réduire la disponibilité (etptamment, des dispositions visant a
contréler la circulation, la détention, l'importatn, la distribution et la vente) ainsi que
l'utilisation dans le sport d'agents et de méthodiesiopage interdits et, en particulier, de
stéroides anabolisants.

2. A cette fin, les Parties ou, le cas échéass, drganisations non gouvernementales
compétentes subordonnent les criteres d'octroi defventions publiques aux

organisations sportives a l'application effectivear celles-ci, des réglementations
antidopage.

3. Par ailleurs, les Parties:
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a. aident leurs organisations sportives a finarlesrcontréles et les analyses antidopage, soit
par l'octroi de subventions ou de subsides direst, en tenant compte du codt de ces
contrbles et analyses lors de la fixation du mohglabal des subventions ou subsides a
allouer a ces organisations;

b. prennent des mesures appropriées afin de refiseroi, a des fins d'entrainement, de
subventions provenant de fonds publics a des $paoui ont été suspendus a la suite de la
découverte d'une infraction a la réglementation leudopage dans le sport, et ce, pendant
la durée de leur suspension;

C. encouragent et, le cas échéant, facilitenébexion, par leurs organisations sportives, des
controles antidopage demandés par les organisatisportives internationales
compétentes, tant au cours qu'en dehors des cdiopstiet

d. encouragent et facilitent la conclusion, paes |organisations sportives, d'accords
autorisant des équipes de contréle antidopage dfiragréées a faire subir des tests a
leurs membres dans d'autres pays.

4. Les Parties se réservent le droit d'adopter iegements antidopage et d'organiser des
controles antidopage de leur propre initiative eius leur propre responsabilité a
condition qu'ils soient compatibles avec les ppesi pertinents de la présente Convention.

Hormis les dispositions légales générales, le rdpp® fait pas clairement état de la stratégie
mise en place en Italie pour contrdler I'importatida circulation, la détention, la distribution
et la vente des produits dopants prohibés. Lesorgres faites par I'équipe d’évaluation avec
des représentants de la police, de la justicestideanes durant la visite montrent qu’il existe
une action dans ce domaine et qu’elle produit dssltats concrets mais sa structuration reste
floue dans I'esprit des rapporteurs. En effet &siltats positifs enregistrés par certains de nos
interlocuteurs semblent plus dus a des initiatpmesonnelles ou a des facteurs aléatoires qu’a
une organisation coordonnée et systématique. Bicylaar la coopération avec la magistrature
est apparue assez difficile a obtenir dans certzgs Quant au contrdle de la distribution des
médicaments au niveau des grossistes qui déliveantite aux officines, il dépend des
autorités sanitaires et n'a pas de caractere dabligeet systématique.

Le rapport ne mentionne aucun accord internatietsgnt & faciliter le contréle de sportifs
italiens a I'étranger.

La charge financiére des contrbles antidopage aujee fédérations est assurée par le CONI.

La nouvelle loi prévoit la mise en place d’'une bdsedonnées relative a la circulation des
médicaments contenant des substances dopantefigatan est aussi faite pour les industriels
de mentionner sur I'emballage et les notices dencédicaments la présence de substances
susceptibles de rendre positif un contrble antigepa

Méme si cette mesure n’est pas encore entrée en &dpation, I'équipe d’évaluation salue
cette initiative gqu’elle considere comme tres util@our I'information et la dissuasion.
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Article 5
Laboratoires

1. Chaque Partie s'engage:

a. soit a créer ou faciliter la création sur sarritoire d'un ou de plusieurs laboratoires de
contrbéle antidopage susceptibles d'étre agréésatordment aux critéres adoptés par les
organisations sportives internationales compéteptezpprouvés par le groupe de suivi en
vertu de l'article 11.1.b;

b.  soit & aider ses organisations sportives a agoceés a un tel laboratoire sur le territoire
d'une autre Partie.

2.  Ces laboratoires sont encouragés a :

a. prendre les mesures adéquates pour recruteetenir, former et recycler un personnel
qualifié;

b.  entreprendre des programmes appropriés dearetie et de développement sur les agents
de dopage et les méthodes utilisées ou présunréestibsees aux fins de dopage dans le
sport, ainsi que dans les domaines de la biochihide la pharmacologie analytiques,
pour parvenir a une meilleure compréhension destsftle diverses substances sur
l'organisme humain et de leurs conséquences flaltedes performances sportives;

C. publier et diffuser rapidement les nouvellesrdies apportées par leurs recherches.

En I'absence d’'un expert analyste dans I'équip@aliéation, les aspects purement techniques
liés aux processus analytiques ne seront pas egarnun En particulier I'équipe d’évaluation
n'est pas en mesure d’apprécier s'il existe uneqaaion entre les moyens techniques et
humains disponibles au laboratoire et le nombreaiéroles réalisés. Le laboratoire de Rome a
obtenu aujourd’hui sa réaccréditation par le Cl@eatrait étre certifié aux normes ISO 17025
en fin d'année 2002, ce qui doit garantir la geatit travail effectué.

Activité analytique

Jusqu’a sa suspension par le CIO en 1998, le labm@ade Rome déclarait réaliser 11132
contrdles par an et il en a effectué environ 550@@00. Le laboratoire de Rome appartient a
la Fédération Italienne de Médecine du Sport. Cettpriété peut étre contestable dans la
mesure ou la FIMS n’a pas les ressources nécessaironctionnement de ce laboratoire qui
doit donc trouver un autre financement. Ces resgsusont actuellement assurées par le CONI
alors méme que la loi de 2000 confie la supervisies laboratoires a la seule compétence de
I'Instituto Superiore di Sanita, les organisatiepsrtives n’ayant plus aucun droit de regard sur
ces laboratoires. Cette dichotomie entre le finanet la tutelle pourrait étre dans l'avenir a
I'origine de problémes.

La nouvelle loi prévoit en outre la création del@@oratoires régionaux qui ne seraient pas des
laboratoires accrédités et dont les modalités detimnnement comme leur financement restent
enigmatiques pour I'équipe d'évaluatioha coexistence éventuelle de ces laboratoires
parait susceptible de générer des problémes de cdoration, ainsi que des problemes
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guant a la situation juridique des analyses posities effectuées par un laboratoire non-
accreédité.
Activité de recherche

Le laboratoire de Rome travaille sur 5 grands abeeecherche :

- Dopage et abus de médicaments ;

- Evaluation de matrices biologiques alternatives p@uaétection du dopage ;

- Etude du potentiel dopant de nouveaux médicamdotzdglamide) ;

- Développement de méthodes de dépistage basées saldtions structure-activité ;
- Développement de méthodes avancées de confirmation.

Une liste des travaux scientifiques publiés par laboratoire sur ces thémes a été fournie a
I'équipe d’évaluation.

Concernant la phase de recueil des échantillonsaives, le systeme décrit a I'équipe

d’évaluation fait état d’'un pool de 900 médecinssgort préleveurs susceptibles de collecter
les 11000 prélevements annuels. Ces médecins sonég et supervisés par la FIMS. Les
informations obtenues ne permettent pas aux olisemgade savoir si les conflits d'intéréts liés

aux disciplines sportives controlées par les médesdnt ou non pris en considération.

Article 6
Education

1. Les Parties s'engagent a élaborer et a mettrecenre, le cas échéant en collaboration
avec les organisations sportives concernées et lBgemoyens de communication de masse,
des programmes éducatifs et des campagnes d'infiemaettant en relief les dangers pour la
santé inhérents au dopage et l'atteinte aux valehsques du sport. Ces programmes et
campagnes s'adressent autant aux jeunes dansdeséements scolaires et les clubs sportifs
et a leurs parents, ainsi qu'aux athlétes adulses; responsables et directeurs sportifs, et aux
entraineurs. Pour les personnes travaillant dansdi@maine médical, ces programmes
educatifs soulignent I'importance du respect dédantologie médicale.

2. Les Parties s'engagent a encourager et a puwwio, en collaboration avec les
organisations sportives régionales, nationalesrgernationales concernées, des recherches
relatives a I'élaboration de programmes d'entraierabphysiologique et psychologique fondés
sur des bases scientifiques et respectueux dédtité de la personne humaine.

Différentes initiatives ont été présentées a I'pgqud’évaluation dans le domaine éducatif :

- La campagne « moi je ne risque pas ma santé Isasée sur le volontariat et semble
viser plus particulierement les athlétes de hatgau ;

- Une série de spots TV visant a sensibiliser ugelgpublic au probleme du dopage a été
réalisée en méme temps en ltalie, France, Port@yake et Luxembourg et soutenue par la
Commission Européenne ;

- Deux programmes d’origine régionale, 'un a Roetel'autre a Carrare destinés
particulierement aux écoles ;
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- Enfin un projet de I'Union italienne du sport pdaus dont le titre a quelque peu heurté
les membres de I'équipe : «Dracula ne boit pasuietances dopantes»!

L’équipe d’évaluation n’a pas eu a sa connaissaecprojets reposant ou utilisant le « Guide
du sport propre » du Conseil de I'Europe. Les déifiés interlocuteurs de I'équipe d’évaluation
dans ce domaine, et en particulier le représed@mentraineurs et la représentante des athlétes
vice-présidente du CONI, ont tous souligné I'impode d’'une approche préventive et de
'éducation pour lutter efficacement contre le dyppa La nécessité dintervenir plus
précocement et au niveau des écoles a en partiétdienentionné.

La prise en considération de la dimension éducativear les autorités italiennes est
apparue réelle a I'equipe d’évaluation, mais ceuxicelevent qu'une grande autonomie est
laissée aux fédérations sportives pour mettre en aae@ ou non des actions éducatives.
Bien que certaines activités hors sport soient souses aux controles antidopage par la loi,
la cible des centres de fitness, particulieremenixposés a l'incitation au dopage ne parait
pas avoir été prise en considération sur un plan i@nal dans la pratique. Dans ce
domaine également, I'équipe d’évaluation pense qu&xistence d’'un organe référent et
coordinateur au plan national serait vraisemblablenent bénéfique.

Article 7
Collaboration avec les organisations sportives coemant les mesures que celles-ci
doivent prendre

1. Les Parties s'’engagent a encourager leurs oggions sportives et, a travers celles-ci,
les organisations sportives internationales, a élal et appliquer toutes les mesures
appropriées relevant de leur compétence pour lutenre le dopage dans le sport.

2.  Acette fin, elles encouragent leurs organigatisportives a clarifier et a harmoniser
leurs droits, obligations et devoirs respectifs pamticulier en harmonisant leurs:

a. reglements antidopage sur la base des reglenaglustés par les organisations
sportives internationales compétentes;

b. listes de classes pharmacologiques d'agent®dage et de méthodes de dopage
interdites, sur la base des listes adoptées paoiganisations sportives
internationales compétentes;

c. méthodes de contrdle antidopage;

d. procédures disciplinaires, en appliquant lespipes internationalement reconnus de
la justice naturelle et en garantissant le respies droits fondamentaux des sportifs
sur lesquels peése un soupcon; ces principes saatmoent les suivants:

I. l'organe d'instruction doit étre distinct dedgane disciplinaire;

ii. ces personnes ont droit & un proces equitable droit d'étre assistées ou
représentées ;

ii. il doit exister des dispositions claires ehettre en pratique permettant
d'interjeter appel contre tout jugement rendu;
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e. procédures d'application de sanctions effestaugx responsables, médecins,
vétérinaires, entraineurs, physiothérapeutes atesutesponsables ou complices
d'infractions aux reglements antidopage de la prsportifs;

f. procédures de reconnaissance mutuelle des ssgpeet autres sanctions imposées
par d'autres organisations sportives dans le pagseou dans un autre pays.

3. Enoutre, les Parties encouragent leurs orgatinse sportives a:

a. instituer, en nombre suffisant pour étre effegales contréles antidopage non
seulement au cours des compétitions, mais encoe@aavis a tout moment
approprié hors des compétitions; ces contréles oetvétre menés de maniére
équitable pour tous les sportifs et comporter @ssstrépétés et appliqués a des
sportifs pris, le cas échéant, au hasard,

b. conclure, avec les organisations sportives d&sipays, des accords permettant de
soumettre un sportif s'entrainant dans un de cgs pales tests pratiqués par une
équipe de contrdle antidopage diment autoriséet ghayis;

c. clarifier et harmoniser les reglements concetrlaumissibilité aux épreuves
sportives qui incluent les critéres antidopage;

d. encourager les sportifs a participer activemamd lutte contre le dopage menée par
les organisations sportives internationales;

e. utiliser pleinement et efficacement les équipdsnmis a leur disposition pour
I'analyse antidopage dans les laboratoires mentésna I'article 5, tant au cours
gu'en dehors des compétitions sportives;

f. rechercher des méthodes scientifiques d'entragéme et élaborer des principes
directeurs, adaptés a chaque sport, destinés &psstles sportifs de tous ages.

Jusqu’a présent la clé de volte du dispositifataktait représentée par le CONI qui exercait
une tutelle directe sur les fédérations sportivestte tutelle du CONI en matiére de lutte
antidopage a été exercée en imposant un reglenméidibpage type qui sert de base aux
fédérations sportives pour établir leur propre eggint. Le statut du CONI est intéressant a
analyser ; d'une part il est considéré comme urigéepublique par décret (art. 1 du décret
n°242/99) et se trouve de ce fait placé sous &utdli Ministére pour les biens et activités
culturelles et d’autre part il appartient au moueeinsportif. Les actions de lutte contre le
dopage relevent de cinqg commissions différenteseanl méme du CONI (cf. commentaires
sous l'article 3).

Il N’y a pas de représentants officiels de I'Etansl les instances décisionnelles du CONI mais
les fédérations sportives y sont représentées. QblIGemble donc devoir jouer un réle de
meédiateur entre le mouvement sportif et les orga@tetsques. Les fédérations sont par ailleurs
devenues par décret des entités de droit privé (Artl décret n° 242), ce qui leur confére une
autonomie plus grande.
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L'influence de ces changements et de la loi n° 346r le CONI et sur la mise en ceuvre des
dispositions conventionnelles reste difficile a élaer par I'équipe d’évaluation a ce stade.

Les dispositions conventionnelles visant I'encoeragnt des organisations sportives a établir
un réglement antidopage et a soumettre leurs athketdes contrbles antidopage en quantité
suffisante et selon des normes reconnues au gimational, peuvent étre considérées comme
prises en compte par la Iégislation italienne gueur.

Sur le plan des procédures disciplinaires les @ de justice habituelle sont respectés a
'égard des sportifs, en particulier les droitsrée Wéfense équitable. En ce qui concerne les
sanctions, I'équipe d’évaluation releve que I'kak choisi la voie de la pénalisation pour
'usage de produits dopants par le sportif, quelgoe dailleurs la nature de celui-ci. En
conséguence de quoi des peines de prison sontrelesgpar les sportifs contrevenants et cela
sans considération de nationalité.

Ce choix, qui témoigne d’'une volonté politique for¢ pour des mesures efficaces, mérite
dans ce sens les félicitations mais par ailleurs stite une inquiétude chez les membres de
I'équipe dans la mesure ou il crée une situation @ee au plan international qui ne va pas

dans le sens voulu par la Convention d’une harmoragion internationale des regles et des
sanctions en patrticulier. L’équipe d’évaluation rappelle d’autre part les échecs constants
qui ont été enregistrés par les pays ayant par leagsé tenté I'expérience de criminaliser

'usage des produits dopants.

On peut donc légitimement s’interroger sur les chaces de réussite de cette mesure
radicale en ltalie et sur les difficultés a venir dns son application. Son application pour
les sportifs étrangers risque en particulier de reoontrer des difficultés ou pour le moins
de dissuader les sportifs étrangers de concourir dtalie, ce qui se ferait au détriment du
sport italien et n’est certainement pas I'objectifvisé.

Toujours sur le plan des sanctions, on note que Emple possession des produits dopants
n’est pas couvert par la loi, ce qui peut étre comdéré comme un vide juridique.

Une autre lacune est constituée par le fait que kefus de se soumettre a un contrdle par le
sportif n’est pas prévu comme une infraction au tre de la loi.

Concernant la liste de référence des substancesmaéthodes prohibées la situation n’est
pas trés claire. Comme cela a déja été mentionnégkiste un risque théorique de voir des
listes différentes publiées en Italie par des instees différentes, méme si la référence a la
liste approuvée par le Groupe de suivi de la Convéion est sans ambiguité dans la loi. Ce
risque pourrait étre facilement écarté si la Commision nationale de supervision, qui a la
compétence d’établir sa propre liste et de la prom®er au Ministre en charge de la santé,
décidait unilatéralement de systématiquement adoptda liste internationale de référence
proposée conjointement par I’Agence Mondiale Antidpage et le CIO.

La loi confere également aux sportifs le droit d’awir recours a des substances interdites
pour un usage thérapeutique avéré. Si ce droit edégitime, il est par contre plus

surprenant de constater que la réglementation de ke-ci est confiée aux organisations
sportives, ce qui ne garantie ni la transparence niharmonisation.
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Article 8
Coopération internationale

1. Les Parties cooperent étroitement dans les doesatouverts par la présente Convention et
encouragent une coopération analogue entre leugamisations sportives.

2. Les Parties s'engagent a:

a encourager leurs organisations sportives a cawemefaveur de I'application des dispositions de la
présente Convention au sein de toutes les orgamisasportives internationales auxquelles elles
sont affiliées, notamment par le refus d'homolodeerecords mondiaux ou régionaux qui ne sont
pas assortis des résultats négatifs d'un test aptige authentifié;

b. promouvoir la coopération entre les personneldeadirs laboratoires de contrdle antidopage créés
ou fonctionnant conformément a l'article 5; et

c instituer une coopération bilatérale et multiedle entre leurs organismes, autorités et
organisations compétents, aux fins d'atteindre lgrgant sur le plan international, les objectifs
énoncés a l'article 4.1.

3. Les Parties, qui disposent de laboratoires crégdonctionnant conformément aux criteres
définis a larticle 5, s'engagent a aider les astrBarties a acquérir I'expérience, la
compétence et les techniques qui leur sont nécessai la création de leurs propres
laboratoires.

Concernant la coopération internationale, le rapper I'ltalie ne met pas en évidence une
coopération formalisée avec d’autres pays en daehorontexte du Conseil de I'Europe. Il fait
seulement état de la présence d’experts italienplawu international et d’actions politiques
réalisées par les autorités gouvernementalesnitm® Concretement les seules actions qui
semblent exister dans ce domaine ont lieu avecrdace et I'Autriche. A cet égard, les
représentants du CONI rencontrés par I'équipe d@fi@n ont tenu a souligner leur souhait
d’'une coopération internationale concrete et décleeur incapacité a le faire dans la mesure
ou la loi confie cette responsabilité a la seulmmission d’Etat.

Le laboratoire de Rome participe a des projetsnsifigues internationaux et possede une
activité technique et scientifique a I'échelon intdgional conforme a sa vocation et aux
engagements de la Convention dans cet article.

L'équipe d'évaluation considere qu'a I'exception de l'activité du laboratoire, la
coopération internationale de I'ltalie dans le domane de la lutte contre le dopage pourrait
étre plus étendue en considération de I'expérienake ce pays et de son activité importante
dans ce secteur.

Article 9
Communication d'informations

Chaque Partie transmet au Secrétaire Général deeCCate I'Europe, dans I'une des langues
officielles du Conseil de I'Europe, toutes les infations pertinentes relatives aux mesures
|égislatives ou autres qu'elle aura prises dansutede se conformer aux dispositions de la
présente Convention.
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L’ltalie répond régulierement au questionnaire kubase de données sur les programmes
antidopage nationaux du Groupe de suivi.

En outre, le rapport établi annuellement et pré&seantparlement par les autorités italiennes sur
les activités antidopage nationales et les stgtisf des résultats obtenus satisfait aux
conditions de l'article 9.
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Conclusions générales et recommandations de I'équm’évaluation

Le systeme italien tel qu'’il a été présenté adipg d’évaluation a la particularité de se situer
dans une période transitoire et délicate entreite ran ceuvre d’un nouveau dispositif légal
incomplét du fait du manque de certains textes plieg@tion et un ancien systéme encore
partiellement opérant. Cette situation particuliére facilite évidemment pas la mission
d’évaluation, mais les rapporteurs se sont attaéhémuligner les différents éléments du
systeme actuel ou futur susceptibles de favoriseraocontrario de géner le respect des
engagements conventionnels. Les observateursceastients du fait que certaines de leurs
observations anticipent une situation probablendgst pas basée sur des faits observeés. Cette
anticipation prospective est la conséquence detdat®n transitoire particuliere a laquelle
'équipe d’évaluation a été confrontée mais exige lecteur une certaine prudence dans
l'interprétation des analyses et des recommanusfaites.

Coordination intérieure

La volonté manifeste du Iégislateur dans la noevigl de transférer une grande partie de la
responsabilité du contréle du dopage vers I'Etapa&it pas avoir été completement traduite
en termes de structure. En effet, si de nouvellesctsres d’Etat ont bien été créées, en
particulier la Commission de contrble et de sufaeide de la santé dans les activités sportives,
les entités sportives ou mixtes qui remplissaieatrhémes fonctions dans le systeme antérieur
voient leur réle mal défini. Cette situation potindtant un peu confuse fait craindre un
mangue de coordination et de possibles problemedysigarmonie. Le dispositif présenté ne
fait en effet pas apparaitre de facon évidente stnecture en charge de la coordination
générale, alors qu’au contraire plusieurs chevauehés de compétence peuvent apparaitre
notamment entre les commissions du CONI et cekebEdat. Ces chevauchements sont bien
entendu susceptibles de créer des conflits de demges entre les différents acteurs impliqués.

Devant cet état de fait, I'équipe d'évaluation se nnonce en faveur d’'un organe de
coordination unique et indépendant au sein duquelal double composante des autorités
publigues et sportives devrait étre représentée

Harmonisation internationale

Sur le plan de I'harmonisation internationale, fuss aspects observés dans le nouveau
dispositif sont susceptibles de ne pas trouverguéraent international. Dans ce cadre I'équipe
d’évaluation est préoccupée par le volet discipende la |€gislation italienne qui prévoit des
mesures pénales non seulement pour les incitagélgs pourvoyeurs comme cela est souhaité,
mais également pour le simple usager de substamesdites. Dans le cadre de compétitions
internationales se déroulant sur le sol italieritecenesure est naturellement en droit d’étre
appliguée aux sportifs ressortissants étrangerautl® part cette éventualité pourrait étre
aggravee par la possibilité juridique de I'exiseedtune liste spécifique établie unilatéralement
par I'ltalie et s’appliquant sur son sol. Comme g dans le rapport, certaines dispositions de
la Convention sont susceptibles de ne pas troulamptication avec le nouveau dispositif
proposeé.

Dans le contexte mondial actuel, avec la rédactiomn cours d'un Code mondial
antidopage par I'AMA, I'équipe d’évaluation attire I'attention des autorités italiennes sur
le risque que des mesures législatives unilatérale®e prenant pas en considération la
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dimension internationale viennent entraver les podsilités d’adoption et de mise en
oeuvre d’un tel instrument juridique international par I'ltalie.

* * *

L’équipe d’évaluation remercie tres chaleureusensnsincerement les autorités italiennes
pour la qualité de I'accueil qui leur a été résepaur le rapport qui leur a été communiqué et
pour I'esprit de confiance et de transparence detglui a prévalu durant toute la visite. En
particulier I'assistance et la présence permandet®onsieur Mariano RAVAZZOLO a nos
cOtés durant I'ensemble de la visite et des eptistont largement contribué a l'efficacité de la
mission.
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La composition de I'équipe d’évaluation

- Dr Alain GARNIER, Médecin-Conseiller du Ministedes Sports, France
président du Groupe de suivi

- M. Manuel BRITO, président de I'Institut Natiordl Sport, Portugal

- Prof Dr Ulrich HAAS, président de la Commissioatldnale Antidopage, Allemagne,
- M. Mesut OZYAVUZ, secrétaire du Groupe de suigild Convention,

Service du Sport, Conseil de I'Europe

Programme de la visite d’évaluation

Mardi 2 octobre - matin

- Réunion au ministére des Biens et Activités Qeltas (Mme Lina Musumarra, rédactrice du
rapport national et conseillére juridique de I'exaMtre, M. Mario Pescante, Sous-Secrétaire
d’Etat au Ministere des Biens culturels, déléguérpe sport )

- Réunion avec M. Vincenzo Parrinello, Chef du Gwpérationnel antidrogue de Sicile et
Mme Stefania Terenzio, Coordination antidopage

apres-midi

- Réunion au ministére de la Santé avec M. Cursafge Sous-Secrétaire d’Etat au ministére
de la Santé, délégué a la lutte antidopage, Dr d@iovZotta, président de la Commission de
contrble et de surveillance de la santé dans l¢isitds sportives et les membres de la
Commission.

- Réunion avec M. Gianni Bondini, expert juridiquéglementaire de «la Gazzetta dello
Sport » et M. Gian Paolo Porreca, expert médicersifique de « Il Mattino » de Naples

Mercredi 3 octobre - matin

- Réunion avec le bureau de coordination antidopag€ONI (Dr Mario Orienti, Directeur), la
Commission antidopage (Dr Giuseppe Porpora et MoCeederico), le procureur antidopage
(Me Giacomo Aiello), la Commission scientifique ¢PLuigi Frati), et les cadres du CONI (Dr
Giovanni Petrucci, Président et Dr Raffaele Pagn&ecrétaire Général)

aprés-midi

- Réunion avec les représentants des fédératimrivegs : Football (Dr Biagio Martino, vice-
président de la Commission antidopage des fédémtile football), cyclisme (Dr Marcello
Standoli, Secrétaire Général de la Fédérationjhd¢tesme (Dr Roberto Fabbricini, Secrétaire
Général de la Fédération).

Jeudi 4 octobre - matin

- Visite au laboratoire antidopage (Dr Francescdrd&oDirecteur du laboratoire ) et a la
Fédération médico-sportive (Dr Giorgio Santilli,éBident et Dr Renato Manno, Secrétaire
Général).

apres-midi

Réunion avec les représentants des entraineur&dbly Ottoz, entraineur de la fédération
italienne d’athlétisme et membre du Conseil d’Adstimtion du CONI, M. Oreste Perri,
entraineur de I'équipe nationale de canoé) et deketas (Mme Diana Bianchedi, vice-
présidente du CONI et champion olympique en esgrime



