Funded
by the European Union

Implemented
by the Council of Europe

EUROPEAN UNION COUNCL  CONSEIL
OF EUROPE DE LEUROPE

Proiectul Consolidarea reformei judiciare in Tarile Parteneriatului Estic

Republica Moldova

Evaluare a datelor statistice Tn domeniul judiciar

Raportul vizitei:

Chiginau, Republica Moldova, 28-29 august 2014



Introducere generala

Prezenta activitate a fost organizatd in cadrul Programului Comun al Uniunii Europene si Consiliului Europei cu
denumirea ,Consolidarea reformei judiciare in tarile Parteneriatului Estic” pentru a promova implementarea
standardelor CoE si UE privind independenta, profesionalismul si eficienta sistemului judiciar in tarile beneficiare.

In particular, scopul acestei evaludri este s& ofere asistenta tarilor Parteneriatului Estic, inclusiv Republicii Moldova,
in Tmbunatatirea calitatii datelor statistice Tn domeniul judiciar si Tn alinierea sistemelor sale statistice la standardele
definite de Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ).

Evaluarea inter pares a avut loc in perioada 28-29 august 2014 la Chisinau, Republica Moldova. Evaluarea s-a
axat preponderent pe un schimb de opinii privind colectarea datelor statistice Tn domeniul judiciar in Republica
Moldova.



Prezentare

Date: 28, 29 august 2014
Organizatori: Consiliul Superior al Magistraturii — Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

Participanti.
Din partea Republicii Moldova:

28 august:

Victor Micu — presedintele Consiliului Superior al Magistraturii din Moldova (CSM)

Tatiana Raducanu, Dumitru Visternicean, Anatolie Turcan — membri ai CSM

loana Chironet, sefa Secretariatului CSM

Nadejda Popic, sefa adjunct al Secretariatului CSM

Irina Muntean, sefa Departamentului date statistice in domeniul judiciar al CSM

Dorina Cucos, consultant, Departamentul date statistice in domeniul judiciar al CSM

Constantin Bragoi, directorul Departamentului de Administrare Judecatoreasca, Ministerul Justitiei
Natalia Pavel, specialist superior al Serviciului Date Statistice in domeniul Judiciar, Departamentul de
Administrare Judecatoreasca, Ministerul Justitiei

Lilia Grimalschi, sef al Directiei analiza si executare a hotaririlor CEDO in cadrul Directiei Agentului
Guvernamental, Ministerul Justiiei

Reprezentanti ai Curtii Supreme

Turcanu Radu — vice-presedinte al Judecatoriei Botanica

Fatima Gamurar — sefa departamentului pentru generalizarea practicii judiciare si relatji publice

lana Andrusceac — sefa Serviciului public, Departamentul pentru inregistrare si documentare, Judecatoria
Botanica.

Din partea CEPEJ:

Dna Sophio Gelashvili, ofiter de proiect, Departamentul justitie si cooperare juridica, Directia Generala pentru
Drepturile Omului si Ordinea de Drept
DI Luigi CIPOLLINI, expert CEPEJ, statistician in cadrul Ministerului Justitiei a Italiei.

Vizite

Data: 28 august 2014

Locatia: Consiliul Superior al Magistraturii, 5 Mihai Eminescu st., Chisinau

Ora:

Subiecte discutate:

Procedurile si mecanismele de colectare a datelor statistice in domeniul judiciar
Transparenta si raspunderea pentru date

Date privind bugetele pentru domeniul justitiei

Date/informatii privind resursele umane

Date statistice privind activitatea instantei, termenele procedurale si evaluarea
Monitorizarea/date statistice privind incalcarile Articolului 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului
Solutii IT existente pentru colectarea datelor statistice in domeniul judiciar

Pregatirea datelor pentru raportul de evaluare CEPEJ a Sistemelor Judiciare Europene.

Data: 29 august 2014
Locatia: Judecatoria Botanica, str. Zelinschi nr.13, Chisinau
Ora:
Subiecte discutate:
e Compilarea datelor statistice Tn domeniul judiciar si prezentarea acestora Consiliului Superior al
Magistraturii si Departamentului de Administrare Judecatoreasca
e Probleme in distribuirea si colectarea datelor statistice in domeniul judiciar
e Recomandari pentru colectarea si sistematizarea datelor statistice in domeniul judiciar



RAPORTUL VIZITEI

Introducere

Prima vizitad a fost efectuatd la Consiliul Superior al Magistraturii, unde ne-a fost oferitd o prezentare generala
privind administrarea datelor statistice in domeniul judiciar. Pe parcursul analizei inter pares, autoritdtile din
Moldova au mai organizat o vizitda la Judecatoria Botanica din mun. Chisindu, unde evaluatorilor le-a fost
prezentata partea administrativa a colectarii datelor statistice, adica modul in care datele statistice sunt produse n
practica. De asemenea, le-a fost prezentat sistemul computerizat pentru administrarea cazurilor, salile de audiere
sedinta si echipamentele de inregistrare si salile speciale pentru audierea minorilor.

Evaluatorii au fost salutati calduros de autoritatile moldovenesti, iar vizitele au fost perfect organizate. Acest lucru a
contribuit considerabil la schimburile constructive intre evaluatori si autoritatile nationale. Evaluatorii au putut sa se
familiarizeze cu sistemul de colectare si analiza a datelor statistice in domeniul judiciar si sa aiba un tablou
exhaustiv a principalelor tendinte si reforme in sistemul judiciar al Republicii Moldova.

Sistemul judiciar din Moldova consta din trei niveluri de jurisdictie. Acesta este constituit din 44 de judecatorii,
inclusiv 2 judecatorii specializate (Judecatoria Economica de Circumscriptie si Judecatoria Militard), 5 curti de apel
si Curtea Suprema de Justitie.

Sistemul judiciar si actorii cheie

In Republica Moldova existd doud institutii diferite care sunt responsabile pentru colectarea datelor statistice privind
functionarea instantelor si a sistemului judiciar in general: una este Departamentul de Administrare Judecatoreasca
din cadrul Ministerului Justitiei (in continuare MJ) si alta este Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare
CSM). Aceste doua institutii primesc cu regularitate cifre de la instantele de judecata si isi elaboreaza propriile sale
rapoarte statistice ih mod separat.

Situatia actuala a fost creata dupa modificarea din 2012 a Legii privind organizarea judecatoreasca (articolul 54).
Pana in anul 2012 instantele trebuiau sa prezinte datele statistice doar Departamentului de Administrare
Judecatoreasca. Din 2012, modificarea Legii privind organizarea judecatoreasca a introdus obligativitatea de a
prezenta datele statistice si Consiliului Superior al Magistraturii.

Evaluatorii recunosc ca situatia este destul de specifica si acest lucru ar putea cauza unele probleme cu referire la
eficienta administrarii/procesarii generale a datelor statistice Tn domeniul judiciar.

Autoritatile moldovenesti au spus ca odata ce primesc datele, analiza se desfasoara separat de Departamentul de
Administrare Judecatoreasca si Consiliul Superior al Magistraturii. Autoritatile mai pretind ca, desi analiza este
desfasurata separat, rezultatul final este acelasi. Tabelele statistice finale publicate pe paginile electornice
respective ale institutiilor, sunt intr-o mare masura similare. Unicele diferente sunt in prezentarea diferita si partea
narativa a rapoartelor finale. Acest lucru se datoreza faptului ca MJ si CSM privesc la cifre din perspective diferite.
Cand se constata diferente substantiale in cele doua rapoarte, Consiliul si Departamentul lucreaza Tmpreuna
pentru a infelege motivele ce stau la baza acestor diferente.

CSM considera ca colectarea datelor statistice trebuie sa fie in responsabilitatea unei institutii, in timp ce MJ a
comentat ca la sfarsitul anului 2014 va fi creat un sistem functional al datelor statistice in domeniul judiciar si ca
problema va disparea de la sine. Opinia evaluatorilor este putin diferitd decat opinia MJ. Introducerea unui nou soft
IT este cu certitudine profitabila, insa nu poate fi considerata panacee pentru toate dificultatile.

Evaluatorii cred ca sa ai un singur interlocutor si nu doi va fi cu siguranta benefic pentru eficienta generala a
sistemului. Eliminarea dublarilor este recomandabila cu insistenta. Vorbind la general, resursele umane ar putea fi
folosite in mod specializat pentru alte activitati. Evaluatorii mai recomanda introducerea unei echipe mixte de lucru
(care ar fi compusa din angajatii MJ cat si a CSM) care sa serveasca in calitate de filiru si ca o forma de
coordonare intre instante, pe de o parte, si atat intre MJ si CSM, pe de alta. Aceasta actiune necomplicata cu
siguranta va fi benefica in termeni de eficienta si eficacitate; totodata, acest lucru ar putea imbunatati calitatea
datelor. Evaluatorii sunt de acord ca orice schimbare n structura sistemului trebuie reglementata.

Mai mult decét atat, acest actor nou In cadrul sistemului de date statistice Th domeniul judiciar va fi benefic si
pentru CEPEJ. In cursul vizitei evaluatorilor, a avut loc o discutie privitor la autoritatea care trebuie s& transmita
datele catre CEPEJ si daca informatiile oferite au fost corecte. La moment, corespondentul national activeaza in
cadrul Ministerului Justitiei.



Implicatiile legislative

Pe parcursul vizitei de evaluare inter pares, au avut loc discutii indelungate privind baza legislativa a datelor
statistice in domeniul judiciar. CSM considera ca schimbarile modului de colectare, elaborare si publicare a datelor,
trebuie sa treaca prin niste legi minutioase bine argumentate. Orice imbunatatire a sistemului actual trebuie
discutate la un nivel mai inalt si Legea reprezinta baza.

CSM a insistat asupra importantei bazei legale a datelor statistice la nivel national si in special datele statistice in
domeniul judiciar. De exemplu, cand vine vorba despre ,durata rezonabild a procedurilor’, Legea trebuie sa
prevada concret ce inseamna ,rezonabil” si cum se calculeaza. Avand un tablou clar a prevederilor Legii, urmatorul
pas este de a consolida instrumentele care sunt menite sa se obtina informatii relevante de la instanta/sistem.

Baza datelor statistice se afla in normele legale si cadrul legislativ; daca aceste norme sunt bine reglementate, prin
urmare, orice dificultati Tn raport cu datele statistice, de exemplu in relatia intre MJ si CSM, vor disparea eventual.
Este important de a avea reguli si reglementari clare privind analiza, precum si colectarea datelor.

In Strategia actuald de Reforma a Sectorului Justitiei nu exista referiri ce tin in mod nemijlocit de datele statistice in
domeniul judiciar. Cu toate acestea, reforma judiciara {ine de alte activitaii care afecteaza in mod direct datele
statistice. lata de ce este important ca regulile sa fie bine definite si clare. CSM a accentuat ca legislatia trebuie sa
prevada ce trebuie sa fie masurat si monitorizat. Ar fi foarte profitabil de a lua in considerare documentele CEPEJ,
deoarece acestea sunt o sursa abundenta de standarde de calitate. Mai mult decat atat, standardele propuse de
CEPEJ au fost deja adoptate cu succes de catre multe tari europene.

In mod ideal, evaluatorii considera binevenitdi o masa rotunda in cadrul careia decidentii politici, managerii
instantelor, presedintii instantelor, judecatorii ar putea discuta subiecte relevante privind sistemul judiciar si
standardele de calitate ale acestuia. Evaluatorii considera ca discutiile ar trebui sa ia Tn considare unele documente
produse de CEPE;j, cum ar fi listele de verificare pentru promovarea calitafji justitiei si a instantelor (adoptata de
CEPEJ in cadrul celei de-a 11-a reuniune plenara de la Strasburg din 2-3 iulie 2008).

Colectarea datelor — situatia actuala

In Republica Moldova, datele statistice Tn domeniul judiciar sunt colectate in baza unor formulare standardizate, pe
care instantele trebuie sa le transmita atat MJ cat si CSM cu regularitate. Aceste formulare acoper o gama larga de
subiecte cum ar fi proceduri civile, penale si administrative, dar si subiecte economice, bugetare si de alta natura.
In prezent, existd 18 formulare diferite destinate judecatoriilor de primé instanta, 18 rapoarte destinate curtilor de
apel si 20 de rapoarte destinate curtii supreme. Aceste formulare au termene limita specifice, in dependenta de
materie: unele formulare trebuie prezentate lunar sau o data la 3, 6, 12 luni. La moment, totul se colecteaza pe
suport de hartie, iar apoi acestea se transmit prin posta.

in fiecare instantd existd o persoana responsabild pentru transmiterea acestor formulare organelor relevante.
Principala problema cu colectarea datelor statistice este ca totul se efectueaza manual si informatia din sistemul de
administrare a dosarelor nu se ia in considerare. Cancelaria si functionarii se opun introducerii mijloacelor
electronice cénd vine vorba despre colectarea datelor din domeniul judiciar Tn scopuri statistice, deoarece
considera ca softul IT nu este suficient de sigur (,riscuri de pierdere a datelor”).

Pentru a facilita obligatiile statistice, fiecarui dosar a cauzei ii este atasata o figa de evidenta. Aceasta figa, care
reprezinta prima pagina a dosarului, confine toate informatiile relevante privind cauza: numar de identificare,
numele reclamantului, paratul, victima, numele judecatorului, statutul/stadiul cauzei, tipul infractiunii, etc. Cu alte
cuvinte, toate informatiile relevante de care are nevoie cancelaria pentru a indeplini formularele statistice.

La sfarsitul fiecarei perioade, persoana responsabila pentru datele statistice, calculeaza aceste fise manual, facand
distinctie intre diferite tipuri de cauze. Nivelul aprobat de detalizare este destul de minutios: formularul civil contine
peste 60 de tipuri de cauze civile (cum ar fi adoptii, locuinte, divorturi, etc.), in timp ce formularul penal acopera
circa 60 de tipuri de infractiuni (adica, articole penale). Aceasta abordare fata de colectarea datelor in scopuri
statistice bazata pe fisele de evidenta’ exista in toate instantele de judecata.

Acest sistem de colectare a datelor este foarte expus la erori umane. Erorile umane sunt foarte probabile la
calcularea figelor de evidenta si totodata la transferarea cifrelor in formularul statistic. Mai mult decat atat, legea
prevede ca instaniele de judecata trebuie sa trimita formularele pe suport de héartie. Instantele urmeaza aceste
instructiuni intocmai. Doar cateva instante trimit datele utilizand si formulare electronice. Autoritatile moldovenesti
considera ca aceasta activitate consuma foarte mult timp, Tnsa, la moment admit ca nu exista vreo cale alternativa
pentru a primi informatia de care au nevoie.



Evaluatorii considera ca aceasta activitate de colectare a datelor ar putea fi mult mai usor efectuata prin
introducerea unui registru computerizat simplu.

Unele instante utilizeaza foi de calcul pentru a-si usura munca, insa pana la urma tiparesc formularul si dupa ce
acesta e stampilat si semnat, il trimit prin posta, deoarece asa prevede legea.

Principalul obstacol este mentalitatea prevalenta de a urma cu strictete reglementarile. Angajatii instantelor nu par
sa depuna eforturi sa inieleaga mai bine practicile privind executarea activitatilor sale zilnice. Mai este si
insuficienta de incredere in adoptarea instrumentelor IT.

Principala problema cu colectarea datelor statistice Tn domeniul judiciar cu ajutorul acestor formulare standardizate
este ca datele sunt deja agregate. Agregarea este reprezentata prin detalizarea formularelor statistice (adica
numarul de randuri — vezi anexa B n calitate de exemplu). Informatile ce tin de fiecare cauza in parte sunt
pierdute; aceste informatii sunt vitale dacé se doreste efectuarea analizei aprofundate a datelor. In zilele noastre,
sistemele statistice sunt orientate mai mult spre date neprelucrate, care pot fi cu usurinta si eficient administrate de
sistemele IT.

Evaluatorii considera ca intregul proces ocupa extraordinar de mult timp si contribuie la suprasolicitarea instantelor.
Mai mult, aceste formulare nu garanteaza standardele necesare de calitate. Autoritatile moldovenesti declara ca la
moment formularele pe suport de hartie sunt cele mai sigure surse de informatii, deoarece deocamdata in
programul integrat de gestionare a dosarelor (in continuare PIGD) nu a fost implementat un modul statistic
functional.

Judecatoria Botanica — note din instanta/cancelarie

Pe parcursul vizitei sale la judecatoria Botanica, evaluatorii au avut ocazia sa vada cum exact este organizata
instanta de judecatd. La judecéatoria Botanica, Directia documentare si evidentd procesualé inregistreaza zilnic
aproximativ 50 de cauze. Cand cazurile ajung in Directia documentare si evidentd procesuala, acestea sunt
inregistrate ntr-un registru pe suport de hartie. Formularul de cerere este stampilat si Directia documentare si
evidenta procesuald emite o copie a materialelor cauzei, dupa necesitate. Directia documentare si evidenta
procesuala mai pregateste un dosar care contine cererea si toate documentele deservite. Dosarul este, eventual,
transmis unui functionar, lucrul caruia consta in introducerea cauzei in PIGD. Toate documentele atasate sunt
scanate si incarcate in sistem. PIGD distribuie cauza aleatoriu unui judecator, in dependenta de volumul de lucru
al judecatorilor. Apoi, dosarul este transmis directiei relevante din cadrul instantei (civila, penala sau
administrativd). Eventual, fiecare directie isi are propriul registru. La sfarsitul anului, cauzele solutionate sunt
transmise in arhiva.

Judecétoria Botanica trebuie sa indeplineasca 15 formulare diferite (civile, penale, administrative, bugetare, etc.).
Cinci din aceste formulare trebuie transmise lunar. Pentru a indeplini acest exercitiu, e nevoie de pana la 5 zile.
Indeplinirea formularelor este, intr-un fel, perceputd mai degraba ca o povata si nu ca un instrument util pentru
administrare.

Ocazional, Departamentul de Administrare Judecatoreasca, solicita instantei informatii aditionale (de exemplu,
violenta in familie, anularea licentelor, etc.) pentru a face fata solicitarilor din partea Ministerului Justitiei,
Parlamentului si altor autoritati moldovenesti. Din perspectiva Directiei documentare si evidentd procesuala a
instantei de judecatd, administrarea a astfel de solicitari este destul de complicata, deoarece sistemul nu este
suficient de flexibil. Daca informatia nu este inclusa in formularele statistice, atunci cazurile din arhiva trebuiesc
numarate manual, o sarcina care consuma extraordinar de mult timp.

Sistemele IT — Judecatoria Botanica

La Judecatoria Botanica Directia documentare si evidenta procesuala inregistreaza aproximativ 50 de cauze pe zi
n PIGD. Functionarii instantei utilizeaza acest instrument din 2010 2009.

Pentru a dezvolta acest sistem integrat de gestionare a dosarelor, autoritafile moldovenesti au beneficiat de
suportul financiar si logistic al Fondului Provocarile Mileniului. Acest sistem integrat de gestionare a dosarelor este
utilizat de toate instantele judecatoresti. Acesta a fost introdus in 2008, insa a devenit obligatoriu de abia in 2010.
Mai mult, Tn perioada anilor 2010-2014 au fost aduse mai multe modificari asupra PIGD, fiind implementate mai
multe module (de exemplu, modulul de evaluare a performantei instantei/judecatorilor, modulul statistic, modulul de
distribuire aleatorie a cauzelor, etc.).

Acest sistem permite distribuirea aleatorie a cauzelor judecatorilor; odata cu Tnregistrarea unui caz nou, sistemul va
atribui Tn mod automatizat cazul unui judecator, care este obligat sa-l accepte. Procesul de distribuire ia n
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considerare complexitatea cazului care urmeaza a fi alocat si volumul de lucru a judecatorilor. Programele mai
echilibreaza complexitatea cazurilor intre judecatori si volumul de lucru este distribuit echitabil intre judecatori.
Programul calculeaza complexitatea cazului in dependenta de diferite variabile, cum ar fi numarul de participant,
numarul de documente anexate, etc. Algoritmul de distribuire mai ia in considerare faptul daca judecatorii sunt
proaspat numiti sau nu pentru a evita alocarea unor cazuri complexe unor judecatori nou numitj.

Merita de mentionat ca in Republica Moldova activeaza foarte putini judecatori specializati (de exemplu, judecatorii
care sunt responsabili pentru adoptia internationald). Speciliazarea judecatorilor este un subiect discutat la CSM,
insa la moment numarul mediu de cazuri per instania ramane a fi prea redus pentru a face specializarea
judecatorilor profitabila .

Sistemul anterior de distribuire a cazurilor judecatorilor a fost intr-o oarecare masura controversa, deoarece
judecatorii nu aveau incredere n criteriile care stateau la baza distribuirii. Introducerea acestui sistem nou de
distribuire a eliminat toate criticile. Cu alte cuvinte, judecatorii nu mai au motiv sa se planga de cazurile care le-au
fost atribuite. Autoritatile moldovenesti sunt foarte mandre de acest soft nou, deoarece este corect si obiectiv, mai
mult decat atat, noul sistem corespunde perfect cu Reforma in Justitie care este in curs de desfasurare si cu
accentul sau pe corectitudine si transparenta.

PIGD lucreaza cu o baza de date locala acest lucru inseamna ca fiecare instantd are propria sa baza de date.
Baza de date dispune de un sistem navigabil, astfel incat utilizatorii pot sa caute informatii specifice. Cu toate
acestea, unele informatii confindentiale (de exemplu, cazurile de adoptie) pot fi gasite numai in registrul pe suport
de hartie, astfel incat acestea nu apar in cautarea electronica din considerente de confidentialitate.

Acest sistem nou integrat nu este absolut lipsit de greseli, iatd de ce sistemul este actualizat in permanenta pentru
a inlatura deficientele si a ajusta PIGD cadrului legal Tn vigoare, iar cu timpul apar noi compartimente. Mai sunt
presupuneri ca sistemul, Tn unele cazuri, nu este chiar atat de prietenos utilizatorilor; cazurile care nu merg pe un
parcurs traditional, nu pot fi administrate de utilizatorii finali, deoarece e nevoie de interventia specialistilor IT.

In afard de aceste probleme tehnice, sunt cateva intrebari deschise referitor la leg&tura intre registrul pe suport de
hartie si sistemul integrat. Una din intrebari este ca numarul atribuit cazului in mod manual (cel scris pe fisa) difera
de numarul de identificare care este generat in mod automat de sistemul IT.

Evolutiile sistemelor IT

PIGD include si un modul de date statistice. Cu toate acestea, la moment acest modul necesitd sa fie minutios
testat. Scopul autoritatilor judiciare este sa se transfere la date statistice electronice in anul 2015. La 27 mai 2013 a
fost luata decizia de a stabili patru instanie judecatoresti pilot (printre care si judecatoria Botanica) pentru a
compara datele statistice electronice cu datele statistice manuale. La moment, datele statistice manuale sunt cu
mult mai sigure decét cifrele oferite de modulul statistic. Acest lucru probabil se datoreaza informatiilor gregite
incarcate in sistem. Modulul statistic necesita ca datele sa fie introduse corect, Tnsa asistentii judecatorilor nu sunt
foarte exacti atunci cand introduc datele, deoarece acestia sunt suprasolicitati cu munca.

Tn ianuarie 2015 va fi efectuatd o noua evaluare pentru a vedea dacéa datele statistice extrase din modul se
potrivesc datelor statistice manuale. Instan{ele pilot vor juca un rol important in solufionarea problemelor relevante
si sugerarea unor imbunatatiri practice. Pana la urma, evaluarea va dovedi daca instantele pilot sunt deja sau inca
nu sunt pregétite sa se transfere la datele statistice electronice. In cazul unui rdspuns pozitiv, modulul statistic va fi
lansat in celelalte instante. Scopul autoritatilor judiciare este sa raspandeasca utilizarea datelor statistice
electronice in toate instantele, insa procesul va dura aproximativ 4-5 ani.

Trecerea de la evidenta manuala a datelor statistice la cea electronica va avea un mare impact pozitiv asupra
calitatii datelor, insa succesul acestei initiative este foarte susceptibil instruirii angajatilor. Modulul statistic necesita
ca datele sa fie introduse corect, iatd de ce personalul trebuie instruit cum sa utilizeze programul intr-un mod
corespunzator. Autoritatile moldovenesti asigura ca au la dispozitie instruirea initiald, precum si cea continua. Si
anume, Institutul National al Justitiei (INJ) este responsabil pentru instruirea tuturor angajatilor instantei (inclusiv
judecatori si grefieri). Evaluatorii insista ca procesul de modernizare a sistemului IT (si ulterior si a datelor statistice
electronice) trebuie neaparat sa fie insotit de actiuni si investitii corespuzatoare privitor la instruire si educatje.

Introducerea unui modul statistic functional va fi, totodata, util in administrarea solicitarilor de date privind un sir
mare de subiecte (de exemplu, violenta in familie, anularea licentelor, etc.). Cu conditia ca informatiile din sistem
sunt corecte, baza de date poate fi cu usurinta integrata pentru a extrage orice tip de informatii.



Standardele de calitate

Odata ce datele sunt colectate de instanta, acestea sunt transmise atat MJ cat si CSM. Aceste doua organe au
departamente speciale care se ocupa in special de datele statistice judiciare. Acestea primesc copiile formularelor
statistice pe suport de hartie si toate cifrele sunt transformate in foi de calcul.

Tnainte de a pregati tabelul/raportul final, datele trebuie validate, insd modul actual de verificare a calitatii este
destul de simplu: toate cifrele se aduna corect, cazurile pe rol la sfarsitul unei anumite perioade trebuie sa fie egale
cu cazurile pe rol la inceputul acelei perioade plus cazurile noi minus cazurile incheiate, fara ca datele sa fie
introduse de doua ori. In caz de erori sau greseli, instantele sunt rugate fie sa dea explicatii fie sa-si modifice
datele. Cu toate acestea, nu e clar cum MJ si CSM fsi coordoneaza activitatile atunci cand instantele modifica
datele.

Evaluatorii au fost ingrijorati intr-o oarecare masura de faptul ca datele sunt acceptate orbeste, indiferent de cifrele
prezentate in perioadele anterioare. Cu alte cuvinte, nici MJ nici CSM nu compara cifrele actuale cu cifrele
anterioare, iar tendintele nu se iau in considerare la etapa de validare. Evaluatorii sunt de acord ca evidentierea
valorilor cu deviere brusc ar trebui s fie elementul esential al componentului procedurii de verificare a calittii. In
general, datele statistice colectate Tn trecut ar trebui luate Tn considerare nu doar pentru a garanta un anumit grad
de control al calitatji, insa si pentru a dezvolta serii de timp si a monitoriza tendintele indicatorilor specifici in timp.
Va fi foarte benefic pentru intregul sistem judiciar sa fie stabilite {inte si puncte de control si sa se vada care sunt
performantele sistemului judiciar conform acestor tinte.

Evaluatorii sunt de acord ca principala problema este ca formularele utilizate pentru colectarea datelor statistice
sunt pe suport de héartie si ca nu se utilizeaza formularele electronice. Dupa cum se vede, procesul este intr-o mare
masura expus erorilor umane. Unica verificare riguroasa se efectueaza in timpul controalelor. Verificarea de facto a
exactitatii datelor se efectueaza doar de organul de control.

Disponibilitatea datelor

Dupa validarea datelor, se fac totalurile (judecatoriile de prima instan{a si curtile de apel se contabilizeaza separat).
Datele sunt agregate si rapoartele celor 47 de instante sunt comasate intr-un singur raport general. Tabelele si
rapoartele finale sunt eventual incarcate pe paginile electronice atat a MJ cat si a CSM (unele rapoarte sunt
disponibile si pe paginile electronice ale unor instante), astfel incat ele sa fie disponibile public tuturor cetatenilor.
Toate datele colectate, inclusiv informatiile generale (de exemplu, numarul de instante, numarul de judecatori, etc.)
sunt disponibile publicului larg.

Cateva exemple de tabele statistice se pot vedea in Anexa A.

Tabelele specifice cu volumul lunar de lucru al unui judecator sunt la fel calculate. Unele rapoarte disponibile pe
pagina electronica includ atat tabele cu date statistice cat si comentarii generale la tabele; uneori acestea mai
includ si note de comparatie cu datele din anii anteriori. Rapoartele de pe paginile MJ si CSM se deosebesc prin
prezentare, desi cifrele sunt la fel. Si partea narativa a raportului poate fi diferita, deoarece MJ si CSM analizeaza
cifrele din perspective diferite.

Mai mult decat atat, CSM pregateste raportul anual care este prezentat adunarii generale anuale a judecatorilor si
este prezentat si Presedintelui tarii si Parlamentului.

Atat autoritatile moldovenesti cat si evaluatorii sunt de acord ca disponibilitatea datelor statistice online este un
stimulent considerabil impotriva coruptiei. Deseori pe parcursul vizitei de evaluare, autoritatile moldovenesti au
accentuat importanta disponibilitatii online a datelor statistice in calitate de act de transparenta, care este inalt
apreciat de cetateni. Datele statistice online sunt un tip de stimulent pentru credibilitatea sistemului judiciar.

Evaluatorii insistd asupra faptului ca tehnologiile informationale ar trebui sd permitd producerea rapida a
rapoartelor statistice si planificarii la nivel de politici. Informatiile statistice la zi ar trebui, in mod ideal, sa fie prompt
disponibile tuturor instantelor in orice moment.

Termene

Actualmente, sistemul statistic de azi nu colecteaza datele necesare pentru calcularea duraterlor exacte ale
procedurilor. In acest moment, durata procedurilor judiciare poate fi calculatd doar indirect, utilizand datele din
formularele statistice (de exemplu, numarul cazurilor pe rol pe o perioada ce depaseste 12 luni, 24 luni si 36 luni).
Evaluatorii sunt de acord ca limitele informatiilor diponibile se datoreaza faptului ca sistemul actual se bazeaza
numai pe cifrele agregate. Astazi, nu se pot extrage informatii din fiecare procedura in parte.



Pe parcursul vizitei de evaluare, CSM a subliniat faptul ca aceste termene nu au baza legala si ca nu sunt definitj
prin reglementari juridice. Termenele incluse in formularele statistice (12, 24, 36 luni) nu sunt prescrise de lege si
trebuie tratate ca ramasite ale vechiului sistem.

CEPEJ a facut recomandari foarte specifice in aceasta privinta. Fiecare instanta trebuie sa colecteze date privind
temenele procedurilor care au loc in instanta. Cazurile pe rol si cele incheiate in perioada vizata (de exemplu, un
an calendaristic) trebuie monitorizate separat si datele privind durata acestora trebuie divizata in grupuri conform
duratei acestora, de exemplu cazurile pe rol sau incheiate in mai putin de o luna, 1-3 luni, 4-5 luni, 7 la 12 luni, 1-2
ani, 2-3 ani, 3-5 ani si peste 5 ani. Pe langa distribuirea cazurilor conform duratei, mai trebuie calculate si duratele
mijlocii si medii ale procedurilor si mai trebuie oferita si o indicatie a termenelor minime si maxime. Timpul de
procesare trebuie sa ia Tn calcul doar timpul necesar pentru a procesa cazul intr-o instanta concreta, de exemplu
timpul intre momentul cand cazul a ajuns in instantd si momentul cand cazul a iesit din instanta (de exemplu,
horatare finala, transmiterea unei instante superioare ca sa judece in recurs, etc.). Daca e posibil, informatia
privind termenele procedurilor pentru cazurile incheiate trebuie sa se deosebeasca pentru cazurile incheiate dupa
o examinare deplina a cazului (de exemplu, cazurile care s-au incheiat cu o decizie in fond) si cazurile care au fost
incheiate intr-un alt mod (prin retragere, solutionare, lipsa de jurisdictie, etc.).

Este deosebit de important ca cazurile in instanta pot sa se deosebeasca si in baza duratei totale. Durata totala
este timpul intre initierea procedurilor si emiterea hotarérii finale pe caz (vezi lista de verificare a administrarii
timpului CEPEJ si Ghidul SATURN). Th mod ideal, timpul necesar pentru executarea hotararilor trebuie anexate la
informatia privind termenele totale ale procedurilor.

Monitorizarea termenelor nu ar trebui sa se limiteze la colectarea datelor privind termenele totale intre inceperea si
finalizarea procedurilor. Informatia privind durata etapelor intermediare ale procedurilor ar trebui la fel colectata.
Cel putin, etapele care trebuie monitorizate ar trebui sa includa durata etapei preparatorii a procedurilor (de
exemplu, timpul intre Tnceperea procedurilor si prima audiere in fond), etapa de mijloc (de exemplu, de la prima
pana la ultima audiere in fond) si etapa de incheiere a procesului de judecata (de exemplu, de la ultima audiere
pana la emiterea hotaréarii in fond). Ar mai trebui sa fie disponibile si datele privind durata procedurilor de apel sau
durata altor remedii legale. Trebuie asiguratda monitorizare speciala pentru perioadele de inactivitate (timp de
asteptare).

Cat priveste indicatorii CEPEJ, organele responsabile pentru colectarea si procesarea datelor din domeniul juridic
pot sa calculeze cu usurinta atat rata de lichidare cat si timpul de dispunere utilizadnd cazurile solutionate, parvenite
si cele pe rol la sfarsitul fiecarei perioade. Mai mult, acestea pot sa calculaze atat rata de lichidare cét si timpul de
dispunere pentru un sir extins de cauze civile (peste 60 de tipuri care se contin Tn formularul civil) si infractiuni
penale. Cu toate acestea, pentru a obtine date statistice robuste, la calculul indicatorilor susmentionati cifrele
trebuie sa fie suficient de mari.

Introducerea unui modul statistic nou va permite calcularea mai detaliata a indicatorilor si masurilor. Sistemul actual
integrat al administrarii cazurilor deja contine toate etapele relevante si datele asociate cazului (inregistrarea, prima
audiere, etc.), astfel incat va fi destul de usor de a evalua durata etapelor in parte a proceselor printr-o solicitare. Tn
acest sens, CEPEJ a oferit lista celor mai importante etape a proceselor pe care, ih mod ideal, sistemul de
administrare a cazurilor ar trebui sa-l ia Tn considerare (pentru detalii vezi lista de verificare pentru administrarea
timpului — indicatorul patru). Punctul cheie aici este ca datele trebuie sa fie corect introduse in sistem. Pe parcursul
vizitei, evaluatorii au fost informati ca instantele discuta posibilitatea de a utiliza acest modul pentru monitorizarea
proceselor Tndelungate. Evaluatorii percep aceasta oportunitate ca pe una foarte favorabila: in mod ideal,
informatiile statistice privind durata proceselor si intarzierilor trebuie colectate nu doar printr-un sistem
informational, dar sa fie si utilizate cu regularitate pentru planificare strategica. In mod ideal, ar trebui s& exista un
oficiu responsabil de monitorizarea cursului obignuit al unui proces in parte si de localizarea intarzierilor pentru a le
reduce, indiferent de etapa procesului (prima instanta, recurs). Un astfel de oficiu ar trebui, eventual, sa intreprinda
masuri pentru a solutiona intarzierile actuale sau pentru a preveni cele viitoare si pentru a urgenta procesul.

Conform recomandarilor CEPEJ, evaluatorii sugereaza ca autoritatile judecatoresti moldovenesti sa dezvolte
anumite proceduri pentru a identifica prompt intarzierile si a reduce impactul intarzierilor asupra partilor, dar si
proceduri pentru a accelera procesul si preveni intarzierile. Acest scop ar putea fi realizat, de exemplu, prin
impunerea sanciiunilor fata de participaniii la proces care intentionat sau neintenfionat tergiverseaza procesul
(mustrare, inlocuire, amenda, penalizare financiara).

n general, durata procesului este un subiect foarte sensibil la nivel european. O mare parte a cauzelor transmise
Curtii Europene a Drepturilor Omului se refera la incalcarea ,termenului rezonabil” a unui proces, prevazut de
Articolul 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. inc& o data, evaluatorii subliniaza ca trebuie atras& atentie
speciala colectarii datelor statistice privind durata procesului, deoarece va fi dificila gasirea unor solutii eficiente
pentru termenele optime si prognozabile, daca autoritatile judiciare nu vor avea primele cunostinie detaliate despre
situatie. Cu toate acestea, definirea termenelor optime a procesului nu tine de contextul datelor statistice. Acesta
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este un subiect care trebuie abordat din timp de catre autoritatile judecatoresti. Este foarte de dorit ca definirea
termenelor optime sa rezulte din discutiile dintre autoritatile judiciare si alte organizatii care reprezinta profesiile
juridice si judiciare. Modul de organizare a sistemului statistic ar trebui sa reflecte doar deciziile luate de factorii
politici privind durata corespunzatoare (adecvata, optima) a procesului in instanta.

Cat priveste articolul 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in trecut au fost Thaintate unele cauze
impotriva Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO). Dupa adoptarea legii nr. 87, tara
nu a mai avut cazuri de incalcare a articolului 6 (incalcarea duratei procesului). Daca in Republica Moldova nu se
respecta termenele de procedura, atunci se poate cere compensare sau accelerarea cazului.

Utilizarea datelor statistice

La moment, datele statistice colectate de MJ si CSM sunt utilizate la diferite niveluri pentru diferite scopuri. Initial,
datele statistice sunt utilizate pentru a elabora bugetul pentru urmatorul an, pentru a calcula volumul de lucru a
fiecarui judecator si apoi pentru a solicita resurse aditionale (nu doar resurse umane) si pentru a calcula premiile
pentru judecatori.

Evaluatorii considera ca este favorabila utilizarea datelor statistice pentru planficiare mai generala si in scopuri
manageriale. De exemplu, stabilirea obiectivelor instantei, definirea termenelor pentru procesarea cazurilor.
Sistemul computerizat si ulterior datele statistice trebuie considerate un instrument foarte puternic in mainile
administratiei pentru a monitoriza activitatile instantei de evaluare a realizarii standardelor si pentru a le permite
luarea deciziilor corespunzatoare in modul cuvenit. La un nivel mai inalt, autoritatile ce elaboreaza legi ar putea
chiar sa utilizeze datele statistice pentru a prevedea implicatiile noilor legi asupra fluxurilor existente.

Evaluatorii sunt de acord ca la moment utilizarea datelor statistice este limitata si in general, acest lucru este
perceput mai degraba ca o sarcina si nu ca un instrument care poate sa contribuie la imbunatatirea eficientei si
functionarii justitiei. Toate datele privind performanta si calitatea sistemului judecatoresc ar trebui colectate si
prezentate printr-o metodologie compatibila si consistenta care se aplica tuturor ramurilor si organelor sistemului
judecatoresc, astfel incat sa fie posibila evaluarea eficientei mijloacelor alocate.

Grila CEPEJ si datele din domeniul judiciar

Cat priveste informatile necesare pentru a indeplini grila CEPEJ de evaluare a sistemelor judiciare, Ministerul
Justitiei este responsabil pentru colectarea tuturor datelor relevante. In special, Directia analiza si executare a
hotararilor CEDO (Directia Agentului Guvernamental), din cadrul Ministerului Justitiei serveste in calitate de
corespondent national. Ei pot sa& colecteze datele privind fluxul cazurilor de la toate instantele judecatoresti
(judecatorii, curtile de apel si Curtea Supremda de Justitie), dar si alte date judiciare cum ar fi salariile, bugetul,
asistenta juridica, etc.).

Departamentul de Administrare Judecatoreasca este foarte optimist in legatura cu modulul statistic, care este pe
cale de a fi integrat n sistemul existent de administrare a cazurilor, deoarece acesta va face procesul de colectare
a datelor cu siguranta mai lin. De exemplu, la moment, nu este usor de a calcula suma taxelor instantei pe care o
percepe statul, Tnsa in viitorul apropiat noul modul statistic va permite utilizatorilor sa extraga cu usurinta aceasta
informatie din baza de date.

Cat priveste datele referitor la urmariri, Ministerul Justitiei este in contact cu procuratura si alte organe competente
pentru a obtine datele relevante pentru grila CEPEJ. De fapt, Ministerul Justitiei printr-o scrisoare oficiala solicita
tuturor autoritatilor nationale de resort, inclusiv Departamentului Administrare Judecatoreasca, sa completeze grila
CEPEJ, reiesind din competenta functionala. Ulterior, informatia respectivd este generalizatd, cu completarea
definitiva a grilei CEPEJ in mod online. Departamentul de administrare judecatoreasca si procuratura nu au acces
reciproc la bazele de date. Actualmente, politia si procuratura isi au propriile sisteme. Cu toate acestea, la MJ se
discuta despre posibilitatea de a crea o suprastructura care ar permite navigarea a cateva sisteme: probatiunea,
institutiile penitenciare, corectarile, datele statistice in domeniul judiciar, etc. La moment, e doar o idee generala
care inca trebuie cercetata inainte ca sa devina un proiect/program cuvenit.

Domenii ce necesita imbunatatiri si recomandari

Evaluatorii au identificat un sir de dificultati care trebuie solutionate si abordate de autoritatile moldovenesti.

Una din dificultafi care Tmpiedica demararea utilizarii tehnologiei la scara larga este mentalitatea care persista in
randul functionarilor judecatoresti precum ca héartia este preferatd documentelor electronice. Functionarii instantelor
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sunt extraordinar de reticenti sa introduca mijloace electronice in activitatile sale de zi cu zi, deoarece documentele
digitale nu ar fi suficient de sigure (,riscuri de a pierde datele”). Mai persista neincredere si o atitudine precauta fata
de bazele electronice de date (,ce daca apar probleme, virusii distrug fisierele”). Legislatia in vigoare cere
pastrarea ambelor versiuni (pe suport de hartie si cea electronica), astfel incat instantele urmeaza aceste
instructiuni cu strictete.

Mai mult, functionarii instantei continua sa puna la indoiala validitatea juridica a documentelor digitale si tot ei
argumenteaza ca mesajele electronice nu au aceeasi pondere ca si un act stampilat pe suport de hartie transmis
prin posta. larasi, aceasta este o problema mai generalda si legislatia poate sa intervind prin introducerea
recomandarilor specifice privind utilizarea actelor digitale. Este o problema care trebuie abordata la un nivel mai
general in cadrul mediului judiciar.

Autoritatile moldovenesti sunt foarte dornice sa grabeasca procesul de modernizare a sistemului prin adoptarea
noului program IT. Cu toate acestea, se pare ca e mai degraba o problema care {ine de Increderea oamenilor in
tehnologii, ceea ce face ca procesul sa fie mai lent. Evaluatorii intuiesc ca e nevoie de educatie si instruire in IT,
in special in randul functionarilor de o anumita varsta.

Deoarece implementarea deplind a noului sistem de administrare a cazurilor va lua, probabil, circa 4-5 ani,
evaluatorii sfatuiesc cu insistenta ca intre timp sa fie introduse instrumente IT simple/de baza (cum ar fi foile de
calcul) ca sa faciliteze sarcinile functionarilor cand vine la colectarea datelor statistice iTn domeniul judiciar.

Sistemul judiciar necesita resurse suficiente pentru a face fatd la timp volumului ordinar de lucru. Resursele
trebuie distribuite in dependenta de necesitéti si trebuie utilizate eficient. In Republica Moldova, s-au confruntat cu
insuficienta de cadre, in special in instantele din afara Chiginaului. Pana in 2010, a fost un flux destul de intens de
personal. Se pare ca motivul este salariul mic al functionarilor instantelor. Pe parcursul ultimilor ani lucrurile s-au
imbunataiit, insa mai e loc pentru imbunatafiri. Din cauza faptului ca sistemul justifiei din Moldova sufera de
insuficientd de cadre, evaluatorii insistd ca cererile de date statistice sa nu suprasolicite nefondat cadrele
instantelor, insa sa corespunda necesitatilor unei administrari line a intregului sistem judiciar. Autoritatile
judecatoresti trebuie sa aiba un tablou clar al sistemului judecatoresc printr-un sistem statistic bine organizat. Pe
de alta parte, instantele trebuie administrate astfel incat datele statistice sa fie parte a principalelor sale activitati si
nu un exercitiu anevoios.

Pe langa corpul nejudecatoresc, evaluatorii au observat o insuficienta de judecatori in special in instaniele mai
departate. Majoritatea judecatorilor sunt tineri si evaluatorii considera ca ei trebuie sa fie stimulati si sprijiniti, Tn
special pe parcursul perioadei iniiale. Evaluatorii considera ca trebuie gasite un fel de stimulente astfel incat
judecatorii nou numiti sa fie incurajati sa lucreze in regiunile departate.

Cat priveste datele statistice in domeniul judiciar, principala problema tine de colectarea datelor. In prezent,
colectarea datelor se efectueaza fara utilizarea mijloacelor IT, din aceste considerente sistemul este foarte sensibil
la erorile umane. Mai mult, formularele statistice utilizate pentru analiza contin doar cifre agregate, ceea ce face
practic imposibila analiza aprofundata a datelor. Atat evaluatorii, cat si autoritaile moldovenesti sunt foarte
optimiste referitor la introducerea modulului statistic Tn sistemul integrat de administrare a cazurilor. Trecerea de la
statisticile manuale la statisticile electornice vor avea un mare impact pozitiv asupra calitatii datelor.

Acestea fiind spuse, introducerea unui sistem IT nou si mai sofisticat in sine nu inseamna neaparat imbunatatirea
automata a sistemului statistic. Cu certitudine, noul sistem IT va permite o analiza mai detaliata si va imbunatati
calitatea datelor statistice, insd aceasta nu este suficient. Organele responsabile pentru colectarea si procesarea
datelor statistice din domeniul judiciar vor fi capacili sa regadndeasca modul in care sistemul lor statistic este
proiectat. Ei vor avea oportunitatea sa asigure dialog cu organizatiile care reprezinta profesii juridice si judiciare,
cercetatori si alte organizatii care au interes Tn acest subiect, astfel incat sa garanteze un consens larg privind
informatjile colectate si comunicate. Mai mult, ei vor avea oportunitatea sa inceapa monitorizarea informatiilor
relevante privind instantele si sistemul judiciar in general prin adoptarea unui sir de indicatori standardizati si
puncte de control al performantei. Exista cativa indicatori recomandati de CEPEJ pentru a analiza si monitoriza
durata si alti factori importanti pentru a intelege termenele Tn instanta:

e Rata de lichidare: raportul dintre cazurile noi si cazurile incheiate intr-o anumita perioada;

e Coeficientul rulajului de cazuri: raportul dintre numarul cazurilor solutionate si numarul cazurilor
nesolutionate la sfarsit;

e Timpul de dispunere: face comparatie intre numarul de cazuri solutionate pe parcursul perioadei de
observare si numarul de cazuri nesolutionate la sfarsitul perioadei de observare.
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Al{i indicatori importanti (cum ar fi rata de eficienta, total restante, caz per judecator, abateri ordinare, etc.) care
sunt ilustrate in ghidul CEPEJ privind datele statistice in domeniul judiciar (GOJUST).

Evaluatorii de asemenea subliniaza ca procesul de modernizare a mijloacelor IT (si ulterior a statisticilor
electronice) trebuie sa fie obligatoriu Tnsotit de actiuni adecvate in termeni de investitii in instruire si educatie.
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Linkuri relevante:

Ministerul Justitiei
http://www.justice.qgov.md/

Ministerul Justitiei — Studii si analize
http://www.justice.qgov.md/pageview.php?l=ro&idc=56&

Consiliul Superior al Magistraturii
http://www.csm.md/

Consiliul Superior al Magistraturii — date statistice in domeniul judiciar
http://www.csm.md/statistica-judiciara.html

ANEXA - A
Exemplu a tabelelor statistice

ANEXA -B
Exemplu a formularelor statistice
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