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— violation ; article 6-1, droit a un procés équitable — violation ; article 6-1 combiné avec les
articles 6-3-b, droit de disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa
défense, et 6-3-c, droit d’avoir I’assistance d’un défenseur— violation ; article 2, droit a la vie —
non-violation ; article 14, interdiction de toute discrimination, combiné avec I’article 2 — non-
violation ; article 3, interdiction de la torture et des peines ou traitements inhumains ou
dégradants — non-violation quant a I’application de la peine de mort ; article 3 — violation quant
au fait de prononcer la peine de mort a I’issue d’un proces inéquitable ; article 3 — non-violation
en ce qui concerne les conditions du transfert du requérant du Kenya vers la Turquie et ses
conditions de détention sur I’fle d’imrah ; article 34, droit de recours individuel — non-violation).
Le requérant, ressortissant turc, avait été expulsé de la Syrie et du Kenya et faisait objet de sept
mandats d’arrét et d’avis de recherche diffusés par I’Interpol pour incitation au terrorisme et
constitution d’une bande armée pour détruire I’intégrité de I’Etat turc. Il avait été conduit a bord d’un
avion a I’aéroport de Nairobi, au Kenya, dans des circonstances controversées, y avait été arréte par des
agents turcs et emmené par avion en Turquie pour y étre jugé par un tribunal présidé par un juge
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25.CEDH, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlande, n° 45036/98, arrét
de Grande Chambre du 30 juin 2005 (article 1 du Protocole n° 1, protection de la propriété —
non-violation). La requérante, une compagnie aérienne charter agréée en Turquie (« Bosphorus
Airlines »), avait loué en 1992 deux aéronefs a une compagnie aérienne de la République fédérale de
Yougoslavie (RFY). Lorsque les avions avaient atterri en Irlande pour y faire I’objet de travaux de
maintenance, ils avaient été saisis par les autorités irlandaises en application d’un reglement de la
Communauté européenne mettant en ceuvre le régime de sanctions imposées par les Nations Unies a
I’égard de la RFY. La Cour avait été appelée a examiner la responsabilité qui incomberait a I’Irlande
pour violation alléguée de la Convention si elle s’acquittait des obligations légales découlant de son
appartenance a la Communauté européenne (CE). La Cour considérait que la protection des droits
fondamentaux offerte par le droit communautaire est, et était a I’époque des faits, « équivalente » a
celle assurée par le mécanisme de la Convention. Par conséquent, la Cour a conclu qu’il aurait une
presumption que I’lrlande ne s’est pas écartée des obligations qui lui incombaient au titre de la
Convention lorsqu’elle a mis en ceuvre celles qui résultaient de son appartenance a la Communauté
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26.CEDH, N c. Finlande, n° 38885/02, arrét de chambre du 26 juillet 2005 (article 3, interdiction
de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — violation). La Cour a donné gain de
cause au requerant, ressortissant de la République démocratique du Congo (RDC, ex-Zaire) qui avait
allégué qu’il subirait des traitements inhumains s’il était expulsé vers la RDC a cause de son passe



professionnel de membre de la Division spéciale présidentielle (DSP) chargée de protéger I’ancien
président Mobutu et des relations étroites qu’il avait nouées avec lui dans ce cadre. .........c..ccccervennen. 134

27.CEDH, Siliadin c. France, n°® 73316/01, arrét de chambre du 26 juillet 2005 (article 4,
interdiction de I’esclavage et du travail forcé - violation). La requérante, ressortissante togolaise
mineure a son arrivée en France, avait été forcée de travailler comme domestique pour deux familles
francaises, 15 heures par jour, 7 jours sur 7, sans rémuneration, sans congeés et sans pouvoir conserver
ses documents d’identité. La Cour a relevé que non seulement la Convention mais aussi de nombreux
autres traités internationaux ont pour objet la protection des étres humains contre I'esclavage, la
servitude et le travail forcé ou obligatoire. Conformément aux normes et tendances modernes dans ce
domaine, la Cour a considéré que les Etats étaient dans I’obligation de sanctionner pénalement tout acte
visant @ maintenir une personne dans une situation incompatible avec I’article 4. .........c..ccccoeeeiennne. 137

28.CEDH, Xenides-Arestis c¢. Turquie, n°® 46347/99, arrét de chambre du 22 décembre 2005
(article 8, droit au respect de la vie privée et familiale — violation ; article 1 du Protocole n° 1,
protection de la propriété — violation). La Cour a donné gain de cause a la requérante, ressortissante
chypriote d’origine chypriote grecque née et résidant a Nicosie, qui avait allégué que la partition
continue de Chypre depuis aolt 1974 en raison des opérations militaires menées par la Turquie
I’empéchait d’accéder a son domicile et & sa propriété dans la partie nord de Chypre et d’en avoir
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29.CEDH, Kaolk et Kislyiy c. Estonie, n°s 23052/04 et 24018/04, décision de chambre du 17 janvier
2006 (article 7, pas de peine sans loi — irrecevable). Les requérants, condamnés a une peine
d’emprisonnement de huit ans avec sursis et trois ans de mise a I’épreuve pour avoir participé a la
déportation de la population civile de la République d’Estonie occupée vers des zones reculées de
I’Union soviétique en 1949, soutenaient que leur condamnation pour crimes contre I’humanité
découlait de I’application rétroactive de dispositions pénales. La Cour a déclaré la requéte irrecevable,
ne voyant aucune raison de mettre en cause la maniére dont les juridictions estoniennes avaient
appliqué et interprété le droit international, jugeant comme elles que, quand bien méme les actes
commis par les requérants auraient pu étre considérés légaux au regard du droit soviétique a I’époque
des faits, ils constituaient des crimes contre I’humanité au regard du droit international au moment ou
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30.CEDH, Treska c. Albanie et Italie, n° 26937/04, décision de chambre du 29 juin 2006, (article 6-
1, droit d’acces a un tribunal - irrecevable ; article 1 du Protocole n° 1 - protection de la
propriété - irrecevable). Les requérants s’étaient vu attribuer des droits de propriété sur une villa en
vertu des décisions définitives des autorités judiciaires et administratives d’Albanie. La villa avait été
confisquée illégalement & leur pére par le régime en 1950. Or, dans I’intervalle, le titre de propriété
avait été transféré au Gouvernement italien en vertu d’un accord interétatique par lequel I’ltalie avait
acheté la propriété pour en faire la résidence privée de I’ambassadeur d’ltalie en Albanie.................. 146

31.CEDH, Weber et Saravia c. Allemagne, n° 54934/00, décision de chambre du 29 juin 2006
(article 8, droit au respect de la vie privée et familiale — irrecevable ; article 10, liberté
d’expression — irrecevable ; article 13, droit a un recours effectif — irrecevable). Les requérants
avaient contesté une loi qui habilitait les services de renseignement allemands a surveiller des signaux
émis depuis des pays étrangers. La Cour a estimé que les garanties qui circonscrivaient I’utilisation des
données obtenues a la prévention de certaines infractions pénales graves étaient adéquates et
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32.CEDH, losub Caras c. Roumanie, n°® 7198/04, arrét de chambre du 27 juillet 2006, (article 8,
droit au respect de la vie privée et familiale — violation). Le requérant, ressortissant israélien et



roumain résidant en lIsraél, a fait valoir avec succés devant la Cour que la décision par laquelle un
tribunal roumain avait attribué, dans le cadre d’une procédure de divorce, la garde exclusive de sa fille
a sa femme, qui résidait en Roumanie, contrevenait a la Convention de la Haye de 1980 sur les aspects
civils de I’enlévement international d’enfants en ce que ce tribunal avait refusé de surseoir a statuer
dans 12 ProCEAUIE BN QUESTION. ......ccuiiiieie ettt sttt eeta e besbesne e b e sbesteaneens 151

33.CEDH, Dacosta Silva c. Espagne, n° 69966/0, arrét de chambre du 2 novembre 2006 (article 5-
1-a, droit & la liberté et & la sOreté — violation). Le requérant, membre de la Garde civile, s’était
plaint du fait que sa privation de liberté sous la forme d’une assignation a résidence de six jours par ses
supérieurs hiérarchiques dans le cadre d’une procédure disciplinaire ne constituait pas une détention
réguliére d’une personne aprés sa condamnation par un tribunal compétent. La Cour a jugé que la
réserve espagnole concernant I’application des articles 5 et 6 de la Convention relative au régime
disciplinaire des forces armées ne s’appliquait pas au régime disciplinaire de la Garde civile, qui avait
été instauré par une 10i POSTErIEUIE & & FESEIVE. ........cciiiieiieiiees e 153

34.CEDH, Markovic et autres c. Italie, n° 1398/03, arrét de Grande Chambre du 14 décembre
2006 (article 6, droit a un proces équitable — non-violation). Les requérants, tous ressortissants de
Serbie Monténégro, étaient des proches de personnes ayant trouvé la mort dans le bombardement
aérien du siége de la radiotélévision serbe (RTS) a Belgrade par I’Organisation du Traité de
I’Atlantique Nord (OTAN) pendant le conflit du Kosovo, opération qui se solda par la mort de 16
personnes. La Cour a rejeté leur grief selon lequel ils avaient été privés d’accés aux juridictions
italiennes pour demander réparation a I’ltalie en raison de I’engagement étendu de cet Etat dans cette
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35.CEDH, Behrami et Behrami c. France et Saramati c. France, Allemagne et Norvege, n%
71412/01 et 78166/01, décision de Grande Chambre du 31 mai 2007 (article 1 - absence de
juridiction de I’Etat). Un fils des premiers requérants avait été tué et le second avait été grievement
blessé par une bombe a fragmentation non explosée au Kosovo. Le requérant dans la seconde affaire
s’était plaint de sa détention extrajudiciaire ainsi que du non-respect, par la suite, de son droit a un
proces équitable lorsqu’il avait été détenu par la KFOR, la force de maintien de la paix de ’OTAN au
Kosovo. Tous les requérants imputaient aux Etats parties a la Convention la responsabilité des
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36.CEDH, Jorgic c. Allemagne, n° 74613/01, arrét de chambre du 12 juillet 2007 (article 6-1, droit
a un proces équitable — non-violation ; article 5-1, droit a la liberté et a la sGreté — non-violation ;
article 7, pas de peine sans loi — non-violation). Le requérant, ressortissant de Bosnie Herzégovine
condamné en 1995 par un tribunal allemand pour avoir commis des actes de génocide en 1992, a fait
valoir devant la Cour que les juridictions allemandes n’étaient pas compétentes pour juger ce crime. La
Cour a estimé que I’interprétation donnée par les juridictions allemandes de la Convention sur le
génocide et le fait qu’elles se fussent déclarées compétentes pour juger le requérant étaient largement
confirmés par les dispositions légales applicables et par la jurisprudence de nombreux autres Etats
parties a la Convention ainsi que par la jurisprudence du Tribunal pénal international pour I'ex-
Yougoslavie (TPIY). Elle a en outre relevé que I’interprétation donnée par les juridictions allemandes
des dispositions applicables et des regles du droit international public n’était pas arbitraire. .............. 162

37.CEDH, Hirschhorn c. Roumanie, n° 29294/02, arrét de chambre du 26 juillet 2007 (article 6-1,
droit d’accés a un tribunal - violation ; article 1 du Protocole n° 1, protection de la propriété —
violation). Le requérant, un ressortissant francais autrefois propriétaire a Bucarest d’un immeuble qui
avait été nationalisé par la Roumanie puis loué aux Etats-Unis d’Amérique, a fait valoir avec succes
devant la Cour que ses droits conventionnels avaient été violés car les autorités nationales, invoquant
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I’immunité diplomatique de I’organisation locataire, n’avaient pas respecté une décision de justice
ordonnant que I'immeuble en question Ui SOIt FENAU...........ccveviiiiiiie i, 165

38.CEDH, Berié¢ et autres c. Bosnie-Herzégovine, n® 36357/04, 36360/04, 38346/04, 41705/04,
45190/04, 45578/04, 45579/04, 45580/04, 91/05, 97/05, 100/05, 101/05, 1121/05, 1123/05, 1125/05,
1129/05, 1132/05, 1133/05, 1169/05, 1172/05, 1175/05, 1177/05, 1180/05, 1185/05, 20793/05 et
25496/05, décision de chambre du 16 octobre 2007 (article 1 - absence de juridiction de I’Etat).
Le Haut Représentant pour la Bosnie Herzégovine avait révoqué les requérants de toutes les fonctions
dont ils étaient investis au sein de services publics ou de partis politiques et il leur avait interdit pour
une durée indéterminée d'exercer des fonctions de cette nature et de se présenter a des élections. Les
requérants se plaignaient, entre autres, de n’avoir pas bénéficié d’un « recours effectif devant une
instance nationale » pour contester les mesures prises a leur ENCONLIE. .........cccceveveeverecesieese e 166

39.CEDH, Stoll c. Suisse, n°® 69698/01, arrét de Grande Chambre du 10 décembre 2007 (article
10, liberté d’expression — non-violation). Le requérant, journaliste, avait divulgué dans la presse un
rapport confidentiel de I’ambassadeur de Suisse aux Etats-Unis d’Amérique concernant la stratégie a
adopter par le Gouvernement suisse dans les négociations menées notamment entre le Congrés juif
mondial et les banques suisses au sujet de I’indemnisation due aux victimes de I’Holocauste pour les
fonds en déshérence (non réclamés) sur des comptes bancaires suisses. Il a tenté en vain de faire valoir
devant la Cour que sa condamnation pour publication de « débats officiels secrets » s’analysait en une
atteinte @ Sa lDErtE A EXPrESSION. ......iii ettt ettt sre s teere e e sresreaneas 168

40.CEDH, Islamic Republic of Iran Shipping Lines [Compagnie de navigation de la République
islamique d’Iran] c. Turquie, n° 40998/98, arrét de chambre du 13 décembre 2007 (article 1 du
Protocole n° 1, protection de la propriété — violation). La requérante, une compagnie de navigation
maritime iranienne immatriculée a Téhéran, a fait valoir avec succes devant la Cour que la saisie de
I’un de ses navires et de sa cargaison par les autorités turques constituait une mesure injustifiée de
réglementation de 1’usage deS DIENS. ......cviiiiiiiiic e e 172

41.CEDH, Saadi c. Italie, n® 37201/06, arrét de Grande Chambre du 28 février 2008, (article 3,
interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — violation). Le requérant,
ressortissant tunisien résidant en Italie, a fait valoir avec succes devant la Cour que I’exécution de
I’arrété d’expulsion vers la Tunisie qui avait été pris contre lui I’exposerait au risque d’é&tre soumis a la
torture ou a des traitements iNhuMaINS et dEGradants. ...........ocevvrerirriirreneee e 174

42.CEDH, N. c. Royaume-Uni, n°® 26565/05, arrét de Grande Chambre du 25 mai 2008 (article 3,
interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — non-violation). La
requérante, ressortissante ougandaise résidant a Londres et atteinte du sida, a fait valoir en vain que son
retour en Ouganda lui causerait des souffrances et réduirait son espérance de Vie. .........c.cccooverrrienenn 178

43.CEDH, Korbely c. Hongrie, n° 9174/02, arrét de Grande Chambre du 19 septembre 2008
(article 7, pas de peine sans loi — violation). Le requérant a fait valoir avec succes devant la Cour
qu’il avait été condamné pour crimes contre I’humanité sur le fondement de I’article 3 commun aux
Conventions de Genéve de 1949 alors que I’acte qui lui était reproché ne constituait pas un crime au
MOMENt OU il AVAIT BTE COMIMIS. .. .cviiiiiii ettt bttt sbe s 182

44.CEDH, Demir et Baykara c. Turquie, n° 34503/97, arrét de Grande Chambre du 12 novembre
2008 (article 11, liberté de réunion et d’association — violation). Dans cette affaire, la Cour a fait
droit au grief des requérants, qui se plaignaient du fait que les tribunaux turcs leur avaient refusé le
droit, en qualité de fonctionnaires municipaux, de fonder des syndicats et de conclure des conventions
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collectives, au mépris de conventions de I’Organisation internationale du travail (OIT) qui étaient, en
vertu de la Constitution turque, directement applicables en droit interne. ...........ccoevevevieveeve e, 185

45.CEDH, Andrejeva c. Lettonie, n°® 55707/00, arrét de Grande Chambre du 18 février 2009
(article 14, interdiction de toute discrimination, combiné avec I’article 1 du Protocole n° 1,
protection de la propriété — violation ; article 6-1, droit & un procés équitable — violation). La
requérante était une retraitée anciennement employée dans le complexe chimique d’Olaine, qui était a
I’époque un établissement public dépendant du ministere soviétique de I’Industrie chimique, situé dans
un territoire alors soviétique et maintenant letton depuis la restauration, en 1991, de I’indépendance de
la Lettonie. La Cour a fait droit au grief de la requérante selon lequel I’application qui lui avait été faite
des dispositions transitoires de la loi lettonne relative aux pensions d’Etat avait eu pour effet de la
priver de ses droits a pension accumulés pendant dix-sept années de travail............c.cccoceevveveiennenenn, 190

46.CEDH, Serguei Zolotoukhine c. Russie, n° 14939/03, arrét de Grande Chambre du 10 février
2009 (article 4 du Protocole n° 7, droit a ne pas étre jugé ou puni deux fois - violation). Le
requérant se plaignait du fait qu’apres avoir déja passé trois jours en détention pour actes perturbateurs
mineurs, en vertu du Code des infractions administratives, il avait été a nouveau jugé pour la méme
infraction, dans le cadre d’une procédure pénale, en violation du principe ne bis in idem. .................. 194

47.CEDH, A. et autres c. Royaume-Uni, n°® 3455/05, arrét de Grande Chambre du 19 février 2009
(article 15, dérogation en cas d’état d’urgence — mesure disproportionnée ; article 3, interdiction
de la torture — non-violation ; article 3 combiné avec I’article 13, droit & un recours effectif - non-
violation ; article 5-1, droit a la liberté et & la sQreté - violation ; article 5- 4, droit de faire statuer
a bref délai sur la légalité de sa détention — violation ; article 5-5, droit a réparation en cas de
détention illégale — violation). Le Royaume Uni avait adopté la loi de 2001 sur la sécurité et la lutte
contre la criminalité et le terrorisme (Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001) a la suite des
attentats terroristes commis la méme année aux Etats-Unis d’ Amérique. Cette loi permettait de placer
en détention des étrangers soupgconnés d’étre des terroristes internationaux méme lorsqu’ils n’étaient
accusés d’aucun crime et alors que leur expulsion était impossible & ce moment-la. Le Gouvernement
du Royaume-Uni avait notifié au Secrétaire Général du Conseil de I’Europe, en application de I’article
15 de la Convention, une dérogation a I’article 5 § 1 mais la Cour a jugé que les mesures dérogatoires
étaient disproportionnées car elles instauraient une discrimination injustifiable entre nationaux et
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48.CEDH, Opuz c. Turquie, n° 33401/02, arrét de chambre du 9 juin 2009 (article 2, droit a la vie
- violation ; article 3, interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants -
violation ; article 14, interdiction de toute discrimination, combiné avec les articles 2 et 3 -
violation). La requérante, ressortissante turque, avait subi de graves actes de violence conjugale
commis par son mari, qui avait fini par tuer par balles la mére de la requérante. Cette derniére a obtenu
gain de cause devant la Cour, alléguant que les autorités turques n'avaient pas protégé la vie de sa mére
et qu'elles avaient été négligentes face aux violences, menaces de mort et blessures répétées dont elle
avait elle-méme fait I’objet. Eu égard aux dispositions d’instruments juridiques internationaux plus
spécialisés dans ce domaine, tels que la Convention de 1979 sur I’élimination de toutes les formes de
discrimination a I’égard des femmes (CEDEF) et la Convention interaméricaine de 1994 sur la
prévention, la sanction et I’élimination de la violence contre la femme (la Convention de Belém Do
Pard), la Cour a jugé que la violence subie par la requérante et sa mére pouvait étre considérée comme
fondée sur le sexe, ce qui constituait une forme de discrimination a I’égard des femmes. L’indifférence
dont la justice fait généralement preuve et I’impunité dont jouissent les agresseurs — illustrées par la
présente affaire — reflétent un manque de détermination des autorités a prendre des mesures appropriées
pour remédier a la violence conjugale 8N TUIQUIE. .......ccveieieeieie e 206
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qui concerne deux des requérants / non-violation en ce qui concerne les autres requérants). Les
requétes avaient été introduites par ou au nom de 9 ressortissants chypriotes disparus au cours
d’opérations militaires menées par I’armée turque dans le nord de Chypre en 1974 et leurs proches. Les
requérants ont fait valoir avec succés devant la Cour que les personnes disparues avaient été arrétés par
des militaires turcs avant leur disparition et que les autorités turques n’avaient fourni aucune
information & leur SUJEt dEPUIS TOTS. ... s 212
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travailler en tant qu’artiste dans un cabaret a Chypre. Elle avait abandonné son lieu de travail et son
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51.CEDH, Al-Saadoon et Mufdhi c. Royaume-Uni, n° 61498/08, arrét de chambre du 2 mars 2010
(article 3, interdiction de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants —
violation ; article 6, droit a un procés équitable — non-violation ; article 13, droit a un recours
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52.CEDH, Cudak c. Lituanie, n° 15869/02, arrét de Grande Chambre du 23 mars 2010, (article 6-
1, droit d’accés a un tribunal — violation). La requérante, une ressortissante lituanienne employée par
I’ambassade de la République de Pologne en Lituanie qui s’était plainte de harcélement sexuel sur son
lieu de travail, a fait valoir avec succes devant la Cour qu’elle avait souffert un déni de justice en
violation de ses droits conventionnels en raison de I’immunité invoquée par I’ambassade.................. 225

53.CEDH, Medvedyev et autres c. France, n° 3394/03, arrét de Grande Chambre du 29 mars 2010
(article 5-1, droit a la liberté et a la sGreté — violation ; article 5-3, droit d’étre aussitot traduit
devant un magistrat — non-violation). Les requérants, membres de I’équipage d’un cargo battant
pavillon cambodgien qui avait été arraisonné par la Marine francaise au motif qu’on le soupgonnait de
transporter de la drogue a distribuer en Europe, ont fait valoir avec succes devant la Cour que le
confinement dont ils avaient fait I’objet sous la garde de la Marine francaise avant leur condamnation
ne trouvait aucun appui dans le droit international..............cccccoveiiii i 228

54.CEDH, Kononov c. Lettonie, n° 36376/04, arrét de Grande Chambre du 17 mai 2010 (article 7,
pas de peine sans loi — non-violation). Le requérant, qui avait ét¢ membre d’un commando soviétique
en 1944 et avait été condamné par les juridictions lettones pour crimes de guerre au motif qu’il aurait
exécuté plusieurs civils, a fait valoir sans succés devant la Cour que les actes qui lui étaient reprochés
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n’étaient pas constitutifs d’une infraction au regard du droit interne ou du droit international au moment
OU 1S @VAIENT BT COMMIIS. ...ttt e bbbt bbbttt bt n et st 232

55.CEDH, Van Anraat c. Pays-Bas, n° 65389/09, décision de chambre du 6 juillet 2010 (article 6-1,
droit a un procés équitable - irrecevable ; article 7-1, pas de peine sans loi — irrecevable). Le
requérant, qui avait été condamné pour crimes de guerre par un tribunal néerlandais pour avoir fourni a
I’Irak des produits chimiques en vue de la fabrication d’armes chimiques entre 1984 et 1988, avait
allégué que sa condamnation n’était pas prévisible en ce qu’aucune norme du droit international
applicable a I’époque pertinente n’interdisait les actes dont il était accusé. Relevant pour sa part que
I’interdiction de [I’utilisation d’armes chimiques faisait partie intégrante du droit international
coutumier a I’époque ou avaient été commis les faits incriminés, et que le Protocole de Genéve de 1925
sur I’emploi des gaz, les Conventions de Genéve de 1949 ainsi que I’Assemblée Générale des Nations
Unies avaient condamné I’emploi de telles armes, la Cour a déclaré la requéte irrecevable. ............... 237

56.CEDH, Neulinger et Shuruk c. Suisse, n° 41615/07, arrét de Grande Chambre du 6 juillet 2010
(article 8, droit au respect de la vie privée et familiale - violation si la décision de retour était
exécutée). Les requérants de nationalité suisse, une mére et son fils 4gé de 7 ans, faisaient valoir que le
retour du fils chez son pére en Israél conformément a la Convention de La Haye de 1980 sur les aspects
civils de I’enlevement international d’enfants porterait atteinte & leurs droits reconnus par la
Convention. La premiére requérante, craignant que son fils ne soit emmené par le pére de celui-ci dans
une communauté ultra orthodoxe a I’étranger, avait saisi un tribunal israélien pour obtenir une décision
d’interdiction de sortie de son fils du territoire israélien jusqu’a sa majorité. Elle avait ensuite quitté en
secret Israél pour la Suisse avec son fils. Le Tribunal fédéral suisse avait ordonné le retour de I’enfant
BN ISTABL. ... b et R R bR R b et R bbbt b et 239

57.CEDH, Mangouras c. Espagne, n° 12050/04, arrét de Grande Chambre du 28 septembre 2010
(article 5-3, droit d’étre aussitdt traduit devant un magistrat — non-violation). Le requérant,
capitaine d’un navire qui avait déversé dans I’Océan Atlantique 70 000 tonnes de fuel et qui avait
provoque de ce fait une énorme catastrophe environnementale, a tenté en vain de faire valoir devant la
Cour que le montant de sa caution était excessivement élevé et qu’il avait été fixé sans prise en
considération de sa situation personnelle. La Cour a cependant reconnu que de nouvelles réalités
devaient étre prises en compte dans I’interprétation des exigences de la Convention, a savoir la
préoccupation croissante et légitime a I’égard des délits contre I’environnement en Europe et ailleurs
dans le monde, ainsi qu’une tendance a recourir au droit pénal comme moyen de mise en ceuvre des
obligations environnementales imposées par le droit européen et international. .............c..ccoeieriennenn, 243

58.CEDH, M.S.S. c. Belgique et Grece, n° 30696/09, arrét de Grande Chambre du 21 janvier 2011
(article 3, interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants - violations par la
Greéce et la Belgique ; article 13, droit a un recours effectif, combiné avec I’article 3 — violation
par la Gréce et la Belgique). L’affaire concernait I’expulsion d’un demandeur d’asile vers la Gréce
par les autorités belges en application du Réglement Dublin Il de I’Union européenne. Le requérant
faisait valoir, entre autres, que ses conditions de détention et de vie en Gréce constituaient un traitement
CONIAIE & PAITICIE 3. ...ttt b et nb s 246

59.CEDH, Al-Jedda c. Royaume-Uni, n° 27021/08, arrét de Grande Chambre du 7 juillet 2011
(article 5-1, droit a la liberté et a la sGreté — violation). Le requérant, un ancien ressortissant irakien
qui avait été interné pendant trois ans dans un camp de détention administré par les forces britanniques
en Irak et déchu de sa nationalité britannique, a fait valoir avec succes devant la Cour que le Royaume-
Uni était responsable de son internement bien que le Gouvernement britannique e(t allégué qu’une
résolution du Conseil de sécurité des Nations Unies avait transféré cette responsabilité aux Nations
UNES. 1ttt b e bbb bR R R R R e AR R R R ARt R R b e e Rt Rt bt e e Rttt 252
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60.CEDH, Al-Skeini et autres c. Royaume-Uni, n° 55721/07, arrét de Grande Chambre du 7
juillet 2011 (article 1 — juridiction de I’Etat établie ; article 2, droit a la vie — violation). Les
requérants, des ressortissants irakiens dont des proches avaient été tués par des soldats britanniques a
Bassorah en 2003, ont fait valoir avec succés devant la Cour que le Gouvernement britannique était lié
par la Convention pendant les opérations militaires a I’étranger et qu’il n’avait pas mené une enquéte
effective sur le deCS de [RUN PrOCNES. ......cc.oviiiiiieee e 257

61.CEDH, Zylkov c. Russie, n° 5613/04, arrét de chambre du 21 juin 2011 (article 6-1, droit
d’accés a un tribunal — violation). Le requérant, ressortissant russe ayant son domicile en Lituanie,
avait sollicité aupres de I’ambassade de Russie a Vilnius (Lituanie) I’allocation pour enfant a charge
versée par la Fédération de Russie aux parents d’enfants mineurs. Les juridictions russes devant
lesquelles il s’était plaint en vain de cette situation avaient estimé qu’il aurait d( porter son affaire
devant les tribunaux lituaniens, sans expliquer comment leur these selon laquelle I’affaire relevait de la
compétence de ces tribunaux pouvait se concilier avec les principes de droit international relatifs a
PIMMUNITE 0ES ELALS. ..ovviveeiieieiece ettt st e e e e s e st e e et enennenneneen 265

62.CEDH, Sabeh EI Leil c. France, n°® 34869/05, arrét de Grande Chambre du 29 juin 2011
(article 6, droit d’accés un tribunal — violation). Le requérant, un ancien employé de I’ambassade du
Koweit a Paris, a fait valoir avec succes devant la Cour qu’il avait été privé de son droit d’accés a un
tribunal en raison de I’immunité de juridiction reconnue & son employeur par les juridictions frangaises
APIES SON TICEBNCIEBMENL. 1..vieiie ettt et et e et e et e s te e se et e besteeneesaesteeteenbesaesreaneas 266

63.CEDH, Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos c. Russie, n°® 14902/04, arrét de chambre du 20
septembre 2011 (article 6-1 et 6-3-b, droit a un procés équitable (droit de disposer du temps et
des facilités nécessaires a la préparation de sa défense) - violation ; article 1 du Protocole n° 1,
protection de la propriété - violation concernant I’imposition et le calcul des pénalités dans le
cadre des redressements fiscaux pour 2000-2001 / non-violation concernant les redressements
fiscaux de 2000 a 2003 pour le surplus / violation concernant la procédure de recouvrement ;
article 14, interdiction de toute discrimination, en combinaison avec I’article 1 du Protocole n° 1 -
non-violation ; article 18, limitation de I’usage des restrictions aux droits, en combinaison avec
I’article 1 du Protocole n° 1 - non-violation). La requérante, une société immatriculée en Fédération
de Russie, a obtenu partiellement gain de cause apres s’étre plainte d’irrégularités dans la procédure
concernant le montant de ses imp6ts pour I’exercice fiscal de I’année 2000, le caractére illégal et
mangque de proportionnalité de la détermination de I’assiette de I’imp6t pour la période 2000-2003 ainsi
gue de son recouvrement ultérieur. (Voir aussi I’arrét de chambre relatif a la satisfaction équitable,
ATTAINE N O4). et bt bR b bbb R bbbt bbbt n e 269

64.CEDH, Ahorugeze c. Suéde, n° 37075/09, arrét de chambre du 27 octobre 2011 (article 3,
interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — non-violation ; article 6,
droit & un procés équitable — non-violation). Se référant a la jurisprudence pertinente du Tribunal
spécial pour la Sierra Leone et du Tribunal pénal international pour le Rwanda (TPIR), la Cour a jugé
que le requérant, ressortissant rwandais soupconné de génocide, ne serait pas exposé & un risque de
mauvais traitements ou de déni de justice flagrant en cas d’extradition de la Suéde vers le Rwanda. .276

65.CEDH, Othman (Abu Qatada) c. Royaume-Uni, n° 8139/09, arrét de chambre du 17 janvier
2012 (article 3, interdiction de la torture — non-violation ; article 5, droit a la liberté et a la sGreté
— non-violation ; article 6, droit a un procés équitable — violation ; article 13, droit a un recours
effectif — non-violation). Le requérant, un ressortissant jordanien soupconné de liens avec Al-Qaida et
recherché pour infractions & caractére terroriste en Jordanie, a obtenu gain de cause en faisant valoir
devant la Cour que son extradition du Royaume-Uni vers la Jordanie I’exposerait a un risque réel de
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subir un procés manifestement inéquitable constitutif d’un déni de justice flagrant en raison de
I’utilisation répandue d’éléments de preuve obtenus par la torture devant la justice jordanienne. ....... 280

66.CEDH, Harkins et Edwards c. Royaume-Uni, n° 9146/07, arrét de chambre du 17 janvier 2012
(article 3, interdiction de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants -
irrecevable en ce qui concerne le risque de prononcé de la peine de mort / non-violation
concernant une peine d’emprisonnement a perpétuité sans possibilité de libération
conditionnelle). Les requérants avaient €té accusés, entre autres infractions, de meurtre aux Etats Unis.
Ils faisaient valoir que, s’ils étaient extradés du Royaume-Uni, ils seraient exposés aux Etats-Unis a un
risque reel d’étre condamnés a la peine de mort ou a une peine d’emprisonnement a perpétuité sans
possibilité de libération coNditioNNEIIE. ............coveiiiiicc e 284

67.CEDH, Zontul c. Gréce, n° 12294/07, arrét de chambre du 17 janvier 2012 (article 3,
interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants - violation). Le requérant,
migrant clandestin de nationalité turque, a obtenu gain de cause apres s’étre plaint d’avoir été violé au
moyen d’une matraque par I’un des garde-cOtes chargés de sa surveillance. La Cour a suivi
expressément la jurisprudence d’autres juridictions internationales, notamment celles du Tribunal pénal
international pour I’ex-Yougoslavie, du Tribunal pénal international pour le Rwanda et de la Cour
interaméricaine des droits de I’homme, jugeant que la pénétration par un objet constituait un acte de
(T4 (0 (T TSP TPV PRTURORURRUPTPRPPRPIN 287

68.CEDH, Hirsi Jamaa et autres c. Italie, n® 27765/09, arrét de Grande Chambre du 23 février
2012 (article 1 — juridiction de I’Etat établie ; article 3, interdiction de la torture et des
traitements inhumains ou dégradants — violation ; article 4 du Protocole n° 4, interdiction des
expulsions collectives d’étrangers — violation ; article 13, droit & un recours effectif — violation).
Les requérants, 11 migrants Somaliens et 13 Erythréens arrétés en mer par la marine italienne, ont fait
valoir avec succes devant la Cour qu’ils se trouvaient sous la juridiction de I’Italie apres leur arrestation
en mer et qu’ils auraient été exposés au risque de subir de mauvais traitements en Lybie et d’étre
repatriés en Somalie ou en Erythrée s’ils étaient renvoyer en Libye..........cccooviiiniiiiiiiniic 291

69.CEDH, Kurié et autres c. Slovénie, n° 26828/06, arrét de Grande Chambre du 26 juin 2012
(article 8, droit au respect de la vie privée et familiale - violation ; article 13, droit & un recours
effectif, en combinaison avec I’article 13 - violation ; article 14, interdiction de toute
discrimination, en combinaison avec I’article 8 - violation). Les requérants appartenaient a la
catégorie des personnes désignées par I’appellation « personnes effacées », qui avaient perdu leur statut
de résident permanent a la suite de la déclaration d’indépendance de la Slovénie en 1991. La Cour a
juge en particulier que, malgré les efforts déployés depuis 1999, les autorités slovénes n’avaient pas
remédié a tous égards et avec la célérité voulue aux graves conséquences pour les requérants de
I’effacement de leurs noms sur le registre slovéne des résidents permanents, ce qui avait constitué une
violation de leurs droits reconnus par 1a CONVENTION. .........ccoiiiiiiiiineee s 296

70.CEDH, Toniolo c. Saint-Marin et Italie, n® 44853/10, arrét de chambre du 26 juin 2012 (article
5-1, droit a la liberté et a la sOreté — violation). Le requérant, un ressortissant italien ayant son
domicile a Saint-Marin qui avait été arrété dans cet Etat a la suite de poursuites pénales engagées
contre lui en Iltalie, a fait valoir avec succés devant la Cour que sa détention provisoire et son
extradition ultérieure vers I’Italie étaient ilIEQales............cocovreveieiei i 302

71.CEDH, Wallishauer c. Autriche, n° 156/04, arrét de chambre du 17 juillet 2012 (article 6-1,
droit d’accés a un tribunal — violation). La requérante, une ancienne employee de I’ambassade des
Etats-Unis a Vienne, qui avait réclamé le versement de salaires a la suite de son licenciement illégal, a
fait valoir avec succeés devant la Cour qu’elle avait été privée d’accés a un tribunal parce que les



16

autorités américaines s’était prévalues de leur immunité et avaient refusé la notification de leur
CONVOCALION & UNE AUOIEICE. ...ttt ettt sttt 304

72.CEDH, Nada c. Suisse, n°® 10593/08, arrét de Grande Chambre, du 12 septembre 2012 (article
5, droit a la liberté et a la shreté — irrecevable ; article 8, droit au respect de la vie privée et
familiale — violation ; article 13, droit a un recours effectif, combiné a I’article 8 — violation). Le
requérant, un ressortissant italien possédant aussi la nationalité égyptienne qui résidait dans une enclave
italienne entourée par le canton suisse du Tessin, s’était vu interdire d’entrer en Suisse suite a
I’inscription de son nom sur une liste de personnes et d’organisations liées a Oussama Ben Laden et a
Al Qaida, annexée a une ordonnance fédérale dans le cadre de la mise en ceuvre par la Suisse des
résolutions du Conseil de sécurité des Nations Unies visant a lutter contre le terrorisme. ................... 306

73.CEDH, Djokaba Lambi Longa c. Pays -Bas, n° 33917/12, décision de chambre du 9 octobre
2012 (article 5, droit a la liberté et a la sQreté — irrecevable ; article 13, droit a un recours effectif
— irrecevable). Le requérant, témoin de la défense devant la Cour Pénale Internationale (CPI), avait
allégué devant la Cour européenne que le Gouvernement des Pays-Bas était responsable de son
maintien en détention a La Haye par la CPI dés lors qu’il avait accepté de réexaminer sa demande
d’asile. La Cour a déclaré la requéte irrecevable, rappelant que les Etats contractants ont le droit de
contrbler I’entrée, le séjour et le renvoi des non-nationaux et qu’ils n’ont aucune obligation d’autoriser
les ressortissants étrangers a attendre I’issue d’une procédure d’immigration sur leur territoire.......... 311

74.CEDH, Catan et autres ¢. République de Moldova et Russie, n° 43370/04, 8252/05 et 18454/06,
arrét de Grande Chambre du 19 octobre 2012 (article 2 du Protocole n° 1, droit a I’instruction —
non-violation en ce qui concerne la République de Moldova / violation en ce qui concerne la
Russie). Les requérants, des enfants et leurs parents appartenant a la communauté moldave de la «
Républiqgue moldave de Transnistrie », entité séparatiste non reconnue, ont fait valoir avec succés
devant la Cour que la Fédération de Russie était responsable des effets d’une politique linguistique
adoptée par le régime séparatiste, fortement dépendant du soutien russe, interdisant I’utilisation de
I’alphabet latin dans les établissements scolaires ainsi que des mesures prises ultérieurement pour
Mettre en CRUVIE CEtte POIITIGUE. .......c.viviieiieieise et 314

75.CEDH, EIl-Masri c. « L’ex-République yougoslave de Macédoine », n° 39630/09, arrét de
Grande Chambre du 13 décembre 2012 (article 3, interdiction de la torture et des traitements
inhumains ou dégradants — Violation ; article 5, droit & la liberté et & la sGreté — violation ; article
8, droit au respect de la vie privée et familiale — violation ; article 13, droit a un recours effectif —
violation). Le requérant, ressortissant allemand d’origine libanaise, s’était dit victime d’une opération
de « remise » secrete au cours de laquelle il avait été arrété, placé en isolement, interrogé et maltraité
dans un hétel de Skopje pendant 23 jours, avant d’étre remis a des agents de la Central Intelligence
Agency (CIA) des Etats-Unis d’Amérique qui I’avaient conduit dans un centre de détention secret en
Afghanistan, ou il avait subi d’autres mauvais traitements pendant plus de quatre mois. Il a fait valoir
avec succes devant la Cour que, pendant son enlévement extrajudiciaire et sa détention arbitraire, il
avait fait I'objet d'un traitement inhumain et dégradant a plusieurs égards. La Cour a reconnu en outre
que le Gouvernement de « L’ex-République yougoslave de Macédoine » était responsable de la
violation des droits de M. El-Masri au regard de I’article 5 pendant toute la durée de sa captivité. De
plus, en ne procédant pas a une enquéte effective concernant les arguments plausibles de M. El Masri,
I’Etat avait porté atteinte a I’efficacité de tout autre recours, y compris une action civile en réparation
du préjudice subi, ce qui constituait une violation de I’article 13. ..........cccovevie i iireiei e, 319

76.CEDH, Chapman c. Belgique, n° 39619/06, décision de chambre du 5 mars 2013 (article 6-1,
droit d’accés a un tribunal — irrecevable). Le requérant, ancien agent de I’Organisation du Traité de
I’Atlantiqgue Nord (OTAN), avait été débouté par le tribunal du travail de Bruxelles en raison de
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I’immunité de juridiction invoquée par I'OTAN. La Cour a déclaré la requéte irrecevable car le
requérant n’avait pas fait usage d’un recours interne effectif dont il disposait devant la commission de
cTot 01U T3 (=0 O I N SRS 326

77.CEDH, Oleynikov c. Russie, n° 36703/04, arrét du 14 mars 2013 (article 6, droit d’accés a un
tribunal — Violation). Le requérant, un ressortissant russe qui avait accordé a la représentation
commerciale de I’ambassade de la République populaire démocratique de Corée (RPDC) a Khabarovsk
un prét dont il demandé en vain le remboursement, a fait valoir avec succés devant la Cour que la fin de
non-recevoir opposée par les juridictions russes a sa demande et le refus de la RPDC de renoncer a son
immunité et de consentir a I’examen de sa demande par les autorités russes emportaient violation de ses
AroitS CONVENTIONNEIS. ...ttt st et e e tesbe e s e besbeeneeneebesneeneens 328

78.CEDH, Stichting Mothers of Sebrenica et autres c. Pays-Bas, n° 65542/12, décision du 11 juin
2013 (article 6, droit d’accés a un tribunal — irrecevable). Les requérants, une fondation de droit
néerlandais créée pour introduire une procédure au nom de proches de victimes du massacre perpétré
en 1995 a Srebrenica et dix ressortissants de Bosnie Herzégovine parents survivants de victimes de ce
massacre, avaient allégué que la décision des juridictions néerlandaises déclarant irrecevable leur
action contre I’Organisation des Nations Unies (ONU) au motif que celle-ci jouissait de I’'immunité de
juridiction s’analysait en une violation de leur droit d’acces a un tribunal. La Cour a déclaré la requéte
irrecevable car elle a jugé que I’octroi de I’'immunité a I’ONU avait servi un objectif l1égitime et n’avait
[OF = (30 R o] ] o Yol g0 o] o1 1< TSSOSO 331

79.CEDH, Wallishauser c. Autriche (n° 2), n° 14497/06, arrét de chambre du 20 juin 2013 (article
1 du Protocole n° 1, protection de la propriété — non-violation ; article 14, interdiction de toute
discrimination, combiné avec I’article 1 du Protocole n° 1 ou I’article 6 — non-violation). La
requérante, une ressortissante autrichienne licenciée abusivement par I’ambassade des Etats-Unis a
Vienne, avait obtenu le paiement d’arriérés de salaires par les Etats-Unis d’Amérique dans le cadre
d’une procédure devant les juridictions autrichiennes, mais il lui avait été ordonné de payer I’intégralité
des cotisations de sécurité sociale, y compris la part employeur. Elle a tenté sans succes de faire valoir
devant la Cour que le statut extraterritorial de son employeur ne constituait pas une justification
suffisante pour obliger la requérante a payer les cotisations de sécurité sociale et que cette situation lui
imposait une charge diSProPOrtIONNER. ........cccvcveieiiie et re e sresreere s 335

80.CEDH, Maktouf et Damjanovié c. Bosnie-Herzégovine, n° 2312/08 et 34179/08, arrét de
Grande Chambre du 18 juillet 2013 (article 7, pas de peine sans loi — violation). Les requérants,
deux hommes condamnés pour crimes de guerre par la Cour d’Etat de la Boshie-Herzégovine, ont fait
valoir avec succes devant la Cour qu’ils s’étaient vu appliquer rétroactivement une loi pénale plus
sévére au lieu de la loi pénale qui était en fait applicable au moment ou ils avaient commis les crimes.

81.CEDH, Janowiec et autres c. Russie, n° 55508/07 et 29520/09, arrét de Grande Chambre du 21
octobre 2013 (article 2, droit a la vie — incompétence ratione temporis ; article 3, interdiction de
la torture et des traitements inhumains ou dégradants — non-violation ; article 38, obligation de
fournir toutes les facilités nécessaires aux fins de I’examen de I’affaire — violation). Les requérants,
15 ressortissants polonais membres des familles de 12 victimes du massacre de Katyn, se plaignaient
devant la Cour du fait que les autorités russes n’avaient pas mene une enquéte effective, comme cas de
crime de guerre, sur la mort de leurs proches dés lors que ceux-ci avaient été faits prisonniers de guerre
apres I’invasion de la République de Pologne par I’Armée rouge en 1940..........ccccevvirinennineniennen, 341

82.CEDH, Al-Dulimi et Montana Management Inc. c. Suisse, n° 5809/08, arrét de chambre du 26
novembre 2013 (article 6, droit a un proceés équitable — violation). Les requérants, un ressortissant
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irakien résidant en Jordanie et une société sise a Panama, dont le premier requérant était directeur
général, ont fait valoir avec succés devant la Cour que I’exécution par la Suisse des résolutions du
Conseil de sécurité de I’ONU ordonnant la confiscation de leurs avoirs avait violé leurs droits
conventionnels, en raison notamment de I’absence de toute procédure de contestation des mesures de
gel des avoirs compatible avec la Convention (voir aussi I’arrét de Grande Chambre, affaire n° 135).

83.CEDH, X c. Lettonie, n°® 27853/09, arrét de Grande Chambre du 26 novembre 2013 (article 8,
droit au respect de la vie privée et familiale - violation). La requérante, ressortissante lettonne, a
contesté avec succes la décision des juridictions lettonnes ordonnant le retour de sa fille de Lettonie en
Australie en application de la Convention de La Haye de 1980 sur les aspects civils de I’enlévement
international d’enfants. L’enfant, née hors mariage en Australie, avait pour mére la requérante et pour
pére un Australien. La requérante, alors représentante légale exclusive de I’enfant, avait emmené sa
fille en Lettonie a I’age de trois ans. La Cour a estimé que la Convention européenne des droits de
I’homme et la Convention de La Haye devaient étre appliquées de maniére combinée et harmonieuse,
et que I’intérét supérieur de I’enfant devait étre la considération primordiale. .............cccovevveieieinennn. 351

84.CEDH, Peringek c. Suisse, n° 27510/08, arrét de chambre du 17 décembre 2013 (article 10,
liberté d’expression — violation). Le requérant, homme politique turc, a fait valoir avec succés devant
la Cour qu’il avait été condamné a tort par les tribunaux suisses pour avoir publiquement, lors de
conférences données en Suisse, exprimé le point de vue selon lequel les déportations massives et les
massacres subis par les Arméniens dans I’Empire ottoman en 1915 et les années suivantes n’avaient
pas constitué un génocide, qualifiant le génocide arménien de « mensonge international » (voir aussi
I’arrét de Grande Chambre, affaire N° 120). .....ccooiiiiiic e e 355

85.CEDH, Jones et autres c. Royaume-Uni, n% 34356/06 et 40528/06, arrét de chambre du 14
janvier 2014 (article 6-1, droit d’acces a un tribunal — non-violation). Les requérants, quatre
ressortissants britanniques qui disaient avoir été torturés en Arabie Saoudite par des fonctionnaires de
I’Etat saoudien, ont tenté en vain de faire valoir devant la Cour que leurs actions en réparation avaient
été rejetées par les tribunaux britanniques pour des raisons d’immunité d’Etat car, selon la Cour, le
bénéfice de cette immunité reflétait des régles généralement reconnues du droit international public et
ne constituait pas une restriction injustifiée de I’acces des requérants a un tribunal............................. 359

86.CEDH, Paposhvili c. Belgique, n° 41738/10, arrét de chambre du 17 avril 2014 (article 2, droit
a la vie - non-violation ; article 3, interdiction de la torture et des traitements inhumains ou
dégradants - Non-violation en cas d’expulsion du requérant vers la Géorgie ; article 8, droit au
respect de la vie privée et familiale - non-violation). Le requérant, ressortissant géorgien gravement
malade résidant a Bruxelles, a fait valoir en vain devant la Cour qu’une expulsion vers la Géorgie
I’exposerait a un risque de décés prématuré ainsi qu’a un risque réel de traitement inhumain ou
dégradant, étant donné que les traitements médicaux dont il avait besoin y étaient inexistants ou
inaccessibles (voir aussi I’arrét de Grande Chambre, affaire nN° 143)........cccccviiiiiiiininincicsee 363

87.CEDH, Chypre c. Turquie, n° 25781/94, arrét de Grande Chambre du 12 mai 2014 (article 41,
satisfaction équitable — accordeée). Le requérant a fait valoir avec succes devant la Cour que le temps
écoulé depuis le prononcé de I’arrét au principal n’empéchait pas la Cour d’examiner sa demande de
satisfaction équitable méme s’il avait I’obligation, en tant qu’Etat, d’agir sans délai pour garantir la
sécurité juridique dans un différend INTErEtAtiQUE. ........c.coveie e 364

88.CEDH, llgar Mammadov c. Azerbaidjan, n°® 15172/13, arrét de chambre du 22 mai 2014 (article
5-1, droit a la liberté et a la sOreté - violation ; article 6-2, présomption d’innocence - violation ;
article 18, limitation du recours aux restrictions qui peuvent étre apportées a des droits -
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violation). Le requérant, homme politique d’un parti d’opposition azerbaidjanais et blogueur, avait été
arrété et placé en détention provisoire a la suite de ce qu’il avait écrit au sujet des émeutes qui avaient
éclaté dans la ville d’Ismayilli en janvier 2013. La Cour a estimé que M. Mammadov, qui était connu
pour avoir critiqué le gouvernement dans le passé, avait été arrété et incarcéré sans aucun élément de
preuve pouvant é&tre considéré comme suffisant pour pouvoir le soupconner de fagon plausible d’avoir
commis I’infraction dont il était accusé, a savoir I'organisation d'actions de nature a troubler I’ordre
public. La Cour a conclu que le véritable but de son placement en détention avait été de réduire M.
Mammadov au silence pour avoir critiqué le gouvernement et publié des informations que le
gouvernement tentait de CACNET. .........coviiiiii e 368

89.CEDH, Margus c. Croatie, n° 4455/10, arrét de Grande Chambre du 27 mai 2014 (article 6-1,
droit a un procés équitable, et article 6-3-c, droit d’avoir I’assistance d’un défenseur — non-
violation ; article 4 du Protocole n° 7, droit & ne pas étre jugé ou puni deux fois — irrecevable). Le
requérant, ancien commandant de I’armée croate, a tenté sans succes de faire valoir devant la Cour que,
deés lors qu’il avait été jugé et qu’il s’était vu accorder une amnistie pour des crimes de guerre commis
contre la population civile en 1991, sa condamnation pour les mémes infractions neuf ans plus tard était
contraire au PrinCipe N DIS IN THBM. ..ot 373

90.CEDH, Jeli¢ c. Croatie, n° 57856/11, arrét de chambre du 12 juin 2014 (article 2, droit a la vie
— Violation). La requérante, épouse d’un Serbe qui avait été arrété pendant la guerre en Croatie en
1991 dans la région de Sisak, puis tué par la police croate, a fait valoir avec succes devant la Cour
qu’aucune enquéte adéquate n’avait été conduite sur le déces de SON Mari. .......cccoerveveeriereriereeeneenn 378

91.CEDH, Géorgie c. Russie (1), n° 13255/07, arrét de Grande Chambre du 3 juillet 2014 (article 4
du Protocole n° 4, interdiction des expulsions collectives d’étrangers — violation ; article 5-1, droit
a la liberté et a la sGreté — violation ; article 5-4, droit de faire statuer a bref délai sur la légalité
de sa détention — violation ; article 3, interdiction de la torture et des traitements inhumains ou
dégradants — violation ; article 13, droit a un recours effectif — violation ; article 38, obligation de
fournir toutes les facilités nécessaires aux fins de I’examen de I’affaire — violation ; article 8, droit
au respect de la vie privée et familiale — non-violation ; article 1 du Protocole n° 7, garanties
procédurales en cas d’expulsion d’étrangers — non-violation ; article 1 du Protocole n° 1,
protection de la propriété — non-violation ; article 2 du Protocole n° 1, droit a I’instruction — non-
violation). Le requérant a fait valoir avec succés devant la Cour que la politique coordonnée
d’arrestation, de détention et d’expulsion d’un grand nombre de ressortissants géorgiens mise en place
par la Russie s’analysait en une pratique administrative contraire a la Convention et qu’il s’agissait de
mesures de rétorsion prises a la suite de I’arrestation de quatre officiers russes a Thilissi en septembre

92.CEDH, Alisié et autres c. Bosnie-Herzégovine, Croatie, Serbie, Slovénie et « L’ex République
yougoslave de Macédoine », n° 60642/08, arrét de Grande Chambre du 16 juillet 2014 (en ce qui
concerne M. Sahdanovi¢ : article 1 du Protocole n° 1, protection de la propriété — violation par la
Serbie; article 13, droit a un recours effectif — violation par la Serbie ; en ce qui concerne Mme
AliSié¢ et M. SadZak : article 1 du Protocole n° 1 — violation par la Slovénie; article 13 — violation
par la Slovénie ; en ce qui concerne les autres Etats défendeurs : article 1 du Protocole n° 1 -
non-violation ; article 13 — non-violation ; article 14, interdiction de toute discrimination,
combiné avec I’article 13 de la Convention et I’article 1 du Protocole n° 1 — non-violation). La
Cour a donné partiellement gain de cause aux requérants, des ressortissants de Bosnie-Herzégovine
ayant déposé des fonds sur des comptes tenus par des banques nationales en ex Yougoslavie, qui se
trouvaient dans I’incapacité d’en disposer depuis la dissolution de la Yougoslavie et qui avaient allégué
que les Etats successeurs de I’ex-Yougoslavie étaient responsables des fonds déposés dans les banques
nationales avant 18 diSSOIULION. ........cviiiiieeci ettt st nenne e 388
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93.CEDH, Al Nashiri c. Pologne et Husayn (Abu Zubaydah) c. Pologne, n° 28761/11 et 7511/13,
arréts de chambre du 24 juillet 2014 (article 3, interdiction de la torture et des traitements
inhumains ou dégradants — violation ; article 5, droit & la liberté et a la sQreté — violation ; article
8, droit au respect de la vie privée et familiale — violation ; article 13, droit a un recours effectif —
violation ; article 6-1, droit a un proceés équitable — violation ; articles 2 et 3 combinés a I’article 1
du Protocole n° 6, abolition de la peine de mort - violation en ce qui concerne M. Al Nashiri). Les
requérants, un ressortissant saoudien d’origine yéménite et un Palestinien apatride, tous deux
soupgonnés de terrorisme, ont contesté avec succés devant la Cour leur « remise extraordinaire » dans
un centre de détention secret de la Central Intelligence Agency (CIA) en Pologne, puis @ Guantanamo,
alléguant qu’ils avaient été torturés et maltraités et qu’aucune enquéte n’avait été ouverte par la suite au
SUJEL e 1EUIS AIIEQALIONS. .....cveciiciicie et s e e et be e et e s ba e e e saesbeebeesbesbesteaneas 394

94.CEDH, Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos c¢. Russie (satisfaction équitable), n® 14902/04, arrét
de chambre du 31 juillet 2014 (article 41, satisfaction équitable). Dans son arrét de chambre relatif
au fond (voir affaire n° 63), la Cour a constaté plusieurs violations de la Convention concernant la
procédure fiscale dirigée contre la requérante, une société immatriculée en Fédération de Russie. Dans
cet arrét ultérieur relatif a la satisfaction équitable, la Cour a jugé que la Russie devrait verser 1 866
104 634 euros (EUR) au titre du préjudice pécuniaire aux actionnaires de Yukos présents dans le
capital au moment de la liquidation de la société et 300 000 euros (EUR) au titre des frais et dépens a la
Fondation internationale YUKOS. .........coiiiiiiiiiieee et 400

95.CEDH, Trabelsi c. Belgique, n°® 140/10, arrét de chambre du 4 septembre 2014 (article 3,
interdiction de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants — violation ;
article 34, droit de recours individuel — violation). Le requérant, un ressortissant tunisien poursuivi
pour infractions terroristes passibles d’une peine de réclusion a perpétuité incompressible aux Etats
Unis d’Amérique (Etats Unis), a fait valoir avec succes devant la Cour que son extradition de la
Belgique vers les Etats-Unis, effectuée malgré I’indication d’une mesure provisoire prise par la Cour,
emportait violation de ses droits conventionnels car le droit américain ne prévoyait aucun mécanisme
adéquat permettant de réexaminer Ce type de PEINE. ........cviririririreririeere e 403

96.CEDH, Plechkov c. Roumanie, n° 1660/03, arrét de chambre du 16 septembre 2014 (article 7,
pas de peine sans loi — violation ; article 1 du Protocole n° 1, protection de la propriété —
violation). Le requérant, un ressortissant bulgare qui avait été poursuivi pour pratique illégale de la
péche au requin dans la zone économique exclusive de la Roumanie en mer Noire, a fait valoir avec
succes devant la Cour qu’en I’absence de fixation claire de I’étendue des frontiéres maritimes, il avait
été condamné en vertu d’une application directe de la Convention des Nations Unies sur le droit de la
mer, et que celle-ci ne contenait aucune disposition en matiére de responsabilité pénale individuelle.

97.CEDH, Hassan c. Royaume-Uni, n° 29750/09, arrét du 16 septembre 2014 (article 1 -
juridiction de I’Etat établie ; article 2, droit a la vie — irrecevable ; article 3, interdiction de la
torture et des traitements inhumains ou dégradants — irrecevable ; article 5, droit a la liberté et a
la sQreté — non-violation). Le requérant était un ressortissant irakien dont le frére avait été capturé et
détenu par les forces britanniques au Camp Bucca, centre de détention administré par les forces armées
américaines stationnées dans le sud-est de I’lrak lors des hostilités de 2003. Aprés sa libération, le
cadavre du frére a été trouvé portant des marques de torture et d'exécution. Le requérant a fait valoir
avec succes devant la Cour que son frére s’était trouve sous le contrdle des forces britanniques aux fins
de la portée extraterritoriale de 1a CONVENTION. ..........cooiiiiiiiiiiee e 410

98.CEDH, Tarakhel c. Suisse, n°® 29217/12, arrét de Grande Chambre du 4 novembre 2014
(article 3, interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — violation). Les
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requérants, un couple de ressortissants afghans et leurs six enfants qui résidaient a Lausanne (Suisse) et
qui avaient demandé I’asile en Suisse, ont fait valoir avec succés devant la Cour que leur renvoi vers
I’Italie sur le fondement du réglement « Dublin » aurait emporté violation de leurs droits
conventionnels en I’absence de garanties individuelles concernant la prise en charge adaptée a I’age des
T 0] =] £ TSRO PRP 416

99.CEDH, Jaloud c. Pays-Bas, n°® 47708/08, arrét de Grande Chambre du 20 novembre 2014
(article 2, droit a la vie — violation). Le requérant, pére d’un civil irakien tué par balles en avril 2004
lors d’une fusillade ayant impliqué des membres de I’armée royale néerlandaise basés en Irak aprés
I’invasion de ce pays en mars 2003 par une coalition de forces armées dirigée par les Etats-Unis
d’Amérique, a fait valoir avec succés devant la Cour que I’enquéte menée sur le décés de son fils
n’avait été ni suffisamment indépendante ni effeCtiVe. ..., 420

100.CEDH, Ali Samatar et autres c. France, n°® 17110/10 et 17301/10, et Hassan et autres c.
France, n® 46695/10 et 54588/10, arréts de chambre du 4 décembre 2014 (article 5-1, droit a la
liberté et a la sQreté - violation ; article 5-3, droit d’étre aussitot traduit devant un magistrat -
violation). Les requérants, neuf personnes qui s’étaient emparées séparément de deux bateaux de
croisiére battant pavillon francais et avaient pris leurs équipages en otages dans I’intention de négocier
leur libération en échange d’une rancon, avaient été arrétés dans les eaux territoriales somaliennes et
placés sous le contrdle de militaires francais pendant quatre et six jours respectivement avant d’étre
acheminés par avion militaire en France, ou ils avaient été présentés a un juge d’instruction et placés en
AELENTION PrOVISOITE. ...ttt ettt b bbb bbbttt b bbb e et 425

101.CEDH, Klausecker et Perez c. Allemagne, n° 415/07 et 15521/08, décision de chambre du 6
janvier 2015 (article 6, droit d’accés a un tribunal — irrecevable). Les requérants s’étaient vu
refuser I’acces aux juridictions du travail et civiles allemandes pour contester respectivement un refus
de recrutement par I’Office européen des brevets (OEB) dans la premiére affaire et un licenciement par
I’Organisation des Nations Unies dans la seconde, au motif que leurs organisations respectives
bénéficiaient de I’immunité de juridiction. La Cour a déclaré les deux requétes irrecevables. Etant
donné que M. Klausecker avait eu accés a une procédure arbitrale proposée par I’OEB pour faire valoir
ses droits, la restriction de son acces aux juridictions allemandes avait été proportionnée et sa requéte
devant la Cour manifestement mal fondée. La Cour a relevé que I’Allemagne ne pouvait étre tenue
responsable dans les circonstances de I’espece que si la protection des droits fondamentaux offerte par
I’OEB était manifestement insuffisante. La requéte de Mme Perez a été déclarée irrecevable en raison
du non-épuisement des vVoies de reCOUrS 10CAlES. ..........ciiiiiieiiiiice e 430

102.CEDH, Petropavlovskis c. Lettonie, n°® 44230/06, arrét de chambre du 13 janvier 2015 (article
10, liberté d’expression — inapplicable ; article 11, liberté de réunion et d’association —
inapplicable ; article 13, droit a un recours effectif — inapplicable). Le requérant a contesté en vain
devant la Cour le rejet de sa demande de naturalisation, qu’il jugeait fondé sur ses opinions politiques,
ce qui a conduit la Cour a faire référence dans son arrét aux liens juridiques entre les citoyens et les

103.CEDH, AA. c. France et A.F. c. France, n° 18039/11 et 80086/13, arrét de chambre du 15
janvier 2015 (article 3, interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants —
violation). Les requérants, deux ressortissants soudanais, ont fait valoir avec succés devant la Cour
gu’en raison de circonstances propres a chacun d’entre eux, leur renvoi vers le Soudan les exposerait a
des traitements iNhUMAINS OU AEGrataANTS. ........cviiiiiiiiiieiree e 437

104.CEDH, Gallardo Sanchez c. Italie, n® 11620/07, arrét de chambre du 24 mars 2015 (article 5-
1-f, droit a la liberté et a la sQreté — violation). Le requérant, un ressortissant vénézuélien détenu en
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Italie dans I’attente de son extradition vers la Gréce, a fait valoir avec succés devant la Cour que la
durée de sa détention dans I’attente d’extradition Etait EXCESSIVE. ......cccvvvviivieiieeeiiee e 440

105.CEDH, Abdulla Ali c. Royaume-Uni, n°® 30971/12, arrét de chambre du 30 juin 2015 (article 6-
1, droit a un procés équitable - non-violation). Le requérant a fait valoir que la procédure pénale
engagée a son encontre pour entente en vue de commettre un assassinat par voie d’engins explosifs
dirigés contre un avion en vol avait été injuste en raison d’une large couverture médiatique défavorable.

106.CEDH, Ouabour c. Belgique, n° 26417/10, arrét de chambre du 2 juin 2015 (article 3,
interdiction de la torture et des traitement inhumains ou dégradants— violation ; article 13, droit
a un recours effectif, combiné avec I’article 3 — non-violation). Condamné & six ans
d’emprisonnement pour ses activités dans une organisation terroriste et pour complot criminel et en
passe d’étre extradé vers le Maroc, le requérant a fait valoir avec succés devant la Cour que son
extradition I’exposerait a un risque de torture au Maroc en raison de son passé de terroriste. ............. 446

107.CEDH, Kyriacou Tsiakkourmas et autres c. Turquie, n°® 13320/02, arrét de chambre du 2 juin
2015 (article 3, interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — non-
violation en ce qui concerne les mauvais traitements allégués / violation en ce qui concerne
I’enquéte effective ; article 5-1, droit a la liberté et a la sOreté — von-violation ; article 5-4, droit
de faire statuer a bref délai sur la légalité de sa détention — violation). Le premier requérant,
ressortissant chypriote grec, avait été enlevé par des fonctionnaires chypriotes turcs dans I’une des deux
bases souveraines sous juridiction britannique a Chypre puis qu’il avait été torturé et détenu en
« République turque de Chypre du Nord ». Lui-méme et 12 de ses proches ont fait valoir devant la
Cour que cet enlévement dans une base souveraine avait violé le droit national et le droit international.

108.CEDH, J.K. et autres c. Suede, n° 59166/12, arrét de chambre du 4 juin 2015 (article 3,
interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — non-violation en cas de
renvoi des requérants en Irak). Les requérants, un couple marié et ses fils, ressortissants irakiens qui
avaient demandé I’asile en Suede, ont tenté en vain de faire valoir devant la Cour que leur renvoi en
Irak les exposeraits au risque d’étre persécutés et maltraités par Al-Qaida (voir aussi I’arrét de Grande
Chambre, affaire N 136). .....coccieiiiiiece ettt et e et e e be s re s e e e renre e 450

109.CEDH, Sargsyan c. Azerbaidjan, n° 40167/06, arrét de Grande Chambre du 16 juin 2015
(article 1 du Protocole n° 1, protection de la propriété — violation ; article 8, droit au respect de la
vie privée et familiale — violation ; article 13, droit a un recours effectif — violation). Le requérant,
réfugié en Arménie, a fait valoir avec succes devant la Cour qu’il avait di fuir son domicile en
Azerbaidjan pendant le conflit du Haut Karabakh et que le Gouvernement azerbaidjanais I’empéchait
depuis lors de retourner dans son village et d’accéder a Ses biens. .........cccccvveveviiiecicnc e, 451

110.CEDH, Chiragov et autres c. Arménie, n° 13216/05, arrét de Grande Chambre du 16 juin
2015 (article 1 du Protocole n° 1, protection de la propriété — violation ; article 8, droit au respect
de la vie privée et familiale — violation ; article 13, droit a un recours effectif — violation). Les
requérants, six ressortissants azerbaidjanais, ont fait valoir avec succés devant la Cour que leurs droits
conventionnels avaient été violés en ce qu’ils avaient été privés du droit d’accéder a leur domicile et a
leurs biens pendant le conflit qui avait opposé I’Arménie a I’ Azerbaidjan au sujet du Haut-Karabakh.

111.CEDH, Manole et « Les Cultivateurs Directs de Roumanie » ¢. Roumanie, n° 46551/06, arrét
de chambre du 16 juin 2015 (article 11, liberté de réunion et d’association — non-violation). Les
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requérants, qui souhaitaient fonder un syndicat d’agriculteurs travaillant a leur propre compte, s’étaient
vu opposer un refus d’enregistrement de leur syndicat par les juridictions roumaines. Toutefois, apres
avoir examiné la Convention de I’Organisation Internationale du Travail (OIT), la Cour a considéré que
le refus d’enregistrer le syndicat des requérants n’avait pas outrepassé la marge d’appréciation dont
DENETICIAIL 18 ROUMANIE. ....viiiiiiciecce e ettt bt b e 464

112.CEDH, Delfi AS c. Estonie, arrét de Grande Chambre du 16 juin 2015, n°® 64569/09 (article
10, liberté d’expression — non-violation). Dans cette affaire, la Cour a jugé, en s’appuyant sur la
directive de I’Union européenne 2000/31/CE, que la décision par laquelle les juridictions estoniennes
avaient imputé a la société requérante la responsabilité des messages insultants publiés par les lecteurs
d’un portail Internet d’informations s’analysait en une ingérence justifiée et proportionnée dans la
liberté d’expression du POTAIL ..........ccveieiiie e s be e e b b 467

113.CEDH, A.S. c. Suisse, n° 39350/13, arrét de chambre du 30 juin 2015 (article 3, interdiction
de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — non-violation ; article 8, droit au
respect de la vie privée et familiale — non-violation). Le requérant, ressortissant syrien d’origine
kurde résidant a Genéve (Suisse), a tenté en vain de faire valoir devant la Cour que son renvoi en Italie
en vertu d’une demande formulée par les autorités suisses dans le cadre du reglement « Dublin » de
I’Union européenne I’exposerait a un risque de mauvais traitements. ..........cccovcevereisieneneneieseseees 473

114.CEDH, V.M. et autres c. Belgique, n° 60125/11, arrét de chambre du 7 juillet 2015 (article 3,
interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — violation ; article 13,
droit a un recours effectif, combiné avec I’article 3 — violation ; article 2, droit a la vie — non-
violation). La Cour a partiellement fait droit aux griefs des requérants, sept ressortissants serbes d’une
méme famille qui avaient allégué que leurs conditions d’accueil en Belgique en tant que demandeurs
d’asile n’étaient pas adaptées a leur vulnérabilité SpECIfiqUE. ........ccorviiiiiiiiiii 476

115.CEDH, A. H. et J.K. c. Chypre, n® 41903/10 et 41911/10, arrét de chambre du 21 juillet 2015
(article 5-1, droit a la liberté et a la sGreté — violation en ce qui concerne la légalité de la détention
des requérants le 11 juin 2010 / non-violation en ce qui concerne la légalité de la détention des
requérants du 11 juin 2010 au 20 mai 2011 / violation en ce qui concerne la légalité de la
détention du second requérant du 29 novembre 2012 au 20 décembre 2012 ; article 5-2, droit
d’étre informé dans le plus court délai des raisons de son arrestation — non-violation ; article 5-4,
droit de faire statuer a bref délai sur la légalité de sa détention — violation ; article 4 du Protocole
n° 4, interdiction des expulsions collectives d’étrangers — non-violation). CEDH, H.S. et autres c.
Chypre, n° 41753/10, arrét de chambre du 21 juillet 2015 (article 5-4, droit de faire statuer a bref
délai sur la légalité de sa détention — violation ; article 5-1, droit a la liberté et a la sOreté —
violation ; article 5-1-f, arrestation ou détention réguliéres dans I’attente d’une expulsion ou
d’une extradition — non-violation en ce qui concerne neuf des requérants / violation en ce qui
concerne les cing autres requérants ; article 5-2, droit d’étre informé dans le plus court délai des
raisons de son arrestation — non-violation ; article 4 du Protocole n° 4, interdiction des expulsions
collectives d’étrangers — non-violation). CEDH, K.F. c. Chypre, n° 41858/10, arrét de chambre du
21 juillet 2015 (article 5-1, droit a la liberté et a la sOreté — violation en ce qui concerne la légalité
de la détention du requérant le 11 juin 2010 / non-violation en ce qui concerne la légalité de la
détention du requérant du 11 juin 2010 au 20 avril 2011 ; article 5-2, droit d’étre informé dans le
plus court délai des raisons de son arrestation — non-violation ; article 5-4, droit de faire statuer a
bref délai sur la légalité de sa détention — violation ; article 4 du Protocole n° 4, interdiction des
expulsions collectives d’étrangers — non-violation). La Cour a partiellement fait droit aux griefs des
17 requérants, des demandeurs d’asile syriens qui avaient allégué que leur expulsion collective et leur
renvoi de Chypre vers la Syrie les auraient exposés a un risque de mauvais traitements. ................... 480
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116.CEDH, G.S. c. Géorgie, n°® 2361/13, arrét de chambre du 21 juillet 2015 (article 8, droit au
respect de la vie privée et familiale — violation). S’appuyant sur la Convention de La Haye de 1980
sur les aspects civils de I’enlévement international d’enfants, la requérante a contesté avec succes
devant la Cour le refus des juridictions géorgiennes d’ordonner le retour de son fils en Ukraine......... 482

117.CEDH, Khlaifia et autres c. Italie, n°® 16483/12, arrét de chambre du ler septembre 2015
(article 3, interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — non-violation
en ce qui concerne les conditions de détention sur les navires / violation en ce qui concerne les
conditions de détention dans le centre d’accueil de Contrada Imbriacola ; article 4 du Protocole
n° 4, interdiction des expulsions collectives d’étrangers — violation ; article 5-1, droit a la liberté
et a la sGreté — violation ; article 5-2, droit d’étre informé dans le plus court délai des raisons de
son arrestation — violation ; article 5-4, droit de faire statuer a bref délai sur la légalité de sa
détention — violation ; article 13, droit & un recours effectif, combiné avec les articles 3 et 4 du
Protocole n° 4 — violation). Les requérant, des ressortissants tunisiens, ont fait valoir avec succés
devant la Cour que, entre autres, leur rétention dans un centre d’accueil de Lampedusa au cours du
« printemps arabe » de 2011 et leur rapatriement en Tunisie avaient été illégaux (voir aussi I’arrét de
Grande Chambre, affaire N° 144).......c.cooii e be st 485

118.CEDH, Soro c. Estonie, n° 22588/08, arrét de chambre du 3 septembre 2015 (article 8, droit
au respect de la vie privée et familiale — violation). Le requérant, un ancien employé du Comité pour
la sécurité de I’Etat de I’'URSS (KGB), a fait valoir avec succes devant la Cour que la publication
d’informations sur son passé professionnel s’analysait en une violation de son droit au respect de la vie
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119.CEDH, L.M. et autres c. Russie, n° 40081/14, 40088/14 et 40127/14, arrét de chambre du 15
octobre 2015 (article 2, droit a la vie — violation ; article 3, interdiction de la torture et des
traitements inhumains ou dégradants — violation ; article 5-1, droit a la liberté et a la sOreté —
violation ; article 5-4, droit de faire statuer a bref délai sur la Iégalité de sa détention — violation ;
article 34, droit de recours individuel — violation). Les requérants, des ressortissants syriens et un
Palestinien apatride originaire de Syrie, ont fait valoir avec succes devant la Cour que leur expulsion
imminente de la Russie vers la Syrie exposerait leur vie et leur sreté personnelle a un risque réel....493

120.CEDH, Peringek c. Suisse, n°® 27510/08, arrét de Grande Chambre du 15 octobre 2015
(article 10, liberté d’expression - violation). La Grande Chambre a confirmé I’arrét de chambre
(affaire n° 84). Le requérant, homme politique turc, a fait valoir avec succés devant la Cour qu’il avait
été condamné a tort par les tribunaux suisses pour avoir publiqguement, lors de conférences données en
Suisse, exprimé le point de vue selon lequel les déportations massives et les massacres subies par les
Arméniens dans I’Empire ottoman en 1915 et les années suivantes n’avaient pas constitué un génocide,
qualifiant le génocide arménien de «mensonge iNternationaly. ...........cvcvveveieriinienenenise e 498

121.CEDH, Vasiliauskas c. Lituanie, n® 35343/05, arrét de Grande Chambre du 20 octobre 2015
(article 7, pas de peine sans loi — violation). Le requérant, ancien agent des services de slreté de
I’Etat de la République socialiste soviétique de Lituanie, a fait valoir avec succés devant la Cour qu’il
avait été condamné rétroactivement et donc illégalement en 2004 pour avoir commis en 1953 des
crimes de génocide contre des partisans lituaniens, sur le fondement de I’infraction de génocide
découlant du droit international public et prévue en particulier par la Convention de 1948 pour la
prévention et la répression du crime de gENOCIAE. .........ccveviiieiciiie e 504

122.CEDH, G.S.B. c. Suisse, n° 28601/11, arrét de chambre du 22 décembre 2015 (article 8, droit
au respect de la vie privée et familiale — non-violation ; article 14, interdiction de toute
discrimination, combiné avec I’article 8 — non-violation). Le requérant, ressortissant saoudien
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possédant aussi la nationalité américaine et résidant aux Etats-Unis d’Amérique (Etats Unis), avait
allégué que la transmission par sa banque suisse de ses données bancaires aux autorités fiscales
américaines emportait violation de son droit au respect de sa vie privée. Toutefois, interprétant la
Convention européenne des droits de I’homme conformément a la Convention de Vienne sur le droit
des traités de 1969, la Cour a jugé que cette mesure, qui était fondée sur un accord de coopération
conclu entre la Suisse et les Etats-Unis, n’emportait pas violation des droits du requérant.................. 510

123.CEDH, M.D. et M.A. c. Belgique, n° 58689/12, arrét de chambre du 19 janvier 2016 (article 3,
interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — violation). Les requérants -
un couple russe d’origine tchétchéne qui avait quitté la Russie pour fuir un cycle mortel de vengeance
familiale et qui avait été averti a plusieurs reprises que des hommes étaient a leur recherche - ont fait
valoir avec succeés devant la Cour que leur expulsion de la Belgique vers la Russie les exposerait a un
risque réel de MauVais traItEMENTS. .......ccccviiiiiiec et e et r e sre e besre e 515

124.CEDH, Sow c. Belgique, n° 27081/13, arrét de chambre du 19 janvier 2016 (article 3,
interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — non-violation ; article 13,
droit & un recours effectif, combiné avec I’article 3, interdiction de la torture — non-violation). La
requérante, une ressortissante guinéenne qui avait subi contre son gré une excision (mutilation génitale
féminine) partielle avant de fuir son pays d’origine, a tenté en vain de faire valoir devant la Cour que
son expulsion vers la Guinée I’exposerait a un risque de mauvais traitements, en raison notamment
A7UNE NOUVEIIE EXCISION. ...eviieiiieeite ettt bttt nbe e 517

125.CEDH, L.E. c. Grece, n° 71545/12, arrét de chambre du 21 janvier 2016 (article 4,
interdiction de I’esclavage et du travail forcé — violation ; article 6-1, droit a un proces équitable
— violation ; article 13, droit a un recours effectif — violation). La requérante, une ressortissante
nigériane contrainte de se prostituer sur le territoire grec, a fait valoir avec succes devant la Cour que
I’enquéte menée par la Gréce aux fins de lui attribuer le statut de victime de traite des étres humains
aux fins d’exploitation sexuelle se caractérisait par une durée et un manque d’efficacité déraisonnables.

126.CEDH, R. c. Russie, n° 11916/15, arrét de chambre du 26 janvier 2016 (article 3, interdiction
de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — violation en cas d’expulsion de M. R.
vers le Kirghizstan / violation en raison des mauvais traitements / violation en raison du manque
d’effectivité de I’enquéte ; article 5-4, droit de faire statuer a bref délai sur la légalité de sa
détention — violation ; article 5-1, droit a la liberté et a la shreté — violation). Le requérant, un
ressortissant kirghize d’origine ouzbeke placé en rétention en Russie dans I’attente de son expulsion
vers le Kirghizstan, qui avait subi des traitements dégradants dans le centre de rétention ou il était
enfermé, a fait valoir avec succes devant la Cour que son expulsion I’exposerait & un risque de mauvais
traitements compte tenu de son appartenance a un groupe ethnique particuliérement vulnérable........ 522

127.CEDH, Nasr et Ghali c. Italie, n° 44883/09, arrét de chambre du 23 février 2016 (En ce qui
concerne M. Nasr : article 3, interdiction de la torture et des traitements inhumains ou
dégradants — violation ; article 5, droit a la liberté et a la sGreté — violation ; article 8, droit au
respect de la vie privée et familiale — violation ; article 13, droit a un recours effectif, combiné
avec les articles 3, 5 et 8 — violation ; En ce qui concerne Mme Ghali : article 3 — violation ; article
8 — Violation ; article 13 combiné avec les articles 3 et 8 — violation). Les requérants, dont I’un était
un ressortissant égyptien bénéficiant de I’asile politique en Italie, ont fait valoir avec succes devant la
Cour que leur enlévement par la Central Intelligence Agency (CIA) des Etats-Unis d’ Amérique avec la
coopération des autorités italiennes et leur détention ultérieure en secret en Egypte emportait violation
de 1eurs droits CONVENTIONNEIS. .........oiiiie ettt sae e e be e e 524
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128.CEDH, K.J. c. Pologne, n° 30813/14, arrét de chambre du ler mars 2016 (article 8, droit au
respect de la vie privée et familiale — violation). Invoquant la Convention de la Haye de 1980 sur les
aspects civils de I’enlévement international d’enfants, le requérant avait introduit une requéte aux fins
de voir ordonner le retour au Royaume-Uni de son enfant, qui vivait en Pologne.........c..cccocvevvennnne. 531

129.CEDH, Arlewin c. Suéde, n° 22302/10, arrét de chambre du ler mars 2016 (article 6-1, droit
d’acces a un tribunal — violation). Le requérant, entrepreneur indépendant de nationalité suédoise
dont I’action en diffamation contre une émission télévisée qui avait fait I’objet d’une diffusion
transfrontaliére et qui I’avait accusé d’appartenir a la criminalité organisée s’était heurtée a une
déclaration d’incompétence des juridictions suédoises, a fait valoir avec succés devant la Cour que son
droit d’accés a un tribunal avait été violé. Dans son arrét, la Cour s’est livrée a une interprétation du
réglement Bruxelles | et de la directive de I’Union européenne relative aux services de médias
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130.CEDH, F.G. c. Suede, n° 43611/11, arrét de Grande Chambre du 23 mars 2016 (article 2,
droit a la vie, et article 3, interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants —
non-violation en raison du passé politique de F.G. en Iran s’il était expulsé / violation si F.G. était
renvoyé en lran sans évaluation des conséquences de sa conversion religieuse). Le requérant,
demandeur d’asile iranien converti au christianisme, a fait valoir devant la Cour que son expulsion
I’exposerait a un risque réel d’étre persécuté et sanctionné ou condamné a mort en raison de son passé
politique et de sa conversion au christianisme. Dans son appréciation de I’affaire, la Cour s’est référée a
la « directive qualification » de I’Union européenne, a la jurisprudence pertinente de la Cour de justice
de I’Union européenne et aux Principes directeurs du HCR en ce qui concerne la décision de premiére
instance relative aux conditions d’octroi de la protection internationale. .............ccccceveviviiiieicieennnn, 537

131.CEDH, Avotins c. Lettonie, n° 17502/07, arrét de Grande Chambre du 23 mai 2016 (article 6-
1, droit & un proces équitable — non-violation). Le requérant s’était plaint devant la Cour qu’en
accordant I’exequatur a une décision de justice chypriote rendue selon lui au mépris de ses droits de la
défense, la Cour supréme lettone avait méconnu son droit a un proces équitable. Dans son arrét, la Cour
a été appelée a se prononcer sur le respect des garanties du procés équitable dans le contexte de la
reconnaissance mutuelle en matiére civile et commerciale sur le fondement du droit de I’Union
européenne, et plus particulierement du réglement « BruxelleS I »........cccccvvvveviiiiiiie v 542

132.CEDH, Beortegui Martinez c. Espagne, n° 36286/14, arrét de chambre du 31 mai 2016 (article
3, interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — violation en ce qui
concerne I’enquéte menée par les autorités nationales / non-violation en ce qui concerne les
allégations de mauvais traitements formulées par le requérant). Le requérant avait allégué devant
la Cour qu’il n’y avait pas eu d’enquéte effective sur la plainte qu’il avait déposée au sujet des mauvais
traitements qu’il disait avoir subis lors de sa garde a vue au secret. Dans son arrét, la Cour a examiné
les conditions de détention du requérant et a rappelé qu’il était important d’adopter les mesures
recommandées par le Comité européen pour la prévention de la torture (CPT) et les rapports du
Commissaire aux droits de I’homme du Conseil de PEUIOpe. ......ccccveeve e 548

133.CEDH, R.D. c. France, n°® 34648/14, arrét de chambre du 16 juin 2016 (article 3, interdiction
de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — violation en cas d’expulsion de Mme
R. D. vers la Guinée ; article 13, droit a un recours effectif, combiné avec I’article 3 — non-
violation). La requérante, ressortissante guinéenne dont le mariage avec un chrétien lui avait valu de
violentes représailles de la part de son pére et de ses freres, musulmans, a fait valoir avec succés devant
la Cour que la mise a exécution de son renvoi de la France vers la Guinée I’exposerait a un risque de
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27

134.CEDH, Nait-Liman c. Suisse, n° 51357/07, arrét de chambre du 21 juin 2016 (article 6, droit
a un proces équitable — non-violation). Appelée a se prononcer sur le refus des juridictions civiles
suisses d’examiner I’action en réparation du préjudice moral causé au requérant par les actes de torture
qu’il disait avoir subis en Tunisie, la Cour a estimé qu’en refusant d’accepter une compétence
universelle pour connaitre de I’action du requérant les tribunaux suisses n’avaient pas violé les droits
de celui ci, en dépit de la prohibition absolue de la torture en droit international.............cccccoeevrinnne. 554

135.CEDH, Al-Dulimi et Montana Management Inc. c. Suisse, n° 5809/08, arrét de Grande
Chambre du 21 juin 2016 (article 6-1, droit a un procés équitable — violation). La Grande
Chambre a confirmé I’arrét de chambre (affaire n° 82). Les requérants, un ressortissant irakien
résidant en Jordanie et une société sise a Panama dont le requérant était le directeur, ont fait valoir avec
succes devant la Cour que la mise a exécution par la Suisse des résolutions du Conseil de sécurité des
Nations Unies ordonnant le gel des avoirs des requérants emportaient violation de leurs droits
conventionnels. Comme la résolution ne contient pas de formule claire et explicite excluant la
possibilité d’un contréle judiciaire des mesures prises pour son exécution, elle doit étre comprise
comme autorisant les juridictions de I’Etat a effectuer un contrble suffisant pour permettre d’éviter
I’arbitraire. La Cour estime que la Suisse n’était pas en I’espece confrontée a un vrai conflit
d’obligations susceptible d’entrainer I’application de la regle de primauté contenue dans la Charte...557

136.CEDH, J.K. et autres c. Suéde, n°® 59166/12, arrét de Grande Chambre du 23 ao(t 2016
(article 3, interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — violation en cas
de renvoi des requérants en Irak). Les requérants, un couple marié et ses fils, ressortissants irakiens
qui avaient demandé I’asile en Suéde, ont fait valoir avec succés devant la Cour que leur renvoi en Irak
les exposerait au risque d’étre persécutés et maltraités par Al Qaida. Etant donné qu’il avait été établi
que les requérants s’étaient vu infliger de mauvais traitements par Al Qaida lorsqu’ils étaient encore en
Irak, la Grande Chambre a infirmé I’arrét de chambre (affaire n° 108), estimant qu’il existait un indice
solide montrant que les requérants demeureraient exposés a un risque émanant d’acteurs non étatiques
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137.CEDH, Ibrahim et autres ¢. Royaume-Uni, n° 50541/08, 50571/08, 50573/08 et 40351/09, arrét
de Grande Chambre du 13 septembre 2016 (article 6-1 et article 6-3-c, droit a un procés
équitable et droit d’avoir I’assistance d’un défenseur - non-violation en ce qui concerne M.
Ibrahim, M. Mohammed et M. Omar / violation en ce qui concerne M. Abdurahman). Les
requérants avaient été arrétés au motif qu’ils étaient soupgonnés d’avoir mis a feu trois des quatre
bombes qui n’avaient pas explosé dans le réseau des transports londoniens le 21 juillet 2005. Ils
s’étaient plaints devant la Cour du fait que I’exercice du droit d’acces a un avocat ait été
temporairement retardé et de I’admission comme preuves, lors de leurs procés ultérieurs, des
déclarations qu’ils avaient faites en 1’absence d’aVOCatS............cccevviieieiecieie e, 568

138.CEDH, Mustafi¢-Muji¢ et autres c. Pays-Bas, n° 49037/15, décision de chambre du 30 ao(t
2016 (article 2, droit a la vie - irrecevable). Les requérants, proches d’hommes tués lors du massacre
de Srebrenica en juillet 1995, critiquaient les autorités néerlandaises pour avoir refusé d’enquéter sur
trois militaires néerlandais, a I’époque membres de la force de maintien de la paix de I’ONU en Bosnie,
et de les poursuivre, alléguant que ces personnes avaient envoyé leurs proches vers une mort probable
en leur ordonnant de quitter le camp des Casques bleus de I’ONU apreés que les forces serbes de Boshie
eurent envahi la zone de sécurité de Srebrenica et de SES ENVIFONS. .......ccoovvrirerereienise e 574

139.CEDH, B.A.C. c. Gréce, n° 11981/15, arrét de chambre du 13 octobre 2016 (article 8, droit au
respect de la vie privée et familiale - violation ; article 8 combiné a I’article 13, droit a un recours
effectif - violation si Monsieur B.A.C. était expulsé vers la Turquie). La Cour a jugé en particulier
gu’en omettant de statuer sur la demande d’asile du requérant pendant plus de 14 ans sans la moindre
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justification les autorités avaient violé les obligations positives inhérentes a son droit au respect de sa
vie privée. En outre, pendant tout le temps ou il avait attendu une décision relative a sa demande
d’asile, le requérant avait conservé un statut juridique incertain, qui I’exposait donc au danger d’étre
expulsé vers la Turquie ou il existait un risque non négligeable qu’il fasse I’objet de traitements
CONLIAIIES A IPAITICIE 3. ..ttt sttt nne s 578

140.CEDH, Radunovié et autres c. Monténégro, n° 45197/13, 53000/13 et 73404/13, décision de
chambre du 25 octobre 2016 (article 6-1, droit d’accés a un tribunal - violation). Les requérants,
ressortissants monténégrins, anciens employés de I’ambassade des Etats-Unis d’Amérique au
Monténégro qui avaient été licenciés par celle-ci, ont fait valoir avec succes devant la Cour que le refus
des juridictions nationales d’examiner leurs demandes consécutives a leurs licenciements en raison de
I’immunité souveraine de I’Etat américain emportait violation de leurs droits conventionnels............ 582

141. CEDH, Naku c. Lituanie et Suéde, n° 26126/07, arrét de chambre du 8 novembre 2016
(article 6-1, droit d’acces a un tribunal - violation par la Lituanie / irrecevable contre la Suede).
La requérante, ressortissante lituanienne qui avait travaillé & I’ambassade de Suéde a Vilnius pendant
14 ans avant d’étre licenciée, a fait valoir qu’elle n’avait pas pu contester son licenciement par
I’ambassade devant les juridictions lituaniennes car son employeur suédois avait invoqué avec succes
PIMmMUNIté de JURTAICTION. ..o bbbt 583

142.CEDH, Muradyan c. Arménie, n°® 11275/07, arrét de chambre du 24 novembre 2016 (article 2,
droit a la vie - violation). Le requérant, ressortissant arménien, a fait valoir avec succes devant la Cour
que son fils, stationné a I’époque en « République du Haut-Karabakh » (non reconnue), était décedé a
la suite de mauvais traitements infligés par ses supérieurs et de I’absence de soins médicaux adéquats.
La Cour a établi que I’Arménie exercait un controle effectif sur le Haut-Karabakh et les territoires
avoisinants et que par conséquent le déces et I’enquéte y relative relevaient de la juridiction de
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143.CEDH, Paposhvili c. Belgique, arrét de Grande Chambre du 13 décembre 2016, n° 41738/10
(article 3, interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants - violation ;
article 8, droit au respect de la vie privée et familiale - violation). Le requérant, ressortissant
géorgien gravement malade résidant a Bruxelles, a fait valoir avec succés devant la Cour que son
renvoi en Géorgie emporterait violation de ses droits conventionnels. La Cour, infirmant I’arrét de
chambre (affaire n° 86), a jugé qu’en I’absence de toute évaluation par les autorités internes du risque
auquel était exposé M. Paposhvili, compte tenu des informations concernant son état de santé et
I’existence d’un traitement approprié en Geéorgie, les informations dont disposaient ces autorités
avaient été insuffisantes pour leur permettre de conclure que, s’il était renvoyé en Géorgie, le requérant
ne serait pas expose a un risque réel et concret de traitement contraire a I’article 3. .........ccccccoeerenne 590

144 .CEDH, Khlaifia et autres c. Italie, n°® 16483/12, arrét de Grande Chambre du 15 décembre
2016 (article 5-1, droit a la liberté et a la sGreté — violation ; article 5-2, droit d’étre informe dans
le plus court délai des raisons de son arrestation — violation ; article 5-4, droit de faire statuer a
bref délai sur la légalité de sa détention — violation ; article 3, interdiction de la torture et des
traitements inhumains ou dégradants - non-violation ; article 4 du Protocole n° 4, interdiction des
expulsions collectives d’étrangers - non-violation ; article 13, droit a un recours effectif, combiné
a I’article 3 - violation ; article 13 combiné a I’article 4 du Protocole n° 4 - non-violation). Les
requérants, ressortissants tunisiens, ont fait valoir avec succés devant la Cour que, entre autres, leur
rétention dans un centre d’accueil de Lampedusa et sur des bateaux dans le port de Palerme (Sicile) au
cours du « printemps arabe » de 2011 avait été illégale. La Grande Chambre a cependant infirmé I’arrét
de chambre (affaire n° 117), en estimant que le rapatriement en Tunisie des requérants n’avait pas
constitué une expulsion collective contraire a I’article 4 du Protocole N° 4........ccccccoevvevvivevciecinenne, 594
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145.CEDH, Shioshvili et autres c. Russie, n°® 19356/07, arrét de chambre du 20 décembre 2016
(article 3, interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — violation ;
article 13, droit a un recours effectif, combiné a I’article 3 - violation ; article 2 du Protocole n° 4,
liberté de circulation - violation ; article 4 du Protocole n° 4, interdiction des expulsions
collectives d’étrangers - violation). Les requérants, des ressortissants Géorgiens installés en Russie,
ont fait valoir avec succes devant la Cour qu’ils avaient été expulsés collectivement de Russie mais
ensuite empéchés de quitter le pays pendant pres de deux semaines durant lesquelles les autorités russes
les avaient exposés a de trés dures Conditions de VIE........ccccviveiiieiecic i e 601
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1. CEDH, Vilvarajah et autres c. Royaume-Uni, n° 13447/87, 13448/87, 13165/87 et
autres, arrét de Chambre du 30 octobre 1991 (article 3, interdiction de la torture et
des traitements inhumains ou dégradants — non-violation ; article 13, droit a un
recours effectif — non-violation). Les requérants, des demandeurs d’asile sri lankais au
Royaume Uni, ont fait valoir en vain que, s’ils étaient renvoyés au Sri Lanka, ils feraient
face a un risque réel d’étre maltraites, en violation de I’article 3. La Cour a fait remarquer
que les Etats contractants avaient, en vertu du droit international établi et sous réserve de
leurs obligations conventionnelles, le droit de contrbler I’entrée, le séjour et I’expulsion des
étrangers. Elle a relevé en outre que le droit d’asile n’était prévu ni par la Convention ni
par ses Protocoles. Lorsqu’un Etat contractant décide d’expulser un demandeur d’asile, sa
décision peut néanmoins étre mise en cause au regard de I’article 3 mais, en I’espéce,
aucun motif sérieux n’avait été établi pour permettre de croire que les requérants seraient
exposés a un risque réel d’étre soumis a la torture ou a un traitement inhumain ou
dégradant a leur retour au Sri Lanka.

Note d’information sur la jurisprudence de la Cour No
Septembre-Octobre 1991

Arrét 30.10.1991

Article 3

Expulsion

l. ARTICLE 3 DE LA CONVENTION

A. Applicabilité en matiére de refoulement

Droit & I'asile politique non prévu par la Convention ou ses Protocoles — décision par un Etat contractant
de refouler un demandeur d'asile pouvant cependant soulever un probléme au regard de Il'article 3 lorsqu'il
y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'intéressé court un risque réel d'étre soumis a la torture ou a
des peines ou traitement inhumains ou dégradants.

B. Application dans les circonstances de la cause
1. Démarche générale

Afin de déterminer s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire a un risque réel de traitements
incompatibles avec l'article 3, la Cour s'appuie sur I'ensemble des données qu'on lui fournit ou, au besoin,
gu'elle se procure d'office.

Pour évaluer ce risque elle doit se référer par priorité aux circonstances dont I'Etat en cause avait ou
devait avoir connaissance au moment du refoulement, méme si des renseignements ultérieurs peuvent lui
servir & confirmer ou infirmer I'estimation faite par I'Etat concerné — nécessité de critéres rigoureux pour
en déterminer I'existence.

2. Appréciation des circonstances l'espece

Absence de motifs sérieux et avérés de croire que le renvoi des requérants a Sri Lanka en février 1988
allait les exposer a un risque réel de subir des traitements contraires a l'article 3. A I'époque la situation
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dans le nord et l'est de I'ile s'était améliorée. En outre, un programme du HCR avait permis le
rapatriement volontaire de nombreux Tamouls.

Preuves fournies a la Cour quant aux antécédents des requérants et a l'instabilité d'ensemble a Sri Lanka
n'établissant pas que la situation personnelle des intéressés flt pire que celle de la généralité des membres
de la communauté tamoule ou des autres jeunes Tamouls de sexe masculin qui regagnaient leur pays —
simple possibilit¢ de mauvais traitement en de telles circonstances non suffisante en soi pour faire
conclure & une violation de l'article 3.

Cas des second, troisieme et quatriéme requérants ne présentant aucun élément qui aurait pu ou di
permettre au ministre de prévoir gu'ils subiraient des mauvais traitements a leur retour — seul fait du
renvoi du quatriéme et du cinquiéme sans carte d'identité ne les ayant pas exposés a un véritable risque de
traitements dépassant le seuil fixé par l'article 3.

Conclusion : absence de violation (huit voix contre une).
1. ARTICLE 13 DE LA CONVENTION

Procédure de contrdle judiciaire offrant un degré effectif de contrdle sur les décisions administratives
relatives aux demandes d'asile — juridictions ayant, en matiere d'asile, compétence pour contrdler un refus
du ministre entaché d'illégalité, d'irrationalité ou d'irrégularité procédurale. Mise en relief par elles de leur
responsabilité particuliére en ce domaine : soumettre les decisions administratives a I'examen le plus
minutieux quand la vie ou la liberté d'un requérant risque de se trouver en danger.

Conclusion : absence de violation (sept voix contre deux).
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2. CEDH, Drozd et Janousek c. France et Espagne, n° 12747/87, arrét de la Cour pléniere
du 26 juin 1992 (article 6-1, droit & un proces équitable - absence de compétence de la
Cour ; article 5-1, droit a la liberté et a la sGreté — non-violation). Les requérants ont
tenté en vain de faire valoir devant la Cour que I’Espagne et la France étaient responsables
du proces, a leurs yeux non équitable, dont ils avaient fait I’objet devant des juridictions
andorranes ou siégeaient des juges détachés d’Espagne et de France. Par ailleurs, ils
avaient allégué que leur détention en France consécutive a ce proces était irréguliere, faute
de base légale permettant I’exécution sur le territoire francais de condamnations pénales
prononcées en Andorre.

Note d’information sur la jurisprudence de la Cour No 12747/87
Juin 1992

Arrét 26.6.1992

Article 5

Article 5-1

Arrestation ou détention réguliére

Voies légales

Procédures pénales suivies devant le Tribunal des Corts de la Principauté d'Andorre et détentions subies
en France apres condamnations par ce dernier: non-violation

I.COMPETENCE DE LA COUR POUR CONNAITRE DE L'AFFAIRE SOUS L'ANGLE DE
L'ARTICLE 6

Requérants se plaignant de n'avoir pas bénéficié d'un procés équitable devant le Tribunal des Corts, et
considérant la France et I'Espagne comme responsables, sur le plan international, du comportement des
autorités andorranes.

Exceptions préliminaires soulevées par les gouvernements défendeurs, comme déja devant la
Commission, tandis que celle-ci a retenu la requéte puis décliné sa compétence.

A.Exception d'incompétence ratione loci

Cour souscrit pour I'essentiel aux théses des Gouvernements et a I'avis de la Commission, qui estiment la
Convention inapplicable sur le territoire d’Andorre, nonobstant sa ratification par la France et I'Espagne.
Prend en outre en considération plusieurs circonstances : Principauté ne figurant point parmi les membres
du Conseil de I'Europe, ce qui I'empéche d'acquérir elle-méme la qualité de partie a la Convention, et
paraissant n‘avoir entrepris aucune démarche pour solliciter son admission comme "membre associé" de
I'organisation ; territoire andorran ne constituant pas un espace commun a la France et a I'Espagne, ni un
condominium franco-espagnol ; relations de la Principauté avec la France et I'Espagne n'obéissant pas au
modele des rapports entre Etats souverains et ne revétant pas la forme d'accords internationaux, méme si
I'évolution des institutions andorranes pourrait conduire Andorre, selon le coprince francais, & "accéder a
la communauté internationale”.

Conclusion : accueil de I'exception (unanimité).
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B.Exception d'incompétence ratione personae

Terme "juridiction" : ne se limite pas au territoire national des Etats contractants ; leur responsabilité peut
entrer en jeu a raison d'actes émanant de leurs organes et déployant leurs effets en dehors dudit territoire.

Des magistrats provenant de France et d'Espagne siegent dans les juridictions andorranes, mais ils ne le
font pas en qualité de juges francais ou espagnols - ces juridictions, et en particulier le Tribunal des Corts,
remplissent leurs taches de maniére autonome - leurs jugements et arréts échappent au contrdle des
autorités de France et d'Espagne. Absence, dans le dossier, d'éléments donnant & penser que ces dernieres
aient tenté de s'immiscer dans le proces des requérants. Détachement de magistrats, ou mise a la
disposition de pays étrangers, se pratiquant aussi entre Etats membres du Conseil de I'Europe.

Conclusion : accueil de I'exception (unanimite).
ILARTICLE 5 DE LA CONVENTION

Requérants estimant leur détention en France irréguliére, faute de base légale, et contraire a I'ordre public
francais, en I'absence d'un contr6le par les juridictions francaises.

A.Exception préliminaire du gouvernement francais (non-épuisement des voies de recours internes)

Exception d'irrecevabilité deja soulevée devant la Commission, laquelle invite la Cour a ne pas I'examiner
- jurisprudence constante en sens contraire.

Conclusion : compétence (unanimite).

Plainte, avec constitution de partie civile, contre les fonctionnaires ou magistrats responsables de la
détention, et dénonciation d'une voie de fait imputable a ces derniers : recours tendant a voir réparer un
dommage causé par une privation de liberté et sanctionner des agents de I'Etat - peuvent conduire par
ricochet a la cessation d'une détention, mais n'aboutissent pas jusqu'a présent a un tel résultat quand celle-
ci a sa source dans une décision judiciaire andorrane, car les juridictions francaises déclinent leur
compétence pour apprécier la légalité de cette derniére.

Conclusion : rejet (unanimité).
B.Bien-fondé du grief

1.Base légale de la détention litigieuse

Contrdle de l'observation des voies légales andorranes, et plus généralement de la régularité de la
privation de liberté des requérants au regard des normes juridiques de la Principauté : incompétence de la
Cour.

Respect de la législation francaise : considéré par la Cour comme établi. Coutume franco-andorrane
présentant une stabilité et possédant une force juridique suffisantes pour servir de fondement a la
détention litigieuse, nonobstant le statut particulier de la Principauté en droit international.

2. Nécessité d'un contréle de la condamnation litigieuse par les juridictions francaises

Tribunal des Corts : considéré en I'espece par la Cour comme le "tribunal compétent™ dont parle l'article 5
§ 1 a). La Convention n'obligeant pas les Parties contractantes a imposer ses régles aux Etats ou territoires
tiers, il n'incombait pas a la France de rechercher si la procédure qui déboucha sur la condamnation des
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requérants remplissait chacune des conditions de l'article 6. Exiger un tel contréle contrecarrerait aussi la
tendance actuelle, normalement favorable aux intéressés, au renforcement de I'entraide internationale dans
le domaine judiciaire. Etats contractants devant toutefois se garder d'apporter leur concours s'il apparait
que la condamnation résulte d'un déni de justice flagrant.

Cour prend acte de la déclaration du Gouvernement selon laquelle la France pourrait refuser et refuserait
sa collaboration coutumiere s'il s'agissait d'exécuter sur son sol une sentence andorrane manifestement
contraire aux prescriptions de l'article 6 ou aux principes qu'il consacre. Confirmation de cette assurance
dans les décisions de juridictions francaises.

Pas avéré que la France se devait de ne pas préter son concours a l'exécution des condamnations
litigieuses.

Conclusion : non-violation (douze voix contre onze).
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3. CEDH, Loizidou c. Turquie (exceptions preéliminaires), n° 15318/89, arrét de Grande
Chambre du 23 mars 1995 (restrictions ratione loci du droit de recours individuel). La
requérante, ressortissante chypriote, se plaignait, entre autres, du fait que la Turquie ne
cessait de lui refuser I’acces a sa propriéte. Cet arrét relatif aux exceptions préliminaires
concernait, en particulier, la validité des restrictions territoriales déclarées par la Turquie
quant & la compétence de la Commission et de la Cour pour connaitre d’affaires a son
encontre.

Note d’information sur la jurisprudence de la Cour No
Mars 1995

Arrét 23.3.1995 [GC]

Article 1

Juridiction des états

Juridiction de la Turquie dans une affaire concernant I'accés a une propriété dans le nord de
Chypre

Article 35
Article 35-3
Ratione temporis

Restrictions ratione temporis des déclarations turques relatives a la Convention : exception
préliminaire jointe au fond

I. QUALITE POUR AGIR DU GOUVERNEMENT REQUERANT

Le gouvernement requérant a été reconnu par la communauté internationale comme celui de la
République de Chypre.

Conclusion : son locus standi en tant que gouvernement d'une Haute Partie contractante ne fait
aucun doute.

1l. ABUS ALLEGUE DE LA PROCEDURE

Cette exception n'ayant pas été soulevée devant la Commission, le gouvernement turc est forclos
a la présenter devant la Cour pour autant qu'elle s'applique a la requérante.
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Dans la mesure ou I'exception est dirigée contre le gouvernement requérant, la Cour note que
celui-ci I'a saisie en raison, entre autres, de sa préoccupation pour les droits de la requérante et
d'autres citoyens dans la méme situation. Il ne s'agit pas la d'un abus de la procédure.

Conclusion : exception rejetée (unanimite).
I11. ROLE DU GOUVERNEMENT TURC DANS L'INSTANCE

Il n‘appartient pas & une Partie contractante a la Convention de qualifier & sa guise son statut dans
I'instance devant la Cour. L'affaire tire son origine d'une requéte introduite en vertu de l'article 25
contre la Turquie en sa qualité de Haute Partie contractante et a été déférée a la Cour par une
seconde Haute Partie contractante en vertu de l'article 48 b).

Conclusion : la Turquie est ici la partie défenderesse.
IV. OBJET DU LITIGE

Le gouvernement requérant se borne & inviter la Cour a statuer sur les griefs tirés de I'article 1 du
Protocole n° 1 et de l'article 8, pour autant que la Commission les a retenus, en ce qui concerne
I'acces a la propriété de la requérante.

Non-lieu a dire de maniére générale s'il est possible de limiter la saisine de la Cour a quelques-
unes des questions sur lesquelles la Commission a exprimé son avis.

Conclusion : la Cour n'est saisie que des griefs précités.
V. EXCEPTIONS D'INCOMPETENCE RATIONE LOCI

A. Question de savoir si les faits dénoncés par la requérante sont de nature a relever de la
juridiction de la Turquie au titre de I'article 1 de la Convention

La Cour n'est pas appelée au stade des exceptions préliminaires a rechercher si la Turquie est
effectivement responsable, question qui ressortit a la procédure au principal. Elle se borne a
déterminer si les faits dénoncés sont susceptibles de relever de la "juridiction" de la Turquie,
méme s'ils se produisent en dehors de son territoire national.

La notion de "juridiction™ au sens de l'article 1 ne se limite pas au territoire national d'une des
Hautes Parties contractantes. La responsabilité de I'Etat peut se trouver engagée quand, par suite
d'une action militaire, légale ou non, une Partie contractante exerce en pratique le controle sur
une zone située en dehors de son territoire national.

Il n'est pas contesté que la requérante s'est vu empéchée par les troupes turques d'accéder a sa
propriéte.

Conclusion : les faits allégués par la requérante sont de nature a relever de la "juridiction” de la
Turquie au sens de l'article 1 (seize voix contre deux).
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B. Validité des restrictions territoriales dont sont assorties les déclarations de la Turquie
relatives aux articles 25 et 46 de la Convention

La Cour tient compte du caractere singulier de la Convention, traité de garantie collective des
droits de I'nomme, et du fait que la Convention est un instrument vivant, a interpréter a la
lumiére des conditions de vie actuelles. De plus, les dispositions conventionnelles doivent
s'interpréter et s'appliquer de maniére a assurer I'effectivité des garanties offertes.

La Cour recherche le sens ordinaire a attribuer aux articles 25 et 46 dans leur contexte et a la
lumiere de leur objet et de leur but. Elle tient compte aussi de toute pratique ultérieurement
suivie dans I'application du traité.

Si les articles 25 et 46 devaient s'interpréter comme permettant des restrictions (autres que
d'ordre temporel), les Etats pourraient tempérer leur consentement par le jeu de clauses
facultatives, ce qui affaiblirait gravement le role de la Commission et de la Cour et amoindrirait
I'efficacité de la Convention en tant qu'instrument constitutionnel de I'ordre public européen. Les
conséquences pour la mise en ceuvre de la Convention auraient une si grande portée qu'il e(t
fallu prévoir explicitement un pouvoir en ce sens. Or ni l'article 25 ni l'article 46 ne renferment
pareille disposition.

La pratique ultérieure des Parties contractantes de ne pas prévoir de restrictions ratione loci ou
ratione materiae corrobore I'idée qu'elles ne sont pas autorisées.

Il n'est pas contesté que l'article 46 de la Convention fQt calqué sur l'article 36 du Statut de la
Cour internationale de Justice. Cependant, la différence fondamentale de role et de finalité entre
les institutions dont il s'agit, jointe a I'existence d'une pratique d'acceptation inconditionnelle,
constituent des éléments commandant de distinguer la pratique de la Convention de celle de la
Cour internationale.

Enfin, l'application par analogie de l'article 63 § 4 ne vient pas étayer l'argument qu'une
restriction territoriale peut se tolérer.

C. Validité des declarations de la Turquie relatives aux articles 25 et 46 de la Convention

La Cour ne croit pas pouvoir trancher la question de la divisibilité des parties non valides des
déclarations de la Turquie en se référant aux déclarations faites par les représentants de celle-ci
postérieurement au dépdt des déclarations. La Turquie n'a pas manqué d'avoir conscience, eu
égard a la pratique uniforme des Parties contractantes, que les clauses dénoncées avaient une
validité contestable.

La Cour constate que les restrictions dénoncées peuvent se dissocier du reste du texte, laissant
intacte lI'acceptation des clauses facultatives.

Conclusion : les restrictions territoriales ne sont pas valides mais les déclarations relatives aux
articles 25 et 46 renferment des acceptations valides de la compétence de la Commission et de la
Cour (seize voix contre deux).
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V1. EXCEPTION D'INCOMPETENCE RATIONE TEMPORIS

L'interprétation et l'application a donner aux restrictions ratione temporis des declarations
turques relatives aux articles 25 et 46, ainsi que la notion de violations continues de celles-ci,
souléevent de difficiles questions de droit et de fait. En I'état actuel du dossier, la Cour ne dispose
pas d'éléments suffisants pour lui permettre de se prononcer.

Conclusion : exception jointe au fond (unanimité).
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CEDH, Chahal c. Royaume-Uni, n°® 22414/93, arrét de Grande Chambre du 15
novembre 1996 (article 3, interdiction de la torture et des traitements inhumains ou
dégradants - violation ; article 5 § 1, droit a la liberté et a la sGreté - non-violation ;
article 5 8 4, droit de faire statuer a bref délai sur la légalité de sa détention -
violation). Le Royaume-Uni cherchait a renvoyer en Inde pour raisons de sécurité
nationale un séparatiste sikh. Le requérant faisait valoir qu’il s’exposerait a de graves
violations de ses droits reconnus par I’article 3 s’il était expulsé. La Cour a jugé que,
contrairement & la possibilité offerte par la Convention des Nations Unies relative au statut
des réfugiés qui permet d’expulser un réfugié pour des raisons de sécurité nationale ou
d’ordre public, la protection contre les mauvais traitements assurée par I’article 3 était
absolue en cas d’expulsion, quel que soit le comportement de la personne concernée.

Note d’information sur la jurisprudence de la Cour No

Novembre 1996

Arrét 15.11.1996 [GC]

Article 3

Expulsion

Arrété d'expulsion vers I'Inde d'un séparatiste sikh pour des raisons de sécurité nationale: I'expulsion
emporterait violation

Article 5

Article 5-1

Arrestation ou détention réguliére

Voies légales

Détention de six ans dans l'attente de I'expulsion: non-violation

Article 5-4

Garanties procédurales du controle

Contréle de la légalité de la détention

Caractere adéquat du contréle juridictionnel: violation

A

ARTICLE 3 DE LA CONVENTION

Applicabilité en matiére d'expulsion

L'expulsion peut engager la responsabilité de I'Etat au titre de l'article 3 lorsqu'il y a des motifs sérieux et
avérés de croire a l'existence de risques réels que I'expulsé soit soumis a la torture ou a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants dans le pays de destination.
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B. Cas de risque allégué pour la sécurité nationale

L'article 3 interdit la torture de maniere absolue - dans les affaires d'expulsion, s'il y a des motifs sérieux
et avérés de croire que la personne expulsée court des risques, son comportement ne saurait entrer en
ligne de compte.

C. Application aux faits de la cause

1. Date a retenir pour I'appréciation du risque
Celle de I'examen de I'affaire par la Cour.

2. Evaluation du risque

Le Gouvernement a proposé d'expulser le premier requérant, défenseur bien connu du séparatisme sikh,
vers un aéroport de son choix en Inde - les éléments se rapportant au sort des militants sikhs en dehors de
I'Etat du Pendjab sont donc particulierement pertinents.

La Cour se déclare convaincue par les preuves, corroborées par des données émanant de sources
objectives différentes, montrant que jusqu'a la mi-1994, des éléments de la police du Pendjab avaient pour
habitude d'agir sans se préoccuper des droits de I'homme des sikhs soupgonnés de militantisme, et les
poursuivaient notamment en dehors de leur Etat d'origine - rien ne prouve que la police du Pendjab ait
modifié son comportement - malgré les récentes améliorations intervenues dans la situation des droits de
I'nomme au Pendjab et les efforts déployés par les autorités indiennes pour introduire des réformes, il
subsiste des problémes en ce qui concerne le respect des droits de I'homme par certains membres des
forces de sécurité au Pendjab et dans d'autres Etats indiens - dans ces conditions, les assurances fournies
par le gouvernement indien ne constituent pas une garantie suffisante quant a la sécurité du requérant - la
notoriété de ce dernier en ferait vraisemblablement la cible des éléments durs des forces de sécurité.

Conclusion : violation, au cas ou la décision d'expulsion vers I'Inde serait mise a exécution (douze voix
contre sept)

1. ARTICLE 58 1 DE LA CONVENTION

L'article 5 § 1 f) exige seulement qu'"'une procédure d'expulsion [soit] en cours™ - que la détention puisse
passer pour raisonnablement nécessaire ou que la décision d'expulsion initiale se justifie, n'entre pas en
ligne de compte.

Cependant, si la procédure d'expulsion n'est pas menée avec la diligence requise, la détention cesse de se
justifier - la procédure interne a débuté le 16 aolt 1990 et pris fin le 3 mars 1994 - compte tenu des
circonstances exceptionnelles et de I'examen approfondi qu'ont d mener les tribunaux et I'exécutif, cette
période n'est pas excessive.

Vu la durée de la détention, nécessaire de rechercher s'il existait des garanties suffisantes contre
I'arbitraire - a cet égard, un comité consultatif, composé notamment de hauts magistrats, a examiné en
détail les éléments se rapportant & la sécurité nationale, ce qui garantit qu'il existait au moins de sérieux
indices permettant de penser que le requérant mettrait en péril la sécurité nationale et, partant, que
I'exécutif n'a pas fait preuve d'arbitraire en ordonnant sa détention.

Conclusion : non-violation (treize voix contre six).
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1. ARTICLE 5 8 4 DE LA CONVENTION

L'article 5 § 4 étant une lex specialis par rapport aux exigences plus générales de l'article 13, la Cour doit
I'examiner en premier.

Cet article prévoit le droit a un contréle juridictionnel d'une ampleur suffisante pour s'étendre aux
conditions indispensables a la régularité de la détention d'un individu au regard de l'article 5 § 1.

Les tribunaux internes n'ont pas regu d'informations relatives a la sécurité nationale et n'ont donc pas pu
déterminer si la décision de placer le requérant en détention se justifiait - compte tenu des carences de la
procédure devant le comité consultatif, celui-ci ne saurait passer pour un "tribunal™ au sens de l'article 5 §
4,

La Cour reconnait que l'utilisation d'informations confidentielles peut se révéler indispensable lorsque la
sécurité nationale est en jeu - les autorités nationales ne sauraient cependant échapper a un contrdle
juridictionnel effectif dés lors qu'elles affirment que I'affaire touche a la sécurité nationale - il existe des
techniques permettant de concilier les soucis légitimes de sécurité et la nécessité d'accorder le bénéfice
des regles de procédure.

Conclusion : violation (unanimite).
V. ARTICLE 8 DE LA CONVENTION

Vu le constat de violation de l'article 3, il n'est pas nécessaire de trancher la question hypothétique de
savoir s'il y aurait violation de I'article 8 en cas d'expulsion vers I'Inde.

Conclusion : non-lieu a examen (dix-sept voix contre deux).
V. ARTICLE 13 DE LA CONVENTION

Les procédures menées par les juridictions internes et le comité consultatif ne constituent pas des recours
adéquats pour le grief au titre de l'article 3 car elles n'ont pas porté sur la décision d'expulsion uniquement
par référence a la question du risque et indépendamment des considérations de sécurité nationale.

Pas lieu d'examiner les allégations de violation de l'article 13 combiné avec les articles 5 et 8, vu le
constat de violation de I'article 5 § 4 et celui relatif au caractére hypothétique du grief fondé sur I'article 8.

Conclusion : violation (unanimite).

VI. ARTICLE 50 DE LA CONVENTION

A Dommage moral : constats de violation constituent une satisfaction équitable suffisante.
B. Frais et dépens : octroi d'une somme raisonnable.

Conclusion : Etat défendeur tenu de verser aux requérants la somme spécifiée (unanimité).
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5.  CEDH, Loizidou c. Turquie, n° 15318/89, arrét de Grande Chambre du 18 décembre
1996 (article 1 du Protocole n° 1, protection de la propriété — violation ; article 8,
droit au respect de la vie privée et familiale — non-violation). La requérante, une
ancienne résidente du nord de Chypre qui se trouvait dans I’incapacité d’accéder a sa
propriété depuis la partition continue du territoire de Chypre, a fait valoir avec succes
devant la Cour que le Gouvernement turc était responsable de cette ingérence.

Note d’information sur la jurisprudence de la Cour

Décembre 1996

Arrét 18.12.1996 [GC]

Article 1 du Protocole n° 1

Article 1 al. 1 du Protocole n° 1

Respect des biens

Déni d'acceés et ingérence dans des droits de propriété au nord de Chypre : violation

. EXCEPTION PRELIMINAIRE DU GOUVERNEMENT (INCOMPETENCE RATIONE
TEMPORIS)

Le gouvernement turc affirme notamment que la propriété de la requérante a fait l'objet d'une
expropriation irréversible par le jeu de l'article 159 de la Constitution du 7 mai 1985 de la "RTCN"
("République turque de Chypre du Nord"), antérieurement a la déclaration du 22 janvier 1990 par laquelle
la Turquie reconnait la juridiction obligatoire de la Cour.

Il ressort de la pratique internationale et des résolutions de diverses organisations internationales que la
communauté internationale ne tient pas la "RTCN" pour un Etat au regard du droit international et que la
République de Chypre demeure l'unique gouvernement Iégitime de Chypre - la Cour ne peut ainsi
attribuer une validité juridique aux fins de la Convention a des dispositions comme l'article 159 de la
Constitution de 1985 - la requérante ne peut donc passer pour avoir perdu son droit sur ses biens - partant,
les violations alléguées revétent un caractéere continu.

Conclusion : rejet (onze voix contre six).
1. ARTICLE 1 DU PROTOCOLE N° 1
A. La question de I'imputabilité

Le grand nombre de soldats participant a des missions actives dans le nord de Chypre atteste que I'armée
turque exerce en pratique un contréle global sur cette région - dans les circonstances de la cause, cela
engage la responsabilité de la Turquie a raison de la politique et des actions de la "RTCN" - ainsi, le déni
de I'accés de la requérante a ses biens dans le nord de Chypre reléve de la "juridiction” de la Turquie au
sens de l'article 1 de la Convention et est imputable a la Turquie - I'établissement de la responsabilité de
I'Etat n'impose pas d'examiner la légalité de I'intervention de la Turquie en 1974.
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B. Ingérence dans les droits de propriété

La requérante est demeurée propriétaire légale des biens mais a perdu depuis 1974 toute maitrise, usage et
jouissance de ceux-ci - le refus continu de l'accés constitue une ingérence dans les droits garantis par
l'article 1 du Protocole n° 1 - le gouvernement turc n'a pas tenté d'expliquer cette ingérence et la Cour
considere comme injustifiée la négation totale des droits de propriété survenue.

Conclusion : violation (onze voix contre six).
I1l. ARTICLE 8 DE LA CONVENTION

Le domicile de la requérante ne se trouvant pas sur le terrain dont il s'agit, absence d'ingérence aux fins de
l'article 8.

Conclusion : non-violation (unanimité).
Iv. ARTICLE 50 DE LA CONVENTION

Conclusion: question réservée (unanimité).
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6. CEDH, Guerra et autres c. Italie, n° 14967/89, arrét de Grande Chambre du 19 février
1998 (article 8, droit au respect de la vie privée et familiale — violation). Les
requérantes, qui résidaient a proximité d’une usine chimique libérant des émissions
nocives, ont fait valoir avec succes que le manquement des autorités a I’obligation imposée
par la Directive 82/501/CEE d’informer la population locale des risques liés a cette activité
et de la procédure a suivre en cas d’accident dans I’usine en question s’analysait en une
violation de leur droit au respect de leur vie privee et familiale.

Note d’information sur la jurisprudence de la Cour
Février 1998

Arrét 19.2.1998 [GC]

Article 8

Obligations positives

Article 8-1

Respect de la vie familiale

Respect de la vie privée

Absence d'informations de la population sur les risques encourus et les mesures a prendre en cas
d'accident dans une usine chimique du voisinage: article 8 applicable; violation

I ARTICLE 10 DE LA CONVENTION
A. Exception préliminaire du Gouvernement (non-épuisement des voies de recours internes)

Premiere branche — recours en référé (article 700 du code de procédure civile): aurait été un remede
exploitable si le grief des intéressées avait porté sur I’absence de mesures visant la réduction ou
I’élimination de la pollution ; en I’occurrence, ce recours aurait vraisemblablement abouti a la suspension
de I’activité de I’usine.

Seconde branche — recours au juge pénal: aurait pu tout au plus déboucher sur la condamnation des
responsables de I’usine, mais certainement pas sur la communication d'informations aux requérantes.

Conclusion: rejet (dix-neuf voix contre une).
B. Bien-fondé du grief

Existence d'un droit pour le public de recevoir des informations: maintes fois reconnue par la Cour dans
des affaires relatives a des restrictions a la liberté de la presse, comme corollaire de la fonction propre aux
journalistes de diffuser des informations ou des idées sur des questions d'intérét public — circonstances de
I'espéce se distinguent nettement de celles de ces affaires car les requérantes se plaignent d’un
dysfonctionnement du systéme instauré par la législation pertinente — préfet prépara le plan d’urgence sur
la base du rapport fourni par I’usine, ce plan fut communiqué au service de la protection civile le 3 ao(t
1993, mais a ce jour les requérantes n’ont pas recu les informations litigieuses.
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Liberté de recevoir des informations: interdit essentiellement a un gouvernement d’empécher quelgqu’un
de recevoir des informations que d’autres aspirent ou peuvent consentir a lui fournir — ne saurait se
comprendre comme imposant & un Etat, dans des circonstances telles que celles de I'espéce, des
obligations positives de collecte et de diffusion, motu proprio, des informations.

Conclusion: inapplicabilité (dix-huit voix contre deux).
1. ARTICLE 8 DE LA CONVENTION

Incidence directe des émissions nocives sur le droit des requérantes au respect de leur vie privée et
familiale: permet de conclure a I'applicabilité de I'article 8.

Requérantes se plaignent non d’un acte, mais de I’inaction de I’Etat — article 8 a essentiellement pour
objet de prémunir I’individu contre des ingérences arbitraires des pouvoirs publics — ne se contente pas
d’astreindre I’Etat a s’abstenir de pareilles ingérences: a cet engagement plut6t négatif peuvent s’ajouter
des obligations positives inhérentes a un respect effectif de la vie privée ou familiale.

En l'occurrence, il suffit de rechercher si les autorités nationales ont pris les mesures nécessaires pour
assurer la protection effective du droit des intéressées au respect de leur vie privée et familiale.

Ministeres de I'Environnement et de la Santé adoptérent conjointement des conclusions sur le rapport de
sécurité présenté par I'usine — elles donnaient au préfet des indications concernant le plan d'urgence, qu’il
avait préparé en 1992, et les mesures d'information litigieuses — toutefois, au 7 décembre 1995, aucun
document concernant ces conclusions n’était parvenu a la municipalité compétente.

Des atteintes graves a I'environnement peuvent toucher le bien-étre des personnes et les priver de la
jouissance de leur domicile de maniére a nuire a leur vie privée et familiale — requérantes sont restées,
jusqu’a I’arrét de la production de fertilisants en 1994, dans I’attente d'informations essentielles qui leur
auraient permis d'évaluer les risques pouvant résulter pour elles et leurs proches du fait de continuer a
résider sur le territoire de Manfredonia, une commune aussi exposée au danger en cas d'accident dans
I'enceinte de l'usine.

Etat défendeur a failli a son obligation de garantir le droit des requérantes au respect de leur vie privée et
familiale.

Conclusion: applicabilité et violation (unanimité).

I1l.  ARTICLE 2 DE LA CONVENTION

Conclusion: non nécessaire d'examiner l'affaire aussi sous I'angle de I'article 2 (unanimité).
V. ARTICLE 50 DE LA CONVENTION

A. Préjudice

Dommage matériel: non démontré.

Tort moral: octroi d'une certaine somme a chaque requérante.

B. Frais et dépens

Rejet de la demande — compte tenu de sa tardiveté et de I'octroi de I'assistance judiciaire.

Conclusion: Etat défendeur tenu de payer une certaine somme a chaque requérante (unanimité).
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7.  CEDH, Waite et Kennedy c. Allemagne et Beer et Regan c. Allemagne, n° 26083/94 et
28934/95, arrét de Grande Chambre du 18 février 1999 (article 6 -1, droit d’acces a
un tribunal — non-violation). Les requérants, d’anciens employés de I’Agence spatiale
européenne (ASE), ont tenté en vain de faire valoir devant la Cour qu’en refusant de
connaitre de la procédure en droit du travail qu’ils avaient engagée, en raison de
I’immunité de juridiction de I’ASE, les juridictions allemandes du travail avaient violé leur
droit d’acces a un tribunal, reconnu par la Convention.

CEDH 90 (1999)
18.2.1999
Communiqué de presse du Greffier

Par des arréts rendus a Strasbourg le 18 février 1999 dans les affaires Waite et Kennedy c. Allemagne
(requéte n° 26083/94) et Beer et Regan c. Allemagne (requéte n° 28934/95), la Cour européenne des
Droits de I’Homme dit, a I’unanimité, qu’il n’y a pas eu violation de I’article 6 § 1 (droit d’accés a un
tribunal) de la Convention européenne des Droits de I’Homme.

1. Principaux faits

M. Richard Waite, ressortissant britannique, est né en 1946 et réside a Griesheim. M. Terry Kennedy,
également ressortissant britannique, est né en 1950 et réside a Darmstadt.

M. Karlheinz Beer, ressortissant allemand, est né en 1952 et réside a Darmstadt. M. Philip Regan,
ressortissant britannique, est né en 1960 et réside a Londres, au Royaume-Uni.

Les requérants, employés par des sociétés étrangeres, furent tous mis a la disposition de I’ Agence spatiale
européenne pour des prestations de services au Centre européen d’opérations spatiales & Darmstadt.
Lorsque leurs contrats ne furent pas renouvelés, ils engagérent une procédure contre I’ASE devant le
tribunal du travail (Arbeitsgericht) de Darmstadt, faisant valoir qu'en vertu de la loi allemande sur le prét
de main-d'ceuvre (Arbeitnehmeriberlassungsgesetz), ils avaient acquis le statut d'agents de cette
organisation. Dans cette procédure, I'ASE invoqua I'immunité de juridiction dont elle jouissait en vertu de
l'article XV 8 2 de la Convention de I’ASE et de son Annexe |. Le tribunal du travail déclara les
demandes irrecevables, estimant que I'ASE avait valablement invogué son immunité. L'article 20 § 2 de la
loi sur I'organisation judiciaire (Gerichtsverfassungsgesetz) énonce que des personnes peuvent jouir de
I’immunité de juridiction en vertu des regles du droit international général, d’accords internationaux ou
d’autres dispositions légales.

Dans I’affaire de M. Waite et de M. Kennedy, le tribunal régional du travail (Landesarbeitsgericht) de
Francfort-sur-le-Main et la Cour fédérale du travail (Bundesarbeitsgericht) confirmerent que I'immunité
de juridiction interdisait toute procédure judiciaire. La Cour constitutionnelle fedérale
(Bundesverfassungsgericht) refusa de retenir le recours des intéressés.

2. Proceédure et composition de la Cour

La Commission européenne des Droits de I’'Homme a été saisie des requétes nos 26083/94 et 28934/95
les 24 novembre 1994 et 13 septembre 1995 respectivement. Aprés avoir déclaré les requétes recevables,
elle a adopté, le 2 décembre 1997, deux rapports formulant I’avis qu’il n’y avait pas eu violation de
I’article 6 8 1 (dix-sept voix contre quinze). Elle a porté I’affaire devant I’ancienne Cour le 16 mars 1998.
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Conformément aux dispositions transitoires du Protocole n° 11 a la Convention, I’affaire a été transmise a
la Grande Chambre de la nouvelle Cour européenne des Droits de I’Homme a la date d’entrée en vigueur
du Protocole, le 1er novembre 1998.

L’arrét a été rendu par une Grande Chambre composée de dix-sept juges, a savoir :

M. Luzius Wildhaber (Suisse), président,
Mme Elisabeth Palm (Suédoise),

. Luigi Ferrari Bravo (Italien),

. Lucius Caflisch (Suisse),

. Jean-Paul Costa (Francais),

. Willi Fuhrmann (Autrichien),

. Karel Jungwiert (Tcheque),

. Marc Fischbach (Luxembourgeois),

. BoStjan Zupanci€ (Slovéne),

Mme Nina Vaji¢ (Croate),

M. John Hedigan (Irlandais),

Mme Wilhelmina Thomassen (Néerlandaise),
Mme Margarita Tsatsa-Nikolovska (« L’ex-République yougoslave de Macédoine »),
M. Tudor Pantiru (Moldave),

M. Egils Levits (Letton),

M. Kristaq Traja (Albanais), juges,

M. Eckhart Klein, juge ad hoc,

LKL

ainsi que de M. Paul Mahoney, greffier adjoint.

3. Résumé de I’arrét
Grief

Les requérants prétendent n’avoir pas été entendus équitablement par un tribunal sur la question de
I’existence, en vertu de la loi allemande sur le prét de main-d’ceuvre, d’une relation contractuelle entre
eux-mémes et I’ASE. Ils alleguent la violation de I’article 6 § 1 de la Convention.

Décision de la Cour

La Cour rappelle le principe selon lequel I’article 6 § 1 garantit a toute personne le droit a ce qu’un
tribunal connaisse de toute contestation relative a ses droits et obligations de caractere civil. Il consacre de
la sorte le « droit a un tribunal », dont le droit d’acces, a savoir le droit de saisir le tribunal en matiére
civile, ne constitue qu’un aspect (arrét Golder c. Royaume-Uni du 21 février 1975, série A n° 18).

La Cour constate que la demande formée par les requérants contre I’ASE a été déclarée irrecevable et que
les procédures devant les juridictions allemandes du travail ont essentiellement porté sur la question de
savoir si I’ASE pouvait valablement invoquer son immunité de juridiction.

La Cour estime que les motifs invoqués par les juridictions allemandes du travail pour reconnaitre
I’immunité de juridiction de I’ASE ne sauraient étre qualifiés d’arbitraires. Elle examine ensuite si ce
degré d’acces limité & une question préliminaire suffisait pour assurer aux requérants le « droit & un
tribunal », eu égard aux principes établis dans sa jurisprudence (arrét Fayed c. Royaume-Uni du 21
septembre 1994, série A n° 294). Elle estime notamment que pareille limitation ne se concilie avec
I’article 6 8 1 que si elle tend a un but légitime et s’il existe un rapport raisonnable de proportionnalité
entre les moyens employés et le but visé.
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Selon la Cour, la régle de I'immunité de juridiction, que les tribunaux allemands ont appliquée a I’ASE,
poursuit un but légitime. A cet égard, elle constate que I’octroi de privileges et immunités aux
organisations internationales est un moyen indispensable au bon fonctionnement de celles-ci, sans
ingérence unilatérale de tel gouvernement ou de tel autre.

Considérant la question de la proportionnalité, la Cour estime que lorsque des Etats créent des
organisations internationales pour coopérer dans certains domaines d’activité ou pour renforcer leur
coopération, et qu’ils transférent des compétences a ces organisations et leur accordent des immunités, la
protection des droits fondamentaux peut s’en trouver affectée. Toutefois, il serait contraire au but et a
I’objet de la Convention que les Etats contractants soient ainsi exonérés de toute responsabilité au regard
de la Convention dans le domaine d’activité concerné.

Pour déterminer si I’immunité de I’ASE devant les juridictions allemandes est admissible au regard de la
Convention, il importe, selon la Cour, d’examiner si les requérants disposaient d’autres voies raisonnables
pour protéger efficacement leurs droits garantis par la Convention. De I’avis de la Cour, les requérants
ayant fait valoir I’existence d’une relation de travail avec I’ASE, ils auraient pu et di saisir la
Commission de recours de I’Organisation, qui est « indépendante de I’Agence » et « connait des litiges
relatifs a toute décision explicite ou implicite prise par I’Agence et I’opposant a un membre du personnel
» (article 33 § 1 du Statut du personnel de I’ASE). La Cour examine en outre la faculté accordée aux
travailleurs temporaires de demander réparation aux sociétés qui les ont employés et mis a la disposition
de tiers.

La Cour conclut que le critére de proportionnalité ne saurait s’appliquer de fagon a contraindre une telle
organisation a se défendre devant les tribunaux nationaux au sujet de conditions de travail énoncées par le
droit interne du travail. Pareille interprétation de I’article 6 § 1 de la Convention entraverait le bon
fonctionnement des organisations internationales et irait a I’encontre de la tendance actuelle a
I’élargissement et a I’intensification de la coopération internationale.

Compte tenu de I’ensemble des circonstances, la Cour estime que les tribunaux allemands n’ont pas
excédé leur marge d’appréciation en entérinant I’immunité de juridiction de I’ ASE.
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8. CEDH, Matthews c. Royaume-Uni, n°® 24833/94, arrét de Grande Chambre du 18
février 1999 (article 3 du Protocole n°® 1, droit a des élections libres - violation). La
requérante, residente de Gibraltar, s’était vu refuser son inscription pour voter aux
élections au Parlement européen car le droit de vote étant limité au Royaume-Uni, a
I’exclusion des territoires sous sa dépendance tels que Gibraltar. La Cour a conclu que le
Royaume-Uni avait la responsabilité de faire respecter a Gibraltar les droits reconnus par
I’article 3 du Protocole n° 1, que les élections soient purement internes ou européennes.

CEDH 88
18.2.1999
Communiqué de presse du Greffier

Par un arrét rendu a Strasbourg le 18 février 1999 dans I’affaire Matthews c. Royaume-Uni (requéte n°
24833/94), la Cour européenne des Droits de I’Homme juge, par 15 voix contre 2, qu’il y a eu violation
de Iarticle 3 du Protocole n° 1 a la Convention européenne des Droits de I’Homme (droit de participer,
par des élections, au choix du corps législatif).

1. Principaux faits
La requérante, Mme Denise Matthews, est une résidente de Gibraltar née en 1975.

En avril 1994, elle sollicita son inscription sur les listes électorales en vue des élections au Parlement
européen. On lui répondit qu'en vertu de lI'annexe Il a I'acte CE de 1976 portant élection des représentants
au Parlement européen au suffrage universel direct Gibraltar n’entrait pas dans le champ d’application du
droit de suffrage pour lesdites élections.

2. Procédure et composition de la Cour

La Commission européenne des Droits de I’Homme a été saisie de la requéte le 18 avril 1994. Apres
I’avoir déclarée recevable, elle a adopté, le 29 octobre 1997, un rapport dans lequel elle formule I’avis
qu’il n’y a pas eu violation de I’article 3 du Protocole n° 1 (12 voix contre 5). Elle a déféré I’affaire a la
Cour le 26 janvier 1998.

Conformément aux dispositions transitoires du Protocole n° 11 a la Convention, I’affaire a été transmise a
la Grande Chambre de la nouvelle Cour européenne des Droits de I’Homme le ler novembre 1998, date
d’entrée en vigueur dudit Protocole.

L’arrét a été rendu par une Grande Chambre de 17 juges ainsi composée :

Luzius Wildhaber (Suisse), président,
Elisabeth Palm (Suédoise),

Luigi Ferrari Bravo (Italien),
Gaukur Jorundsson (Islandais),
Georg Ress (Allemand),

Ireneu Cabral Barreto (Portugais),
Jean-Paul Costa (Francais),

Willi Fuhrmann (Autrichien),
Karel Jungwiert (Tcheque),

Marc Fischbach (Luxembourgeois),
Nina Vaji¢ (Croate),
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John Hedigan (Irlandais),

Wilhelmina Thomassen (Néerlandaise),

Margarita Tsatsa-Nikolovska (« L’ex-République yougoslave de Macédoine »),
Tudor Pantiru (Moldave),

Kristaq Traja (Albanais), juges,

Sir John Freeland (Anglais), juge ad hoc,

ainsi que Maud de Boer-Buquicchio, greffiére adjointe.

3. Résumé de I’arrét
Griefs

La requérante alléguait que la non-organisation d’élections au Parlement européen a Gibraltar était
constitutive d’une violation de son droit a participer, par des élections, au choix du corps législatif, au
sens de I’article 3 du Protocole n° 1 & la Convention. Elle voyait également une violation de I’article 14
de la Convention (interdiction de discrimination) dans le fait qu’elle avait le droit de voter aux élections
au Parlement européen en tout endroit de I’Union européenne ou elle aurait eu sa résidence, sauf a
Gibraltar.

Décision de la Cour
Il n'y avait pas controverse sur I'applicabilité de I'article 3 du Protocole n° 1 a Gibraltar.

La Cour commence par étudier la question de savoir si le Royaume-Uni peut voir sa responsabilité
engagée au titre de la Convention pour n'avoir pas organisé d'élections au Parlement européen a Gibraltar.
Elle reléve que, la Communauté européenne n'étant pas Partie contractante, ses actes ne peuvent étre
attaqués en tant que tels devant la Cour. Elle précise en revanche que le transfert de compétences au profit
de la Communauté n'a pas pour effet d'exonérer les Etats de leur responsabilité en ce qui concerne la
garantie des droits consacrés par la Convention : les Etats sont responsables au titre de celle-ci et de ses
Protocoles des conséquences des traités auxquels ils souscrivent apres s'étre engagés a respecter les
obligations contenues dans la Convention. La Cour note par ailleurs que les textes émanant du processus
Iégislatif commuanautaire touchent la population de Gibraltar de la méme maniere que ceux qui émanent
de la Chambre de I'assemblée locale. Elle juge dés lors gu'il n'y a aucune raison de considérer que le
Royaume-Uni n'est pas tenu de reconnaitre les droits consacrés par l'article 3 du Protocole n° 1 en rapport
avec la législation européenne. En conséquence, le Royaume-Uni doit reconnaitre lesdits droits a
Gibraltar, qu'il s'agisse d'élections purement internes ou d'élections européennes.

La Cour recherche ensuite si I'article 3 du Protocole n° 1 est applicable a un organe tel que le Parlement
européen et si ce dernier présentait, a I'époque pertinente, les caractéristiques d'un « corps législatif » a
Gibraltar. Elle observe que les mots « corps législatif » de I'article 3 ne s'entendent pas nécessairement du
seul parlement national et que les élections au Parlement européen ne sauraient étre exclues du champ
d'application de cette clause au seul motif que le Parlement européen serait un organe représentatif
supranational et non purement interne.  Se penchant ensuite sur les pouvoirs du Parlement européen dans
le contexte de la Communauté europeenne, la Cour conclut que le Parlement européen se trouve
suffisamment associé au processus législatif spécifique conduisant a I’adoption de certains types d'actes
communautaires, ainsi qu'au contréle démocratique général des activités de la Communauté, pour que I'on
puisse considérer qu'il constitue une partie du « corps législatif » de Gibraltar aux fins de I'article 3 du
Protocole n° 1.

La Cour examine enfin si la non-organisation d'élections au Parlement européen a Gibraltar était
compatible avec l'article 3. Elle précise que le choix du mode de scrutin au travers duquel est assurée la
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libre expression de I'opinion du peuple sur le choix du corps législatif est une question pour laquelle
chaque Etat jouit d'une ample marge d'appréciation. Dans le cas présent, toutefois, la requérante s'est vue
privée de toute possibilité d'exprimer son opinion sur le choix des membres du Parlement européen, alors
que la législation communautaire fait partie du droit de Gibraltar et que la requérante en ressent
directement les effets. Dans ces conditions, il a été porté atteinte a I'essence méme du droit de vote tel que
le garantit a la requérante l'article 3 du Protocole n°® 1. Il en résulte qu'il y a eu violation de cette
disposition.

La Cour estime ne pas devoir se pencher sur le grief fondé sur I’article 14 de la Convention et alloue a la
requérante environ 45 000 livres sterling pour ses frais et dépens.
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9. CEDH, Streletz, Kessler et Krenz c. Allemagne, n° 34044/96, 35532/97 et 44801/98, et
K.-H.W. c. Allemagne, n° 37201/97, arréts de Grande Chambre du 22 mars 2001
(article 7 - 1, pas de peine sans loi — non-violation ; article 14, interdiction de toute
discrimination, combiné avec I’article 7 — non-violation). Les requérants, de hauts
fonctionnaires de I’ex-République démocratique allemande (« RDA ») dans la premiere
affaire et un garde-frontiére de I’Armée nationale populaire de RDA a la frontiére entre les
deux Etats allemands en ce qui concerne la deuxiéme affaire, avaient été condamnés a des
peines d’emprisonnement pour homicide volontaire en raison de leur responsabilité dans
les décés d’un certain nombre de personnes qui avaient essayé de fuir la RDA en
franchissant la frontiére intra allemande entre 1971 et 1989. Les requérants faisaient valoir
que leurs actes ne constituaient pas, au moment ou ils avaient été commis, des infractions
au regard du droit de la RDA ni du droit international et que, par conséquent, leurs
condamnations par les tribunaux allemands aprés la réunification de I’Allemagne avaient
violé le principe nullum crimen sine lege.

Note d’information sur la jurisprudence de la Cour No 28
Mars 2001

Arrét 22.3.2001 [GC]

Article 7

Article 7-1

Nullum crimen sine lege

Condamnation de haut fonctionnaires de la RDA pour leur responsabilité dans le décés d'Allemands de
I’Est tentant de fuir en Allemagne de I’Ouest: non-violation

[Ce résumé concerne également l'arrét Streletz, Kessler et Krenz c. Allemagne [GC], 34044/96, 35532/97
et 44801/98, 22 mars 2001]

En fait — Trois des requérants, ressortissants allemands, étaient des hauts dignitaires de la Republique
démocratique allemande (RDA): Fritz Streletz, né en 1926, était Ministre adjoint de la défense, Heinz
Kessler, né en 1920, était Ministre de la défense et Egon Krenz, né en 1937, était Président du Conseil
d’Etat. Le quatriéme requérant, M. K.-H.W., également ressortissant allemand, né en 1952, était membre
de I’ Armée nationale du peuple de la RDA et posté en tant que garde-frontiére a la frontiére entre les deux
Etats allemands.

Les quatre requérants ont été condamnés par les tribunaux de la République fédérale d’Allemagne (RFA)
apres la réunification allemande, entrée en vigueur le 3 octobre 1990, en vertu des dispositions pertinentes
du droit pénal de la RDA, puis de celles de la RFA, plus clémentes que celles de la RDA. MM. Streletz,
Kessler et Krenz ont été condamnés a des peines d’emprisonnement de 5 ans et 6 mois, 7 ans et 6 mois, et
6 ans et 6 mois respectivement, considérés comme auteurs intellectuels d’homicides volontaires
(Totschlag in mittelbarer Taterschaft), au motif qu’en participant a des décisions des plus hautes instances
de la RDA, comme celles du Conseil national de la défense ou du Bureau politique, sur le régime de
surveillance de la frontiére (Grenzregime) de la RDA, ils étaient responsables de la mort de plusieurs
personnes qui avaient tenté de fuir la RDA en franchissant la frontiére entre les deux Etats allemands de
1971 a 1989. M. K.-H.W. a été condamné a une peine d’emprisonnement d’un an et 10 mois avec sursis,
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pour homicide volontaire (Totschlag), au motif qu’en ayant fait usage de son arme a feu, il avait causé la
mort d’une personne qui avait tenté de fuir la RDA en franchissant la frontiere entre les deux Etats
allemands en 1972.

Les condamnations prononcées ont été confirmées par la Cour fédérale de justice et jugées conformes a la
Constitution par la Cour constitutionnelle fédérale.

Les requérants soutiennent que les actions, au moment ou elles avaient été commises, ne constituaient pas
des infractions d’aprés le droit de la RDA ou le droit international, et que leurs condamnations par les
tribunaux allemands constituaient donc une violation de I’article 7 § 1 (pas de peine sans loi) de la
Convention européenne des droits de I’homme. lls invoquent également les articles 1 (obligation de
respecter les droits de I’homme) et 2 8 2 (exceptions au droit a la vie) de la Convention.

En droit — La motivation des deux arréts est en grande partie identique, sauf la ou c’est indiqué
expressément.

Article 781

La Cour rappelle qu’elle doit examiner sous I’angle de I’article 7 § 1 de la Convention si, au moment ou
elles ont été commises, les actions des requérants constituaient des infractions définies avec suffisamment
d’accessibilité et de prévisibilité par le droit de la RDA ou le droit international.

a) Le droit national

i. Base légale des condamnations — La Cour reléve que la condamnation des requérants trouvait sa base
Iégale dans le droit pénal de la RDA applicable a I’époque des faits, et les peines correspondaient en
principe a celles prévues dans les dispositions pertinentes de la législation de la RDA ; les peines
prononcées a I’encontre des requérants leur étaient méme inférieures, grace au principe d’application du
droit le plus clément, qui était celui de la RFA.

ii. Faits justificatifs tirés du droit de la RDA — Les requérants invoquent notamment les articles 17 § 2 de
la loi sur la police et 27 § 2 de la loi sur la frontiére de la RDA.

A la lumiére des principes inscrits dans la Constitution et dans les autres textes légaux de la RDA
(reconnaissant expressement le principe de proportionnalité et celui de la nécessité de préserver la vie
humaine lors de I’utilisation de I’arme a feu), la Cour estime que la condamnation des requérants par les
juridictions allemandes, qui avaient interprété et appliqué ces dispositions aux cas d’espece, ne parait a
premiére vue ni arbitraire ni contraire a I’article 7 § 1 de la Convention.

iii. Faits justificatifs tirés de la pratique étatique de la RDA — Méme si le but de la pratique étatique de la
RDA avait été de protéger « a tout prix » la frontiére entre les deux Etats allemands afin de préserver
I’existence de la RDA, menacée par I’exode massif de sa propre population, la Cour souligne que la
raison d’Etat ainsi invoquée doit trouver ses limites dans les principes énoncés par la Constitution et les
textes légaux de la RDA elle-méme ; elle doit surtout respecter la nécessité de préserver la vie humaine,
inscrite dans la Constitution, la loi sur la police du peuple et la loi sur la frontiere de la RDA, compte tenu
du fait que le droit a la vie était, déja a I’époque des faits, la valeur supréme dans I’échelle des droits de
I’homme sur le plan international.

iv. Prévisibilité des condamnations

Streletz, Kessler et Krenz ¢. Allemagne : La Cour estime que le clivage qui a divisé la législation de la
RDA et la pratique de celle-ci était largement I’oeuvre des requérants eux-mémes. En raison des positions
tres élevées qu’ils occupaient au sein de I’appareil étatique, ils ne pouvaient évidemment ignorer la
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Constitution et la législation de la RDA, ni les obligations internationales de celle-ci et les critiques dont
avait fait I’objet, sur le plan international, son régime de surveillance de la frontiére. De plus, ils avaient
eux-mémes mis en place ou poursuivi ce régime, en doublant les textes lIégaux, publiés au Journal Officiel
de la RDA, d’ordres et instructions de service tenus secrets portant sur la consolidation et I’amélioration
des installations de protection a la frontiére et sur I’utilisation d’armes a feu. Les requérants étaient donc
directement responsables de la situation régnant a la frontiére entre les deux Etats allemands du début des
années soixante jusqu’a la chute du mur de Berlin en 1989.

K.-H.W. c. Allemagne : D’aprés la Cour, méme un simple soldat ne saurait complétement et aveuglément
se référer a des ordres qui violaient de maniére flagrante non seulement les propres principes légaux de la
RDA, mais aussi les droits de I’lhomme sur le plan international et surtout le droit a la vie, qui est la valeur
supréme dans I’échelle des droits de I’homme. Méme si le requérant se trouvait dans une situation
particulierement difficile sur le terrain, vu le contexte politique existant en RDA a I’époque des faits, de
tels ordres ne sauraient justifier le fait de tirer sur des personnes non armés qui cherchaient simplement a
quitter le pays. Par ailleurs, la Cour reléve que les juridictions allemandes ont examiné en détail les
circonstances atténuantes en faveur du requérant et ont diment tenu compte des différences de
responsabilité entre les dirigeants de la RDA et le requérant dans I’importance des peines infligées, en
condamnant les premiers a des peines d’emprisonnement et le second a une peine avec sursis et mise a
I’épreuve.

Motivation commune aux deux arréts : La Cour considére qu’il est légitime pour un Etat de droit
d’engager des poursuites pénales a I’encontre de personnes qui se sont rendus coupables de crimes sous
un régime antérieur; de méme, on ne saurait reprocher aux juridictions d’un tel Etat, qui ont succédé a
celles existant antérieurement, d’appliquer et d’interpréter les dispositions légales existantes a I’époque
des faits a la lumiére des principes régissant un Etat de droit.

De plus, eu égard a la place primordiale occupée par le droit a la vie dans tous les instruments
internationaux relatifs a la protection des droits de I’homme, dont la Convention elle-méme, qui le
garantit en son article 2, la Cour estime que I’interprétation stricte de la législation de la RDA par les
juridictions allemandes en I’espéece était conforme a I’article 7 § 1 de la Convention.

Enfin, la Cour estime qu’une pratique étatique telle que celle de la RDA relative a la surveillance de la
frontiere, qui méconnait de maniére flagrante les droits fondamentaux et surtout le droit a la vie, valeur
supréme dans I’échelle des droits de I’homme au plan international, ne saurait étre protégée par I’article 7
§ 1 de la Convention. Cette pratique, qui a vidé de sa substance la législation sur laquelle elle était censée
se fonder, et qui était imposée a tous les organes de I’Etat y compris ses organes judiciaires, ne saurait
étre qualifiée de « droit » au sens de I’article 7 de la Convention.

Eu égard a tous ces éléments, la Cour juge qu’au moment ou elles ont été commises, les actions des
requérants constituaient des infractions définies avec suffisamment d’accessibilité et de prévisibilité par le
droit de la RDA.

b) Le droit international

i. Regles applicables — La Cour estime qu’il est de son devoir de considérer les affaires également sous
I’angle des principes du droit international, en particulier ceux relatifs a la protection internationale des
droits de I’lhomme, invoqués par les juridictions allemandes.

ii. Protection internationale du droit a la vie — A cet égard, la Cour note d’abord que, dans le cadre de
I’évolution de cette protection, les conventions et autres instruments y relatifs n’ont cessé d’affirmer la
prééminence du droit a la vie. D’apres elle, eu égard aux arguments ci-dessus développés, les agissements
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des requérants n’étaient justifiés en aucune facon sous I’angle des exceptions au droit a la vie prévues a
I’article 2 8 2 de la Convention.

iii. Protection internationale de la liberté de circulation — Comme le Protocole n° 4 & la Convention en
son article 2 8 2, le Pacte international relatif aux droits civils et politiques prévoit, en son article 12 § 2,
que « toute personne est libre de quitter n’importe quel pays, y compris le sien ».

iv. Responsabilité étatique de la RDA et responsabilité individuelle des requérants — La RDA, si elle
existait toujours, serait responsable des actions en cause du point de vue du droit international. Reste a
établir qu’a coté de cette responsabilité de I’Etat, il existait, a I’époque considérée, une responsabilité
individuelle des requérants sur le plan pénal. Méme en supposant qu’une telle responsabilité ne saurait
étre inférée des instruments internationaux précités relatifs a la protection des droits de I’homme, elle peut
étre déduite de ces instruments lorsqu’ils sont examinés en combinaison avec I’article 95 du code pénal de
la RDA. Cette disposition prévoyait en effet, de maniere explicite, et cela depuis 1968, une responsabilité
pénale individuelle pour ceux qui enfreignaient les obligations internationales de la RDA, les droits de
I’homme et les libertés fondamentales.

Eu égard a tous ces éléments, la Cour estime qu’au moment ou elles ont été commises, les actions des
requérants constituaient également des infractions définies avec suffisamment d’accessibilité et de
prévisibilité par les régles du droit international relatives a la protection des droits de I’lhnomme.

Par ailleurs, le comportement des requérants pourrait étre considére, toujours dans le cadre de I’article 7 §
1 de la Convention, sous I’angle d’autres régles du droit international, notamment celles relatives aux
crimes contre I’humanité. La conclusion a laquelle la Cour a abouti rend toutefois superflu un tel examen.

c) Conclusion — Partant, les condamnations des requérants par les juridictions allemandes aprés la
réunification ne sont pas intervenues en méconnaissance de I’article 7 § 1. A la lumiere de cette
considération, la Cour n’a pas a examiner si la condamnation des requérants se justifiait sur la base de
I’article 7 8 2 de la Convention.

Article 1

Les requérants soutiennent qu’en tant qu’anciens citoyens de la RDA ils ne peuvent se prévaloir du
principe de non-rétroactivité des lois pénales garanti par la Constitution.

D’aprés la Cour, le grief des requérants ne saurait venir se fonder sur I’article 1 de la Convention,
disposition-cadre qui ne peut étre violée séparément. Il pourrait toutefois relever de I’article 14 de la
Convention combiné avec I’article 7, car les requérants se plaignent en substance d’une discrimination
dont ils seraient victimes en tant qu’anciens citoyens de la RDA.

Cependant, la Cour estime que les principes appliqués par la Cour constitutionnelle fédérale avaient une
portée générale et étaient donc également valables pour des personnes qui n’étaient pas d’anciens
ressortissants de la RDA.

Dés lors, il n’y a pas eu discrimination contraire a I’article 14 de la Convention combiné avec I’article 7.
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10. CEDH, Chypre c. Turquie, n° 25781/94, arrét de Grande Chambre du 10 mai 2001
(En ce qui concerne les Chypriotes grecs disparus et leur proches : article 2, droit a la
vie — violation ; article 5, droit a la liberté et a la sreté — violation ; article 3,
interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — violation. En
ce qui concerne les maisons et les biens des personnes deplacées : article 8, droit au
respect de la vie privée et familiale — violation ; article 1 du Protocole n° 1, protection
de la propriété — violation ; article 13, droit a un recours effectif — violation. En ce qui
concerne les conditions de vie des Chypriotes grecs de la région du Karpas (nord de
Chypre) : article 9, liberté de pensée, de conscience et de religion — violation ; article
10, liberté d’expression — violation ; article 1 du Protocole n° 1, protection de la
propriété — violation ; article 2 du Protocole n° 1, droit a I’instruction — violation ;
article 3, interdiction de la torture — Violation ; article 8, droit au respect de la vie
privée et familiale — violation ; article 13, droit a un recours effectif — violation. En ce
qui concerne les droits des Chypriotes turcs vivant dans le nord de Chypre : article 6,
droit a un proces équitable — violation). Chypre avait allégué que les opérations
militaires menées par la Turquie dans la partie nord de Chypre en juillet et ao(t 1974 et la
partition continue du territoire de Chypre constituaient des violations de la Convention
pour lesquelles le Gouvernement turc était responsable. La Cour a conclu que ces
allégations relevaient de la juridiction de la Turquie et qu’elles engageaient par conséquent
la responsabilité de cet Etat.

CEDH 341 (2001)
10.05.2014
Communiqué de presse du Greffier

Par un arrét de Grande Chambre rendu a Strasbourg le 10 mai 2001 dans I’affaire Chypre c. Turquie
(requéte n° 25781/94), la Cour européenne des Droits de I’Homme dit, par seize voix contre une, que les
guestions soulevées par Chypre dans sa requéte engagent la responsabilité de la Turquie au regard de la
Convention européenne des Droits de I’Homme.

La Cour prononce les quatorze constats de violation de la Convention suivants (voir la partie Décision de
la Cour ci-aprés pour le détail) :

Chypriotes grecs portés disparus et leur famille

. violation continue de I’article 2 (droit a la vie) de la Convention en ce que les autorités de I’Etat
défendeur n’ont pas mené d’enquéte effective sur le sort des Chypriotes grecs qui ont disparu dans des
circonstances mettant leur vie en danger, et sur le lieu ou ils se trouvaient ;

. violation continue de I’article 5 (droit a la liberté et a la streté) en ce que les autorités turques
n’ont pas mené d’enquéte effective sur le sort des Chypriotes grecs disparus dont on allegue de maniére
défendable qu’ils étaient détenus sous I’autorité de la Turquie au moment de leur disparition, et sur le lieu
ou ils se trouvaient ;

. violation continue de I’article 3 (interdiction des traitements inhumains ou dégradants) en ce
que le silence des autorités turques devant les inquiétudes réelles des familles des disparus constitue a
I’égard de celles-ci un traitement d’une gravité telle qu’il y a lieu de le qualifier d’inhumain.
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Domicile et biens des personnes déplacées

. violation continue de I’article 8 (droit au respect de la vie privée et familiale, du domicile et de
la correspondance) en raison du refus d’autoriser les Chypriotes grecs déplacés a regagner leur domicile
dans le nord de Chypre ;

. violation continue de I’article 1 du Protocole n° 1 (protection de la propriété) en ce que les
Chypriotes grecs possédant des biens dans le nord de Chypre se sont vu refuser I’accés a leurs biens, la
maitrise, I’usage et la jouissance de ceux-ci ainsi que toute réparation de I’ingérence dans leur droit de
propriété ;

. violation de I’article 13 (droit a un recours effectif) en ce que les Chypriotes grecs ne résidant
pas dans le nord de Chypre n’ont disposé d’aucun recours pour contester les atteintes a leurs droits
garantis par les articles 8 de la Convention et 1 du Protocole n° 1.

Conditions de vie des Chypriotes grecs dans la région du Karpas, dans le nord de Chypre

. violation de I’article 9 (liberté de pensée, de conscience et de religion) dans le chef des
Chypriotes grecs vivant dans le nord de Chypre, les restrictions touchant leur liberté de circulation ayant
réduit leur acces aux lieux de culte et leur participation a d’autres aspects de la vie religieuse ;

. violation de I’article 10 (liberté d’expression) dans le chef des Chypriotes grecs vivant dans le
nord de Chypre dans la mesure ou les manuels destinés a leur école primaire ont été soumis a une censure
excessive ;

. violation continue de I’article 1 du Protocole n° 1 dans le chef des Chypriotes grecs vivant
dans le nord de Chypre en ce que, lorsqu’ils quittaient définitivement cette région, leur droit au respect de
leurs biens n’était pas garanti, et qu’en cas de déces, les droits successoraux des parents du défunt résidant
dans le Sud n’étaient pas reconnus ;

. violation de I’article 2 du Protocole n° 1 (droit a I’instruction) dans le chef des Chypriotes grecs
vivant dans le nord de Chypre dans la mesure ou ils n’ont pas bénéficié d’un enseignement secondaire
approprie ;

. violation de I’article 3 en ce que les Chypriotes grecs vivant dans la région du Karpas, dans le
nord de Chypre, ont subi une discrimination s’analysant en un traitement dégradant ;

. violation du droit des Chypriotes grecs vivant dans le nord de Chypre au respect de leur vie
privée et familiale et de leur domicile garanti par I’article 8 ;

. violation de I’article 13 du fait de I’absence, relevant d’une pratique, de recours quant aux
ingérences des autorités dans les droits des Chypriotes grecs vivant dans le nord de Chypre au titre des
articles 3, 8, 9 et 10 de la Convention et 1 et 2 du Protocole n° 1.

Droits des Chypriotes turcs installés dans le nord de Chypre

. violation de I’article 6 (droit & un procés équitable) a raison d’une pratique législative autorisant
des tribunaux militaires a juger des civils.

La Cour conclut en outre a la non-violation concernant un certain nombre de griefs, dont tous ceux
soumis au titre des dispositions suivantes : article 4 (interdiction de I’esclavage et du travail forcé), article
11 (liberté de réunion et d’association), article 14 (interdiction de la discrimination), article 17
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(interdiction de I’abus de droit) et article 18 (limitation de I’usage des restrictions aux droits) pris avec
toutes les dispositions précitées. Pour un certain nombre d’autres allégations, la Cour dit qu’il n’y a pas
lieu d’examiner la question soulevée.

De plus, la Cour dit a I'unanimité que la question de I’éventuelle application de I’article 41 de la
Convention (satisfaction équitable) ne se trouve pas en état.

1. Principaux faits

L’affaire traite de la situation qui régne dans le nord de Chypre depuis que la Turquie y a effectué des
opérations militaires en juillet et aolt 1974 et de la division continue que connait depuis le territoire de
Chypre. A cet égard, Chypre affirme que la Turquie continue de violer la Convention dans le nord de
Chypre aprés I’adoption par la Commission européenne des Droits de I’Homme de deux rapports relatifs
a des requétes antérieurement dirigées par Chypre contre la Turquie.

Devant les organes de la Convention, Chypre affirme que la Turquie est responsable au regard de cette
derniere des violations alléguées en dépit de la proclamation de la « République turque de Chypre du
Nord » en novembre 1983, suivie de I’adoption de la « Constitution de la RTCN » en mai 1985. Chypre
affirme que la « RTCN » est une entité illégale en droit international et souligne que la communauté
internationale a condamné la création de la « RTCN ». La Turquie, pour sa part, soutient que la « RTCN »
est un Etat constitutionnel et démocratique politiqguement indépendant de tout autre Etat souverain, y
compris la Turquie. C’est pourquoi elle souligne que les griefs formulés par Chypre sont exclusivement
imputables a la « RTCN » et qu’elle ne saurait étre tenue pour responsable au regard de la Convention des
actes ou omissions a I’origine de ces griefs.

2. Procédure

La requéte a été introduite devant la Commission européenne des Droits de I’Homme le 22 novembre
1994 et déclarée recevable le 28 juin 1996. Des délégués de la Commission ont entendu des témoins au
sujet de diverses questions que souléve la requéte, a Strasbourg (les 27 et 28 novembre 1997), Chypre (du
21 au 24 février 1998) et Londres (le 22 avril 1998). Ayant constaté qu'il n'existait aucune base
permettant d'obtenir un réglement amiable, la Commission, aprés une audience, a adopté le 4 juin 1999 un
rapport établissant les faits et formulant un avis sur le point de savoir si les faits attestaient des
manguements de la Turquie aux exigences de la Convention qui étaient allégueés.

L’ affaire a été déférée a la Cour par le Gouvernement de la République de Chypre le 30 ao0t 1999 et par
la Commission le 11 septembre 1999. Le collége de la Grande Chambre a décidé que I’affaire devait étre
examinée par cette derniére.

3. Composition de la Cour
L’arrét a été rendu par la Grande Chambre, composée de dix-sept juges, a savoir :

Luzius Wildhaber (Suisse), président,
Elisabeth Palm (Suédoise),

Jean-Paul Costa (Frangais),

Luigi Ferrari Bravo (Italien),

Lucius Caflisch (Suisse),

Willi Fuhrmann (Autrichien),

Karel Jungwiert (Tchéque),

Marc Fischbach (Luxembourgeois),
Bostjan Zupanci¢ (Slovéne),

Nina Vajié¢ (Croate),
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John Hedigan (Irlandais),

Margarita Tsatsa-Nikolovska (« L’ex-République yougoslave de Macédoine »),
Tudor Pantiru (Moldave),

Egils Levits (Letton),

Anatoli Kovler (Russe), juges,

Kutlu Tekin Fuad, juge ad hoc au titre de la Turquie,

Silvio Marcus-Helmons, juge ad hoc au titre de Chypre,

ainsi que Michele de Salvia, greffier.

4. Griefs

Devant la Cour, Chypre dénonce des violations de la Convention au titre des articles 1 (obligation de
respecter les droits de I’homme), 2, 3, 4,5, 6, 8, 9, 10, 11, 13 de la Convention, 1 et 2 du Protocole n°® 1 et
14, 17 et 18 de la Convention. Selon Chypre, ces articles ont fait I’objet d’une violation qui reléve d’une
pratique administrative de la part de I’Etat défendeur.

Les allégations se rapportent aux questions suivantes :

a) Chypriotes grecs disparus et leurs familles

S’agissant des Chypriotes grecs disparus, Chypre allegue que, pour ceux qui se trouveraient toujours
détenus sous I’autorité de la Turquie, cette détention constituerait une forme d’esclavage ou de servitude
contraire a I’article 4 ainsi qu’une grave atteinte a leur droit a la liberté garanti par I’article 5. En outre,
Chypre soutient qu’il y a eu violation des articles 2 et 5 du fait que la Turquie n’a pas mené d’enquéte sur
la disparition de ces personnes dans des circonstances mettant leur vie en danger ni sur I’endroit ou elles
se trouvaient.

S’agissant des familles des disparus, Chypre allégue notamment des violations des articles 3, 8 et 10 du
fait que les autorités turques n’ont jamais fourni d’informations sur le sort des personnes disparues.

b) Domicile et biens des personnes déplacées

Chypre invoque notamment I’article 8 (refus continu d’autoriser les Chypriotes grecs a rentrer chez eux et
retrouver leurs familles dans le Nord de Chypre, implantation de colons turcs dans le nord de Chypre au
détriment de I’environnement démographique et culturel de cette région), I’article 1 du Protocole n° 1
(refus de I’acces aux biens et du droit d’en jouir, nouvelle attribution de biens, non-versement de
réparations et privation du titre de propriété), I’article 13 (non-mise a disposition de recours aux
personnes déplacées pour faire redresser les violations alléguées des articles 8 de la Convention et 1 du
Protocole n° 1) et I’article 14 combiné avec les dispositions précitées (discrimination contre les Grecs et
Chypriotes grecs s’agissant notamment du respect de leurs biens). Chypre invoque de plus I’article 3
(discrimination a I’égard des personnes déplacées constitutive de mauvais traitements) et les articles 17
(interdiction de I’abus de droit) et 18 (limitation de I’usage des restrictions aux droits).

¢) Conditions de vie des Chypriotes grecs dans la région du Karpas, dans le Nord de Chypre

S’agissant des Chypriotes grecs du Karpas, Chypre invoque notamment les articles 2 (refus d’accorder
des traitements et services médicaux adéquats), 3 (traitement discriminatoire ; en particulier en raison de
leur age avance, les restrictions dont ils font I’objet et les méthodes de coercition utilisées constitueraient
un traitement inhumain et dégradant), 5 (menaces pour la sOreté et absence de mesure officielle de
prévention), 6 (absence de proces équitable devant un tribunal indépendant et impartial établi par la loi
qui statue sur leurs droits de caractére civil), 8 (ingérence dans le droit au respect de la vie privée et
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familiale, du domicile et de la correspondance), 9 (ingérence dans leur droit de manifester leur religion du
fait de restrictions a leur liberté de circulation et d’acceés a leurs lieux de culte), 10 (censure excessive sur
les ouvrages scolaires et restrictions a I’importation de journaux et livres en langue grecque), 11 (entraves
a leur participation a des événements ou rencontres bi-ou intercommunautaires), 13 (refus d’un recours
effectif pour redresser leurs griefs) et 14 (discrimination pour des motifs raciaux, religieux et
linguistiques) de la Convention, et les articles 1 (ingérences dans le droit au respect des biens des
Chypriotes grecs décédés et des personnes ayant quitté definitivement le nord de Chypre) et 2 (refus de
créer des établissements secondaires pour les enfants chypriotes grecs) du Protocole n° 1.

d) Griefs relatifs aux Chypriotes turcs, y compris les membres de la communauté tsigane, vivant dans le
nord de Chypre

Chypre allegue notamment la violation, dans le chef des Chypriotes turcs opposants au régime de la «
RTCN », des articles 5 (arrestation et détention arbitraires), 6 (procés devant un « tribunal militaire »), 8
(agressions et harcélement par des tiers), 10 (interdiction des journaux en langue grecque et ingérences
dans le droit a la liberté d’expression) et 11 (refus du droit de s’associer librement avec des Chypriotes
grecs) et de I’article 1 du Protocole n° 1 (refus de les autoriser a rentrer chez eux dans le sud de Chypre).
Chypre allégue aussi la violation des articles 3, 5, 8 et 13 de la Convention et 2 du Protocole n° 1 en
raison du traitement infligé aux Tsiganes chypriotes turcs vivant dans le nord de Chypre.

5. Décision de la Cour

Questions préliminaires

La Cour dit a I'unanimité qu’elle a compétence pour connaitre des questions préliminaires soulevées par
la Turquie dans la procédure devant la Commission que celle-ci a réservées pour les joindre au fond, bien
gue la Turquie n’ait pas soumis de mémoire a la Cour et ne se soit pas présentée a I’audience du 20
septembre 2000 pour exposer de nouveau ces questions.

La Cour dit a I’'unanimité que le gouvernement requérant a qualité pour soumettre la requéte, étant donné
gue la République de Chypre est le seul gouvernement légitime de Chypre, ainsi qu’un intérét juridique
Iégitime a obtenir un examen au fond de la requéte car aucune des résolutions adoptées par le Comité des
Ministres du Conseil de I’Europe sur les précédents rapports de la Commission n’a débouché sur une
décision dont on peut dire qu’elle tranche les questions soulevées dans la présente requéte. De plus, la
Cour confirme a I’unanimité le constat de la Commission selon lequel les situations qui ont pris fin plus
de six mois avant la date d’introduction de la requéte (le 22 mai 1994) échappent a son examen.

S’agissant du refus de la Turquie de reconnaitre sa responsabilité au regard de la Convention a raison des
allégations dirigées contre elle, la Cour dit par seize voix contre une que les faits litigieux en I’espéce
entrent dans la « juridiction » de la Turquie au sens de I’article 1 de la Convention et engagent donc la
responsabilité de I’Etat défendeur au titre de celle-ci. La Cour note a cet égard que cette conclusion
s’accorde avec les déclarations qu’elle avait précédemment formulées dans son arrét Loizidou c. Turquie
(fond)(arrét du 18 décembre 1996, Recueil des arréts et décisions 1996-VI, 88 52-56). Dans ce texte, la
Cour avait noté que la Turquie exercait en pratique un contrdle global sur le nord de Chypre grace a sa
présence militaire sur place, en conséquence de quoi sa responsabilité au regard de la Convention se
trouvait engagée a raison de la politiques et des actions des autorités de la « RTCN ». En I’espéce, la Cour
souligne que la responsabilité de la Turquie au regard de la Convention ne saurait se limiter aux actes
commis par ses soldats et fonctionnaires dans le nord de Chypre, mais s’étend également aux actes de
I’administration locale (« la RTCN ») qui survit grace au soutien militaire et autre de la Turquie.

La Cour dit aussi, par dix voix contre sept, qu’aux fins de I’ancien article 26 (article 35 § 1 actuel) de la
Convention, les recours disponibles en « RTCN » peuvent passer pour des « recours internes » de I’Etat
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défendeur et qu’il y a lieu d’en évaluer le caractére effectif dans les circonstances particuliéres ou la
guestion se pose, c’est-a-dire au cas par cas. La majorité de la Cour, souscrivant en cela au point de vue
majoritaire de la Commission, considére notamment, s’appuyant sur I’avis consultatif rendu par la Cour
internationale de Justice dans I’affaire de la Namibie, que dans des situations analogues a celles qui se
présentent en I’espéce, I’obligation de ne pas tenir compte des actes des entités de fait comme la « RTCN
» est loin d’étre absolue. Pour la Cour, la vie continue pour les habitants de la région concernée et les
autorités de fait, y compris leurs tribunaux, doivent rendre cette vie tolérable et la protéger. A son avis,
dans I’intérét méme des habitants, les actes émanant de ces autorités ne peuvent tout simplement pas étre
ignorés par les Etats tiers ou les institutions internationales, en particulier les juridictions. Toute autre
conclusion équivaudrait a dépouiller les habitants de la région de tous leurs droits lorsque ceux-ci sont
examinés dans un cadre international, ce qui reviendrait a les priver méme de leurs droits minimums. A
cet égard, la majorité de la Cour souligne que son raisonnement ne confére aucune légitimité a la « RTCN
», et réaffirme que le gouvernement de la République de Chypre demeure I’unique gouvernement légitime
de Chypre.

a) Chypriotes grecs portés disparus et leur famille

La Cour dit a I'unanimité qu’il n’y a pas eu violation de I’article 2 a raison de la méconnaissance
alléguée d’une exigence matérielle de cette disposition dans le chef de I’une quelconque des personnes
disparues. Elle estime que les éléments qui lui ont été fournis n’établissent pas, a en juger a I’aune du
critére requis, que I’une quelconque des personnes disparues ait été tuée dans des circonstances engageant
la responsabilité de I’Etat défendeur.

En revanche, elle dit par seize voix contre une qu’il y a eu violation continue de I’article 2 en ce que les
autorités de I’Etat défendeur n’ont pas mené d’enquéte effective sur le sort des Chypriotes grecs qui ont
disparu dans des circonstances mettant leur vie en danger, et sur le lieu ou ils se trouvaient.

Elle conclut a I’'unanimité que n’est établie aucune violation de I’article 4.

Tout en constatant, & I’unanimité, qu’il n’est pas établi que I’'un quelconque des Chypriotes grecs disparus
se soit réellement trouvé détenu pendant la période considérée, elle dit par seize voix contre une qu’il y a
eu violation continue de I’article 5 en ce que les autorités de I’Etat défendeur n’ont pas mené d’enquéte
effective sur le sort des Chypriotes grecs disparus dont on allegue de maniére défendable qu’ils étaient
détenus sous I’autorité de la Turquie au moment de leur disparition, et sur le lieu ou ils se trouvaient.

Quant aux familles des Chypriotes grecs portés disparus, la Cour dit par seize voix contre une qu’il y a eu
violation continue de I’article 3. Selon elle, le silence des autorités de I’Etat défendeur devant les
inquiétudes réelles des familles des disparus constitue a I’égard de celles-ci un traitement d’une gravité
telle qu’il y a lieu de le qualifier d’inhumain.

Eu égard a cette conclusion, la Cour dit a I’unanimité qu’il n’y a pas lieu de rechercher si les articles 8 et
10 de la Convention ont été violés dans le chef des familles des Chypriotes grecs disparus.

b) Domicile et biens des personnes déplacées

La Cour dit par seize voix contre une qu’il y a eu violation continue de I’article 8 en raison du refus
d’autoriser les Chypriotes grecs déplacés a regagner leur domicile dans le nord de Chypre. Eu égard a
cette conclusion, la Cour dit a I’'unanimité qu’il n’y a pas lieu de rechercher s’il y a également eu violation
de cette disposition du fait des modifications alléguées de I’environnement démographique et culturel du
domicile des Chypriotes grecs déplacés dans le nord de Chypre. Quant au grief que le gouvernement
requérant tire de I’article 8 en ce qui concerne I’ingérence dans le droit des Chypriotes grecs déplacés au
respect de leur vie familiale du fait qu’ils ne sont pas autorisés a regagner leur foyer dans le nord de
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Chypre, la Cour dit a I'unanimité qu’il y a lieu de le considérer avec les allégations portant sur les
conditions de vie des Chypriotes grecs du Karpas.

De plus, la Cour dit par seize voix contre une qu’il y a eu violation continue de I’article 1 du Protocole
n° 1 en ce que les Chypriotes grecs possédant des biens dans le nord de Chypre se sont vu refuser I’acces
a leurs biens, la maitrise, I’usage et la jouissance de ceux-ci ainsi que toute réparation de I’ingérence dans
leur droit de propriété.

La Cour dit aussi par seize voix contre une qu’il y a eu violation de I’article 13 en ce que les Chypriotes
grecs ne résidant pas dans le nord de Chypre n’ont disposé d’aucun recours pour contester les atteintes a
leurs droits garantis par les articles 8 de la Convention et 1 du Protocole n° 1. Elle juge (a I’'unanimité)
gu’il n’y a pas lieu de rechercher s’il y a eu en I’espéce violation de I’article 14 combiné avec les articles
8 et 13 de la Convention et 1 du Protocole n° 1 ou si la discrimination dont auraient été victimes les
Chypriotes grecs déplacés emporte également violation de I’article 3. Enfin, elle dit a I’'unanimité qu’il
n’y a pas lieu d’examiner séparément les griefs que le gouvernement requérant tire des articles 17 et 18,
eu égard a ses conclusions au titre des articles 8 et 13 de la Convention et 1 du Protocole n° 1.

¢) Conditions de vie des Chypriotes grecs dans la région du Karpas, dans le nord de Chypre

La Cour dit par seize voix contre une qu’il y a eu violation de I’article 9 dans le chef des Chypriotes
grecs vivant dans le nord de Chypre. Elle dit a I’unanimité que n’est établie aucune violation de I’article 9
pour ce qui concerne la population maronite vivant dans le nord de Chypre. La Cour dit par seize voix
contre une qu’il y a eu violation de I’article 10 dans le chef des Chypriotes grecs vivant dans le nord de
Chypre dans la mesure ou les manuels destinés a leur école primaire ont été soumis a une censure
excessive.

La Cour dit de plus par seize voix contre une qu’il y a eu violation continue de I’article 1 du Protocole
n° 1 dans le chef des Chypriotes grecs vivant dans le nord de Chypre en ce que, lorsqu’ils quittaient
définitivement cette région, leur droit au respect de leurs biens n’était pas garanti, et qu’en cas de déeces,
les droits successoraux des parents du défunt résidant dans le Sud n’étaient pas reconnus.

La Cour dit par seize voix contre une qu’il y a eu violation de I’article 2 du Protocole n° 1 dans le chef
des Chypriotes grecs vivant dans le nord de Chypre dans la mesure ou ils n’ont pas bénéficié d’un
enseignement secondaire approprié.

La Cour dit par seize voix contre une qu’il y a eu violation de I’article 3 en ce que les Chypriotes grecs
vivant dans la région du Karpas, dans le nord de Chypre, ont subi une discrimination s’analysant en un
traitement dégradant. Elle note a cet égard la situation ou les Chypriotes grecs du Karpas sont contraints
de vivre : isolement, liberté de circulation restreinte, surveillance et aucune perspective de renouvellement
ou d’élargissement de leur communauté. Pour la Cour, les conditions dans lesquelles cette population est
condamnée a vivre sont avilissantes et heurtent la notion méme de respect de la dignité humaine. La
discrimination a atteint un tel degré de gravité qu’elle constituait un traitement dégradant.

La Cour dit par seize voix contre une que, d’un point de vue global, il y a eu violation du droit des
Chypriotes grecs vivant dans le nord de Chypre au respect de leur vie privée et familiale et de leur
domicile garanti par I’article 8. A cet égard, la Cour reléve que la population concernée a subi de graves
restrictions dans I’exercice de ces droits, dont la surveillance des contacts et déplacements de ses
membres. La surveillance exercée par les autorités allait jusqu’a la présence physique d’agents de I’Etat
au domicile de Chypriotes grecs a I’occasion de visites sociales ou autres effectuées par des tiers, y
compris des parents proches. Eu égard a cette conclusion, la Cour dit & I’unanimité qu’il n’y a pas lieu
d’examiner séparément le grief que le gouvernement requérant tire de I’article 8 pour ce qui est des
conséquences de la politique de colonisation prétendument menée par I’Etat défendeur sur
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I’environnement démographique et culturel du domicile des Chypriotes grecs. La Cour juge a I’unanimité
gue n’est établie aucune violation de I’article 8 a raison d’une pratique alléguée d’ingérence dans le
droit des Chypriotes grecs vivant dans le nord de Chypre au respect de leur correspondance.

La Cour dit par seize voix contre une qu’il y a eu violation de I’article 13 du fait de I’absence, relevant
d’une pratique, de recours quant aux ingérences des autorités dans les droits des Chypriotes grecs vivant
dans le nord de Chypre au titre des articles 3, 8, 9 et 10 de la Convention et 1 et 2 du Protocole n° 1. En
revanche, elle dit par onze voix contre six que n’est établie aucune violation de I’article 13 a raison de
I’absence alléguée de recours quant aux ingérences de particuliers dans les droits des Chypriotes grecs
vivant dans le nord de Chypre au titre des articles 8 de la Convention et 1 du Protocole n® 1.

La Cour dit par seize voix contre une que n’est établie aucune violation de I’article 2 a raison d’une
pratique alléguée consistant a refuser aux Chypriotes grecs et maronites vivant dans le nord de Chypre
I’accés aux soins médicaux, et qu’il n’y a pas eu violation de I’article 5. Par onze voix contre six, elle
dit que n’est établie aucune violation de I’article 6 dans le chef des Chypriotes grecs vivant dans le nord
de Chypre a raison d’une pratique alléguée de déni de leur droit d’obtenir qu’un tribunal indépendant et
impartial décide équitablement de leurs droits et obligations de caractére civil. Elle dit aussi & I’unanimité
gue n’est établie aucune violation de I’article 11 a raison d’une pratique alléguée consistant a dénier aux
Chypriotes grecs vivant dans le nord de Chypre le droit a la liberté d’association, et que n’est établie
aucune violation de I’article 1 du Protocole n° 1 a raison d’une pratique alléguée consistant a ne pas
protéger les biens des Chypriotes grecs vivant dans le nord de Chypre contre les ingérences de
particuliers.

Elle dit, a I'unanimité, qu’il n’y a pas lieu de rechercher s’il y a eu violation de I’article 14 de la
Convention combiné avec I’article 3 dans le chef des Chypriotes grecs vivant dans le nord de Chypre, eu
égard a sa conclusion sur le terrain de I’article 3, et par quatorze voix contre trois que, compte tenu des
circonstances particuliéres de I’espece, il n’y a pas lieu de rechercher s’il y a eu violation de I’article 14
de la Convention combiné avec les autres dispositions pertinentes.

d) Droit des Chypriotes grecs déplacés a tenir des élections

La Cour dit a I’'unanimité qu’il ne s’impose pas de rechercher si les faits révélent une violation du droit
des Chypriotes grecs déplacés a tenir des élections libres, garanti par I’article 3 du Protocole n° 1.

e) Droits des Chypriotes turcs, y compris les membres de la communauté tsigane, installés dans le nord
de Chypre

La Cour dit a I'unanimité qu’elle décline sa compétence pour examiner les aspects des griefs du
gouvernement requérant sur le terrain des articles 6, 8, 10 et 11 concernant les opposants politiques au
régime en place en « RTCN » ainsi que les griefs tirés des articles 1 et 2 du Protocole n° 1 quant a la
communauté tsigane chypriote turque que la Commission a estimé ne pas relever de sa décision sur la
recevabilité.

La Cour conclut par seize voix contre une qu’il y a eu violation de I’article 6 a raison d’une pratique
Iégislative autorisant des tribunaux militaires a juger des civils.

Elle dit en outre a I'unanimité que n’est établie aucune violation des droits des opposants chypriotes
turcs au régime en place dans le nord de Chypre au titre des articles 3, 5, 8, 10 et 11 a raison d’une
pratique administrative alléguée, notamment d’une pratique alléguée consistant a ne pas protéger les
droits des intéressés garantis par ces dispositions. Par seize voix contre une, elle conclut que n’est établie
aucune violation des droits des membres de la communauté tsigane chypriote turque au titre des articles
3, 5, 8 et 14 a raison d’une pratique administrative alléguée, notamment d’une pratique alléguée
consistant & ne pas protéger les droits des intéresses garantis par ces dispositions.
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Elle dit a I’'unanimité que n’est établie aucune violation de I’article 10 a raison d’une pratique alléguée
consistant a imposer des restrictions au droit des Chypriotes turcs vivant dans le nord de Chypre de
recevoir des informations par la presse en langue grecque ; que n’est établie aucune violation de I’article
11 a raison d’une pratique alléguée d’ingérence dans le droit a la liberté d’association et de réunion des
Chypriotes turcs vivant dans le nord de Chypre ; que n’est établie aucune violation de I’article 1 du
Protocole n° 1 a raison d’une pratique administrative alléguée, notamment d’une pratique alléguée de
non-respect des biens sis dans le Sud des Chypriotes turcs vivant dans le nord de Chypre.

Par onze voix contre six, la Cour dit que n’est établie aucune violation de I’article 13 a raison d’une
pratique alléguée consistant a ne pas offrir de recours effectifs aux Chypriotes turcs vivant dans le nord de
Chypre.

f) Violations alléguées des articles 1, 17 et 18 et de I’ancien article 32 § 4 de la Convention

La Cour dit a I'unanimité qu’il n’y a pas lieu d’examiner séparément les griefs soulevés par le
gouvernement requérant sur le terrain de ces articles.

Les juges Palm, Costa, Jungwiert, Pantiru, Levits, Kovler, Fuad et Marcus-Helmons ont exprimé des
opinions dissidentes dont le texte se trouve joint a I’arrét.
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11. CEDH, Prince Hans-Adam Il de Liechtenstein c. Allemagne, n° 42527/98, arrét de
Grande Chambre du 12 juillet 2001 (article 6 - 1, droit d’acces a un tribunal — non-
violation ; article 1 du Protocole n° 1, protection de la propriété — non-violation ;
article 14, interdiction de toute discrimination — non-violation). Le requérant avait
sollicité la restitution a son profit d’un bien dont son pere avait été propriétaire et qui avait
été confisqué en 1946 par I’ex-Tchécoslovaquie avant d’étre remis a la ville de Cologne,
estimant que cette confiscation était contraire au droit international public. La Cour a rejeté
cette demande, déclarant que la restriction de compétence des juridictions allemandes en
matiéere d’examen des mesures de confiscation concernant les avoirs allemands a I’étranger
au titre des réparations, conformément a la Convention sur le reglement de questions issues
de la guerre et de l'occupation, signée par la France, les Etats-Unis d’Amérique, le
Royaume-Uni et la République fédérale d’Allemagne le 26 mai 1952, n’avait pas été abolie
malgré la réunification de I’ Allemagne.

CEDH 526 (2001)
12.07.2000
Communiqué de presse du Greffier

Par un arrét rendu a Strasbourg le 12 juillet 2001 dans I’affaire Prince Hans-Adam 11 de Liechtenstein
c. Allemagne (requéte n° 42527/98), la Cour européenne des Droits de I’Homme conclut & I’'unanimité :

. a la non-violation de I’article 6 8 1 (accés a un tribunal et équité de la procédure) de la
Convention européenne des Droits de I’Homme ;

. a la non-violation de I’article 1 du Protocole n° 1 (protection de la propriété) a la Convention ;

. a la non-violation de I’article 14 (interdiction de discrimination).

1. Principaux faits
Le prince Hans-Adam Il de Liechtenstein, souverain du Liechtenstein, est né en 1945 et réside a Vaduz.

Un tableau de Pieter van Laer intitulé « Scéne romaine : le four & chaux » (Szene an einem rémischen
Kalkofen), qui avait été la propriété du pere du requérant, fut confisqué par I’ex-Tchécoslovaquie alors
gu’il se trouvait sur le territoire de cet Etat, en vertu du décret n® 12 sur « la confiscation et la répartition
accéléerée des terres agricoles des ressortissants allemands et hongrois et des traitres et ennemis du peuple
tchéque et slovaque », pris par le président de I’ex-Tchécoslovaquie le 21 juin 1945.

Lorsqu’en 1991, la ville de Cologne recut le tableau en prét de la Républigue tchéque, le requérant intenta
contre elle une action en restitution du tableau.

Les juridictions civiles allemandes déclarérent I’action irrecevable au motif qu’elles étaient
incompétentes. Elles s’appuyerent sur le chapitre sixiéme, article 3 8§ 1 et 3, de la Convention sur le
reglement de questions issues de la guerre et de I’occupation signée en 1952 et amendée en 1954. Aux
termes de cette disposition n’étaient pas recevables les réclamations et les actions dirigées contre des
personnes qui avaient acquis ou transféré des droits de propriété, en vertu des mesures prises a I’égard des
avoirs allemands a I’étranger ou des autres biens saisis au titre des réparations ou des restitutions, ou en
raison de I’état de guerre, ou en se fondant sur des accords spécifiques. Les tribunaux estimeérent que la
confiscation des biens du pére de I’intéressé en vertu du décret n° 12 constituait une mesure au sens du
chapitre sixiéme, article 3 § 3.
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La Cour constitutionnelle fédérale rejeta le recours constitutionnel du requérant car il n’avait aucune
perspective d’aboutir. Elle estima notamment que I’exception d’incompétence ne s’analysait pas en une
violation du droit de propriété puisque ces clauses et la Convention sur le réglement dans son ensemble
visaient a régler des questions remontant a une période antérieure a I’entrée en vigueur de la Loi
fondamentale. Elle confirma que le chapitre sixiéme, article 3 88 1 et 3, de la Convention sur le réglement
n’avait pas été abrogé par le Traité portant réglement définitif concernant I’ Allemagne.

Le tableau fut par la suite restitué a la République tchéque.
2. Procédure et composition de la Cour

La requéte a été introduite devant la Commission européenne des Droits de I’Homme le 28 juillet 1998.
Elle a été transmise a la Cour européenne des Droits de I’Homme le ler novembre 1998. Une chambre de
la quatrieme section de la Cour I’a déclarée recevable le 6 juin 2000. Le 14 septembre 2000, la chambre
s’est dessaisie au profit de la Grande Chambre, aucune des parties ne s’y étant opposée. Une audience a
eu lieu le 31 janvier 2001.

L’arrét a eté rendu par une Grande Chambre de dix-sept juges ainsi composée :

Elisabeth Palm (Suédoise), présidente,
Christos Rozakis (Grec),

Georg Ress (Allemand),

Jean-Paul Costa (Frangais),

Antonio Pastor Ridruejo (Espagnol),
Ireneu Cabral Barreto (Portugais),
Marc Fischbach (Luxemburgeois),
Volodymyr Butkevych (Ukrainien),
Josep Casadevall (Andorran),

Bostjan Zupanci¢ (Slovéne),

Nina Vaji¢ (Croate),

John Hedigan (Irlandais),

Matti Pellonp&a (Finlandais),
Margarita Tsatsa-Nikolovska (Macédonienne),
Kristaq Traja (Albanais),

Snejana Botoucharova (Bulgare),
Anatoly Kovler (Russe), juges,

ainsi que de Michele de Salvia, jurisconsulte, pour le greffier.
3. Résumé de I’arrét
Griefs

Le requérant alléguait en particulier avoir été privé d’un acces effectif a un tribunal quant a son action en
restitution du tableau en question. Il prétendait également que les décisions des juridictions allemandes de
déclarer son action irrecevable et la restitution consécutive du tableau a la République tchéque avaient
emporté violation de son droit de propriété. Il invoquait I’article 6 8 1 de la Convention et I’article 1 du
Protocole n° 1, lu isolément et combiné avec I’article 14 de la Convention.
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Décision de la Cour
Article6 81

Acces a un tribunal

Pour la Cour, I’exclusion de la juridiction de I’Allemagne en vertu du chapitre sixiéme, article 3, de la
Convention sur le réglement est une conséquence du statut particulier de ce pays au regard du doit
international public aprés la Seconde Guerre mondiale. La Cour constate que ce n’est qu’a la suite des
Accords de Paris de 1954 relatifs a la République fédérale d’Allemagne et du Traité de 1990 portant
réglement définitif concernant I’Allemagne que la République fédérale a obtenu I’autorité d’un Etat
souverain sur ses affaires intérieures et extérieures pour I’Allemagne unie. Dans ce contexte tout a fait
particulier, la restriction a I’acces a une juridiction allemande, découlant de la Convention sur le
réglement, poursuivait un but Iégitime.

En outre, de I’avis de la Cour, I’on ne saurait affirmer que I’interprétation du chapitre sixieme, article 3,
de la Convention sur le réglement donnée dans I’affaire du requérant était en contradiction avec la
jurisprudence antérieure des cours et tribunaux allemands ou que I’application de cette disposition était
manifestement erronée ou de nature & conduire a des conclusions arbitraires.

La Cour conclut également que I’intérét du requérant a saisir la justice allemande n’était pas suffisant
pour I’emporter sur I’intérét général capital qu’il y avait a ce que I’Allemagne obtint & nouveau sa
souveraineté et réalisat I’unification. Des lors, il n’y a pas eu violation du droit d’accés de I’intéressé a un
tribunal, au sens de la jurisprudence de la Cour.

Equité de la procédure devant la Cour constitutionnelle fédérale

La Cour estime le requérant a bénéficié d’une procédure contradictoire devant la Cour constitutionnelle
fédérale et a eu la possibilité de plaider sur les points qui lui paraissaient importants pour son affaire. Elle
n’apercoit aucun élément d’iniquité dans la maniére dont la procédure litigieuse a été conduite.

Article 1 du Protocole n° 1

Relevant qu’elle n’est pas compétente pour examiner les circonstances de I’expropriation opérée en 1946
ou les effets continus produits par elle jusqu’a ce jour, la Cour estime que I’on ne saurait considerer, aux
fins de I’article 1 du Protocole n°® 1, que le requérant, en tant qu’héritier de son pére, a conservé un droit
de propriété ou un droit a restitution a I’encontre de la République fédérale d’Allemagne s’analysant en
une « espérance légitime » au sens de la jurisprudence de la Cour. Il n’y a donc pas eu atteinte aux « biens
» de I’intéressé au sens de I’article 1 du Protocole n° 1.

Article 14

La Cour estime que I’article 14 ne trouve pas a s’appliquer a I’espéce, les faits dénoncés par le requérant
sur le terrain de I’article 1 du Protocole n° 1, c’est-a-dire les décisions des juridictions allemandes et la
restitution du tableau a la République tcheque, ne s’analysant pas en une atteinte a I’un des droits de
I’intéressé garantis par cette disposition.

M. le juge Ress a exprimé une opinion concordante a laquelle s’est rallié M. le Juge Zupancié, et M. le
juge Costa une opinion également concordante.
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12. CEDH, McElhinney c. Irlande, n° 31253/96, arrét de Grande Chambre du 21
novembre 2001 (article 6 — 1, droit d’acces a un tribunal — non-violation). Le
requérant, ressortissant irlandais, avait demandé en vain au Gouvernement britannique
réparation d’un incident qui s’était produit a la frontiére nord-irlandaise. Au cours de
I’incident le requérant avait été agressé par un militaire britannique apres que celui-ci avait
été trainé au-dela de la frontiere par la barre de remorquage du véhicule qu’il conduisait.
Les juridictions irlandaises avaient rejeté I’action du requérant aprés que le Royaume-Uni
eut invoqué la doctrine de I’'immunité souveraine. La Cour a jugé que l’octroi de
I’immunité souveraine a un Etat engagé dans une procédure civile poursuivait le but
Iégitime de se conformer au droit international.

CEDH 873 (2001)
21.11.2001
Communiqué de presse du Greffier

Dans I’affaire McElhinney c. Irlande (requéte n°® 31253/96), la Cour conclut :

par douze voix contre cing, a la non-violation de I’article 6 § 1 (droit a un procés équitable) de la
Convention européenne des Droits de I’Homme.

1. Principaux faits

John McElhinney, ressortissant irlandais né en 1944 et résidant a Greencastle, comté de Donegal, est un
Garda (agent de police). A la suite d’un incident survenu en mars 1991 a la frontiere nord-irlandaise,
incident au cours duquel un militaire britannique fut emmené de I’autre c6té de la frontiere sur le cable de
la remorque du véhicule piloté par le requérant, le militaire aurait infligé des voies de fait a celui-ci en
République d’Irlande. Les circonstances précises de I’incident prétent a controverse entre les parties. Des
poursuites furent engagées contre le requérant qui fut condamné pour avoir refusé de se préter a un
examen de sang et d’urine apres avoir été arrété parce qu’on le soupconnait de conduite sous I’empire de
I’alcool. En juin 1993, le requérant intenta une action en dommages-intéréts contre le militaire et I’Etat
britannique. La High Court irlandaise fit droit a la demande du gouvernement britannique tendant a
I’annulation de la citation a comparaitre ; elle appliqua la théorie de I'immunité souveraine au motif que
le requérant ne pouvait intenter devant les tribunaux irlandais une action contre un agent d’un Etat
souverain étranger. Décision que confirma la Cour supréme.

2. Procédure

L’affaire McElhinney c. Irlande, qui tire son origine d’une requéte dirigée a la fois contre I’Irlande et le
Royaume-Uni, fut introduite devant la Commission européenne des Droits de I’Homme le 16 avril 1996
Le ler novembre 1998, elle a été transmise a la Cour. Le 31 aolt 1999, une chambre de sept juges a
décidé de se dessaisir au profit de la Grande Chambre en vertu des articles 30 de la Convention et 72 § 1
du réglement de la Cour. Le 9 février 2000, a la suite d’une audience sur la recevabilité et le fond, la
Grande Chambre a déclaré I’affaire en partie recevable en ce qui concerne I’Irlande et irrecevable en ce
qui concerne le Royaume-Uni.

3. Composition de la Cour
Dans I’affaire McElhinney c. Irlande, I’arrét a été rendu par la Grande Chambre ainsi composée :

Luzius Wildhaber (Suisse), président,



69

Elisabeth Palm (Suédoise),

Christos Rozakis (Grec),

Luigi Ferrari Bravo (Italien),

Gaukur Jérundsson (Islandais),

Lucius Caflisch (Suisse),

Loukis Loucaides (Chypriote),

Ireneu Cabral Barreto (Portugais),
Karel Jungwiert (Tchéque),

Nicolas Bratza (Britannique),

BoStjan Zupanci¢ (Slovéne),

Nina Vaji¢ (Croate),

Matti Pellonpaa (Finlandais),

Margarita Tsatsa-Nikolovska (« L’ex-République yougoslave de Macédoine »),
Egils Levits (Letton),

Anatoli Kovler (Russe), juges,

Nicolas Kearns (Irlandais), juge ad hoc,

ainsi que de Paul Mahoney, greffier.

4. Résumé des arréts
Griefs

M. McElhinney alléguait principalement que, en appliquant le principe de I’immunité souveraine, les
juridictions irlandaises I’avaient privé du droit d’obtenir d’un tribunal une décision sur sa demande de
réparation, ce au mépris de I’article 6 § 1.

Décision de la Cour
Article6 81

La Cour note que I’'immunité souveraine est un concept de droit international en vertu duquel un Etat ne
peut étre soumis a la juridiction d’un autre Etat. Elle estime que I’octroi de I’immunité souveraine a un
Etat dans une procédure civile poursuit le but l1égitime d’observer le droit international afin de favoriser la
courtoisie et les bonnes relations entre Etats grace au respect de la souveraineté d’un autre Etat.

Elle observe en outre que la Convention européenne des Droits de I’Homme doit autant que faire se peut
s’interpréter de maniére a se concilier avec les autres regles de droit international dont elle fait partie
intégrante, y compris celles relatives & I’octroi de I’'immunité aux Etats. On ne peut dés lors de fagon
générale considérer comme une restriction disproportionnée au droit d’acces a un tribunal tel que le
consacre I’article 6 8 1 des mesures qui refletent des regles de droit international généralement admises.

La Cour observe gu’il semble exister en droit international et comparé une tendance a limiter I’immunité
des Etats en cas de dommages corporels dus a un acte ou une omission survenus dans I’Etat du for, mais
que cette pratique n’est nullement universelle. Cette tendance parait en outre concerner essentiellement
les dommages corporels « assurables », c’est-a-dire ceux causés par des accidents de la circulation
ordinaires, et non des problémes relevant de la sphére centrale de souveraineté des Etats, tels que les actes
d’un soldat sur le territoire d’un Etat étranger ; ceux-ci peuvent, par nature, soulever des questions
sensibles touchant aux relations diplomatiques entre Etats et a la sécurité nationale. La Cour, partageant la
position de la Cour supréme irlandaise, n’estime pas possible, dans I’état actuel du droit international, de
conclure que le droit irlandais se heurte aux principes généraux de celui-ci.
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La Cour note d’ailleurs qu’il et été loisible au requérant d’intenter en Irlande du Nord une action contre
le ministre britannique de la Défense. Elle rappelle qu’elle a déclaré irrecevable pour non-épuisement des
voies de recours internes le grief du requérant selon lequel celui-ci n’aurait pu intenter en Irlande du Nord
une action contre le Royaume-Uni.

Dans ces conditions, on ne saurait considérer que les décisions des juridictions irlandaises accueillant la
demande d’immunité formée par le Royaume-Uni ont outrepassé la marge d’appréciation reconnue aux
Etats quand il s’agit de limiter le droit d’accés d’un individu a un tribunal. Partant, il n’y a pas eu
violation de I’article 6 § 1.

Dans McElhinney c. Irlande, les juges Rozakis et Loucaides ont exprimé des opinions dissidentes
séparées et les juges Caflisch, Cabral Barreto et Vaji¢ ont exprimé une opinion dissidente commune.
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13. CEDH, Fogarty c. Royaume-Uni, n°® 37112/97, arrét de Grande Chambre du 21
novembre 2001 (article 6 - 1, droit d’accés a un tribunal — non-violation ; article 14,
interdiction de toute discrimination, combiné avec I’article 6 - 1 — non-violation). La
requérante, ancienne employée de I’ambassade des Etats-Unis au Royaume-Uni, avait été
déboutee de I’action qu’elle avait formeée contre son ancien employeur devant les tribunaux
britanniques apres que I’ambassade eut refusé de la réengager. Sa demande avait été
écartée en raison de I’immunité de juridiction invoquée par I’ambassade. La Cour a estimé,
au regard des réegles du droit international public, qu’en reconnaissant I'immunité aux
Etats-Unis le Royaume-Uni n’avait pas outrepassé la marge d’appréciation accordée aux
Etats en matiéere de limitation du droit d’acces d’un particulier a un tribunal.

CEDH 873 (2001)
21.11.2001
Communiqué de presse du Greffier

Dans Fogarty c. Royaume-Uni (n° 37112/97), la Cour conclut :

. par seize voix contre une, a la non-violation de I’article 6 § 1,
. a I’'unanimité, a la non-violation de I’article 14 (interdiction de la discrimination) combiné avec
I’article 6 § 1.

1. Principaux faits

Mary Fogarty, ressortissante irlandaise née en 1959, réside a Londres. Le 8 novembre 1993, elle
commenca a travailler en qualité d’assistante administrative a I’ambassade des Etats-Unis a Londres, au
Foreign Broadcasting Information Service, antenne de la CIA (Central Intelligence Service). Aprés son
licenciement en février 1995, elle engagea une action contre I’Etat américain devant le tribunal du travail.
Elle affirmait qu’une discrimination fondée sur le sexe était a I’origine de son licenciement, au mépris de
loi de 1975 sur la discrimination sexuelle (« la loi de 1975 »). Elle alléguait avoir été I’objet d’un
harcélement sexuel persistant de la part de son supérieur, ce qui avait dégradé les relations de travail. Le
13 mai 1996, le tribunal lui donna gain de cause et lui accorda 12 000 livres sterling a titre de réparation.

En juin et ao0t 1996, la requérante se porta en vain candidate a deux postes a I’ambassade des Etats-Unis.
Le 15 septembre 1996, elle saisit le tribunal du travail d’une seconde requéte. Selon elle, I’ambassade
refusait de la réengager a cause de I’action pour discrimination sexuelle qu’elle avait précédemment
intentée avec succes. L’intéressée voyait dans ce refus une victimisation et une discrimination au sens de
la loi de 1975. Le 6 février 1997, elle fut informée que I’Etat américain pouvait invoquer I’'immunité de
poursuite en vertu de la loi de 1978, qui accorde cette immunité notamment lorsqu’un membre du
personnel administratif et technique d’une mission diplomatique cherche a intenter une action a propos de
son contrat de travail.

2. Procédure

L’ affaire McElhinney c. Irlande, qui tire son origine d’une requéte dirigée a la fois contre I’Irlande et le
Royaume-Uni, fut introduite devant la Commission européenne des Droits de I’Homme le 16 avril 1996
Le ler novembre 1998, elle a été transmise a la Cour. Le 31 aoit 1999, une chambre de sept juges a
décidé de se dessaisir au profit de la Grande Chambre en vertu des articles 30 de la Convention et 72 § 1
du reglement de la Cour. Le 9 février 2000, a la suite d’une audience sur la recevabilité et le fond, la
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Grande Chambre a déclaré I’affaire en partie recevable en ce qui concerne I’Irlande et irrecevable en ce
qui concerne le Royaume-Uni.

Fogarty ¢. Royaume-Uni le 8 juillet 1997 a été transmise a la Cour le ler novembre 1998. Le 19 octobre
1999, une chambre a décidé de se dessaisir en faveur de la Grande Chambre. Aprés une audience sur la
recevabilité et le fond qui s’est tenue le 9 février 2000, la Grande Chambre a déclaré I’affaire recevable.
Le 13 septembre 2000, la Grande Chambre a fait droit & la demande du gouvernement britannique qui
sollicitait une nouvelle audience sur le fond dans I’affaire ; cette audience a eu lieu le 15 novembre 2000.

3. Composition de la Cour
L’arrét a été rendu par la Grande Chambre ainsi composée :

Luzius Wildhaber (Suisse), président,
Elisabeth Palm (Suédoise),

Christos Rozakis (Grec),

Jean-Paul Costa (Frangais),

Luigi Ferrari Bravo (Italien),
Gaukur Jorundsson (Islandais),
Lucius Caflisch (Suisse),

Loukis Loucaides (Chypriote),

Ireneu Cabral Barreto (Portugais),
Karel Jungwiert (Tchéque),

Nicolas Bratza (Britannique),

Bostjan Zupancié¢ (Slovéne),

Nina Vaji¢ (Croate),

Matti Pellonpaa (Finlandais),
Margarita Tsatsa-Nikolovska (« L’ex-République yougoslave de Macédoine »),
Eqils Levits (Letton),

Anatoli Kovler (Russe), juges,

ainsi que de Paul Mahoney, greffier.

4. Résumé des arréts
Griefs

Mme Fogarty se plaignait, sous I’angle des articles 6 §8 1 et 14, du manque d’accés a un tribunal et d’une
discrimination.

Décision de la Cour
Article 6 81

La Cour note que I’immunité souveraine est un concept de droit international en vertu duquel un Etat ne
peut étre soumis a la juridiction d’un autre Etat. Elle estime que I’octroi de I’immunité souveraine a un
Etat dans une procédure civile poursuit le but l1égitime d’observer le droit international afin de favoriser la
courtoisie et les bonnes relations entre Etats grace au respect de la souveraineté d’un autre Etat.

La Cour observe en outre que la Convention européenne des Droits de I’Homme doit autant que faire se
peut s’interpréter de maniére a se concilier avec les autres régles de droit international dont elle fait partie
intégrante, y compris celles relatives & I’octroi de I’'immunité aux Etats. On ne peut dés lors de fagon
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générale considérer comme une restriction disproportionnée au droit d’acces a un tribunal tel que le
consacre I’article 6 § 1 des mesures qui reflétent des régles de droit international généralement admises.

La Cour observe gqu’en droit international et comparé apparait une tendance a limiter I’'immunité des Etats
dans les litiges portant sur des questions liées a I’emploi. Toutefois, lorsqu’une procédure concerne un
emploi dans une mission ou une ambassade étrangere, la pratique internationale se partage sur la question
de savoir si I'immunité de I’Etat continue de s’appliquer et, dans I’affirmative, si elle vaut pour les
différends relatifs aux contrats de I’ensemble du personnel ou seulement a ceux des membres de la
mission qui occupent des postes élevés. On ne peut assurément pas dire que le Royaume-Uni soit seul a
prétendre que I’immunité s’applique aux actions intentées par les agents des missions diplomatiques ou
gue, en accordant cette immunité, le Royaume-Uni s’écarte de normes internationales actuellement
admises.

Par ailleurs, la procédure que la requérante voulait engager portait non pas sur les droits contractuels d’un
agent d’ambassade en poste, mais sur une discrimination prétendue dans les modalités de recrutement.
Compte tenu de la nature méme des missions et ambassades, I’engagement de leur personnel peut
présenter des aspects sensibles et confidentiels touchant notamment & la politique diplomatique et
organisationnelle d’un Etat étranger. A la connaissance de la Cour, aucune tendance ne se manifeste en
droit international vers un assouplissement du principe de I’immunité des Etats en ce qui concerne les
questions de recrutement dans les missions étrangeres.

Dans ces conditions, la Cour considere qu’en conférant en I’espece I'immunité aux Etats-Unis en vertu de
la loi de 1978, le Royaume-Uni n’a pas outrepassé la marge d’appréciation reconnue aux Etats quand il
s’agit de limiter le droit d’accés d’un individu a un tribunal. 1l n’y a donc pas eu violation de I’article 6 §
1.

Article 14

La Cour rappelle que la requérante n’a pu saisir le tribunal du travail de son action par I’effet des articles
1let16 § 1 a) de la loi de 1978 qui conférent I’immunité en cas de procédure ayant trait a un emploi au
sein du personnel d’une ambassade. Cette immunité s’applique pour tous les différends en matiére
d’emploi, quel qu’en soit I’objet et indépendamment du sexe, de la nationalité, du lieu de résidence ou
d’autres particularités du plaignant. On ne peut dés lors dire que la requérante ait été traitée difféeremment
de toute autre personne souhaitant intenter contre une ambassade une action se rapportant a un emploi, ou
gue la restriction qui a frappé son droit d’acces a un tribunal fOt discriminatoire. Partant, il n’y a pas eu
violation de I’article 14 combiné avec I’article 6 § 1 de la Convention.

Dans Fogarty c¢. Royaume-Uni, les juges Caflisch, Costa et Vaji¢ ont exprimé une opinion concordante
commune et le juge Loucaides une opinion dissidente.
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14. CEDH, Al-Adsani c. Royaume-Uni, n° 35763/97, arrét de Grande Chambre du 21
novembre 2001 (article 3, interdiction de la torture et des traitements inhumains ou
dégradants — non-violation ; article 6 - 1, droit d*accés a un tribunal — non-violation).
Le requérant avait engagé une action civile en réparation pour des actes de torture dont il
accusait les autorités koweitiennes, soutenant que I’interdiction de la torture avait rang de
jus cogens et qu’elle devait primer I’immunité juridictionnelle de I’Etat, mais son action fut
rayée du role par les tribunaux britanniques au motif que le Koweit bénéficiait de
I’immunité de poursuite accordée aux Etats. Dans son arrét, la Cour s’est prononcée en
faveur de cette solution, jugeant qu’il n’était pas encore admis en droit international que les
Etats ne pouvaient prétendre a I’immunité en cas d’actions civiles en dommages-intéréts
pour des actes de torture qui auraient été perpétrés en dehors de I’Etat du for.

CEDH 873 (2001)
21.11.2001

Communiqué de presse du Greffier

Dans Al-Adsani c. Royaume-Uni (n° 35763/97), la Cour conclut :
. a I’unanimité, a la non-violation de I’article 3 (interdiction de la torture) de la Convention,
. par neuf voix contre huit, a la non-violation de I’article 6 § 1.

1. Principaux faits

Sulaiman Al-Adsani, qui a la double nationalité britannique et koweitienne, est né en 1961 et réside a
Londres. Il est pilote de profession.

Les faits tels qu’ils ont été exposés par le requérant peuvent se résumer comme suit. Pendant la Guerre du
Golfe, le requérant servit dans I’armée de I’air koweitienne et, aprés I’invasion irakienne, demeura au
Koweit dans le mouvement de résistance. Il vint a avoir en sa possession des cassettes vidéo a caractére
sexuel qui impliquaient le cheikh Jaber Al-Sabah Al-Saud Al Sabah (« le cheikh »), apparenté a I’émir du
Koweit. D’une maniére ou d’une autre, ces cassettes furent mises largement en circulation, ce dont le
cheikh tint le requérant pour responsable. Vers le 2 mai 1991, le cheikh et deux autres personnes
s’introduisirent au domicile du requérant, frapperent I’intéressé et le conduisirent sous la menace d’un
revolver dans une jeep officielle & la maison d’arrét de la sécurité koweitienne. Le requérant y fut
abusivement emprisonné plusieurs jours au cours desquels des gardiens le rouérent de coups a maintes
reprises. Il fut relaché le 5 mai 1991, aprés avoir été contraint de signer de faux aveux. Vers le 7 mai
1991, le cheikh conduisit le requérant, sous la menace d’un revolver, au palais du frére de I’émir du
Koweit. On plongea la téte du requérant plusieurs fois dans I’eau d’une piscine ou flottaient des corps,
puis on le traina dans une petite piéce ou le cheikh mit le feu a des matelas imbibés d’essence.

Le requérant séjourna six semaines a I’hdpital en Angleterre pour des brllures sur 25 % du corps. Il
accusa un choc psychologique et on diagnostiqua une forme séveére de tension post-traumatique.

En aolt 1992, le requérant assigna en Angleterre le cheikh et I’Etat du Koweit en dommages-intéréts et,
en décembre 1992, un jugement par défaut fut rendu contre le cheikh. En janvier 1994, la Cour d’appel fit
droit a une nouvelle demande tendant a ce que I’acte d’assignation ft notifié a I’Etat du Koweit. En mai
1995, la High Court décida de rayer I’affaire du réle, estimant que I’immunité des Etats s’appliquait en
vertu de la loi de 1978 sur I'immunité des Etats (« la loi de 1978 »), qui accordait I’immunité aux Etats
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souverains pour les actes commis en dehors de leur juridiction, sans exception implicite pour les actes de
torture. La Cour d’appel confirma cette décision et le requérant se vit refuser I’autorisation de saisir la
Chambre des lords. Il tenta en vain d’obtenir une réparation des autorités koweitiennes par la voie
diplomatique.

2. Procédure

L’affaire Al-Adsani c. Royaume-Uni a été introduite devant la Commission le 3 avril 1997 et I’affaire
Fogarty c. Royaume-Uni le 8 juillet 1997. Elles ont été toutes deux transmises a la Cour le ler novembre
1998. Le 19 octobre 1999, une chambre a décidé de se dessaisir en faveur de la Grande Chambre. Apreés
une audience sur la recevabilité et le fond qui s’est tenue le 9 février 2000, la Grande Chambre a déclaré
les deux affaires recevables. Le 13 septembre 2000, elle a fait droit & la demande du gouvernement
britannique qui sollicitait une nouvelle audience sur le fond dans les deux affaires ; cette audience a eu
lieu le 15 novembre 2000.

3. Composition de la Cour
L arrét a été rendu par la Grande Chambre ainsi composée :

Luzius Wildhaber (Suisse), président,
Elisabeth Palm (Suédoise),

Christos Rozakis (Grec),

Jean-Paul Costa (Frangais),

Luigi Ferrari Bravo (Italien),
Gaukur Jorundsson (Islandais),
Lucius Caflisch (Suisse),

Loukis Loucaides (Chypriote),

Ireneu Cabral Barreto (Portugais),
Karel Jungwiert (Tcheque),

Nicolas Bratza (Britannique),

Bostjan Zupancié¢ (Slovéne),

Nina Vaji¢ (Croate),

Matti Pellonpéda (Finlandais),
Margarita Tsatsa-Nikolovska (« L’ex-République yougoslave de Macédoine »),
Eqils Levits (Letton),

Anatoli Kovler (Russe), juges,

ainsi que de Paul Mahoney, greffier.

4. Résumé des arréts

M. Al-Adsani affirmait que le Royaume-Uni avait failli & son obligation de lui reconnaitre le droit de ne
pas étre soumis a la torture, au mépris de I’article 3 combiné avec les articles 1 (obligation de respecter les

droits de I’homme) et 13 (droit a un recours effectif). 1l dénoncait aussi, sur le terrain de I’article 6 § 1,
une violation de son droit d’accés a un tribunal.
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Décision de la Cour
Article6 81

La Cour note que I'immunité souveraine est un concept de droit international en vertu duquel un Etat ne
peut étre soumis a la juridiction d’un autre Etat. Elle estime que I’octroi de I’immunité souveraine a un
Etat dans une procédure civile poursuit le but légitime d’observer le droit international afin de favoriser la
courtoisie et les bonnes relations entre Etats grace au respect de la souveraineté d’un autre Etat.

La Cour observe en outre que la Convention européenne des Droits de I’Homme doit autant que faire se
peut s’interpréter de maniére a se concilier avec les autres régles de droit international dont elle fait partie
intégrante, y compris celles relatives a I’octroi de I’immunité aux Etats. On ne peut des lors de fagon
générale considérer comme une restriction disproportionnée au droit d’accés a un tribunal tel que le
consacre I’article 6 § 1 des mesures qui reflétent des régles de droit international généralement admises.

Méme si elle note que I’importance primordiale de la prohibition de la torture est de plus en plus
reconnue, la Cour ne juge pas établi qu’il soit déja admis en droit international que les Etats ne peuvent
prétendre a I'immunité en cas d’actions civiles en dommages-intéréts pour des actes de torture qui
auraient été perpeétrés en-dehors de I’Etat du for. La loi de 1970, qui accorde I’immunité aux Etats en cas
d’actions pour atteinte a I’intégrité de la personne sauf si le préjudice a été causé au Royaume-Uni, n’est
pas en contradiction avec les limitations généralement admises par la communauté des nations comme
relevant du principe de I’immunité des Etats. Dés lors, I’application que les cours et tribunaux anglais ont
faite de la loi de 1978 pour accueillir la demande d’immunité formulée par le Koweit ne saurait passer
pour une restriction injustifiée au droit d’accés du requérant a un tribunal. Il n’y a donc pas eu violation
de I’article 6 8 1.

Article 3

Le requérant ne prétendait pas que les actes de torture qu’il aurait subis aient été perpétrés dans la
juridiction du Royaume-Uni ou que les autorités britanniques aient un lien de causalité avec eux. Dans ces
conditions, on ne saurait dire que le Royaume-Uni était tenu de lui offrir une voie de recours civile pour
les tortures que les autorités koweitiennes lui auraient infligées. Il n’y a donc pas eu violation de I’article
3.

Dans Al-Adsani ¢. Royaume-Uni, le juge Zupancic et les juges Pellonpdé et Bratza ont exprimé des
opinions concordantes ; les juges Rozakis et Caflisch ont exprimé une opinion dissidente commune a
laquelle les juges Wildhaber, Costa, Cabral Barreto et Vaji¢ ont déclaré se rallier ; les juges Ferrari Bravo
et Loucaides ont exprimé des opinions dissidentes séparées.
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15. CEDH, Bankovié¢ et autres c. Belgique et autres, n°® 52207/99, arrét de Grande
Chambre du 12 décembre 2001 (article 1 — absence de juridiction de I’Etat). Les
requérants, six ressortissants yougoslaves residant a Belgrade, avaient saisi la Cour — en
leur nom propre et au nom de leurs proches décédés — d’une requéte imputant aux Etats
défendeurs la responsabilité des déces et des blessures causés par le bombardement du
siége de la radio-télévision serbe (RTS) par I’Organisation du Traité de I’ Atlantique Nord
(OTAN), soutenant qu’ils relevaient de la juridiction des Etats en question. La Cour a
déclaré la requéte irrecevable, jugeant que I’acte incriminé s’analysait en un acte
extraterritorial et qu’il n’impliquait pas en I’espece I’exercice d’un pouvoir de juridiction
au sens de I’article 1 de la Convention.

CEDH 970 (2001)
19.12.2001
Communiqué de presse du Greffier

La Cour européenne des Droits de I’Homme a prononcé ce jour en audience publique, au Palais des
Droits de I’Homme & Strasbourg, sa décision sur la recevabilité de la requéte Bankovié¢ et autres c.
Belgique et 16 autres Etats contractants (requéte n° 52207/99). A I’unanimité, la Grande Chambre de
la Cour a déclaré la requéte irrecevable.

1. Principaux faits

La requéte émane de six ressortissants yougoslaves résidant a Belgrade, en République Fédérale de
Yougoslavie (RFY). Vlastimir et Borka Bankovi¢ sont nés en 1942 et en 1945 respectivement, et ils
saisissent la Cour en leur nom propre et au nom de leur fille décédée, Ksenija Bankovié. Zivana
Stojanovi¢ est née en 1937, et elle saisit la Cour en son nom propre et au nom de son fils décédé, Nebojsa
Stojanovi¢. Mirjana Stoimenovski saisit la Cour en son nom propre et au nom de son fils décedé, Darko
Stoimenovski. Dragana Joksimovi¢ est née en 1956, et elle saisit la Cour en son nom propre et au nom de
son mari décédé, Milan Joksimovi¢. Dragan Sukovi¢ saisit la Cour en son nom propre.

L’affaire concerne le bombardement par I’Organisation du Traité de I’ Atlantique Nord (OTAN) du siége
de la radio-telévision serbe (RTS) a Belgrade le 23 avril 1999, dans le cadre de la campagne de frappes
aériennes menée contre la RFY pendant le conflit du Kosovo. Dans les premiéres heures du 23 avril 1999,
I’un des batiments de la RTS situé rue Takovska fut touché par un missile lancé a partir d’un avion de
I’OTAN. Deux des quatre étages de I'immeuble s’effondrerent, et la régie finale fut détruite. Seize
personnes furent tuées, dont Ksenija Bankovi¢, NebojSa Stojanovi¢, Darko Stoimenovski et Milan
Joksimovi¢, et 16 autres furent gravement blessées, dont Dragan Sukovic.

L affaire est dirigée contre les 17 Etats membres de I’OTAN qui sont également Parties a la Convention
européenne des Droits de I’Homme, a savoir : la Belgique, la République tchéque, le Danemark, la
France, I’Allemagne, la Gréce, la Hongrie, I’Islande, I’ltalie, le Luxembourg, les Pays-bas, la Norvége, la
Pologne, le Portugal, I’Espagne, la Turquie et le Royaume-Uni.

2. Griefs

Les requérants alléguent que le bombardement de la RTS par I’OTAN a violé les articles 2 (droit a la vie),
10 (droit a la liberté d’expression) et 13 (droit & un recours effectif) de la Convention européenne des
Droits de I’'Homme.
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3. Procédure

La requéte a été introduite en octobre 1999. Le 14 novembre 2000, une chambre de la premiére section de
la Cour s’est dessaisie en faveur de la Grande Chambre. Le 24 octobre 2001, la Cour a tenu une audience
consacrée a la recevabilité de I’affaire. Ont principalement été débattues a cette occasion les questions de
savoir si les requérants relevaient de la « juridiction » des Etats défendeurs, au sens de I’article 1 de la
Convention (obligation de respecter les droits de I’homme), si les actes incriminés des forces de ’OTAN
étaient imputables aux gouvernements des Etats défendeurs, et si les requérants avaient épuisé les voies
de recours internes, au sens de I"article 35 8 1 de la Convention.

4. Résumé de la décision

Relevant que I’acte incriminé a été accompli ou a déployé ses effets en dehors du territoire des Etats
défendeurs (« I’acte extraterritorial »), la Cour estime qu’il s’agit essentiellement en I’espéce de
rechercher si I’on peut considérer que, du fait de I’acte extraterritorial, les requérants et leurs proches
décédés étaient susceptibles de relever de la juridiction des Etats défendeurs.

En ce qui concerne le « sens ordinaire » des termes pertinents figurant dans I’article 1 de la Convention, la
Cour consideére que, du point de vue du droit international public, la compétence juridictionnelle d’un Etat
est principalement territoriale. Si le droit international n’exclut pas un exercice extraterritorial de sa
juridiction par un Etat, les éléments ordinairement cités pour fonder pareil exercice (nationalité, pavillon,
relations diplomatiques et consulaires, effet, protection, personnalité passive et universalité, notamment)
sont en régle générale définis et limités par les droits territoriaux souverains des autres Etats concernés.
La Cour estime que I’article 1 de la Convention doit passer pour refléter cette conception ordinaire et
essentiellement territoriale de la juridiction des Etats, les autres titres de juridiction étant exceptionnels et
nécessitant chaque fois une justification spéciale, fonction des circonstances de I’espéce.

Pour la Cour, la pratique suivie par les Etats contractants dans I’application de la Convention depuis sa
ratification montre qu’ils ne redoutaient pas I’engagement de leur responsabilité extraterritoriale dans des
contextes analogues a celui de la présente espece. Si certains Etats contractants ont participé, depuis leur
ratification de la Convention, a un certain nombre de missions militaires qui les ont amenés a accomplir
des actes extraterritoriaux (notamment dans le Golfe, en Bosnie-Herzégovine et en RFY), aucun d’eux n’a
jamais indiqué par la notification d’une dérogation au titre de I’article 15 de la Convention (dérogation en
cas d’état d’urgence) qu’il considérait que les actes extraterritoriaux impliquaient I’exercice d’un pouvoir
de juridiction au sens de I’article 1 de la Convention.

La Cour note également qu’il ressort de sa jurisprudence gu’elle n’admet gu’exceptionnellement qu’un
Etat contractant s’est livré a un exercice extraterritorial de sa compétence : elle ne I’a fait jusqu’ici que
lorsque I’Etat défendeur, au travers du contrble effectif exercé par lui sur un territoire extérieur a ses
frontiéres et sur ses habitants par suite d’une occupation militaire ou en vertu du consentement, de
I’invitation ou de I’acquiescement du gouvernement local, assumait I’ensemble ou certains des pouvoirs
publics relevant normalement des prérogatives de celui-ci.

En ce qui concerne I’argument des requérants selon lequel I’obligation positive résultant de I’article 1 va
jusqu’a astreindre les Etats a assurer le respect des droits consacrés par la Convention a proportion du
contrdle exercé dans une situation extraterritoriale donnée, la Cour considére qu’il équivaut a considérer
gue toute personne subissant des effets négatifs d’un acte imputable a un Etat contractant reléve ipso
facto, quel que soit I’endroit ou I’acte a été commis et ou que ses conséquences aient été ressenties, de la
juridiction de cet Etat aux fins de I’article 1 de la Convention.

La Cour estime que I’article 1 n’offre aucun appui a I’argument des requérants selon lequel I’obligation
positive que fait cette disposition aux Etats contractants de reconnaitre « les droits et libertés définis au
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titre 1 de la (...) Convention » peut étre fractionnée et adaptée en fonction des circonstances particuliéres
de I’acte extraterritorial en cause. La thése des requérants n’explique pas I’emploi des termes « relevant
de leur juridiction » qui figurent a I’article 1, et va méme jusqu’a rendre ceux-ci superflus et dénués de
toute finalité. Du reste, si les auteurs de la Convention avaient voulu assurer une juridiction aussi
extensive que ne le préconisent les requérants, ils auraient pu adopter un texte identique ou analogue a
celui, contemporain, des articles 1 des quatre Conventions de Genéve de 1949.

Par ailleurs, I’interprétation donnée par les requérants de la notion de juridiction revient a confondre la
guestion de savoir si un individu « reléve de la juridiction » d’un Etat contractant et celle de savoir si
I’intéressé peut étre réputé victime d’une violation de droits garantis par la Convention. Or il s’agit la de
conditions de recevabilité séparées et distinctes devant chacune étre remplie, dans I’ordre précité, pour
gu’un individu puisse invoquer les dispositions de la Convention a I’encontre d’un Etat contractant.

Quant a I’argument des requérants consistant a dire qu’une décision affirmant qu’ils ne relevaient pas de
la juridiction des Etats défendeurs irait I’encontre de la mission d’ordre public impartie a la Convention et
laisserait une lacune regrettable dans le systeme de protection des droits de I’hnomme institué par cet
instrument, I’obligation de la Cour a cet égard consiste a tenir compte de la nature particuliére de la
Convention, instrument constitutionnel d’un ordre public européen pour la protection des étres humains,
et son role, tel qu’il se dégage de I’article 19 de la Convention, est d’assurer le respect par les Parties
contractantes des engagements souscrits par elles.

La Convention est un traité multilatéral opérant, sous réserve de son article 56 (application territoriale),
dans un contexte essentiellement régional, et plus particulierement dans l'espace juridique des Etats
contractants, dont il est clair que la RFY ne reléve pas. Elle n’a donc pas vocation a s’appliquer partout
dans le monde, méme a I’égard du comportement des Etats contractants.

La Cour n’est dés lors pas persuadée de I’existence d’un lien juridictionnel entre les personnes ayant été
victimes de I’acte incriminé et les Etats défendeurs. En conséquence, elle estime que les requérants n’ont
pas démontré qu’eux-mémes et leurs proches décedés étaient susceptibles de « relever de la juridiction »
des Etats défendeurs du fait de I’acte extraterritorial en cause.

La Cour conclut que I’action incriminée des Etats défendeurs n’engage pas la responsabilité de ceux-ci au
regard de la Convention, et que par conséquent il ne s’impose pas d’examiner les autres questions de
recevabilité soulevées par les Parties. La requéte doit donc étre déclarée irrecevable.
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16.

CEDH, Conka c. Belgique, n° 51564/99, arrét de chambre du 5 février 2002 (article 5-
1, droit & la liberté et a la sOreté - violation ; article 5-2, droit d’étre informé dans le
plus court délai des raisons de son arrestation - violation ; article 5- 4, droit de faire
statuer a bref délai sur la légalité de sa détention - violation ; article 4 du Protocole n°
4, interdiction des expulsions collectives d’étrangers ; article 13, droit a un recours
effectif - non-violation en cas de combinaison avec I’article 3, interdiction de la
torture et des traitements inhumains ou dégradants / violation en cas de combinaison
avec I’article 4 du Protocole n° 4). Les requérants, ressortissants slovaques d’origine rom
qui demandaient I’asile en Belgique, ont obtenu gain de cause aprés avoir fait valoir que
les autorités belges les avaient attirés par la ruse dans un commissariat de police sous un
faux prétexte afin de faciliter leur expulsion. La Cour a jugé que, méme dans le cas
d’étrangers en infraction par rapport a la législation en matiére d’immigration, la décision
délibérée des autorités visant a faciliter ou améliorer I’efficacité d’une opération prévue
pour expulser des étrangers en les trompant sur la finalité d’une convocation afin qu’il soit
plus facile de les priver de liberté n’était pas compatible avec I’article 5. En outre, a aucun
moment pendant la période comprise entre la notification de la convocation aux requérants
pour qu'ils se rendent au commissariat de police et leur expulsion, la procédure n’avait
offert de garanties suffisantes démontrant que la situation personnelle de chacun des
intéressés avait été véritablement et individuellement prise en compte, ce qui constituait
une violation de I’article 4 du Protocole n° 4.

CEDHO069
5.2.2002

Communiqué de presse du Greffier

La Cour des Droits de I’Homme a communiqué aujourd’hui par écrit un arrét dans I’affaire Conka c.
Belgique (n° 51564/99) (il n’est pas définitif).

La Cour dit;

a I'unanimité, qu’il y a eu violation de I’article 5 § 1 (droit a la liberté et a la slreté) de la
Convention européenne des Droits de I’Homme ;

a I'unanimité, qu’il n’y a pas eu violation de I’article 58 2 (droit d’étre informé des raisons de
I’arrestation) de la Convention ;

a I’'unanimité, qu’il y a eu violation de I’article 5 § 4 (droit d’introduire un recours sur la légalité de
la détention) ;

par quatre voix contre trois, qu’il y a eu violation de I’article 4 du Protocole n°4 (interdiction des
expulsions collectives d’étrangers);

a I’unanimité, qu’il n’y a pas eu violation de I’article 13 (droit & un recours effectif) combiné avec
I’article 3 (interdiction des traitements inhumains ou dégradants);

par guatre voix contre trois, qu’il y a eu violation de I’article 13 combiné avec I’article 4 du
Protocole n°4.

Au titre de I’article 41 (satisfaction équitable) de la Convention, la Cour alloue aux requérants 10 000
euros pour dommage moral et 9 000 euros pour frais et dépens.
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1. Principaux faits

Les requérants sont Jan Conka et Maria Conkova et leurs enfants Nad’a Conkova et Nikola Conkova, tous
ressortissants slovaques d’origine tzigane.

En novembre 1998, ils quittérent la Slovaquie pour la Belgique, ou ils sollicitérent I’asile politique au
motif qu’ils avaient plusieurs fois été violemment agressés par des skinheads en Slovaquie. Le 18 juin
1999, le Commissaire général aux réfugies et aux apatrides confirma la décision de I’Office des étrangers
déclarant irrecevable leur demande d'asile et les intéressés recurent I’ordre de quitter le territoire dans les
cing jours.

Le 3 aolt 1999, les requérants introduisirent devant le Conseil d’Etat des recours en annulation de la
décision du 18 juin 1999, accompagnés de demandes en suspension ordinaire. Ils demandérent également
le bénéfice de I’assistance judiciaire.

Le 23 septembre 1999, le Conseil d’Etat rejeta les demandes d’assistance judiciaire, au motif qu’elles
n’étaient pas accompagnées du certificat d’indigence requis et invita les requérants a payer les droits dans
les quinze jours de leur notification.

En septembre 1999, la police de la ville de Gand convoqua pour le 1¢ octobre plusieurs dizaines de
familles tziganes slovaques, dont celle des requérants. La convocation indiquait que la mesure avait pour
but de compléter le dossier relatif a leur demande d’asile.

A leur arrivée au commissariat, les requérants se virent remettre un nouvel ordre de quitter le territoire,
accompagné d’une décision de remise a la frontiére slovaque et de privation de liberté a cette fin. Lors de
leur arrestation, un interpréte maitrisant la langue slovaque était présent.

Ils furent ensuite emmenés, avec d’autres familles tziganes, au centre fermé de transit de Steenokkerzeel,
non loin de Bruxelles. Le 5 octobre 1999, ils furent conduits, avec environ 70 autres réfugiés d’origine
tzigane dont les demandes d’asile avaient également été rejetées, a I’aéroport militaire de Melsbroek, ou
on les fit monter a bord d’un avion a destination de la Slovaquie.

2. Procedure et composition de la Cour

La requéte a été introduite devant la Cour le 4 octobre 1999. Elle a été déclarée en partie recevable le 13
mars 2001.

L’arrét a été rendu par une chambre de sept juges, ainsi composée :

Jean-Paul Costa (Frangais), président,
Willi Fuhrmann (Autrichien),
Pranas Kiiris (Lituanien),

Karel Jungwiert (Tchéque),

Nicolas Bratza (Britannique),

Kristaqg Traja (Albanais), juges,

Jan Velears (Belge), juge ad hoc,

ainsi que de Sally Dollé, greffiere de section
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3. Résumé de I’arrét
Griefs

Les requérants se plaignaient en particulier, sur le terrain des articles 5 et 13 de la Convention et 4 du
Protocole n° 4, des conditions de leur arrestation et de leur expulsion vers la Slovaquie.

Décision de la Cour
Article 581

La Cour note que s’il n’est certes pas exclu que la police puisse légitimement user de stratagémes afin,
par exemple, de mieux déjouer des activités criminelles, en revanche le comportement de I’administration
qui cherche a donner confiance a des demandeurs d’asile en vue de les arréter, puis de les expulser, n’est
pas a I’abri de la critique au regard des principes généraux énoncés par la Convention ou impliqués par
elle.

Or a cet égard, il y a tout lieu de croire que si la rédaction de la convocation en question eétait
« malencontreuse », elle n’était pas pour autant le résultat d’une quelconque inadvertance, mais au
contraire voulue comme telle, dans le but d’inciter le plus grand nombre de destinataires de la
convocation a y donner suite. La Cour conclut qu’il n’est pas compatible avec I’article 5 que, dans le
cadre d’une opération planifiée d’expulsion et dans un souci de facilité ou d’efficacité, I’administration
décide consciemment de tromper des personnes, méme en situation illégale, sur le but d’une convocation,
pour mieux pouvoir les priver de leur liberté. En conséquence, il y a eu infraction a I’article 5 § 1.

Article5§2

La Cour rappelle qu’a leur arrivée au commissariat les requérants ont été informées des raisons de leur
arrestation et du recours disponible. Un interpréte maitrisant la langue slovaque était aussi présent. Méme
si, a elles seules, ces mesures ne suffisaient pas a mettre les intéressés en situation de pouvoir utilement
exercer certains recours, les renseignements ainsi fournis remplissaient néanmoins les exigences de
I’article 5 8 2. En conséquence, il n’y a pas eu violation de cette disposition.

Article5 8 4

La Cour reléve un certain nombre d’éléments qui ont sans nul doute affecté I’accessibilité du recours a la
chambre du conseil. 1l s’agit notamment du fait que I’information sur les recours disponibles figurait en
petits caractéres, et dans une langue que les requérants ne comprenaient pas, sur le document qui leur a
été remis a leur arrivée au commissariat ; que pour aider les dizaines de familles tziganes présentes au
commissariat a comprendre les communications orales et écrites qui leur étaient faites, il n’y avait qu’un
seul interpréte, qui était présent au commissariat mais n’est pas resté avec elles au centre fermé ; que dans
de telles circonstances, il était sans doute difficile pour les requérants d’espérer pouvoir contacter un
avocat, avec I’aide de cet interpréte, depuis le commissariat, alors qu’au centre fermé, les requérants
disposaient certes d’une possibilité de contact téléphonique avec un avocat, mais ne pouvaient plus faire
appel aux services de I’interprete; que malgré ces difficultés, aucune autre forme d’assistance juridique
n’a été prévue par les autorités, ni au commissariat, ni au centre.

De plus — et cet élément apparait décisif aux yeux de la Cour —, I’avocat des requérants n’a été informe
des événements litigieux et de la situation de ses clients que le vendredi ler octobre 1999 a 22 h 30, ce qui
rendait vain tout recours a la chambre du conseil, puisqu’en saisissant celle-ci dés le 4 octobre, I’affaire
n’aurait pas pu étre plaidée avant le 6 octobre, alors que les requérants ont été expulsés le 5 octobre.
Ainsi, leur avocat n’a pas pu intenter de recours devant la chambre du conseil. En conséquence, il y a eu
violation de I’article 5 § 4.
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Article 4 du Protocol n° 4

La Cour note que les mesures de détention et d’éloignement litigieuses ont été prises en execution d’un ordre de
quitter le territoire qui était fondé uniquement sur I’article 7, alinéa 1, 2° de la loi sur les étrangers, sans autre
référence a la situation personnelle des intéressés que le fait que leur séjour en Belgique excédait trois
mois. En particulier, le document ne faisait aucune référence a la demande d’asile des requérants ni aux
décisions intervenues en la matiére. Dans ces conditions, et au vu du grand nombre de personnes de
méme origine ayant connu le méme sort que les requérants, la Cour estime que le procédé suivi n’est pas
de nature a exclure tout doute sur le caractere collectif de I’expulsion critiquée.

Ces doutes se trouvent renforcés par un ensemble de circonstances telles que le fait que préalablement a
I’opération litigieuse, les instances politiques responsables avaient annoncé des opérations de ce genre et
donné des instructions a I’administration compétente en vue de leur réalisation ; que tous les intéressés
ont été convoqués simultanément au commissariat ; que les ordres de quitter le territoire et d’arrestation
qui leur ont été remis présentaient un libellé identique ; qu’il était trés difficile pour les intéressés de
contacter un avocat ; enfin, que la procédure d’asile n’était pas encore terminée.

Bref, a aucun stade de la période allant de la convocation des intéressés au commissariat a leur expulsion,
la procédure suivie n’offrait des garanties suffisantes attestant d’une prise en compte réelle et différenciée
de la situation individuelle de chacune des personnes concernées. En conclusion, il y a eu violation de
I’article 4 du Protocole n° 4.

Article 13

La Cour note que le Conseil d’Etat était appelé a examiner au fond les griefs des requérants dans le cadre
du recours en annulation introduit par eux. En prévision du temps que prendrait cet examen et eu égard au
fait qu’ils étaient menacés d’expulsion, les requérants ont assorti leur recours en annulation d’un recours
en suspension ordinaire, dont le Gouvernement souligne cependant le caractére inadéquat dans les
circonstances de la cause. D’apreés lui, les intéressés auraient d{i agir en suspension d’extréme urgence.

La Cour ne peut manquer de relever, pourtant, que le recours en suspension ordinaire fait partie des
recours qui, d’aprés le document contenant la décision du Commissaire général du 18 juin 1999,
s’offraient aux requérants pour attaquer celle-ci. Sachant que d’aprés cette décision, les intéressés
disposaient de cing jours seulement pour quitter le territoire national, que le recours en suspension
ordinaire n’est pas lui-méme suspensif et que le Conseil d’Etat dispose de quarante-cing jours pour statuer
sur un tel recours, la seule mention de celui-ci parmi les recours disponibles était, pour le moins, de nature
a créer la confusion dans le chef des requérants.

S’agissant du recours en suspension d’extréme urgence, il n’est pas suspensif, lui non plus. A cet égard, la
Cour souligne que les exigences de I’article 13, tout comme celles des autres dispositions de la
Convention, sont de I’ordre de la garantie, et non du simple bon vouloir ou de I’arrangement pratique. Or,
il apparait que I’administration n’est pas tenue de surseoir & I’exécution de la mesure d’expulsion tant que
le référé d’extréme urgence est pendant, pas méme pendant un délai minimum raisonnable permettant au
Conseil d’Etat de statuer. De plus, c’est sur celui-ci que repose en pratique la charge de s’enquerir des
intentions de I’administration quant aux expulsions envisagées et a agir en conséquence, mais rien ne
semble I’obliger a le faire. Enfin, c’est en vertu de simples instructions internes que, dans ce but, le
greffier du Conseil d’Etat, sur instructions du conseiller, prend contact avec I’administration, sans que
I’on connaisse les conséquences d’une éventuelle omission dans ce domaine. Au bout du compte, le
requérant n’a aucune garantie de voir le Conseil d’Etat et I’administration se conformer dans tous les cas
a la pratique habituelle suivie en pareil cas, ni a fortiori de voir le Conseil d’Etat statuer, ou méme siéger,
avant son expulsion, ou I’administration respecter un délai minimum raisonnable. 1l y a la autant
d’éléments qui rendent le traitement du recours trop aléatoire pour pouvoir satisfaire aux exigences de
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I’article 13. En conclusion, les requérants ne disposaient pas d’un recours remplissant les conditions de

I’article 13 pour faire valoir leur grief tiré de I’article 4 du Protocole n° 4. Des lors, il y a eu violation de
I’article 13.

Le Juge Velaers a exprimé une opinion partiellement concordante et partiellement dissidente et le Juge
Jungwiert a exprimé une opinion dissidente a laquelle se rallie le Juge Kiris.
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17. CEDH, M.C. c. Bulgarie, n° 39272/98, arrét de chambre du 4 décembre 2003 (article
3, interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — violation ;
article 8, droit au respect de la vie privée et familiale — violation). Pour répondre aux
arguments de la requérante, une victime de viol qui avait allégué que les carences des
autorités bulgares en matiére d’enquéte sur des allégations de violences sexuelles avaient
porté atteinte & ses droits conventionnels, la Cour a renvoyé a la jurisprudence du Tribunal
pénal international pour I’ex-Yougoslavie ainsi qu’aux travaux du Comité des Ministres du
Conseil de I’Europe et du Comité des Nations Unies pour I’élimination de la discrimination
a I’égard des femmes.

CEDH 621(2003)
4.12.2003
Communiqué de presse du Greffier

La Cour européenne des Droits de I’Homme a communiqué aujourd’hui par écrit un arrét dans I’affaire
M.C. c. Bulgarie (requéte no 39272/98).

La Cour conclut a I’unanimité :

. qu’il y a eu violation de I’article 3 (interdiction des traitements dégradants) et de I’article 8
(droit au respect de la vie privée) de la Convention européenne des Droits de I’Homme, I’Etat
ayant manqué aux obligations positives découlant de ces dispositions ;

° gu’aucune question distincte ne se pose sur le terrain de I’article 13 (droit a un recours
effectif) ;
. gu’il n’y a pas lieu d’examiner le grief tiré de I’article 14 (interdiction de la discrimination).

Au titre de I’article 41 (satisfaction équitable) de la Convention, la Cour alloue a la requérante 8 000
euros (EUR) pour préjudice moral et 4 110 EUR pour frais et dépens. (L’arrét n’existe qu’en anglais.)

1. Principaux faits

La requérante, M. C., est une ressortissante bulgare née en 1980. Elle allégue avoir été violée par deux
hommes, A. et P., 4gés de 20 et 21 ans, alors qu’elle avait quatroze ans, I’age fixé par la loi bulgare pour
le consentement & des relations sexuelles.

M. C. déclare que, le 31 juillet 1995, elle se rendit & une discotheque avec deux hommes et un de ses
amis. Elle accepta ensuite d’aller a une autre discothéque avec eux. Sur le chemin du retour, A. suggéra
de s’arréter a un réservoir pour nager. M. C. resta dans la voiture. P. revint avant les autres et il aurait
forcé M. C. a avoir des relations sexuelles avec lui. La jeune fille dit avoir éprouvé un profond désarroi.
Le lendemain a I’aube, ces hommes I’emmenérent dans une maison. A. I'aurait forcée a y avoir des
relations sexuelles avec lui et elle n’aurait cessé de pleurer pendant le viol et aprés. Sa mére la retrouva
plus tard et la conduisit a I’h6pital ou un examen médical fut pratiqué ; celui-ci permit de constater que
I’hymen avait été rompu.

A. et P. démentirent tous les deux avoir violé M. C.

L’enquéte qui fut menée ne permit pas de réunir des éléments prouvant a suffisance que M. C. et été
contrainte d’avoir des relations sexuelles avec A. et P. Le procureur de district prononga un non-lieu le 17
mars 1997 ; il estima que le recours a la force ou aux menaces n’avait pas été établi au-dela de tout doute
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raisonnable. En particulier, il n’était pas établi que la requérante e(it opposé de la résistance ou qu’elle elit
appelé a I’aide. L’intéressée forma un recours mais fut déboutée.

Les avis écrits d’experts que M. C. a soumis a la Cour font état d’une « peur paralysante » (syndrome
d’infantilisme psychologique traumatique), réaction la plus courante au viol par laguelle la victime
terrorisée soit se soumet passivement, soit se dissocie psychologiquement du viol. Sur les vingt-cing cas
de viol analysés, survenus en Bulgarie et concernant des femmes &gées de 14 a 20 ans, vingt-quatre
victimes avaient réagi de cette maniére face a leur agresseur.

2. Procédure et composition de la Cour

La requéte a été introduite devant la Commission européenne des Droits de I’Homme le 23 décembre
1997 et transmise a la Cour le ler novembre 1998. Celle-ci I’a déclarée recevable le 5 décembre 2002.
Interights, organisation non gouvernementale ayant son siége a Londres, a présenté des observations aprées
y avoir été autorisée en qualité de tiers intervenant.

L’arrét a été rendu par une chambre de sept juges, ainsi composée :

Christos Rozakis (Grec), président,
Frangoise Tulkens (Belge),

Nina Vajié¢ (Croate),

Eqil Levits (Letton),

Snejana Botoucharova (Bulgare),
Anatoli Kovler (Russe),

Vladimiro Zagrebelsky (Italien), juges,

ainsi que de Sgren Nielsen, greffier adjoint de section.

3. Résumé de I’arrét
Griefs

M. C. se plaint que le droit et la pratique bulgares n’offrent pas une protection effective contre le viol et
les abus sexuels, puisque seuls les cas ou la victime résiste activement donnent lieu a des poursuites. Elle
soutient qu’en vertu de la Convention européenne des Droits de I’Homme, la Bulgarie a I’obligation
positive de protéger I’intégrité physique et la vie privée de I’individu et de lui fournir un recours effectif.
Elle se plaint aussi que les autorités n’aient pas mené d’enquéte effective sur les faits qu’elle dénonce.
Elle invoque I’article 3 (interdiction des traitements dégradants), I’article 8 (droit au respect de la vie
privée), I’article 13 (droit a un recours effectif) et I’article 14 (interdiction de la discrimination).

Décision de la Cour
Articles 3 et 8 de la Convention

La Cour rappelle qu’en vertu des articles 3 et 8 de la Convention, les Etats membres ont I’obligation
positive & la fois de promulguer une législation pénale permettant de punir effectivement le viol et
d’appliquer cette législation au moyen d’une enquéte et de poursuites effectives.

La Cour observe ensuite que, d’un point de vue historique, dans un certain nombre de pays, le droit et la
pratique internes exigent parfois en cas de viol la preuve que I’auteur du délit a usé de la force physique et
gue la victime a opposé une résistance physique. Cependant, il apparait que cette exigence n’a plus cours
dans les pays européens. Dans les Etats de common law, en Europe et ailleurs, toute référence a la force
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physique a disparu de la législation et/ou de la jurisprudence. Bien que, dans la plupart des pays
européens influencés par la tradition juridigue continentale, la définition du viol mentionne le recours a la
violence par I’auteur du viol ou la menace par lui d’y recourir, dans la jurisprudence comme pour la
doctrine c’est I’absence de consentement et non la force qui est déterminante pour définir le viol.

La Cour releve aussi que les Etats membres du Conseil de I’Europe sont convenus qu’il fallait pénaliser
les actes sexuels non consensuels, que la victime ait ou non résisté, afin d’assurer aux femmes une
protection effective contre la violence et ont insisté sur la nécessité de mettre en ceuvre d’autres réformes
en la matiére. En outre, le Tribunal pénal international pour I’ex-Yougoslavie a dit recemment que, en
droit pénal international, toute pénétration sexuelle sans le consentement de la victime constitue un viol ;
il traduit par Ia une tendance universelle a considérer I’absence de consentement comme I’élément
essentiel du viol et des abus sexuels. Comme Interights I’a fait valoir, il est fréquent que les victimes
d’abus sexuels — en particulier les jeunes filles mineures — n’opposent pas de résistance pour diverses
raisons psychologiques ou par crainte que leur agresseur ne se livre a d’autres violences. De maniére
générale, le droit et la pratique concernant le viol évoluent afin de refléter le changement d’attitude de la
societé qui demande que soient respectées I’autonomie sexuelle de I’individu et I’égalité. Eu égard aux
normes et tendances contemporaines, les Etats membres sont tenus, en vertu de I’obligation positive que
les articles 3 et 8 de la Convention font peser sur eux, de pénaliser et de poursuivre de maniére effective
tout acte sexuel non consensuel, méme si la victime n’a pas opposé de résistance physique.

La requérante allégue que I’attitude des autorités dans son cas provient de la carence de la législation et
traduit une pratique consistant & ne poursuivre les auteurs de viols qu’en présence de preuves que la
victime a opposé une vive résistance physique. En I’absence de jurisprudence traitant explicitement la
question, la Cour estime difficile de parvenir a des conclusions générales solides a cet égard. Toutefois, le
gouvernement bulgare n’a pas été a méme de produire des décisions de justice ou des articles de doctrine
démentant clairement les allégations de la requérante qui font état d’une approche restrictive en matiere
de poursuites pour viol. La plainte de I’intéressée se fonde donc sur des arguments raisonnables qui n’ont
pas été réfutés.

En présence de deux versions inconciliables des événements, il fallait manifestement procéder a une
appréciation de la crédibilité des déclarations qui tienne bien compte du contexte et vérifier toutes les
circonstances. Or, peu de choses ont été faites pour éprouver la crédibilité de la version donnée par P. et
A. — pas méme de I’affirmation selon laquelle la requérante, agée de quatorze ans, avait commencé a
caresser A. quelques minutes aprés avoir eu des relations sexuelles, et pour la premiére fois de sa vie,
avec un autre homme — ou pour vérifier la crédibilité des témoins cités par les accusés ou le moment
précis des actes en cause. Ni la requérante ni son représentant n’ont pu interroger les témoins, que
I’intéressée a accusés de faux témoignage. Les autorités n’ont donc pas cherché a établir les circonstances
comme elles I’auraient pu et n’ont pas suffisamment vérifié la crédibilité des déclarations contradictoires
qui avaient été formulées.

Cette carence semble due au fait que I’enquéteur et les procureurs ont estimé qu’il s’agissait d’un « viol
commis par un ami » et qu’en I’absence de preuve « directe » du viol, comme des traces de violences et
de résistance ou des appels a I’aide, ils ne pouvaient conclure a I’absence de consentement et donc au viol
en partant des circonstances qui avaient entouré les faits. Si les procureurs n’ont pas exclu la possibilité
gue la requérante n’était pas consentante, ils ont adopté le point de vue, en I’absence de preuve de
résistance de la part de I’intéressée, qu’on ne pouvait conclure que les auteurs de I’acte avaient compris
qu’il n’y avait pas consentement. Ils n’ont pas tenu compte du témoignage selon lequel P. et A. avaient
délibérément détourné la requérante de son chemin pour la conduire dans un endroit désert, créant ainsi
un environnement coercitif, ni jugé de la crédibilité des versons des faits proposées par les trois hommes
et les témoins cités par eux.
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La Cour estime que les autorités bulgares auraient dii considérer tous les faits et se prononcer aprés avoir
apprécié I’ensemble des circonstances. L’enquéte et ses conclusions auraient d{i étre axées sur la question
de I’absence de consentement. Sans exprimer d’opinion sur la culpabilité de P. et A., la Cour estime que
I’enquéte sur le cas de la requérante et en particulier la position adoptée par I’enquéteur et les procureurs
ont été en deca des obligations positives — considérées a la lumiéere des normes modernes pertinentes du
droit international et comparé — que les articles 3 et 8 de la Convention font peser sur la Bulgarie et qui
voudraient que soit établi et appliqué de maniére effective un systeme de droit pénal réprimant toutes les
formes de viol et d’abus sexuels.

Articles 13 et 14 de la Convention

La Cour estime gu’aucune guestion distincte ne se pose sur le terrain de I’article 13 et qu’il n’y a pas lieu
d’examiner le grief tiré de I’article 14.

La juge Tulkens a exprimé une opinion concordante dont le texte se trouve joint a I’arrét.
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18. CEDH, Assanidzé c. Géorgie, n° 71503/01, arrét de Grande Chambre du 8 avril 2004
(article 5-1, droit a la liberté et a la sOreté — violation ; article 6 -1, droit a un proces
équitable — violation ; article 10, liberté d’expression — non-violation). Le requérant
était un ressortissant géorgien détenu en République autonome d’Adjarie (Géorgie) malgré
une grace présidentielle et I’acquittement prononcé en sa faveur par la Cour supréme de
Geéorgie pour les infractions sur lesquelles était fondée sa condamnation. Il faisait valoir
que la Géorgie était responsable de son maintien en détention.

CEDH 177 (2004)
8.4.2004
Communiqué de presse du Greffier

La Cour européenne des Droits de I’THomme a prononcé aujourd’hui en audience publique son arrét de
Grande Chambre dans I’affaire Assanidzé c. Géorgie (requéte no 71503/01).

La Cour conclut :
. a I'unanimité, & la violation de I’article 5 8 1 (droit a la liberté et a la slreté) de la

Convention européenne des Droits de I’Homme en raison de la détention du requérant depuis
le 29 janvier 2001 ;

. par 14 voix contre trois, & la violation de I’article 6 § 1 (droit & un proces équitable) de la
Convention en raison de la non-exécution de I’arrét d’acquittement ;

. a I’unanimité, a la non-violation de I’article 10 (liberté d’expression) ;

. par 14 voix contre trois, qu’il n’est pas nécessaire d’examiner le grief tiré de la violation de
I’article 5 8 4 (droit de faire statuer & bref délai sur la 1égalité de sa détention) ;

. a I'unanimité, qu’il n’est pas nécessaire d’examiner les griefs tirés de I’article 13 (droit & un

recours effectif) et de I’article 2 du Protocole no 4 (liberté de circulation).

En application de I’article 41 (satisfaction équitable) de la Convention, la Cour alloue au requérant 150
000 euros (EUR) pour I’ensemble des préjudices subis, ainsi que 5 000 EUR pour frais et dépens. Par
ailleurs, la Cour dit a I’unanimité que I’Etat géorgien doit assurer la remise en liberté du requérant dans
les plus brefs délais.

1. Principaux faits

Le requérant, Tenguiz Assanidzé, est un ressortissant géorgien né en 1944, Il est actuellement détenu a
Batoumi, chef-lieu de la République autonome d’Adjarie (« la RA d’Adjarie »), en Géorgie. Il fut maire
de la ville de Batoumi et député du Conseil supréme de cette république.

Accusé de manipulations financiéres au sein de la société « Manufacture de tabac de Batoumi » ainsi que
de port illégal et recel d’armes, le requérant fut condamné le 28 novembre 1994 a une peine de huit ans
d’emprisonnement avec confiscation de ses biens, ainsi qu’au remboursement des pertes matérielles
subies par la manufacture. Le 27 avril 1995, la Cour supréme de Géorgie, statuant en cassation, confirma
sa condamnation quant aux manipulations financiéres. Le requérant fut gracié par le Président de la
République le 1er octobre 1999, mais il ne fut pas libéré par les autorités locales adjares.

Alors gu’il était toujours détenu, en dépit de la grace présidentielle, I’intéressé fut mis en accusation le 11
décembre 1999 dans une nouvelle affaire relative a une tentative d’enlevement. Le 2 octobre 2000, la
Cour supréme de la RA d’Adjarie le condamna a 12 ans d’emprisonnement. Malgré de son acquittement
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subséquent par la Cour supréme de Géorgie le 29 janvier 2001, le requérant n’a jamais été libéré par les
autorités adjares. Par conséquent, il demeure détenu a Batoumi, depuis maintenant trois ans, dans une
cellule d’instruction préparatoire du ministere adjare de la Sécurité.

2. Procedure et composition de la Cour

La requéte a été introduit le 2 juillet 2001 et déclarée en partie recevable le 12 novembre 2002. Le 18
mars 2003 la chambre s’est dessaisie au profit de la Grande Chambre (articles 30 de la Convention et 72
du reglement). La Cour a tenu une audience sur le fond de I’affaire le 19 novembre 2003.

L’arrét a été rendu par la Grande Chambre de 17 juges, composée en I’occurrence de :

Luzius Wildhaber (Suisse), président,
Christos Rozakis (Grec),

Jean-Paul Costa (Frangais),

Georg Ress (Allemand),

Nicolas Bratza (Britannique),

Lucius Caflisch (Suisse) ,

Loukis Loucaides (Cypriote)

Ireneu Cabral Barreto (Portugais),
Viera Straznicka (Slovaque),

Karel Jungwiert (Tchéque),

Josep Casadevall (Andorran),

Bostjan Zupanci¢ (Slovéne),
Wilhelmina Thomassen (Néerlandaise),
Snejana Botoucharova (Bulgare),
Mindia Ugrekhelidze (Géorgien),
Vladimiro Zagrebelsky (Italien),
Antonella Mularoni (Saint-marinaise), juges,

ainsi que de Paul Mahoney, greffier.
3. Résumé de I’arrét
Griefs

Le requérant dénoncait son maintien en détention par les autorités de la RA d’Adjarie, malgré la grace
présidentielle dont il avait bénéficié en 1999 concernant sa premiére condamnation et I’acquittement
prononcé par la Cour supréme de Geéorgie en 2001 au sujet de sa deuxiéme condamnation. Il invoquait
I’article 588 1, 3 et 4, les articles 6 8 1, 10 et 13 de la Convention, ainsi que I’article 2 du Protocole no 4
a la Convention.

Décision de la Cour
Article 1

La Cour observe que la Géorgie a ratifié la Convention avec effet pour I’ensemble de son territoire sans
formuler de réserve spécifique concernant la République autonome d’Adjarie ou les difficultés d’exercice
de sa juridiction sur ce territoire. La RA d’Adjarie fait incontestablement partie intégrante du territoire de
la Géorgie assujetti a la compétence et au contrdle de cet Etat. De surcroit, nul ne conteste qu’aucun
mouvement sécessionniste n’anime la RA d’Adjarie et qu’aucun autre Etat n’y exerce en pratique un



91

contrdle global. Par conséquent, la Cour estime que les faits dont découlent les violations alléguées
relevent de la «juridiction» de I’Etat géorgien au sens de I’article 1 (obligation de respecter les droits de
I’homme) de la Convention.

La Cour note que les autorités centrales ont vainement effectué toutes les démarches procédurales
possibles en droit interne en vue d’obtenir I’exécution de I’arrét d’acquittement du requérant, qu’elles ont
usé de moyens politiques afin de régler le litige et réitéré leur demande de libération de I’intéressé aupres
des autorités adjares, maintes fois et avec insistance. Par conséquent, les faits dénoncés par le requérant
sont directement imputables aux autorités locales adjares.

Cependant, méme si I’on peut concevoir qu’un Etat connaisse des difficultés a faire respecter les droits
garantis par la Convention sur I’ensemble de son territoire, tout Etat ayant ratifié la Convention est
responsable des événements qui se produisent a n’importe quel endroit de son territoire national. Par
conséquent, la Cour estime que les faits relevent de la « juridiction » de la Géorgie et que, méme si dans
le systéme interne ces faits sont directement imputables aux autorités locales de la RA d’Adjarie, seule la
responsabilité de I’Etat géorgien se trouve engagée au regard de la Convention.

Article 581

Concernant la période de détention allant de la date de la grace présidentielle a la date de la mise en
examen du requérant, a savoir du ler octobre au 11 décembre 1999, la Cour estime que la requéte doit
étre rejetée pour tardiveté. Concernant la période allant de la date de la mise en examen a la date de
I’acquittement du requérant, a savoir du 11 décembre 1999 au 29 janvier 2001, la Cour estime que le grief
de I’intéressé sort du champ d’examen de I’affaire telle qu’elle a été déférée a la Grande Chambre.

La Cour releve que depuis le 29 janvier 2001, la Cour supréme de Géorgie a ordonné la libération
immédiate du requérant. Or, il en détention sans qu’aucune révision du proces n’ait eu lieu et qu’aucun
nouveau titre de détention ne soit intervenu a son encontre. Ainsi, sa privation de liberté ne repose sur
aucune loi nationale ni aucun titre. La Cour conclut dés lors que, depuis le 29 janvier 2001, le requérant
fait I’objet d’une détention arbitraire en violation de I’article 5 8 1. Eu égard a cette conclusion, la Cour
estime qu’il n’est pas nécessaire d’examiner séparément le grief tiré de I’irrégularité du lieu de détention.

Article6 81

La Cour estime que la non-exécution, pendant plus de trois ans, de I’arrét du 29 janvier 2001, décision
judiciaire définitive et exécutoire, a retiré tout effet utile aux dispositions de I’article 6 § 1 de la
Convention.

Articles5 84 et 13

La Cour note que ces griefs sont fondés sur la non-exécution de I’arrét d’acquittement ordonnant la
libération immédiate du requérant. Ils soulévent donc essentiellement la méme question juridique - sur la
base des mémes faits - que celle examinée sur le terrain de I’article 6 § 1 de la Convention. En
conséquence, la Cour estime qu’il n’y a pas lieu de les examiner séparément.

Article 3
Quant au grief selon lequel le séjour du requérant dans une cellule du ministére adjare de la Sécurité, dans

des conditions d’isolement total, tomberait sous le coup de I’article 3 de la Convention, la Cour note qu’il
a été soulevé pour la premiére fois devant elle aprés la décision de recevabilité qui fixe le cadre a
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I’intérieur duquel la Cour doit se placer. Ce grief sort dés lors du champ d’examen de I’affaire telle
gu’elle a été déférée a la Grande Chambre.

Article58 3

La Cour estime que ce grief est tardif, la période de détention au titre de laquelle I’intéressé pourrait se
prévaloir des garanties de cet article ayant pris fin le 2 octobre 2000, jour de sa condamnation en premier
ressort par la Cour supréme de la RA d’Adjarie.

Article 10

La Cour conclut que le grief soulevé par le requérant sur le terrain de I’article 10 § 1 de la Convention
n’est pas étayé.

Article 2 du Protocole no 4

La Cour estime qu’il n’y a pas lieu de procéder a I’examen de ce grief car il s’agit non pas d’une simple
restriction a la liberté de circuler au sens de cette disposition, mais, comme la Cour I’a déja constaté,
d’une détention arbitraire relevant de I’article 5 de la Convention.

Article 41

La Cour rappelle qu’il appartient aux Etats de déterminer et d’adopter, sous le controle du Comité des
Ministres, les mesures mettant un terme a la violation constatée. Eu égard aux circonstances de I’affaire et
au besoin urgent de mettre fin a la violation de la Convention, la Cour estime gu’il incombe a la Géorgie
d’assurer la remise en liberté du requérant dans les plus brefs délais.

Les juges Costa, Bratza et Thomassen ont exprimé une opinion partiellement dissidente commune, le juge
Costa a exprimé une opinion partiellement concordante et le juge Loucaides une opinion concordante
séparée. Le texte de ces opinions se trouve joint a I’arrét.
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CEDH, Ilascu et autres c. Moldova et Russie, n°® 48787/99, arrét de Grande Chambre
du 8 juillet 2004 (article 1 — juridiction de la Moldova et de la Russie ; article 3,
interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — non-violation
par la Moldova / violation par la Russie en raison des mauvais traitements et des
conditions de détention subis par M. Ilascu dans I’attente de son exécution éventuelle
; article 3 — violation par la Moldova et la Russie en raison des mauvais traitements et
des conditions de détention subis par MM. Ilascu, Lesco et Petrov-Popa ; article 5 -1,
droit a la liberté et & la sGreté — non-violation par la Moldova quant a la détention de
M. Ilascu / violation par la Moldova quant a la détention des autres requérants /
violation par la Russie quant a la détention de tous les requérants ; article 34, droit de
recours individuel — violation par la Moldova et la Russie). Les requérants, parmi
lesquels se trouvait le dirigeant local du Front Populaire qui militait pour I’unification de la
Moldova avec la Roumanie, avaient été arrétés a leur domicile en Transnistrie par des
personnes portant I’insigne de la 14e Armée de I’ex-URSS, poursuivis et condamnés pour
activités antisoviétiques et, par la suite, placés en détention. La Cour a estimé que le
Gouvernement moldave n’exercait pas son autorité sur la partie de son territoire qui était
sous le contréle effectif de la prétendue « République moldave de Transnistrie » (RMT).
Néanmoins, méme en I’absence de contrdle effectif, la Moldova continuait d’avoir en vertu
de I’article 1 I’obligation positive de prendre les mesures qui étaient en son pouvoir et qui
étaient conformes au droit international pour assurer aux requérants les droits reconnus par
la Convention. La Cour a jugé en outre qu’il y avait un lien continu et ininterrompu de
responsabilité de la part de la Russie a I’égard du sort des requérants en raison de sa
politique constante de soutien au régime de la RMT et de sa collaboration avec celui-ci,
ainsi qu’en raison du fait que la Russie n’avait nullement essayé de mettre un terme a la
situation causée aux requérants par ses agents et qu’elle n’avait pas agi pour empécher les
violations qui auraient été commises. En conséquence, les requérants relevaient de la
juridiction de la Russie et la responsabilité de cet Etat était engagée a I’égard des actes dont
se plaignaient les requérants.

CEDH 349 (2004)
8.7.2004

Communiqué de presse du Greffier

La Cour européenne des Droits de I’Homme a prononcé aujourd’hui en audience publique son arrét de
Grande Chambre dans I’affaire Tlascu et autres c. Moldova et Russie (requéte no 48787/99). La Cour
conclut :

par onze voix contre six, que les requérants relévent de la juridiction de la Moldova au sens
de I’article 1 (juridiction des Etat) de la Convention européenne des Droits de I’Homme quant
a ses obligations positives ; et

par seize voix contre une, que les requérants relévent de la juridiction de la Russie au sens de
I’article 1 de la Convention ;
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Traitement et conditions subis par les requérants

par onze voix contre six, & la non-violation de I’article 3 (interdiction de la torture et des
traitements inhumains ou dégradants) par la Moldova en raison des mauvais traitements et
des conditions de détention que M. Ilascu a connus dans I’attente de son exécution éventuelle
par seize voix contre une, a la violation de I’article 3 (interdiction de la torture) par la Russie
en raison des mauvais traitements et conditions de détention que M. Ilascu a connus dans
I’attente de son exécution éventuelle ;

par onze voix contre six, a la violation de I’article 3 (interdiction de la torture) par la
Moldova a partir du mois de mai 2001 en raison des mauvais traitements et conditions de
détention que M. Ivantoc a connus ;

par seize voix contre une, a la violation de I’article 3 (interdiction de la torture) par la Russie
en raison des mauvais traitements et des conditions de détention que M. Ivantoc a connus ;
par onze voix contre six, a la violation de I’article 3 (interdiction des traitements inhumains
ou dégradants) par la Moldova a partir du mois de mai 2001 en raison des mauvais
traitements et des conditions de détention que MM. Lesco et Petrov-Popa ont connus ;

par seize voix contre une, a la violation de I’article 3 (interdiction des traitements inhumains
ou dégradants) par la Russie en raison des mauvais traitements et des conditions de détention
gue MM. Lesco et Petrov-Popa ont connus ;

Privation de liberté

par onze voix contre six, a la non-violation de I’article 5 (droit a la liberté et a la slreté) de
la Convention par la Moldova quant a la détention de M. Tlascu ;

par onze voix contre six, qu’il y a et qu’il continue d’y avoir violation de I’article 5 de la
Convention par la Moldova quant a la détention de MM. Ivantoc, Lesco et Petrov-Popa a
partir du mois de mai 2001 ;

par seize voix contre une, a la violation de I’article 5 par la Russie quant a M. Tlascu
jusqu’en mai 2001 et qu’il y a eu et qu’il continue d’y avoir violation de I’article 5 quant a
MM. Ivantoc, Lesco et Petrov-Popa ;

Par ailleurs, la Cour conclut :

a I’'unanimité, qu’il n’y a pas lieu d’examiner séparément le grief tiré de la violation de
I’article 2 (droit a la vie) quant & la condamnation de M. Ilascu a la peine capitale ;

a I’unanimité, qu’il n’y a pas lieu d’examiner séparément le grief tiré de I’article 8 (droit au
respect de la vie privée et familiale) ;

a I’'unanimité, qu’elle n’est pas compétente pour examiner le grief tiré de I’article 6 (droit a
un proces équitable) ;

par quinze voix contre deux, a la non-violation de I’article 1 du Protocole n° 1 (protection
de la propriété) ;

par seize voix contre une, que la Moldova et la Russie ont failli a leurs obligations au titre
de I’article 34 (requéte individuelle) de la Convention.

En application de I’article 41 (satisfaction équitable) de la Convention, la Cour dit,

par dix voix contre sept, que la Moldova doit verser 8 MM. Ivantoc, Lesco et Petrov-Popa, 60
000 euros (EUR) chacun pour dommage matériel et moral, 3 000 EUR a chaque requérant
pour dommage moral découlant de la méconnaissance de I’article 34, ainsi que la somme
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globale de 7 000 EUR pour frais et dépens, moins 1 321,34 EUR déja percus au titre de
I’assistance judiciaire ;

. par seize voix contre une, que la Russie doit verser 180 000 EUR a M. Ilascu et 120 000
EUR a chacun des autres requérants pour dommage matériel et moral, ainsi que 7 000 EUR a
chaque requérant pour dommage moral découlant de la méconnaissance de I’article 34 et la
somme globale de 14 000 EUR pour frais et dépens, moins 2 642,66 EUR déja percus au titre
de I’assistance judiciaire.

Par ailleurs, la Cour dit & I’'unanimité, que les Etats moldave et russe doivent prendre toutes les mesures
nécessaires pour mettre fin a la détention arbitraire des requérants encore incarcérés et assurer leur remise
en liberté immédiate.

1. Principaux faits

Les requérants, llie Tlascu, Alexandru Lesco, Andrei Ivantoc et Tudor Petrov-Popa, ressortissants
moldaves au moment de I’introduction de la requéte, sont nés respectivement en 1952, 1955, 1961 et
1963. M. Ilascu a acquis également la nationalité roumaine en 2000 et MM. Lesco et Ivantoc en 2001. Les
requérants, exceptés MM. Ilascu et Lesco qui furent mis en liberté en mai 2001 et juin 2004
respectivement, sont actuellement détenus en région transnistrienne.

A I’époque des faits, M. Ilascu était le dirigeant local du Front Populaire et militait pour I’unification de la
Moldova avec la Roumanie. Il a été élu deux fois au parlement moldave et a été désigné pour faire partie
de la délégation moldave a I’ Assemblée parlementaire du Conseil de I’Europe. En décembre 2000 il a été
élu sénateur au parlement roumain et nommé a la délégation roumaine a I’ Assemblée parlementaire.

Entre le 2 et 4 juin 1992, les requérants furent arrétés a leur domicile a Tiraspol par plusieurs personnes
dont certains revétaient un uniforme portant I’insigne de la 14e Armée de I’ex-URSS. lls furent accusés
d’activités anti-soviétiques et d’avoir combattu, par des moyens illégaux, I’Etat légitime de Transnistrie,
sous la direction du Front Populaire de Moldova et de la Roumanie. Il leur fut également reproché d’avoir
commis plusieurs infractions, notamment deux assassinats. Le 9 décembre 1993, le « tribunal supréme de
la région transnistrienne » condamna M. Ilascu a la peine capitale et a la confiscation de ses biens, et
condamna les autres requérants & des peines privatives de liberté allant de 12 & 15 ans, assorties de la
confiscation de leurs biens.

2. Procédure et composition de la Cour

La requéte a été introduite le 14 juin 1999. Le 20 mars 2001, la chambre a laquelle I’affaire avait été
attribuée s’est dessaisie en faveur de la Grande Chambre (article 30 de la Convention). La Grande
Chambre a décidé de tenir une audience sur la recevabilité et le fond de la requéte, et le président a invité
le Gouvernement roumain a y prendre part. Par une décision du 4 juillet 2001, la requéte a été déclarée
recevable, aprées la tenue d’une audience le 6 juin 2001. Une délégation de la Cour a mené une enquéte
sur place a Chisinau et Tiraspol du 10 au 15 mars 2003.

L’arrét a été rendu par la Grande Chambre de 17 juges, composée en I’occurrence de :

Luzius Wildhaber (Suisse), président,
Christos Rozakis (Grec),

Jean-Paul Costa (Frangais),

Georg Ress (Allemand),

Nicolas Bratza (Britannique),

Loukis Loucaides (Cypriote),
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Ireneu Cabral Barreto (Portugais)
Francoise Tulkens (Belge),

Corneliu Birsan (Roumain),

Josep Casadevall (Andorran),

Bostjan Zupancié (Slovéne),

John Hedigan (Irlandais),

Wilhelmina Thomassen (Néerlandaise),
Tudor Pantiru (Moldave),

Eqil Levits (Letton),

Anatoli Kovler (Russe),

Elisabet Fura-Sandstrom (Suédoise), juges

ainsi que de Paul Mahoney, greffier.

3. Résumé de I’arrét
Griefs

Les requérants dénoncaient une violation de I’article 6 de la Convention, au motif que leur condamnation
n’aurait pas été prononcée par un tribunal compétent et qu’en tout état de cause la procédure a I’issue de
laguelle ils ont été condamnés n’avait pas été équitable. En outre, ils se plaignaient, eu égard a I’article 1
du Protocole n° 1 a la Convention, de la confiscation de leurs biens et prétendaient que leur détention
n’était pas réguliere, au mepris de I’article 5. M.Ilagcu dénoncait également une violation de I’article 2 en
raison de sa condamnation a la peine capitale. Tous les requérants dénoncaient de surcroit leurs conditions
de détention, invogquant expressément les articles 3 et 8 et en substance I’article 34.

Ils estimaient que les autorités moldaves seraient responsables des violations susmentionnées, car elles
n’ont pris de mesures suffisantes pour y mettre fin. Selon eux, la Russie partage cette responsabilité, car le
territoire de la Transnistrie se trouve sous son contrdle de facto du fait du stationnement des troupes et
matériel militaires russes et du soutien accordé aux séparatistes par la Russie.

Décision de la Cour
Article 1

En ce qui concerne la Moldova

Sur la base de I’ensemble des éléments en sa possession, la Cour estime que le Gouvernement moldave,
seul gouvernement légitime de la République de Moldova au regard du droit international, n’exerce pas
d’autorité sur une partie de son territoire, a savoir celui se trouvant sous le contr6le effectif de la région
transnistrienne. Toutefois, méme en I’absence de contrdle effectif sur la région transnistrienne, la
Moldova demeure tenue, en vertu de I’article 1 de la Convention, par I’obligation positive de prendre les
mesures qui sont en son pouvoir et en conformité avec le droit international afin d’assurer le respect des
droits garantis par la Convention.

Par conséquent, les requérants relévent de la juridiction de la Moldova au sens de I’article 1, mais sa
responsabilité pour les actes dénoncés s’établit a la lumiére des obligations positives qui lui incombent en
vertu de la Convention. Elles concernent tant celles nécessaires pour rétablir son contrdle sur le territoire
transnistrien, en tant qu’expression de sa juridiction, que celles destinées a assurer le respect des droits
des requérants, y compris leur libération.

Pour ce qui est de la situation des requérants, la Cour note que jusqu’a la ratification de la Convention en
1997 et méme apres cette date, les autorités moldaves ont pris des mesures en vue d’assurer le respect des
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droits des requérants. En revanche, la Cour ne dispose pas de preuves indiquant que, depuis la libération
de M. Tlascu en mai 2001, des mesures efficaces ont été prises pour mettre un terme aux violations
continues de la Convention a leur encontre dénoncées par les autres requérants. Dans leurs relations
bilatérales avec la Russie, les autorités moldaves ne se sont pas montrées plus attentives au sort des
requérants ; la Cour n’a été informée d’aucune démarche que les autorités moldaves auraient entreprise
aprés mai 2001 auprés des autorités russes pour obtenir la libération des autres requérants.

Méme aprés la libération de M. Ilascu, il était dans le pouvoir du Gouvernement moldave de prendre des
mesures pour assurer aux requérants le respect des droits garantis par la Convention. Des lors, la Cour
conclut que la Moldova pourrait voir engager sa responsabilité du fait du mangquement a ses obligations
positives quant aux actes dénoncés postérieurs au mois de mai 2001.

En ce qui concerne la Russie

Pendant le conflit moldave, en 1991-1992, des forces de I’ex-14e Armée (qui a appartenu successivement
a I’URSS, a la CEI puis a la Russie) stationnées en Transnistrie, ont combattu avec et pour le compte des
forces séparatistes transnistriennes. D’importantes quantités d’armes de I’arsenal de la 14e Armée ont été
transférées volontairement aux séparatistes, qui ont pu, en outre, s’emparer d’autres armes sans que les
militaires russes ne s’y opposent. De plus, tout au long des affrontements entre les autorités moldaves et
les séparatistes transnistriens, les dirigeants russes ont, par leurs déclarations politiques, soutenu les
autorités séparatistes.

Ainsi, les autorités russes ont contribué, tant militairement que politiquement, a la création d’un régime
séparatiste dans la région de Transnistrie, qui fait partie du territoire de la Moldova. Méme apres I’accord
de cessez-le-feu du 21 juillet 1992, la Russie a continué a soutenir militairement, politiquement et
économiquement le régime séparatiste, lui permettant ainsi de survivre en se renforcant et en acquérant
une autonomie certaine & I’égard de la Moldova. De I’avis de la Cour, I’ensemble des actes commis par
les militaires russes a I’égard des requérants, y compris leur transfert aux mains du régime séparatiste,
dans le contexte d’une collaboration des autorités russes avec ce régime illégal, sont de nature a engendrer
une responsabilité quant aux conséquences des actes de ce régime.

A ce jour, I’armée russe continue a stationner sur le territoire moldave en violation des engagements de
retrait total pris par la Russie aux sommets de I’OSCE en 1999 en 2001. Tant avant qu’aprés le 5 mai
1998, date de I’entrée en vigueur de la Convention a I’égard de la Russie, dans le secteur de sécurité
controlé par les forces russes de maintien de la paix, le régime de la Transnistrie a continué a déployer ses
troupes illégalement et & fabriquer et commercialiser des armes en violation de I’accord du 21 juillet
1992. L’ensemble de ces éléments est de nature & prouver que la région transnistrienne continue a se
trouver sous I’autorité effective, ou tout au moins sous I’influence décisive, de la Russie et, en tout état de
cause, qu’elle survit gréce au soutien militaire, économique, financier et politique qu’elle lui fournit.

Dans ces circonstances, la Cour estime qu’il existe un lien continu et ininterrompu de responsabilité de la
Russie quant au sort des requérants, puisque sa politique de soutien et de collaboration avec le régime a
perduré au-dela du 5 mai 1998 et qu’apres cette date, la Russie n’a rien tenté pour mettre fin a la situation
des requérants engendrée par ses agents, et n’a pas agi pour empécher les violations prétendument
commises. Des lors, les requérants relévent de la « juridiction » de la Russie et la responsabilité de celle-
ci est engagée quant aux actes dénoncés.

Compétence de la Cour

La Cour observe que la Convention est entrée en vigueur a I’égard de la Moldova le 12 septembre 1997 et
a I’égard de la Russie le 5 mai 1998. Elle rappelle que la Convention ne régit que les faits postérieurs a
son entrée en vigueur a I’égard des Etats contractants concernés.
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Dés lors, la Cour n’est pas compétente pour examiner le grief tiré de I’article 6 et n’est compétente pour
connaitre ceux tirés des articles 3, 5 et 8 que pour autant qu’ils concernent les faits postérieurs aux dates
d’entrée en vigueur de la Convention a I’égard de la Moldova et de la Russie. Enfin, la Cour est
compétente pour examiner le grief tiré de I’article 2 soulevé par M. Tlascu.

Article 2

M. Tlascu ayant été libéré et vivant actuellement avec sa famille en Roumanie, la Cour considére que
I’exécution de la peine prononcée a son encontre reléve davantage de I’hypothese que de la certitude. En
revanche, il n’est pas contesté qu’apreés la ratification de la Convention par les Etats défendeurs, M. Ilascu
a da souffrir a la fois de sa condamnation a la peine de mort et de ses conditions de détention, sous la
menace de I’exécution de cette peine. Dans ces circonstances, la Cour estime qu’il n’y a pas lieu
d’examiner séparément les faits dont se plaint M. Ilascu au titre de I’article 2 de la Convention, mais qu’il
faut plut6t les étudier sous I’angle de I’article 3.

Article 3

En ce qui concerne M. Ilascu

Pendant la trés longue période qu’il a passée dans le « couloir de la mort », le requérant a vécu dans
I’ombre omniprésente de la mort, avec I’angoisse d’une exécution potentielle. Dépourvu de tout recours,
il a vécu pendant de nombreuses années dans des conditions de détention de nature a lui rappeler la
perspective de I’exécution de la sentence, y compris apres I’entrée en vigueur de la Convention.
L’angoisse et la souffrance ressenties ont été aggravées par I’absence de base légale et de légitimité de la
condamnation au sens de la Convention. Le « tribunal supréme de la région transnistrienne » qui a
prononcé la peine a I’encontre de M. Ilagcu a été créé par une entité illégale en droit international et non
reconnue par la communauté internationale. Ce « tribunal » appartient a un systéme dont il est difficile de
dire qu’il fonctionne sur une base constitutionnelle et juridique reflétant une tradition judiciaire conforme
a la Convention. En témoigne I’apparence d’arbitraire qui se dégage des circonstances dans lesquelles les
requérants ont été jugés et condamnés, telles qu’ils les ont décrites — leur récit n’ayant pas été contesté par
les autres parties — et telles qu’elles ont été décrites et analysées par les institutions de I’OSCE.

En ce qui concerne les conditions de détention du requérant dans le couloir de la mort, la Cour note que
M. Ilascu a été détenu pendant huit ans en régime d’isolement sévére : sans contact avec d’autres détenus,
sans aucune nouvelle de I’extérieur, puisqu’il n’avait pas la permission d’envoyer ou de recevoir du
courrier, et privé du droit de contacter son avocat ou sa famille ; sa cellule non chauffée, méme dans les
rudes conditions d’hiver, était dépourvue d’éclairage naturel et d’aération. M. Ilascu a aussi été prive de
nourriture en guise de punition et compte tenu des restrictions a la réception de colis, méme la nourriture
gu’il recevait de I’extérieur était souvent impropre a la consommation. Il ne pouvait prendre une douche
que trés rarement, parfois & plusieurs mois d’intervalle. A ce sujet, la Cour renvoie au rapport du Comité
de Prévention de la Torture a la suite de sa visite en Transnistrie en 2000, qualifiant d’indéfendable un
isolement prolongé pendant de nombreuses années.

Les conditions de sa détention ont eu des effets préjudiciables sur sa santé, qui s’est détériorée tout au
long de ces nombreuses années de détention ; il n’a pas été correctement soigné, en I’absence de visites et
de traitement médicaux réguliers et de repas diététiques. La Cour note avec inquiétude I’existence de
régles autorisant un pouvoir discrétionnaire en matiére de correspondance et de visites en prison, que ce
soit celui des gardiens de prison ou d’autres autorités, et souligne que de telles régles revétent un caractére
arbitraire et sont incompatibles avec les garanties adéquates et effectives contre les abus que tout systeme
carcéral d’une société démocratique doit prévoir. De surcroit, en I’espece, de telles régles ont rendu
encore plus difficiles les conditions de détention du requérant.
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La condamnation du requérant a la peine capitale combinée avec les conditions dans lesquelles il a vécu
pendant sa détention revétent un caractére particuliérement grave et cruel et doivent dés lors étre
considérées comme des actes de torture au sens de I’article 3. M. Ilascu étant détenu au moment de
I’entrée en vigueur de la Convention a I’égard de la Russie cette derniére est responsable des conditions
de détention et du traitement infligé a I’intéressé ainsi que des souffrances qui lui ont été causées en
prison. M. Tlascu a été libéré en mai 2001 ; or, ¢’est uniqguement a partir de cette date que la responsabilité
de la Moldova est engagée du fait du manquement & ses obligations positives. Par conséquent, il y a eu
violation de I’article 3 par la Russie, mais pas par la Moldova.

En ce qui concerne M. Ivantoc

Au vu de I’ensemble des éléments dont elle dispose, la Cour estime pouvoir tenir pour acquis que,
pendant sa détention le requérant s’est vu infliger un grand nombre de coups et autres supplices, et qu’a
certains moments, il a été privé de nourriture et de toute assistance médicale en dépit de son état de santé
fragilisé par ces conditions de détention. En particulier, la Cour souligne les brimades et mauvais
traitements auxquels il a été soumis notamment en mai 1999 aprés I’introduction de sa requéte devant la
Cour.

De surcroit, M. Ivantoc est détenu depuis sa condamnation en 1993 en régime d’isolement, sans contact
avec d’autres détenus et sans avoir acces aux journaux. Il est privé de la possibilité de voir un avocat, ses
seuls contacts avec le monde extérieur étant des visites et des colis de son épouse, sous réserve de
I’autorisation délivrée par les autorités pénitentiaires selon leur bon vouloir. Toutes ces restrictions,
dépourvues de base Iégale et laissées a la discrétion des autorités, sont incompatibles avec un régime
d’incarcération dans une société démocratique et ont contribué a I’accroissement de I’angoisse et des
souffrances mentales du requérant. Détenu dans une cellule non chauffée, mal aérée, sans lumiére
naturelle, I’intéressé n’a pas bénéficié des soins convenant a son état de santé, malgré quelques visites
médicales autorisées par les autorités pénitentiaires.

Pris dans leur ensemble et compte tenu de leur gravité, de leur caractere repétitif et du but auquel ils
tendaient, les traitements infligés & M. Ivantoc ont provoqué des douleurs et souffrances « aigués »,
revétaient un caractére particulierement grave et cruel et constituent des actes de torture au sens de
I’article 3. M. Ivantoc étant détenu au moment de I’entrée en vigueur de la Convention a I’égard de la
Russie, cette derniére est responsable en raison des conditions de détention et des traitements qui lui ont
été infligés, ainsi que des souffrances qui lui ont été causées en prison. Dés lors, il y a eu violation de
I’article 3 par la Russie et par la Moldova.

En ce qui concerne MM. Lesco et Petrov-Popa

La Cour estime pouvoir tenir pour acquis que, pendant leur détention, MM. Lesco et Petrov-Popa ont
connu des conditions de détention extrémement séveéres (visites ou colis de la part de leurs familles
accordés d’une maniére discrétionnaire par I’administration pénitentiaire ; privation a certains moments
de nourriture ou distribution de nourriture impropre a la consommation ; privation la plupart du temps de
toute assistance médicale adéquate en dépit de leur état de santé fragilisé par ces conditions de détention ;
absence de repas diététiques, bien que prescrits médicalement). Ces conditions se sont détériorées apres
2001.

En outre, M. Petrov-Popa se trouve détenu en régime d’isolement cellulaire depuis 1993, sans contact
avec d’autres détenus et sans pouvoir avoir accés aux journaux dans sa langue. Tous deux se sont vu
refuser I’accés a un avocat jusqu’en juin 2003.

De tels traitements sont de nature a engendrer des douleurs ou des souffrances tant physiques que
mentales. Pris dans leur ensemble et compte tenu de leur gravité, ils peuvent étre qualifiés de traitements
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inhumains et dégradants au sens de I’article 3. MM. Lesco et Petrov-Popa étant détenus au moment de
I’entrée en vigueur de la Convention a I’égard de la Russie, cette derniére est responsable des conditions
de détention et des traitements qui leur ont été infligés ainsi que des souffrances qui leur ont été causées
en prison. Dés lors, il y a eu violation de I’article 3 par la Russie et par la Moldova.

Article 5

Renvoyant notamment a ses conclusions sur le terrain de I’article 3 quant au caractére de la procédure en
cause, la Cour conclut qu’aucun des requérants n’a été condamné par un « tribunal », et qu’une peine
d’emprisonnement prononcée par un organe juridictionnel tel que le « tribunal supréme de la région
transnistrienne » a I’issue d’une procédure comme celle menée en I’espéce ne saurait passer pour une «
détention réguliére » ordonnée « selon les voies légales ». Dés lors, la privation de liberté subie par les
requérants ne saurait satisfaire aux conditions énoncées au paragraphe 1 a) de I’article 5 de la Convention.
Il s’ensuit qu’il y a eu violation de I’article 5 § 1 de la Convention jusqu’en mai 2001 en ce qui concerne
M. Tlascu, et qu’il y a eu et gu’il continue d’y avoir violation de cette disposition pour ce qui est des
requérants toujours en détention.

Sachant que les requérants étaient détenus au moment de I’entrée en vigueur de la Convention a I’égard
de la Russie, la Cour conclut que les faits constitutifs de la violation de I’article 5 lui sont imputables en
ce qui concerne I’ensemble des requérants. Compte tenu de sa conclusion selon laquelle la responsabilité
de la Moldova en vertu de ses obligations positives est engagée a partir de mai 2001, la Cour conclut a la
non-violation de I’article 5 par celle-ci en ce qui concerne M. Ilascu, mais a la violation de cette
disposition pour ce qui est des autres requérants.

Article 8

La plainte des requérants se limite a I’impossibilité d’écrire librement a leur famille et a la Cour depuis la
prison et aux difficultés qu’ils ont eu a recevoir la visite de leur famille. Quant au grief tiré de
I’impossibilité de saisir la Cour depuis la prison, il reléve plutét de I’article 34, que la Cour examinera
séparément. Toutefois, ayant pris en compte ces allégations dans le contexte de I’article 3, la Cour estime
gu’il n’y a pas lieu de les examiner séparément sous I’angle de I’article 8.

Article 1 du Protocole n° 1

A supposer méme qu’elle soit compétente pour trancher ce grief, la Cour note qu’il n’a pas été étayé et
conclut dés lors a la non-violation de cette disposition.

Article 34

La Cour note que les requérants ont affirmé ne pas avoir pu la saisir depuis leur lieu de détention et que
leur requéte, qui a été signée par leurs épouses, a €té déposée par le seul avocat qui les représentait au
début de la procédure. Elle releve également les menaces proférées a I’encontre des requérants par les
autorités pénitentiaires de Transnistrie et I’aggravation de leurs conditions de détention aprés le dép6t de
leur requéte. De tels agissements constituent une forme de pression illicite et inacceptable qui a entravé
leur droit de recours individuel.

En outre, la Cour reléve avec inquiétude le contenu d’une note d’avril 2001 adressée par la Russie aux
autorités moldaves. Il en ressort que les autorités russes ont demandé a la Moldova de retirer ses
observations présentées a la Cour en octobre 2000 pour autant qu’elles suggéraient une responsabilité de
la Russie du fait du stationnement de ses troupes sur le territoire moldave, en Transnistrie. En effet, lors
de I"audience du 6 juin 2001, le Gouvernement moldave a déclaré retirer la partie de ses observations
concernant la Russie. Pareils agissements de la part du Gouvernement russe, d’une part, représentent une
négation du patrimoine commun d’idéal et de traditions politiques, de respect de la liberté et de
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prééminence du droit mentionné dans le préambule de la Convention et, d’autre part, sont de nature a
porter gravement atteinte a I’examen par elle d’une requéte déposée dans I’exercice du droit de recours
individuel et, par 1a, a entraver le droit méme garanti par I’article 34 de la Convention. Il y a donc eu
méconnaissance par la Russie de I’article 34.

Par ailleurs, la Cour note qu’apres sa libération M. Tlagcu s’est entretenu avec les autorités moldaves de la
possibilité de libérer les autres requérants et que, dans ce contexte, M. VVoronine, président de la Moldova,
a accusé publiquement M. Ilascu d’étre la cause du maintien en détention de ses camarades, de par son
refus de retirer sa requéte dirigée contre la Moldova et la Russie. De tels propos venant de la plus haute
autorité d’un Etat contractant, et faisant dépendre I’amélioration de la situation des requérants du retrait
de la requéte déposée a I’encontre de cet Etat ou d’un autre Etat contractant, représentent une pression
directe destinée a entraver I’exercice du droit de recours individuel. Cette conclusion est valable quelle
que soit I’influence réelle ou théorique que peut avoir cette autorité sur la situation des requérants. Dés
lors, les déclarations de M. Voronine s’analysent en une entrave, par la Moldova, a I’exercice du droit de
recours individuel des requérants, au mépris de I’article 34.

Le juge Casadevall a exprimé une opinion partiellement dissidente a laquelle se rallient les juges Ress,
Tulkens, Birsan et Fura-Sandstrom. Les juges Ress et Loucaides ont chacun exprimé une opinion
partiellement dissidente. Le juge Bratza a exprimé une opinion partiellement dissidente a laquelle se
rallient les juges Rozakis, Hedigan, Thomassen et Pantiru. Le juge Kovler a exprimé une opinion
dissidente. Le texte de ces opinions se trouve joint a I’arrét.
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20. CEDH, Issa et autres c. Turquie, n°® 31821/96, arrét de chambre du 16 novembre 2004
(article 1 — absence de juridiction de I’Etat). La Cour a rejeté les allégations des
requérantes, ressortissantes irakiennes, selon lesquelles leurs proches auraient été
illégalement arrétés, détenus, maltraités puis tués au cours d’une opération menée par
I’armée turque dans le nord de I’lrak en 1995.

CEDH 574 (2004)
16.11.2004
Communiqué de presse du Greffier

La Cour européenne des Droits de I’Homme a communiqué aujourd’hui par écrit son arrét dans I’affaire
Issa et autres c. Turquie (requéte no 31821/96).

La Cour conclut a I’'unanimité que les proches parents des requérantes ne relevaient pas de la juridiction
de la Turquie au sens de I’article 1 de la Convention européenne des Droits de I’Homme (obligation de
respecter les droits de I’homme).

1. Principaux faits

Les requérantes, Halima Musa Issa, Beebin Ahmad Omer, Safia Shawan lbrahim, Fatime Darwish Murty
Khan, Fahima Salim Muran et Basna Rashid Omer, sont des ressortissantes irakiennes nées en 1950,
1970, 1951, 1939, 1949 et 1947 respectivement. La premiére requérante a introduit la requéte en son nom
et au nom de son fils défunt, Ismail Hassan Sherif. Les autres requérantes I’ont présentée en leur nom et
au nom de leurs maris défunts, Ahmad Fatah Hassan, Abdula Teli Hussein, Abdulkadir Izat Khan Hassan,
Abdulrahman Mohammad Sherriff et Guli Zekri Guli respectivement. La quatriéme requérante I’a de plus
introduite au nom de son fils défunt, Sarabast Abdulkadir 1zzat.

Les faits de la cause sont controversés.

Récit des événements fait par les requérantes

D’apres les requérantes, un groupe de bergers du village d’Azadi, situé dans la province de Sarsang, pres
de la frontiére turque, quitta le village le 2 avril 1995 au matin afin de conduire les troupeaux dans les
collines. Les bergers tombérent sur des soldats turcs qui auraient effectué des opérations militaires dans la
région et qui les auraient immédiatement agressés et brutalisés. Les soldats auraient dit aux femmes de
retourner au village et auraient emmené les hommes.

Par la suite, elles auraient entrepris des démarches auprés du commandant de I’armée turque dans la
région en vue d’obtenir des informations sur le sort des bergers disparus et leur libération, mais en vain.

Aprés que les troupes turques se furent retirées de la région, on retrouva les corps des bergers, criblés de
balles et gravement mutilés. Cing cadavres furent retrouvés le 3 avril prés de I’endroit ou les bergers
avaient été vus pour la derniére fois. Les deux autres furent retrouvés deux jours plus tard.

Récit des événements fait par le Gouvernement

Le Gouvernement confirme que I’armée turque a mené une opération dans le nord de I’lrak entre le 19
mars et le 16 avril 1995. Les forces turques ont pénétré jusqu’au mont Médine. Les registres de I’armée
ne font pas mention de la présence de soldats turcs dans la zone indiquée par les requérantes, le village
d’Azadi se trouvant a dix kilometres au sud du théatre des opérations. Il n’existe aucune trace écrite d’une
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plainte adressée a I’un quelconque des officiers commandant les unités ayant opéré dans la région du
mont Médine.

2. Procédure et composition de la Cour

La requéte a été introduite devant la Commission européenne des Droits de I’Homme le 2 octobre 1995 et
transmise & la Cour le ler novembre 1998. Elle a été déclarée recevable le 30 mai 2000.

L’arrét a été rendu par une chambre de 7 juges composée de :

Jean-Paul Costa (Frangais), président,
Andréas Baka (Hongrois),

Karel Jungwiert (Tchéque),
Volodymyr Butkevych (Ukrainien),
Wilhelmina Thomassen (Néerlandaise),
Mindia Ugrekhelidze (Géorgien), juges,
Feyyaz Golcuklu (Turc), juge ad hoc,

ainsi que de Lawrence Early, greffier adjoint de section.

3. Résumé de I’arrét
Griefs

Les requérantes alléguent que leurs proches parents ont été illégalement arrétés, détenus, maltraités puis
tués au cours d’une opération menée par I’armée turque dans le nord de I’lrak en avril 1995. Elles
invoquent les articles 2 (droit a la vie), 3 ( (interdiction de la torture et des traitements inhumains et
dégradants), 5 (droit a la liberté et a la sOreté), 8 (droit au respect de la vie privée et familiale), 13 (droit a
un recours effectif), 14 (interdiction de la discrimination) et 18 (limitation de I’usage des restrictions aux
droits) de la Convention.

Décision de la Cour
Article 1 de la Convention

Bien que le Gouvernement n’ait pas expressément soulevé la question de la juridiction au sens de I’article
1 de la Convention avant la décision sur la recevabilité, il s’agit d’une question a trancher, car elle est
indissociable des faits sous-tendant les allégations des requérantes. A ce titre, il faut considérer qu’elle a
été implicitement réservée pour étre jointe au fond.

Il découle de I’article 1 de la Convention que les Etats contractants doivent répondre de toute violation
des droits et libertés énoncés dans la Convention commise dans le chef de personnes relevant de leur «
juridiction ». Il ressort de la jurisprudence établie que la notion de « juridiction » aux fins de I’article 1 de
la Convention doit passer pour refléter le sens qu’elle revét en droit international public, selon lequel elle
est essentiellement territoriale. Toutefois, la notion de « juridiction » au sens de I’article 1 de la
Convention ne se circonscrit pas nécessairement au territoire national des Parties contractantes. Dans des
circonstances exceptionnelles, les actes effectués par les Etats contractants en dehors de leur territoire ou
produisant des effets en dehors de celui-ci peuvent s’analyser en I’exercice par eux de leur juridiction au
sens de I’article 1 de la Convention. Ainsi, un Etat peut voir engager sa responsabilité lorsque, par suite
d’une action militaire — légale ou non — il exerce en pratique un contrdle effectif sur une zone située en
dehors de son territoire national. De plus, un Etat peut aussi étre tenu pour responsable de la violation des
droits et libertés garantis par la Convention dans le chef de personnes qui se trouvent sur le territoire d’un
autre Etat qui sont soumis a I’autorité et au contrble exercés par le premier Etat par I’intermédiaire de ses
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agents agissant — légalement ou non — dans le second. En pareil cas, la responsabilité découle du fait que
I’article 1 de la Convention ne peut étre compris comme autorisant un Etat partie a perpétrer sur le
territoire d’un autre Etat des violations de la Convention qu’il ne pourrait commettre sur son propre
territoire.

En conséquence, la Cour doit rechercher si les proches parents des requérantes se trouvaient placés sous
I’autorité et/ou le contrdle effectif, et donc la juridiction, de I’Etat défendeur a raison d’actes extra-
territoriaux commis par celui-ci. A cet égard, les parties ne contestent pas que les forces armées turques
ont procédé a des opérations militaires dans le nord de I’lrak pendant une période de six semaines
comprise entre le 19 mars et le 16 avril 1995.

Cependant, nonobstant le nombre important de militaires ayant participé a ces opérations, il n’apparait pas
que la Turquie ait exercé un contrdle global effectif sur I’ensemble de la région nord de I’Irak. Il est donc
crucial de déterminer si, a I’époque des faits, I’armée turque a mené des opérations dans la zone ou les
assassinats ont été perpétrés. A cet égard, la Cour tranchera la question en recherchant, a la lumiére des
preuves écrites et autres, si les faits sont établis « au-dela de tout doute raisonnable ».

La Cour reléeve notamment que les requérantes n’ont donné aucun renseignement détaillé quant a
I’identité du commandant ou du régiment ayant commis les actes reprochés ni fourni de description
précise des uniformes des militaires. Il n’existe pas non plus de témoin oculaire indépendant ayant
rapporté la présence de militaires turcs dans la zone en question ou la détention des bergers.

En outre, la Cour n’a pu déterminer, a partir des preuves en sa possession, si les déces ont été provoqués
par des tirs provenant de militaires turcs. A cet égard, la Cour ne saurait négliger le fait que la zone ou les
proches parents des requérantes ont été tués a été le théatre de violents combats entre des militants du
PKK et des peshmergas du KDP a I’époque des événements. De plus, bien que des bulletins
d’information et des procés-verbaux officiels aient confirme la tenue d’opérations de part et d’autre de la
frontiére et la présence de I’armée turque dans le nord de I’lrak a cette épogue, ces éléments ne permettent
pas de conclure avec la moindre certitude que des militaires turcs aient pénétré aussi loin que le village
d’Azadi dans la région de Spna.

Enfin, les allégations des requérantes selon lesquelles elles auraient accompli des démarches aupres
d’officiers de I’armée turque n’ont pu étre établies. Les intéressées n’ont pas présenté de preuve
convaincante susceptible de réfuter I’argument du Gouvernement selon lequel aucune plainte de cet ordre
n’a été soumise a des officiers de I’armée turque dans le nord de I’Irak.

Vu I’ensemble des éléments dont elle dispose, la Cour considere qu’il n’est pas établi au-dela de toute
doute raisonnable que I’armée turque a mené des opérations dans la région en question et plus
précisément dans les collines dominant le village d’Azadi ou, au dire des requérantes, les victimes se
trouvaient a I’époque. La Cour n’est donc pas convaincue que les proches parents des requérantes
relevaient de la « juridiction » de I’Etat défendeur aux fins de I’article 1 de la Convention.

Eu égard a ce constat, il n’y a pas lieu d’examiner les griefs matériels tirés par les requérantes des articles
2,3,5,8, 13, 14 et 18 de la Convention.
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21. CEDH, Mamatkoulov et Askarov c. Turquie, n° 46827/99 et 46951/99, arrét de Grande
Chambre du 4 février 2005 (article 3, interdiction de la torture et des traitements
inhumains ou dégradants — non-violation ; article 6, droit & un proces équitable —
irrecevable en ce qui concerne la procédure d’extradition suivie en Turquie / non-
violation en ce qui concerne la procédure pénale suivie en Ouzbekistan ; article 34,
droit de recours individuel — violation). La Cour a débouté les requérants, deux
ressortissants ouzbeks résidant en Turquie, qui alléguaient que leur extradition vers
I’Ouzbékistan, malgré une mesure provisoire adoptée par la Cour, les avait exposés au
risque réel d’étre torturés ou maltraités. Ils se plaignaient en outre du caractere inéquitable
de la procédure d’extradition en Turquie et de la procédure pénale en Ouzbékistan.

CEDH 053 (2005)
4.02.2005
Communiqué de presse du Greffier

La Cour européenne des Droits de I’THomme a prononcé aujourd’hui en audience publique son arrét de
Grande Chambre dans I’affaire Mamatkulov et Askarov c. Turquie (requétes nos 46827/99 et
46951/99).

La Cour conclut :

. par quatorze voix contre trois, a la non-violation de I’article 3 (interdiction de la torture et
des peines et traitements inhumains ou dégradants) de la Convention européenne des Droits
de ’'Homme ;

. a I’'unanimité, qu’il n’y a pas lieu d’examiner séparément le grief tiré de I’article 2 (droit a la
vie) de la Convention ;

. a I’unanimité, que I’article 6 § 1 (droit a un proces équitable) de la Convention ne s’applique
pas a la procédure d’extradition menée en Turquie ;

. par treize voix contre quatre, a la non-violation de I’article 6 § 1 de la Convention quant a la
procédure pénale en Ouzbékistan ; et

. par quatorze voix contre trois, que la Turquie a failli a ses obligations au titre de I’article

34 (droit de recours individuel) de la Convention.

En application de I’article 41 (satisfaction équitable) de la Convention, la Cour alloue a chacun des
requérants 5 000 euros (EUR) pour dommage moral, ainsi que 15 000 EUR a tous deux pour frais et
dépens (moins les 2 613 EUR versés par le Conseil de I’Europe au titre de I’assistance judiciaire). (L arrét
existe en francais et en anglais.)

1. Principaux faits

L’ affaire concerne deux requétes introduites par des ressortissants ouzbeks, Rustam Sultanovitch
Mamatkulov et Zainiddin Abdurasulovitch Askarov, nés respectivement en 1959 et 1971.

Les requérants sont membres du Parti Erk, « liberté » (un parti d’opposition en Ouzbékistan). Extrades de
Turquie vers I’Ouzbékistan le 27 mars 1999, ils seraient actuellement détenus dans ce dernier pays.

M. Mamatkulov arriva a Istanbul en provenance du Kazakhstan le 3 mars 1999 muni d’un visa de
tourisme. La police turque I’arréta a I’aéroport d’Atatiirk (Istanbul) et le placa en garde a vue. M. Askarov
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entra en Turquie le 13 décembre 1998 muni d’un faux passeport. Les forces de I’ordre I’arrétérent et le
placerent en garde a vue le 5 mars 1999.

Tous deux étaient soupconnés d’homicide, d’avoir causé des blessures a autrui par explosion d’une
bombe en Ouzbékistan et de tentative d’attentat contre le président de la République. Ils furent traduits
devant un juge qui ordonna leur mise en détention provisoire. Invoquant une convention bilatérale signée
avec la Turquie, I’Ouzbékistan demanda leur extradition.

M. Mamatkulov fut entendu par un juge du tribunal correctionnel de Bakirkdy et M. Askarov fut traduit
devant le tribunal correctionnel de Fatih (Istanbul). Le juge et le tribunal constaterent que les infractions
retenues contre les requérants n’étaient pas de nature politique ou militaire mais constituaient des délits de
droit commun. Ils ordonnérent que les requérants soient détenus jusqu’a leur extradition.

Les requérants introduisirent des requétes devant la Cour européenne des Droits de I’Homme, laquelle
indiqua au Gouvernement turc le 18 mars 1999 qu’en application de I’article 39 (mesures provisoires) du
reglement, « il serait souhaitable, dans I’intérét des parties et du bon déroulement de la procédure devant
la Cour, de ne pas extrader les requérants vers la République d’Ouzbékistan avant la réunion de la
chambre compétente, soit le 23 mars ». A cette date, la chambre prorogea la mesure provisoire jusqu’a
nouvel ordre. Dans I’intervalle, a savoir le 19 mars 1999, le Conseil des ministres turc avait pris un décret
d’extradition a I’égard des requérants, qui furent remis aux autorités ouzbékes le 27 mars 1999.

Par un jugement du 28 juin 1999, la Haute Cour de la République d’Ouzbékistan déclara les requérants
coupables des faits qui leur avaient été reprochés et les condamna a des peines d’emprisonnement de 20
ans et 11 ans respectivement.

2. Procédure

Les requétes ont été introduites devant la Cour européenne des Droits de I’Homme les 11 et 22 mars 1999
respectivement. Elles ont toutes deux été déclarées recevables le 31 aolt 1999. Une audience de chambre
a eu lieu le 23 octobre 2001.

Par un arrét de chambre du 6 février 2003, la Cour a conclu, a I’'unanimité, a la non-violation de I’article 3
de la Convention, a I’inapplicabilité de I’article 6 a la procédure d’extradition en Turquie, et a estimé
gu’aucune question ne se posait quant au deuxiéme grief soulevé sous I’angle de I’article 6. Par ailleurs,
elle a conclu, par six voix contre une, a la violation de I’article 34, la Turquie n’ayant pas respecté les
mesures provisoires indiquées par la Cour.

Le 28 avril 2003, le Gouvernement turc a demandé le renvoi de I’affaire a la Grande Chambre. Le 21 mai
2003, le college de la Grande Chambre a accueilli ladite demande.

Le 18 décembre 2003, le président de la Grande Chambre a autorisé trois organisations non
gouvernementales — The Aire Centre (Londres), Human Rights Watch (New York) et la Commission
internationale de juristes (Genéve) — a intervenir dans la procédure en qualité de tiers intervenants.

Une audience de Grande Chambre s’est déroulée en public au Palais des Droits de I’Homme, a
Strasbourg, le 17 mars 2004.

3. Composition de la Cour
L’arrét a eté rendu par une Grande Chambre de 17 juges, composée de :

Luzius Wildhaber (Suisse), président,
Christos Rozakis (Grec),
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Jean-Paul Costa (Frangais),

Nicolas Bratza (Britannique),
Giovanni Bonello (Maltais),

Lucius Caflisch (Suisse) ,

Elisabeth Palm (Suédoise),

Ireneu Cabral Barreto (Portugais),
Riza Tdrmen (Turc),

Francoise Tulkens (Belge),

Nina Vajié¢ (Croate),

John Hedigan (Irlandais),

Matti Pellonpdéa (Finlandais),
Margarita Tsatsa-Nikolovska (ressortissante de « L’ex-République yougoslave de Macédoine »),
Andréas Baka (Hongrois),

Anatoli Kovler (Russe),

Stanislav Pavlovschi (Moldave), juges,

ainsi que de Paul Mahoney, greffier.

4. Résumé de I’arrét
Griefs

Invoquant les articles 2 et 3 de la Convention, les représentants des requérants soutenaient qu'a I'époque
de leur extradition, leurs clients couraient un risque réel d'étre soumis a la torture ou a des mauvais
traitements.

Ils dénoncaient également, sous I’angle de I’article 6, I’iniquité de la procédure d’extradition suivie en
Turquie et de la procédure pénale engagée en Ouzbékistan.

Ils alléguaient enfin qu’en extradant les requérants, la Turquie avait manqué a ses obligations découlant
des dispositions de la Convention en ne se conformant pas aux indications données par la Cour au titre de
I’article 39 de son reglement.

Décision de la Cour
Articles 2 et 3

La Cour prend note des rapports des associations internationales de défense des droits de I’homme
dénoncant une pratique administrative de torture et d’autres formes de mauvais traitements a I’encontre
des dissidents politiques en Ouzbékistan, ainsi que la politique répressive des dirigeants ouzbeks a I’égard
de ces dissidents. Dans son rapport pour 2001, Amnesty International a fait valoir que « de nombreux
partisans présumés de partis et de mouvements islamistes d’opposition clandestins (...) ont été victimes
d’actes de torture et de mauvais traitements perpétrés par des responsables de I’application des lois ».

La Cour estime cependant que ces constatations, tout en décrivant la situation générale en Ouzbékistan,
ne confirment pas les allégations spécifiques des requérants, lesquelles doivent étre corroborées par
d’autres éléments de preuve.

La Cour prend en considération la date & laquelle les requérants ont été extradés (le 27 mars 1999) pour
apprécier s’il existait un risque réel qu’ils soient soumis en Ouzbékistan a des traitements contraires a
I’article 3.
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D’aprés le Gouvernement turc, I’extradition des requérants a été effectuée a la suite de I’obtention de la
part du gouvernement ouzbek de I’assurance « qu’il n’y aurait pas de confiscation générale des biens des
requérants, qu’ils ne seraient pas soumis a des actes de torture et ne seraient pas condamnés a la peine
capitale ». Le Gouvernement a en outre produit des rapports médicaux établis par les médecins des
prisons ouzbekes ou étaient incarcérés MM. Mamatkulov et Askarov.

A la lumiere des éléments dont elle dispose, la Cour n’est pas en mesure de conclure qu’il existait le 27
mars 1999 des motifs substantiels de croire que les requérants couraient un risque réel de subir des
traitements contraires a I’article 3. Le non-respect par la Turquie de I’indication donnée en vertu de
I’article 39 du réglement a empéché la Cour d’apprécier I’existence d’un risque réel de la maniére qui lui
paraissait appropriée dans les circonstances de I’affaire. Partant, aucune violation de I’article 3 ne peut
étre constatée.

Ayant pris en compte les allégations des requérants dans le contexte de I’article 3, la Cour estime qu’il
n’y a pas lieu de les examiner séparément sous I’angle de I’article 2.

Article6 8§81

Concernant le grief des requérants selon lequel ils n’ont pas bénéficié d’un procés équitable devant le
tribunal correctionnel qui a statué sur leur extradition, la Cour rappelle que les décisions relatives a
I’entrée, au séjour et a I’éloignement des étrangers n’emportent pas contestation sur les droits ou
obligations de caractére civil d’un requérant ni n’ont trait au bien-fondé d’une accusation en matiére
pénale dirigée contre lui, au sens de I’article 6 § 1. Partant, cette disposition ne trouve pas a s’appliquer.

Quant a I’allégation des requérants selon laquelle ils n’avaient aucune possibilité d’obtenir un procés
équitable en Ouzbékistan, la Cour consideére que I’existence d’un risque de déni de justice flagrant doit
étre évaluée en se référant aux circonstances dont I’Etat avait ou devait avoir connaissance au moment de
I’extradition. Lorsque I’extradition est repoussée par suite d’une indication formulée par la Cour au titre
de I"article 39, le risque de déni de justice flagrant doit lui aussi étre évalué a la lumiére des informations
dont dispose la Cour au moment ou elle examine I’affaire.

Bien que, a la lumiére des éléments disponibles, il ait pu y avoir a cette date des raisons de douter de
I’équité du proces qui allait leur étre fait dans I’Etat de destination, il n’existe pas suffisamment
d’éléments montrant que les carences éventuelles du procés risquaient de constituer un déni de justice
flagrant. Partant, aucune violation de I’article 6 § 1 ne peut étre constatée.

Article 34

La Cour releve que les requérants, une fois extradés, ont perdu tout contact avec leurs avocats et ont donc
été privés de la possibilité de rassembler des preuves propres a étayer leurs allégations au titre de I’article
3. En conséquence, la Cour a été empéchée d’apprécier correctement si les requérants couraient un risque
réel de subir des mauvais traitements.

La Cour observe que, dans plusieurs décisions et ordonnances récentes, les juridictions et institutions
internationales ont souligné I'importance et la raison d’étre des mesures provisoires et fait valoir que
I’observation de ces mesures était nécessaire pour I’effectivité de leurs décisions quant au fond. Dans le
cadre du contentieux international, les mesures provisoires ont pour objet de préserver les droits des
parties.

Par ailleurs, la Cour tient a souligner que le droit de recours individuel garanti par la Convention a acquis
au fil des ans une grande importance et figure parmi les clefs de volte du mécanisme de sauvegarde des
droits et libertés énoncés dans la Convention.
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Dans ce contexte, la Cour reléve qu’au vu des principes généraux de droit international, du droit des
traités et de la jurisprudence internationale, I’interprétation de la portée des mesures provisoires ne peut
étre dissociée de la procédure au cours de laquelle elles sont prévues et de la décision sur le fond qu’elles
visent a protéger. La Cour réitére a cet égard qu’aux termes de I’article 31 § 1 de la Convention de Vienne
sur le droit des traités, I’interprétation des traités doit se faire de bonne foi et a la lumiére de leur objet et
de leur but, ainsi qu’en tenant compte du principe de I’effet utile.

La Cour observe que la Cour internationale de justice, la Cour interaméricaine des Droits de I’Homme, le
Comité des Droits de I’Homme des Nations Unies et le Comité des Nations Unies contre la torture ont
tous confirmé dans des décisions récentes que la sauvegarde des droits invoqués par les parties, face au
risque de préjudice irréparable, représente un objectif essentiel des mesures provisoires prévues en droit
international. Quel que soit le systeme juridique considéré, toute bonne administration de la justice
implique que ne soient pas accomplis, tant qu’une procédure est en cours, des actes de caractéere
irréparable.

Dans le systeme de la Convention, les mesures provisoires, telles qu’elles ont été constamment appliquées
en pratique, se révélent d’une importance fondamentale pour éviter des situations irréversibles qui
empécheraient la Cour de procéder dans de bonnes conditions a un examen de la requéte et, le cas
échéant, d’assurer au requérant la jouissance pratique et effective du droit protégé par la Convention qu’il
invoque. Des lors, dans ces conditions, I’inobservation par un Etat qui a ratifié la Convention de mesures
provisoires met en péril I’efficacité du droit de recours individuel, tel que garanti par I’article 34, ainsi
gue I’engagement formel de I’Etat, en vertu de I’article 1, de sauvegarder les droits et libertés énoncés
dans la Convention.

Une indication de mesures provisoires donnée par la Cour permet a celle-ci non seulement d’examiner
efficacement une requéte mais aussi de s’assurer de I’effectivité de la protection prévue par la Convention
a I’égard du requérant, et ultérieurement au Comité des Ministres du Conseil de I’Europe de surveiller
I’exécution de I’arrét définitif. De telles mesures permettent ainsi a I’Etat concerné de s’acquitter de son
obligation de se conformer a I’arrét définitif de la Cour, lequel est juridiqguement contraignant en vertu de
I’article 46 de la Convention.

Par conséquent, les incidences de I’indication d’une mesure provisoire donnée a un Etat contractant, en
I’occurrence la Turquie, doivent étre examinées a la lumiére des obligations découlant des articles 1, 34 et
46 de la Convention.

Les faits de la cause montrent clairement que la Cour a été empéchée par leur extradition vers
I’Ouzbékistan d’examiner les griefs des requérants de maniére appropriée, conformément a sa pratique
constante dans des affaires similaires et, en fin de compte, de les protéger en cas de besoin de violations
potentielles de la Convention. La consequence de cet empéchement est que les requérants ont été entravés
dans I’exercice effectif de leur droit de recours individuel, garanti par I’article 34 de la Convention, qui a
été réduit a néant par leur extradition.

La Cour rappelle qu’en vertu de I’article 34, les Etats contractants s’engagent a s’abstenir de tout acte ou
a se garder de toute omission qui entraverait I’exercice effectif du droit de recours d’un requérant.
L’inobservation de mesures provisoires doit étre considérée comme empéchant la Cour d’examiner
efficacement le grief du requérant et entravant I’exercice efficace de son droit et, partant, comme une
violation de I’article 34.

Compte tenu des éléments en sa possession, la Cour conclut qu’en ne se conformant pas aux mesures
provisoires indiquées en vertu de I’article 39 du réglement, la Turquie n’a pas respecté les obligations qui
lui incombaient au regard de I’article 34.
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Le juge Cabral Barreto a exprimé une opinion concordante et le juge Rozakis une opinion partiellement
dissidente ; les juges Bratza, Bonello et Hedigan ont exprimé une opinion partiellement dissidente
commune, et les juges Caflish, Tirmen et Kovler une opinion dissidente commune. Le texte de ces
opinions se trouve joint a I’arrét.
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22. CEDH, Manoilescu et Dobrescu c¢. Roumanie et Russie, n° 60861/00, décision de
chambre du 15 mars 2005 (article 6 - 1, droit a un proces équitable - irrecevable ;
article 1 du Protocole n° 1, protection de la propriété - irrecevable). Les requérants
étaient les héritiers de biens qui avaient été nationalisés par I’Etat roumain et attribués tout
d’abord a I’ambassade d’URSS en Roumanie puis a I’ambassade de la Fédération de
Russie. Les tribunaux roumains avaient ordonné la restitution des biens aux requérants
mais cette décision n’avait pas été executée en raison du principe de I'immunité d'exécution
dont bénéficiaient les missions diplomatiques ou consulaires.

CEDH 131
15.3.2005
Communiqué de presse du Greffier

Une chambre de la Cour européenne des Droits de I’Homme a déclaré irrecevable la requéte dans I’affaire
Manoilescu et Dobrescu ¢. Roumanie et Russie (requéte n° 60861/00).

Les requérants

lon Aurel Manoilescu et Alexandra Maria Dobrescu sont des ressortissants roumains nés en 1941 et 1921
respectivement. M. Manoilescu réside en Allemagne, a Dithmarschen et M™ Dobrescu habite a Paris.

Résumé des faits

Les requérants sont tous deux les héritiers de A.D. Ce dernier acheta en 1929 un terrain de 6650 m? a
Snagov, prés de Bucarest, sur lequel il fit construire une maison. Il décéda en prison en 1963, alors qu’il
purgeait une peine de 20 ans d’emprisonnement qui lui avait été infligée en 1950 pour action subversive
contre I’Etat. A la suite d’un recours en annulation formé par procureur général, le jugement ayant
prononcé la condamnation de A.D. fut cassé en 1995 et celui-ci fut acquitté.

Durant la seconde guerre mondiale, en avril 1945, puis une nouvelle fois en mai 1947, I’immeuble de
A.D. fut réquisitionné ; la premiére fois il fut mis a la disposition de la mission de contrdle des alliés de
I’URSS, et la seconde fois il fut attribué a la direction soviétique du commerce extérieur. En 1950,
I’immeuble de A.D. fut nationalisé par I’Etat roumain et fut affecté a I’ambassade de I’'URSS en
Roumanie.

Par un décret de 1962, le Conseil roumain autorisa un échange d’immeubles entre I’Etat roumain et I’Etat
soviétique. Ainsi, I'immeuble litigieux fut échangé avec une villa située a Bucarest, que I’Etat soviétique
avait acquis en application de la décision prise lors de la conférence de Potsdam d’attribuer aux autorités
russes des actifs allemands situés sur le territoire roumain.

En 1996, les requérants intenterent une procédure en vue d’obtenir la restitution de I’'immeuble litigieux.
Le 18 juin 1997, la restitution du bien leur fut accordée par la commission administrative compétente et
cette décision fut confirmée le 12 janvier 1998 par un jugement du tribunal de premiére instance de
Buftea, qui en I’absence d’appel devint définitif.

Les requérant tentérent a plusieurs reprises de contraindre les autorités roumaines a exécuter la décision
du 18 juin 1997 ordonnant que I’immeuble en question leur soit restitué. A I’issue de la procédure dirigée
contre la mairie de Snagov et le conseil départemental d’llfov, la cour d’appel de Bucarest, par un arrét
définitif du 25 février 2000, rejeta leur recours. Elle constata notamment que I’immeuble était désormais
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la propriété de la Russie, successeur en droit de I’ex-URSS, et que de ce fait le recours intenté par les
intéressés ne pouvait étre dirigé contre les autorités roumaines.

A ce jour, I'immeuble est affecté aux fonctionnaires de I’ambassade de la Russie en Roumanie.
Griefs

Invoquant I’article 5 (droit & la liberté et a la sdreté) de la Convention européenne des Droits de I’Homme,
les requérants alléguaient que la détention de A.D. était irréguliere et se plaignaient de ne s’étre vu
octroyer aucune réparation en tant qu’héritiers de ce dernier. Par ailleurs, invoquant I’article 6 § 1 (droit a
un proces équitable), ils dénoncaient I’iniquité de la procédure menée devant les juridictions roumaines et
se plaignaient de n’avoir pu obtenir I’exécution de la décision administrative rendue en leur faveur, ce qui
avait constitué une atteinte a leur droit d’accés a un tribunal. Enfin, ils soutenaient que I’impossibilité
d’obtenir la restitution du bien en question avait porté atteinte a leur droit au respect de leurs biens en
violation de I’article 1 du Protocole n°® 1 (protection de la propriété) a la Convention.

Procédure
La requéte a été introduite devant la Cour européenne des Droits de I’Homme le 7 ao(t 2000.
Décision de la Cour

En ce qui concerne la Roumanie

Article 5

Les faits dénoncés se sont déroulés avant la ratification de la Convention européenne des Droits de
I’THomme par la Roumanie, a savoir le 20 juin 1994. La Cour n’est dés lors pas compétente pour examiner
ces griefs qu’elle déclare irrecevables.

Article6 8§81

Sur I’iniquité de la procédure visant a obtenir I’exécution de la décision du 18 juin 1997

La Cour estime que la procédure litigieuse, considérée dans son ensemble, a revétu un caractére équitable
au sens de I’article 6 § 1 de la Convention. Elle déclare par conséquent ce grief irrecevable.

Sur I’impossibilité d’obtenir I’exécution de la décision du 18 juin 1997

En I’espéce, le bien litigieux, qui est affecté aux fonctionnaires de I’ambassade de la Russie en Roumanie,
constitue un « local de la mission », au sens de I’article 1 de la Convention de Vienne sur les relations
diplomatiques. Il apparait clairement que la non-exécution de la décision du 18 juin 1997 découlait de la
volonté des juridictions roumaines de ne pas porter atteinte aux droits dont jouissait la Russie sur le bien
litigieux. Bien que tacite, ceci constitue une reconnaissance du principe de I'immunité diplomatique de
I’Etat russe sur le sol roumain.

Tous les textes juridiques internationaux traitant de I’immunité des Etats consacrent le principe général
selon lequel les Etats étrangers bénéficient, sous réserve de certaines exceptions strictement circonscrites,
de I’immunité d’exécution sur le territoire de I’Etat du for. Cette protection accordée aux Etats étrangers
est accrue s’agissant des biens appartenant a leurs missions diplomatiques et consulaires. Une telle
protection est notamment consacrée par la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques, la
résolution de I’Institut de droit international, la Convention européenne sur I’'immunité des Etats et la
Convention des Nations Unies sur les immunités juridictionnelles des Etats et de leurs biens.
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Par conséquent, la Cour déclare le grief irrecevable comme manifestement mal fondé.
Article 1 du Protocole n° 1

La Cour releve que la créance dont les requérants étaient titulaires a I’égard de I’Etat roumain s’analyse
en un bien au sens de la Convention. Cependant, elle ne doute pas, vu les circonstances de I’espéece, que
I’omission de prendre des mesures d’exécution servait une « cause d’utilité publique », a savoir la
nécessité d’éviter de perturber les relations entre la Roumanie et la Russie et de ne pas entraver le
fonctionnement optimal de la mission diplomatique de cet Etat étranger en Roumanie.

Certes, I’inexécution, depuis plusieurs années, de la décision favorable aux requérants a d0 leur causer un
sentiment d’injustice et de frustration, mais ils n’ont pas pour autant perdu leur créance a I’encontre de
I’Etat roumain. Ainsi par exemple, ils peuvent demander a obtenir, en vertu de la loi du 10 février 2001,
sinon la restitution en nature du bien, qu’ils sembleraient d’ailleurs avoir demandée sans succeés auprés de
la préfecture d’llfov, du moins la prise de mesures réparatrices par équivalent.

Dans ces conditions, la Cour estime que ce grief est manifestement mal fondé et le déclare irrecevable.

En ce qui concerne la Russie

En I’espéce, il apparait clairement que les requérants ne relevaient pas de la juridiction de la Russie. Cet
Etat n’a exercé aucune juridiction sur les intéressés : il n’était pas partie a I’action civile engagée par les
intéressés et n’est pas non plus intervenu dans la procédure, laquelle s’est déroulée exclusivement sur le
sol roumain. Les tribunaux roumains étaient les seules instances a exercer un pouvoir de souveraineté
envers les requérants, sans que les autorités russes aient eu un quelconque pouvoir de contrdle, direct ou
indirect, sur les décisions et arréts rendus en Roumanie.

De ce fait, la situation dont les requérants se plaignent ne saurait étre imputée a la Russie et on ne saurait
d’avantage lui reprocher de n’avoir pas pris de mesures positives pour garantir les droits invoqués par les
requérants. En conséquence, la Cour déclare cette partie de la requéte irrecevable.

Quant a I’argument des requerants selon lequel le bien litigieux aurait été transmis illégalement a la
Russie, la Cour releve que ces faits se sont déroulés en 1962, soit avant le jour ou la Russie a ratifié la
Convention, a savoir le 5 mais 1998. La Cour n’est dés lors pas compétente pour examiner ce grief qu’elle
déclare irrecevable.
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23.

CEDH, Chamaiev et autres c. Géorgie et Russie, n° 36378/02, arrét de chambre du 12
avril 2005 (en ce qui concerne la Géorgie : article 2, droit a la vie — non-violation dans
le chef de M. Aziev ; article 3, interdiction de la torture et des peines ou traitements
inhumains ou dégradants — non-violation dans le chef des cing requérants extradés ;
article 2 — non-violation dans le chef des cing requérants extradés ; article 5-1, droit a
la liberté et a la sGreté — non-violation ; article 5-2, droit d’étre informé dans le plus
court délai des raisons de son arrestation — violation dans le chef de tous les
requérants ; article 5-4, droit de faire statuer a bref délai sur la légalité de sa
détention — violation dans le chef de tous les requérants ; article 3 — violation en cas
d’exécution de la décision d’extrader M. Gelogayev ; article 3 - violation dans le chef
de MM. Chamaiev, Aziev, Khadjiev, Vissitov, Baimourzaiev, Khachiev, Guélogaiev,
Magomadov, Kouchtanachvili, Issaiev et Khantchoukaiev en raison des mauvais
traitements subis par eux lors des altercations survenues en prison ; article 13, droit a
un recours effectif, combiné avec les articles 2 et 3 — violation dans le chef de MM.
Chamaiev, Adayev, Aziev, Khadjiev et Vissitov ; article 34, droit de recours
individuel — violation dans le chef de MM. Chamaiev, Aziev, Khadjiev et Vissitov ; en
ce qui concerne la Russie : article 38-1-a, obligation de fournir toutes les facilités
nécessaires a un examen contradictoire de I’affaire — violation ; article 34, droit de
recours individuel — violation dans le chef des cing requérants extradés vers la Russie
et des deux requérants arrétés par les autorités russes). Les requérants, 13 personnes
d’origine tchétchene ayant la nationalité russe ou géorgienne avaient, entre autres, allégué
en vain devant la Cour que leur extradition vers la Russie, ou la peine capitale n’avait pas
été abolie, les exposerait a un risque réel de mort ou de torture.

CEDH 196 (2005)
12.4.2005

Communiqué de presse du Greffier

La Cour européenne des Droits de I’'Homme a communiqué aujourd’hui par écrit son arrét dans I’affaire
Chamaiev et 12 autres ¢. Géorgie et Russie (requéte no 36378/02).

Concernant la Géorgie

La Cour conclut, a I’'unanimité :

a la non-violation de I’article 2 (droit a la vie) de la Convention européenne des Droits de
I’THomme en ce qui concerne M. Aziev ;

a la non-violation de I’article 3 (interdiction des traitements inhumains ou dégradants) de la
Convention quant aux cing requérants extradés ;

a la non-violation de I’article 2 de la Convention quant aux cing requérants extradeés ;

a la non-violation de I’article 5 8 1 (droit & la liberté et a la sécurité) de la Convention;

a la violation de I’article 5 § 2 (droit d’étre informé dans le plus court délai sur les raisons de
son arrestation) de la Convention concernant tous les requérants ;

a la violation de I’article 5 § 4 (droit de faire statuer a bref délai sur la Iégalité de sa
détention) de la Convention concernant tous les requérants ;

gu’il n’est pas nécessaire d’examiner le grief de M. Khadjiev, tiré de I'article 5 § 2 de la
Convention, sur le terrain de I’article 6 § 3 ;
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. gu’il n’est pas nécessaire d’examiner le grief de M. Khadjiev, tiré de sa remise aux autorités
russes sans décision d’un tribunal, sur le terrain des articles 2 § 1 et 4 du Protocole n° 4
(liberté de circulation) de la Convention ;

Et par six voix contre une :

. gu’il y aurait violation de I’article 3 de la Convention si la décision d’extradition de M.
Guélogaiev vers la Russie recevait exécution ;
. a la violation de I’article 3 de la Convention a I’égard de MM. Chamaiev, Aziev, Khadjiev,

Vissitov, Baimourzaiev, Khachiev, Guélogaiev, Magomadov, Kouchtanachvili, Issaiev et
Khantchoukaiev du fait du traitement qu’ils ont subi dans la nuit du 3 au 4 octobre 2002 ;

. a la violation de I’article 13 (droit a un recours effectif) combiné avec les articles 2 et 3 de la
Convention quant a MM. Chamaiev, Adaiev, Aziev, Khadjiev et Vissitov ;
. a la violation de I’article 34 (droit de requéte individuelle) de la Convention quant a MM.

Chamaiev, Aziev, Khadjiev et Vissitov ;

Concernant la Russie

La Cour conclut :

. a I’'unanimité, a la violation de I’article 38 § 1 (a) (obligation de fournir toutes les facilités
nécessaires a un examen contradictoire de I’affaire) de la Convention du fait de I’absence de
coopération des autorités russes ;

. par six voix contre une, a la violation de I’article 34 de la Convention concernant les cing
requérants extradés vers ce pays le 4 octobre 2002 et des deux requérants arrétés par les
autorités russes le 19 février 2004 ;

. a I’'unanimité, qu’elle n’a pas compétence pour examiner les griefs de M. Khadjiev, soulevés
contre la Russie le 27 octobre 2003 ;
. a I’unanimité, qu’elle n’a pas compétence pour connaitre des autres griefs tirés des articles 2,

3et6 881, 2et3delaConvention.

En application de I’article 41 (satisfaction équitable) la Cour dit par six voix contre une, que la Géorgie
doit verser aux 13 requérants, au titre du dommage moral, une somme totale de 80 500 euros (EUR) allant
de 2 500 a 11 000 EUR par personne, et 4 000 EUR conjointement pour frais et dépens. Par ailleurs, la
Cour estime, a I’'unanimité, que le constat d’une violation potentielle de I’article 3 fournit en soi une
satisfaction équitable suffisante & M. Guélogaiev pour le dommage moral pouvant avoir été subi.

En outre, la Cour dit, par six voix contre une, que MM. Chamaiev, Aziev, Khadjiev, Adaiev, Vissitov,
Khachiev, et Baimourzaiev doivent percevoir de la Russie 6 000 EUR chacun pour dommage moral, et 2
000 EUR conjointement pour frais et dépens.

Enfin, la Cour dit, & I’'unanimité, que la Russie doit verser 1 580,70 EUR au budget du Conseil de
I’Europe au titre des frais de fonctionnement de la Cour, cette somme correspondant aux sommes engageés
par la Cour pour la mission d’enquéte qui devait se dérouler en Russie.

1. Principaux faits

Les requérants sont 13 personnes de nationalités russe et géorgienne, qui sont d’origine tchétchene. Il
s’agit de : Abdoul-Vakhab Chamaiev qui est né en 1975, Rizvan (Rezvan) Vissitov qui est né en 1977,
Khousein Aziev qui est né en 1973, Adlan (Aslan) Adaiev (Adiev) qui est né en 1968, Khousein Khadjiev
qui est né en 1975, Rouslan Guélogaiev qui est né en 1958, Akhmed Magomadov qui est né en 1955,
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Khamzat Issaiev qui est né en 1975, Robinzon Margochvili qui est né en 1967, Guiorgui Kouchtanachvili
(date de naissance non communiquée), Aslambek Khantchoukaiev qui est né en 1981, Islam Khachiev
alias Roustam Elikhadjiev alias Bekkhan Moulkoiev qui est né en 1979 ou 1980 et Timour (Rouslan)
Baimourzaiev alias Khousein Alkhanov qui est né en 1975.

Entre les 3 et 5 aodt 2002, les requérants furent arrétés par la police des frontieres géorgienne au poste de
contrble du village de Guirevi. Ils furent accusés de violation de frontiére, de port illégal et de trafic
d’armes et, les 6 et 7 aolt 2002, le tribunal de premiére instance de Thilissi ordonna leur placement en
détention provisoire pour trois mois.

Le 6 ao(t 2002, les autorités russes déposerent auprés des autorités géorgiennes une demande
d’extradition affirmant que les personnes détenues étaient des rebelles terroristes ayant pris part au conflit
en Tchétchénie. A la demande du parquet général géorgien, les autorités russes fournirent a leurs
homologues géorgiens des documents supplémentaires les 12 et 19 ao(t et le 30 septembre 2002. Ayant
examiné ces documents et d’autres preuves, le Parquet général de Géorgie identifia, en premier lieu, cing
des requérants. Vu la gravité des charges retenues contre ces personnes en Russie, le vice-procureur
général de Géorgie décida de consentir & leur extradition le 2 octobre 2002.

Dans la nuit du 3 au 4 octobre 2002, alors que 11 des requérants se trouvaient dans une méme cellule de
la prison n° 5 de Thilissi - MM. Adaiev et Margochvili étant alors a I’hdpital pénitentiaire - les intéressés
apprirent I’imminence de I’extradition de certain d’entre eux en regardant la télévision. Plus tard dans la
nuit, lorsque des agents pénitentiaires leur demandérent de quitter leur cellule pour cause de désinfection,
les requérants refusérent d’obtempérer. De violentes altercations eurent lieu entre eux et une quinzaine de
membres des forces a désignation spéciale du ministére géorgien de la Justice.

Le 4 octobre 2002, MM. Chamaiev, Adaiev, Aziev, Khadjiev et Vissitov furent extradés de la Géorgie
vers la Russie. Ils furent placés les 17 et 18 octobre 2002 dans une prison d’instruction préparatoire («
SIZO ») de la ville A, située dans la région de Stavropol. Le lieu de leur détention entre les 4 et 17-18
octobre 2002 demeure inconnu. Le 26 juillet 2003, MM. Chamaiev, Khadjiev, Visitov et Adaev furent
transférés dans une SIZO de la ville B de la région de Stavropol ; selon le gouvernement russe, M. Aziev
y aurait également été transféré a une date qui est inconnue. Selon le gouvernement russe, a I’issue des
poursuites dirigées contre eux, MM. Chamaiev et Khadjiev auraient été condamnés a trois ans et six mois
d’emprisonnement, M. Vissitov a dix ans de réclusion et M. Adaiev se serait vu infliger un an et six mois
de prison.

Les requérants non extradés demeuréerent en détention en Géorgie. Par la suite, M. Margochvili fut libéré
apres son acquittement le 8 avril 2003, M. Guélogaiev fut remis en liberté suite a un jugement du 6 février
2004, et MM. Khantchoukaiev, Issaiev, Magomadov et Kouchtanachvili furent libérés en janvier et
février 2005. Apres avoir disparu a Thilissi le 16 ou le 17 février 2004, MM. Khachiev et Baimourzaiev
furent arrétés par les autorités russes le 19 février 2004 ; ils seraient actuellement détenus en Russie, a la
maison d’arrét d’Essentouki.

2. Procédure et composition de la Cour

Les 4 et 9 octobre 2002 les requérants saisirent la Cour européenne des Droits de I’Homme d’une requéte
préliminaire contestant leur extradition imminente vers la Russie. En application de I’article 39 (mesures
provisoires) de son réglement, la Cour indiqua au gouvernement géorgien qu’il était souhaitable, a titre de
mesure provisoire, de ne pas extrader les requérants vers la Russie avant que la chambre ait eu la
possibilité d’examiner la requéte a la lumiére des informations que le gouvernement géorgien fournirait.
La requéte fut communiquée en urgence au gouvernement russe en vertu de I’article 40 du reglement. Le
26 novembre 2002, la Cour décida de ne pas proroger I’application de I’article 39 suite aux engagements
pris par la Russie.
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Une audience eut lieu le 16 Septembre 2003, a I’issue de laquelle la chambre déclara la requéte recevable.
Du 23 au 25 février 2004, une délégation de la Cour s’est rendue a Thilissi ou elle procéda a I’audition de
Six requérants non extradés et de 12 témoins. La mission d’enquéte qui devait &tre menée en Russie dut
étre annulée le 4 mai 2004 en raison de I’attitude réticente des autorités russes.

L’arrét a été rendu par une chambre de 7 juges composée de :

Jean-Paul Costa (Frangais), président,
Andras Baka (Hongrois),

Loukis Loucaides (Cypriote),

Karel Jungwiert (Tchéque),
Volodymyr Butkevych (Ukrainien),
Mindia Ugrekhelidze (Géorgien),
Anatoli Kovler (Russe), juges,

ainsi que de Sally Dollé, greffiere de section.

3. Résumé de I’arrét
Griefs

Les requérants soutenaient que leur extradition vers la Russie, ou la peine capitale n’est pas abolie, les
expose a un danger réel de mort ou de tortures en violation des articles 2 et 3 de la Convention. lls
dénoncaient en outre les traitements leur ayant été infligés dans la nuit du 3 au 4 octobre 2002. Par
ailleurs, leurs représentantes affirmaient que M. Aziev avait trouvé la mort au cours de son extradition.
Les requérants dénongaient également la violation de I’article 5 88 1, 2 et 4 et des articles 13 et 6 8§ 1 et
3.

Décision de la Cour

En ce qui concerne la Georgie

Articles 2 et 3 de la Convention

Quant a la mort alléguée de M. Aziev

Aucun élément ne permet a la Cour de conclure a la mort de M. Aziev avant, pendant ou aprés son
extradition. Celui-ci a d’ailleurs déposé une nouvelle requéte en aolt 2003, dirigée uniquement contre la
Russie ou il ne souléve aucun grief concernant de mauvais traitements qu’il aurait subis. Dans ces
conditions, la Cour conclut, a la non-violation de I’article 2 le concernant.

Quant aux risques de condamnation a la peine capitale et de mauvais traitements suite a I’extradition

En ce qui concerne les cing requérants extradés : la Cour conclut au vu des éléments en sa possession que
les faits de la cause ne permettent pas d’affirmer « au-dela de tout doute raisonnable » qu’au moment de
la prise de décision par les autorités géorgiennes, il existait des motifs sérieux et avérés de croire que
I’extradition exposerait les requérants a un risque personnel réel de subir des traitements inhumains ou
dégradants, au sens de I’article 3 de la Convention. Partant, il n’y a pas eu violation de cette disposition
par la Géorgie.

En ce qui concerne les requérants qui n’ont pas fait I’objet d’une décision d’extradition : a savoir MM.
Issaiev, Khantchoukaiev, Magomadov, Kouchtanachvili et Margochvili, la Cour déclare leur grief
irrecevable car aucune décision d’extradition n’a été prise a leur encore a ce jour. Par ailleurs, MM.
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Kouchtanachvili et Margochvili ne courent pas de risque d’extradition du fait de leur nationalité
géorgienne.

En ce qui concerne les requérants ayant fait I’objet d’une décision d’extradition : & savoir MM.
Baimourzaiev, Khachiev et Guélogaiev. Quant a MM. Baimourzaiev et Khachiev, la Cour note gqu’ils se
trouvent actuellement en détention en Russie apres avoir disparu en Géorgie ; de ce fait, elle n’estime pas
nécessaire d’examiner s’il y aurait eu violation des articles 2 et 3 de la Convention si la décision
d’extradition dont ils ont fait I’objet le 28 novembre avait été exécutée.

Quant a M. Guelogaiev, la décision d’extradition prise & son encontre a été suspendue mais pourrait
recevoir exécution a I’issue de la procédure relative a son statut de réfugié. Afin de déterminer si son
extradition pourrait emporter violation de la Convention, la Cour doit tenir compte des circonstances
présentes.

Eu égard aux éléments exposés devant elle, la Cour estime que les appréciations ayant fondé la prise de
décision favorable a I’extradition de M. Guélogaiev il y a deux ans, ne suffisent plus pour exclure & son
encontre tout risque de mauvais traitements prohibés par la Convention. Parmi d’autres éléments en sa
possession, la Cour reléve le nouveau phénomeéne extrémement alarmant de persécutions et de meurtres
de personnes d’origine tchétchene ayant introduit une requéte devant elle. Selon des rapports
d’organisations internationales des droits de I’lnomme, il y aurait eu une augmentation brusque en 2003 et
2004 des cas de persécution des personnes qui forment des requétes devant la Cour, se traduisant par des
menaces, harcélements, détentions, disparitions forcées et meurtres.

Par conséquent, la Cour estime que, si la décision d’extradition de M. Guélogaiev du 28 novembre 2002
était mise a exécution sur le fondement des appréciations faites a cette date, il y aurait violation de
I’article 3 de la Convention.

Quant au risque d’exécution extrajudiciaire

La Cour note que de nombreux cas de meurtres et de détentions arbitraires suivies de disparitions des
personnes d’origine tchétchéne en République de Tchétchénie sont dénoncés dans les rapports
d’organisations gouvernementales ou non gouvernementales. Cependant, rien ne permet en |’espéce
d’affirmer qu’au moment de la prise de décision par les autorités géorgiennes, il existait des motifs
sérieux et avérés de croire que I’extradition exposerait les requérants a un risque réel d’exécution
extrajudiciaire, en violation de I’article 2 de la Convention. Deés lors, il n’y a pas eu violation de cette
disposition.

Quant aux événements s’étant déroulés la nuit du 3 au 4 octobre 2002

La Cour consideére établi qu’il a été fait usage de la force afin de faire sortir les 11 requérants se trouvant
dans une cellule en vue de I’extradition de certains d’entre eux et que cet usage de la force a été précédé
de tentatives pacifiques de faire respecter par les détenus I’ordre de quitter la cellule. 1l ne fait pas de
doute que les requérants ont opposé une résistance hostile aux agents pénitentiaires et aux forces
spéciales, en s’armant de divers objets. Dans ces circonstances, la Cour estime que I’intervention de 15
agents des forces spéciales, armés de matraques, pouvait raisonnablement &tre considérée comme
nécessaire pour assurer la sécurité du personnel de la prison et éviter que ce désordre ne se propage dans
I’établissement.

Cependant, il apparait que les requérants n’ont été informés de I’imminence de I’extradition de certains
d’entre eux, sans savoir qui précisément, que le 3 octobre 2002 en pleine nuit, et que quelques heures plus
tard, les agents pénitentiaires leur ont ordonné de quitter leur cellule en invoquant des raisons fictives. Un
tel comportement des autorités constitue une tentative de tromperie. Selon la Cour, I’attitude et la maniére
dont les autorités géorgiennes ont géré la procédure de mise en ceuvre de I’extradition ont poussé les
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requérants a la révolte, si bien que le recours a la force physique n’était pas justifié par le comportement
des détenus.

A I’issue de ces affrontements, les requérants ont présenté diverses lésions et fractures qui ont été
constatées dans un rapport médical daté du 4 octobre 2002, du moins en ce qui concerne les requérants
non extradés. Quatre des requérants furent jugés coupables d’avoir blessé des membres des forces
spéciales et furent condamnés en Géorgie a deux ans et cing mois d’emprisonnement. Toutefois, aucune
enquéte ne fut menée sur le caractere disproportionné de cette intervention.

Eu égard aux circonstances inadmissibles ayant entouré la procédure d’exécution des décisions
d’extradition de quatre requérants par les autorités géorgiennes, et vu les lésions infligées a certains
intéressés par les forces spéciales, suivies de I’absence de soins médicaux appropriés en temps voulu, la
Cour estime que les 11 requérants détenus a la prison no 5 de Thilissi cette nuit-la ont été soumis a des
souffrances physiques et morales d’une nature telle qu’elles s’analysent en un traitement inhumain. Dés
lors, elle conclut a la violation de I’article 3.

Article 5 de la Convention

Quant a la régularité de la détention

La Cour estime que la détention des requérants en Géorgie du 3 aodt au 4 octobre 2002, se justifiait dans
son principe au regard de I’article 5 § 1 f) de la Convention et que des lors il n’y a pas eu violation de
I’article 5 8 1 de la Convention.

Quant a la détention de MM. Khachiev et Baimourzaiev a la suite de leur disparition

Leur disparition étant survenue aprés qu’elle ait rendu sa décision de recevabilité dans cette affaire, la
Cour n’a pas compétence pour examiner ou commenter |’arrestation ou la détention de ces requérants par
les autorités russes.

Quant a la violation alléguée de I’article 588 2 et 4

La Cour releve que dix des requérants rencontrérent les procureurs stagiaires du Parquet général géorgien
mais qu’ils n’ont pas recu d’informations suffisantes concernant leur détention en vue de leur extradition.
Dés lors, elle conclut a la violation de I’article 5 § 2. Au vu de ce constat, elle n’estime pas nécessaire
d’examiner sous I’angle de I’article 6 § 3 également le grief de M. Khadjiev, tiré de I’article 5 8 2 de la
Convention.

Les requérants n’ayant pas été informés de leur détention dans le cadre de la procédure d’extradition et
aucune piéce du dossier ne leur ayant été communiquée, leur droit d’introduire un recours contre cette
détention fut vidé de son contenu. Dés lors, la Cour conclut a la violation de I’article 5 § 4 de la
Convention.

Article 13 combiné avec les articles 2 et 3 de la Convention

La Cour estime que les requérants extradés le 4 octobre 2002 et leurs avocats n’ont pas été informés des
décisions d’extradition prises a I’égard des intéressés le 2 octobre 2002 et que les autorités compétentes
ont entravé de maniére injustifiée I’exercice de leur droit de recours dont ils auraient pu disposer, du
moins, en théorie. A cet égard, la Cour précise qu’elle juge inadmissible qu’une personne n’apprenne
gu’elle sera extradée que juste avant d’étre conduite a I’aéroport, alors qu’elle avait voulu fuir le pays de
destination en raison de craintes fondées sur les articles 2 et 3 de la Convention.
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Dés lors, la Cour conclut a la violation de I’article 13 concernant les cing requérants extradés en ce qu’ils
n’ont eu aucune possibilité de saisir une instance nationale de leurs griefs tirés des articles 2 et 3, et
estime, eu égard a cette conclusion, qu’il n’est pas nécessaire d’examiner le méme grief de M. Khadjiev
sur le terrain des articles 2 § 1 et 4 du Protocole no 4.

Article 34 de la Convention

Le 4 octobre 2004, entre 15 h 35 et 16 h 20, la Cour a recu de 11 des requérants des télécopies lui
demandant de prendre des mesures provisoires afin qu’ils ne soient pas extradés. Le méme jour a 18
heures, puis une nouvelle fois a 19 h 59, le gouvernement géorgien a été informé par la Cour qu’elle avait
décidé d’appliquer de telles mesures dans cette affaire. Cependant, a 19 h 10, les autorités géorgiennes ont
extradé cing des requérants. Une fois extradés, ils ont été maintenus dans des conditions d’isolement sans
contact avec leurs représentantes. Le gouvernement russe a méme soutenu que les intéressés
n’entendaient pas introduire une requéte contre la Russie et que I’examen de cette affaire était impossible
du point de vue procédural.

Ainsi, le principe de I’égalité des armes, inhérent & I’efficacité de I’exercice du droit de recours durant la
procédure engagée devant la Cour, s’est trouvé atteint de facon inadmissible. De surcroit, la Cour elle-
méme n’a eu aucune possibilité de procéder a la mission d’enquéte en Russie, décidée en vertu de I’article
38 § 1 a) de la Convention, et, sur la seule base de quelques contacts écrits avec les requérants extradés,
elle n’a pas été en mesure d’achever I’examen au fond de leurs griefs dirigés contre la Russie. La réunion
des éléments de preuve a donc été entravée. De ce fait, I’exercice du droit de recours des requérants a été
sérieusement contrecarreé, si bien que la Cour conclut que la Géorgie n’a pas respecté ses obligations au
titre de I’article 34 de la Convention en ce qui concerne les requérants extradés.

En ce qui concerne la Russie

Article 38 de la Convention

La Cour tient a rappeler I'importance fondamentale du principe selon lequel les Etats contractants doivent
coopérer avec elle. En plus de cette obligation, il incombait au gouvernement russe de respecter les
engagements specifiques qu’il avait pris le 19 novembre 2002 devant elle, parmi lesquels figurait
notamment la garantie de donner & la Cour accés sans aucune entrave aux requérants extradés, ceci
comprenant entre autres la tenue d’une éventuelle mission d’enquéte. Sur le fondement des garanties
obtenues la Cour a décidé de lever la mesure provisoire indiquée a la Géorgie et de procéder a une
mission d’enquéte en Géorgie et en Russie. Cependant, seule la partie géorgienne de cette mission a pu
étre réalisée.

Confrontée au refus d’acces aux requérants, a plusieurs reprises, la Cour a instamment invité le
gouvernement russe a lui permettre de procéder a I’établissement des faits et a satisfaire aux obligations
lui incombant en vertu de I’article 38 § 1 a) de la Convention. Celui-ci n’a pas répondu favorablement a
ces invitations et aucun des motifs qu’il a avancés n’est de nature a libérer I’Etat russe de son obligation
de coopérer avec la Cour dans la recherche de la vérité.

En érigeant des obstacles a la tenue de la mission d’enquéte par la Cour et en lui déniant I’acces aux
requérants détenus en Russie, le gouvernement russe a entravé d’une fagon qui n’est pas acceptable
I’établissement d’une partie des faits dans la présente affaire et a dés lors méconnu ses obligations
découlant de I’article 38 § 1 a) de la Convention.

Article 34 de la Convention

La Cour rappelle qu’en plus de ses obligations au titre de I’article 34, il incombait au gouvernement russe
de respecter les engagements spécifiques qu’il avait pris devant elle le 19 novembre 2002. Parmi ces
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engagements figurait notamment la garantie que les requérants, sans exception, bénéficieraient d’un accés
sans aucune entrave a la Cour. Sur le fondement de tels engagements sans équivoque, la mesure
provisoire indiquée a la Géorgie avait été levée par la Cour.

Or, malgré les demandes formulées par la Cour, les représentantes des requérants ne purent avoir de
contact avec eux et méme la Cour s’est vue opposer le refus d’auditionner les intéressés. Le
gouvernement russe a, de surcroit, mis plusieurs fois en doute I’intention des requérants extradés de saisir
la Cour, ainsi que I’authenticité de leurs requéte et pouvoirs. Il a répondu a un courrier que la Cour avait
adressé aux avocats russes des requérants en affirmant que ceux-ci protestaient contre les tentatives de la
Cour de les contacter. Par ailleurs, le gouvernement russe a soutenu dans un premier temps que le courrier
que la Cour a envoyé aux requérants extradés directement en prison n’avait pas été réceptionné. Il a
également soutenu gue ces personnes n’avaient jamais saisi la Cour d’une plainte dirigée contre la Russie,
ce que quatre des intéressés ont nié sans équivoque plus tard.

Au vu des ces circonstances, la Cour estime qu’il y a matiére a douter sérieusement de la liberté des
requérants extradés de correspondre sans entrave avec elle et de développer leurs griefs, ce dont ils
avaient été empéchés en raison de leur extradition précipitée.

Quant & MM. Baimourzaiev et Khachiev, aucune explication convaincante n’a a ce jour été fournie par
aucun des deux gouvernements défendeurs ni au sujet de leur disparition quelques jours avant I’arrivée de
la délégation de la Cour a Thilissi ni a propos de leur arrestation trois jours plus tard par les autorités
russes.

Pour conclure, la Cour estime que I’examen effectif des griefs des requérants, dirigés contre la Géorgie, a
souffert de la conduite du gouvernement russe, alors que I’examen de la partie recevable de la requéte,
dirigée contre la Russie, n’a pas été possible. Elle considére que les mesures prises par le gouvernement
russe ont entravé I’exercice efficace du droit de requéte de MM. Chamaiev, Aziev, Vissitov, Khadjiev,
Adaiev, Khachiev et Baimourzaiev, tel qu’il est garanti par I’article 34 de la Convention. Cette disposition
a donc été violée.

Autres griefs

La Cour estime qu’elle n’a pas compétence pour examiner les griefs tirés des articles 2, 3, 6 88 1, 2 et 3
de la Convention.

Le juge Kovler a exprimé une opinion dissidente dont le texte se trouve joint a I’arrét.
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24,

CEDH, Ocalan c. Turquie, n° 46221/99, arrét de Grande Chambre du 12 mai 2005
(article 5-4, droit de faire statuer a bref délai sur la l1égalité de sa détention — violation
; article 5-1, droit a la liberté et a la sGreté — non-violation ; article 5-3, droit d’étre
aussitot traduit devant un magistrat — violation ; article 6-1, droit a un proces
équitable — violation ; article 6-1 combiné avec les articles 6-3-b, droit de disposer du
temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense, et 6-3-c, droit d’avoir
I’assistance d’un défenseur- violation ; article 2, droit a la vie — non-violation ; article
14, interdiction de toute discrimination, combiné avec I’article 2 — non-violation ;
article 3, interdiction de la torture et des peines ou traitements inhumains ou
dégradants — non-violation quant a I’application de la peine de mort ; article 3 —
violation quant au fait de prononcer la peine de mort a I’issue d’un proces inéquitable
; article 3 — non-violation en ce qui concerne les conditions du transfert du requérant
du Kenya vers la Turquie et ses conditions de détention sur I’7le d’imrali ; article 34,
droit de recours individuel — non-violation). Le requérant, ressortissant turc, avait éte
expulsé de la Syrie et du Kenya et faisait objet de sept mandats d’arrét et d’avis de
recherche diffusés par I’Interpol pour incitation au terrorisme et constitution d’une bande
armée pour détruire I’intégrité de I’Etat turc. Il avait été conduit a bord d’un avion a
I’aéroport de Nairobi, au Kenya, dans des circonstances controversees, y avait été arrété
par des agents turcs et emmené par avion en Turquie pour y étre jugé par un tribunal
présidé par un juge militaire.

CEDH 254 (2005)
12.5.2005

Communiqué de presse du Greffier

La Cour européenne des Droits de I’Homme a prononcé aujourd’hui en audience publique son arrét de
Grande Chambre dans I’affaire Ocalan c. Turquie (requéte no 46221/99).

La Grande Chambre formule les mémes constats de violation et de non-violation de la Convention
européenne des Droits de I’Homme que la chambre dans son arrét du 12 mars 2003.

Détention

La Cour dit, a I'unanimité :

qu’il y a eu violation de I’article 5 § 4 (droit de faire statuer a bref délai sur la légalité de sa
détention) de la Convention européenne des droits de I’homme du fait de I’absence de recours
qui aurait permis au requérant de faire contrbler la Iégalité de sa garde a vue.

gu’il n’y a pas eu violation de I’article 5 § 1 (interdiction des privations de liberté
irréguliéres) quant a I’arrestation du requérant ;

gu’il y a eu violation de I’article 5 § 3 (droit d’étre aussitot traduit devant un juge) en ce que
le requérant n’a pas été aussitot traduit devant un juge a la suite de son arrestation.
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Proces équitable

La Cour dit :
. par onze voix contre six, qu’il y a eu violation de I’article 6 § 1 (droit & un proces équitable)
en ce que le requérant n’a pas été jugé par un tribunal indépendant et impartial ; et
. a I’unanimité, qu’il y a eu violation de I’article 6 § 1 combiné avec I’article 6 § 3 b) (droit de

disposer du temps et des facilités nécessaires a la préparation de sa défense) et ¢) (droit a
I’assistance d’un défenseur de son choix) en ce que le requérant n’a pas bénéficié d’un proces
équitable.

Peine de mort

La Cour dit :
. a I’unanimité, qu’il n’y a pas eu violation de I’article 2 (droit a la vie) ;
. a I'unanimité, qu’il n’y a pas eu violation de I’article 14 (interdiction de la discrimination)
combiné avec I’article 2 quant a I’application de la peine de mort ;
. a l'unanimité, qu’il n’y a pas eu violation de I’article 3 (interdiction des traitements
inhumains ou dégradants) quant a I’application de la peine de mort ;
. et, par treize voix contre quatre, qu’il y a eu violation de I’article 3 quant au fait de prononcer

la peine de mort a I’issue d’un procés inéquitable.

Traitement et conditions subis par le requérant

La Cour dit, a I'unanimité :

. gu’il n’y a pas eu violation de I’article 3 en ce qui concerne les conditions dans lesquelles le
requérant a été transféré du Kenya en Turquie et ses conditions de détention sur I’fle d’Imral..

Autres griefs

La Cour dit également, a I’'unanimité :

. gu’il n’y a pas eu violation de I’article 34 (droit de recours individuel) ; et

. qu’il n’y a pas lieu d’examiner séparément les autres griefs du requérant au regard des articles
7 (pas de peine sans loi), 8 (droit au respect de la vie privée et familiale), 9 (liberté de pensée,
de conscience et de religion), 10 (liberté d’expression), 13 (droit a un recours effectif), 14 et
18 (limitation de I’usage des restrictions aux droits).

En application de I’article 41 (satisfaction équitable), la Cour estime, & I’unanimité, que ses constats de
violation des articles 3, 5 et 6 constituent en soi une satisfaction équitable suffisante pour tout dommage
subi par le requérant, et accorde aux avocats de I’intéressé 120 000 euros (EUR) pour frais et dépens.

1. Principaux faits

L’affaire porte sur une requéte introduite par un ressortissant turc, Abdullah Ocalan, né en 1949. 1l est
actuellement détenu & la prison d’Imrali (Bursa, Turquie). Au moment des faits en question, les
juridictions turques avaient décerné sept mandats d’arrét a I’encontre de M. Ocalan, et Interpol avait émis
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un avis de recherche (bulletin rouge) le concernant. On reprochait au requérant d’avoir fondé une bande
armée en vue de mettre fin a I’intégrité territoriale de I’Etat turc et d’avoir été I’instigateur d’actes de
terrorisme ayant causé des pertes en vies humaines.

Le 9 octobre 1998, il fut expulsé de Syrie, ou il résidait depuis de longues années. Il se rendit alors en
Grece, en Russie et en Italie, puis revint en Russie et en Gréce avant d’entrer au Kenya ou, le soir du 15
février 1999, dans des circonstances en litige entre les parties, il fut emmené a bord d’un avion a
I’aéroport de Nairobi et arrété par des agents turcs. L avion décolla ensuite pour la Turquie.

A son arrivée en Turquie, le requérant fut transféré a la prison d’Imrali, ot il fut maintenu en garde a vue
du 16 au 23 février 1999 et interrogé par les forces de I’ordre. Il ne bénéficia pas de I’assistance d’un
avocat pendant cette période. Des membres des forces de I’ordre empéchérent son avocat en Turquie de
se rendre auprés de lui. Le 23 février 1999, on refusa a seize autres avocats I’autorisation de lui rendre
visite.

Le 23 février 1999, le requérant comparut devant un juge de la cour de slreté de I’Etat d’Ankara, qui
ordonna sa mise en détention provisoire.

Le requérant ne put avoir que des contacts limités avec ses avocats, qui se virent refuser I’autorisation de
fournir & leur client une copie des documents versés au dossier, a I’exception de I’acte d’accusation. Ce
n’est qu’a I’audience du 4 juin 1999 que la cour de slreté de I’Etat décida d’autoriser le requérant a
consulter le dossier sous la surveillance de deux greffiers, et de permettre aux avocats de I’intéressé de
transmettre a leur client des copies de certains documents.

Le 29 juin 1999, la cour de slOreté d’Ankara reconnut le requérant coupable d’avoir mené des activités
visant a provoquer la sécession d’une partie du territoire de la Turquie et d’avoir formé et dirigé dans ce
but une bande armée, et le condamna a la peine capitale en vertu de I’article 125 du code pénal turc. La
Cour de cassation confirma cette décision.

Par la loi no 4771, publiée le 9 aolt 2002, la Grande Assemblée nationale de Turquie décida d’abolir la
peine de mort en temps de paix. Le 3 octobre 2002, la cour de sOreté de I’Etat d’ Ankara commua la peine
capitale infligée au requérant en réclusion a perpétuité.

Une action en annulation des dispositions abolissant la peine capitale en temps de paix pour les auteurs
d’actes terroristes fut rejetée le 27 décembre 2002 par la Cour constitutionnelle.

2. Procédure et composition de la Cour

La requéte a été introduite devant la Cour européenne des Droits de I’Homme le 16 février 1999. Une
chambre de la Cour a tenu une audience le 21 novembre 2000 et a déclaré la requéte en partie recevable le
14 décembre 2000. Dans son arrét de chambre du 12 mars 2003, la Cour a notamment conclu a la
violation de I’article 5 88 3 et 4, de I’article 6 88 1 et 3 b) et c), ainsi que de I’article 3 en ce que la peine
de mort avait été prononcée a I’issue d’un proces inéquitable.

A la demande du requérant et du Gouvernement, I’affaire a été renvoyée devant la Grande Chambre , qui
a tenu une audience le 9 juin 2004.

L’arrét a été rendu par la Grande Chambre de 17 juges, composée en I’occurrence de :

Luzius Wildhaber (Suisse), président,
Christos Rozakis (Grec),

Jean-Paul Costa (Frangais),

Georg Ress (Allemand),
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Nicolas Bratza (Britannique),
Elisabeth Palm (Suédoise),

Lucius Caflisch (Suisse)

Loukis Loucaides (Cypriote),

Riza Turmen (Turc),

Viera Straznicka (Slovaque),

Peer Lorenzen (Danois),
Volodymyr Butkevych (Ukrainien),
John Hedigan (Irlandais),

Mindia Ugrekhelidze (Géorgien),
Lech Garlicki (Polonais),

Javier Borrego Borrego (Espagnol),
Alvina Gyulumyan (Arménienne), juges,

ainsi que de Paul Mahoney, greffier.

3. Résumé de I’arrét

Griefs

Le requérant présente notamment les griefs suivants :

il allegue que le fait d’infliger et/ou d’appliquer la peine de mort emporte ou emporterait
violation des articles 2, 3 et 14 de la Convention ;

il soutient que les conditions dans lesquelles il a été transféré du Kenya en Turquie et détenu
sur I’7le d’Imrali — notamment le fait que les autorités turques n’aient rien fait pour améliorer
les conditions de transport au départ et a destination de I'Tle, ce qui a entravé les visites de sa
famille et de ses avocats — s’analysent en un traitement inhumain contraire a I’article 3 ;

selon lui, il a été privé de sa liberté au mépris des voies légales, il n’a pas été traduit aussitot
devant un juge et n’a pas eu accés a un recours qui lui aurait permis de contester la légalité de
sa détention, en violation de I’article 588 1, 3et4 ;

sur le terrain de I’article 6 § 1, il alléegue ne pas avoir bénéficié d’un proces équitable, en ce
qu’il n’a pas été jugé par un tribunal indépendant et impartial (en raison de la présence d’un
juge militaire au sein de la cour de sOreté de I’Etat), en ce que les juges auraient été
influencés par les comptes rendus hostiles des médias et en ce que ses avocats n’ont pas eu un
acces suffisant au dossier pour leur permettre de préparer convenablement sa défense ;

il se plaint sous I’angle de I’article 34 de ce que ses avocats a Amsterdam n’aient pas pu
prendre contact avec lui apres son arrestation et de ce que le gouvernement turc ait omis de
répondre a une demande de la Cour européenne des Droits de I’Homme I’invitant a fournir
certains renseignements.

Il invoque également les articles 7, 8, 9, 10, 13, 14 et 18 de la Convention.

Décision de la Cour

Détention

Droit de faire statuer a bref délai sur la légalité de sa détention

Dans le cadre d’une exception préliminaire, le Gouvernement soutient que le requérant n’a pas épuise les
voies de recours internes concernant cette question. Toutefois, la Grande Chambre n’apercoit aucune
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raison de s’écarter de la conclusion de la chambre a cet égard, notamment quant a I’impossibilité pour le
requérant de faire un usage effectif du recours mentionné par le Gouvernement. Par ailleurs, la voie
d’indemnisation prévue ne satisfait pas a I’obligation d’offrir un recours judiciaire permettant de décider
de la légalité de la détention. Le requérant n’a donc pas disposé d’un recours effectif. En conséquence, il
y a eu violation de I’article 5 § 4 de la Convention.

Interdiction des privations de liberté irréguliéres

La Grande Chambre, a I’instar de la chambre, estime que I’arrestation du requérant le 15 février 1999 et
sa détention étaient conformes aux « voies légales » ; en conséquence, il n’y a pas eu violation de I’article
581

Droit d’étre aussitot traduit devant un juge

La Grande Chambre constate que le requérant a passe au total au moins sept jours en garde a vue avant
d’étre traduit devant un juge. Elle ne saurait admettre qu’il ait été nécessaire de détenir le requérant
pendant autant de temps avant qu’il ne soit entendu par un magistrat. Dés lors, il y a eu violation de
I"article 5 § 3.

Proces équitable

Indépendance et impartialité de la cour de sdreté de I’Etat d’Ankara

La Grande Chambre reléve que le juge militaire qui siégeait au sein de la cour de sdreté de I’Etat a été
remplacé le 23 juin 1999. Toutefois, le remplacement de ce magistrat avant la fin de la procédure ne
constituait pas une mesure de nature a dissiper les doutes raisonnables du requérant quant a
I’indépendance et I’impartialité du tribunal qui I’a jugé. Partant, il y a eu violation de I’article 6 § 1 sur ce
point.

Equité de la procédure devant la cour de slreté de I’Etat

A I’instar de la chambre, la Grande Chambre conclut que le requérant n’a pas bénéficié d’un proces
équitable pour les raisons suivantes : il n’était pas assisté par ses avocats lors de son interrogatoire durant
la garde a vue ; il n’a pas pu communiquer avec eux hors de portée d’ouie de tiers ; il a été dans
I’impossibilité d’accéder directement au dossier jusqu’a un stade trés avance de la procédure ; des
restrictions ont été imposées au nombre et a la durée des visites de ses avocats ; enfin, ceux-ci n’ont eu un
accés approprié au dossier que tardivement. La Grande Chambre considére que I’ensemble de ces
difficultés a eu un effet global tellement restrictif sur les droits de la défense que le principe du proces
équitable, énoncé a I’article 6, a été enfreint. Il y a donc eu violation de I’article 6 § 1 combiné avec
I’article 6 8 3 b) et c).

La Grande Chambre estime par ailleurs qu’il n’y a pas lieu d’examiner les autres griefs tirés de I’article 6
concernant I’équité de la procédure.

Peine de mort

Application de la peine de mort

La Grande Chambre reléve que la peine de mort a été abolie en Turquie et que la peine du requérant a été
commuée en réclusion a perpétuité. Par ailleurs, la Turquie a ratifié le 12 novembre 2003 le Protocole no
6 & la Convention concernant I’abolition de la peine de mort. Dés lors, il n’y a pas eu violation des articles
2, 3 ou 14 en ce qui concerne I’application de la peine de mort.
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Portée juridique de la pratigue des Etats contractants concernant la peine de mort

La Grande Chambre souscrit a I’avis de la chambre selon lequel la peine de mort en temps de paix en est
venue a étre considérée comme une forme de sanction inacceptable, qui n’est plus autorisée par I’article 2.
Le fait qu’il y a encore un nombre élevé d’Etats qui n’ont pas signé ou ratifié le Protocole no 13 peut
empécher la Cour de constater que les Etats contractants ont une pratique établie de considérer
I’exécution de la peine de mort comme un traitement inhumain et dégradant contraire a I’article 3 de la
Convention, compte tenu du fait que cette derniére disposition n’admet aucune dérogation, méme en
temps de guerre. Toutefois, comme la chambre, la Grande Chambre juge inutile de parvenir a une
conclusion définitive sur ce point puisqu’il serait contraire a la Convention, méme si I’article 2 de celle-ci
devait étre interprété comme autorisant toujours la peine de mort, d’exécuter une telle peine a I’issue d’un
procés inéquitable.

Procédure inéquitable et peine de mort

Comme la chambre, la Grande Chambre considéere que, s’agissant d’examiner la question du prononcé de
la peine de mort au regard de I’article 3, il convient de tenir compte de I’article 2, lequel interdit
I’exécution d’un condamné a mort qui n’a pas bénéficié d’un proces équitable.

Selon la Grande Chambre, prononcer la peine capitale a I’encontre d’une personne a I’issue d’un proces
inéquitable équivaut a soumettre injustement cette personne a la crainte d’étre exécutée. La peur et
I’incertitude quant a I’avenir engendrées par une sentence de mort, dans des circonstances ou il existe une
possibilité réelle que la peine soit exécutée, doivent étre sources d’une angoisse considérable chez
I’intéressé. Ce sentiment d’angoisse ne peut étre dissocié de I’iniquité de la procédure qui a débouché sur
la peine, laguelle, considérant qu’une vie humaine est en jeu, devient illégale au regard de la Convention.

La Grande Chambre reléve qu’il y a un moratoire sur I’exécution de la peine de mort en Turquie depuis
1984 et qu’en I’espéce le gouvernement turc s’est conformé a la mesure provisoire ordonnée par la Cour
en application de I’article 39 consistant a surseoir a I’exécution du requérant. Elle prend acte en outre du
fait que le dossier du requérant n’a pas été envoyé au Parlement pour que celui-ci approuve la
condamnation a mort, comme I’exigeait alors la Constitution turque.

Cependant, la Grande Chambre constate, comme la chambre I’a fait avant elle, que les antécédents du
requérant en tant que fondateur et dirigeant du PKK, organisation engagée dans une campagne continue
de violences ayant fait des milliers de victimes, en ont fait la personne la plus recherchée de Turquie.
Compte tenu du fait que le requérant a été condamné pour les crimes les plus graves réprimés par le code
pénal turc et la controverse politique générale en Turquie — qui a précédé la décision d’abolir la peine de
mort — sur la question de savoir s’il fallait I’exécuter, on ne peut exclure que le risque que la sentence flit
appliquée était réel. En fait, le risque a existé pendant plus de trois ans pendant la détention du requérant a
Imrali, du 25 novembre 1999, date de I’arrét rendu par la Cour de cassation confirmant la condamnation
du requérant, jusqu’a I’arrét du 3 octobre 2002 rendu par la cour de slreté de I’Etat d’ Ankara commuant
la peine capitale infligée au requérant en réclusion a perpétuité.

Partant, la Grande Chambre conclut que le fait de prononcer la peine de mort a I’encontre du requérant a
I’issue d’un proces inéquitable devant un tribunal dont I’indépendance et I’impartialité sont sujettes a
caution s’analyse en un traitement inhumain contraire a I’article 3.

Traitement et conditions subis par le requérant

Les conditions de transfert du requérant du Kenya en Turguie

La Grande Chambre considére qu’il n’est pas établi, par des preuves « au dela de tout doute raisonnable »,
que I’arrestation du requérant ainsi que les conditions de son transfert du Kenya en Turquie aient eu des
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effets dépassant I’élément habituel d’humiliation inhérent a chaque arrestation ou détention et aient atteint
le degré minimum de gravité requis par I’article 3 de la Convention. Partant, il n’y a pas eu violation de
cette disposition sur ce point.

Les conditions de détention sur I’Tle d’imrali

Tout en estimant, conformément aux recommandations du Comité pour la prévention de la torture, que les
effets a long terme de I’isolement social relatif imposé au requérant devraient étre atténués par son acces
aux mémes commodités que les autres détenus dans les prisons de haute sécurité en Turquie, notamment a
la télévision et aux communications téléphoniques avec sa famille, la Grande Chambre, a I’instar de la
chambre, estime que les conditions générales de la détention du requérant a la prison d’Imrali n’ont pas
atteint le seuil minimum de gravité requis pour constituer un traitement inhumain ou dégradant au sens de
I’article 3 de la Convention. En conséquence, il n’y a pas eu violation de cette disposition a cet égard.

Autres griefs
Avrticle 34

Pour la Grande Chambre, rien n’établit que I’exercice du droit de recours individuel du requérant ait été
entravé a un degré notable. Par ailleurs, le retard du Gouvernement a fournir les renseignements
demandés par la Cour, quoique regrettable, n’a pas empéché le requérant d’étayer ses griefs concernant
les poursuites pénales dont il a fait I’objet. La Grande Chambre conclut donc a la non-violation de
I’article 34.

Autres griefs

La Grande Chambre estime qu’il ne s’impose pas de statuer séparément sur les griefs relevant des articles
7,8,9,10, 13, 14 et 18.

Article 46

La Grande Chambre rappelle que les arréts de la Cour ont un caractére déclaratoire pour I’essentiel et
qu’en général, il appartient au premier chef & I’Etat en cause, sous le contrdle du Comité des Ministres, de
choisir les moyens a utiliser dans son ordre juridique interne pour s’acquitter de son obligation au regard
de I’article 46.

Cependant, a titre exceptionnel, la Cour, pour aider I’Etat défendeur a remplir ses obligations au titre de
I’article 46, cherche a indiquer le type de mesures a prendre pour mettre un terme a la situation
structurelle qu’elle constate. Dans ce contexte, elle peut formuler plusieurs options dont le choix et
I’accomplissement restent a la discrétion de I’Etat concerné. Il est possible que, dans d’autres cas
exceptionnels, la nature méme de la violation constatée n’offre pas réellement de choix parmi différentes
sortes de mesures susceptibles d’y remédier et que la Cour soit conduite a indiquer exclusivement I’une
de ces mesures.

Dans le contexte spécifique des affaires contre la Turquie concernant I’indépendance et I’impartialité des
cours de sOreté de I’Etat, des chambres de la Cour, dans certains arréts ultérieurs & I’arrét de chambre
rendu en I’espéce, ont indiqué qu’en principe le redressement le plus approprié consisterait a faire rejuger
le requérant a la demande de celui-ci et en temps utile.

La Grande Chambre fait sienne cette approche générale. Pour elle, lorsqu’un particulier, comme en
I’espece, a été condamné par un tribunal qui ne remplissait pas les conditions d’indépendance et
d’impartialité exigées par la Convention, un nouveau proces ou une réouverture de la procédure, a la
demande de I’intéressé, représente en principe un moyen approprié de redresser la violation constatée.
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Cependant, les mesures de réparation spécifiques a prendre, le cas échéant, par un Etat défendeur pour
s’acquitter des obligations qui lui incombent en vertu de I’article 46 de la Convention dépendent
nécessairement des circonstances particuliéres de la cause et doivent étre définies a la lumiére de I’arrét
rendu par la Cour dans I’affaire concernée, compte diment tenu de la jurisprudence de la Cour
mentionnée ci dessus.

Le juge Garlicki a exprimé une opinion en partie concordante et en partie dissidente. Les juges
Wildhaber, Costa, Caflisch, Tirmen, Garlicki et Borrego Borrego ont exprimé une opinion commune en
partie dissidente, et les juges Costa, Caflisch, Tlrmen, et Borrego Borrego ont exprimeé une autre opinion
commune en partie dissidente. Le texte de ces opinions se trouve joint a I’arrét.
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25. CEDH, Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlande, n°
45036/98, arrét de Grande Chambre du 30 juin 2005 (article 1 du Protocole n° 1,
protection de la propriété — non-violation). La requérante, une compagnie aérienne
charter agréée en Turquie (« Bosphorus Airlines »), avait loué en 1992 deux aéronefs a une
compagnie aérienne de la République fédérale de Yougoslavie (RFY). Lorsque les avions
avaient atterri en Irlande pour y faire I’objet de travaux de maintenance, ils avaient été
saisis par les autorités irlandaises en application d’un reglement de la Communauté
européenne mettant en ceuvre le régime de sanctions imposées par les Nations Unies a
I’égard de la RFY. La Cour avait été appelée a examiner la responsabilité qui incomberait a
I’Irlande pour violation alléguée de la Convention si elle s’acquittait des obligations Iégales
découlant de son appartenance a la Communauté européenne (CE). La Cour considérait
que la protection des droits fondamentaux offerte par le droit communautaire est, et était a
I’époque des faits, « équivalente » a celle assurée par le mécanisme de la Convention. Par
conséquent, la Cour a conclu qu’il aurait une presumption que I’Irlande ne s’est pas écartée
des obligations qui lui incombaient au titre de la Convention lorsqu’elle a mis en ceuvre
celles qui résultaient de son appartenance a la Communauté européenne.

CEDH 362 (2005)
30.6.2005
Communiqué de presse du Greffier

La Cour européenne des Droits de I’Homme a prononcé aujourd’hui en audience publique son arrét dans
I’affaire « Bosphorus Airways » c. Irlande (requéte no 45036/98). La Cour conclut, & I’'unanimité, a la
non-violation de I’article 1 du Protocole no 1 (protection de la propriété) a la Convention européenne
des Droits de I’'Homme. (L’arrét existe en francais et en anglais.)

1. Principaux faits

L’affaire concerne une requéte introduite par une compagnie aérienne charter de droit turc, Bosphorus
Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi (« Bosphorus Airways » — la société requérante).

En mai 1993, les autorités irlandaises saisirent un appareil que la société requérante avait pris en location
aupreés de Yugoslav Airlines (« la JAT »). Cet appareil se trouvait en Irlande, ou TEAM Aer Lingus, une
societé spécialisée dans la maintenance d’aéronefs et appartenant a I’Etat irlandais, en assurait I’entretien.
Il fut saisi en application du réglement no 990/93 du Conseil des Communautés européennes qui mettait
en ceuvre le régime des sanctions prises par les Nations unies contre la République fédérative de
Yougoslavie (Serbie et Monténégro).

La société requérante forma avec succes, auprés de la High Court, un recours contre la saisie de
I’appareil. En juin 1994, cette juridiction estima que le réglement (CEE) no 990/93 n’était pas applicable
a I’aéronef. Toutefois, en appel, la Cour supréme demanda a la Cour de justice des Communautés
européennes (« la CJCE »), en vertu de l'article 177 (devenu article 234) du Traité instituant la
Communauté européenne (le « traité CE ») de statuer sur le point de savoir si le réglement en cause
s’appliquait a I’aéronef. La CJCE répondit par I’affirmative et, par un arrét de novembre 1996, la Cour
supréme appliqua la décision de la CJCE et accueillit le recours de I’Etat.

Le contrat de location de I’aéronef ayant expiré et le régime des sanctions contre la République fédérative
de Yougoslavie (Serbie et Monténégro) ayant été allégé dans I’intervalle, les autorités irlandaises
restituérent I’aéronef directement a la JAT. La société requérante perdit donc le bénéfice d’environ trois



131

ans d’un contrat de location de quatre ans ; son aéronef est le seul a avoir été saisi en vertu des textes
pertinents de la CEE et de I’'ONU.

2. Procédure et composition de la Cour

La requéte a été introduite devant la Commission européenne des Droits de I’Homme le 25 mars 1997 et
transmise a la Cour le ler novembre 1998. Elle a été déclarée recevable par une chambre le 13 septembre
2001, apres une audience portant sur les questions de recevabilité et de fond. Le 30 janvier 2004, la
chambre s’est dessaisie au profit de la Grande Chambre.

Une audience s’est déroulée en public au Palais des Droits de I’Homme, a Strasbourg, le 29 septembre
2004. Des observations écrites ont été recues des gouvernements britannique et italien, de la Commission
européenne et de I’Institut de formation en Droits de I’Homme du barreau de Paris, que le président avait
autorisés a intervenir. La Commission européenne a également été autorisée a participer a la procédure
orale.

L’arrét a été rendu par une Grande Chambre de 17 juges, ainsi composée :

Christos Rozakis (Grec), président,
Jean-Paul Costa (Frangais),

Georg Ress (Allemand),

Nicolas Bratza (Britannique),
Ireneu Cabral Barreto (Portugais),
Francoise Tulkens (Belge),

Viera Straznicka (Slovaque)

Karel Jungwiert (Tcheque),
Volodymyr Butkevych (Ukrainien),
Nina Vajié¢ (Croate),

John Hedigan (Irlandais),

Matti Pellonpda (Finlandais),
Kristaq Traja (Albanais),

Snejana Botoucharova (Bulgare),
Vladimiro Zagrebelsky (ltalien),
Lech Garlicki (Polonais),

Alvina Gyulumyan (Arménienne), juges,

ainsi que de Paul Mahoney, greffier.

3. Résumé de I’arrét
Grief

La société requérante soutenait que la facon dont I’Irlande avait appliqué le régime des sanctions pour
saisir son aéronef s’analysait en I’exercice d’un pouvoir d’appréciation susceptible de contréle aux fins de
I’article 1 de la Convention et en une violation de I’article 1 du Protocole no 1.

Décision de la Cour
Article 1

Il n’est pas contesté que la mesure dénoncée par la société requérante, a savoir la saisie de I’aéronef
gu’elle avait loué pour une certaine période, a été mise en ceuvre par les autorités de I’Etat défendeur, sur
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le territoire de celui-ci, a la suite d’une décision du ministre irlandais des Transports. Dés lors, la société
requérante reléve de la « juridiction » de I’Etat irlandais.

Article du 1 Protocole no 1

La base légale de la saisie de I’aéronef

La Cour observe que, une fois adopté, le reglement (CEE) no 990/93 avait une « portée générale » et était
« obligatoire dans tous ses éléments » (article 189, devenu article 249, du traité CE), si bien qu’il
s’appliquait a I’ensemble des Etats membres, dont aucun ne pouvait légalement s’écarter d’une
guelconque de ses dispositions. En outre, son « applicabilité directe » n’a pas été contestée, et la Cour
estime qu’elle n’aurait pu I’&tre. Le reglement prit effet dans I’ordre juridique interne le 28 avril 1993,
date de sa publication au Journal officiel, c’est-a-dire avant la date de la saisie et sans qu’il fat nécessaire
d’adopter un texte d’application.

La Cour estime qu’il était entierement prévisible que les pouvoirs de saisie prévus par I’article 8 du
réglement (CEE) no 990/93 seraient exercés par le ministre des Transports. C’est a juste titre que les
autorités irlandaises se sont estimées tenues de saisir tout aéronef en instance de départ leur paraissant
tomber sous le coup de I’article 8 dudit réglement. Leur décision selon laquelle ce texte trouvait a
s’appliquer en I’espece fut confirmée par la suite, notamment par la CJCE.

La Cour, a I’instar du Gouvernement et de la Commission européenne, estime également, pour les motifs
exposes ci-apres, que la Cour supréme n’avait pas un réel pouvoir d’appréciation, que ce soit avant ou
apres le renvoi préjudiciel a la CJCE.

La Cour estime que I’atteinte litigieuse ne procédait pas de I’exercice par les autorités irlandaises d’un
guelconque pouvoir d’appréciation, que ce soit au titre du droit communautaire ou au titre du droit
irlandais, mais plutdt du respect par I’Etat irlandais de ses obligations juridiques résultant du droit
communautaire et, en particulier, de I’article 8 du reglement (CEE) no 990/93.

Sur la justification de la saisie

La Cour estime pouvoir considérer que la protection des droits fondamentaux offerte par le droit
communautaire est, et était a I’époque des faits, « équivalente » a celle assurée par le mécanisme de la
Convention. Par conséquent, on peut présumer gque I’Irlande ne s’est pas écartée des obligations qui lui
incombaient au titre de la Convention lorsqu’elle a mis en ceuvre celles qui résultaient de son
appartenance a la Communauté européenne. Pareille présomption peut toutefois étre renversée dans le
cadre d’une affaire donnée si I’on estime que la protection des droits garantis par la Convention était
entachée d’une insuffisance manifeste. Dans un tel cas, le role de la Convention en tant qu’« instrument
constitutionnel de I’ordre public européen » dans le domaine des droits de I’hnomme I’emporterait sur
I’intérét de la coopération internationale.

La Cour a tenu compte de la nature de I’ingérence litigieuse, de I’intérét général que poursuivaient la
saisie et le régime des sanctions, et du fait que I’arrét rendu par la CJCE était obligatoire pour la Cour
supréme, qui s’y est donc conformée. Il est clair a son sens qu’il n’y a eu aucun dysfonctionnement du
mécanisme de controle du respect des droits garantis par la Convention.

La Cour estime donc que I’on ne saurait considérer que la protection des droits de la société requérante
garantis par la Convention était entachée d’une insuffisance manifeste. Il s’ensuit que ladite présomption
de respect de la Convention par I’Etat défendeur n’a pas été renversée et que la saisie de I’aéronef n’a pas
emporté violation de I’article 1 du Protocole no 1.
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A l’arrét se trouve joint le texte de deux opinions concordantes : I’une commune aux juges Rozakis,
Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky et Garlicki, I’autre du juge Ress.
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26. CEDH, N c. Finlande, n°® 38885/02, arrét de chambre du 26 juillet 2005 (article 3,
interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants — violation). La
Cour a donné gain de cause au requérant, ressortissant de la République démocratique du
Congo (RDC, ex-Zaire) qui avait allégue qu’il subirait des traitements inhumains s’il était
expulsé vers la RDC a cause de son passe professionnel de membre de la Division spéciale
présidentielle (DSP) chargée de protéger I’ancien président Mobutu et des relations étroites
qu’il avait nouées avec lui dans ce cadre.

CEDH 416 (2005)
26.7.2005
Communiqué de presse du Greffier

La Cour européenne des Droits de I’'Homme a communiqué aujourd’hui par écrit son arrét dans I’affaire
N. c. Finlande (requéte no 38885/02).

Elle y conclut :

. par six voix contre une, que I’expulsion du requérant vers la République démocratique du
Congo (RDC) constituerait dans la situation actuelle une violation de I’article 3 (interdiction
des traitements inhumains ou dégradants) de la Convention européenne des Droits de
I’Homme ;

. a I'unanimité, qu’aucune question distincte ne se pose sous I’angle de I’article 8 (droit au
respect de la vie privée et familiale) de la Convention.

En application de I’article 41 (satisfaction équitable), la Cour juge également, a I’'unanimité, que le
constat selon lequel I’expulsion du requérant vers la RDC emporterait violation de I’article 3 constitue en
soi une satisfaction équitable suffisante au titre de tout préjudice moral. (L arrét n’existe qu’en anglais.)

1. Principaux faits
Le requérant, M. N., est originaire de la RDC (autrefois le Zaire).

Il arriva en Finlande le 20 juillet 1998 et y demanda I’asile politique en invoquant son appartenance a la
Division spéciale présidentielle (DSP), chargée de protéger I’ancien président Mobutu, sa famille et ses
biens. Plus précisément, il avait exercé les fonctions d’agent infiltré et d’informateur au sein de la DSP,
sous l’autorité directe des personnalités les plus proches de I’ancien président. Le requérant déclara étre
en danger de mort car aprés la prise de pouvoir de Laurent-Désiré Kabila, qui avait succédé au président
Mobutu en mai 1997, on avait commencé a tuer les personnes ayant travaillé pour Mobutu. De plus,
I’intéressé appartenait a I’ethnie ngbandi, comme Mobutu.

En 1999, M. N. rencontra Mme E., qui avait aussi demandé I’asile, et ils vécurent ensemble jusqu’a
I’expulsion de Mme E., le 22 février 2000.

En 2001, la RDC connut de nouveau un changement de régime, qui entraina une amélioration de la
situation générale dans le pays.

Le 6 mars 2001, la direction finlandaise de I’immigration ordonna que le requérant f(t expulsé vers la
RDC car elle estimait que ses déclarations présentaient des contradictions, qu’il n’avait pas prouvé son
identité et que son expulsion ne lui ferait courir aucun risque réel de subir un traitement contraire a
I’article 3 de la Convention européenne des Droits de I’Homme. M. N. forma un recours, mais en vain.
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Quelque temps apreés le terme de la période d’interdiction du territoire qui lui avait été imposée, Mme E.
retourna en Finlande, ou elle eut un fils avec le requérant.

Le 5 novembre 2002, le gouvernement finlandais décida de ne pas expulser M. N. vers la RDC tant que la
Cour européenne des Droits de I’THomme n’aurait pas examiné sa requéte, a la suite de la recommandation
faite par la Cour en vertu de I’article 39 (mesures provisoires) de son reglement.

Le 4 mars 2003, la Cour supréme administrative rejeta un nouveau recours de M. N., pour les motifs
suivants : des doutes subsistaient quant a I’identité et a I’origine ethnique du requérant ; celui-ci n’avait
pas démontré de maniére credible qu’il était resté en RDC jusqu’au 17 mai 1997 ; la vie familiale qu’il
avait établie en Finlande n’était pas de nature a bénéficier de la protection prévue par I’article 8 de la
Convention, puisqu’aucun des deux parents n’était titulaire d’un permis de séjour valable et n’avait de
lien avec la Finlande.

Le 17 juin 2003, le tribunal administratif d’Helsinki débouta Mme E. de son recours contre le refus de lui
accorder I’asile ou de lui délivrer un permis de séjour a titre humanitaire. Le 16 juillet 2003, la direction
de I’immigration décida de ne pas octroyer de permis de séjour 8 Mme E. et a son bébé et ordonna leur
expulsion vers la Russie, pays d’origine de Mme E., avec les deux autres enfants de I’intéressée. Celle-ci
attend, en Finlande, que la Cour supréme administrative statue sur son recours.

2. Procedure et composition de la Cour

La requéte a été introduite devant la Cour européenne des Droits de I’Homme le 31 octobre 2002. Le
président de la chambre saisie de I’affaire, puis la chambre elle-méme, ont décidé, les 5 et 12 novembre
respectivement, d’appliquer I’article 39 du réglement de la Cour et de recommander au gouvernement
finlandais de surseoir & I’expulsion du requérant tant que la Cour n’aurait pas statué. Le 23 septembre
2003, la requéte a été déclarée recevable.

A compter des 18-19 mars 2004, des délégués de la Cour ont interrogé le requérant et des témoins lors
d’une mission d’enquéte a Helsinki.

L’arrét a été rendu par une chambre de 7 juges composée de :

Nicolas Bratza (Britannique), président,

Josep Casadevall (Andorran),

Matti Pellonpaé (Finlandais),

Rait Maruste (Estonien),

Stanislav Pavlovschi (Moldave),

Lech Garlicki (Polonais),

Elisabet Fura-Sandstrom (Suédoise), juges,
ainsi que de Michael O’Boyle, greffier de section.

3. Résumé de I’arrét
Griefs

Le requérant alléguait qu’il subirait des traitements inhumains s’il était expulsé vers la RDC, a cause de
son passé et notamment de ses liens étroits avec I’ancien président Mobutu. Il soutenait également que
son expulsion emporterait violation de son droit au respect de la vie privée et familiale, puisque sa famille
vit en Finlande. Il invoquait les articles 3 et 8 de la Convention.



136

Décision de la Cour
Article 3

La Cour observe que, dans la mesure ou le requérant a quitté la RDC il y a huit ans, on ne peut exclure, eu
égard a I’écoulement du temps, que les dirigeants actuels du pays aient de moins en moins de raisons de le
mettre en détention, voire de lui infliger de mauvais traitements, & cause de son passé de membre de la
DSP. Par ailleurs, la RDC a connu un nouveau changement de régime en 2001. Un autre élément revét
une certaine importance, sans étre toutefois decisif : le requérant n’a jamais eu de contact direct avec le
président Mobutu et n’occupait pas de rang élevé dans I’armée lorsqu’il fut contraint de quitter le pays. La
Cour note cependant que des facteurs autres que le grade — I’origine ethnique du militaire ou ses relations
avec des personnages influents, par exemple — peuvent aussi entrer en ligne de compte lorsqu’on évalue le
risque auquel I’intéressé serait exposé s’il était renvoyé en RDC. Certes, des partisans de Mobutu
semblent étre repartis volontairement en RDC ces derniéres années, mais la Cour n’accorde pas une
importance décisive a ce fait lorsqu’elle évalue le risque que courrait le requérant s’il était contraint de
retourner dans son pays.

Selon la Cour, il faut considérer comme un élément déterminant les fonctions spécifiques d’agent infiltré
et d’informateur exercées par le requérant en tant que membre des forces de protection spéciales du
président Mobutu, sous I’autorité directe des personnalités les plus proches de celui-ci. En raison de ces
activités, la Cour estime que M. N. continuerait de courir un risque sérieux d’étre soumis a des traitements
contraires a I’article 3 s’il était expulsé maintenant vers la RDC. La Cour ajoute que le danger de mauvais
traitements auquel le requérant serait exposé pourrait ne pas venir nécessairement des dirigeants actuels
de la RDC, mais de proches de dissidents susceptibles de vouloir se venger du requérant et de vouloir le
punir de s’étre mis au service du président Mobutu.

Dans leur ensemble, les éléments dont dispose la Cour confirment les déclarations du requérant selon
lesquelles il a travaillé au sein de la DSP, appartenu a la garde rapprochée du président Mobutu et
participé a diverses opérations visant a identifier les dissidents considérés comme une menace pour le
président, qui étaient ensuite soumis a des actes de harcélement et mis en détention, voire exécutés. Il y a
donc des raisons de penser que le requérant se trouverait peut-étre dans une situation pire que la plupart
des autres anciens partisans de Mobutu, et de douter que les autorités puissent ou veuillent assurer sa
protection.

I n’est pas exclu non plus que la publicité entourant la demande d’asile du requérant et ses recours en
Finlande éveille un désir de vengeance chez les proches de dissidents pouvant avoir souffert des activités
menées par M. N. au service du président Mobutu.

Dans ces conditions, apres avoir examiné tous les éléments dont elle dispose, la Cour conclut que les
preuves produites suffisent a établir qu’il existe des motifs sérieux et avérés de croire que le requérant
courrait un risque réel de subir des traitements interdits par I’article 3 s’il était expulsé vers la RDC
maintenant. En conséquence, I’application de I’arrété d’expulsion emporterait violation de I’article 3 tant
gue persistera ce risque.

Article 8

La Cour ayant conclu que I’expulsion du requérant vers la RDC emporterait violation de I’article 3, elle
estime qu’aucune question distincte ne se pose sous I’angle de I’article 8.

Le juge Maruste a exprimé une opinion partiellement dissidente dont le texte se trouve joint a I’arrét.
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27. CEDH, Siliadin c. France, n°® 73316/01, arrét de chambre du 26 juillet 2005 (article 4,
interdiction de I’esclavage et du travail forcé - violation). La requérante, ressortissante
togolaise mineure a son arrivee en France, avait été forcée de travailler comme domestique
pour deux familles francaises, 15 heures par jour, 7 jours sur 7, sans rémunération, sans
congés et sans pouvoir conserver ses documents d’identité. La Cour a relevé que non
seulement la Convention mais aussi de nombreux autres traités internationaux ont pour
objet la protection des étres humains contre I'esclavage, la servitude et le travail forcé ou
obligatoire. Conformément aux normes et tendances modernes dans ce domaine, la Cour a
considéré que les Etats étaient dans I’obligation de sanctionner pénalement tout acte visant
a maintenir une personne dans une situation incompatible avec I’article 4.

CEDH 415 (2005)
26.7.2005
Communiqué de presse du Greffier

La Cour européenne des Droits de I’Homme a communiqué aujourd’hui par écrit son arrét dans I’affaire
Siliadin c. France (requéte no 73316/01). La Cour conclut, a I’'unanimité, a la violation de I’article 4
(interdiction de la servitude) de la Convention européenne des Droits de I’Homme.

En application de I’article 41 (satisfaction équitable) de la Convention, la Cour alloue a la requérante 26
209,69 euros (EUR) pour frais et dépens. Mlle Siliadin n’ayant rien demandé en réparation du dommage
subi, la Cour ne lui octroie pas de somme a ce titre.

1. Principaux faits
La requérante, Siwa-Akofa Siliadin, est une ressortissante togolaise de 26 ans qui réside a Paris.

En janvier 1994, la requérante, qui était alors agée de 15 ans et demi, arriva en France avec une
ressortissante frangaise d’origine togolaise : Mme D. Celle-ci s’était engagee a régulariser la situation
administrative de la jeune fille et & s’occuper de sa scolarisation, tandis que la requérante devait travailler
chez elle le temps nécessaire pour lui permettre de rembourser son billet d’avion. En réalité, Mlle Siliadin
fut la domestique non rémunérée des époux D., son passeport lui ayant par ailleurs été confisqué.

Vers octobre 1994, Mme D. « préta » la requérante & un couple d’amis, les époux B., afin qu’elle les aide
a assumer les taches ménageres et qu’elle s’occupe de leurs jeunes enfants. Ce placement ne devait durer
gue quelques jours, le temps que Mme B. arrive au terme de sa grossesse. Cependant, aprés son
accouchement, Mme B. décida de garder la requérante. Celle ci devint la bonne a tout faire des époux B.
qui la firent travailler tous les jours de la semaine de 7 h 30 a 22 h 30, sans jour de repos et en lui
accordant une permission de sortie exceptionnelle pour aller & la messe certains dimanches. La requérante
dormait dans la chambre des enfants, sur un matelas posé a méme le sol, et portait des vétements usagés.
Elle ne fut jamais payée, mais recut de la mére de Mme B. un ou deux billets de 500 francs, soit
I’équivalent de 76, 22 EUR.

En juillet 1998, Mlle Siliadin se confia a une voisine qui alerta le comité contre I’esclavage moderne,
lequel saisit le parquet. Les époux B. furent poursuivis pénalement d’une part, pour obtention abusive,
d’une personne vulnérable ou dépendante, de services non rétribués ou insuffisamment rétribués — délit
prévu a I’article 225-13 du code pénal (CP) — et d’autre part, pour soumission de cette personne a des
conditions de travail ou d’hébergement incompatibles avec la dignité humaine — délit réprimé par I’article
225-14 du CP.
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Condamnés en premiére instance a notamment 12 mois d’emprisonnement dont sept avec sursis, les
prévenus furent relaxés en appel le 19 octobre 2000. Statuant sur renvoi aprées cassation, la cour d’appel
de Versailles, par un arrét du 15 mai 2003, estima que les époux B. étaient coupables d’avoir fait
travailler Mlle Siliadin, personne dépendante et vulnérable, sans la rémunérer, mais considéra que ses
conditions de travail et d’hébergement n’étaient pas incompatibles avec la dignité humaine. En
conséquence, la cour condamna les époux B. a verser a la requérante I’équivalent de 15 245 EUR de
dommages et intéréts.

En octobre 2003, la juridiction prud’homale alloua a la requérante notamment 31 238 EUR au titre du
rappel de salaires.

2. Procédure et composition de la Cour

La requéte a été introduite devant la Cour européenne des Droits de I’Homme le 17 avril 2001 et déclarée
partiellement recevable le ler février 2005. Une audience s’est déroulée en public au Palais des Droits de
I’Homme, & Strasbourg, le 3 mai 2005.

L’arrét a eté rendu par une chambre de 7 juges composée de :

Ireneu Cabral Barreto (Portugais), président,
Jean-Paul Costa (Frangais),

Riza Tdrmen (Turc),

Karel Jungwiert (Tchéque),

Volodymyr Butkevych (Ukrainien),
Antonella Mularoni (Saint-marinaise),
Elisabet Fura-Sandstrom (Suédoise), juges,

ainsi que de Stanley Naismith, greffier adjoint de section.

3. Résumé de I’arrét
Grief

Invoquant I’article 4 de la Convention, la requérante soutenait que le droit pénal frangais ne lui avait pas
assuré une protection suffisante et effective contre la « servitude » a laquelle elle avait été assujettie, a
tout le moins, contre le travail « forcé et obligatoire » exige d’elle, qui en réalité avait fait d’elle une
esclave domestique.

Décision de la Cour

Quant a I’applicabilité de I’article 4 et aux obligations positives en découlant

La Cour estime que I’article 4 de la Convention consacre I’'une des valeurs fondamentales des sociétés
démocratiques qui forment le Conseil de I’Europe. 1l est de ces dispositions de la Convention au sujet
desquelles le fait qu’un Etat s’abstienne de porter atteinte aux droits garantis ne suffit pas pour conclure
gu’il s’est conformé a ses engagements ; il fait naitre a la charge des Etats des obligations positives
consistant en I’adoption et I’application effective de dispositions pénales sanctionnant les pratiques visées
par I’article 4.
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Quant a la violation de I’article 4

Outre la Convention, la Cour reléve que de nombreux traités internationaux ont pour objet la protection
des étres humains contre I’esclavage, la servitude et le travail forcé ou obligatoire. Comme I’a relevé
I’ Assemblée parlementaire du Conseil de I’Europe, bien que I’esclavage ait été officiellement aboli il y a
plus de 150 ans, des situations d’« esclavage domestique » perdurent en Europe, et concernent des
milliers de personnes parmi lesquelles une majorité de femmes. Conformément aux normes et tendances
contemporaines en la matiere, la Cour estime que les Etats ont I’obligation de criminaliser et réprimer tout
acte tendant a maintenir une personne dans une situation contraire a I’article 4.

Pour qualifier I’état dans lequel la requérant a été maintenue, la Cour reléve que durant des années, Mlle
Siliadin a travaillé chez les époux B., sans relache et contre son gré, et n’a percu pour cela aucune
rémunération. Mineure a I’époque des faits, la requérante était en situation irréguliere dans un pays
étranger, et craignait d’étre arrétée par la police. Les époux B. entretenaient d’ailleurs cette crainte et lui
faisaient espérer une régularisation de sa situation.

Dans ces circonstances, la Cour estime que Mlle Siliadin a, au minimum, été soumise a un travail forcé au
sens de I’article 4 de la Convention.

La question qui se pose alors a la Cour est de déterminer si la requérante a été en outre maintenue en
esclavage ou en servitude.

En ce qui concerne I’esclavage, bien que la requérante ait été privée de son libre arbitre, il ne ressort pas
du dossier gu’elle ait été tenue en esclavage au sens propre, c’est a dire que les époux B. aient exercé sur
elle un véritable droit de propriété, la réduisant a I’état d’objet. La Cour estime donc que I’on ne saurait
considérer que Mlle Siliadin a été maintenue en esclavage au sens « classique » de cette notion.

Quant a la servitude, elle s’analyse en une obligation de préter ses services sous I’empire de la contrainte,
et est a mettre en lien avec la notion d’ « esclavage ». A cet égard, la Cour reléve que le travail forcé
auquel la requérante a été astreinte s’effectuait sept jours sur sept durant pres de 15 heures par jour.
Amenée en France par une relation de son pere, Mlle Siliadin n’avait pas choisi de travailler chez les
époux B. Mineure, elle était sans ressources, vulnérable et isolée, et n’avait aucun moyen de vivre ailleurs
que chez les époux B. ou elle partageait la chambre des enfants.

La requérante était entierement a la merci des époux B. puisque ses papiers lui avaient été confisqués et
qu’il lui avait été promis que sa situation serait régularisée, ce qui ne fut jamais fait. De plus, Mlle
Siliadin, qui craignait d’étre arrétée par la police, ne disposait d’aucune liberté de mouvement et d’aucun
temps libre. Par ailleurs, n’ayant pas été scolarisée malgré ce qui avait été promis a son peére, la requérante
ne pouvait espérer voir sa situation évoluer et était entierement dépendante des époux B.

Dans ces conditions, la Cour estime que Mlle Siliadin, mineure a I’époque des faits, a été tenue en état de
servitude au sens de I’article 4 de la Convention.

Il revient donc a la Cour de déterminer si la législation francaise a offert a la requérante une protection
suffisante compte tenu des obligations positives incombant a la France au regard de I’article 4. Elle note &
cet égard que dans sa Recommandation 1523(2001), I’ Assemblée Parlementaire a « regretté qu’aucun des
Etats membres du Conseil de I’Europe ne reconnaisse expressément I’esclavage domestique dans leur
code pénal ». L’esclavage et la servitude ne sont pas en tant que tels réprimés par le droit pénal francais.

Poursuivis sur le fondement des articles 225-13 et 225-14 du CP, les époux B. ne furent pas condamnés
pénalement. La Cour note a cet égard que le procureur général ne s’étant pas pourvu en cassation contre
I’arrét de la cour d’appel du 19 octobre 2000, la Cour de cassation ne fut saisie que du volet civil de
I’affaire et qu’ainsi la relaxe des époux B. est devenue définitive. Par ailleurs, selon un rapport établi en
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2001 par la mission d’information commune sur les diverses formes de I’esclavage moderne de
I’Assemblée Nationale francaise, ces dispositions du code pénal étaient susceptibles d’interprétations
variant largement d’un tribunal a I’autre.

Dans ces circonstances, la Cour estime que la Iégislation pénale en vigueur a I’époque n’a pas assuré a la
requérante une protection concréte et effective contre les actes dont elle a été victime. Elle insiste sur le
fait que le niveau d’exigence croissant en matiére de protection des droits de I’homme et des libertés
fondamentales implique, parallélement et inéluctablement, une plus grande fermeté dans I’appréciation
des atteintes aux valeurs fondamentales des sociétés démocratiques.

Par conséquent, la Cour conclut que la France n’a pas respecté les obligations positives qui lui incombent
en vertu de I’article 4 de la Convention.
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28. CEDH, Xenides-Arestis ¢. Turquie, n°® 46347/99, arrét de chambre du 22 décembre
2005 (article 8, droit au respect de la vie privée et familiale — violation ; article 1 du
Protocole n° 1, protection de la propriété — violation). La Cour a donné gain de cause a
la requérante, ressortissante chypriote d’origine chypriote grecque née et résidant a
Nicosie, qui avait allégué que la partition continue de Chypre depuis aolt 1974 en raison
des opérations militaires menées par la Turquie I’empéchait d’accéder a son domicile et a
sa propriété dans la partie nord de Chypre et d’en avoir I’usage et la jouissance.

CEDH 712 (2005)
22.12.2005
Communiqué de presse du Greffier

La Cour européenne des Droits de I’Homme a communiqué aujourd’hui par écrit son arrét de chambre
dans I’affaire Xenides-Arestis c. Turquie (requéte no 46347/99).

La Cour conclut :

. par six voix contre une a la violation de I’article 8 (droit au respect du domicile de la
requérante) de la Convention européenne des Droits de I’Homme ;

. par six voix contre une a la violation de I’article 1 du Protocole n° 1 (protection de la
propriété) de la Convention ;

. a I’'unanimité qu’il n’est pas nécessaire d’examiner le grief de la requérante tiré de I’article 14
; et

. a I’unanimité que la Turquie doit instaurer, dans un délai de trois mois, une voie de recours

qui garantisse, pour les violations de la Convention constatées dans I’arrét, une réparation
véritablement effective pour la requérante et en ce qui concerne toutes les requétes similaires
(environ 1 400) pendantes devant la Cour. Dans I’attente de la mise en ceuvre de mesures
générales, la Cour reporte I’examen de toutes ces requétes.

En outre, la Cour estime a I’'unanimité que, pour ce qui est du préjudice matériel ou moral, la question de
I’application de I’article 41 (satisfaction équitable) de la Convention ne se trouve pas en état, et alloue a la
requérante 65 000 euros pour frais et dépens. (L’arrét n’existe qu’en anglais.)

1. Principaux faits

La requérante, Myra Xenides-Arestis, est une ressortissante chypriote d’origine chypriote grecque qui est
née en 1945 et réside a Nicosie.

La requérante posséde pour moitié une parcelle de terrain située dans la région de Ayios Memnon, a
Famagouste (partie nord de Chypre), que sa mére lui a donnée. Sur ce terrain se trouvent un magasin, un
appartement et trois maisons. L’intéressée occupait avec son mari et ses enfants I’une des maisons, qui
constituait son domicile, le reste de la propriété étant utilisé par des membres de la famille ou loué a
d’autres personnes. Elle posséde aussi une partie d’un terrain comportant un verger.

La requérante est privée de la possibilité d’habiter sa maison ou d’utiliser sa propriété depuis aolt 1974,
en raison de la partition de Chypre ; celle-ci dure depuis les opérations militaires menées par la Turquie
dans le nord de Chypre, en juillet-ao(t 1974.
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Le 30 juin 2003, le « Parlement de la République turque de Chypre du Nord » adopta la « loi sur
I’indemnisation relative aux biens immobiliers situés a I’intérieur des frontiéres de la République turque
de Chypre du Nord ». Une commission chargée de traiter les demandes d’indemnisation fut instaurée en
vertu de cette « loi ».

Le plan des Nations Unies pour la réunification de Chypre (I’Accord fondateur — Plan de réglement ou «
Plan Annan »), fut soumis, le 24 avril 2004, au vote des communautés chypriote grecque et chypriote
turque dans le cadre de deux référendums séparés. Le plan ayant été rejeté par les Chypriotes grecs, il ne
put entrer en vigueur.

2. Procedure et composition de la Cour

La requéte a été introduite devant la Cour européenne des Droits de I’Homme le 4 novembre 1998. Une
audience sur la recevabilité s’est tenue au Palais des Droits de I’Homme, a Strasbourg, le 2 septembre
2004, et la requéte a éte déclarée recevable le 14 mars 2005.

L’arrét a été rendu par une chambre de 7 juges composée de :

Georg Ress (Allemand), Président,
Ireneu Cabral Barreto (Portugais),
Lucius Caflisch (Suisse),

Riza Tdrmen (Turc),

John Hedigan (Irlandais),

Kristaq Traja (Albanais),

Alvina Gyulumyan (Arménienne), juges,

ainsi que de Vincent Berger, greffier de section.

3. Résumé de I’arrét
Griefs

La requérante se plaignait d’une violation continue de ses droits au titre de I’article 8 (droit au respect du
domicile) de la Convention et de I’article 1 du Protocole no 1 a la Convention (protection de la propriéte)
en ce qu’elle est privée depuis aolt 1974 de son droit au respect de son domicile et de ses biens. Elle
soutenait en outre que les forces militaires turques, au mépris de I’article 14 (interdiction de la
discrimination), lui interdisent I’acces et I’usage ainsi que la jouissance de son domicile et de ses biens
parce qu’elle est de religion orthodoxe grecque et d’origine chypriote grecque.

Décision de la Cour
Article 8

La Cour observe que la situation de la requérante se distingue de celle de Mme Loizidou dans I’affaire
Loizidou c. Turquie (arrét du 18 décembre 1996) en ce que Mme Xenides-Arestis vivait effectivement a
Famagouste. Depuis 1974, elle est privée de I’accés, de I’'usage et de la jouissance de son domicile.

La Cour conclut, comme elle I’a déja fait dans I’arrét Chypre c¢. Turquie (arrét du 10 mai 2001), que le
déni total du droit de Mme Xenides-Arestis, personne déplacée d’origine chypriote grecque, au respect de
son domicile, situé dans la partie nord de Chypre constitue une violation continue de I’article 8.
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Article 1 du Protocole n° 1

La Cour reléve que le Gouvernement turc exerce toujours un controle militaire global sur la partie nord de
Chypre et que le rejet, par les Chypriotes grecs, du Plan Annan n’a pas pour conséquence juridique de
mettre fin a la violation continue des droits des personnes déplacées.

La Cour estime par ailleurs que la requérante doit toujours étre considérée comme la propriétaire Iégale de
son terrain.

La Cour ne voit aucune raison de s’écarter des conclusions auxquelles elle est déja parvenue dans des
affaires précédentes, en particulier dans I’affaire Loizidou c. Turquie : « Du fait qu'elle se voit refuser
I'acces a ses biens depuis 1974, I'intéressée a en pratique perdu toute maitrise de ceux-ci ainsi que toute
possibilité d'usage et de jouissance. Le déni continu de l'accés doit donc passer pour une ingérence dans
ses droits garantis par l'article 1 du Protocole n° 1 (...) Il [le gouvernement turc] n'explique pas en quoi la
nécessité de reloger des réfugiés chypriotes turcs déplacés dans les années qui suivirent l'intervention
turque dans I'Tle en 1974 peut justifier la négation totale des droits de propriété de la requérante par le
refus absolu et continu de I'acces et une prétendue expropriation sans réparation. La circonstance que les
droits de propriété aient été I'objet de pourparlers intercommunautaires auxquels participérent les deux
communautés de Chypre ne peut pas, elle non plus, justifier cette situation au regard de la Convention. »

Partant, la Cour conclut qu’il y a eu, et qu’il y a toujours, violation de I’article 1 du Protocole n° 1 en
raison du fait que la requérante est privée de I’acces, du contréle, de I’usage et de la jouissance de ses
biens et de toute indemnisation au titre de I’atteinte a ses droits de propriété.

Article 14

Conformément a I’arrét rendu par la Grande Chambre dans I’affaire Chypre c. Turquie, la Cour considére
gue, dans les circonstances de I’espece, les griefs tirés de I’article 14 sont en définitive les mémes (bien
qu’envisagés sous un angle différent) que ceux qui ont été examinés dans le cadre de I’article 8 de la
Convention et de I’article 1 du Protocole n° 1. Dans la mesure ou elle a déja conclu a la violation de ces
articles, la Cour ne juge pas nécessaire de rechercher s’il y a violation de I’article 14 combiné avec
I’article 8 et I’article 1 du Protocole n° 1 du fait d’un traitement discriminatoire a I’encontre des
Chypriotes grecs ne résidant pas dans la partie nord de I’fle en ce qui concerne leur droit au respect de
leurs biens.

Article 46

Les conclusions de la Cour impliquent en soi que la violation des droits de la requérante au titre de
I’article 8 et de I’article 1 du Protocole n° 1 tire son origine d'un vaste probleme touchant un grand
nombre de personnes : I’atteinte injustifiée au droit de la requérante au « respect de son domicile » et au «
respect de ses biens » reléve d’une politique ou d’une pratique ayant cours dans la « République turque de
Chypre du Nord ». En outre, la Cour ne peut negliger le fait qu’environ 1 400 requétes relatives au droit
de propriété sont pendantes devant la Cour et qu’il s’agit essentiellement de requétes formées par des
Chypriotes grecs et dirigées contre la Turquie.

La Cour estime que la Turquie doit instaurer, dans un délai de trois mois, une voie de recours qui
garantisse, pour les violations de la Convention constatées dans I’arrét, une réparation véritablement
effective pour la requérante et en ce qui concerne toutes les requétes similaires pendantes devant la Cour,
conformément aux principes de protection des droits énoncés a I’article 8 de la Convention et a I’article 1
du Protocole n° 1. Cette voie de recours devrait étre ouverte dans un délai de trois mois, et la réparation
devrait intervenir trois mois plus tard.

Le juge Turmen a exprimé une opinion dissidente dont le texte se trouve joint a I’arrét.
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29. CEDH, Kolk et Kislyiy c. Estonie, n® 23052/04 et 24018/04, décision de chambre du 17
janvier 2006 (article 7, pas de peine sans loi — irrecevable). Les requérants, condamnés a
une peine d’emprisonnement de huit ans avec sursis et trois ans de mise a I’épreuve pour
avoir participé a la déportation de la population civile de la République d’Estonie occupée
vers des zones reculées de I’Union soviétique en 1949, soutenaient que leur condamnation
pour crimes contre I’humanité découlait de I’application rétroactive de dispositions
pénales. La Cour a déclaré la requéte irrecevable, ne voyant aucune raison de mettre en
cause la maniere dont les juridictions estoniennes avaient appliqué et interprété le droit
international, jugeant comme elles que, quand bien méme les actes commis par les
requérants auraient pu étre considérés légaux au regard du droit soviétique a I’époque des
faits, ils constituaient des crimes contre I’humanité au regard du droit international au
moment ou ils avaient été commis.

Note d’information sur la jurisprudence de la Cour No 82
Janvier 2006

Décision 17.1.2006 [Section 1V]

Article 7

Article 7-2

Principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées
Imprescriptibilité des crimes contre I’humanité : irrecevable

En fait : Les requérants furent condamnés par le tribunal de district compétent, en application du code
criminel estonien, a une peine d’emprisonnement de huit ans assortie d’un sursis avec mise a I’épreuve de
trois ans pour crimes contre I’humanité. Le tribunal jugea qu’en 1949, ils avaient participé a la
déportation de la population civile de la République d’Estonie occupée vers des zones reculées de I’Union
soviétique. Les intéressés interjetérent appel en soutenant qu’a I’époque des faits c’était le code pénal de
1946 de la République socialiste fédérative soviétiqgue (RSFS) de Russie qui était applicable sur le
territoire estonien. Ce code ne prévoyait pas de peine pour les crimes contre I’humanité.Le principe d’une
responsabilité pénale pour ce type de crime avait selon eux été énoncé seulement en 1994 par les
amendements au code criminel estonien de 1992. Les requérants invoguaient comme moyen de défense
I’article 7 de la Convention, en arguant que le tribunal de comté n’avait établi ni que la déportation était,
en 1949, un crime contre I’humanité au regard du droit international et interne ni que les requérants
pouvaient, a I’époque, prévoir qu’ils étaient en train de commettre une infraction. La cour d’appel
confirma toutefois le jugement de la juridiction inférieure car, selon elle, les crimes contre I’humanité
étaient punissables indépendamment du moment de leur commission, tant en vertu du code criminel
estonien de 1992 que du code pénal estonien de 2002. En outre, I’article 7 § 2 de la Convention n’interdit
pas de punir une personne pour un acte qui, au moment de sa commission, était criminel au regard des
principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées. En 1949, des actes tels que les
déportations auxquelles les requérants avaient contribué étaient considérées par les nations civilisées
comme des crimes contre I’humanité. De tels actes avaient été définis comme criminels par la Charte du
Tribunal militaire international (le tribunal de Nuremberg), ce qui avait été érigé en principes de droit
international par I’ Assemblée générale des Nations unies dans sa Résolution n°® 95, adoptée en 1946. Les
requérants n’obtinrent pas I’autorisation de saisir la Cour supréme.
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En droit : La Cour reléve que I’Estonie perdit son indépendance a la suite du Traité de non-agression
entre I’Allemagne et I’Union des Républiques Socialistes Soviétiques et de I’entrée massive de I’armée
soviétique dans le pays en 1940. Hormis la période allant de 1941 & 1944, durant laquelle I’Estonie fut
occupée par les forces allemandes, ce pays est resté sous occupation soviétique jusqu’a la restauration de
son indépendance en 1991. L’Estonie en tant qu’Etat fut donc temporairement dans I’impossibilité de
remplir ses engagements internationaux. La Cour releve toutefois que la déportation de la population
civile a été expressément reconnue comme crime contre I’humanité par la Charte du Tribunal de
Nuremberg de 1945. Bien que ce tribunal e(t été établi pour juger les grands criminels de guerre des
Puissances européennes de I’Axe pour les crimes commis avant ou durant la seconde guerre mondiale, la
validité universelle des principes relatifs aux crimes contre I’humanité fut par la suite confirmée,
notamment par la Résolution n° 95 de I’ Assemblée générale des Nations unies adoptée en 1946. L’article
7 § 2 de la Convention dispose expressément que I’article 7 ne porte pas atteinte au jugement et a la
punition d’une personne coupable d’une action ou d’une omission qui, au moment ou elle a été commise,
était criminelle d’aprés les principes généraux de droit reconnus par les nations civilisées. Cela vaut pour
les crimes contre I’humanité pour lesquels la Charte du Tribunal international de Nuremberg pose la regle
de I'imprescriptibilité. Méme si les actes commis par les requérants avaient pu étre considérés comme
légaux au regard du droit soviétiqgue a I’époque des faits, les tribunaux estoniens ont jugé qu’ils
constituaient des crimes contre I’humanité au regard du droit international au moment de leur
commission. La Cour n’aper¢oit aucun motif de conclure difféeremment. En outre, comme I’Union
soviétique était partie a I’accord de 1945 ayant porté adoption de la Charte de Nuremberg et qu’elle était
également membre de I’Organisation des Nations unies lorsque I’Assemblée générale adopta la
Résolution n° 95, on ne saurait dire que les principes en question étaient inconnus des autorités
soviétiques. Par ailleurs, I’Estonie, aprés avoir recouvré son indépendance en 1991, est devenue partie a la
Convention sur I’imprescriptibilité des crimes de guerre et des crimes contre I’humanité. En bref, la Cour
ne voit pas de raison de mettre en doute I’interprétation et I’application du droit interne effectuées par les
juridictions estoniennes a la lumiére du droit international pertinent : défaut manifeste de fondement.
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30. CEDH, Treska c. Albanie et Italie, n® 26937/04, décision de chambre du 29 juin 2006,
(article 6-1, droit d’acces a un tribunal - irrecevable ; article 1 du Protocole n° 1 -
protection de la propriété - irrecevable). Les requérants s’étaient vu attribuer des droits
de propriété sur une villa en vertu des décisions définitives des autorités judiciaires et
administratives d’Albanie. La villa avait été confisquée illégalement a leur pére par le
régime en 1950. Or, dans I’intervalle, le titre de propriété avait été transféré au
Gouvernement italien en vertu d’un accord interétatique par lequel I’ltalie avait acheté la
propriété pour en faire la résidence privée de I’ambassadeur d’Italie en Albanie.

Note d’information sur la jurisprudence de la Cour No 88
Juillet-AoQt 2006

Décision 29.6.2006 [Section I11]

Article 6

Procédure civile

Article 6-1

Accés a un tribunal

Refus d’un Etat, fondé sur I’immunité des Etats, de demander I’exécution de décisions restituant aux
requérants leurs biens attribués a une ambassade étrangére : irrecevable

Article 1 du Protocole n° 1
Article 1 al. 1 du Protocole n° 1
Respect des biens

Refus d’un Etat, fondé sur I'immunité des Etats, de demander I’exécution de décisions restituant aux
requérants leurs biens attribués a une ambassade étrangére : irrecevable

Les requérants, deux ressortissants albanais, obtinrent des autorités judiciaires et administratives
relativement a une villa sise en Albanie, que leur pere s’était vu confisquer illégalement et sans
indemnisation, des décisions définitives leur octroyant des droits de propriété sur le bien et le droit a
reprendre possession de I’immeuble, ainsi qu’une ordonnance de restitution. Toutefois, le titre de
propriété avait été entre-temps transféré au gouvernement italien dans le cadre d’un accord interétatique
par lequel I'ltalie acquit le bien. L immeuble était destiné a étre la résidence privée de I’ambassadeur
d’ltalie en Albanie. Les requérants engagerent une procédure en vue de reprendre possession de leur bien,
mais la juridiction albanaise qu’ils saisirent se déclara incompétente. Par une décision définitive et
executoire rendue en Albanie, I’ambassade se vit ordonner de verser aux requérants un loyer mensuel
pour I'utilisation du terrain, mais elle refusa de se conformer au jugement. Les autorités albanaises ne
prirent aucune mesure pour faire exécuter la décision définitive. La Cour constitutionnelle albanaise rejeta
le recours des requérants, au motif que I’immunité de I’ambassade d’ltalie et I’inviolabilité de ses locaux
empéchaient I’exécution de la décision du tribunal dans la pratique. Les tribunaux italiens écartérent la
demande des requérants tendant a la validation du jugement rendu en Albanie, lequel faisait obligation a
I’ambassade de leur payer un loyer.



147

Le grief sur le terrain de I’article 1 du Protocole no 1 dirigé contre I’ltalie : les requérants se plaignent
du refus des autorités albanaises de faire exécuter la décision judiciaire rendue en leur faveur et de
prendre des mesures a cette fin. L’Italie n’exerce aucune juridiction sur les requérants ; la procédure en
guestion a été conduite exclusivement sur le territoire albanais ; les tribunaux albanais étaient les seules
instances a exercer un pouvoir souverain envers les requérants ; les autorités italiennes n’ont aucune
influence, directe ou indirecte, sur les décisions et jugements rendus en Albanie. Des lors, la
responsabilité de I’Italie ne saurait se trouver engagée : incompatible ratione personae.

Le grief sur le terrain de I’article 6 § 1 dirigé contre I’Albanie : les biens attribués aux requérants sont
destinés a étre la résidence privée de I’ambassadeur d’Italie en Albanie et constituent par conséquent les «
locaux de la mission », au sens de la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques. Eu égard aux
régles de droit international sur I’immunité souveraine, on ne saurait demander au gouvernement albanais
d’outrepasser, contre son gré, la régle de I’immunité des Etats, qui a pour but d’assurer le fonctionnement
optimal des missions diplomatiques et de favoriser la courtoisie et les bonnes relations entre Etats
souverains. Dés lors, les décisions par lesquelles les juridictions nationales ont refusé d’ordonner aux
autorités administratives de prendre des mesures de contrainte concernant les biens dont I’ambassade
d’Italie en Albanie est propriétaire peuvent passer pour une restriction justifiée du droit d’accés des
requérants a un tribunal : manifestement mal fondé.

Le grief sur le terrain de I’article 1 du Protocole no 1 dirigé contre I’Albanie : I’ltalie a informé les
autorités albanaises qu’elle avait un titre de propriété sur I’immeuble en question, titre qui n’a été invalidé
par aucune décision judiciaire définitive. Aucun tribunal interne n’a annulé le titre des requérants sur les
biens en question, titre qui ne peut expirer avec I’écoulement du temps ; au contraire, il peut étre converti
en un droit & une indemnisation future en vertu du droit interne sur I’indemnisation des anciens
propriétaires. Dés lors, le manguement des autorités albanaises a prendre des mesures pour que les
requérants recouvrent la possession de leur bien — pour des motifs d’« intérét public » directement liés au
respect du principe de I’immunité des Etats — n’a pas rompu le juste équilibre requis : manifestement mal
fondé.
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31. CEDH, Weber et Saravia c. Allemagne, n° 54934/00, décision de chambre du 29 juin
2006 (article 8, droit au respect de la vie privée et familiale — irrecevable ; article 10,
liberté d’expression — irrecevable ; article 13, droit a un recours effectif -
irrecevable). Les requérants avaient contesté une loi qui habilitait les services de
renseignement allemands a surveiller des signaux émis depuis des pays étrangers. La Cour
a estimé que les garanties qui circonscrivaient I’utilisation des données obtenues a la
prévention de certaines infractions pénales graves étaient adéquates et suffisantes.

Note d’information sur la jurisprudence de la Cour No 88
Juillet-Aolt 2006

Décision 29.6.2006 [Section I11]

Article 8

Article 8-1

Respect de la correspondance

Respect de la vie privée

Surveillance a but stratégique de télécommunications, affaire faisant suite a I'affaire Klass c. Allemagne :
irrecevable

En 1994, la loi du 13 ao(t 1968 portant restriction du secret de la correspondance, des envois postaux et
des télécommunications (Gesetz zur Beschréankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses) — « la
loi G 10 » (voir Klass et autres c. Allemagne, arrét du 6 septembre 1998, série A no 28) subit des
modifications destinées a tenir compte de la surveillance stratégique des télécommunications, lagquelle
vise a recueillir des informations par I’interception de télécommunications en vue de I’identification et de
la prévention de dangers graves pour la République fédérale d’Allemagne, par exemple une attaque armée
sur son territoire, des attaques terroristes internationales et certaines autres infractions graves. Ces
modifications consistérent notamment a étendre les pouvoirs du service fédéral des renseignements
(Bundesnachrichtendienst) relativement a I’enregistrement des télécommunications au cours d’une
surveillance stratégique, a I’utilisation des données a caractere personnel ainsi recueillies et a leur
transmission a d’autres autorités. La premiére requérante, ressortissante allemande, est une journaliste
indépendante ; le deuxieme requérant, ressortissant uruguayen, prenait les messages téléphoniques de la
premiére requérante et les lui transmettait ensuite. En 1995, les requérants contestérent les modifications
devant la Cour constitutionnelle fédérale. Par un arrét du 14 juillet 1999, la juridiction constitutionnelle
déclara que le deuxiéme requérant n’avait pas qualité pour agir, mais elle retint en partie le recours de la
premiére requérante. La requéte concerne les autres griefs des requérants. Une nouvelle version de la loi
G 10 entra en vigueur le 29 juin 2001.

Article 8 — Réitérant sa jurisprudence antérieure, la Cour note que la Iégislation elle-méme crée par sa
simple existence, pour tous ceux auxquels on pourrait I’appliquer, une menace de surveillance entravant
forcément la liberté de communication entre usagers des services des télécommunications et constituant
par la en soi une ingérence dans I’exercice par les requérants de leurs droits garantis par I’article 8,
quelles que soient les mesures prises dans les faits. La transmission de données a d’autres services, et leur
utilisation par ceux-ci, ce qui élargissait le groupe des personnes ayant connaissance des données a
caractere personnel interceptées et pouvait aboutir & des investigations sur la personne concernée, a
constitué une ingérence séparée supplémentaire dans I’exercice par les requérants de leurs droits protégés
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par I’article 8. En outre, les dispositions litigieuses ont porté atteinte a ces droits dans la mesure ou elles
prévoyaient la destruction des données obtenues et le refus d’avertir les personnes concernées des
mesures de surveillance prises ; cela permettait en effet aux autorités de cacher qu’elles avaient pris des
mesures de surveillance méconnaissant les droits des requérants garantis par I’article 8. Quant a la
guestion de savoir si ces ingérences étaient « prévues par la loi », la Cour rappelle que le terme « loi » au
sens de la Convention renvoie au droit national, y compris les dispositions du droit international public
applicable dans les Etats respectifs. S’agissant d’allégations selon lesquelles un Etat défendeur a méconnu
le droit international en violant la souveraineté territoriale d’un Etat étranger, la Cour exige qu’il soit
démontré devant elle, par des indices concordants, que les autorités de I’Etat défendeur ont procédé a
I’étranger a des activités contraires a la souveraineté de I’Etat étranger, donc au droit international. Les
dispositions litigieuses de la loi G 10 dans sa teneur modifiée autorisaient la surveillance des
télécommunications internationales sans fil, c’est-a-dire des télécommunications non opérées par
I’intermédiaire de lignes téléphoniques fixes mais, par exemple, par I’intermédiaire de relais satellites ou
hertziens, et I’emploi des données ainsi obtenues. Des signaux émis depuis des pays étrangers étaient
surveillés par des sites d’interception situés sur le sol allemand et les données recueillies étaient utilisées
en Allemagne. Cela étant, la Cour estime que les requérants n’ont pas démontré, par des indices
concordants, que les autorités allemandes, en adoptant et en appliquant les mesures de surveillance
stratégique, ont procédé a des activités contraires a la souveraineté territoriale d’Etats étrangers, telle
gu’elle est protégée par le droit international public. Quant a la base légale de la loi G 10 dans sa teneur
modifiée, la Cour souscrit & I’arrét de la Cour constitutionnelle fédérale, laquelle a estimé que la loi était
conforme a la Loi fondamentale et n’a relevé aucun élément d’arbitraire dans son application. Quant a la
qualité de la loi, la Cour estime, d’une part, que I’accessibilité du texte ne pose aucun probléme et, d’autre
part, que les dispositions litigieuses de la loi G 10, envisagées dans leur contexte Iégislatif, renfermaient
les garanties minimales contre une ingérence arbitraire, telle que définie par la jurisprudence de la Cour,
et donnaient donc aux citoyens une indication adéquate quant aux circonstances et aux conditions dans
lesquelles les autorités publiques étaient autorisées a recourir a des mesures de surveillance, ainsi qu’a
I’étendue et aux modalités d’exercice du pouvoir discrétionnaire des autorités. Les « buts légitimes »
poursuivis étaient la sécurité nationale et/ou la prévention du crime. Quant a la « nécessité, dans une
societé démocratique », des ingérences, la Cour reconnait que les autorités nationales jouissent d’une
marge d’appréciation relativement ample pour choisir les moyens de protéger la sécurité nationale.
Néanmoins, la Cour doit se convaincre de I’existence de garanties adéquates et suffisantes contre les abus
car un systéme de surveillance secrete destiné a protéger la sécurité nationale crée un risque de saper,
voire de detruire, la démocratie au motif de la défendre. Quant a la surveillance stratégique en soi, la loi G
10 dans sa teneur modifiée avait certes élargi I’éventail des sujets de nature a faire I’objet d’une telle
surveillance, mais les garanties contre les abus étaient énoncées de maniére exhaustive et la Cour
constitutionnelle fédérale les a en fait renforcées pour une infraction au moins. La Cour est convaincue
qu’il existait une procédure administrative destinée a empécher que les mesures fussent prises au hasard,
irréguliérement ou sans étude appropriée. Concernant la supervision et le contrble des mesures de
surveillance, le systéme était essentiellement le méme que celui que la Cour avait jugé ne pas emporter
violation de la Convention dans I’arrét Klass et autres ; elle ne voit aucune raison de parvenir a une autre
conclusion en I’espece. Pour ce qui est de la transmission au gouvernement fédéral de données
personnelles non anonymes recueillies par le service fédéral des renseignements, la Cour reconnait que la
communication de données personnelles — par opposition a des données anonymes — peut se réveler
nécessaire. Les garanties additionnelles introduites par la Cour constitutionnelle fédérale, a savoir que les
données personnelles contenues dans le rapport au gouvernement fédéral devaient étre signalées et
demeurer liées aux buts ayant justifié leur collecte, sont suffisantes pour limiter I’utilisation des
informations obtenues a ce qui est nécessaire aux fins de la surveillance stratégique. Quant a la
transmission de données personnelles, notamment aux offices de protection de la Constitution, la Cour
constate que les infractions pour lesquelles cette communication était autorisée se limitaient a certaines
infractions pénales graves expressément définies et que, conformément a I’arrét de la Cour
constitutionnelle fédérale, cette transmission, qui devait étre consignée dans un proces-verbal, n’était
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possible que si des faits précis — par opposition a de simples indices — permettaient de soupgonner qu’une
personne avait commis une telle infraction ; les garanties contre les abus, telles qu’elles avaient donc été
renforcées par la Cour constitutionnelle fédérale, étaient adéquates. En ce qui concerne la destruction des
données personnelles, il existait une procédure acceptable pour vérifier si toutes les conditions étaient
réunies ; de plus, la Cour constitutionnelle fédérale a dit que les données qui demeuraient nécessaires aux
fins d’une procédure judiciaire ne pouvaient pas étre détruites immédiatement et a étendu les pouvoirs de
supervision de la Commission G 10 a I’ensemble du processus d’utilisation des données, y compris leur
destruction. Enfin, quant a la notification & donner aux personnes dont les communications avaient été
surveillées, il fallait y proceder dés que possible sans compromettre le but de la surveillance ; les régles
posées dans I’arrét de la Cour constitutionnelle fédérale empéchaient de se soustraire a I’obligation de
notification, sauf dans les cas ou les données étaient détruites dans les trois mois sans jamais avoir été
utilisées. Manifestement mal fondé.

Acrticle 10 — La premiére requérante soutient que la loi G 10 dans sa teneur modifiée a porté atteinte au
travail des journalistes enquétant sur des questions visées par les mesures de surveillance. Elle n’avait
plus pu garantir que les informations qu’elle recevait dans le cadre de ses activités de journaliste
demeuraient confidentielles. De I’avis de la Cour, la menace d’une surveillance a constitué une atteinte au
droit de I’intéressée, en sa qualité de journaliste, a la liberté d’expression. Pour les raisons exposées sur le
terrain de I’article 8, la Cour estime que cette atteinte était prévue par la loi et poursuivait un but légitime.
Quant a la nécessité de I’ingérence dans une société démocratique, la Cour releve que la surveillance
stratégique ne visait pas les journalistes ; de maniére générale, les autorités ne découvraient que lors de
I’examen, le cas échéant, des télécommunications interceptées que les conversations d’un journaliste
avaient été surveillées. Plus particulierement, les mesures de surveillance ne visaient pas a découvrir des
sources journalistiques. L’ingérence dans I’exercice de la liberté d’expression qu’a constituée la
surveillance stratégique ne saurait dés lors &tre qualifiée de particuliérement grave. Certes, les
dispositions litigieuses de la loi G 10 dans sa teneur modifiée ne renfermaient pas de dispositions
spéciales protégeant la liberté de la presse et, notamment, prémunissant les journalistes contre la
divulgation de leurs sources dés lors que les autorités découvraient qu’elles avaient intercepté la
conversation d’un journaliste. Toutefois, eu égard a ses constats au regard de I’article 8, la Cour observe
gue les dispositions litigieuses contenaient de nombreuses garanties qui permettaient de limiter les
violations du secret des télécommunications — et donc les atteintes a la liberté de la presse — a ce qui était
nécessaire pour atteindre les buts légitimes poursuivis. En particulier, les garanties qui permettaient de
veiller a ce que les données obtenues ne fussent utilisées que pour prévenir certaines infractions pénales
graves doivent également passer pour adéquates et effectives pour maintenir la divulgation des sources
journalistiques a un minimum inévitable. Manifestement mal fondé.

Article 13 — Aucun grief défendable sur le terrain des articles 8 et 10 ; I’article 13 n’est donc pas
applicable. Manifestement mal fondé.
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32. CEDH, losub Caras c. Roumanie, n° 7198/04, arrét de chambre du 27 juillet 2006,
(article 8, droit au respect de la vie privée et familiale — violation). Le requérant,
ressortissant israélien et roumain résidant en Israél, a fait valoir avec succés devant la Cour
que la décision par laquelle un tribunal roumain avait attribué, dans le cadre d’une
procédure de divorce, la garde exclusive de sa fille a sa femme, qui résidait en Roumanie,
contrevenait a la Convention de la Haye de 1980 sur les aspects civils de I’enlévement
international d’enfants en ce que ce tribunal avait refusé de surseoir a statuer dans la
procédure en question.

CEDH 448 (2006)
27.07.2006
Communiqué de presse du Greffier

Les requérants, Andrei Dorian losub Caras et sa fille Iris losub Caras, ont la double nationalité
israélienne et roumaine. M. losub Caras est né en 1972 et réside a Petah Tikva (Israél). Sa fille est née en
2001 et réside actuellement en Roumanie. M. losub Caras et son épouse, tous deux de nationalité
roumaine et israélienne, ont un permis de séjour permanent en Israél depuis 1997. Leur fille Iris est née
dans ce pays en 2001 et a acquis la nationalité israélienne a la naissance.

A la fin de la visite qu’ils firent en Roumanie en septembre 2001, M. losub Caras rentra en Israél ; son
épouse et sa fille demeurérent quant a elles en Roumanie. M. losub Caras déposa par la suite une
demande tendant au retour de sa fille auprés de lui, en vertu de la Convention de La Haye du 25 octobre
1980 sur les aspects civils de I’enlévement international d’enfants ; de son c6té, son épouse demanda le
divorce et la garde de leur enfant aupres des juridictions roumaines.

M. losub Caras déposa sa demande, par I’intermédiaire du ministére israélien de la Justice, auprés du
ministere roumain de la Justice (« le ministere ») qui la recut le 26 novembre 2001. Il alléguait que sa
femme retenait abusivement leur fille en Roumanie, sans son consentement. Il demandait au ministére de
requérir un sursis a la procédure de divorce entamée par son épouse tant que la procédure au titre de la
Convention de La Haye se trouvait pendante.

En janvier 2002, le ministére, agissant en qualité d’autorité centrale aux fins de la Convention de La
Haye, engagea au nom de M. losub Caras une procédure en vue d’assurer le retour de I’enfant. Par une
décision définitive du 5 juin 2003, la cour d’appel de Bucarest repoussa la demande au motif que, dans
I’intervalle qui s’était écoulé depuis le début de la procédure au titre de la Convention de La Haye, une
autre juridiction roumaine avait prononcé le divorce des parents et accordé la garde exclusive de I’enfant
a la mére, par une décision définitive du 18 septembre 2002.

Les requérants alléguaient que les tribunaux qui avaient eu a connaitre de la procédure au titre de la
Convention de La Haye et de la procédure de divorce avaient méconnu leur droit au respect de leur vie
familiale et que les autorités n’avaient pas agi avec diligence dans la premiere de ces procédures. lls
invoquaient en particulier I’article 8 (droit au respect de la vie privée et familiale), I’article 6 § 1 (droit &
un proceés équitable) et I’article 1 du Protocole no 1 (protection de la propriété).

La Cour note que la Convention de La Haye faisait obligation aux autorités de prendre toutes les mesures
appropriées pour prévenir des dangers pour I’enfant ou des préjudices pour les parties concernées. Or,
bien qu’elles aient eu connaissance de la procédure de divorce en instance devant les juridictions
roumaines, elles n’ont rien entrepris pour faire surseoir au jugement tant que la procédure au titre de la
Convention de La Haye n’était pas terminée. La Cour estime qu’en manquant a informer les tribunaux
saisis de la procédure de divorce de I’existence de la procédure au titre de la Convention de La Haye, les
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autorités, en particulier le ministére, ont privé celle-ci de sa finalité méme, a savoir empécher dans I’Etat
ou se trouve I’enfant la prise d’une décision au fond sur le droit de garde.

Lorsque la réunion d’enfants avec leurs parents est en jeu, le caractére adéquat d’une mesure doit
s’apprécier par rapport a la rapidité de sa mise en ceuvre. En dépit de I’urgence reconnue, il s’est écoulé
plus de 18 mois entre la date a laquelle M. losub Caras déposa sa demande de retour de I’enfant et la date
de la décision définitive. Le Gouvernement n’a fourni a ces lenteurs aucune explication satisfaisante. Il
apparait donc que le temps mis par les tribunaux pour adopter la décision définitive en I’espéce n’a pas
répondu a I’urgence de la situation.

La Cour conclut que les autorités roumaines ont failli a leurs obligations positives et elle dit, a
I’unanimité, qu’il y a eu violation de I’article 8. Elle dit aussi, a I’unanimité, qu’il n’y a pas lieu
d’examiner les griefs tirés de I’article 6 § 1 et de I’article 1 du Protocole no 1. Elle alloue a M. losub
Caras 20 000 EUR pour préjudice moral et 1 500 EUR pour frais et dépens. (L’arrét n’existe qu’en
anglais.)
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33. CEDH, Dacosta Silva c. Espagne, n° 69966/0, arrét de chambre du 2 novembre 2006
(article 5-1-a, droit a la liberté et a la sGreté — violation). Le requérant, membre de la
Garde civile, s’était plaint du fait que sa privation de liberté sous la forme d’une
assignation a résidence de six jours par ses supérieurs hiérarchiques dans le cadre d’une
procédure disciplinaire ne constituait pas une détention réguliére d’une personne apres sa
condamnation par un tribunal compétent. La Cour a jugé que la réserve espagnole
concernant I’application des articles 5 et 6 de la Convention relative au régime disciplinaire
des forces armées ne s’appliquait pas au régime disciplinaire de la Garde civile, qui avait
été instauré par une loi postérieure a la réserve.

Note d’information sur la jurisprudence de la Cour No 91
Novembre 2006

Arrét 2.11.2006 [Section V]

Article 5

Article 5-1-a

Aprés condamnation

Sanction disciplinaire de mise aux arréts a domicile infligée & un garde civil par son
supérieur:violation

En fait : Ayant appris qu'une de ses proches était gravement malade, le requérant, garde civil,
partit chez ses parents aprés en avoir informé le garde de poste, et demeura chez eux pendant
neuf jours. Par la suite, son supérieur hiérarchique lui infligea une sanction disciplinaire de six
jours de mise aux arréts a domicile pour s'étre absenté sans autorisation préalable de la caserne.
Les recours exercés par le requérant contre cette décision furent tous rejetes.

En droit : La réserve espagnole relative aux articles 5 et 6 de la Convention concernant le régime
disciplinaire des forces armées n'est pas applicable au régime disciplinaire de la Garde civile,
introduit par une loi postérieure a ladite réserve. La mise aux arréts a domicile s'analyse en une
privation de liberté au sens de l'article 5. Cette sanction, ordonnée par le supérieur hiérarchique
du requérant, avait un caractére immediatement exécutoire. Le recours contre celle-ci n‘avait pas
d'effet suspensif. Le supérieur du requérant ne jouissait d'aucune indépendance par rapport a la
hiérarchie de la Garde civile et a d'autres autorités supérieures. Partant, la procédure disciplinaire
se déroulant devant lui n'était pas assortie des garanties judiciaires requises par l'article 5(1)a).
En conséquence, la mise aux arréts du requérant ne revétait pas le caractere d'une détention
réguliére « aprés condamnation par un tribunal compétent ».

Conclusion: violation (unanimité).
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34. CEDH, Markovic et autres c. Italie, n°® 1398/03, arrét de Grande Chambre du 14
décembre 2006 (article 6, droit a un proces équitable — non-violation). Les requérants,
tous ressortissants de Serbie Monténégro, étaient des proches de personnes ayant trouvé la
mort dans le bombardement aérien du siege de la radiotélévision serbe (RTS) a Belgrade
par I’Organisation du Traité de I’Atlantiqgue Nord (OTAN) pendant le conflit du Kosovo,
opeération qui se solda par la mort de 16 personnes. La Cour a rejeté leur grief selon lequel
ils avaient été privés d’acces aux juridictions italiennes pour demander réparation a I’Italie
en raison de I’engagement étendu de cet Etat dans cette opération.

CEDH 789 (2006)
14.12.2006
Communiqué de presse du Greffier

La Cour européenne des Droits de I’THomme a prononcé aujourd’hui en audience publique son arrét de
Grande Chambre dans I’affaire Markovic et autres c. Italie (requéte no 1398/03).

La Cour conclut, par dix voix contre sept, a la non-violation de I’article 6 (accés a un tribunal) de la
Convention européenne des Droits de I’Homme.

1. Principaux faits

La requéte porte sur la procédure en indemnité introduite par les requérants devant les juridictions
italiennes en raison du décés de leurs proches a la suite des frappes aériennes effectuées contre la
République fédérale de Yougoslavie.

Les dix requérants, tous ressortissants de I’ex Serbie-Monténégro, sont les proches de personnes décédéees
pendant le conflit au Kosovo dans les bombardements par I’OTAN, le 23 avril 1999, du siége de la
radiotélévision serbe (RTS) a Belgrade, bombardements qui provoquérent la mort de 16 personnes.

Dusan et Zoran Markovic sont nés en 1924 et 1952 respectivement, et leur requéte porte sur le décés de
leur fils et frére, Dejan Markovic ; Dusika et Vladimir Jontic sont nés en 1948 et 1978 respectivement, et
leur requéte est relative au décés de leur mari et pére, Slobodan Jontic ; Draga Jankovic est née en 1947,
et sa requéte est relative au déces de son mari, Milovan Jankovic ; Mirjana et Slavica Stevanovic sont nés
en 1945 et 1974 respectivement, et leur requéte porte sur le déces de leur fils et frére, Slavisa Stevanovic ;
Milena, Obrad et Dejan Dragojevic sont nés en 1953, 1946 et 1975 respectivement, et leur requéte porte
sur le déces de leur fils et frere, Dragorad Dragojevic.

Estimant que I’engagement de I’ltalie dans les opérations militaires litigieuses avait été plus étendu que
celui des autres pays de I’OTAN, en raison d’un soutien politique et logistique important, tel I’utilisation
des bases aériennes italiennes par les avions ayant bombardé Belgrade et la RTS, les requérants saisirent
le tribunal de Rome d’une action en dommages et intéréts. lls dirigérent leur recours contre la présidence

du Conseil des ministres et le ministere de la Défense italiens ainsi que le commandement des Forces
Alliées de I’Europe du Sud de ’OTAN (« AFSOUTH »).

La présidence du Conseil des ministres et le ministére de la Défense italiens présenterent un recours
devant la Cour de cassation afin d’obtenir une décision préalable sur la question de la compétence aux
termes de I’article 41 du code de procédure civile. Par un arrét du 8 février 2002, qui mit fin a la
procédure intentée par les requérants, la Cour de cassation exclut toute compétence des juridictions
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italiennes au motif que la participation de I’ltalie aux frappes aériennes était un acte de guerre, donc un
acte politique, et de ce fait, ne pouvait étre contrdlée par les juridictions.

2. Procédure et composition de la Cour

La requéte a été introduite devant la Cour européenne des Droits de I’Homme le 6 décembre 2002 et
déclarée en partie irrecevable le 12 juin 2003. Le 28 février 2005, le gouvernement de la Serbie-
Monténégro a demandé a intervenir dans la procédure en qualité de tiers intervenant. Le 28 avril 2005 la
chambre s’est dessaisie au profit de la Grande Chambre. Le 21 juin 2005, le gouvernement du Royaume-
Uni a été autorisé a présenter des observations écrites.

Une audience de Grande Chambre s’est déroulée en public au Palais des Droits de I’Homme, a
Strasbourg, le 14 décembre 2005.

L’arrét a été rendu par la Grande Chambre de 17 juges, composée en I’occurrence de :

Luzius Wildhaber (Suisse), président,
Christos Rozakis (Grec),

Jean-Paul Costa (Frangais),

Nicolas Bratza (Britannique),

Bostjan M. Zupand¢i¢ (Slovene),
Lucius Caflisch (Suisse),

Ireneu Cabral Barreto (Portugais)
Karel Jungwiert (Tchéque),

John Hedigan (Irlandais),

Margarita Tsatsa-Nikolovska (ressortissante de « L’ex-République yougoslave de Macédoine »),
Mindia Ugrekhelidze (Géorgien),
Anatoli Kovler (Russe),

Vladimiro Zagrebelsky (lItalien),
Egbert Myjer (Néerlandais),

David Thér Bjorgvinsson (Islandais),
Danuté Joc¢iené (Lituanienne),

Jan Sikuta (Slovaque), juges,

ainsi que de Lawrence Early, greffier de section.

3. Résumé de I’arrét
Griefs

Invoquant I’article 6 combiné avec I’article 1 (obligation de respecter les droits de I’homme) de la
Convention, les requérants soutenaient avoir été privés du droit d’acces a un tribunal.

Décision de la Cour
Article 6

Le gouvernement italien soutient que les requérants n’ont pas épuisé les voies de recours internes
puisqu’ils n’ont pas introduit de procédure contre I’OTAN. En I’absence d’exemple concret, la Cour n’est
pas convaincue par I’argument du Gouvernement selon lequel la reprise de la procédure a I’encontre de
I’OTAN aurait eu plus de chances de succes que celle dirigée contre I’Etat italien. Par ailleurs, elle estime
gu’a partir du moment ou les requérants ont introduit une action civile devant les juridictions italiennes, il
existe indiscutablement un « lien juridictionnel » au sens de I’article 1 de la Convention. Enfin, la Cour
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juge que l’article 6 de la Convention est applicable en I’espéce. Elle rejette donc les exceptions
d’irrecevabilité du gouvernement italien.

La Cour rappelle gu’il incombe aux autorités nationales d’interpréter et d’appliquer le droit interne et
gu’il en va de méme lorsque celui-ci renvoie a des dispositions du droit international ou d’accords
internationaux. Le role de la Cour se limite a vérifier la compatibilité avec la Convention des effets de
pareille interprétation.

En I’espece, la Cour note que les affirmations de la Cour de cassation italienne concernant les Convention
internationales invoquées par les requérants ne semblent pas faire apparaitre d’erreur d’interprétation.
Quant au droit italien, il prévoyait que soit soulevée la question préalable de juridiction. Par conséquent,
la Cour estime que ni I'interprétation du droit italien ni I’application, en droit interne, des traités
internationaux invoqués ne permettaient de constater I’existence d’un « droit » a réparation fondé sur la
responsabilité délictuelle dans une telle situation.

Par ailleurs, contrairement a ce que soutiennent les requérants, la Cour estime que la décision de la Cour
de cassation ne consacre pas une immunité mais donne uniquement des indications quant a I’étendue du
contrdle qu’un juge peut exercer sur un acte de politique étrangére tel qu’un acte de guerre.

Par conséquent, la Cour estime que les prétentions des requérants ont fait I’objet d’un examen équitable a
la lumiére des principes applicables du droit italien concernant le droit de la responsabilité délictuelle. lls
ont bien eu acces a un tribunal mais un accés limité puisqu’ils n’ont pu obtenir une décision sur le bien-
fondé.

Dés lors, la Cour conclut a la non-violation de I’article 6 de la Convention.

Le juge Costa a exprimé une opinion concordante, Sir Nicolas Bratza a exprimé une opinion concordante
a laquelle se rallie le juge Rozakis, et le juge Zagrebelsky a exprimé une opinion dissidente a laquelle se
rallient les juges Zupanci¢, Jungwiert, Tsatsa-Nikolovska, Ugrekhelidze, Kovler et David Thor
Bjorgvinsson. Le texte de ces opinions se trouve joint & I’arrét.
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35. CEDH, Behrami et Behrami c. France et Saramati c. France, Allemagne et Norvéege, n°
71412/01 et 78166/01, décision de Grande Chambre du 31 mai 2007 (article 1 -
absence de juridiction de I’Etat). Un fils des premiers requérants avait été tué et le
second avait été grievement blessé par une bombe a fragmentation non explosée au
Kosovo. Le requérant dans la seconde affaire s’était plaint de sa détention extrajudiciaire
ainsi que du non-respect, par la suite, de son droit a un proces équitable lorsqu’il avait été
détenu par la KFOR, la force de maintien de la paix de ’OTAN au Kosovo. Tous les
requérants imputaient aux Etats parties a la Convention la responsabilité des violations
allégueées.

CEDH 356
31.5.2007
Communiqué de presse du Greffier

La Grande Chambre de la Cour européenne des Droits de I’Homme a prononcé aujourd’hui (& 16
heures, heure locale) en audience publique sa décision sur la recevabilité dans les affaires Behrami et
Behrami c. France (requéte n° 71412/01) et Saramati c. France, Allemagne et Norveége (n° 78166/01).

La Cour

e a I’'unanimité, décide de rayer du role la requéte Saramati pour autant qu’elle est dirigée contre
I’Allemagne, et

o alamajorité, déclare irrecevables la requéte Berhami et Berhami c. France et la requéte Saramati
pour autant qu’elle est dirigée contre la France et la Norvége.

Principaux faits
Berhami et Berhami

Les requérants, Agim Behrami, né en 1962, et son fils, Bekir Berhami, né en 1990, résident & Mitrovica,
au Kosovo (République fédérative de Yougoslavie (RFY) — désormais République de Serbie). Agim
Berhami soumet également la requéte au nom d’un autre de ses fils, Gadaf Berhami, né en 1988 et
aujourd’hui décédé.

A I’époque des faits (mars 2000), Mitrovica se trouvait dans un secteur du Kosovo placé sous la
responsabilité d’une brigade multinationale dirigée par la France, laquelle était une des quatre brigades
constituant la présence internationale de sécurité au Kosovo (la KFOR) mandatée par la Résolution 1244
du Conseil de sécurité de I’ONU adoptée en juin 1999 (La Résolution 1244 prévoyait I’établissement de
la KFOR sous I’égide de I’Organisation des Nations unies, avec une « participation substantielle de
I’Organisation du Traité de I’Atlantique Nord » « sous commandement et controle unifiés ». Chaque
brigade multinationale a un commandant national qui dispose de pouvoirs disciplinaires sur les troupes et
applique les régles d’engagement nationales. Toutefois, chaque brigade releve de la chaine de
commandement de la KFOR, qui conserve le contrdle et le commandement opérationnels).

Le 11 mars 2000, Gadaf et Bekim Behrami et d’autres gargons jouaient dans les collines de la zone de
Sipolje, qui dépend de la municipalité de Mitrovica. lls trouvérent plusieurs bombes a dispersion non
explosées qui avaient été larguées pendant le bombardement de la RFY par 'OTAN en 1999, et
commencérent a jouer avec. L’un des enfants jeta I’une des bombes en I’air ; elle explosa et tua Gadaf
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Behrami. Bekim Behrami fut également gravement blessé et subit par la suite plusieurs opérations de
I’ ceil.

La Mission d’administration intérimaire des Nations unies au Kosovo (MINUK) —également mandatée
par la Résolution 1244 — mena des investigations et rendit le 18 mars 2000 son rapport, dans lequel elle
concluait que Gadaf Behrami était mort des suites de nombreuses blessures résultant de I’explosion d’une
bombe & dispersion ; elle qualifia I’incident d’« homicide involontaire commis par imprudence ».

Le 22 mai 2000, M. Agim Behrami fut informé qu’aucune procédure pénale ne serait engagée puisque la
bombe n’avait pas explosé pendant les bombardements de I’OTAN. Il fut également avisé de son droit
d’entamer des poursuites pénales dans les huit jours.

Le 25 octobre 2001, M. Agim Behrami se plaignit au Bureau des réclamations pour le Kosovo que la
France n’avait pas respecté les dispositions (concernant le déminage) de la Résolution 1244, Sa plainte fut
rejetée au motif que les opérations de déminage relevaient de la responsabilité des Nations unies depuis le
5 juillet 1999.

Saramati
Le requérant est Ruzhdi Saramati, né en 1950 et Kosovar d’origine albanaise.

En avril 2001, I’intéressé fut arrété par la police de la MINUK et place en détention provisoire. Le 23 mai
2001, un procureur mit le requérant en accusation pour tentative de meurtre, atteinte grave a I’intégrité
physique, possession illégale d’armes ou de substances explosives, voies de fait et comportement violent.
L’intéresse forma avec succés un recours contre la décision de proroger sa détention et fut libére.

Le 13 juillet 2001, le requérant fut appréhendé par deux policiers de la MINUK. Dans ses observations
initiales, I’intéressé a soutenu qu’un membre allemand de la KFOR lui avait signifié oralement son
arrestation et I’avait informé qu’il était arrété sur ordre du commandant de la KFOR (le « COMKFOR »),
un officier norvégien a I’époque. Le requérant fut emmené dans un camp de la KFOR sous escorte de
soldats américains relevant de celle-ci. Le 14 juillet 2001, le COMKFOR autorisa une nouvelle
prorogation de la détention de I’intéressé pendant 30 jours.

Le 26 juillet 2001, en réponse a une lettre des représentants du requérant contestant la Iégalité de sa
détention, le conseiller juridique de la KFOR émit I’avis que celle-ci avait autorité pour détenir une
personne en vertu de la Résolution 1244 du CSNU dans la mesure ou cela était nécessaire « pour établir
un environnement sdr et sécurisé » et pour protéger les troupes de la KFOR. La KFOR détenait des
informations quant a I’implication du requérant dans des groupes armés opérant dans la région frontaliére
entre le Kosovo et « L’ex-République yougoslave de Macédoine » et estimait que I’intéressé représentait
une menace pour la sécurité de la KFOR et pour les résidents au Kosovo.

Le 11 ao(t 2001, la détention du requérant fut de nouveau prorogée.

Le 6 septembre 2001, le requérant fut renvoyé en jugement devant le tribunal de district. Durant chaque
audience du 17 septembre 2001 au 23 janvier 2002, les représentants du requérant sollicitérent sa
libération et le tribunal répondit que la détention de I’intéressé relevait entierement de la responsabilité de
la KFOR. Le 3 octobre 2001, un général francais prit les fonctions de COMKFOR.

Le 23 janvier 2002, le requérant fut déclaré coupable de tentative de meurtre en vertu de I’article 30 § 2
(6) du code pénal du Kosovo combiné avec I’article 19 du code pénal de la RFY. Le 26 janvier 2002, il
fut transféré par la KFOR au centre de détention de la MINUK a Pristina.
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Le 9 octobre 2002, la Cour supréme du Kosovo annula la condamnation du requérant et I’affaire fut
renvoyeée en jugement devant le tribunal de district de PriStina. La libération du requérant fut ordonnée.
La date d’un nouveau proces doit maintenant étre fixée.

Griefs
Berhami et Berhami

Invoquant I’article 2 (droit & la vie) de la Convention européenne des Droits de I’Homme, les requérants
alleguent que le décés de Gadaf Behrami et les blessures de Bekim Behrami sont dus au fait que les
troupes francaises de la KFOR n’ont pas repéré et/ou désamorcé les bombes a dispersion non explosées,
qu’elles savaient étre présentes sur ce site.

Saramati

Sur le terrain de I’article 5 (droit a la liberté et a la sOreté) et de I’article 13 (droit & un recours effectif) de
la Convention, le requérant se plaint de sa détention par la KFOR du 13 juillet 2001 au 26 janvier 2002. Il
soutient également sous I’angle de I’article 6 § 1 (droit & un procés équitable) ne pas avoir eu acces a un
tribunal, et allegue de plus, au regard de I’article 1 (obligation de respecter les droits de I’homme), que
I’Allemagne, la France et la Norvége n’ont pas reconnu aux personnes résidant au Kosovo les droits
garantis par la Convention.

Procédure

La requéte dans I’affaire Berhami et Berhami c. France a été introduite devant la Cour européenne des
Droits de I’Homme le 28 septembre 2000, et la requéte dans I’affaire Saramati c. France, Allemagne et
Norvege le 28 septembre 2001. Le 13 juin 2006, la chambre a laquelle les affaires avaient été attribuées
s'est dessaisie au profit de la Grande Chambre, en application de I’article 30 de la Convention.

Décision de la Cour

Retrait de la requéte Saramati pour autant qu’elle est dirigée contre I’ Allemagne

M. Saramati a soutenu a I’origine qu’un officier allemand de la KFOR avait été impliqué dans son
arrestation, et a également invoqué le fait que I’Allemagne est la nation dirigeante de la brigade
multinationale du sud-est.

Le gouvernement allemand a indiqué en réponse que, malgré des investigations approfondies, il n’avait
pas été en mesure d’établir une quelcongque implication d’un officier allemand de la KFOR dans
I’arrestation de M. Saramati.

M. Saramati a indiqué qu’il avait formulé cette observation de bonne foi, mais qu’il n’était pas en mesure
de produire une guelcongue preuve objective a I’appui de ses dires. Il a en outre admis que le contréle de
I’Allemagne sur la KFOR dans le secteur en question constituait ne suffisait pas en soi a mettre en jeu la
juridiction de cet Etat a son égard. En conséquence, il a demandé a étre autorisé a retirer sa requéte pour
autant qu’elle était dirigée contre I’ Allemagne.

La Cour estime que le respect des droits de I’lhomme n’exige pas de poursuivre I’examen de la requéte de
M. Saramati contre I’Allemagne (article 37 8 1) et considére des lors qu’elle doit étre rayée du role en ce
qui concerne cet Etat.
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Recevabilité

La Cour releve que les requérants dans I’affaire Berhami et Berhami dénoncent I’inaction litigieuse des
troupes de la KFOR et que M. Saramati se plaint de sa détention par la KFOR et sur les ordres de celle-ci.
Le président de la Cour a accepté que les comparants devant la Grande Chambre limitent leurs
observations a la question de la recevabilité des requétes.

La Cour estime qu’il s’agit dans les présentes affaires non pas tant de rechercher si les Etats défendeurs
exercaient au Kosovo une juridiction extraterritoriale, que, beaucoup plus fondamentalement, de
déterminer si elle-méme est compétente pour examiner au regard de la Convention le r6le joué par ces
Etats au sein des présences civile et de sécurité qui exergaient le controle pertinent sur le Kosovo.

La Cour estime que I’émission des ordonnances de mise en détention relevait du mandat de la KFOR et
gue la supervision du déminage relevait du mandat de la MINUK. Elle a ensuite examiné si I’action
litigieuse de la KFOR (la détention de M. Saramati) et I’inaction de la MINUK (I’inexécution du
déminage dans I’affaire Berhami) pouvaient étre imputées a I’ONU. A cet égard, la Cour estime tout
d’abord que le Chapitre VII de la Charte de I’ONU fournit le cadre de I’opération de délégation par le
Conseil de sécurité de ses pouvoirs de sécurité a la KFOR et de ses pouvoirs d’administration civile a la
MINUK. Etant donné que la KFOR exerce des pouvoirs qui lui ont été valablement délégués par le
Conseil de sécurité en application du chapitre VII, et que la MINUK est un organe subsidiaire de ’ONU
créé en vertu du Chapitre VII, I’action et I’inaction litigieuses sont, en principe, « attribuables » a I’ONU,
qui a une personnalité juridique distincte de celle de ses Etats membres et n’est pas une Partie
contractante a la Convention.

La Cour a ensuite examiné si elle avait compétence ratione personae pour examiner les actes des Etats
défendeurs commis au nom de I’ONU et, plus généralement, quelle est la relation entre la Convention et
les actes de I’ONU au titre du chapitre VI de sa Charte.

La Cour reléve tout d’abord que neuf des 12 parties signataires a I’origine de la Convention en 1950
étaient membres de I’ONU depuis 1945, que la grande majorité des Parties contractantes actuelles ont
rejoint I’ONU avant d’adhérer a la Convention, et qu’a ce jour toutes les Parties contractantes sont
membres de I’ONU. Or I’'un des buts de la Convention est d’assurer la garantie collective de certains des
droits énoncés dans la Déclaration universelle des Droits de I’Homme proclamée par I’Assemblée
générale de I’ONU. Plus généralement, la Convention doit s’interpréter a la lumiére des régles pertinentes
et des principes de droit international applicables aux relations entre ses Parties contractantes.

L’ONU a pour objectif principal le maintien de la paix et de la sécurité internationales. S’il est clair que la
protection des droits de I’homme contribue de maniére importante a |’établissement de la paix
internationale, il n’en demeure pas moins que la responsabilité essentielle quant a cet objectif incombe au
Conseil de sécurité, qui dispose de moyens considérables en vertu du chapitre VII pour I’atteindre,
notamment par I’adoption de mesures coercitives. La responsabilité du Conseil de sécurité a cet égard est
unique, et est devenue le corollaire de I’interdiction du recours unilatéral & la force, qui est aujourd’hui
partie intégrante du droit coutumier international. Dans les présentes affaires, le chapitre VIl a permis au
Conseil de sécurité d’adopter des mesures coercitives en réaction a un conflit précis jugé de nature a
menacer la paix, mesures qui ont été exposées dans la Résolution 1244 du Conseil de sécurité établissant
la MINUK et la KFOR.

Les opérations mises en ceuvre par les résolutions du Conseil de sécurité en vertu du chapitre VII de la
Charte de I’ONU sont fondamentales pour la mission de I’ONU consistant a préserver la paix et la
sécurité internationales, et s’appuient, pour étre effectives, sur les contributions des Etats membres. Par
conséquent, la Convention ne saurait s’interpréter de maniére a faire relever du contrdle de la Cour les
actions et omissions des Parties contractantes couvertes par des résolutions du Conseil de sécurité et
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commises avant ou pendant de telles missions. Cela s’analyserait en une ingérence dans
I’accomplissement d’une mission essentielle de I’ONU dans ce domaine, voire dans la conduite efficace
de pareilles opérations. Cela équivaudrait également a imposer des conditions a la mise en ceuvre d’une
résolution du Conseil de sécurité qui n’étaient pas prévues par le texte de la résolution lui-méme. Ce
raisonnement s’applique aussi aux actes volontaires des Etats défendeurs, tels que le vote d’un membre
permanent du Conseil de sécurité en faveur de la résolution pertinente au titre du chapitre VII et I’envoi
de contingents dans le cadre de la mission de sécurité : pareils actes peuvent ne pas étre & proprement
parler des obligations découlant de [I’appartenance a I’ONU, mais ils sont primordiaux pour
I’accomplissement effectif par le Conseil de sécurité du mandat qui lui est conféré par le chapitre VII, et
donc pour la réalisation par I’ONU du but impératif de maintien de la paix et de la sécurité qui lui est
assigné.

La Cour estime ensuite qu’il existe de nettes différences entre les présentes espéeces et I’affaire Bosphorus
— invoquée par les requérants — sur le plan a la fois de la responsabilité des Etats défendeurs découlant de
I’article 1 et de la compétence ratione personae de la Cour (les actions et omissions litigieuses de la
KFOR et de la MINUK ne sauraient étre imputées aux Etats défendeurs et, du reste, ne sont pas survenues
sur le territoire de ceux-ci ni ne découlent de décisions prises par leurs autorités). Quoi qu’il en soit, il
existe une différence fondamentale entre la nature de I’organisation internationale et de la coopération
internationale dont il était question dans I’affaire Bosphorus et celle en cause en I’espece. En effet, la
MINUK est un organe subsidiaire de I’ONU instauré en vertu du chapitre VII de la Charte, et les pouvoirs
que la KFOR a exercés en I’occurrence lui avaient été valablement délégués par le Conseil de sécurité en
application de ce méme chapitre VII. Leurs actions sont donc directement imputables a I’ONU en tant
qu’organisation a vocation universelle remplissant un objectif impératif de sécurité collective.

A la lumiére de sa conclusion ci-dessus, la Cour juge inutile d’examiner les autres observations des
parties sur la recevabilité de la requéte, notamment celles relatives a sa compétence ratione loci pour
examiner des griefs dirigés contre les Etats défendeurs pour leurs actions ou omissions extraterritoriales,
et a la question de savoir si les requérants ont épuisé tous les recours effectifs dont ils disposaient au sens
de I’article 35 § 1 de la Convention.
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36. CEDH, Jorgic c. Allemagne, n° 74613/01, arrét de chambre du 12 juillet 2007 (article
6-1, droit & un procés équitable — non-violation ; article 5-1, droit a la liberté et a la
shreté — non-violation ; article 7, pas de peine sans loi — non-violation). Le requérant,
ressortissant de Bosnie Herzégovine condamné en 1995 par un tribunal allemand pour
avoir commis des actes de génocide en 1992, a fait valoir devant la Cour que les
juridictions allemandes n’étaient pas compétentes pour juger ce crime. La Cour a estimé
que I’interprétation donnée par les juridictions allemandes de la Convention sur le
génocide et le fait qu’elles se fussent déclarées compétentes pour juger le requérant étaient
largement confirmés par les dispositions légales applicables et par la jurisprudence de
nombreux autres Etats parties a la Convention ainsi que par la jurisprudence du Tribunal
pénal international pour I’ex-Yougoslavie (TPIY). Elle a en outre relevé que
I’interprétation donnée par les juridictions allemandes des dispositions applicables et des
regles du droit international public n’était pas arbitraire.

CEDH 503 (2007)
12.7.2007
Communiqué de presse du Greffier

La Cour européenne des Droits de I’THomme a communiqué aujourd’hui par écrit son arrét de chambre
dans I’affaire Jorgic c. Allemagne (requéte no 74613/01).

La Cour conclut, a I’unanimité,

. a la non-violation de I’article 6 § 1 (droit a un proces équitable) de la Convention
européenne des Droits de I’Homme
. a la non-violation de I’article 5 § 1 (droit a la liberté et a la sOreté) au sujet du grief de M.

Jorgic tiré de I'incompétence des juridictions allemandes pour connaitre des accusations de
génocide le concernant ;
. a la non-violation de I’article 7 (pas de peine sans loi).

1. Principaux faits

Le requérant, Nicola Jorgic, est un ressortissant de Bosnie Herzeégovine, d’origine serbe, né en 1946 a
Doboj (Bosnie). Il résida Iégalement en Allemagne de 1969 a 1992. A I’introduction de sa requéte, il
purgeait une peine de prison a perpétuité a Bochum (Allemagne).

En 1992, M. Jorgic retourna dans sa commune de naissance, Doboj. En décembre 1995, a son retour en
Allemagne, il fut arrété et placé en détention provisoire au motif qu’il était fortement soupconné d’avoir
commis des actes de génocide au cours du nettoyage ethnique ayant eu lieu dans la région de Doboj, entre
mai et septembre 1992.

M. Jorgic fut accusé d’avoir organisé un groupe paramilitaire qui fut impliqué dans I’arrestation et la
détention d’hommes musulmans provenant de trois villages de Bosnie, ainsi que dans les brutalités,
mauvais traitements et exécutions qui leur furent infligées dans la période comprise entre début mai et
juin 1992. En juin 1992, il abattit également 22 habitants d’un autre village, y compris des femmes, des
personnes agées et des handicapés. Par la suite, M. Jorgic et son groupe paramilitaire chasserent environ
40 hommes de leur village et donnérent I’ordre de leur faire subir de mauvais traitements et d’exécuter six
d’entre eux. Une septiéme personne blessée fut brilée vive avec les cadavres de ces six hommes. En



163

septembre 1992, le requérant tua un prisonnier avec une matraque en bois pour illustrer une nouvelle
méthode de mauvais traitements et de meurtre.

Par un jugement du 26 septembre 1997, la cour d’appel de Disseldorf, s’appuyant sur I’article 220a du
code pénal, condamna le requérant pour ces accusations. Il fut notamment déclaré coupable de 11 chefs
de génocide avec préméditation, du meurtre de 22 personnes, de violences dangereuses et de privation de
liberté. Ayant conclu que le degré de culpabilité de M. Jorgic était particulierement grave, la cour d’appel
le condamna a la prison a perpétuité.

La cour d’appel se déclara compétente pour connaitre de I’affaire en vertu de I’article 6 n°1 du code
pénal. Selon elle, des poursuites pénales pouvaient légitimement étre engagées en Allemagne, eu égard
aux missions militaires et humanitaires allemandes conduites en Bosnie Herzégovine et au fait que le
requérant avait résidé en Allemagne pendant plus de 20 ans et qu’il y avait été arrété. En outre, en accord
avec les conclusions d’un expert en droit international public, la cour d’appel conclut que le droit
international public n’interdisait pas aux juridictions allemandes de traiter de I’affaire. Ni I’article VI de la
convention relative a la prévention et la lutte contre les génocides (« la Convention sur le génocide »)
(1948) ni I’article 9 du statut du tribunal pénal international pour I’ex-Yougoslavie (le statut du TPIY)
(1993) n’excluaient la compétence des juridictions allemandes pour connaitre des actes de génocide
perpétrés, en dehors du territoire allemand, par un étranger contre des étrangers.

La cour d’appel conclut, de plus, que le requérant avait agi avec I’intention de commettre un génocide au
sens de I’article 220a du code pénal. Rappelant les opinions émises par plusieurs juristes, elle fit observer
qu’au sens de I’article 220a du code pénal, la « destruction d’un groupe » signifiait sa destruction en tant
gu’unité sociale caractérisée par les signes, la singularité et le sentiment d’appartenance qui lui sont
propres ; une destruction physique et biologique n’étant pas nécessaire. Elle conclut que le requérant avait
agi, des lors, avec I’intention de détruire le groupe de musulmans du nord de la Bosnie, ou au moins celui
de la région de Doboj.

Finalement, a I’issue d’une autre procédure devant les instances nationales, la décision de la cour d’appel
de Dusseldorf du 26 septembre 1997 demeura définitive en ce qu’elle condamnait le requérant pour
génocide et pour huit chefs de meurtre, et en ce que la cour concluait que le degré de culpabilité du
prévenu était particuliérement grave.

2. Procédure et composition de la Cour
La requéte a été introduite devant la Cour européenne des Droits de I’Homme le 23 mai 2001.
L’arrét a eté rendu par une chambre de sept juges composée de :

Peer Lorenzen (Danois), président,

Snejana Botoucharova (Bulgare),

Volodymyr Butkevych (Ukrainien),

Margarita Tsatsa-Nikolovska (ressortissante de « L’ex-République yougoslave de Macédoine »),
Rait Maruste (Estonien),

Javier Borrego Borrego (Espagnol),

Renate Jaeger (Allemande), juges,

ainsi que de Claudia Westerdiek, greffiere de section.
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3. Résumé de I’arrét
Griefs

Invoquant notamment I’article 5 8 1 (a) et I'article 6 § 1, M. Jorgic prétendait que les juridictions
allemandes n’étaient pas compétentes pour prononcer une condamnation a son encontre. De plus, il se
plaignait que sa condamnation pour génocide avait emporté violation de I’article 7 § 1, en raison,
notamment, du fait que I’interprétation large de ce crime par les juridictions internes était dépourvue de
fondement en droit allemand et en droit international public.

Décision de la Cour
Article581 (a) et Article6 8 1

La Cour fait observer que I’interprétation donnée par les juridictions allemandes de I’article VI de la
Convention sur le génocide, a la lumiére de I’article I de la dite Convention, ainsi que le fait, pour ces
juridictions, de se déclarer compétentes pour juger le requérant pour génocide, est largement confirmée
par les dispositions statutaires applicables et par la jurisprudence de nombreux autres Etats contractants a
la Convention européenne des Droits de I’Homme ainsi que par le statut et la jurisprudence du TPIY. De
plus, Iarticle 9 § 1 du statut du TPIY confirme la position des juridictions allemandes, selon laquelle il
existe une double compétence au profit du TPIY et des juridictions nationales, sans restriction aucune
pour les tribunaux nationaux de certains pays.

La Cour reléve, en outre, que I’interprétation donnée par les juridictions allemandes des dispositions
applicables et des regles du droit international public n’est pas arbitraire. Les tribunaux allemands avaient,
par conséquent, des motifs raisonnables de se déclarer compétents pour juger le requérant des chefs de
génocide. 1l s’ensuit que le requérant a été entendu par un tribunal établi par la loi au sens de I’article 6 §
1 de la Convention.

La Cour conclut, dés lors, que le requérant a été réguliérement détenu aprés sa condamnation « par un
tribunal compétent » au sens de I’article 5 § 1 (a) de la Convention.

Article 7

La Cour reléve que, bien que de nombreuses décisions aient privilégié une interprétation restrictive de la
notion de génocide, plusieurs autorités ont déja interprété le crime de génocide de maniére plus large, a
I’instar des juridictions allemandes. Dans de telles conditions, elle conclut que le requérant pouvait, le
cas échéant avec I’aide d’un juriste, raisonnablement prévoir qu’il risquait d’étre inculpé de génocide et
condamné de ce chef en raison des actes qu’il avait commis. A cet égard, la Cour retient, de plus, que le
requérant a été déclaré coupable d’actes d’une gravité particuliére commis sur une longue durée.

Ces critéres étant remplis, les juridictions allemandes avaient alors & décider quelle interprétation existant
en droit national du crime de génocide elles souhaitaient retenir. La Cour conclut, dés lors, que la
condamnation du requérant pour génocide ne constitue pas une violation de I’article 7 § 1 de la
Convention.
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37. CEDH, Hirschhorn c. Roumanie, n° 29294/02, arrét de chambre du 26 juillet 2007
(article 6-1, droit d’accés a un tribunal — violation ; article 1 du Protocole n° 1,
protection de la propriété — violation). Le requérant, un ressortissant francais autrefois
propriétaire a Bucarest d’un immeuble qui avait été nationalisé par la Roumanie puis loué
aux Etats-Unis d’Amérique, a fait valoir avec succes devant la Cour que ses droits
conventionnels avaient été violés car les autorités nationales, invoquant I’immunité
diplomatique de I’organisation locataire, n’avaient pas respecté une décision de justice
ordonnant que I’immeuble en question lui soit rendu.

CEDH 536 (2007)
26.7.2007
Communiqué de presse du Greffier

Le requérant, Carl Hirschhorn, est un ressortissant frangais né en 1925 et résidant au Cannet (France).

En 1952, en vertu du décret de nationalisation no 52/1950, I’Etat prit possession d’un immeuble situé a
Bucarest qui appartenait aux parents de I’intéressé. Par un jugement du 24 juin 1999, les juridictions
internes ordonnérent aux parties défenderesses de restituer au requérant I’immeuble et le terrain afférent.
En novembre 2000, le requérant, accompagné d’un huissier de justice, constata que I'immeuble était
occupé par I’organisation « United States - Peace Corps » en vertu d’un contrat de bail que cette derniére
avait conclu avec I’entreprise d’Etat « Locato », gérante des immeubles mis a la disposition des missions
diplomatiques en Roumanie. Malgré de multiples tentatives auprés des juridictions internes, I’intéressé
n’a pu obtenir la restitution de I’immeuble litigieux. La procédure est toujours pendante.

Le requérant alléguait une double violation de I’article 6 § 1 (droit a un procés équitable). D’une part, il se
plaignait du fait que I’inexécution du jugement définitif du 24 juin 1999 avait entravé son droit d’acces a
un tribunal, et, d’autre part, il estimait que la chambre civile de la cour d’appel de Bucarest n’avait pas été
«un tribunal indépendant et impartial ». Invoquant I’article 1 du Protocole n° 1 (protection de la
propriété), le requérant dénongait également une violation de son droit au respect de ses biens.

La Cour considere qu’en refusant de se plier au jugement définitif ordonnant la restitution de I’immeuble
au requérant, les autorités nationales I’ont privé d’un acces effectif a un tribunal. Elle estime en outre que
les doutes du requérant quant a I’indépendance et I’impartialité de la cour d’appel peuvent passer pour
objectivement justifiés. Elle conclut ainsi a I’unanimité a la violation de I’article 6 § 1. Par ailleurs,
relevant notamment que le requérant se trouve privé des droits de propriété sur son immeuble depuis
plusieurs années, elle conclut a Iunanimité a la violation de I'article 1 du Protocole n° 1. Elle dit
également que I’Etat défendeur doit restituer au requérant I’immeuble litigieux et qu’a défaut d’une telle
restitution, il doit lui verser 1 900 000 EUR pour dommage matériel. La Cour alloue a M. Hirschhorn en
tout état de cause 200 000 EUR pour préjudice matériel ainsi que 10 000 EUR pour préjudice moral.
(L’arrét n’existe qu’en francais.)
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38. CEDH, Berié¢ et autres c. Bosnie-Herzégovine, n° 36357/04, 36360/04, 38346/04,
41705/04, 45190/04, 45578/04, 45579/04, 45580/04, 91/05, 97/05, 100/05, 101/05,
1121/05, 1123/05, 1125/05, 1129/05, 1132/05, 1133/05, 1169/05, 1172/05, 1175/05,
1177/05, 1180/05, 1185/05, 20793/05 et 25496/05, décision de chambre du 16 octobre
2007 (article 1 - absence de juridiction de I’Etat). Le Haut Représentant pour la Bosnie
Herzégovine avait révoque les requérants de toutes les fonctions dont ils étaient investis au
sein de services publics ou de partis politiques et il leur avait interdit pour une durée
indéterminée d'exercer des fonctions de cette nature et de se présenter a des élections. Les
requérants se plaignaient, entre autres, de n’avoir pas bénéficié d’un « recours effectif
devant une instance nationale » pour contester les mesures prises a leur encontre.

Note d’information sur la jurisprudence de la Cour N° 101

Octobre 2007
Décision 16.10.2007 [Section 1V]

Article 35
Article 35-3

Ratione personae

Révocation des requérants de leurs postes de fonctionnaires par décision du Haut Représentant pour la
Bosnie-Herzégovine, dont l'autorité se fonde sur les résolutions du Conseil de sécurité de I'ONU :
irrecevable

Article 1

Responsabilite des états

Décisions du Haut Représentant pour la Bosnhie-Herzégovine, dont l'autorité se fonde sur les résolutions
du Conseil de sécurité de I'ONU : irrecevable

Les requérants exercaient diverses fonctions publiques au sein de la Republika Srpska, I'une des deux
entités composant la Bosnie-Herzégovine. En 2004, le Haut représentant pour la Bosnie-Herzégovine —
I'administrateur international chargé d'assurer le suivi de I'application de I'Accord de paix de Dayton, dont
la nomination fut approuveée par le Conseil de sécurité de I'ONU en 1995 — releva les intéressés de toutes
leurs fonctions publiques et politiqgues au motif qu'ils avaient « fait obstacle a I'application du droit
international en aidant des individus inculpés par le TPIY a se soustraire a la justice ». Par la suite, la
Cour constitutionnelle enjoignit aux autorités internes d'instituer un recours effectif contre les destitutions
prononcées par le Haut représentant. Excipant de la nature internationale du mandat dont il était investi,
ce dernier fit valoir que ses actes n'étaient pas susceptibles de recours devant les juridictions de Bosnie-
Herzégovine et des entités qui la composaient, privant ainsi la décision de la Cour constitutionnelle de
tout effet utile.

Invoquant le volet pénal de l'article 6 ainsi que les articles 11 et 13 de la Convention, les requérants
dénongaient la décision prise par le Haut représentant et I'absence de recours effectif qui leur edt permis
de s'en plaindre.
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Irrecevable : Aprés avoir constaté I'existence d'une « menace contre la paix et la sécurité internationales »
au sens de l'article 39 de la Charte des Nations Unies, le Conseil de sécurité de 'ONU délégua a un
groupe informel d'Etats participant activement au processus de paix en Bosnie-Herzégovine (le « Conseil
de mise en ceuvre de la paix ») la responsabilité de nommer un Haut représentant. Ce dernier, qui reléve
directement du Conseil de mise en ceuvre de la paix, est notamment habilité & prononcer la destitution
d'agents publics ayant contrevenu aux obligations juridiques découlant de I'Accord de Dayton. Toutefois,
en application des dispositions pertinentes de la Charte des Nations Unies, la délégation de pouvoirs a
laguelle le Conseil de sécurité a consenti en adoptant la Résolution 1031 n'a pas privé celui-ci du controle
global effectif dont il dispose en la matiére. Dans ces conditions, la Cour estime que les actes litigieux ont
été pris par le Haut représentant dans I'exercice de prérogatives du Conseil de sécurité qui lui avaient été
valablement déléguées en vertu du chapitre VII de la Charte des Nations Unies et que ceux-ci sont
« attribuables a 'ONU » au sens des dispositions pertinentes du droit international. La mise en place d'un
mécanisme de réexamen des décisions du Haut représentant n'aurait rien changé a leur nature tant que
celui-ci n'y aurait pas consenti. La Cour releve en outre que les décisions critiquées étaient
immédiatement exécutoires et qu'elles ne requéraient aucun acte de procédure de la part des autorités
internes. En ce qui concerne la question de savoir sur la Bosnie-Herzégovine peut étre tenue pour
responsable des décisions litigieuses, la Cour rappelle le raisonnement qu'elle a suivi dans l'affaire
Behrami et Behrami et Saramati c. France, Allemagne et Norvége ((déc.) [GC] n°s 71412/01 et 78166/01,
du 2 mai 2007; voir la Note d'information n° 97), ou étaient en cause des actes réalisés sous I'égide de
I'ONU par la KFOR et la MINUK au Kosovo. Elle estime que les conclusions auxquelles elle est
parvenue a cet égard sont transposables a la situation dans laquelle un Etat membre a accepté la mise en
place d'une administration civile internationale sur son territoire: incompatible ratione materiae.
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39. CEDH, Stoll c. Suisse, n° 69698/01, arrét de Grande Chambre du 10 décembre 2007
(article 10, liberté d’expression — non-violation). Le requérant, journaliste, avait
divulgué dans la presse un rapport confidentiel de I’ambassadeur de Suisse aux Etats-Unis
d’Amérique concernant la stratégie a adopter par le Gouvernement suisse dans les
négociations menées notamment entre le Congres juif mondial et les banques suisses au
sujet de I'indemnisation due aux victimes de I’Holocauste pour les fonds en déshérence
(non réclamés) sur des comptes bancaires suisses. Il a tenté en vain de faire valoir devant la
Cour que sa condamnation pour publication de « débats officiels secrets » s’analysait en
une atteinte a sa liberté d’expression.

CEDH 898 (2007)
10.12.2007
Communiqué de presse du Greffier

La Cour européenne des droits de I’homme a prononcé aujourd’hui en audience publique son arrét de
Grande Chambre dans I’affaire Stoll ¢. Suisse (requéte no 69698/01).

La Cour conclut, par douze voix contre cing, & la non-violation de I’article 10 (liberté d’expression) de
la Convention européenne des droits de I’homme, du fait de la condamnation du requérant pour avoir
publié des « débats officiels secrets » relatifs & I’indemnisation des victimes de I’Holocauste pour les
fonds en déshérence.

1. Principaux faits
Martin Stoll, ressortissant suisse résidant a Zurich (Suisse), est journaliste de profession.

L affaire porte sur la condamnation du requérant au paiement d’une amende pour avoir divulgué dans la
presse un rapport confidentiel de I’ambassadeur suisse aux Etats-Unis concernant la stratégie a adopter
par le gouvernement suisse dans les négociations menées notamment entre le Congres juif mondial et les
banques suisses au sujet de I’indemnisation due aux victimes de I’Holocauste pour les avoirs en
déshérence sur des comptes bancaires suisses.

En décembre 1996, Carlo Jagmetti, alors ambassadeur de Suisse aux Etats-Unis, établit un « document
stratégique » classé « confidentiel », dans le cadre des négociations menées entre notamment le Congrés
juif mondial et les banques suisses concernant I’indemnisation due aux victimes de I’Holocauste pour les
avoirs en déshérence sur des comptes bancaires suisses.

Ce document fut envoyé au responsable de cette question au sein du Département fédéral des affaires
étrangéres a Berne et des copies furent adresseées a 19 autres personnes du gouvernement suisse et de
I'administration fédérale ainsi qu'aux représentations diplomatiques suisses a Tel Aviv, New York,
Londres, Paris et Bonn. Le requérant en obtint une copie probablement a la suite d’une violation du secret
professionnel dont I’auteur reste inconnu.

Le 26 janvier 1997, le journal du dimanche zurichois Sonntags-Zeitung publia notamment deux articles
rédigés par le requérant, intitulés « L’ambassadeur Jagmetti offense les Juifs » et « L’ambassadeur en
peignoir et aux gros sabots met les pieds dans le plat ». Le lendemain, le quotidien zurichois Tages-
Anzeiger reproduisit de larges extraits du document stratégique et par la suite le journal Nouveau
Quotidien publia également des extraits de ce rapport.
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Le 22 janvier 1999, le tribunal de district de Zurich condamna le requérant a une amende de 800 francs
suisses, soit environ 476 euros, pour avoir publié « des débats officiels secrets » au sens de I’article 293
du code pénal. Les recours du requérant furent rejetés par le Tribunal fédéral, en derniére instance, le 5
décembre 2000.

Par ailleurs, le Conseil suisse de la presse, qui avait été saisi par le Conseil fédéral suisse dans I’intervalle,
tout en admettant la Iégitimité de la publication en raison de I’importance du débat public sur les avoirs
des victimes de I’Holocauste, estima, dans un avis rendu le 4 mars 1997, qu’en abrégeant ainsi I’analyse
et en ne resituant pas assez le rapport dans son contexte, le requérant avait de maniére irresponsable rendu
les propos de I’ambassadeur dramatiques et scandaleux.

2. Procédure et composition de la Cour

La requéte a été introduite devant la Cour européenne des Droits de I’Homme le 14 mai 2001 et déclarée
recevable le 3 mai 2005.

Dans son arrét de Chambre du 25 avril 2006 (communiqué n° 234 de 2006) la Cour européenne des
Droits de I’'Homme a conclu, par quatre voix contre trois, a la violation de I’article 10 de la Convention. A
la demande du gouvernement suisse, I’affaire a été renvoyée a la Grande Chambre conformément a
I’article 43 (renvoi devant la Grande Chambre).

La Cour a autorisé les gouvernements francais et slovaque a intervenir dans la procédure en qualité de
tiers intervenants, en application de I’article 36 § 2 (tierce intervention) de la Convention et de I’article 61
§ 3 du reglement de la Cour.

Une audience publique s’est déroulée le 7 février 2007.
L’arrét a eté rendu par la Grande Chambre de 17 juges, composee en I’occurrence de :

Jean-Paul Costa (Frangais), Président,
Luzius Wildhaber (Suisse),

BoStjan M. Zupanci¢ (Slovéne),

Peer Lorenzen (Danois),

Riza Turmen (Turc),

Margarita Tsatsa-Nikolovska (ressortissante de « L’ex-République yougoslave de Macédoine »),
Andras Baka (Hongrois)

Mindia Ugrekhelidze (Géorgien),

Anatoli Kovler (Russe),

Vladimiro Zagrebelsky (lItalien),

Antonella Mularoni (Saint-Marinaise),
Elisabet Fura-Sandstrom (Suédoise),
Renate Jaeger (Allemande),

Egbert Myjer (Néerlandais),

Dragoljub Popovi¢ (Serbe),

Ineta Ziemele (Lettonne),

Isabelle Berro-Lefévre (Monégasque), juges,

ainsi que de Vincent Berger, jurisconsulte.
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3. Résumé de I’arrét
Grief

Le requérant soutenait que sa condamnation pour avoir publié des « débats officiels secrets » avait porté
atteinte a sa liberté d’expression.

Décision de la Cour
Article 10

La Cour estime que la condamnation du requérant s’analyse en une « ingérence » dans I’exercice de sa
liberté d’expression, laguelle ingérence était prévue par le code pénal suisse et avait pour but légitime la
prévention de la « divulgation d’informations confidentielles ».

La question principale qui se pose a la Cour est donc de savoir si ladite ingérence était « nécessaire dans
une société démocratique ». A cet égard, la Cour rappelle d’emblée que I’article 10 de la Convention
s’applique a la diffusion d’informations confidentielles ou secrétes par des journalistes.

La Cour note que la question des fonds en déshérence soulevait non seulement des intéréts financiers
importants, mais présentait également un aspect moral considérable et, a ce titre, intéressait méme la
communauté internationale dans un sens plus large. Par conséquent , dans I’appréciation de la nécessité
de la mesure prise par les autorités suisses, la Cour tiendra compte de la mise ne balance des intéréts
publics en présence : celui des lecteurs a recevoir des informations sur un sujet d’actualité et celui des
autorités a assurer une issue favorable et satisfaisante a des négociations diplomatiques en cours.

La Cour est d’avis que les articles du requérant étaient susceptibles de contribuer au débat public sur les
fonds en déshérence, question qui était a I’époque vivement discutée en Suisse. Le public avait donc un
intérét & la publication des articles.

Quant aux intéréts protégés par les autorités suisses, la Cour estime qu’il est primordial, pour les services
diplomatiques et pour le bon fonctionnement des relations internationales, que les diplomates puissent se
transmettre des informations confidentielles ou secrétes. Cependant, la confidentialité des rapports
diplomatiques ne saurait étre protégée a n’importe quel prix, et il convient de tenir compte a cet égard du
contenu et du danger potentiel que représente la publication.

En I’espéce, la Cour considére que la divulgation des passages du rapport de I’ambassadeur, a ce moment-
Ia, pouvait avoir des répercussions négatives sur le bon déroulement des négociations entamées par la
Suisse du fait non seulement du contenu méme des propositions de I’ambassadeur, mais aussi de la
maniére dont le requérant les a présentées. Ainsi, la divulgation — méme partielle — du contenu du rapport
de I’ambassadeur a pu porter atteinte au climat de discrétion nécessaire au bon déroulement des relations
diplomatiques en général et avoir des répercussions négatives sur les négociations que menait la Suisse en
particulier. La Cour conclut donc que, compte tenu du moment particulierement délicat auquel elles sont
intervenues, les publications de M. Stoll étaient de nature a causer un préjudice considérable aux intéréts
des autorités suisses.

Quant au comportement du requérant, la Cour estime gu’il ne pouvait, en tant que journaliste, ignorer que
la divulgation du rapport était réprimee par le code pénal. Par ailleurs, elle estime que le contenu de ses
articles était manifestement réducteur et tronqué et que le vocabulaire employé par M. Stoll tendait &
préter a I’ambassadeur des intentions antisémites. Ainsi, I’intéressé a lancé a la légére une rumeur, ayant
sans doute contribué a la démission de I’ambassadeur, qui touche directement a un des phénoménes
précisément a I’origine de la question des fonds en déshérence : les atrocités commises durant la
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Deuxiéme Guerre mondiale a I’encontre de la communauté juive. La Cour rappelle qu’il y a lieu de faire
preuve de fermeté a I’égard de telles allégations et/ou insinuations.

La Cour note que la mise en page des articles litigieux, avec des titres faisant du sensationnalisme, ne
paraissent pas dignes d’un sujet aussi important et sérieux que celui des fonds en déshérence. D’autre
part, elle reléve I’imprécision des articles concernés, de nature a induire les lecteurs en erreur.

Dans ces conditions, et compte tenu de I’emplacement de I’un des articles en premiére page d’un
hebdomadaire suisse du dimanche a grand tirage, la Cour partage I’opinion du gouvernement suisse et du
Conseil de la presse selon laquelle le requérant a eu comme intention premiére non pas tant d’informer le
public sur une question d’intérét général mais de faire du rapport de I’ambassadeur Jagmetti un sujet de
scandale inutile. La Cour estime que la forme tronquée et réductrice des articles en question, laquelle était
de nature a induire en erreur les lecteurs au sujet de la personnalité et des aptitudes de I’ambassadeur, a
considérablement réduit I’importance de leur contribution au débat public protégé par I’article 10 de la
Convention. Enfin, la Cour estime que I’amende infligée au requérant n’était pas disproportionnée au but
poursuivi.

En conséquence, la Cour conclut a la non-violation de I’article 10 de la Convention.

La juge Ziemele a exprimé une opinion concordante et le juge Zagrebelsky une opinion dissidente a
laquelle se rallient les juges Lorenzen, Fura Sandstrom, Jaeger et Popovi¢. Le texte de ces opinions se
trouve joint a I’arrét.
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40. CEDH, Islamic Republic of Iran Shipping Lines [Compagnie de navigation de la
République islamique d’lran] c. Turquie, n°® 40998/98, arrét de chambre du 13
décembre 2007 (article 1 du Protocole n° 1, protection de la propriété — violation). La
requérante, une compagnie de navigation maritime iranienne immatriculée a Téhéran, a fait
valoir avec succes devant la Cour que la saisie de I’un de ses navires et de sa cargaison par
les autorités turques constituait une mesure injustifiée de réglementation de I’usage des
biens.

Note d’information sur la jurisprudence de la Cour No 103
Décembre 2007

Arrét 13.12.2007 [Section 1]

Article 34

Victime

Fonctionnement d'une société publique juridiquement et financierement indépendante : qualité de victime
reconnue

Article 1 du Protocole n° 1
Article 1 al. 2 du Protocole n°® 1
Réglementer I'usage des biens

Saisie arbitraire pendant plus d'un an d'un navire et de sa cargaison pour le chef de trafic d'armes :
violation

En fait : En octobre 1991, les autorités turques saisirent un navire chypriote qui avait été affrété par la
requérante et dont la cargaison d’armes était, pensaient-elles, destinée a la contrebande. Des poursuites
pénales furent engagées contre plusieurs des membres de I’équipage. En décembre 1991, a la suite d’une
enquéte, le ministere turc des Affaires étrangéres confirma que la cargaison transportée par le navire
appartenait a I’lran et que sa saisie ne pouvait étre justifiée par le prétendu « état de guerre » entre la
Turquie et Chypre. Les juridictions turques acquitterent finalement les membres de I’équipage poursuivis,
et en décembre 1992 ils restituérent le navire. La requérante intenta par la suite, mais sans succes, une
action au civil pour obtenir la réparation du dommage étant résulté pour elle de la saisie du navire.

En droit : Article 34 — Le gouvernement turc soutenait que la requérante n’avait pas qualité pour agir
devant la Cour, dans la mesure ou il s’agissait d’une société d’Etat, qui ne pouvait par conséquent étre
distinguée du gouvernement de la république islamique d’Iran. La Cour estime toutefois que dés lors que
la société requérante était régie essentiellement par le droit des sociétés et qu’elle était juridiquement et

.....

par I’Etat iranien.

Avrticle 1 du Protocole no 1 — La saisie du navire s’analyse en un contréle de I’usage des biens, au sens du
deuxiéme paragraphe de I’article 1 du Protocole no 1. Les parties s’accordent a considérer que I’ingérence
litigieuse avait une base Iégale, mais elles sont en désaccord sur la portée et la signification du droit
applicable. Alors que les autorités turques avaient été informées deux mois a peine apres la saisie du
navire que la cargaison transportée n’était pas destinée a la contrebande et qu’elle ne posait aucune
menace pour la sécurité de la Turquie, la situation perdura pendant encore une année. La Cour considere
que le navire aurait di étre restitué au plus tard en mars 1992, au moment ou le tribunal de premiére
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instance rendit sa décision a cet égard. La rétention du navire aprés cette décision était arbitraire dés lors
gu’il n’y avait aucune base permettant de soupgonner une infraction de contrebande d’armes ni aucun
pouvoir général autorisant la saisie du navire a raison d’un état de guerre qui aurait existé entre la Turquie
et Chypre. De surcroit, compte tenu du refus par les juridictions turques d’accueillir la demande de
réparation formée par la société requérante, I’atteinte portée aux droits de propriété de celle-ci a revétu un
caractére disproportionné.

Conclusion : violation (unanimité)
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41. CEDH, Saadi c. Italie, n° 37201/06, arrét de Grande Chambre du 28 février 2008,
(article 3, interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants —
violation). Le requérant, ressortissant tunisien residant en Italie, a fait valoir avec succes
devant la Cour que I’exécution de I’arrété d’expulsion vers la Tunisie qui avait été pris
contre lui I’exposerait au risque d’étre soumis a la torture ou a des traitements inhumains et
dégradants.

CEDH 142 (2008)
28.2.2008
Communiqué de presse du Greffier

La Cour européenne des droits de I’homme a prononcé aujourd’hui en audience publique son arrét de
Grande Chambre dans I’affaire Saadi c. Italie (requéte no 37201/06).

La Cour conclut, a I’unanimité, que dans I’éventualité de la mise & exécution de la décision d’expulser le
requérant vers la Tunisie, il y aurait violation de I’article 3 (interdiction de la torture et des traitements
inhumains ou dégradants) de la Convention européenne des droits de I’homme.

En application de I’article 41 (satisfaction équitable) de la Convention, la Cour conclut, a I’'unanimité, que
le constat d’une violation constitue une satisfaction équitable suffisante au titre du préjudice moral subi
par le requérant, et lui alloue 8 000 euros (EUR) pour frais et dépens. (L’arrét existe en francais et en
anglais.)

1. Principaux faits

Le requérant, Nassim Saadi, est un ressortissant tunisien né en 1974 et résidant & Milan (Italie). 1l est le
pére d’un enfant, aujourd’hui &gé de huit ans, qu’il a eu avec une ressortissante italienne.

La requéte concerne I’éventuelle expulsion du requérant vers la Tunisie, ou il affirme avoir été condamné
par contumace en 2005 a 20 ans d’emprisonnement pour appartenance a une organisation terroriste
agissant a I’étranger en temps de paix et pour incitation au terrorisme.

En décembre 2001, le requérant se vit octroyer jusqu’en octobre 2002 un permis de séjour en Italie pour «
raisons familiales ».

Soupcgonné entre autres de terrorisme international, M. Saadi fut arrété et placé en détention provisoire en
octobre 2002. 11 lui était reproché de s’étre associé avec d’autres personnes afin de commettre des actes de
violence, dont des attentats, dans des Etats autres que I’ltalie, dans le but de semer la terreur ; il était
également accusé de falsification de documents et de recel.

Le 9 mai 2005, la cour d’assises de Milan requalifia I’infraction de terrorisme international en association
de malfaiteurs ; elle reconnut M. Saadi coupable de cette infraction, de faux en écritures et de recel, et le
condamna a quatre ans et six mois d’emprisonnement. Elle relaxa I’intéressé de I’accusation de
connivence avec I'immigration clandestine. Tant le parquet que le requérant interjetérent appel de cette
décision. A la date de I’adoption de I’arrét de la Grande Chambre, la procédure était pendante devant les
juridictions italiennes.

Le 11 mai 2005, le tribunal militaire de Tunis condamna le requérant par défaut a 20 ans
d’emprisonnement pour appartenance a une organisation terroriste agissant a I’étranger en temps de paix
et pour incitation au terrorisme.
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M. Saadi fut remis en liberté le 4 aolt 2006. Cependant, le 8 ao(t 2006, le ministre des Affaires
intérieures ordonna son expulsion vers la Tunisie, en application de la loi du 27 juillet 2005 sur les «
mesures urgentes pour combattre le terrorisme international ». Le ministre observa qu’il « ressortait des
pieces du dossier » que le requérant avait joué un « role actif » dans le cadre d’une organisation chargée
de fournir un support logistique et financier a des personnes appartenant a des cellules intégristes
islamistes en Italie et & I’étranger. L’intéressé fut donc placé au centre de rétention de Milan dans I’attente
de son expulsion.

M. Saadi fit une demande d’asile politique qui fut rejetée le 14 septembre 2006 et introduisit le méme jour
une requéte devant la Cour européenne des droits de I’homme. En application de I’article 39 (mesures
provisoires) du reglement, la Cour demanda au gouvernement italien de suspendre I’expulsion du
requérant jusqu’a nouvel ordre.

Le délai maximal de détention en vue de son expulsion expirant, le requérant fut remis en liberté le 7
octobre 2006. Cependant, le 6 octobre 2006, un nouvel arrété d’expulsion vers la France (pays par lequel
il était entré en Italie) avait été pris a son encontre si bien que le requérant fut immédiatement reconduit
au centre de détention provisoire de Milan. Le requérant sollicita vainement I’octroi d’un permis de séjour
et du statut de réfugié.

Le 3 novembre 2006, le requérant fut remis en liberté car de nouveaux éléments indiquaient qu’il était
impossible de I’expulser vers la France.

Le 29 mai 2007, I’ambassade d’ltalie a Tunis demanda au gouvernement tunisien une copie du jugement
de condamnation qui aurait été prononcé en Tunisie ainsi que des assurances diplomatiques selon
lesquelles, en cas d’expulsion vers la Tunisie, M. Saadi ne serait pas soumis a des traitements contraires a
I’article 3 de la Convention européenne des droits de I’nomme, qu’il aurait droit a la réouverture de la
procédure et qu’il serait jugé équitablement. En réponse, le ministere tunisien des Affaires étrangeres
adressa deux notes verbales a I’ambassade d’ltalie en juillet 2007, dans lesquelles il indiqua notamment
gu’il « acceptait le transfert en Tunisie des Tunisiens détenus a I’étranger une fois leur identité confirmée
» et rappela que les lois tunisiennes garantissaient les droits des détenus, et que la Tunisie avait adhéré «
aux traités et conventions internationaux pertinents ».

2. Procédure et composition de la Cour
La requéte a été introduite devant la Cour européenne des droits de I’homme le 14 septembre 2006.

Le 29 mars 2007, la chambre a laquelle I’affaire avait été attribuée s’est dessaisie au profit de la Grande
Chambre en application de I’article 30 de la Convention.

Le président a autorisé le gouvernement du Royaume-Uni a intervenir dans la procédure en qualité de
tiers intervenant.

Une audience s’est déroulée en public au Palais des droits de I’homme, a Strasbourg, le 11 juillet 2007.
L’arrét a été rendu par la Grande Chambre de 17 juges, composée en I’occurrence de :

Jean-Paul Costa (Frangais), président,
Christos Rozakis (Grec),

Nicolas Bratza (Britannique),

Bostjan M. Zupan¢i¢ (Slovéne),

Peer Lorenzen (Danois),

Francoise Tulkens (Belge),

Loukis Loucaides (Cypriote)
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Corneliu Birsan (Roumain),

Nina Vajié¢ (Croate),

Vladimiro Zagrebelsky (ltalien),

Alvina Gyulumyan (Arménienne),

Khanlar Hajiyev (Azerbaidjanais),

Dean Spielmann (Luxembourgeois),

Egbert Myjer (Néerlandais),

Sverre Erik Jebens (Norvégien),

Ineta Ziemele (Lettonne),

Isabelle Berro-Lefévre (Monégasque), juges,

ainsi que de Vincent Berger, jurisconsulte.

3. Résumé de I’arrét
Griefs

Le requérant alléguait que I’exécution de son expulsion vers la Tunisie I’exposerait au risque d’étre
soumis & la torture ou a des traitements inhumains et dégradants contraires a I’article 3 (interdiction de la
torture et des traitements inhumains ou dégradants). Invoquant I’article 6 (droit a un proces équitable), il
dénongait également le déni flagrant de justice dont il aurait souffert en Tunisie du fait de sa
condamnation par contumace et par un tribunal militaire. Sous I’angle de I’article 8 (droit au respect de la
vie privée et familiale), il alléguait par ailleurs que son expulsion priverait sa concubine et son fils de sa
présence et de son aide. M. Saadi considérait également que son expulsion n’était ni nécessaire dans
I’intérét de I’ordre public ni basée sur des motifs de sécurité nationale, en violation de I’article 1 du
Protocole n° 7 (garanties procédurales en cas d’expulsion d’étrangers).

Décision de la Cour
Article 3

La Cour observe qu’elle ne saurait sous-estimer le danger que représente aujourd’hui le terrorisme, et note
que les Etats rencontrent des difficultés considérables pour protéger leur population de la violence
terroriste. Cela ne saurait toutefois remettre en cause le caractere absolu de I’article 3.

Contrairement aux observations du gouvernement du Royaume-Uni (tiers intervenant), auxquelles se
rallie le gouvernement italien, la Cour estime notamment qu’il n’est pas possible de mettre en balance,
d’une part, le risque qu’une personne subisse des mauvais traitements et, d’autre part, sa dangerosité pour
la collectivité si elle n’est pas renvoyée. La perspective qu’une personne constitue une menace grave pour
la collectivité ne diminue en rien le risque qu’elle subisse un préjudice si elle est expulsée.

En ce qui concerne les arguments soutenant qu’un tel risque doit étre étayé par des preuves solides
lorsqu’un individu représente une menace pour la sécurité nationale, la Cour observe qu’une telle
approche ne se concilie pas non plus avec le caractere absolu de I’article 3. Ce raisonnement reviendrait,
en effet, a affirmer que la protection de la sécurité nationale justifie d’accepter plus facilement, en
I’absence de preuves répondant & un critére plus exigeant, un risque de mauvais traitements pour
I’individu. La Cour réaffirme que pour qu’un éloignement forcé soit contraire a la Convention, la
condition nécessaire — et suffisante — est que le risque que I’intéressé subisse des mauvais traitements
dans le pays de destination soit fondé sur des motifs sérieux et avérés.

Par ailleurs, la Cour fait état de rapports d’Amnesty International et de Human Rights Watch qui
décrivent une situation préoccupante en Tunisie, et dont les conclusions sont corroborées par le rapport du
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Département d’Etat américain. Ces rapports se font I’écho de cas nombreux et réguliers de torture
concernant des personnes accusées en vertu de la loi antiterroriste de 2003. Les pratiques dénoncées, qui
se produiraient souvent pendant la garde a vue, vont de la suspension au plafond aux menaces de viol, en
passant par les décharges électriques, I’'immersion de la téte dans I’eau, les coups et blessures et les
brhlures de cigarettes. Les allégations de torture et de mauvais traitements ne seraient pas examinées par
les autorités tunisiennes compétentes, qui refuseraient de donner suite aux plaintes et utiliseraient
réguliérement les aveux obtenus sous la contrainte pour parvenir & des condamnations. La Cour ne doute
pas de la fiabilité de ces rapports et reléve en outre que le gouvernement italien n’a pas produit d’éléments
susceptibles de réfuter de telles affirmations.

La Cour note qu’en ltalie M. Saadi a été accusé de terrorisme international et que sa condamnation en
Tunisie a été confirmée par une déclaration d’ Amnesty International en juin 2007. Le requérant fait donc
partie du groupe visé par les pratiques de mauvais traitements. Dans ces conditions, la Cour estime que
des éléments sérieux et avérés justifient de conclure a un risque réel que I’intéressé subisse des
traitements contraires a I’article 3 s’il était expulsé vers la Tunisie.

La Cour reléve également que les autorités tunisiennes n’ont pas fourni les assurances diplomatiques
sollicitées par le gouvernement italien en mai 2007. Se référant aux notes du ministére tunisien des
Affaires étrangeres, la Cour souligne que I’existence de textes internes et I’acceptation de traités ne suffit
pas a assurer une protection adéquate contre le risque de mauvais traitements lorsque, comme dans la
présente affaire, des sources fiables font état de pratiques manifestement contraires aux principes de la
Convention. De surcroit, méme si les autorités tunisiennes avaient donné les assurances diplomatiques,
cela n’aurait pas dispensé la Cour d’examiner si de telles assurances fournissaient une garantie suffisante
quant a la protection du requérant contre le risque de mauvais traitements.

En conséquence, la Cour conclut que la décision d’expulser M. Saadi vers la Tunisie violerait I’article 3 si
elle était mise a exécution.

Articles 6, 8 et 1 du Protocole n° 7

Rappelant sa conclusion en ce qui concerne I’article 3 et n’ayant aucun motif de douter que le
gouvernement italien se conformera a son arrét de Grande Chambre, la Cour n’estime pas nécessaire de
trancher la question de savoir si, en cas d’expulsion vers la Tunisie, il y aurait aussi violation des articles
6, 8 et 1 du Protocole n° 7.

Le juge Zupanci¢ a exprimé une opinion concordante, et le juge Myjer a exprimé une opinion
concordante a laquelle se rallie le juge Zagrebelsky. Les textes se trouvent joint a I’arrét.
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42. CEDH, N. c. Royaume-Uni, n° 26565/05, arrét de Grande Chambre du 25 mai 2008
(article 3, interdiction de la torture et des traitements inhumains ou dégradants —
non-violation). La requérante, ressortissante ougandaise résidant a Londres et atteinte du
sida, a fait valoir en vain que son retour en Ouganda lui causerait des souffrances et
réduirait son espérance de vie.

CEDH 376
27.5.2008
Communiqué de presse du Greffier

La Cour européenne des droits de I’homme a prononcé aujourd’hui en audience publique son arrét de
Grande Chambre dans I’affaire N. ¢c. Royaume-Uni (requéte no 26565/05).

La Cour conclut, par quatorze voix contre trois, qu’il n’y aurait pas violation de I’article 3 (interdiction
des traitements inhumains ou dégradants) de la Convention européenne des droits de I’lhomme si N. était
expulsée du Royaume-Uni vers I’Ouganda.

1. Principaux faits

La requérante, N., est une ressortissante ougandaise née en 1974 et résidant a Londres. Elle est atteinte du
sida.

L affaire concerne I’allégation de N. selon laquelle son retour en Ouganda lui causerait des souffrances et
réduirait son espérance de vie car elle est malade.

Elle arriva au Royaume-Uni le 28 mars 1998 sous un nom d’emprunt. Gravement malade, elle fut
hospitalisée.

Le 31 mars 1998, des solicitors déposérent une demande d’asile en son nom. lls alléguaient qu’elle avait
été soumise a des mauvais traitements et violée en Ouganda par des membres du Mouvement national de
résistance et qu’elle craignait pour sa vie et sa sécurité au cas ou elle serait expulsée.

Vers novembre 1998, on diagnostiqua que la requérante souffrait de deux maladies opportunistes liées au
sida et que son infection par le VIH avait atteint un stade extrémement avanceé ; son taux CD4 était de 20
celluless/mm3, ce qui indique une importante immunodépression. Le rapport médical précisait que, sans
traitement actif, le pronostic était « épouvantable » et que I’espérance de vie de I’intéressée serait
inférieure a 12 mois si elle était contrainte de retourner en Ouganda, ou elle n’avait « aucune chance de
bénéficier de soins adaptés ».

Le ministre rejeta la demande d’asile le 28 mars 2001. Il estima que les allégations de I’'intéressée
n’étaient pas crédibles, qu’aucun élément n’indiquait que les autorités ougandaises s’intéressaient a la
requérante, que les malades du sida bénéficiaient en Ouganda d’un traitement équivalent a celui dispensé
dans les autres pays africains, et qu’ils avaient accés aux principaux médicaments antirétroviraux a des
prix fortement subventionnés. La requérante forma un recours.

Le 10 juillet 2002, son recours fut rejeté pour autant qu’il concernait le refus de lui accorder I’asile, mais
accueilli pour autant qu’il se rapportait a I’article 3 de la Convention.

Le ministre forma un recours contre la conclusion relative a I’article 3 en arguant que tous les
médicaments pour soigner le sida disponibles au Royaume-Uni dans le cadre du systéme national de santé
pouvaient aussi étre obtenus en Ouganda et que I’on pouvait se procurer la plupart d’entre eux a bas prix



179

grace a des projets financés par I’'ONU et a des programmes bilatéraux sur le sida financés par des
donateurs. En cas d’expulsion, la requérante ne se trouverait donc pas face a « une absence totale de
traitement médical » et ne serait ainsi pas soumise a des « souffrances physiques et morales extrémes ».
La commission de recours en matiére d’immigration accueillit le recours le 29 novembre 2002. Elle
conclut en ces termes : « On trouve en Ouganda des traitements médicaux permettant de soigner [la
requérante], méme si la commission reconnait que le niveau des services médicaux disponibles en
Ouganda est inférieur & ce qu’il est au Royaume-Uni ».

La requérante saisit en vain la Cour d’appel et la Chambre des lords.
2. Procedure et composition de la Cour

La requéte a été introduite devant la Cour européenne des droits de I’lhomme le 22 juillet 2005. Le 22 mai
2007, la chambre s’est dessaisie au profit de la Grande Chambre en vertu de I’article 30 de la Convention
. Une audience s’est déroulée en public au Palais des droits de I’hnomme, & Strashourg, le 26 septembre
2007.

L’arrét a eté rendu par la Grande Chambre de 17 juges, composée en I’occurrence de :

Jean-Paul Costa (Frangais), président,
Nicolas Bratza (Britannique),

Peer Lorenzen (Danois),

Frangoise Tulkens (Belge),

Josep Casadevall (Andorran),
Giovanni Bonello (Maltais),

Ireneu Cabral Barreto (Portugais)
Bostjan M. Zupan¢i¢ (Slovéne),

Rait Maruste (Estonien),

Snejana Botoucharova (Bulgare),
Stanislav Pavlovschi (Moldave),
Javier Borrego Borrego (Espagnol),
Khanlar Hajiyev (Azerbaidjanais),
Ljiljana Mijovi¢ (ressortissante de la Bosnie-Herzégovine),
Dean Spielmann (Luxembourgeois),
Renate Jaeger (Allemande),

Mark Villiger (Suisse) , juges,

ainsi que de Michael O’Boyle, greffier adjoint.
3. Résumé de I’arrét

Grief

Invoquant I’article 3 et I’article 8 (droit au respect de la vie privée et familiale), la requérante soutenait
gue son renvoi en Ouganda lui causerait des souffrances et réduirait son espérance de vie, ce qui
s’analyserait en un traitement inhumain et dégradant.
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Décision de la Cour
Article 3

La Cour résume sa jurisprudence relative aux affaires d’expulsion dans lesquelles le requérant alléguait
courir le risque de subir une violation de I’article 3 en raison de sa mauvaise santé et constate qu’elle n’a
pas conclu a pareille violation depuis I’arrét D. c. Royaume-Uni (requéte n° 30240/96) du 21 avril 1997,
ou des « circonstances trés exceptionnelles » et des « considérations humanitaires impérieuses » étaient en
jeu. Dans cette affaire, le requérant était tres gravement malade et paraissait proche de la mort, il n’était
pas certain qu’il pat bénéficier de soins médicaux ou infirmiers dans son pays d’origine et il n’avait la-bas
aucun parent désireux ou en mesure de s’occuper de lui ou de lui fournir ne f(t-ce qu’un toit ou un
minimum de nourriture ou de soutien social.

La Cour rappelle que les non-nationaux qui sont sous le coup d’un arrété d’expulsion ne peuvent en
principe revendiquer un droit a rester sur le territoire de I’un des Etats ayant ratifié la Convention
européenne des droits de I’hnomme (un Etat contractant) afin de continuer a bénéficier de I’assistance et
des services médicaux, sociaux ou autres fournis par I’Etat qui expulse. Le fait qu’en cas d’expulsion de
I’Etat contractant le requérant connaitrait une dégradation importante de sa situation, et notamment une
réduction significative de son espérance de vie, n’est pas en soi suffisant pour emporter violation de
I’article 3. La décision d’expulser un étranger atteint d’une maladie physique ou mentale grave vers un
pays ou les moyens de traiter cette maladie sont inférieurs a ceux disponibles dans I’Etat contractant est
susceptible de soulever une question sous I’angle de I’article 3, mais seulement dans des cas trés
exceptionnels, lorsque les considérations humanitaires militant contre I’expulsion sont impérieuses,
comme dans I’affaire D. c. Royaume-Uni.

Méme si nombre des droits qu’elle énonce ont des prolongements d’ordre économique ou social, la
Convention vise essentiellement & protéger des droits civils et politiques. En outre, le souci d’assurer un
juste équilibre entre les exigences de I’intérét général de la communauté et les impératifs de la sauvegarde
des droits fondamentaux de I’individu est inhérent & I’ensemble de la Convention. Les progrés de la
médecine et les différences socio-économiques entre les pays font que le niveau de traitement disponible
dans I’Etat contractant et celui existant dans le pays d’origine peuvent varier considérablement. L’article
3 ne fait pas obligation & I’Etat contractant de pallier lesdites disparités en fournissant des soins de santé
gratuits et illimités a tous les étrangers dépourvus du droit de demeurer sur son territoire. Conclure le
contraire ferait peser une charge trop lourde sur les Etats contractants.

Enfin, la Cour considere que, bien que la présente affaire concerne I’expulsion d’une personne
séropositive et présentant des affections liées au sida, les mémes principes doivent s’appliquer a
I’expulsion de toute personne atteinte d’une maladie physique ou mentale grave survenant naturellement,
susceptible de provoquer souffrances et douleur et de réduire I’espérance de vie, et nécessitant un
traitement médical spécialisé qui peut ne pas étre facile a se procurer dans le pays d’origine du requérant
ou qui peut y étre disponible mais seulement a un prix élevé.

Bien que la requérante ait sollicité I’asile au Royaume-Uni, demande dont elle fut déboutée, elle n’allégue
pas que son expulsion vers I’Ouganda lui ferait courir le risque d’étre soumise a des mauvais traitements
délibérés répondant a des mobiles politiques. Son grief tiré de I’article 3 se fonde seulement sur la gravité
de son état de santé et sur I’absence de traitement médical apte a soigner sa maladie dans son pays
d’origine.

En 1998, on a diagnostiqué chez elle deux maladies liées au sida ainsi qu’une tres forte
immunodépression. Gréace au traitement médical dont elle bénéficie au Royaume-Uni, son état est
désormais stable. Elle est apte a voyager et son état ne se détériorera pas tant qu’elle continuera a prendre
le traitement dont elle a besoin. Il ressort toutefois des éléments produits devant les juridictions internes
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que si elle devait étre privée des médicaments qu’elle prend actuellement son état empirerait rapidement
et elle devrait affronter la maladie, I’inconfort et la souffrance, pour mourir en I’espace de quelques
années.

D’apres les informations rassemblées par I’Organisation mondiale de la santé, on trouve en Ouganda des
médicaments antirétroviraux, méme si, faute de ressources suffisantes, seule la moitié des personnes qui
en ont besoin en bénéficient. La requérante allegue qu’elle n’aurait pas les moyens d’acheter ces
médicaments et qu’elle ne pourrait pas se les procurer dans la région rurale dont elle est originaire. Il
apparait qu’elle a de la famille en Ouganda, mais elle soutient que celle-ci ne serait ni désireuse ni en
mesure de s’occuper d’elle si elle était gravement malade.

Les autorités britanniques ont fourni a la requérante une assistance médicale et sociale financée sur fonds
publics pendant les neuf années qu’il a fallu aux juridictions internes et a la Cour pour statuer sur sa
demande d’asile et sur ses griefs tirés des articles 3 et 8 de la Convention. Toutefois, cela n’implique pas
en soi que I’Etat défendeur soit dans I’obligation de continuer a lui offrir pareille assistance.

La Cour admet que la qualité et I’espérance de vie de la requérante auraient a patir de son expulsion vers
I’Ouganda. Toutefois, la requérante n’est pas, a I’heure actuelle, dans un état critique. L appréciation de la
rapidité avec laquelle son état se dégraderait et de la mesure dans laquelle elle pourrait obtenir un
traitement médical, un soutien et des soins, y compris I’aide de proches parents, comporte nécessairement
une part de spéculation, eu égard en particulier a I’évolution constante de la situation en matiére de
traitement de I’infection a VIH et du sida dans le monde entier.

Constatant que la présente espéce n’est pas marquée par des « circonstances trés exceptionnelles », la
Cour conclut que la mise a exécution de la décision d’expulser I’intéressée vers I’Ouganda n’emporterait
pas violation de I’article 3 de la Convention.

Article 8

La Cour conclut, par 14 voix contre trois, qu’il n’y avait pas lieu d’examiner le grief tiré de I’article 8 de
la Convention.

Les juges Tulkens, Bonello et Spielmann ont exprimé une opinion dissidente commune dont le texte se
trouve joint a I’arrét.
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43. CEDH, Korbely c. Hongrie, n° 9174/02, arrét de Grande Chambre du 19 septembre
2008 (article 7, pas de peine sans loi — violation). Le requérant a fait valoir avec succes
devant la Cour qu’il avait été condamné pour crimes contre I’humanité sur le fondement de
I’article 3 commun aux Conventions de Geneve de 1949 alors que I’acte qui lui était
reproché ne constituait pas un crime au moment ou il avait été commis.

CEDH 643(2008)
19.9.2008
Communiqué de presse du Greffier

La Cour européenne des droits de I’homme a prononcé aujourd’hui en audience publique son arrét de
Grande Chambre dans I’affaire Korbely c. Hongrie (requéte no 9174/02).

La Cour conclut :

. par onze voix contre six, & la violation de I’article 7 (pas de peine sans loi) de la Convention
européenne des droits de I’homme ; et,

. par douze voix contre cing, qu’il n’y avait pas lieu d’examiner separément le grief tiré de
I’article 6 8 1 (droit & un proces équitable) de la Convention relativement a I’équité de la
procédure.

Le requérant n’a formulé aucune demande pour dommage en application de I’article 41 (satisfaction
équitable) de la Convention. (L arrét existe en francais et en anglais.)

1. Principaux faits

L’ affaire concerne une requéte introduite par un ressortissant hongrois, Janos Korbely né en 1929 et
résidant a Szentendre (Hongrie). Militaire en retraite, il purgeait une peine d’emprisonnement a la prison
de Budapest lors de I’introduction de la requéte.

En 1994, le parquet militaire de Budapest inculpa le requérant en raison de sa participation a la répression
d’une émeute a Tata au cours de la révolution de 1956. Il lui était reproché d’avoir commandé une
escouade d’une quinzaine d’hommes, dont il était le capitaine, qui avait regu pour mission, le 26 octobre
1956, de reprendre le contréle du commissariat de Tata, dont des insurgés s’étaient emparés, d’avoir fait
feu sur des civils et d’avoir ordonné a ses hommes d’en faire autant. Plusieurs personnes furent tuées ou
blessées lors de cet incident.

La chambre militaire du tribunal régional de Budapest prononca un non-lieu le 29 mai 1995, estimant que
les crimes dont le requérant était accusé devaient étre qualifiés non pas de crimes contre I’humanité, mais
d’homicide et d’incitation a I’homicide et que ces infractions, a les supposer établies, étaient prescrites.
Le parquet fit appel de cette décision, qui fut annulée par la chambre d’appel de la Cour supréme.

La chambre militaire du tribunal régional de Budapest, aprés réexamen de I’affaire, rendit le 7 mai 1998
un non-lieu, confirmé par la chambre d’appel de la Cour supréme le 5 novembre 1998. Apres réexamen,
ces décisions furent a leur tour annulées.

Le requérant fut en définitive reconnu coupable d'un homicide multiple constitutif d'un crime contre
I'numanité et condamné a une peine d'emprisonnement de cing ans. Les juges se fonderent sur l'article 3 §
1 de la Convention de Genéve de 1949. M. Korbely commenca a purger sa peine le 24 mars 2003 et
bénéficia d’une libération conditionnelle le 31 mai 2005.
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2. Procédure et composition de la Cour

La requéte a été introduite devant la Cour européenne des droits de I’homme le 20 janvier 2002. Le 3 mai
2007 la chambre a laquelle I’affaire avait été attribuée s’est dessaisie au profit de la Grande Chambre en
application de I’article 30 de la Convention. Une audience s’est déroulée en public au Palais des droits de
I’homme, a Strasbourg, le 4 juillet 2007. L’arrét a été rendu par la Grande Chambre de 17 juges,
composée en I’occurrence de :

Jean-Paul Costa (Francais), président,
Christos Rozakis (Grec),

Nicolas Bratza (Britannique),

Peer Lorenzen (Danois),

Frangoise Tulkens (Belge),

Loukis Loucaides (Cypriote),

Ireneu Cabral Barreto (Portugais)
Karel Jungwiert (Tcheque),
Volodymyr Butkevych (Ukrainien),
Andras Baka (Hongrois),

Vladimiro Zagrebelsky (ltalien),
Antonella Mularoni (Saint-Marinaise),
Elisabet Fura-Sandstrom (Suédoise),
Renate Jaeger (Allemande),

Sverre Erik Jebens (Norvégien),
Dragoljub Popovié (Serbe),

Mark Villiger (Suisse), juges,

ainsi que de Michael O’Boyle, greffier adjoint.

3. Résumé de I’arrét
Griefs

Invoquant notamment I’article 7 (pas de peine sans loi), le requérant alléguait avoir été condamné pour un
acte qui ne constituait pas une infraction au moment ou il avait été commis.

Décision de la Cour
Article 7

Constatant qu’au moment ou elle a été commise, I’action du requérant constituait une infraction définie
avec suffisamment d’accessibilité, la Cour vérifie s’il était prévisible que I’acte pour lequel le requérant a
été condamné serait qualifié de crime contre I’hnumanité. A cet égard, elle note que pour reconnaitre le
requérant coupable, les tribunaux hongrois se sont essentiellement fondés sur I’article 3 commun aux
Conventions de Geneve, dont les dispositions, selon la Cour constitutionnelle hongroise, qualifient les
comportements qu’elles visent de « crimes contre I’humanité ».

La Cour observe que le meurtre, au sens de I’article 3 commun, pouvait servir de fondement a une
condamnation pour un crime contre I’hnumanité commis en 1956. Cela étant, des critéres supplémentaires
devaient étre remplis pour que cette qualification pQt étre retenue. Les critéres en question ne découlaient
pas de I’article 3 commun mais des éléments de droit international constitutifs de la notion de crime
contre I’humanité telle qu’on la concevait a I’époque pertinente. La Cour releve que les juridictions
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internes n’ont pas Vérifié si le meurtre satisfaisait aux autres conditions sans lesquelles il ne pouvait étre
qualifié de crime contre I’humanité. Dés lors, elle estime qu’il n’est pas certain que les éléments
constitutifs du crime contre I’humanité aient été réunis dans la présente affaire.

Pour condamner le requérant, les juges hongrois ont conclu que Tamas Kaszas tué lors des faits était un
non-combattant aux fins de I’article 3 commun, dont la protection s’étend notamment aux « personnes qui
ne participent pas directement aux hostilités, y compris les membres de forces armées qui ont déposé les
armes ».

Tamas Kaszés était le chef d’un groupe d’insurgés armés qui avaient pris le contr6le du batiment abritant
les services de police et s’étaient emparés des armes d’agents de police aprés avoir commis d’autres actes
violents. Il avait donc directement participé aux hostilités. La Cour attache une importance capitale au fait
que les tribunaux hongrois ont constaté qu’il dissimulait sur lui un pistolet, ce dont il n’avait pas averti le
requérant lors de leur confrontation. Il n’a pas manifesté clairement son intention de se rendre une fois
gue I’on eut découvert qu’il était armé. Au lieu de cela, il avait commenceé a se quereller violemment avec
le requérant, puis s’était emparé de son pistolet sans indiquer quelles étaient ses intentions, geste qui,
précisément, déclencha les tirs dont il fut victime. Eu égard aux principes de droit international
communément admis a I’époque pertinente, la Cour n’a pas la conviction que Tamas Kaszas pdt passer
pour avoir dépose les armes aux fins de I’article 3 commun. Enfin, la Cour ne retient pas I’argument du
Gouvernement selon lequel le requérant a été condamné principalement pour avoir tiré et ordonné a autrui
de tirer sur un groupe de civils et non pour la maniére dont il avait réagi lorsque Tamas Kaszas avait saisi
son arme.

En conséquence, la Cour considére que Tamas Kaszas ne relevait d’aucune des catégories de non-
combattants protégées par I’article 3 commun. Dés lors, cette disposition ne pouvait raisonnablement
servir de fondement a une condamnation pour crime contre I’humanité en I’espéce au regard des normes
pertinentes du droit international applicables a I’époque des faits. La Cour conclut qu’il y a eu violation
de I’article 7.

Article 6

Compte tenu du constat d’une violation de I’article 7, la Cour n’estime pas nécessaire, en I’espece,
d’examiner le grief relatif & I’équité de la procédure.

Les juges Lorenzen, Tulkens, Zagrebelsky, Fura-Sandstréom et Popovi¢ ont exprimé une opinion
dissidente commune et le juge Loucaides a exprimé une opinion dissidente, dont les textes se trouvent
joints a I’arrét.
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44. CEDH, Demir et Baykara c. Turquie, n°® 34503/97, arrét de Grande Chambre du 12
novembre 2008 (article 11, liberté de réunion et d’association — violation). Dans ce