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Blanketten sendes faoran dokumentet

Til:

Navn: Telefaksnummer.
forstestatsadvokat Tarjei Istad 23291001

og
advokat Halvard Helle ' 22 3629 61

Fra:

Navn:

Per Erik Hild Hansen

Adresse
Hoyesterett, Pb. 8016 Dep, 0030 OSLO Taks: 22332355 /4722332355

Dato, Sider
14. mars 2014 6
Merknader:

Dom i sak nr. 2013/2197. straffesak, anke over dom
Den offentlige patalemyndighet mot Joar Magelssen Klgvjan, fgdt

26.11.1967

Kopi av dom i saken oversendes til underretning.
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NORGES HOYESTERETT

Den 12. mars 2014 avsa Hoyesterett dom i

HR-2014-00497-A, (sak nr. 2013/2197), straffesak, anke over dom,

Den offentlige pitalemyndighet (forstestatsadvokat Tarjei Istad)

mot

Joar Magelssen Klovjan (advokat Halvard Helle)

STEMMEGIVNING:

Dommer Normann: Saken gjelder spersmal om felling av totalfredet hensehauk er

straffti fordi den ble foretatt i nadverge for en heme, Jf. naturmangfoldloven § 75 jf. § 15.

Den reiser szrlig spersmél om det kan innfortolkes et krav i loven § 17 andre ledd
andre punktum om. at en felling "m4 anses pakrevd" for 4 verne dyr som er nevnt i
bestemmelsen.

Ved tiltalebeslutning utferdiget av Ser-Trendelag politidistrikt 26. november 2012 ble
Joar Magelssen Klevjan satt under tiltale for overtredelse av:

"Naturmangfoldloven § 75, forste ledd, jf. § 15 forste ledd

Hvoretter uttak av naturlig viltlevende dyr skal felge av lov eller vedtak med hjemme] i
lov,

Grunnlag:
Lerdag 1. september 2012 ca. kl, 07:30 Pé Kvelia i Lierne kommune, drepte han med

hagleskudd en hensehauk som angrep en av hans honer. Han skjot hanken uten forst &
forseke & skremme den bort med skremmeskudd, eller andre egnede tiltak.”

Namdal tingrett avsa 25. februar 2013 dora med slik domsslutning:

"1 Joar Magelssen Klavjan, fadt 26. november 1967, demmes for overtredelse av
naturmangfoldloven § 75 farste ledd jf § 15 farste ledd, til en bot pa 12 000 —
tolvtusen — krouer, subsidizrt 12 - tolv — dager fengsel.
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2 I medhold av straffcloven § 35 inndras fra Joar Magelssen Klovjan et Miroku
haglegever,

3 Joar Magelssen Klovjan frademmes i medhold av straffeloven § 29 forste ledd
bokstav b jf § 33 a retten til & drive jakt og fangst for et tidsrom av 1 — ett —
ar,"

Tingretten mente at felling i medhold av naturmangfoldloven § 17 andre ledd
andre punktum bare kunne skje nér det "mé4 anses pakrevd" for 4 verne dyr som nevnt i
bestemmelsen, og kom til at dette kravet ikke var oppfylt i denne saken.

Klevjan anket dommen til Frostating lagmannsrett. Anken gialdt bevisbedemmelsen og
Iovanvendelsen under skyldspersmalet, Frostating Jagmannstett avsa 1. november 2013
dom med slik domsslutning:

"Joar Magelssen Klgvjan, fadt 26. november 1967, frifinnes.”

Lagmannsretten var enig i tingrettens tolkning av naturmangfoldloven § 17 andre ledd
andre punktum, men kom til at avlivingen av hensehauken var pékrevd.

@kokrim har anket lagmannsrettens dom til Hoyesterett. Anken gjaldt Jovanvendelsen og
saksbehandlingen. Ved ankeutvalgets beslutning 9. januar 2014 ble bare anken over
lovanvendelsen tillatt fremmet.

Jeg er kommet ti] at anken ikke forer frem.

I naturmangfoldloven § 15 ferste ledd farste punktum heter det at " [hlesting og annet
uttak av naturlig viltlevende dyr skal falge av lov eller vedtak med hjemmel i lov",

Honsehauk ble fredet i 1971 og er oppfart i "Norsk redliste for arter 2010" under
kategorien NT ~ nzr truet, Det er siledes ikke tillatt & avlive hensehauk, og overtredelse

er straffbart, jf. naturmangfoldioven § 75.

Naturmangfoldloven § 17 inneholder imidlertid en nedvergebesterumelse som gir rett til &
avlive dyr i nermere bestemte situasjoner. Bestemmelsens andre ledd har slik ordlyd:

"Vilt kan avlives nér det mi anses pakrevd for 4 fjerne en aktuell og betydelig fare for
skade p4 person. Eieren, eller en som opptrer p3 vegne av eieren, kan avlive vilt under
direkte angrep pa bufe, tamrein, gris, hund og fjorfe.”

Jeg tar forst stilling til om det i naturmangfoldloven § 17 andre ledd andre punktum m4
innfortolkes et tilleggsvilkdr om at avlivingen "m4 anses pakrevd" for 4 verne dyr som
nevnt i bestemmelsen. Hvis det ma innfortolkes et slikt vilkér, oppstir sparsmaélet om
lagmannsretten har anvendt dette korrekt.

Det fremgér av lagmannsrettens dom at hemschauken ble skutt "under direkte angrep" pa
hona. Lagmannsretten har beskrevet hendelsesforlapet slik:

"Klgvjan har forklart at han sto opp omkring ki, 0700 lardag 1. september 2012. Han
kikKet ut og si blant annet hona 'Tiger' som var ute pA tunet med sine kyllinger.
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Etter en stund sto ogsd Klavjans yngste datter opp og gikk inu pi stua. Hun sé ut
vinduet og sa til faren at det satt en fugl opp4 'Tiger'. Klavjan kikket ut vinduet og fikk
se at en honsehauk satt oppé hena, Hauken hakket p4 heona som 18 p& ryggen og slo med
vingene, Klgvjan gikk inn p4 vaskerommet hvor han hadde sitt vipenskap. Han hentet
et haglgevzer og flere patroner og gikk ut p3 tunet. Der satt fortsatt hauken og hakket
pA hena. Klavjan si at hena fortsatt slo med vingene, og han bestemte seg for & skyte
hauken. Han rettet haglgevzeret mot hauken, siktet noe over og til venstre for haukens
hode for & unng 4 treffe 'Tiger' og skjst. Klgvjan si at det 'sekk’ i hauken etter
skuddet og regnet med at den var truffet. Hauken tok til vingene og flay mot skogen.
Siden hauken allerede var truffet, skjot han ett skudd til. Han traff ogsé denne gang, og
han s at hauken landet. Han gikk etter, fant hauken som var vingeskutt, og avlivet den
med nok et skudd, Klovjan ringte deretter politiets operasjonssentral og varslet om
hendelsen. Det viste seg at hona var ded som falge av angrepet."

Naturmangfoldloven § 17 andre ledd andre punktum oppstiller etter sin ordlyd ikke noe
krav om at avlivingen "ma anses pakrevd" for 4 verne dyr som er nevnt i bestemmelsen.
Andre ledd forste punktum inneholder et slikt vilkdr, men andre punktum inneholder
ingen form for henvisning til denne bestemmelsen.

Om det kan innfortolkes et slikt tilleggsvilkér, m4 vurderes pa bakgrumn av kravet om at
ingen kan straffes uten hjernmel i lov, slik dette er forankret i Grunnloven § 96 og Den
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 7. Grumnloven § 96 har tradisjonelt
ikke veert tolket szrlig strengt pa dette punkt. I nyere hoyesterettspraksis er det imidlertid
foretatt en innstramning av kravet til presis beskrivelse av det objektive
gjerningsinnholdet i straffebestemmelsen.

I Rt. 2009 side 780 blir det i avsnitt 21 uttalt om lovkravet etter EMK artikkel 7:

""For at hjemmelskravet i EMK artikkel 7 skal veere oppfylt, m4 ... beskrivelsen vaere s3
Klar at det i de fleste tilfeller ikke er tvil om hvorvidt handlingen omfattes av
bestemmelsen, se storkammerdom 15. povember 1996 i saken Cantoni mot Frankrike
avsnitt 32."

Dette er fulgt opp 1 Rt. 2010 side 481, jf. serlig avsnitt 22-24,

Grunnloven § 96 stiller samme krav til klarhet i angjvelse av det straffbare forholdet som
EMK. artikkel 7, jf. Rt. 2012 side 313. I avsnitt 29 uttales dessuten at manglende stotte i
ordlyden ikke avhijelpes ved at lovgiver utvilsomt har ensket & ramme forholdet:

""Det er uansett ikke avgjsrende hva lovgiver métte ha ment, nir en eventuell
lovgiverintensjon ikke har kommet tydelig til uttrykk i loven. Jeg viser til lovskravet i
Grunnloven § 96 og i EMK artikkel 7, slik dette er forstitt blant annet i Rt, 2011 side
469, Av seerlig interesse er avsnitt 9 og 12 i dommen, hvor det fremheves at
straffbarheten md folge av loven, og at manglende stotte i ordlyden ikke avhjelpes ved at
forholdet er klart straffverdig, og at lovgiver utvilsomt ensket & ramme det.”

Naturmangfoldloven § 17 er en straffiihetsregel. Dersom det skal inofortolkes et krav om
at avlivingen "ma apses pakrevd", inneberer dette en innskrenkende fortolkning av
straffriheten og dermed en utvidelse av straffansvaret. Ved fortolkningen av
bestemmelsen mA det da stilles et tilsvarende krav om klarhet og til forankring i ordlyden
som det som er oppstilt i den rettspraksis jeg her har vist til.

IRt. 1997 side 1341 og Rt. 2004 side 1854 er det lagt il grunn at det etter viltloven § 11
andre ledd gjaldt et pakrevdkrav. Men denne bestemmelsens andre ledd inneholdt — i
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motsetning til dagens regel — en uttrykkelig henvisning til ferste ledd der dette vilkaret
var inntatt.

I forarbeidene til naturmangfoldloven er det uttalt at naturmangfoldloven § 17
innholdsmessig ikke er endret i forhold til viltloven § 11 ferste og andre ledd, og at
forarbeider og praksis etter viltloven vil ha "stor betydning for forstielsen av
lovbesteromelsen”, jf Ot.prp. nr, 52 (2008-2009) side 387. Pdkrevdkravet er imidlertid
ikke problematisert, og det er ikke kommentert hvorfor man har valgt ikke & viderefare en
henvisning til de deler av § 17 hvor dette kravet uttrykkelig fremgar. Jeg kan da ikke se at
det kan trekkes sikre slutninger fra forarbeidene.

Patalemyndigheten har gjort gjeldende at dersom vilkaret "ma anses pakrevd" ikke blir
gitt anvendelge for § 17 andre ledd andre punktum, vil personer ha et svakere vern enn
bufe, tamrein, gris, hund og fjerfe.

Denne sammenligningen er jeg ikke enig i. Mens nedvergeretten etter andre ledd forste
punktum er knyttet til & avverge en fare, gjelder andre ledd andre punktum situasjonen der
denne faren har materialisert seg 1 form av et pigdende angrep. I en normalsituasjon vil
det da veere svart begrenset tid til 4 omréd seg. Det er derfor ikke unaturlig a tolke
bestemmelsen i samsvar med ordlyden.

Jeg er etter dette kommet til at verken ordlyden eller bestemmelsen lest i sammenheng
taler for at det kan innfortolkes et tilleggsvilkér i naturmangfoldloven § 17 andre ledd
andre punktum om at avlivingen "mé anses pakrevd" for 4 verne dyr som nevnt i
bestemmelsen. Hva som eventuelt métte ha veert lovgivers intensjon, er uansett ~ pa
bakgrunn av Jovkravet i Grunnloven § 96 og EMK artikkel 7 slik dette er tolket i nyere
hoyesterettspraksis — ikke avgjerende. Er loven ved en glipp blitt annerledes enn forutsatt,

md dette rettes opp ved en lovendring.

Lagmannsretten har etter dette fortolket bestemmelsen uriktig, og dommen inneholder
siledes en unedvendig vurdering av om avlivingen matte anses pikrevd. Klgvjan ble
imidlertid frifunnet, og anken mé da forkastes.

Jeg stemmer for denne
DOM:
Anken forkastes.
Dommer Tonder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
ferstvoterende.
Dommer Birdsen: Likesa.
Dommer Bergsjo: Likesa.
Dommer Skoghay: Likesa.
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(31)  Etter stemmegivningen avsa Hayesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekrefies:
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