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ROLA SADOW W ZAKRESIE JEDNOLITEGO STOSOWANIA PRAWA

|. WPROWADZENIE

1.

Réwne i jednolite stosowanie prawa zapewniajg zasady powszechnosci prawa, réwnosci wobec prawa
i pewnosci prawa. Z drugiej strony potrzeba zapewnienia jednolitego stosowania prawa nie powinna
prowadzi¢ do jego sztywno$ci i nadmiernie ogranicza¢ wtasciwego rozwoju prawa, ani tez nie powinna
podwazac zasady niezawistosci sedziowskiej.

Zgodnie z zakresem zadah powierzonym jej przez Komitet Ministréw, Rada Konsultacyjna Sedziéw
Europejskich (CCJE) postanowita rozwazy¢ role sgdow w zakresie jednolitego stosowania prawa oraz
okresli¢ obowigzujgce normy i zalecenia.

Niniejsza opinia zostata przygotowana na podstawie wczes$niejszych opinii CCJE, Wielkiej Karty Sedziéw
CCJE (Magna Charta of Judges) (2010) oraz odpowiednich dokumentéw Rady Europy, w szczegdlnosci
Europejskiej Karty Statusu Sedziego (1998) i Rekomendacji CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow
w sprawie  niezawistosci, skutecznosci i odpowiedzialnosci sedziow (dalej ,Rekomendacja
CM/Rec(2010)12").

Niniejsza opinia uwzglednia odpowiedzi cztonkéw CCJE na kwestionariusz dotyczacy roli sgdéw w zakresie
jednolitego stosowania prawa przygotowany przez Biuro CCJE? oraz raport i wstepny projekt przygotowany
przez eksperta naukowego mianowanego przez Rade Europy, profesora Ale$a GALICA (Uniwersytet
w Lublanie, Stowenia), wraz z analizg odpowiedzi na kwestionariusz.

Jednolite stosowanie prawa ma zasadnicze znaczenie dla zasady rownosci wobec prawa. Ponadto wzgledy
pewnosci i przewidywalno$ci prawa stanowig nieodtgczng czes¢ rzgdow prawa. W panstwie praworzgdnym
obywatele stusznie oczekuja, ze bedg traktowani jak inni i bedg mogli polega¢ na wczesniejszych decyzjach
w porownywalnych sprawach, aby méc przewidzie¢ skutki prawne swoich dziatan lub zaniechan.

Utrzymywanie sprzecznego orzecznictwa sgdow moze stworzy¢ stan niepewnosci prawnej, co z kolei moze
spowodowac ostabienie spotecznego zaufania do systemu sgdownictwa, ktore jest jednym z istotnych
elementow panstwa opartego na rzadach prawa.® Jednolite stosowanie prawa przyczynia sie do powstania
spotecznego zaufania do sgdoéw i wzmachia percepcje spoteczng zasad stusznosci i sprawiedliwosci.

Jezeli strony wiedzg z wyprzedzeniem, co je czeka, to czesto decydujg sie unikng¢ stawania przed sgdem.

2 Odpowiedzi na kwestionariusz (raporty krajowe) otrzymano z nastepujgcych 34 krajéw: Albania, Andora, Armenia, Belgia, Bosnia i
Hercegowina, Butgaria, Chorwacja, Cypr, Czechy, Dania, Finlandia, Francja, Gruzja, Niemcy, Wegry, Islandia, Irlandia, Wiochy,
Liechtenstein, Litwa, Luksemburg, Malta, Republika Motdawii, Monako, Czarnogéra, Holandia, Norwegia, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, ,Byta Jugostowianska Republika Macedonii", Turcja, Ukraina i Zjednoczone Krdlestwo.

3 ETPCz, Vinci¢ i inni przeciwko Serbii, 44698/06,1 grudnia 2009 r.
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Il. Dlaczego jednolite stosowanie prawa jest wazne?

W najwiekszym mozliwym zakresie prawnicy powinni wiedzie¢, jak doradza¢ swoim klientom,
a jednoczesnie stronom sporu, aby mogli oni pozna¢ swoje prawa. Precedensy/utrwalone orzecznictwo
(zwane dalej orzecznictwem), okreslajgce jasne, spdjne i wiarygodne zasady, moga zredukowaé potrzebe
interwencji sagdowej w rozwigzywaniu sporéw. Sprawy mozna rozstrzyga¢ skuteczniej opierajgc sie na
wczesniejszych decyzjach podjetych w podobnych sprawach w szczegdélnoéci przez sady wyzszej instanc;i.

Zgodnie z wykfadnig Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zwanego dalej ETPCz) zapisane w art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (zwanej dalej EKPC) prawo do rzetelnego procesu sadowego jest
rébwniez powigzane z wymogami dotyczgcymi jednolitego stosowania prawa. Pewne rozbieznosci w
interpretacji mogg zosta¢ uznane za nieodtgczng ceche kazdego systemu sgdownictwa opartego na sieci
sgdow.* Rézne sady mogg zatem dochodzié do rozbieznych, jednak racjonalnych i uzasadnionych
wnioskow dotyczgcych tej samej kwestii prawnej podniesionej w odniesieniu do podobnych stanow
faktycznych.®

Jednak w pewnych okolicznosciach sprzeczne orzeczenia sgdow krajowych, w szczegolnosci sadéw
ostatniej instancji, mogg stanowi¢ naruszenie wymogu rzetelnego procesu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
EKPC. W zwigzku z tym nalezy oceni¢, czy istniejg (1) ,gtebokie i diugotrwate réznice” w orzecznictwie
sgdow krajowych, (2) czy prawo krajowe przewiduje mechanizm pozwalajgcy na przezwyciezenie tych
niespdjnosci, (3) czy mechanizm ten zostaty zastosowany i, w razie potrzeby, w jakim zakresie.® CCJE
z zadowoleniem przyjmuje rozwdj, ktory ktadzie nacisk na Scisty zwigzek miedzy jednolitoscig i spojnoscig
orzecznictwa a prawem jednostki do rzetelnego procesu sadowego.

Ill. Orzecznictwo jako zrédio prawa

10.

11.

Niezaleznie od tego, czy precedensy sg uwazane za zrodto prawa lub tez czy sg wigzgce, odwotywanie sie
do wczesniejszych decyzji jest poteznym instrumentem dla sedziow zaréwno w systemie common law, jak
iw systemie prawa stanowionego. Niemniej jednak CCJE przyznaje, ze rdznica pomiedzy systemem
common law a systemem prawa stanowionego byta tradycyjnie szczegodlnie istotha w odniesieniu do
traktowania precedensu i ogélnie orzecznictwa.

W panstwach stosujgcych common law decyzje sgdow wyzszej instancji, ktore rozstrzygajg kwestie prawna,
stanowig wigzgce precedensy w pozniejszych identycznych sporach.® Zatem precedensy sg co do zasady
wigzgce de iure i dlatego sg one uwazane za wilasciwe Zrodio prawa. Stare decisis’ - prawna zasada
okreslania punktow w postepowaniu sgdowym wedtug precedensu - jest waznym aspektem common law.
W panstwach prawa stanowionego gwarancja niezawistosci sedziow jest tradycyjnie rozumiana jako
oznaczajgca miedzy innymi, ze sedziowie sg niezawisli i sg w swoim procesie decyzyjnym zwigzani
(wytgcznie) Konstytucjg, umowami miedzynarodowymi, ustawami i ogolnymi zasadami prawa, a nie
orzeczeniami sgdowymi podejmowanymi w podobnych sprawach. W zwigzku z tym w wielu panstwach
prawa stanowionego orzecznictwo tradycyjnie nie jest uznawane za wigzace zrodto prawa. W konsekwencji
tradycyjnie istniaty istotne rozbieznosci pomiedzy systemem common law a systemem prawa stanowionego
dotyczace kwestii tego, czy wylgcznie sad tej samej lub wyzszej instancji moze uchyli¢ precedens, czy tez
kazdy, tj. takze sad nizszej instancji moze odstapi¢ od orzecznictwa, pod warunkiem ze takie odstgpienie
nie bedzie samowolne.

4 ETPCz, Tomi¢ i inni przeciwko Czarnogdrze, 18650/09 i inne, 17 kwietnia 2012 r.

® Ibid.

& Zob. Opinia CCJE nr 11(2008) w sprawie jakosci orzeczen sgdowych, ust. 45.
” Stare decisis oznacza po tacinie ,pozostan przy podjetej decyzji".



12.

13.

14.

Niemniej jednak jak wynika z obserwacji CCJE, w panstwach prawa stanowionego sedziowie kieruja sie
orzecznictwem, zwlaszcza sadow najwyzszych, ktérych zadaniem jest zapewnienie jednolitoSci
orzecznictwa®. Z raportébw czionkow CCJE wynika, ze w ramach wigkszosci jurysdykcji, w ktorych
obowigzuje system prawa stanowionego, cho¢ sady nizszej instancji nie sg formalnie zwigzane wyrokami
sgdow wyzszych instancji, to zwykle korzystajg one z decyzji podjetych w podobnych sprawach przez sady
najwyzsze lub sady kasacyjne,® w szczegdlnosci sg one $wiadome ich roli w zapewnianiu jednolitego
stosowania prawa. Ponadto w niektoérych panstwach posiadajgcych tradycje prawa stanowionego,
(niektore) wyroki sgdu najwyzszego wydawane na posiedzeniu izby wyzszej (en banc) lub izby obradujgcej
w powiekszonym sktadzie sg wigzgce - albo dla wszystkich sgdow, albo dla wszystkich skladow
sedziowskich sgdu najwyzszego (do czasu wydania kolejnego orzeczenia izby wyzszej).

W konsekwencji w panstwach o systemie prawa stanowionego orzeczenia sgdow, w szczegodlnosci
orzeczenia sgdu najwyzszego, majg szersze znaczenie niz jedynie ich znaczenie w konkretnej sprawie,
w odniesieniu do ktérej orzeczenie to zostato wydane i z tego punktu widzenia mozna je uznaé¢ za zrédto
prawa. Jezeli chodzi o panstwa posiadajgce system prawa stanowionego, raporty przedtozone przez
cztonkéw CCJE zawierajg cytowane zasady konstytucyjne odnoszace sie do rzgddéw prawa, rownosSci
wobec prawa, zasady sprawiedliwo$ci, prawa do rzetelnego procesu sgdowego oraz stanowiska sgdow
najwyzszych jako podstawy dla koncepcji jednolitego stosowania prawa. Dlatego na poziomie
ustawodawczym istotne sg ustawy dotyczace organizacji sadéw (w szczegdlnosci uprawnien sadu
najwyzszego), ustawy o sgdach konstytucyjnych i przepisy okreslajgce kryteria filtrowania dostepu do
sgdoéw najwyzszych.

Zgodnie z doktryng stare decisis jedna precedensowa decyzja posiada odpowiednie znaczenie.
Skonsolidowana tendencja do wydawania decyzji w pewnym punkcie zgodnych (ustalone orzecznictwo,
jurisprudence constante, standigendige Rechtsprechung) byta forsowana, aby sta¢ sie istotng w panstwach
posiadajgcych system prawa stanowionego. To z pewnos$cig nie pozbawi decyzji wartosci orzeczniczej
w chwili, gdy sad najwyzszy po raz pierwszy orzeka w kwestii prawnej, ktéra jeszcze nie zostata
rozstrzygnieta. Przyjmuje sie, ze nie istnieje zaden sposdb na okreslenie momentu, w ktérym orzecznictwo
mozna uzna¢ za w petni uregulowane. Wiele sadéw najwyzszych w panstwach posiadajgcych system
prawa stanowionego jest obecnie uprawnionych do wybierania spraw z zamiarem ustanowienia norm, ktére
powinny mie¢ zastosowanie w przysztych sprawach. Dlatego w takich sprawach juz jedno orzeczenie sadu
najwyzszego, o ile zostalo wydane z zamiarem ustanowienia precedensu, moze zosta¢ uznane za
orzecznictwo autorytatywne.

IV. Srodki zapewniajace jednolite orzecznictwo

15.

16.

17.

a. Mechanizmy formalne, pétformalne i nieformalne

Istnieja mechanizmy formalne, pétformalne i nieformalne odnoszace sie do roli sgdéw w osigganiu spéjnego
orzecznictwa.

Formalne postepowanie apelacyjne!® a w szczegdlnosci wniesione do sgdéw najwyzszych lub sgdow
kasacyjnych ma najbardziej bezposredni wptyw na jednolitg interpretacje i stosowanie prawa. Takie
postepowanie w sadach najwyzszych dotyczy na przyktad (1) rozstrzygniecia pojedynczej apelacji
(ostateczne odwotanie dotyczgce kwestii prawnych, rewizja, kasacja), (2) specjalne odwotanie wniesione
przez prokuratora (lub podobny organ publiczny) do Sgdu Najwyzszego (w sprawach cywilnych) dotyczace
waznej kwestii prawnej, ktérego celem jest zapewnienie jednolitego stosowania prawa lub rozwoju prawa
w drodze orzecznictwa, przy czym odwotanie to w wiekszosci systeméw skutkuje orzeczeniem, ktére nie
ma wplywu na prawa stron w rozpatrywanej sprawie, (3) ustalanie interpretacji (nazywane np. ,decyzjami
dotyczacymi jednolitosci”, opinie, pryncypialne opinie prawne) w czysto abstrakcyjny sposéb, a nie
w odniesieniu do konkretnej sprawy i (4) orzeczenia w trybie prejudycjalnym przyjete w toczacych sie
sprawach w wasko okreslonych kwestiach prawnych, na wniosek sgdu nizszej instancji.

Mechanizmy pétformalne obejmujg np. regularnie zaplanowane spotkania sedziéw w sgdzie lub z udziatem
sedziow réznych sadow tej samej instancji lub z sedziami sgdu hierarchicznie wyzszej instancji. Takie
spotkania mogg mie¢ charakter czysto nieformalny lub mogg by¢ w pewnym stopniu zinstytucjonalizowane.
Wydawanie ,wytycznych” (ktére zwykle pozostawiajg miejsce na indywidualne oceny), w ktdrych zwraca sie
uwage na obowigzujgce zasady, zgodnie z ustalonym orzecznictwem (takie jak skala szkdéd na osobie
w sprawach cywilnych, wyroki w sprawach karnych lub zwrot kosztéw prawnych - w przypadku braku
obowigzujgcej taryfy dla adwokatéw) mogg mie¢ podobne skutki.

8 Zob. Opinia CCJE nr 11(2008) w sprawie jakosci orzeczen sgdowych, ust. 48.
% Do celéw niniejszej opinii termin ,sady najwyzsze” bedzie uzywany w odniesieniu do sgdoéw najwyzszej instancji.
10 Okreslenie ,sady apelacyjne" odnosi sie rowniez do sktadow apelacyjnych.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Po trzecie, istniejg czysto nieformalne mechanizmy, takie jak nieformalne konsultacje sedziow dgazacych do
osiggniecia konsensusu w kilku punktach prawa procesowego i materialnego, gdy praktyka wykazuje na
rozbiezne orzecznictwo. Ciggte edukacja prawna i szkolenie pracownikdw wymiaru sprawiedliwosci majg
ogromne znaczenie dla jednolitosci i przewidywalnosci orzecznictwa.

Te pofformalne i nieformalne mechanizmy majg na celu promowanie jednolitego stosowania prawa, jednak
wnioski wyciggniete w tych kontekstach nie moga naruszac¢ niezawistosci pojedynczego sedziego.

b. Rola sadéw najwyzszych

Zadaniem sadu najwyzszego jest przede wszystkim rozwigzywanie sprzecznosci w orzecznictwie. Sad
najwyzszy musi zapewnic¢ jednolito$¢ orzecznictwa, aby wyeliminowac niespéjnosci, a tym samym utrzymaé
zaufanie publiczne do systemu sgdownictwa.’' Istnieje nieodigczny zwigzek pomiedzy rozwazaniami
dotyczacymi jednolitosci orzecznictwa, z jednej strony, a mechanizmami dostepu do sgdu najwyzszego,
z drugiej.

CCJE przyznaje, ze ze wzgledu na roznice w tradycjach prawnych i organizacji sgdownictwa, dostep do
sgdoéw najwyzszych jest réznie formutowany w catej Europie. To samo odnosi sie do koncepcji, zgodnie
z ktorymi sady najwyzsze powinny w przewazajgcej mierze stuzy¢, odpowiednio do koncepcji, funkgiji
prywatnej lub tez funkcji publicznej. Pierwsza koncepcja polega na dazeniu do sprawiedliwego
i prawidtowego rozstrzygniecia kazdej pojedynczej sprawy z korzyscig dla stron tej sprawy. Natomiast
koncepcja druga dotyczy ochrony i wspierania interesu publicznego w zapewnieniu jednolitosci
orzecznictwa i rozwoju prawa. Poniewaz wykracza to poza zakres niniejszej Opinii, CCJE nie stara sie
ustali¢, jak nalezy organizowaé sady najwyzsze i dostep do nich?2. Niemniej jednak odpowiedzialno$¢ sadu
najwyzszego za zapewnienie jednolitego orzecznictwa prawdopodobnie wymagac bedzie ustalenia
odpowiednich kryteriow selekcji spraw dopuszczanych do rozpatrzenia przez sad najwyzszy. Panstwa,
ktore zezwalajg na nieograniczone prawo do odwotania, mogg rozwazy¢ wprowadzenie wymogu udzielenia
na nie zgody lub innego odpowiedniego mechanizmu filtrowania. Kryteria udzielania zgody w tej sprawie
powinny utatwi¢ sgdowi najwyzszemu wypetnienie jego roli w promowaniu jednolitej wyktadni prawa. W tym
kontekscie CCJE odwotuije sie do tresci Rekomendacji nr R (95) 5%3.

Wprowadzenie kryteriow udzielenia zgody na odwotanie oznacza, ze rozstrzygniecie sprawy przez sad
najwyzszy ma znaczenie wykraczajgce poza zakres indywidualnej sprawy. Zasadniczo oczekuje sie, ze
orzeczenie bedzie wykorzystywane w przysziych sprawach, a zatem oferuje ono cenne wskazéwki dla
sgdow nizszych instancji i wszystkich przysztych sporow i uczestniczacych w nich prawnikow. Tylko takie
kryteria wyboru zagwarantujg, ze sad najwyzszy orzeka wylgcznie w sprawach o charakterze
precedensowym. Jednoczesnie sg to jedyne kryteria, ktére mogg zapewni¢, ze wszystkie takie sprawy
mogg trafi¢ do sgdu najwyzszego. W zwigzku z tym sad najwyzszy moze w skuteczny sposob petnic
funkcje wskazywania zasad, ktore powinny by¢ wigzgce w przysztych sprawach we wszystkich dziedzinach
prawa. Inne kryteria selekcji, takie jak warto$¢ roszczenia w sprawach cywilnych lub dotkliwosé kary
w postepowaniu karnym, nie mogg stuzy¢ tym celom.

CCJE stoi na stanowisku, ze odpowiedzialnos¢ saddéw najwyzszych za zapewnienie i utrzymanie
jednolitosci orzecznictwa nie powinna by¢ rozumiana jako jego zobowigzanie do interweniowania w kazdym
mozliwym przypadku. Takie podejscie, oprécz spowodowania op6éznieh w rozpatrywaniu spraw przez sad
najwyzszy i obnizenia jakosci jego rozstrzygnie¢, nieuchronnie doprowadzitoby do sprzecznosci
w orzecznictwie samego sgdu najwyzszego, W zwigzku z czym nieuniknione bytoby, Ze liczba spraw
rozstrzyganych przez sad najwyzszy stataby sie nadmiernie wysoka, a jego orzecznictwo bytoby czesto
pomijane. Dlatego kwestii istnienia sprzecznych wyrokow saddw nizszych instancji nie mozna zwyczajnie
wyeliminowac¢, zapewniajgc nieograniczony dostep do sadu najwyzszego.

Istnienie instrumentéw zapewniajacych jednolitos¢ w ramach tego samego sadu jest szczegolnie istotne dla
sgdoéw najwyzszych. Jest to szczegodlnie problematyczne, gdy sam sad najwyzszy staje sie zrédiem
niepewnosci i sprzecznego orzecznictwa, zamiast zapewni¢ jego jednolitos¢. Zatem niezwykle wazne jest,
aby w sgdzie najwyzszym istniaty mechanizmy, ktére mogg zaradzi¢ niespojnosciom w tymze sgdzie. Takie
instrumenty moga obejmowac np. skierowania do wysokich izb lub zwolywanie powiekszonych sktadow,
w sprawach w ktorych orzecznictwo sadu najwyzszego jest rozbiezne lub rozwaza sie ich ponowne

1 ETPCz, Albu i inni przeciwko Rumunii, 34796/09, 12 maja 2012 .

12 Zob. Opinia CCJE nr 11(2008) w sprawie jakosci orzeczen sgdowych.

13 Zob. Rekomendacje nr R (95) 5 Komitetu Ministréw dla panstw czionkowskich w sprawie wprowadzenia i usprawnienia
funkcjonowania systemoéw i procedur odwotawczych w sprawach cywilnych i handlowych (art. 7 lit. c)): ,Odwotania do sgdu trzeciej
instancji powinny by¢ stosowane w szczegolnosci w sprawach, w ktérych wymagana jest trzecia kontrola sgdowa, na przykiad
w sprawach, ktére mogtyby mie¢ wptyw na rozwdj prawa lub ktére przyczynityby sie do jednolitej wyktadni prawa. Moga one réwniez
ogranicza¢ sie do odwotan w kwestiach prawnych o znaczeniu ogdélnym. Wnoszgcy odwotanie powinien byé zobowigzany do
przedstawienia powoddw, dla ktérych sprawa przyczynitaby sie do osiggniecia tych celow”.
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25.

26.

27.

28.

29.

rozpatrzenie i ewentualne uchylenie ustalonego precedensu. Konieczna moze by¢ przynajmniej ,wymiana
opinii” z izba, od ktorej orzeczenia zamierza odstgpi¢ inna izba. Istotne sg rowniez nieformalne
mechanizmy, o ktérych mowa powyzej w pkt. 19.

CCJE jest zdania, ze rozbiezne orzecznictwo na poziomie apelacyjnym (w tym samym sadzie apelacyjnym
lub miedzy réznymi sgdami apelacyjnymi) najlepiej jest rozwigzywaé poprzez mozliwosé wniesienia
odwotania dotyczgcego kwestii prawnych do sgdu najwyzszego.

c. Rola sadéw apelacyjnych

Nalezy przypomniec, ze jesli dostep do sgdoéw najwyzszych czyni sie wyjgtkowo dopuszczalnym, to sady
apelacyjne stajg sie najwyzszg instancjg w wigkszosci spraw. Powinny one zatem by¢ w stanie wypetnia¢
swojg role w zapewnianiu jakosci wymiaru sprawiedliwosci, co obejmuje réwniez potrzebe zapewnienia
jednolitego stosowania prawa. Osiggniecie spojnosci orzecznictwa moze wymagac czasu, a zatem okresy
pojawiania sie sprzecznego orzecznictwa mogg by¢ tolerowane bez naruszania zasady pewnosci prawa.4
W zwigzku z tym, zdaniem CCJE, nie mozna natozy¢ automatycznego obowigzku interwencji na sad
najwyzszy, za kazdym razem kiedy rozbiezne decyzje pojawiajg sie na szczeblu sgdéw apelacyjnych.
Mozna sie spodziewac, ze w wielu sprawach jednolite stosowanie przepisow powinno by¢ we wiasciwym
czasie osiggniete na poziomie sgdéw apelacyjnych. Dlatego sady apelacyjne odgrywajg istotng role
w zapewnianiu jednolitego stosowania przepiséw prawa.

d. Sady specjalne

Istnienie wyspecjalizowanych sgdow nizszego szczebla niekoniecznie ma znaczgcy negatywny wptyw na
jednolitos¢ orzecznictwa, jezeli w gornej czesci struktury sadownictwa istnieje jeden sad najwyzszy
0 jurysdykcji ogolnej. Jezeli jednak istnieje wiele ,sgdéw najwyzszych” lub sgddéw o ostatecznej jurysdykciji
i jezeli mogg one zajmowac sie tymi samymi kwestiami prawnymi, to moze to spowodowaé problemy
w zakresie jednolitego stosowania prawa. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka istotne jest, aby w takich sprawach prawo krajowe przewidywato formalne lub nieformalne
mechanizmy przezwyciezania niespojnosci miedzy tymi niepowigzanymi i niezawistymi sgdami najwyzszymi
oraz aby takie mechanizmy prowadzity do konsolidacji'®.

e. Wiazace oswiadczenia interpretacyjne in abstracto

W opinii CCJE, publiczna rola sgadu najwyzszego, ktéra polega na udzielaniu wskazowek pro
futuro,zapewniajgc tym samym jednolitos¢ orzecznictwa i rozwoju prawa, powinna zosta¢ osiggnieta
poprzez zastosowanie odpowiedniego systemu filtrowania odwotan. Taki system powinien by¢ preferowany
w odniesieniu do tworzenia prawa in abstracto w formie wigzacych oswiadczen interpretacyjnych lub opinii
ogolnych przyjetych na sesjach plenarnych sadu najwyzszego. Takie instrumenty, ktére (wcigz) istniejg
w niektérych panstwach'®, sg (w odroznieniu od orzeczenia wydawanego w trybie prejudycjalnym)
przyjmowane niezaleznie od rzeczywistych lub toczacych sie spraw, a zatem ani strony ani adwokaci nie
mogg ostawac przy swoich stanowiskach. Przyznajgc, ze takie instrumenty mogg mie¢ pozytywny wptyw na
jednolitos¢ orzecznictwa i pewnos¢ prawng, CCJE jest zdania, ze mogg one budzi¢ obawy z punktu
widzenia wtasciwej roli sgdownictwa w systemie separacji kompetencji panstwowych.

f. Orzeczenia wstepne

W niektérych panstwach sgdy nizszej instancji mogg w ramach toczgcych sie spraw kierowac¢ kwestie
interpretacji prawnej do sadu najwyzszego. Moze to przyczyni¢ sie do jednolitosci stosowania prawa,
poniewaz mozna w ten sposob unikng¢ przysztych rozbieznosci. Z drugiej strony takie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym mogg stanowi¢ przedwczesng, autorytatywng odpowiedz na to pytanie, a tym samym
utrudnia¢ sukcesywny rozwdj prawa.

V. Odstepstwa od orzecznictwa

30.

a. Potrzeba zapobiegania sztywnosci i przeszkodom w rozwoju prawa

CCJE jest zdania, ze dgzenie do zapewnienia rownosci, jednolitej interpretacji i stosowania prawa nie
powinno prowadzi¢ do sztywnosci i przeszkod dla rozwoju prawa. Dlatego wymaég, aby ,podobne sprawy
traktowano tak samo” nie powinien by¢ sformutowany w kategoriach bezwzglednych. Rozwdj orzecznictwa
nie jest sam w sobie sprzeczny z wtasciwym administrowaniem wymiarem sprawiedliwosci, poniewaz brak
jakiegokolwiek opracowania i dostosowania orzecznictwa stanowitby przeszkode dla reformy lub poprawy

14 ETPCz, Albu i inni przeciwko Rumunii, 34796/09, 12 maja 2012 r.

15 ETPCz, Sahin i Sahin przeciwko Turcji, 13279/05, 20 pazdziernika 2011 r.

16 Instrumenty, o ktorych mowa w pkt. 3 ust. 16 powyzej, roznig sie (poniewaz sg wiazgce i wydawane bez odniesienia do toczacej sie
sprawy) od tych, o ktérych mowa w pkt. 2 tego samego ustepu, w odniesieniu do ktorych nie pojawiajg sie zadne zastrzezenia.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

w tym zakresiel’. Zmiany w spofeczenstwie mogg wywota¢ potrzebe nowej interpretacji prawa, a tym
samym uniewaznienia precedensu. Ponadto decyzje sadéw ponadnarodowych i organéw traktatowych
(takich jak Trybunat Sprawiedliwosci UE Ilub ETPCz) czesto powodujg konieczno$¢ odpowiedniego
dostosowania réwniez orzecznictwa krajowego.

Potrzeba ulepszenia poprzedniej interpretacji prawa moze by¢ drugim powodem odstgpienia od
orzecznictwa. To jednak powinno mie¢ miejsce tylko wéwczas, gdy istnieje pilna potrzeba jego uchylenia.
Zgodnie z poglagdem CCJE jest twierdzenie, ze wzgledy pewnosci prawnej i przewidywalnosci powinny
wspiera¢ domniemanie, iz pytanie prawne, na ktére juz istnieje ugruntowane orzecznictwo, nie zostanie
ponownie wniesione. Dlatego im bardziej orzecznictwo dotyczace danej kwestii jest jednolite, tym
trudniejsze jest dla sedziego, ktéry odstgpit od takiego orzecznictwa, przedstawienie przekonujgcych
powodow.

b. Wymog podania wyraznego uzasadnienia odstepstwa od utrwalonego orzecznictwa

CCJE przyjeta juz stanowisko, ze co do zasady sedziowie powinni stosowa¢ prawo konsekwentnie.
Niezwykle wazne jest, by w przypadku, gdy sgd zdecydowat sie odstgpi¢ od wczesniejszego orzecznictwa,
zostato to wyraznie oznaczone w decyzji'®. Z uzasadnienia powinno wyraznie wynika¢, ze sedzia wiedziat,
iz utrwalone orzecznictwo odnoszgce sie do danej kwestii byto odmienne i nalezy doktadnie wyjasnic,
dlaczego poprzednio przyjete stanowisko nie powinno obowigzywac. Dopiero wéwczas mozna ustali¢, czy
odstagpienie bylo Swiadome (czy sedzia Swiadomie odstgpit od orzecznictwa, starajac sie ostatecznie je
zmienic), czy tez sad zaniedbat lub po prostu nie wiedziat 0 wczesniejszym orzecznictwie. Ponadto tylko w
ten sposéb mozna osiggng¢ rzeczywisty rozwoj prawa. Nieprzestrzeganie tych wymagan mozna uznac¢ za

dziatanie samowolne, powodujgce ze prawo jednostki do rzetelnego procesu zostaje naruszone?®.
c. Zasada niezawistosci sagdow i moc obowigzujgca orzecznictwa

Zgodnie z doktryng stare decisis obowigzujgcg w panstwach stosujgcych common law jedynie sady
najwyzsze i pod pewnymi warunkami réwniez sady tej samej instancji mogg odstgpi¢ od poprzedniego
precedensu, podczas gdy sady nizszej instancji sg na ogét zwigzane precedensami sgdow instancji
wyzszych. W zwigzku z tym precedensy saddéw wyzszych instancji nie sg uwazane za niezgodne
z wymogami dotyczgcymi niezawistosci sgdéw?°.

Wrecz przeciwnie w wielu panstwach posiadajacych system prawa stanowionego (konstytucyjna) gwarancja
niezawistosci sedzidw jest rozumiana miedzy innym w ten sposéb, ze sedziowie sg w swoim procesie
decyzyjnym zwigzani (wylacznie) przepisami Konstytucji, traktatébw miedzynarodowych i ustaw, a nie
orzeczeniami sgdow hierarchicznie wyzszego szczebla, ktdére wydaty one we wczesniejszych podobnych
sprawach. Przyjmuje sie zatem, ze rowniez sgdy nizszej instancji mogg odstepowa¢ od utrwalonego
orzecznictwa sadéw instancji wyzszej. CCJE przyznaje, ze rézne tradycje prawne mogg prowadzi¢ do
odmiennego postrzegania zwigzku pomiedzy precedensami sgdow wyzszych instancji a niezawistoscig
sedziow saddéw nizszych instancji i ze te rozne podejscia mogg nadal wspofistniec.

Istotne jest jednak, po pierwsze, aby w petni stosowa¢ wymagania dotyczgce podania powodow
odstgpienia, jak to zostato wyjasnione w podrozdziale b powyzej, w przypadku gdy sad nizszej instanciji
moze odstgpi¢ od orzecznictwa ustanowionego na wyzszym szczeblu. Po drugie, w przypadku, gdy sad
nizszej instancji odstepuje od orzeczenia sgdu wyzszej instancji, mozliwo$¢ odwotania sie powinna by¢ co
do zasady otwarta dla sgdu wyzszej instancji. Sgd wyzszej instancji powinien mie¢ ostatnie stowo w kwestii
spornej i powinien by¢ w stanie ustali¢, czy bedzie obstawaly przy swoim poprzednim stanowisku, czy tez
zgodzi sie z argumentami sgdu nizszej instancji, ze orzecznictwo powinno zosta¢ zmienione.

Jezeli strony w sposéb uzasadniony opierajg sie na istniejgcym orzecznictwie, sgd, ktéry rozwaza
odstagpienie od niego, powinien, w opinii CCJE, w miare mozliwosci unika¢ spowodowania niepotrzebnego
zaskoczenia. Powinien on umozliwi¢ stronom zrozumienie faktu, ze taka zmiana jest rzeczywiscie brana
pod uwage, a tym samym dac¢ im mozliwos¢ przygotowania sie i ewentualnego dostosowania swoich
argumentow. W wyjgtkowych okolicznosciach nawet ewentualne uchylenie orzeczenia mogioby by¢
dopuszczalnym narzedziem, aby zapobiec nadmiernej surowosci wzgledem stron, ktére w sposob
uzasadniony opieraty sie na istniejgcym orzecznictwie.

d. Rozréznianie spraw

Orzeczenie oznacza ocene wszystkich konkretnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy. Rowniez w tej

17 ETPCz, Sahin i Sahin przeciwko Turcji, 13279/05, 20 pazdziernika 2011 r., ust. 58.

18 Zob. Opinia CCJE nr 11(2008) w sprawie jakosci orzeczen sgdowych, ust. 49.

19 Zobacz sprawa Brezovic przeciwko Chorwacji, ETPCz.

2 Scisle méwigc, precedens ustanowiony przez sady nizszej instancji w panistwach stosujgcych common law nigdy nie jest wigzacy dla
sadu wyzszej instanciji.
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perspektywie istniejg granice jednolitosci. Znaczenie orzecznictwa polega na tym, iz zaktada sie, ze
poprzednia sprawa rzeczywiscie byta oparta na zasadniczo podobnych faktach. Opierajac sie na
orzecznictwie, nalezy wzig¢ pod uwage kontekst i okolicznosci sprawy, w ktorej zostato ono przyjete.

38. Nalezy pos$wieci¢ odpowiednig uwage analizie odpowiedniego orzecznictwa, w tym opracowaé odpowiednie
techniki rozrézniania spraw. Moze to skutkowaé tym, ze sprawa zostanie usunieta z kategorii spraw
wyraznie objetych wczesniejszg decyzjg, a zatem po bliskiej i krytycznej analizie wcze$niejsza decyzja
moze faktycznie nie okaza¢ sie odpowiednim precedensem. Traktowanie dwdch sporéw w sposob
odmienny nie moze by¢ uznane za sprzeczne z orzecznictwem, jezeli jest to uzasadnione réznicami
w przedmiotowym stanie faktycznym.

e. Konsekwencje dla sedziéw z powodu nieprzestrzegania ustalonego orzecznictwa

39. Wiedza prawna, w tym prawo precedensowe, sg aspektem kompetencji i starannosci sgdéw. Niemniej
sedzia dziatajacy w dobrej wierze i swiadomie odstepujgcy od utrwalonego orzecznictwa, uzasadniajac
jednoczesnie takie postepowanie, nie powinien by¢ zniechecany do dgzenia do zmian w orzecznictwie.
Takie odstgpienie od orzecznictwa nie powinno skutkowac¢ sankcjami dyscyplinarnymi ani wptywaé na
ocene pracy sedziego i powinno by¢ postrzegane jako element niezawistosci sedziego.

VI. Publikacja i raportowanie orzecznictwa

40. Odpowiedni system raportowania orzecznictwa ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia jednolitego
stosowania prawa. Co najmniej wyroki sgdoéw najwyzszych i sadéw apelacyjnych powinny by¢ publikowane
w celu ujawnienia ich nie tylko stronom konkretnej sprawy, lecz takze w celu umozliwienia powotywania sie
na te wyroki w przyszltych sprawach innym sadom, prawnikom, prokuratorom, naukowcom i ogoétowi
spoteczenstwa?'.

41.  Oficjalne, potoficjalne i prywatne raporty mogg mie¢ tradycyjng forme papierowg lub forme elektronicznych
baz danych udostepnianych prywatnie lub publicznie. Sedziowie powinni mie¢ dostep i zosta¢ bezptatnie
przeszkoleni w obstudze przynajmniej jednej elektronicznej bazy danych zawierajgcej orzecznictwo sgdu
najwyzszego i sgdéw apelacyjnych.

42. CCJE przyznaje, ze rozne tradycje prawne wptywajg na rézne style orzeczen sgdowych, a takze rézne
koncepcje dotyczace tego, ktdre decyzje i w jakiej formie powinny by¢ publikowane. CCJE pragnie jednak
podkresli¢, ze nalezy rowniez uwzgledni¢ faktyczne okolicznosci i kontekst sprawy, aby ewentualne
wykorzystanie zgtoszonej decyzji w przysztych sprawach nie bytlo nadmiernie rozszerzane na potrzeby
innej sprawy opierajgcej sie na niedostatecznie podobnych okolicznosciach. CCJE z zadowoleniem
przyjmuje praktyke publikowania streszczen decyzji (indeksoéw lub maksym), w tym ich stanu faktycznego,
aby utatwi¢ wyszukiwanie precedensow.

43. W przypadku, gdy sady najwyzsze lub sady apelacyjne generujg duzg ilo$¢ orzecznictwa, to sam fakt jego
publikacji nie umozliwia jeszcze sedziom, prawnikom i naukowcom prawidtowego ich stosowania. W takich
okolicznosciach CCJE dostrzega warto$¢ systemu, w ramach ktérego wybrane wyroki ustalajgce wazne
normy, ktore nalezy stosowac¢ w przysztych sprawach, bylyby publikowane w formie (na przyktad ,zbioru
przetomowych decyzji”) w celu zapewnienia, iz bedg one uwzgledniane w wiekszym zakresie.

VII. Inne istotne aspekty
a. Obowiazki wszystkich trzech wladz panstwowych

44. Pojecie jednolitego stosowania prawa dotyczy wszystkich organdéw panstwa: witadzy ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej. Réwniez pod tym wzgledem organy panstwa sg ze sobg powigzane i od siebie
wspotzalezne, poniewaz majg one obowigzek wspierania spojnych przepiséw prawnych i spojnego
stosowania tych przepiséow. Prawo musi by¢ w miare mozliwosci jasne, przewidywalne i spdjne, a przy jego
zmianie ustawodawca powinien w nalezyty sposob uwzglednia¢ orzecznictwo, ktére rozwineto sie w
dziedzinach, w ktérych dokonano zmiany. Sgdy mogg tatwiej zapewni¢ jednolite stosowanie przepisow
prawa, jezeli sg one logicznie spojne, dobrze i jasno sformutowane, nie zawierajg niepotrzebnej
dwuznacznosci i wewnetrznych sprzecznosci.

45. CCJE, przyznajgc, ze reformy legislacyjne sg nieuniknione w wysoce uregulowanym nowoczesnym
spoteczenstwie, pragnie ostrzec, ze czeste, czasami niespdjne i pochopne zmiany przepiséw wptywajg na
jakos¢ prawodawstwa i pewnos¢ prawa. Czgstkowy charakter zmiany i zlozono$¢ przepiséw (z ich
pozniejszymi zmianami) naruszajg zasade pewnosci prawne;.

46. Sprzecznosci w orzecznictwie sg czasem konsekwencjg dwuznacznie sformutowanych przepiséw, ktore

2L Zob. Opinia CCJE nr 14 (2011) w sprawie wymiaru sprawiedliwosci i technologii informacyjnych (IT).
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47.

48.

VIIL.

uniemozliwiajg sgdom uzyskanie jednolitej i ogdlnie akceptowalnej interpretacji. CCJE uwaza, ze w takich
okolicznosciach ostateczna odpowiedzialnos¢ za zmiane prawa spoczywa na ustawodawcy. Nie oznacza
to, ze kazuistyczna i szczegotowa regulacja jest pozadanym celem. Szerokie definicje i otwarte normy sg
czesto niezbedne, poniewaz umozliwiajg sgdom bardzo potrzebng elastycznos¢ i mogg byé przydatne, gdy
zajdzie potrzeba wypetnienia luk prawnych. Jak wielokrotnie stanowit Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
chociaz pewnos$c¢ jest wysoce pozadana, to moze ona pociggngc¢ za sobg nadmierng sztywnos¢, a prawo
musi by¢ w stanie nadgzy¢ za zmieniajgcymi sie okolicznosciami??.

b. Rolaprawnikéw i prokuratoréw

Rola prawnikéw i prokuratorow w zapewnieniu jednolitego stosowania prawa jest niezwykle wazna.
Adwokaci i prokuratorzy powinni dotozy¢ wszelkich staran, aby zapewni¢ stronom najwyzszg jakos¢
wymiaru sprawiedliwosci. Powinni oni odpowiednio bada¢ orzecznictwo i przedstawia¢ argumenty
dotyczace stosowalnosci lub, odpowiednio, niemoznosci zastosowania wczesniejszych decyzji.

Zapewnienie jednolitego stosowania prawa miedzynarodowego i ponadnarodowego

Internacjonalizacja prawa stwarza wyzwanie w zakresie zapewnienia jednolitosci jego stosowania w réznych
panstwach.

Jesli chodzi o traktaty miedzynarodowe, nalezy zwroci¢ nalezytg uwage na potrzebe ich jednolitego
stosowania we wszystkich umawiajgcych sie panstwach. Nalezy unika¢ sprzecznosci miedzy przepisami
krajowymi a umowami miedzynarodowymi. Cele te powinny by¢ realizowane niezaleznie od tego, czy dane
panstwo stosuje ,system dualistyczny” (co oznacza, ze prawo miedzynarodowe nie jest bezposrednio
stosowane, konieczne jest jego wdrozenie do ustawodawstwa krajowego), czy tez ,system monistyczny”
(co oznacza, ze prawo miedzynarodowe nie musi by¢ przektadane na prawo krajowe i moze, po ratyfikac;ji
traktatu miedzynarodowego, by¢ bezposrednio stosowane przez sady). Powyzsze obejmuje wyjasnienie
wiasciwego wspotdziatania przepisow prawnych na réznych poziomach, aby zapewnic¢, ze wspdtistniejgce
i czesciowo zintegrowane systemy prawne funkcjonujg jako catos¢?.

Gléwne wnioski i zalecenia

Niezaleznie od tego, czy precedensy sg uwazane za zrédto prawa lub tez czy sg wigzace, stosowanie
rozwigzan wczesniejszych decyzji jest poteznym instrumentem dla sedzidw zaréwno w systemie common
law, jak i w systemie prawa stanowionego.

Roéwne i jednolite stosowanie prawa zapewniajg zasady powszechnosci prawa, réwnosci wobec prawa i
pewnos$ci prawa w panstwie praworzadnym. Jednolite stosowanie prawa wzmacnia spoteczng percepcje
kwestii sprawiedliwosci oraz zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci.

Utrzymywanie sprzecznych orzeczen sgdow, w szczegdlnosci sgdow ostatniej instancji, moze powodowaé
naruszenie wymogu rzetelnego procesu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 EKPC.

Potrzeba zapewnienia jednolitego stosowania prawa nie powinna prowadzi¢ do jego sztywnoSci
i nadmiernie ogranicza¢ wtasciwego rozwoju prawa, ani tez nie powinna podwazac zasady niezawistoSci
sedziowskie;.

Zadaniem sgdu najwyzszego jest przede wszystkim rozwigzywanie konfliktdbw w drodze orzeczen oraz
zapewnienie spojnego i jednolitego stosowania prawa, a takze dgzenie do rozwoju prawa poprzez rozwoj
orzecznictwa.

Z punktu widzenia zapewnienia jednolitosci i spojnosci orzecznictwa najodpowiedniejsze jest, aby sad
najwyzszy byt uprawniony do udzielania zgody na odwotanie lub skorzystania z innego odpowiedniego
mechanizmu filtrowania. Kryteria wyboru powinny stanowi¢ funkcje publiczng sadu najwyzszego, aby tym
samym chroni¢ i promowac jednolitos¢ orzecznictwa i rozwdj prawa.

Tworzenie prawa in abstracto w formie wigzgcych oswiadczen interpretacyjnych lub opinii ogolnych,
przyjetych na sesjach plenarnych sadu najwyzszego, budzi obawy z punktu widzenia wiasciwej roli
sgdownictwa w systemie separacji kompetencji panstwowych, pomimo iz nalezy przyznaé, ze takie
instrumenty mogg mie¢ pozytywny wplyw na jednolitos$¢ orzecznictwa i pewno$¢ prawna.

Sady apelacyjne odgrywajg istotng role w zapewnianiu jednolitego stosowania przepisow prawa.

22 ETPCz, Borisenko i Yerevanyan Bazalt Ltd. przeciwko Armenii, 18297/08, 14 kwietnia 2009 r.
2 W tej kwestii CCJE odnosi sig do swojej Opinii nr 9(2006) w sprawie roli sedziow krajowych w zapewnianiu skutecznego stosowania
prawa miedzynarodowego i europejskiego.
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Niezwykle wazne jest, aby w sgdzie najwyzszym istniaty mechanizmy, ktére mogg zaradzi¢ niespojnosciom
w tymze sgdzie.

Jezeli istnieje wiele sgdow posiadajacych ostateczng jurysdykcje w okreslonych dziedzinach prawa, istotne
jest, aby prawo krajowe przewidywato formalne lub nieformalne mechanizmy przezwyciezania niespéjnosci
miedzy tymi niepowigzanymi i niezawistymi sgdami najwyzszymi oraz aby takie mechanizmy prowadzity do
konsolidacji.

Jezeli sgd postanawia odstgpi¢ od wczesniejszego orzecznictwa, to powinno to zosta¢ wyraznie okreslone
w decyzji. Z uzasadnienia powinno wynikac, ze sedzia wiedziat, iz utrwalone orzecznictwo odnoszace sie

do danej kwestii byto odmienne i nalezy doktadnie wyjasni¢, dlaczego poprzednio przyjete stanowisko nie
powinno obowigzywac.

Mozliwos$¢ zastosowania wczesniejszych decyzji nie powinna by¢ rozszerzona na stany faktyczne i prawne

innych spraw, jesli bliska i krytyczna analiza doprowadzitaby do wniosku, ze okolicznosci i kontekst spraw
réznig sie do siebie.

Niezbedny jest odpowiedni system raportowania orzecznictwa sgdow najwyzszych i sgdoéw apelacyjnych
w celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa.



