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COMPLAINT NO. 74/2011

FELLESFORBUNDET FOR SJ@FOLK (FFFS) V. NORWAY

Reference is made to the observations dated 1 February 2012 from FFFS regarding admissibility,
transmitted to the Government with the Executive Secretary’s letter dated 13 February 2012.

The observations from FFFS call for clarifications on a few points made by FFFS related to some
of the arguments relied on by the Government concerning the representativity requirement in
Article 1 litra c) of the Additional Protocol.

FFFS alleges that the Government, as well as the main maritime trade unions, “try to make
obstacles for the FFFS.”

'Firstly,possible oppositier-from-and eonflicts-with-other trade-unions; of WHich the Supreme
Court case from 2008 referred to by FFFS is an example, is hardly refevant in the present case.

FFFS bases its allegation of opposition and discrimination from the Government on two
arguments. Firstly, it is alleged that the Government actively seeks to make obstacles for the
right to organise, e.g. by refusing members of FFFS tax deduction for union membership fees.
Secondly, FFFS states that “the Government has, probably due to this complaint, neglected to
invite the FFFS to join the aforementioned panel”, which is the legislative committee to consider
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review of the Seamen’s Act of 1975. The Government rejects both arguments for the reasons set
out below.

As regards the right to tax deduction for membership fees in the case presently pending in
Norwegian courts, a court of first instance (Oslo tingrett) has rejected FFFS’ claim that Norwe-
gian law on this point, in refusing tax deduction to labour unions that are not “nationwide”,
violates the freedom of organisation as provided for in Norwegian law as well as in various
international conventions. A copy of Oslo tingrett’s judgment dated 9 January 2012 (in Norwe-
gian) is enclosed for the Committee’s information. The judgment has been appealed by the FFFS.
The issue at hand in that case is a general point of law, and cannot reasonably be interpreted as
the Government actively seeking to make obstacles for FFFS.

 FFFS’ second argument that the Government opposes and discriminates against the FFFS, relates
to the lack of a seat in the legislative committee referred to above. FFFS asserts that the present
complaint is the real reason that the organisation was not offered a seat in the committee. This

assertion is supported by reference to a question raised by a Member of Parliament regarding
this fact. The Government refutes this.

Mere chronology shows that the argument is unfounded. The mandate of the legislative
committee, as well as its composition, was decided in a Cabinet conference on 27 September
2011, a date preceding the date of FFFS’ complaint to the Committee of Social Rights. Further-
more, the reasons why FFFS was not suggested as a member of the legislative committee in the
proposal to the Cabinet conference, are explained in the Cabinet Minister of Industry and
Trade’s response dated 9 February 2012 to the Member of Parliament, a copy of which is
enclosed herewith (in Norwegian). The essence of the Minister’s response is the following
paragraph:

When composing public legislative committees, it is in general not practical or common
that such committees are too large, for reasons of efficiency. Besides, it was also
important to secure an even balance between the central employee unions and the
central employer unions in Seaman’s Act committee. It was also important that affected
public authorities be represented. Furthermore, the Government wanted to appoint two
independent experts to secure broad and independent competence in the committee. On
this basis, the Government did not find room for the FFFS in the committee, and | am not
prepared to reconsider this decision.

Based on the above, the Government maintains its submissions in the observatlons dated 12
January 2012. :

Yours sincerely,
Attorney General — civil affairs

Fanny Platou Amble - ' gN argltTvelten

Advocate , , Deputy Director General
. , S , Ministry of Foreign Affairs
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Helge Homme Fjeltheim
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DOM

| ‘Saken gielder om Fellesforbundet for sjefolk i henhold til Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 11, eventuelt artikkel 14 sammenholdt med
artikkel 11, har krav pa at forbundets medlemmer skal ha fradragsrett for innbetalt
fagforeningskonﬁngent ved fastsettelsen av  skattepliktig ~inmtekt, og ~om

Finansdepartementets vedtak 16. april 2010, der slik fradragsrett ble nektet, f@lgehg er
ugyldig.

Hovedforhandlmg bIe holdt i Oslo tingrett 6. desember 2011. Fellesforbundet for syzsfo]k
mette ved prosessfullmektig, advokat Erik Rad HerlofSen, samt leder Leif Vervik, som
avga forklaring. Staten var representert ved sin prosessfullmektig, advokat Goud Helge
Homme Fjellheim. I tillegg motte lovrdgiver Hans Peter Lodrup fra Finansdepartementet

og avga vitneforklaring, Det som ble dokumentert fremgér av rettsboken.
Fremstilling av saken

Skatteloven § 6-20 forste ledd gir regler om rett til fradrag for fagforeningskontingent ved
fastsettelsen av  skattepliktig' inntekt for medlemmer av  landsomfattende
arbeidstékerorganisasjoner som har forhandlingsrett etter tjenestetvistloven, eller har
inngétt tariffaviale p8 vegne av medlemmene. Etter § 6-20 anmmet ledd kan
Finansdepartementet samtykke til at kontingent skal kunne trekkes fra selv om
organisasjonen ikke er landsomfattende. Videre er det etter § 6-20 fredje ledd forste
punktum for fagforeninger opprettet etter 1. juli 1977 et vilkér for fradragsrett at
foreningen er tilsluttet en hovedsammenslutning. Finansdepartementet kan gi dispensasjon
fra dette vilkaret ved & samtykke til fradragsrett i henhold t11 § 6-20 tredJe ledd annet
punkmm

. DlspensaSJonsadgangen etter § 6-20. tredje ledd annet punktum har aldn veert benyttet men
o adet har vert gitt dlspensaSJon ﬁ‘a wlkaret i § 6—20 annet 1edd om at fagforenmgen mﬁ vare E '
landsomfattende ' : B : :

Fellesforbundet for s_uafolk het oppnnnehg Sellende oljearbenderes forenmg, og ble stiftet ,
21. oktober 2000. Foreningen har i dag ca 1500 medlemmer, og er en fnttstaende:, ,
fagforening som orgamserer arbeidstakere innen norsk sklpsfart Foremngen pnsker & ’
§ 'utg;m'e et alternativ til andre arbe1dstakerorgamsas_]oner som orgamiserer sjafolk, herunder
e Norsk Sjﬁmannsforbund Fellesforbundet for sjsfolk har innghtt tariffavtale pa vegne av,

‘;'medlemmene Videre har forbundet siden opprettelsen bistéit medlemmene i ulike: - L

: sammenhenger, og har blant annet vart involvett i itre saker for H;ayesterett Den ene av. " »
e ;dISSB sakene var et sefksmﬁl mot Norsk szmannsforbund som g]aldt at S}ﬂmannsforbundet EE

"?g]ennomfesrte tvungent trekk av medlemskonungent overfor medlemmer avf
. Fellesforbundet for sjgfolk, noe Fellesforbundet for sjsfolk mente var i stnd med retten il




organisasjonsfiihet. Saken ble vunnet 3-2 av Fellesforbundet for sjgfolk i Hayesterett (Rt.
2008 s. 1601).

Fellesforbundet for sjgfolk er en landsomfattende organisasjon, men er ikke tilsluttet noen
av de fire hovedsammenslutninger som per i dag eksisterer pa arbeidstakersiden i Norge,
dvs. Akademikerne, Landsorganisasjonen i Norge (LO), Unio og Yrkesorganisasjonenes
Sentralforbund (YS). Fellesforbundet for sjafolk oppfyller dermed ikke vﬂkaret for
fradragsrett i skatteloven § 6-20 tredje ledd f@rste punktum.

For 1977 hadde ikke medlemmer av noen arbeidstakerorganisasjoner rett til & trekke
fagforeningskonﬁngent fra inntekten ved ligningsbehandlingen. Ved en lovendring i 1977
ble det innfort fradragsrett for fagforeningskontingent pa visse vilkér i skatteloven 1911
§ 44 fjerde ledd, etter at Landsorganisasjonen i Norge (LO) hadde tatt opp spersmalet ved
det kombinerte mnteldsoppg]met véren 1976. Det ble nedsatt et utvalg, som i NOU
1977:19 foreslo regler om fradragsrett. Utvalget foreslo at fradragsretten skulle begrenses
til medlemmer av arbe1dstakerorgamsa530ner som var tﬂsluttet en hovedsammensluﬁung
Det ble likevel foreslatt at allerede eksisterende organisasjoner uten slik tllslutmng skulle
fa ﬁadragsrett, for sine medlemmer Lovforslag basert pd NOU 1977: 19 ble fremmet ved
Ot.prp. 1r. 69 (1976-77). Lovbestemmelsene tradte i kraft 1. juli 1977. I det som har
betydning i saken her, er reglene fra 1977 viderefert uten endringer i skatteloven 1988
§ 6-20.

Fradrag for fagforeningskontingent ved fastsettelsen av skattepliktig inntekt gis med inntil
3660 kroner i &ret, jf. skatteloven § 6-20 fjerde ledd annet punkium. Dette innebarer, med
en skatteprosent pd 28, en skattefordel verdt om lag 1000 kroner i &ret. Regjeringen har i
2011 varslet en gkning i fradraget.

Fellesforbundet for sjefolk var opprinnelig ikke klar over at medlemmene i henhold til
skatteloven § 6-20 tredje ledd ferste punktum ikke hadde krav pa fradrag for
fagforeningskontingent, og medlemmene har hele tiden krevd og fitt fradrag for
kontingenten ved ligningsbehandlingen. Ligningsmyndighetene har s& langt ikke tatt opp
spersmalet om etterkontroll av ligningen for tidligere ar der fradrag har blitt gitt.

- Da foreningen i 2009 ble gjort oppmerksom pé vilkdret om tilslutning til
hovedsammenslutning, ble Finansdepartementet sgkt om 4 gi dispensasjon i henhold til
- skatteloven § 6-20 tredje ledd annet punkium. Finansdepartementet avslo sgknaden.

16, april 2010, med den begrunnelse at fradrag for fagforemngskonﬁngent bor vare

'_forbeholdt foremnger som er tilsluttet en av hovedsammenslutningene. Det ble gltt uttrykk
~ for at departementet gnsker en streng praksis kuyttet til dette vilkéret. ’

- Fellesforbundet for sjgfolk paklaget vedtaket til Kongen i statsrad 7. mai 2010. Det ble 1
klagen blant annet vist til at forbundet ikke har mulighet til 4 bli tilsluttet en

-3- 11-034224TVI-OTIRAO7




hovedsammenslutning, idet de hovedsammenslutningene som er aktuelle har gitt
tilbakemelding om at de allerede har medlemsorganisasjoner som representerer s_wfolk og
derfor ikke ﬁnsker “konkurrerende” forbund som medlemmer.

Ved brev 11 november 2010 ga Fmansdepartementet uttrykk for at det 1kke forelé
- klageadgang over vedtaket 16. apnl 2000 men at departementet likevel hadde vurdert de
- oye forholdene som ble g]ort g]eldende i klagen og fant at disse ikke ga gnmnlag for a

omgjgre vedtaket. I brevet skriver departementet at bruk av samtykkekompetansen etter

§ 6-20 tredje ledd annet punktum ber forbeholdes tilfeller der det etableres en ny

fagforening for en yrkesgruppe som ikke er omfattet av en eksisterende fagforening, og
som lkke kan bli tilsluttet, en hovedsammenslutmng Idet det for den yrkesgmppe
'Fellesforbundet for sj@folk representerer allerede finnes andre fagforeninger, eksempelvis
Norsk Sjgmannsforbund, fant departementet det ikke avgjerende om Fellesforbundet for

sjgfolk har mulighet for & bli tilsluttet en hovedsaﬁxmenslutning. :

Det ﬁnnes om lag 20 andre arbeldstakerorgamsas_]oner opprettet etter 1 Juh 1977 som er i
| en tilsvarende skattemessig situasjon som Fellesforbundet for s_];szolk ved at de ikke er
: medlem av en hovedsammenslutning. Hefsten 2010 ble den skatteme551ge behandlmgen av
fagforenmgskontmgent til slike uavhenglge fagforenmger behandlet i Stortinget. Det ble
fra opposisjonen fremmet et forslag om skattemessig likebehandling av kontmgent til alle
fagforeninger, og et annet forslag om & foreta en gjennomgang og évaluen'ng av
regelverket for fradragsrett. Ingen av forslagene oppnédde flertall.

Fellesforbundet for s_wfolk tok ut stevnmg for Oslo tmgrett 23. februar 2011 med péstand
om at Finansdepartementets vedtak er ugyldig, Staten V/Fmansdepaﬂementet tok til
motmele ved tilsvar 24. mars 2011 og nedla péstand om fnﬁnnelse Hovedforhandhng var
opprmnehg berammet til 18. august 2011, men ble utsatt i pivente av rettens kjenmelse
vedrerende tv15t mellom partene om ﬁnansmnusteren hadde plikt til & mete som vitne i

':'saken e
' "ASaks,Ql';erens‘ péstandsgrunnlég;g B N

Vilkret om tilshutning til hovedsammenshuning i skatteloven § 6-20 tredje ledd begrenser
g den grunnleggende orgamsas;onsfnheten og legger opp t11 en ulovlig forskjellsbehandlmg

L av uavhengige arbe1dstakerorgamsas_]oner opprettet etter L. Juh 1977

"j}’,"’.Dct forehgger en' ”dobbeltdxsknmmenng ved at Fellesforbundet for S_]ﬁf()]k bédefj o

.    ',":,:forskjellsbehandles sammenhglet med arbeldstakerorgamsaSJoner som er tllsluttet en. S
;hovedsammenslutnmg og sammen_hgnet med uavhenglge} iarbmdstakerorgamsas;oner S
* - opprettet for 1. juli 1977. i




Organisasjonsfriheten har lenge veart en sentral ulovfestet rettighet i norsk rett, og er nd
ogsd lovfestet ved menneskerettsloven § 2. Organisasjonsfriheten er beskyttet i Den
europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) artikkel 11, i FNs konvensjon om sivile
og politiske rettigheter (SP) artikkel 22 og i FNs konvensjon om skonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter (@SK) artikkel 8 nr 1 (a). [ tillegg har Norge tiltrédt flere ILO-
konvensjoner hvor det fremgar at medlemslandene plikter 4 respektere, fremame og
iverksette rettigheter innenfor blant annet kjerneomridet organisasjonsfiihet, jf.
eksempelvis ILO-konvensjon nr. 87 (1948) art. 2. Felles for konvensjonene er at de ogsa
inneholder forbud mot diskriminering. Fagforeningsfiiheten er videre beskyttet i Den
europeiske sosialpakt (ESP), og det foreligger krenkelse ogsa av denne konvensjonen.

‘Det foreligger inngrep i retten til organisasjonsfrihet etter EMK artikkel 11 dersom staten
forhindrer eller vanskeliggjer borgemes mulighet for & oppreite eller sluite seg til en
fagforening, eller lar det & negative folger om man slutter seg til en bestemt fagforening.
Retten til foremngsﬁuhet inneberer ikke bare et forbud mot inngrep fra offentlige
myndlgheter men ogsd i en viss grad posmve forphktelser som medferer at staten ma
legge til rette for at fagforemngene kan fungere, jf. for eksempel dom fra Den europeiske
-menneskerettsdomstol (EMD) i saken Ouranio Toxo m.fl. mot Hellas 20. oktober 2005.

Finansdepartementets vedtak innebzrer et inngrep i retten til organisasjonsfrihet. I EMDs
dom 13. august 1981 i saken Young, James og Webster mot Storbritannia ble det konstatert
krenkelse ved at klagerne ble palagt & veere medlem av en bestemt fagforening som hadde
et politisk syn og en tillmytning til et politisk parti som var uforenlig med klagernes
standpunkter. Ved at staten nekter fradrag for fagforeningskontingent til medlemmene i
Fellesforbundet for sjsfolk, seker man indirekte & tvinge dem inn i det konkurrerende
fagforbundet Norsk Sjgmannsforbund, som har et politisk syn som er uforenlig med
standpunktene til Fellesforbundet for sjsfolk. Dette er i seg selv en krenkelse av artikkel
11, jf for eksempel dommene fra EMD i sakene Sigurdur A. Sigurjonsson mot Island (dom
30. juni 1993), Sorensen og Rasmussen mot Danmark (dom 11. januar 2006) og Arzte fiir
das leben mot Osterrike (dom 21. juni 1988).

Selv om artikkel 11 ikke inneberer en generell plikt for staten til & konsultere en bestemt
fagforening, jf. National Union of Belgian Police mot Belgia (EMDs dom 27. oktober
1975), skal ikke retten til organisasjonsfrihet bli vanskeliggjort grunnet statens

foranstaltninger, eksempelws ved & skattefavorisere de fagforeninger staten mener
_fortjenerst;atte o SR : JE T S

,Disla'imineringen av: Fellésforbundet for sjefolk med henSyn til fradragsretten innebzrer
ogsé brudd pd EMK artikkel 14. Denne bestemmelsen har ikke noe uavhengig
anvendelsesomride, men knytter seg til og utfyller de gvrige materielle bestemmelsene i
konvensjonen og i protokollene. P4 den annen side forutsetter ikke brudd pa artikkel 14 at
det samtidig foreligger brudd pé artikkel 11. Det er tilstrekkelig at forskjellsbehandlingen
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vedrarer et forhold som er omfattet av en av de andre materielle bestemmelsene, i denne
saken artikkel 11.

- De hensyn staten har anfert. som begrunneise for. kravet om tilknytning til en
hovedsammenslummg, oppfyller ikke kravet til objektiv og rimelig begrunnelse som er

vilkér for at forskjellsbehandlingen kan vere tillatt etter artikkel 14. Det felger av EMDs
.dom i saken Abdulaziz, Cabales og Balkandali mot Storbritannia (dom 28. mai 1985) at

- det forehgger diskriminering hvis en person eller en gruppe av personer behandles mindre
gunstig enn andre uten at det foreligger noen rimelig begru;rmelse selv om den mer
gunstige behandlmg ikke er pakrevd etter konvens;onen ' '

Finansdepartementets vedtak innebearer en usaklig og urimelig forskjellsbehandling av

navhengige. fagforeninger slik som Fellesforbundet for sigfolk, og bidrar ved en

_ skattefavorisering av foretrukne fagforeninger til & undergrave den frie fagforeningsrett.

- I tillegg til dom for at Finansdepértefnentets vedtak er ugyldig, ‘;har Fellésforbﬁndet for
 sjefolk ogsé krav p realitetsdom for retten til skattemessig fradrag.

" Fellesforbundet for sjétfolk har nédlagt slik pisfandi

1. | Finansdepartementets vedtak 16. ap‘rilk2(’)10; om ikke 8 gi Samtyldce il dispensasjon
- fra skatteloven § 6-20 tredje ledd er ugyldig.

2. Kontingent til Fellesforbundet for sjﬁfolk kan kreves ﬁatrukket i henhold,til '
skatteloven § 6-20.

3. Statén V/Finansdepartementet demmes til 4 betale sakens yomkosfningér_.

- {.{»Saksaktes pastandsgrunnlag

R Vﬂkaret om tllslutmng t11 hovedsammenslutnmg i skatteloven § 6-20 tredje ledd er 1kke i

- strid med EMK  artikkel 11 0g mneb&rer heller mgen krenkelse av. artﬂ{kel 14 s

S £ _sammenholdt med art1kkel 11

L Det er kun nﬁdvendlg for retten ) Vurdere forholdet t11 EMK ettersom det bare er denne :

‘ “samt SP og- @SK av de konvenSJoner Fellesforbundet for sjgfolk har péberopt som er

: ‘ gjennomﬁart i norsk rett med trinnheyde over ahmnnehg norsk lov, og som dermed kan o
';,,_iiutgwre grumﬂag for & sette. vﬂkaret i skatteloven § 6—20 tredJe ledd. til . suie ‘Andre = .
’.',.r:_folkerettshge mstrumenter har 1kke betydmng, 1det det 1kke er spgrsmél om 5. tolke R

"'fnSkattCIOVCn §' 6-20 tredje. ledd i samsvar med d1sse kDet er i sé fall spfarsmal om klar' o X



holdepunkter for at den europeiske sosialpakt (ESP) eller andre folkerettslige regler har
noe annet innhold enn EMK i de spersmél saken gjelder.

Det falger av praksis fra Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD) at det skal noksé
mye til for det foreligger brudd pd EMK artikkel 11. Av storkammeravgjorelsen i Demir
og Baykara mot Tyrkia 12. november 2008 falger at det bare foreligger krenkelse av
artikkel 11 hvis det legges begrensninger péd grunnleggende elementer 1
fagforeningsfiiheten slik at rettigheten blir temt for innhold ("devoid of substance”). De
grunnleggende elementer i fagforeningsfiiheten, slik disse er definert i praksis fra EMD,
omfatter ikke fradragsrett for innbetalt fagforeningskontingent, men gjelder fiihet til &
danne nye fagforeninger samt at foreningene skal ha adgang til & forhandle kollektivt p&
vegne av sine medlemmer og iverksette arbeidskamp (streikerett).

Organisasjonsfriheten for Fellesforbundet for sjgfolk blir ikke temt for innhold fordi
medlemmene ikke far et skatteﬁadrag verdt ca. 1000 kroner ved fastsettelsen av almlnnehg
inntekt, Det foreligger dermed ingen krenkelse av artikkel 11. '

Nér det gjelder EMK artikkel 14, anfares pnn51palt at denne bestemmelsen 1kke far
anvendelse i saken, idet en eventuell diskriminering med hensyn til skonomisk staite til
fagforeninger ikke faller innenfor virkeomrédet til artikkel 11, og kan dermed heller ikke
rammes av artikkel 14. Det er noe uklart om artikkel 14 fir anvendelse nér man er utenfor
de grunnleggende elementer i den materielle reftighet som ellers er beskyttet i
konvensjonen, her i artikkel 11. Ut fra EMDs praksis synes det som at artikkel 14 kan fa
anvendelse ogsd utenfor de grunnleggende elementer i de konvensjonsbeskyttede
rettighetene, si lenge man er innenfor det generelle anvendelsesomradet il en av de
materielle bestemmelsene, jf Abdulaziz, Cabales and Balkandali mot Storbritannia
(EMDs dom av 28. mai 1985). En eventuell diskriminering med hensyn til gkonomisk
stette til fagforeninger gjelder ikke retten til & danne eller slutte seg til en fagforening, og
heller ikke de virkemidler som en fagforening har tilgjengelig for & arbeide for beskyttelse
av medlemmenes interesser. Det er dette som er det generelle virkeomradet til artikkel 11.
En eventuell diskriminering nér det gjelder pkonomisk stette som i saken her faller ikke
innenfor dette generelle anvendelsesomrédet, og artikkel 14 far derfor ikke anvendelse.

Subsidiert foreligger uansett ingen diskriminering i strid med EMK artikkel 14
sammenholdt med artikkel 11 idet forskjellsbehandlingen av Fellesforbundet for sjgfolk og
andre arbmdstakerorgamsas;oner som ikke er tilsluttet en hovedsammenslutmng har en
" objektiv og ' rimelig begrunnelse Begrunnelsen for kravet. om tilslutning  til
hovedsaxmnenslutmng som vilkér for skattemessig ﬁadragsre’ct er & sikre sterst mulig
tilslutning fra arbeidstakerne til et overs1kt11g antall hovedsammenslutninger, for pé. denne
méten & fremme forhandlingsprosesser, lennsdannelse, ivaretakelse av arbeidstakeres
rettigheter og forutsigbarhet for nmringsliv og arbeidsgivere. Dette er et legitimt hensyn
etter EMK artikkel 14 sammenholdt med artikkel 11, jf. National Union of Belgian Police
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mot Belgia (EMDs dom 27. oktober 1975). I dette ligger ogsd at fagforeninger kan
forskjellsbehandles for & fremme dette hensynet. Videre er det klart at det & nekte
fradragsrett for kontingenter til fagforeninger som ikke er (tilsluttet en
- hovedsammenslutning, er egnet til & fremme formalet om sterst mulig tilslutning til et
oversiktlig antall sammenslutninger. Forskj ellsbehandhngen er vxdere Pproporsj onal ) g den
er ikke vﬂkarhg

Ved vurden'ngen ettér 'aftﬂ{kel 14 m4 det tas i ,bétrakﬁﬁhg at‘stateﬁe' tilgodeses en vid
skjsnnsmargin ved vurderingen av om en forskjellsbehandling er uberettiget etter artikkel

14, jf. artikkel 11, jf. EMDs dom i Sarensen og Rasmussen mot Danmarlk (dom 11. januar
2006). ' ' '

Det er videre legitimt at det ved imif@ringen av__reglene om fradragsrett for

- fagforeningskontingent ble satt et tidsmessig skille mellom uavhengige fagforeninger
opprettet for og etter lovendringenes ikrafitredelse 1. juli 1977. Det m& vere legitimt at en
ny ordning etableres med virkning utelukkende fremover i tid.
Det kan ikke gis dom for realitet i form av rett pa skattemessig fradrag,
St"aten v/Fiﬁansdéparteniéntét har nédlégf fol gende’pést’a’wnd:
1. | Staten v/F irianSdepartementet fﬁﬁnnes.
| 2,.’ . Staten V/Finanédepartementet tiﬂ(jeﬁngs sakens ‘oyrrﬂcostningér.
| Retténs vurdering |
L ,fnizlédeﬁde bé}kerkizingéf :

iFormelt er sakens tema gyldlgheten av Fmansdepartementets Vedtak 16 apnl 2010 og om

I departementet hadde plikt t11 a benytte dlspensaSJonshj emmelen 1 skatteloven § 6-20 tredJe ,
ledd annet punktum for & unngd krenkelse av retten til orgamsaSJonsthhet I realiteten er

* imidlertid spm'smalet om selve skattelovens vilkr om tﬂslutmng ‘ul hovedsammenslu‘mmg '
. kan opprettholdes a : : fo v SR

-Spﬂrsmﬁlet for retten bhr etter dette om Wlkéret 1 skatteloven § 6»20 tredje ledd ferste'

punktum om tllslutmng til hovedsammenslutnmg for arbeldstakerorgamsaSJoner opprettet

- av EMK artikkel 14 sammenholdt med artikkel 11.-

- etter 1. Juh 1977 mnebarer en krenkelse av. Europarédets. konvenSJon 4. mai. 1950 om .

beskyttelse av. menneskeretnghetene ogde grunnleggende fnheter (EMK) artIkkel 11, eller l l




Problemstillingen er ovenfor oppstilt som et spersmél om lovens vilkér er i strid med
relevante bestemmelser i EMK. Dette fordi det kun er rettskilder med heyere rang enn
skatteloven § 6-20 tredje ledd som eventuelt kan gi grunnlag for & sette lovens vilkér til
side. Av de internasjonale konvensjoner som Norge er tilsluttet, og som Fellesforbundet for
sj@folk har paberopt, er det bare EMK, samt FNs konvensjon 16. desember 1966 om sivile
og politiske rettigheter (SP) og FNs konvensjon 16. desember 1966 om skonomiske,
sosiale og kulturelle rettigheter (9SK), som er gjennomfert som norsk lov med trinnheyde
over alminnelig norsk lov, jf. menneskeretisloven § 3. Reiten kan ikke se at det er
holdepunkter for at statens forpliktelser etter @SK eller SP gir noe lenger enn
forpliktelsene etter EMK i de spersmail saken gjelder, og retten vil derfor kun vurdere
skatteloven § 6-20 tredje ledd opp mot de relevante bestemmelser 1 EMK.

' De gvrige ILO-konvensjoner og den europeiske sosialpakt (ESP) som Fellesforbundet for
sjefolk ellers har paberopt, er ikke giennomfert i norsk rett med trinnhgyde over alminnelig
* norsk lov. I tilfelle av motstrid vil dermed den interne regel i skatteloven § 6-20 tredje ledd
‘ ga foran, it Ri. 1997 s. 580. Det blir * ikke spro“rsmal ‘om anvendelse av
, presums;onspnnmppet overfor den klare ordlyden i § 6-20 tredje ledd. Reiten ser derfor
ikke grunn til & drofte innholdet i disse konvensjonene serskilt. Retten vil imidlertid
bemerke at den ikke kan se at det er holdepunkter for at noen av dem gir et mer
vidtrekkende vern i de spersmél saken gjelder enn den beskyttelse som falger av EMK.
Konvensjonene og praksis fra konvensjonsorganene benyttes ogsd som tolkningsmomenter
av Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD) ved fortolkningen av bestemmelsene om
organisasjonsfiihet i EMK, jf. for eksempel EMDs storkammerdom 12. november 2008
Demir og Baykara mot Tyrkia.

Retten kommer heller ikke til & foreta noen seerskilt dreftelse av forholdet til det
ulovfestede prinsippet om organisasjonsfrihet i norsk rett, som i enkelte henseende anses &
ha ”grunnlovsmessig karakter”, jf. Rt. 1997 s. 580. Retten kan ikke se holdepunkter for at
dette prinsippet gir noen mer vidirekkende beskyttelse i de spersmaél saken gjelder enn
EMK artikkel 11 og 14.

Retten vil heller ikke drefte forholdet til alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper om
usaklig forskjellsbehandling, ettersom forskjellsbehandlingen av Fellesforbundet for
sjgfolk ikke knytter seg til Finansdepartementets vedtak, men til selve det vilkér loven selv
oppstiller. Finansdepartementets vedtak om & nekte dispensasjon fra vilkiret inneberer i
“seg selv ingen forskjellsbehandhng, ettersom heller ingen. andre fagforenmger har fatt
dlspensaSJon etter skatteloven § 6-20 tredje ledd anmet punktum Vurderingen av den
. 'forslgellsbehandlmg som selve 1ovens v11kér mneb&rer ma som nevnt skje opp ‘mot
bestemmelsene i EMK. ' ' :
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2. Vurderingen etter EMK artikkel 11

, Retten vil f@rst vurdere om k:ravet om filslutning t11 hovedsammenslutnmg som vﬂkar for
ﬁadragsrett for fagforemngskontmgent for mediemmer av arbeldstakerorgamsasmner
opprettet etter 1. juli 1977 innebzerer en krenkelse av EMK artikkel 11..

; EMK arytikkely 11 lkyder’sdm‘ felger i,ndrsk"ovér’settelsé: ‘

' "Arz‘ 11 Forsamlzngs— og foreizzngsﬁ zhet S :

1. Enhver har rett til fritt 4 delia i fredelige for. samlznger og tzl frihet tzl forenzng med
andre, herunder rett til & danne og slutte seg til fagforeninger for d verne sine
interesser.

2. Utgvelsen av disse rettigheter skal ilke bli undergitt andre mnskrenkmnge; enn de

som er foreskrevet ved lov og er nadvendzge iet demolcmtzsk samfunn av hensyn til

den nasjonale sikkerhet eller offentlige trygghet, for 4 forebygge uorden eller

kriminalitet, for d beskytte helse eller moral eller for & beskytte andres rettigheter

_og friheter. Denne artikkel skal ikke hindre at loviige znnskrenknznger blir palagt

- utgvelsen av disse rettigheter for medlemmene av de wepnede .S'Zyrlcer av polztzet og
av Sz‘atsforvaltmngen

Det folger av. bestemmelsens oppbygning at det forste som mé vurderes er om det
 foreligger inngrep i en rettighet som er beskyttet etter artikkel 11 . 1. Hvis dette besvares
- positivt, mi det videre vurderes om vilkérene for inngrep etter artikkel 11 nor. 2 er oppfylt
. for & avgjere om det foreligger en krenkelse.

- Spersmélet om det foreligger inngrep i en rettighet beskyitet etter artikkel 11 nr. 1 beror pé
hvilket vei*n for organisasjonsfriheten som nermere falger av denne béstemmelsen Av
ordlyden kan det ikke utledes mer enn at den beskytter den posmve orgamsaSJonsfnhet

@;l‘nemhg retten  til fritt. & "danne. nye fagforeninger og til & slutte seg til eks1sterende :

: orgamsaSJoner I EMDS praksxs har det blitt klarlagt at bestemmelsen ogsﬁ beskytter den

”negauve orgamsas;onsfrﬂlet dvs. retten til & la viere 8 orgamsere seg, jf. storkammerdom -

- 11, januar 2006 i saken Sorensen og Rasmussen mot Danmark. En tilsvarende beskyttelse
i vfalger ogsé av det ulovfestede prmmppet om orgamsas;onsﬁihet i norsk rett, ]f Rt. 2008 s.
| 1601 avsmtt 42-43 : - |

;",Formulenngen om at enhver har rett tﬂ a slutte seg t11 en fagforemng for ”5. verne ‘sine
.- interesser” mnebaerer v1dere at fagforenmgene ma sﬂcres tett til é arbelde for medlemmenes

’,"__‘[:mteresser og at statene har plikt il & tillate og mxﬂlgg}ﬁre utﬁ@relsen av haudllnger i dette*‘ o
;z;yemed fra foremngenes 31de Jf EMDs dom 27. oktober 19751 sa.ken Natzonal Union of ‘

S Belgzan Polzce mot Belgia avsmtt 39.1 mllegg til negative forplﬂctelser, lcnyttet til at staten T

: skal avholde seg ﬁa 1nnbland1ng i fagforemngenes muhghet tila arbelde for medlemmenes
i nteresser mnebaarer amkkel 1 ‘nr 1 ogsé wsse posmve forphktelser for staten tila sﬂcre




borgernes muligheter til & utgve organisasjonsfriheten, jf. EMDs dom 20. oktober 2005 i
saken Ouranio Toxo m.fl. mot Hellas.

Storkammerdommen 12. november 2008 i saken Demir og Baykara mot Tyrkia inneholder
generelle uttalelser om innholdet i beskyttelsen etter artikkel 11 nr. 1, og oppsummerer
tidligere praksis fra EMD med hensyn til dette. Saken gjaldt en gruppe kommunale
tjenestemenn som ble nektet & danne fagforening og innga tariffavtale. Dette ble ansett som
en krenkelse av artikkel 11. Om innholdet i beskyttelsen etter artikkel 11 nr. 1 uttalte
domstolen folgende:

”144. [...] the evolution of case-law as to the substance of the right of association
enshrined in Article 11 is marked by two guiding principles: firstly, the Court takes
into consideration the totality of the measures taken by the State concerned in order
to secure trade-union freedom, subject to its margin of appreciation; secondly, the
Court does not accept restrictions that affect the essential elements of trade-union
ﬁeedom wzz‘kout which that ﬁeedom would become devoid of substance. These two
principles are not com‘l adictory, but are correlated. This correlation zmplzes that the
Contracting State in question, whilst in principle being free to decide what measures
it wishes to take in order fo ensure compliance with Article 11, is under an
obligation to take account of the elements regarded as essential by the Court’s case
law.”

Det falger av dette at statene gis en relativt vid skjennsmargin nér det gjelder hvordan
organisasjonsfriheten beskyttes nasjonalt, jf. ogsa storkammeravgjerelsen 11. januar 2006 i
Sorensen og Rasmussen mot Dammark, der EMD i avsnitt 58 uttalte at “the Contracting
States enjoy a wide margin of apprecation as to how the freedom of trade unions to protect
the occupational interests of their members may be secured”. Videre fremgar det av
uttalelsene i Demir og Baykara at spersmélet om det foreligger et inngrep etter artikkel 11
nr. 1 beror pé en totalvutdering, der alle de tiltak staten har gjennomfort for & beskytte
organisasjonsfriheten ma tas i betrakining.

Videre er det klart at selv om statene har en skjgnnsmargin etter artikkel 11, mé staten ta
hensyn til de elementer i organisasjonsfriheten som EMD 1i sin praksis har ansett som
vesentlige (“essential elements”). Hvis statens tiltak griper inn i slike vesentlige elementer
i organisasjonsfiiheten og medforer at friheten i praksis blir uten mnhold (”dev01d of
: substance”) v11 dette mnebaere en krenkelse av artlkkel 11 ‘

- Domstolen gir 1 Demir og Baykam anv1smng pﬁ hv11ke Iettlgheter som- utg]zr vesenthge :
a elementer i orgamsas; onsfnheten o ‘

”145. From the Court_’s case-law as it stands, the following essential elements of
right of association can be established: the right to form and join a trade union (ee,
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as a recent authority, Tiim Haber Sen and Cinar, cited above), the prohibition of
closed-shop agreements (see, for example, Sorensen and Rasmussen, cited above),
and the right for a trade union fo seek to persuade the employer fo hear what it has
.. to say on behalf of its members (Wilson, National Umon of Journalists and Others,
, _czted above, § 44) ”

' De vesenthge elementer etter artlkkel 11 mr. 1 bestar altsh av (1) retten tll fntt 3 danne og
slutte seg til en fagforening, (ii) et forbud mot sékalte ’ closed—shop agrcementsf’ der det
som vilkér i arbeidsforholdet stilles krav om at arbeidstakeren ma tilhere en bestemt
fagforening (organisasjonsplikt), og (iii) av retten for fagforeningen som sidan til &
forhandle kollektivt med arbeidsgiver pa vegne av medlemmene.

Angivelsen av vesentlise elementer i organisasionsfriheten i Demir og Bavkara kan ikke

anses uttgmmende, idet EMK anses som et levende instrument som vil fortolkes dynamisk
i lys av samfunnsutviklingen, jf. dommens avsnitt 146. Det er imidlertid pa det rene at det i
forste rekke herer under EMD eventuelt & foreta en slik dynamisk fortolkning av artikkel
- 11. I saken her mé retten forholde seg il den tollmmg som s langt er utpenslet g}emmm
prak51s fra EMD.

Det kan konstateres at Fellesforbundet for sjgfolk etter norsk lovgivning og praksis nyter
vern for de elementer i organisasjonsfitheten som etter EMDs praksis er & betegne som

vesentlige. Staten har ikke innfert noen restriksjoner pd friheten for arbeidstakere til &

slutte seg til Fellesforbundet for sjefolk, eller pé foreningens rett il fritt & uteve sin
fagforeningsmessige virksomhet og arbeide for 'medlemmcne,s faglige interesser.

Forbundet har ved flere anledninger utevet disse rettighetene i praksis Ved a assistere sine
. medlemmer i arbeidstvister, og har ogsd mngétt tanffavtale pa vegne av medlemmer
‘V1dere har Fellesforbundet for sjgfolk i henhold ‘ul arbeldstwstloven adgang tﬂ a forhandle

- kollektivt med arbeldsglveISIden, og til 4 iverksette arbeldskamp (streik). Det foreligger

. dermed ikke noe dlrekte inngrep ﬁ.‘a statens side 1 de. rettlgheter for Fellesforbundet for

: 'syz;folk som etter EMDS prak51s er a betegne som de vesenthge elementer i

: - organisasjonsfriheten. Tvert i mot har staten lagt t11 rette for at Fellesforbundet for syafo]k '
- v"vkan utgve dlSSG Iettlghetene : ; : ‘ :

o "En rett t11 skattefradrag for medlemskontmgent kan 1kke iseg selv utledes som et vesenthg‘ 1
- element i organisasjonsfriheten etter EMDs praksis. Staten vil uten hinder av EMK artikkel
11 std fiitt til helt & ferne ﬁadragsretten for slik kontmgent Samtidig er det klart at den

- gkonomiske stgtte som: medlemmene av Fellesforbundet for syzfolk gar ghpp av

sannnenhgnet med medlemmer av. orgamsasgoner txlsluttet en hovedsammenslummg, vil
kunne ha betydnmg for arbe1dstakemes valg av hvﬂken fagforenmg de slutter seg il Er e
‘ szrsmalet bhr derfor om staten, ved g;ennom skattereclene ."5 subsuhere enkelte b




arbeidstakernes rett til fritt 4 velge fagforening pa en slik méte at organisasjonsfriheten blir
“devoid of substance”. Retten oppfatter dette som en relativt hgy terskel.

Retten kan ikke se at det at medlemmene av Fellesforbundet for sjefolk gar glipp av en
skattefordel verdt om lag 1000 kroner i dret gir grunnlag for den konklusjon at deres rett til
organisasjonsfiihet blir uten innhold. A ga glipp av en slik skattefordel kan ikke likestilles
med tvang fra statens side med hensyn til & slutte seg il en annen fagforening enn den de
“pnsker & vere tilsluttet. Retten kan heller ikke se at deres frie valgrett med hensyn til &
slutte seg til Fellesforbundet for sjgfolk kan sies & bli vanskeliggjort ved dette pa en slik
mate at organisasjonsfiiheten blir ”devoid of substance”. Dette gjelder sezrlig nér reglene
‘om skattefradrag ses i sammenheng med de andre vesenﬂige elementer i
* fagforeningsfriheten som det er redegjort for ovenfor, og som det er pd det rene at
Fellesforbundet for sjefolk er sikret vern for fra statens side.

" Saken kan ikke sammenlignes med de tilfeller som Fellesforbundet for sjefolk har vist il
“der det har blitt stilt krav om medlemskap i en bestemt fégforéning som vilkar for
ansettelse, jf. sakene Young, James og Webster mot Storbritannia (dom av 13. august
- 1981), Sigurdur A. Sigurjénsson mot Island (dom av 30. juni 1993) og Sgrensen og
Rasmussen mot Danmark (dom av 11. januar 2006). A ga glipp av en skattefordel ved &
tilshutte seg en organisasjon fremfor en annen, kan ikke sammenlignes med tilfeller der det
stilles krav om tilknytning til en bestemt organisasjon som vilkér for et ansettelsesforhold.
Det siste er vesentlig mer byrdefullt, og mé& antas & f2 en annen betydning for
arbeidstakerens valgfrihet.

Det er heller ikke tale om at medlemmene av Fellesforbundet for sjefolk tvinges til &
understatte gkonomisk en organisasjon de ikke gnsker & stette, slik tilfellet var i Rt. 2008 s.
1601, jf. ogsd EMDs dom 27. april 2010 Olafsson mot Island avsnitt 51 og 54. Det er kun
tale om at medlemmene av Fellesforbundet for sjofolk gjennom vilkéret 1 skatteloven
§ 6-20 tredje ledd ferste punktum gir glipp av en mindre gkonomisk fordel, som
medlemmer av en del andre fagforeninger oppnir. Retten kan ikke se at det er
holdepunkter i praksis fra EMD for at en slik ordning fra statens side medferer at retten til
organisasjonsfrihet blir “devoid of substance”. Retten har her sett hen til at statene
tilgodeses en relativt vid skjgnnsmargin ved vurderingen etter EMK artikkel 11.

Vurderingen kunne muligens falt annerledes ut dersom statens skattefavorisering av
enkelte fagforeninger i praksxs hadde fatt som konsekvens at det ble s& vesenthg mer
 skonomisk tyngende & veere medlem i Fellesforbundet for SJﬂfolk sammenhgnet med andre
: fagforenmger som oppnﬁr skattefradrag at arbeidstakemnes valgmuhgheter 1 praksis ville bli
* 3 anse som illusoriske. I s& fall kunne det bli spersmél om grensen mot inngrep i det frie
fagforeningsvalg. En tapt skattefordel i den sterrelsesorden det er tale om i saken her kan
 imidlertid &penbart ikke anses som noen slik gkonomisk byrde at de reelle valgmuligheter
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for arbeidstakere som gnsker & vare organisert i Fellesforbundet for sjefolk blir illusoriske
og deres rett til organisasjonsfrihet uten innhold. '

Fellesforbundét for sjafolk har vist til Rt. 1967 s. 1373, og anfert at selve skattefordelens
sterrelse ikke kan fi betydning for vurderingen Den saken gjaldt imidlertid om et
fagforenmgsmedlem kunne palegges 4 betale ekstrakontmgent for a dekke en
-,:;fotsﬂamgsordmng medlemmct ikke ;ansket I den saken var det altsd spmrsmal om
foreningen kunne pélegge medlemmet & vere med pa formkrmgsordmngen og
ekstrakontingentens sterreise fikk i den sammenheng ikke betydning for vurderingen. Et
slikt direkte inngrep i arbeidstakernes valgfrihet er det imidlertid ikke tale om i saken her.
Ved vurdermgen av om den negative konsekvens den tapte skattefordel utgjer blir s&

vesentlig at grensen for inngrep likevel mé anses overskredet, blir belﬁpets starrelse et
relevant moment

Rettens konklusjon blir etter dette at deti ikke foreligger inngrep etter EMK artikkel 11
nr. 1. Det blir dermed ikke nadvendig & vurdere om v1]k§rene for inngrep etter artikkel 11
nr. 2 er oppfylt ‘

3. Vurderingen etter EMK artikkel 14

Retten gﬁr sé oVer til & vurdere om vilkéret i skatteloven § 6-20 tredje ledd forste punktum
innebzerer en krenkelse av EMK artikkel 14 sammenholdt med artikkel 11.

EMK artikkel 14 Iyder som falger i norsk oversettelse:

"Arz‘zkkel 14. F01 bud mot dzsla zmmerzng , Loy :
- Utovelsen av de rettigheter og ﬁ'zheter som er fastlagt i denrze konvens;on skal bli
- sikret uten diskriminering pd noe grunnlag slik som. lg@nn rase, farge, sprik,
ﬁrelzgwn polztzsic eller annen oppfatmng, ( nasyonal eller soszal opprmnelse 8
L tzlknytnmg tzl en nas;onal mmorztet ezendom, fgdsel ellei annen status i

Artlkkel 14 slar fast et generelt dlslmnunenngsforbud med hensyn tll de rettlgheter og
fnheter som er fastlagt iEMK. e : i e

- Staten har anf@rt' at artikkel 14 kun fir anvendelse dersom = den . . angivelige
,.forslgellsbehandhngen knytter seg. t11 et av de grunnleggende elementer (“essential

- .,fv:‘elements”) iden materielle rettlghet etter artxkkel 11. 1 s fall ville det vere pd detrene at -
- artikkel 14- 1kke far anvendelse i saken, 1det retten ovenfor har kommet til at skattemessig:

ey fradragsrett 1kke kan anses a utg]gre et av de vesenthge elementer i orgamsaSJonsﬁiheten - i
e . etter: artikkel’ 11 slik’ d1sse er definert i prak51s fra EMD, Retten ﬁnner imidlertid stette i T
redere virkeomrade enn dette, Det folger av denme

- 'EMDs ‘praks1s7 for at artikkel 14 har et b




praksis at artikkel 14 far anvendelse ogsé utenfor tilfeller der det foreligger inngrep etter
den aktuelle materielle rettighetsbestemmelse.

Retten viser for det forste til EMDs plenumsdom 27. oktober 1975 i saken National Union
of Belgian Police mot Belgia. 1 den saken fant EMD at det ikke forela brudd pa EMK
artikkel 11 nr. 1, og drefiet deretter spersmalet om krenkelse av artikkel 14, jf. artikkel 11.
Domstolen uttalte i dommen avsnitt 44 at

"Although the Court has found no violation of Article 11 para. 1, it has to be
ascertained whether the differences in treatment complained of by the applicant
union contravene Article 11 and 14 taken together.”

Videre gir domstolen samme sted uttrykk for at det kan foreligge en krenkelse av artikkel
14 selv om det ikke kan konstateres krenkelse av artikkel 11 isolert sett:

"A measure which in itself is in éonfornﬁty with the requirements of the Article
enshrining the right or freedom in question may therefore infiringe this Article when
read in conjunctzon with Article 14 for the reason that it is of a dzscrzmznato;jz
nature.’

Det fizlger av dette at hvis det aktuelle tiltaket fra statens side innebarer ulik behandling av
forskjellige fagforeninger, mé denne forskjellsbehandlingen vurderes opp mot artikkel 14
selv om tiltaket som sidan ikke mnebarer noen krenkelse av artikkel 11 isolert sett. I
National Union of Belgian Police mot Belgia ga EMD utirykk for at
diskrimineringsforbudet i artikkel 14 nettopp er serlig viktig i tilfeller der den aktuelle
materielle rettighet og statens korresponderende plikter ikke er presist definert, slik tilfellet
er for artikkel 11. Staten far da en sterre skjonnsmargin med hensyn til hvordan
fagforeningsfiiheten beskyttes nasjonalt, og bestemmelsen om forskjellsbehandling f&r da
en seerlig viktig rolle.

I plenumsdommen 28. mai 1985 i saken Abdulaziz, Cabales og Balkandali mot
Storbritannia presiserte EMD at artikkel 14 likevel kun far anvendelse der den anfarte
forskjellsbehandlingen gjelder forhold som faller innenfor rekkevidden av en materiell
rettighetsbestemmelse i konvensjonen. Domstolen uttalte felgende:

“71. According to the Court’s established case-law, Article 14 complements the
other substantive provisions- of the Convention and - the Protocols. It has no
‘zndependent existence since. it has eﬁ’ect solely in relation to “the enjoyment of the
rights and freedoms™ safeguarded by those provisions. Although the application of
Article 14 does not necessarily presuppose a breach of those provisions — and to this
extent is autonomous - , there can be no room for its application unless the facts at
issue fall within the ambit of one or more of the latter [..]7
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Artikkel 14 kan altsi f3 anvendelse selv om det ikke foreligger krenkelse av en av de
materielle rettighetshestemmelser i konvensjonen, men dette forutsetter at den angivelige
forskjellsbehandlingen gjelder spersmal som faller within the ambit” av den aktuelle
materielle bestemmelse. Det kan vare noe uklart hva som ligger i dette, men retten forstér
det slik at det i hvert fall ikke er oppstilt noe krav om at man md vare innenfor de
elementer som av EMD er angitt som de vesentlige elementer i remghetsbestemmelsen
Det synes tilstrekkelig at den angivelige forskjellsbehandlingen bergrer utevelsen av de
rettighetene som ellers er vernet 1 konvensjonen. B | |

Det. folger videre' av. praksis ’fra EMD at de‘t kan foréligge. dishimineﬁﬁg i strid med
artikkel 14 i tilfeller der en person eller gruppe av personer blir behandlet dérligere enm
andre, selv om den aktuelle favoriserende behandling ikke er pékrevd etter den aktuelle

_rettighetsbestemmelsen. 1 EMK _if. Abdulaziz,. Cabales og. Balkandali_ avsm‘ttr 82 og

storkammerdommen 22. januar 2008 i saken E.B. mot Frankrike. Hvis staten forst frivillig
velger & gi positive rettigheter innen et omréde som faller innenfor det generelle
anvendelsesomradet til en rettighetsbestemmelse, vil alts reglene om forskjellsbehandling
i artikkel 14 komme til anvendelse.

Eiter dette finner retten at selv om en skattemessig fradragsrett for fagforeningskontingent
ilke faller innenfor de vesentlige elementer i organisasjonsfiiheten etter artikkel 11 nr. 1,
mé man se det slik at staten ved dette har valgt & gi en positiv rettighet til visse

arbeidstakerorganisasjoner, og at deite berarer utgvelsen av orgamsasmnsﬁlheten pa en
. slik méate at det faller inmenfor det generelle virkeomradet til artikkel 14. Retten har dermed
kommet til at artikkel 14 far anvendelse ;

Retten gar si over til selve vurdermgen av om det forehgger en forsk]ellsbehandhng av
z ;Fellesforbundet for smfolk i stnd med EMK artﬂckel 14. . :

_Det er pé. det rene at det rent faknsk forehgger en fOl‘Sk_] ellsbehandlmg av Fellesforbundet .
~ for SJesfolk 1de’c selve vilkaret i skatteloven § 6-20 tredje ledd ﬁarste punkmm om

tllsIutmng til hovedsammenslutmng for fagforenmger opprettet etter 1. _]1111 1977 medferer

- en_ ulik behandhno av arbeidstakere som henholdsvis er og ikke er tllsluttet en shik

- orgamsaSJon Det er videre pé det rene at forskjellsbehandlmg pé bakgrunn av tlllcnytmng :
til en bestemt fagforening vil kunne vere i strid med artlkkel 14 ]f EMDs dom

10. desember 2009 i saken Danilenkov m ﬂ mot Russland. o '

' .'Tzl tross for den generelle ordlyden 1 artlkkel 14 er det 1n:udlert1d 1kke shk at enhver form

e - for forslqellsbehandhng v11 innebare- en- krenkelse I henhold tll pralcsm fra EMD v11;'1 i

E forslqellsbehandhng vare. nllatt hv1s dcn har en objektw og nmehg begrunnelse Det er : e
e ,alaltsa kun usakhg forslqellsbehandlmg som er forbudt, pa nlsvarende méte som etter den

'forvaltmn' srett hge 'ymyndl ghetsmzsbrukslmren i norsk rett




Kravet til objektiv og rimelig begrunnelse vil vare oppfylt hvis forskjellsbehandlingen har
et legitimt formal, er egnet til & oppné dette formélet og er forholdsmessig (proporsjonal),
jf. for eksempel EMDs plenumsdom 28. mai 1985 i saken Abdulaziz, Cabales og
Balkandali mot Storbritannia avsnitt 72. Ved vurderingen av dette ma det tas i betrakining
at statene har en skjgnnsmargin til & vurdere 1 hvilken utstrekning det foreligger rimelig
grunn til & forskjellsbehandle for & fremme de hensyn staten anfarer.

EMD uttrykte kravet til objektiv og rimelig begrummelse slik i National Union of Belgian
Police mot Belgia:

"45. The Court has already found that the applicant is at a disadvantage compared
wzth certain other trade unions. [...]

46. It is not every distinction, howeverf, that amounis to discrimination. In the

judgment cited above, the Court stated that “in spite of the very general wording of
the French version (‘sans disctinction aucune’), Article 14 does not forbid every
di ]j"ei ence in treatment in the exercise of the rights and ﬁeedoms recognised”. -
Taking care to identify “the criteria which enable a determination to be made as to
whether or not a given dzﬁ’erence in treatment ... contravenes Article 14, the Court
held that “'the principle of equality of treatment is violated if the distinction has no
objective and reasonable justification”, and that “the existence of such a
Jjustification must be assessed in relation to the aims and effects of the measure under
consideration, regard being had to the principles which normally prevail in
democratic societies. The Court went on to point out that "a difference in treatment
in the exercise of a vight laid down in the Convention must not only pursue a
legitimate aim: Article 14 is likewise violated when it is clearly established that there
is no reasonable relationship between the means employed and the aim sought to be
realised”. ‘

47. It is the duty of the Court to see whether the differences of treatment at issue have
this kind of discriminatory character. In doing so, the Court "'cannot assume the role
of the. competent national authorities” which “remain free to choose the measures
which they consider appropriate in those matters which are governed by the
Convention” [...] "

”Spsarsmélet bhr om kravet til obj ektlv og nmehg begrunnelse for forslgellsbehandlmgen er .
, oppfylt i den foreli ggende saken '

I forarbeldene til bestemmelsen i skatteloven § 6-20 tredje ledd er det ﬂcke angltt noe“
‘nermere om begrunnelsen for & oppstille et krav om tilslutning til hovedsammenslutning
som vilkér for fradragsrett for arbeidstakerorganisasjoner opprettet etter 1. juli 1977. Det
fremgar imidlertid av NOU 1977: 19 punkt 5.1.2.2 p4 side 19 at lovutvalget s det som en
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forutsetning for & veaere berettiget til fradrag at organisasjonen var av en viss stgrrelse, og at
kravet om tilslutning til hovedsammensluining har sammenheng med dette. Det fremgér
videre i utrednmgen punkt 2 side 6 at utvalget ansket strengere krav for orgamsas_] oner som
opprettes etter at lovendringene var . tradt i kraft. I tﬂlegg ﬁremgar det -av
Fmansdepartementets vedtak 16. april 2010 og departementets brev 11. november 2010 at
staten ved vilkéret om tilslutning til hovedsammenslutnmg ﬁnsker & sikre storst muhg
tilknytning fra arbeidstakerne til et oversiktlig antall hovedsammenslutmnger for pé denne
maten & fremme forhandlingsprosesser, lennsdannelse, 1varetakelse av arbeidstakeres
rettigheter og fommlgbarhet for neringsliv og arbeids givere.

Statens gnske om & fremme hensynet til lennsdannelse og forhandlingsprosesser, og at
hovedsammenslutningene har en viktig rolle i dette, fremgar ogsa av NOU 2000: 21 side

29-31, if. ogsa side 277, Staten har gitt uttrykk for at hovedsammensiutningene er viktige
for den norske velferdsmodellen, og at samarbeidet mellom .det offentlige og
organisasjonene pé arbeidstaker- og arbeidsgiversiden i Norge bidrar til moderasjon i
- lennsoppgjerene og til & holde arbeidsledigheten nede. Det er derfor viktig for staten &
unngd en for fragmentert fagforenhgsstruktur Vilkdret om tilsluing til

hovedsammenslutning i skatteloven § 6-20 tredJe ledd bidrar i ﬁzlge staten til dette ved & gi
en gkonomisk fordel til de arbeidstakere som bhr medlem av orgamsaSJoner som er
tilsluttet en hovedsammenslutning.

Retten finner det klart at de hensyn staten her har fremhevet, er hensyn som md anses
legitime etter EMK artikkel 14. Videre finner reiten at det mi ligge innenfor statens
- skjennsmargin etter EMK artikkel 14 og 11 & vu:dere politisk om dette er hensyn som
gnskes fremmet p& bekostning av andre hensyn, slik som hensynet til likebehandling av
fagforeninger. Det er ikke holdepunkter i praksis fra EMD for et generelt krav om
likebehandling av alle organisasjoner. Tvert imot ga EMD i National Union of Belgian
Police mot Belgia uttrykk for at det er legitimt & forskjellsbehandle fagforeninger i den
hensikt & motvitke en fragmentert organisasjonsstruktur, jf. avsnitt 48 i doxmnén, der det

a

o uttales at den. belglske reg;enngs gnske om & “avoid ‘trade union anarchy” var "a

L legztzmate azm in itself™.

: Videre'mi det'etter 'det retten kan se ligge innenfor statens ékjsannsmargin & vurdere hvilke

_‘nltak det er emskehg & iverksette for 4 fremme hensynet til en oversﬂcthg strukfur blant
arbeldstakerorgamsaSJOnene s& lenge det konkrete tiltaket ikke fremstér som v11karhg eller
uforholdsmesmg Retten kan ikke se at villkéret i skatteloven § 6-20 tredje ledd farste

. punkmm mneb&rer noen Vﬂkarhg eller uforholdsmesmg behandhng av Fellesforbundet for

‘swfolk ‘holdt opp mot det fonnal staten har angitt som begrunnelse for tiltaket. Nﬁr det

| : ,_g]elder forholdsmesmghet viser retten til at det dreler seg om en skattefordel “verdt ca' i

1000 kroner i &ret. Nér det g]elder wlkﬁrhghet, wser retten il at alle orgamsas;oner som er‘ S

i en tilsyarende - sxmasmn som  Fellesforbundet  for-




opprettelsestidspunkt og ulslutnmg til hovedsammenslutning er gjenstand for
likebehandling fra statens side,

Retten har vert i noen tvil om hvordan det tidsmessige skillet som skatteloven § 6-20
tredje ledd oppstiller mellom organisasjoner opprettet for og etter 1. juli 1977 skal vurderes
i henhold til EMK artikkel 14. Det er pa det rene at hensynet til & fremme tilslutning av
arbeidstakerne til et oversiktlig antall hovedsammenslutninger ikke stiller seg annerledes
for organisasjoner opprettet henholdsvis faor og etter dette tidspunktet. Likevel er
organisasjoner opprettet for dette tidspunktet gitt en gunstigere behandling, ved at de er
innrgmmet fradragsrett uten krav om tilslutning til hovedsammenslutning. Denne
gunstigere behandling har ikke smnmenheng med det formal staten har angitt for tiltaket.

Retten har likevel kommet til at det mé anses legitimt og rimelig at staten ved lovendringen
fra 1. juli 1977 etablerte en ny ordning, uten 4 enske at allerede eksisterende
arbeidstakerorganisasjoner som ikke var tilsluttet en hovedsammenslutning skulle komme i
en dérligere stilling enn eksisterende organisasjoner tilsluttét slike sammenslutninger. For
organisasjoner som forst ble opprettet senere, har muligheten for & forutberegne ‘sin
rettsstilling med hensyn til skattereglene vart en annen, selv om det er pi det rene at
Fellesforbundet for sjefolk rent faktisk ikke har veert klar over regelen i skatteloven § 6-20
tredje ledd. Retten har mot denne bakgrunn kommet til at det ellers neytrale tidsskillet som
skatteloven § 6-20 tredje ledd oppstiller ikke kan anses som en krenkelse av EMK artikkel
14.

Rettens konklusjon blir etter dette at kravet til rimelig og objektiv begrunnelse i henhold til
EMDs praksis er oppfylt. Det foreligger dermed ingen krenkelse av EMK artikkel 14.

Retten har kommet til at vilkdret i skatteloven § 6-20 tredje ledd ferste punktum ikke
innebzrer noen krenkelse verken av EMK arfikkel 11 eller av artikkel 14 sammenholdt
med artikkel 11. Det er dermed ikke grunnlag for 2 kjenne Finansdepartementets vedtak
16. april 2010 ugyldig.

Staten v/Finansdepartementst blir etter dette & frifinne.
4.  Sakskostnader

Staten har vunnet saken fullstendig, og har dermed krav pa ersta’cmng for sine
sakskostnader, jf. tvisteloven § 20-2 forste ledd.

Retten finner ikke grunnlag for & anvende noen av unntaksbestemmelsene i tvisteloven §

20-2 tredje ledd. Retten har ikke funnet avgjerelsen tvilsom i noen slik grad at. det er
grunnlag for & anvende bestemmelsen 1 § 20-2 tredje ledd bokstav a), og det er heller ikke
tale om at saken forst ble bevismessig avklart etter saksanlegget. Retten kan heller ikke se
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at saken er av slik velferdsmessig betydning for medlemmene av Fellesforbundet for
sjgfolk at det er grunnlag for 4 anvende bestemmelsen i ’msteloven § 20-2 tred]e ledd
bokstav c). :

| Advokat FJellhelm har fremlagt omkostmngsoppgave pa 75 000 kroner hvorav 69 600
Icroner utgjor saler til prosessfullmektigen og 5 400 kroner utgjer utglﬁer til koplenng av.
 utdrag og lignende. Retten legger oppgaven til gromm. :

Lk

Domnicn er ikke avsagt innen lovens frist. Arsaken til dette er dommerens gvrige
arbeidsbyrde og juleferie, samt at domsskrivingen har tatt noe tid.




DOMSSLUTNING

1. Staten v/Finansdepartementet fiifinnes.

2.  Fellesforbundet for sjgfolk betaler innen to uker fra forkynnelse av dommen Staten
v/Finansdepartementet kr 75 000 — syttifem fusen kromer - i erstatning for
sakskostnader.

Retten hevet

Hilhwo

ST Kdja Veel Midths

Reitledning om ankeadgangen i sivile saker vedlegges.
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Rettledning om ankeadgangen i sivile saker

Reglene i tvisieloven kapltler 29 og 30 om anke til lagmannsretten og Hoyesterett regulerer
* den adgangen partene har til & £ avgjerelser overprovd av heyere domstol. Tvisteloven har

- noe uhke regler for anke over dommer anke over kjennelser og anke over beslutninger.

" Ankefiisten er én maned fra den dagen avg]sarelsen ble forkynt eller meddelt hv1s 1kke noe
. annet er uttrykkelig bestemt av retten. - i

Den som anker m4 betale behandlingsgebyr. Den domstolen som har a\?sagt avgj;afelsen
kan gi n@rmere opplysning om sterrelsen pa gebyret og hvordan det skal betales.

 Anke £l lngmannsretien over dom i tingretien ‘
Lagmannsretten er ankeinstans for tingrettens avgjerelser. En dom fia tingretten kan ankes
pa grumn av feil i bedemmelsen av faktiske forhold, rettsanvendelsen, eller den

' saksbehandhngen som ligger til grunn for avg]ﬁrelsen

Tvisteloven oppstiller visse begrensninger i ankeadgangen. Anke over dom i sak om
formuesverdi tas ikke under behandling uten samtykke fra lagmannsretten hvis verdien av
ankegjenstanden er under 125 000 kroner. Ved vurderingen av om samtykke skal gis skal
det blant annet tas hensyn til sakens karakter, partenes behov for overpreving, og om det
synes & vere svakheter ved den avgjerelsen som er anket eller ved behandlingen av saken.

I tillegg kan anke — vavhengig av verdien av ankegjenstanden — nektes fremmet nér
lagmannsretten finner det klart at anken ikke vil fore fram. Slik nekting kan begrenses til
enkelte krav eller enkelte ankegrunner.

Anke framsettes ved skriftlig ankeerkleering til den tingretten som har avsagt avgjerelsen.
Selvprosederende parter kan inngi anke muntlig ved personlig oppmete i tingretten. Retten
kan tillate at ogsé prosessfullmektiger som ikke er advokater inngir muntlig anke.

I ankeerlclasringen skal det seerlig papekes hva som bestrides i den avgjgrelsen som ankes,
og hva som i tilfelle er ny faktisk eller re’rtshg begrunnelse eller nye bevis,
: Ankeerklaermgen skal angi: o
- - ankedomstolen ' ‘ s ' ’
' - navn og adresse pa parter stedfortredere og prosessﬁlllmektlger o
-+~ hvilken avgjerelse som ankes . .
- omanken gjelder hele avg;;arelsen eller bare deler avden '
-« det krav ankesaken gjelder, og en pﬁstand som anglr det resultatet den ankende
- parten krever :
= - de feilene som g]m:es gjeldende ved den avg];arelsen som ankes
R den faktiske og retislige begrunnelse for at det forehgger feil
- debevisene som vil bli fart '
= grunnlaget for at retten kan behandle anken dersom det har v&rt tvil om det

L o = den ankende parts syn pé den v1dere behandlmgen av anken

i Anke over dom avgjﬂres normalt ved dom etter munthg forhandlmg i lagmannsretten
ki Ankebehandhngen skal konsentreres om de delene av tmgrettens’avg]ﬁrelse somier -

034224TVI-OTIRIO



.I:&B‘)‘.

Bunclosure 2.

DET KONGELIGE
NAERINGS- OG HANDELSDEPARTEMENT

Statsrdden
Stortingets presidentskap
PB 0026
Stortinget
Deres ref Var ref Dato
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Sparsmal nr. 727 til sknfthg besvarelse fra stortmgsrepresentant Robert
Eriksson om utvalg for en helheﬂlg revxs;on av smmannsloven o

Sparsmal
Stortingsrepresentant Robert Eriksson (FrP) har den 26. januar i &r stilt folgende
spersmadl til meg:

”18. november 2011 oppnevnte regjeringen et bredt sammensatt utvalg som skal foreta
en helhetlig revisjon av sjpmannsloven og utarbeide utkast til ny lov. Undertegnede har
blitt kontaktet av Fellesforbundet for Sjefolk (FFFS) hvor de opplyser at de har vaert i
kontakt med Neeringsdepartementet, og hvor de fremmet et klart snske om & f3 sitte i
utvalget men at dette ikke ble imetekommet. Vil statsraden legge til rette for at det
oppnevnte utvalg kan suppleres med ett medlem fra FFS.”

Svar

Sjemannslovutvalget ble opprettet den 18. november 2011, Arbeidstakersiden har en
representant fra hver av felgende organisasjoner: Det norske maskinistforbund, Norsk
Sjemannsforbund, og Norsk Sjsoffisersforbund. Arbeidsgiversiden er representert som
folger: En felles representant for Norges Fiskarlag/Fiskebatredernes forbund, en felles
representant for Rederienes Landsforening/Fraktefartayenes Rederiforening/
Hurtigbatredernes. Redenforbund samt en representant for Norges Rederlforbund

Ved sammensetningen av offentlige lovutvalg er det generelt ikke hensﬂctsmesmg eller
vanlig at slike utvalg er for store. Dette av hensyn til effektiviteten i utvalget. For
Sjgmannslovutvalget var det dessuten viktig 4 sikre en lik balanse mellom de sentrale
arbeidstakerorganisasjoner pa den ene siden og de sentrale arbeidsgiverorganisasjoner
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pé den andre siden. Samtidig var det viktig at berorte offentlige myndigheter var
representert i utvalget. Regjeringen hadde videre et snske om 4 oppnevne to
uavhengige eksperter for & sikre en bredere og uavhengig kompetanse i utvalget. P4
denne bakgrunn fant ikke regjeringen plass for FFFS i selve utvalget og jeg ser heller
lkke grunn til at denne beslutningen bar revurderes.

Detbetyr denmot ikke at FFFS eller andre som har interesser i en ny sjgmannslov ikke
kan delta i debatten eller komme med innspill til den nye loven. ’I‘vert i mot, jeg ensker
en bred og god debatt om den nye lovens innhold fra alle bersrte parter. Nar utvalget
avgir sin innstilling vil departementet sende den pa en bred hering og da blir det en
formell anledning for heringsinstansene til 4 gi kommentarer til utredningen. FFF Svil
naturligvis vaere en av heringsinstansene.

“Deter dessuien ingenting i veien for at FFFS eller andre fremsetter synspunkter
underveis til utvalget. Utvalgets interne arbeid er riktignok unntatt offentlighet, men
utvalget kan altsd motta synspunkter fra andre underveis. I hvilken grad slike
synspunkter tas til falge avgjeres av utvalget selv

O

J eg ser frem tll a motta utvalgets utredmng og lovforslag og ikke mmst til 4 etablere en
fremtidig moderne lov som i enda storre grad ivaretar swfolkenes rettlgheter og som vil
bidra til 4 gjere s;zmannsyrket enda mer attraktivt.

' Med hilsen

Trond éiske e
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Spersmadl til skriftlig besvarelse. Spersmal nr. 727

(o Til naerings- og handelsminister Trond Giske
Fra stortingsrepresentant Robert Eriksson

Vedlagt oversendes et spzrsmal som er stﬂt til sknﬁhg besv'lrelse i henhold til § 52 i Stortmgets
- forretningsorden, Nummeret pa spersmalet bes opplyst i sva1 et.
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Sparsmélnr. 7 2 §

Stortinget, 26. januar 2012

e

Stortingets president

Jeg tillater meg é stille felgende spzrsmél til skriftlig besvarelse t11
. narings- og handelsministeren:

18. november 2011 oppnevnte regjeringen et bredt sammensatt utvalg som skal
foreta en helhetlig revisjon av sgzmannsloven og utarbeide utkast til ny
lov. Undertegnede har blitt kontaktet av Fellesforbundet for Sjefolk (FFFS)
hvor de opplyser at de har vert i kontakt med Nzringsdepartementet, og hvor
de fremmet et klart enske om & f4 sitte i utvalget, men at dette ikke ble
imotekommet. Vil statsrdden legge til rette for at det oppnevnte utvalg kan
suppleres med ett medlem fra FFS? : v

Begrunnelse: : ’i

Det vises til at regjeringen ved kongelig fesolusgon av den, 18. november
2011, oppnevnte et bredt sammensatt utvalgisom skal foreta en helhetllg
revisjon av s;zmannsloven og utarbelde utkast t11 ny lov

Fellesforbundet for SJafolk (FFFS) har gjennom flere ar, kanskje vart den
) mest ivrige akter i & f4 endret og erstattet dagens sjemannslov. Noe flere
L (;} ‘rettssaker underbygger Undertegnede mener det vil vere viktig at alle
- relevante synspunkter og erfarlnger med. dagens sjemannslov fremkommer i - -
- utvalgets arbeid,  og mener derfor det burde! vert en styrke for det arbeid
som er 1gangsatt at utvalget hadde blltt supplert med et medlem fra FFFS.

Undertegnede héper statsréden v11 tllrettelegge for at utvalget kan ;f-
suppleres med ett medlem, slik at de an atte som er organisert hos FFFS
" ogsa har en stemme inn i utvalget v




