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CONSEIL DE L’EUROPE ‘
COMITE EUROPEEN DES DROITS SOCIAUX

Alattentionde 1+« 1 . | ’ ' ,
Monsieur le Secrétaire Exécutif,
agissant au nom du Secrétaire Général

du Conseil de I'Europe

Observations écrites sur la recevabilité
procédure n° 27/2004
European Roma Rights Center contre Italie

~ presentées par le GOUVERNEMENT ITALIEN,

represénté par. M. Ivo M. Braguglia, en qualité d’agent,

_ assisté par Mme Maria Chiara Malaguti,
ayant élu son domicile auprés de la Représentation Permanente

d'Italie auprés du Conseil de }l”Europe", Strasbourg

1. En date du 28 Juin 2004 l’érganiéation non gouverncmentale European -
Roma Rights Center («ERRC») a introduit une réclamation contre I'Italie
portant sur l'article 31, scul ou en combinaison avec I'article E de la Charte |
sociale européenne tévisée (la «Charte»). 1l y est notamment allégué que
les politiques et pratiques en matiére de logement des Roms en Italie, en
particulier en ce qui concerne le placement de cewc-ci dans des camps
prétendument malsains et sujets & des contrbles de police définis comme -
abusifs, constitueraient une violation du principe de droit de logement
établis par la Charte ‘ef une discrimination et ségrégation raciale en

violatiop du principe de non-discrimination.



'2 Le Gouvcmement italien, qu1 néanmoins conteste les a]legatmns de
- ERRC au fond, note au préalable que la reclamatlon doxt se - juger
: urecevabla étant son objet hors du champ d’apphcatmn de la Charte du

point de vue des personnes y protégées.
Champ d’appiication de la Charte

3. La réclamation de ERRC concerne des comportemenis pretendus avoir
eu lieu contre des personnes qui sont hors du champ d’apphcatlon de la
Charte.

" 4, A ce regard, I’ Annexe de la Charte en matiére de champ d’ application

¢établie notamment que:

- «Sous réserve des dz.sposirzons del article 12, pamgraphe 4, et
de l'article 13, paragraphe 4, les persormes visées oux
articles { & 17 el 20 & 3] ne comprennent les éirangers que
dans la mesure oty ils sont des ressortissants des autres Parties
résidant - légalement ou travaillant  réguliérement sur le
terriloire de la Partie intéressée, étanl enrendu que les articles
susvisés seront interprélés a la lumiére des dzsposzrzom des
articles 18 el 19.» '

5. Le cas ‘d’espéce concerne des populanons Rom qui, pou our_déclaration

méme de ERRC, proviennent de différents pays d’Europe et d’ Asie, dont up
trés grand nombre sfirement hors du champ d’apphcatmn de la Charte. Par
ailleurs, méme cn ce qui concerne ceux enire eux qui scnent éventuellement
 des ressortissants d’autres pays qui sont partie 4 la Charte, pour la plus part
ceux-ci ne résident pas légalement sur le territoire italien ni y travaillent

réguliérement.

6. ERRC déclare qu'il y a quand méme une partie des populatlons Rom

concernées par les faits objet de la reclamanon qui sont de citoyens italiens,



Or, quand blen méme il y aurait une partie des personncs concernses qu1
seralent effectivement couvertes par la Charte, il est 1mpossxble dans le cas
d’espéce de séparer les fmts contestés de maniére 2 apphquer les principes
de l’amcle 31 de la Charte seulement aux su]ets couverts par la Charte

méme.

7. En eﬁ'et ERRC ne conteste pas des actes ou comportements |
Spch,ﬁquement adressés A des ressortissants d'Ttalie ou d’autres pays étant
partie 4 la Charte résidant en Tralie oy travaillant reguhéremcnt ‘
L’organisation attague au contraire des actes ou comportemen‘cs d’ordre
public, concemant 4 1a fois des camps non antonses ou bien encore ayant le
but d’identifier les personnes qui ne possédaient aucun pemns de sejout. Et
méme en ce qui concerne la question plus generale de la situation des camps
des ROM, ceux-ci sont normalement apprétés pour adresser des situations
temporaires, justement pour des gens sans‘permis de résidence ou en aitente
de solutions plus stables, et prévus pour un nombre d’habitants toujours plus -
limité que celui qu’en fin occupe le camp méme. De telles situations ne
peuvent pas €tre qualifiées comme concernant le droit au logement des
ressortissants d’Italie ou. d’autres pays. étant pame ala Charte résidant en
falie ou y travaillant réguliérement, méme s il peut arriver que des

ressortissants de tels pays y résident.

$. Par ailleurs, I exercice effectif du droit au logement assuré par la Charte
est lié & des parametres sociaux du bénéficiaire, qui par conséquent exigent
soit que ce dernier soit légalenient résident dans le territoire soit qu'il ¥
- travaille réguliérement. L’article 31 éeablit que, eR vVUe d‘assurer l'exercloe
effectif de ce droit, les Parties sengagent & prendre des mesures destinées
«1. & favoriser l'accés au logement d'un niveau suffisant; 2. & prévenir ct &
réduire I'état de sans-abri en vue de son élimination progresswe 3. a rendre
le cofit du logement accessﬂ)le aux persopnes qui ne disposent pas de
ressources - suffisantesy. Tout acte ou comportement reprochable au

Gouvernement italien devrait alors pouvoir 8tre reconduit au mapque de



respect de ces paramétres et non & des comportements généiques et non
qualifiés envers la généralité des populations Rom, soient-elles légalement -
ou illégalement résidentes en Italie ou y travaillant ou non d’une fagon

réguliere.

9. A cause de la typologie de comportements contestés, des raisons de leur
exécution et des obligations mémes des Parties 4 la Charte pour pduvoir
donner exécution & larticle 31, il serait donc tout & fait impossible
dadentzﬁer les _;E:tefs'spéciﬁques se xcfefant 4 des personnes couvertes par la
Charte. Par ébnséquent, de méme Pargument de. ERRC selon lequel la
réclamatioh devrait au moins se retehir limitée aux seuls Rom couverts par
la Charte doit éwe rejeté & cause de Iimpossibilité d'identifier des
comportements spécifiques 4 1’égard de ces derniers, et la réclamation étre

jugée irrecevable dans son entier.

Le prétendu manque de relevance de I'état de citoyen/résident dans le cas
de discrimination et ségrégation raciale ‘ '

 10. ERRC d’autre part affirme que quémd il s'agit de situations de
discrimination et ségrégation raciale la Charte s’appliquerait a toute
personne sur le territoire du pays intéressé, indépendamment de leur état ou

provenance.

11 Acet égard, il faut tout d’abord noter que la réclamation ne §’appuie pas
directement sur Particle E de la Charte, concernant la discrimination, mais *
bien sur lfarﬁcle 31, _concernant le droit au logement. Cela apparait

claifefnent de 'entiére structure de la réclamation:

«[...] Subject of the Complaint : 6. Violations of Articles
31 taken alone and/or in conjunction with Article E; [ ...]
7.4. Failure to promote access to housing of an adequate
standard to Roma, in violation of Article 31(1), taken alone
and/or in conjunction with Article E; 7.B. Failure to



prevent and reduce homelessness among Roma, in violation

of RESC Article 31(2), laken alone and/or in conjunction

with the Revised Charter's Article E ban on discrimination;

7.C Failure to make the price of housing accessible to
" Roma without adequate resources, in violation of Article
31(3), taken alone and/or i conjunction with Article Ey

12. La réclamation 2 donc comme objet principal la prétendue violation du
droit au logement 4 I’égard des Ron;, qui serait perpétrée par la violation de -
chacun des trois paragraphes dudit article. La prétendue discrimination’ ou
méme ségr’gafion des Rom serait conséquentielle 4 la violation de Larticle

31 et indirecte.

}3. Par ailleurs, I’article E est en fonction de I application des autres articles
de 1a Charte: en raison de cet article, la jouissance des droits reconnus dans
ia Charte méme (y inclus évidemment celui au logcmént) «doit &tre assurée
sans. distinction aurcune fondée notamment sur la race, la couleur, le sexe, la
langue, Ja religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions,
l'ascendance pationale ou l'origine sociale, la santé, l'appartenance & une
minorité nationale, la maissance ou toute autre situationy. .‘11. est alors clair
que but de la Charte est de reconnaitre un cestain nombre de droits aux
personnes protégées, telles que qualifiées 4 son Annexe, et que les situations
de prétendue discrimination sont & évaluer & ]’,égaid de dites personnes, &
savoir les citoyens italiens et les ressortissants des pﬁjs qui font partie de la
Charte résidant légalement ou travaillant réguliérement sur le terﬁtoﬁe.

14, D’gutré part, ce qu’on &ient diltustrer concernant le lien entre le droit
au logement et des parahlétrcs de nature sociale exclue a fortiori que le
champ d’application de la Charte soit étendu 4 toute i)ersonne présentc sur

le territoire, indépendamment de leur état ou provenance.

15. 1l faut en fin ajouter que, & I’appui de sa these, ERRC apporte un certain

nombre de Conventjons internationales d’application générale, en concluant



que P'existence de tclles mesures prouvcralent que, ep cas de d1scnmmatxon
~ou ségreaauon rac1ale toute Convention internationale devrzut 8 mterpreter A
comme étendue & toute personne, mdependammem de leur état ou

provenance. -

16, Cependant, les Conventions mentionnées par ERRC incluent
expressément - dans leur chanip " d’application n’importe quels sujets,
indépenda.minent de leur pfovenance'ou état, tandis qﬁe I’Annexe-a la
Charte excluc expressément ceux qui ne sont pas ressortissants des Partiés &

la Charte resxdant légalement ou travalllant reguherement sur le temtmre

17 1l faut au contrmre noter que, entre les trois ‘Conventions mentionnées
par ERRC ‘d'un cbté le Pacte international relalzf qux droits civils et
. politiques et le Pacte mternatzonal relatif aux droits ecanomzques sociaux
et culturels du 16 décembre 1966 (les deux entrés en wgueur en 1976)
reconnaissent que les mesures d’ordre international destmees assurer Ja
réalisation des droits reconnus par eux-mémes comprenpent entre autre la
conclusion de conventions, ou en effet les Etats concernés pourraxent régler
la matiére ep limitant éventuellement le champ d’application a un certain
iype de bénéficiaires (ce qui est justement arrivé avec la Charte), et de
I'autre c6té Ja Convention internationale sur I'élimination de toutes les
E fofmes de aiz'sérimz’nation raciale exclue son application aux distinetions,
exclusions, rcstncuons ou preférences étabhcs par un Ftat parfie ala
convenuon selon qu’il s’agit de ses ressomssants ou de non-r e:somssants
(article 1.2), - ‘ . .

18. D’autre part, une interprétation de la Charte par analogie avec d’autres
Conventions interﬁaﬁonales n’ayant pas nécessairemenf été adopfées parles
Etats eux-mémes serait contraire aux principes généraux de droit
international sur I'application et I'interprétation des Traités, tant qu’il ne sojt
démontré qu'un principe coutumier d’app}ication générale  existe

reconnaissant le droit au logement & toute personne de n’importe quel état



-

ou provenance ou ﬁen avec le pays hote, Par ailleurs, méme entre les \I'Etatsb
qui ont adopté ioutes les Conventions nommées, puisque la Charte a été
adoptée beziqcoup plus tard que telles auires conventions - et non ﬁas le
comtraire-, on De pourrait pas -soutenir qu'un usage étendant
automatiquement la protection aussi aux nop ressortissants des pays qui sont
parties a la Charte, s’est imposé.' Au contraire, le choix exprés de limiter le
champ d’application de la Charte comme prévu par son Annexe, intervena
d’aprés adoption des autres Conventions internationales et limité aux pays
européens, n'est que I'épreuve de Iintention des Parties de permetire
Pexercice du droit au logement d’ume fagon plus effective entre leur
ressortissants résidant - légalement ou Ntravaillant réguliérement - sur le

territoire de 1’un eptre eux.

Le manque de permis de séjour pour prétendue faute de Z’It(zlie comme

cause des situations d’irrégularité des Rom

19. Finalement, ERRC affirme que J'une (entre plusieurs) de raisons pour
lesquelles un grand nombre de Rom ne résident pas légalement en ltalie
serait que le Gouvememeht italien a&opte des politiciues de _discﬁmin(ation
" raciale et d’autres comportements arbitraires en ce qui concerne la
concession de permis de séjoﬁr ou de résidence. L’autre raison principal-e
indiquée par ERRC - et reconnue comme ne pas &tre de la responsabilité du
Gouvernement italien - seraii que les Rom normalement ne possedent paé
de documents du pays d’origine qui per:mettraient Je commencement d"une

- procédure pour la régularisation en Italie. : .

20. Outre que p’avoir pas été fondée sur aucune preuve,” I'allégation de -

ERRC (que le Gouvernement iralien cependant rejette au fond) ne peut pas

1 Yoir Ia Convention sur le droit des Taités, article 31(3)(b).

2 pn contraire, le Deuxitme Rapport sur J'Italis de 1a Commission Buropéenne conlre le
" Racisme et I'Intolérance has établie que «Many foreign Roma/Gypsies possess no legal
status in Italy and most of those who are legally present in Italy only possess residence
permits valid for short periods of time. Roma/Gypsies are reporied to have benefited



exclure l’app}icati on de " Annexe en cequi gﬁonceme le champ d’application
de la ,Charte. Les raisons pour lesquelles des sujets n’accomplissent
, ‘éventnie]lemer'xt paé les qua]ités requises pour Iapplication de la Charte ne
. peuvent étre d’aucune relevance : dans le cas contraire, lle; Gouvernemeﬁt
italien se ver’raivtmt_v.ribuer de facto la responsabilité non pas pour la violation
de I'article 31 de la Charte, mais pour d’autres comporte;nénts hors du
champ de la Charte ;rié‘mé (dans le cas -spéciﬁqné, concernant les politiques
de copcession de pérmis ds séour ou de rééidcqce) ; sans aucun bénéfice
"non plus pour les personnes & protéger, qui d*une telle maniére ne se
 verraient pas protégées contre celle qui serait, selon cette reconstruction,
Peffective violation de leur droits, & savoir le déni de permis de séjour ou J

résidence.

sk wAEE S

Pour toutes les raisons ci-dessus exposées, le Gouvernement italien
demande au Comité curopéen des Droits sociaux de déclarer la réclamation
de BRRC irrecevable ; sous reserve, en subordre,kde’toute défense quant au
fond. | “ .

Roma, le

ummm!\hwﬁna e By

Avv. Maria Chiara Malaguti Avv. Stato Tvo M. Braguglia

Conseil , ' Agent

comparatively less than other groups from the various opportunities for regularisation,
partly because of their lack of awareness of these opportunities, and partly because mary
of them did not possess the necessary velid documentation from their countries of
origin.»



