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Uvod -
Zakasnjela pravda je uskracena pravda

Kako koristiti ovaj priru¢nik

Clan 6 - Pravo na pravi¢no sudenje

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama
ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, uspostavljenim na
osnovu zakona [...]

Kako je navedeno u predmetu Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, iz 1975. godi-
ne'!, “¢lan 6 ... isti¢e prava koja su razli¢ita ali proizlaze iz iste osnovne ideje i koja
zajedno ¢ine jedno pravo”: tako je pravo na pristup sudu povezano sa nizom “ga-
rancija propisanih... u pogledu organizacije i sastava suda i vodenja postupka. Sve
u svemu, cjelinu ¢ini pravo na pravi¢no sudenje”

Jedna od ovih garancija odnosi se na ispunjavanje uslova razumnog roka, koji
Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu EKLJP ili
Konvencija) predvida da bi se preduprijedili pretjerano dugi sudski postupci. lako
su drzave duzne da organizuju svoje pravne sisteme tako da omoguce sudovima
da garantuju pravo na dobijanje konac¢ne odluke u razumnom roku, ¢injenica je
da pravosude ima klju¢nu ulogu u pripremi predmeta i brzom vodenju sudenja.
Ovaj priru¢nik namijenjen je kao jednostavno, ali ipak sveobuhvatno sredstvo, koje
pruza prakti¢ne smjernice predstavnicima pravosuda za obezbjedivanje potpune i
pravilne primjene prava na sudenje u razumnom roku.

Priru¢nik nudi pregled pitanja koja proizlaze iz obaveze da se garantuje brz po-
stupak, Sto mozZe uticati i na uzivanje drugih prava zajamcenih Konvencijom, kao
i standarda koji se mogu naci u sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (u
daljem tekstu: ESLJP ili Sud). Cilj priru¢nika je da postane jednostavan i pouzdan
referentni dokument koji pruza prakti¢ne smjernice za rjeSavanje pitanja vezanih
za obaveze koje proisticu iz ¢lana 6 stav 1 EKLJP. To je postignuto tako Sto su
standardi u priru¢niku predstavljeni na nacin koji je prilagoden korisnicima. Jezik
priru¢nika je jednostavan ali precizan. Fusnote se koriste samo da se uputi na citi-
ranu sudsku praksu, ako bi ¢italac bio zainteresovan za produbljivanje obradenih

1 Golder protiv UK, 21. februar 1975. godine, st. 28 i 36.
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tema. Ovo se lako moze uraditi preko portala HUDOC ESLJP-a, koji je dostupan
na adresi https://hudoc.echr.coe.int/eng na kojem izbor jezika omogucava i da se
pregledaju nesluzbeni prevodi sudske prakse na jezicima drzava ¢lanica.

Priru¢nik ima sedam odjeljaka, koja obraduju pitanja vezana za zahtjeve sudenja
u razumnom roku shodno ¢lanu 6 EKLjP, koristeci tipi¢an strukturisani pristup koji
je Sud usvojio prilikom razmatranja predmeta. Na kraju priru¢nika nalazi se spisak
presuda koje je ESLJP donio protiv Crne Gore i bibliografija.
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|. EKLJP u domacem pravnom okviru

1. Konvencija u Crnoj Gori

EKLJP stupila je na snagu u odnosu na Crnu Goru 3. marta 2004. godine. Sagla-
sno ¢lanu 9 Ustava, potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opSteprihvace-
na pravila medunarodnog prava sastavni su dio crnogorskog pravnog sistema.
Oni imaju primat nad domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju
ukoliko su u suprotnosti sa unutrasnjim zakonodavstvom. lako se ¢lanom 9 ne
precizira odnos izmedu Ustava i Konvencije shodno Evropskom sudu za ljudska
prava, nema sumnje da bi u slu¢aju odstupanja izmedu njih, Konvencija trebalo
da ima primat.

Ne samo Konvencija, ve¢ i kona¢ne presude donijete protiv zemlje imaju primat
nad unutrasnjim pravnim poretkom. Ovo je posljedica formulacije ¢lana 46 EKLJP,
odredbe koja se odnosi na obavezujuc¢u snaguiizvrsenje presuda. Treba, medutim,
imati u vidu da sve presude ESLJP-a sadrze opSta nacela koja mogu pronaci kon-
kretnu primjenu i u situacijama i zemljama protiv kojih nisu izrecene. U skladu sa
konvencijskim sistemom, stoga, od drzava se trazi da zauzmu proaktivan pristup i
da prilagodavaju svoje zakonodavstvo i praksu tim opstim principima. Drugim rije-
¢ima, to znadi da, iako se presude ESLJP u uzem smislu ne primjenjuju erga omnes,
drZave ne mogu da ignorisu principe utvrdene u sudskoj praksi Evropskog suda za
ljudska prava.

ESLJP je poceo da razmatra predmete protiv Crne Gore 2009. godine, kada je donio
prvu presudu. Predmet Bijeli¢? je narocito vazan jer, kao prvi predmet u kome je do-
nijeta odluka u odnosu na Crnu Goru, pojasnjava vremensko vazenje obaveza Crne
Gore i Srbije po Konvenciji, nakon raspada drZzavne zajednice. ESLJP je ocijenio da
se ima smatrati da je Konvencija neprekidno na snazi u odnosu na Crnu Goru od
dana ratifikacije od strane drzavne zajednice u martu 2004. godine do danas. U
predmetu je takode jasno da ako je sporni postupak bio isklju¢ivo u nadleznosti
crnogorskih organa, odgovornom se moze smatrati samo Crna Gora, i Srbija se ne
moze pozvati na odgovornost. Mora se pretpostaviti da ¢e obratno vaZiti u situaci-
jama u kojima je odgovorna samo Srbija.

2 Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije, br. 11890/05, 28. april 2009. godine.
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ll. Opseg zahtjeva razumnog roka

2. Tumacenje EKLJP

Kao $to je vazno poznavanje standarda koje je razvio ESLJP, tako je vazno i
razumijevanje procesa i interpretativnih mehanizama koji se koriste za niji-
hovu pravilnu primjenu na nacionalnom nivou, shodno nacelu supsidijar-
nosti.

Prije nego $to se upustimo u analizu obaveza koje proizlaze iz ¢lana 6 EKLJP, potreb-
no je razraditi odgovarajuca nacela tumacenja EKLJP. U tom smislu, vazno je naglasiti
da je Konvencija zivi instrument koji treba tumaciti u svijetlu sadasnjih uslova. Sa-
mim tim, Sud je usvojio dinamican ili evolutivni pristup prema pravima i slobodama
sadrzanim u EKL]P, 5to je omogucilo napustanje zastarjele koncepcije o tome kako su
pojmovi prvobitno shvatani.

lako se pojam dinami¢nog ili evolutivhog tumacenja ne primjenjuje na ¢lan
6 EKLJP, taj ¢lan je predmet progresivnog tumacenja. To znaci da su, kao $to
je ilustrovano kasnije u ovom tekstu, vrste predmeta koje su obuhvacene
garancijama pravi¢nog sudenja, ukljucujudi i pravo na ubrzanje postupka,
vremenom obuhvatile i sporove za koje se, u pocetku, nije smatralo da se na
njih ta odredba primjenjuje.

Slijedi kratko objasnjenje osnovnih principa tumacenja EKLJP koji su relevantni za
pitanje razumnog roka i za pravilno razumijevanje citirane sudske prakse. Drugi, jed-
nako vazni principi tumacenja EKLJP-a, kao $to su princip Cetvrte instance, pojam
strogih ogranicenja, principi vladavine prava, zakonitosti, nuznosti, proporcionalno-
sti, prirode Zivog instrumenta Konvencije i njenog dinami¢nog tumacenja, i strukturi-
ranog pristupa tumacenju, nece se razmatrati jer se ne primjenjuju na odredbe ¢lana
6 EKLJP koje se odnose na pravo na sudenje u razumnom roku.

a. Supsidijarnost i polje slobodne procjene

Drzave ugovornice Konvencije jamce svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode
definisane u Konvenciji (¢lan 1 EKLJP), i duzne su da pruze djelotvoran pravni lijek
pred domadim organom svakome ko, navodno, tvrdi da su mu povrijedena prava
po Konvenciji. U vezi sa tim, ¢lan 35 stav 1 EKLJP propisuje obavezu iscrpljivanja
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domacih pravnih lijekova, $to znadi da je obrac¢anje Sudu u Strazburu zaista krajnje
sredstvo.

Ovo odrazava ¢injenicu da je konvencijski sistem supsidijaran zastiti ljudskih
prava na nacionalnom nivou i da su domaci organi u nacelu u boljem polo-
zaju od medunarodnog suda da procijene lokalne potrebe i uslove. Uloga
ESLJP je da autoritativno tumaci Konvenciju i djeluje kao zastita za pojedin-
ce Cija prava i slobode nisu zasti¢ene na nacionalnom nivou.

Jurisprudencija ESLJP jasno ukazuje na to da drzave ugovornice imaju slobodu
procjene u pogledu nacina na koji primjenjuju i sprovode Konvenciju. Obim po-
lja slobodne procjene zavisi od okolnosti konkretnog slucaja i prava i sloboda o
kojima je rije¢. U vezi sa duzinom trajanja postupka ovo se, na primjer, odnosi na
mehanizme koji su uspostavljeni kako bi se osiguralo da se postupci okonéaju u
razumnom roku. Sloboda procjene ide ruku pod ruku sa nadzorom po konvencij-
skom sistemu. S tim u vezi, uloga ESLJP je da preispita da li su odluke koje donesu
domacdi organi kompatibilne sa Konvencijom, imajuci pri tom u vidu slobodu pro-
cjene koju ima drzava.

b. Nacelo djelotvornosti

Ovo nacelo, poznato i kao teleoloska ili svrsishodna metoda tumacenja, podsjeca
nas da je Konvencija sistem za zastitu ljudskih prava.

Iz tog razloga, tumacenje Konvencije ne moze se voditi samo pravilima iz
Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora. Od presudne je vaznosti
da se Konvencija tumaci na nacin da prava koja su njome zagarantovana
budu prakti¢na i djelotvorna, a ne teoretska i iluzorna.® Stoga drzava ne
moze da izbjegne svoje obaveze tako Sto ¢e zastiti pravo na povrsan ili ne-
djelotvoran nacin.

Kao rezultat teleoloskog pristupa, ESLJP je u svom tumacenju ¢lana 6 stav 1 razvio
niz podrazumijevanih (precutnih) prava, ukljucujudi: a) pravo na pristup sudu, b)
pravo na (blagovremeno) izvrSenje presude i ¢) pravo na pravosnaznost sudskih
odluka.

c. Pozitivne obaveze

U odredenim situacijama drzava je duzna da preduzme pozitivne korake kako bi
se zastitila konvencijska prava i obezbijedilo njihovo uzZivanje. ESLJP se oslanja na
¢lan 1 Konvencije, koji od drzava zahtijeva da “jam¢e svakom licu koje se nalazi
u nadleznosti te drzave prava i slobode odredene u Dijelu | ove Konvencije’, kao
jurisprudencijalnu osnovu za propisivanje brojnih implicitnih pozitivnih obaveza
drzavama ugovornicama Konvencije.

3 Artico protiv Italije, 13. maj 1980. godine.
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Pozitivhe obaveze zahtijevaju od domacih organa da preduzmu potrebne
mjere kako bi se zastitilo neko pravo ili, konkretnije, da usvoje razumne i
odgovarajuce mjere za zastitu prava pojedinca.

d. Autonomni koncepti

Kada je u pitanju tumacenje obima ili primjene materijalnih prava i sloboda po
Konvenciji, ESLJP se u velikoj mjeri bavi sustinom zasti¢enog prava i ne odvlaci mu
paznju nacin na koji se drzave ugovornice opredijele da, u svom domacem pravu,
tumace neki izraz ili nacelo. U najboljem slucaju, definicije date u domacem pravu
samo su polazne tacke, i bez obzira na njihovo znacenje, ESLJP ¢e razmotriti relevan-
tno pitanje u pogledu forme, sustine i postupka prije nego Sto donese svoju odluku.

Shodno ovom nacelu, stoga, znacenje izraza i pojmova koji se upotrebljavaju u
Konvenciji autonomno utvrduje ESLJP. Ovo se, na primjer, odnosi na pojmove gra-
danskih prava i obaveza i krivicnu optuzbu, koji se upotrebljavaju u ¢lanu 6 EKLJP,
kako je objasnjeno dalje u tekstu.

3. Na koje postupke se primjenjuje razumni rok?

Pitanje obima prava na sudenje u razumnom roku podrazumijeva utvrdivanje obi-
ma primjene ¢lana 6 Konvencije kao takvog. Praksa ESLJP na ovu temu obimna je
i sloZzena, i njome se ne¢emo baviti u ovom priru¢niku, ve¢ ¢emo samo ukazati na
situacije gdje se primjenjuje zahtjev razumnog roka.

Teorijski (i kako je prvobitno zamisljeno), pravo na sudenje u razumnom
roku, kako je zajaméeno Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, nije
opste pravo koje se primjenjuje na sva sudenja odnosno na sve koji su uklju-
ceni u sudski postupak.

Kao sto je navedeno u Konvenciji, na pravo na sudenje u razumnom roku moze se
pozivati samo u odnosu na postupak pred sudom koji je nadlezan za utvrdivanje
“gradanskih prava i obaveza” ili “bilo koje krivi¢ne optuzbe”, pri ¢emu ESLJP auto-
nomno tumaci svaki od ovih izraza. To takode znaci da se ESLJP ne ograni¢ava na
tumacenje koje je ekvivalentnim konceptima dato u domacem pravnom sistemu.
Ipak, izgleda da dinamickim tumacenjem ESLJP postepeno mijenja stav u pogledu
ova dva koncepta.

Danas se u praksi - iako se ESLJP uzdrzava da opise situaciju tim rijecima -
¢lan 6 moze jasno primijeniti na svaki sudski postupak, osim odredenih sfera
koje je sudska doktrina iskljucila jer ih je nemoguce izjednaciti sa gradan-
skim ili krivicnim predmetima.
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4. Autonomni koncepti u EKLJP

4.1 Koje je znacenje gradanskih prava i obaveza?

Koncept gradanskog predmeta tumaci se vrlo Siroko. Obuhvata “sve postupke
Ciji je rezultat od presudnog znacaja za privatna prava i obaveze™ i obuhvata
sve ono sto kontinentalno pravo definise kao privatno pravo, bez obzira na to
koje pravo se primjenjuje na odredeni predmet - gradansko, privredno, uprav-
no itd. - ili koji je organ nadlezan za rjeSavanje spora - da li su to gradanski
sudovi ili krivi¢ni sudovi,” upravni sudovi,® ustavni sudovi,” profesionalni tribu-
nali2 ili ¢ak organi uprave.’ Gradanski predmeti tako obuhvataju sporove koji

se odnose na status pojedinaca,'® porodi¢no pravo,'! privatnu svojinu,'? itd.

Generalno gledano, odluc¢ujudi faktor prilikom ogranicavanja podrucja primjene
¢lana 6 je da li tuzba podnosioca predstavke ima materijalne posljedice.'* Ukoliko
ima, postupak se smatra gradanskim predmetom. Sfera postupaka koji se odnose
na “gradanska prava i obaveze” se tako znatno prosirila kako bi obuhvatila najrazli-
Citije sporove. Materijalna priroda spora, na primjer, omogucila je da se kao gradan-
ski predmet kategorise postupak koji bi, u domacem pravu, bio obuhvacen javnim
pravom. Stoga se ¢lan 6 primjenjuje na sporove izmedu fizi¢kih lica i javnog organa
- bez obzira na to da li javni organ postupa kao privatno lice ili depozitar javne vla-
sti — ukoliko predmetni upravni postupak uti¢e na ostvarivanje imovinskih prava,
kao kod postupaka koji se odnose na eksproprijaciju,'* pravo prece kupovine,'® gra-
devinsku dozvolu,'® spor oko plana razvoja koji ureduje izgradnju,’” komasaciju,'®
zastitu Zivotne sredine,' itd.

Predmeti koji se odnose na naknadu Stete takode potpadaju pod &lan 6: odstetni
zahtjevi (obi¢no u gradanskim sudovima) za saobracajne nezgode,? klevetu?! ili

4 Kbnig protiv Savezne Republike Njemacke, 28. jun 1978. godine.

5 Perez protiv Francuske, 12. februar 2004. godine, st. 57-75 (u odnosu na gradanskopravnu tuzbu

koja je podnijeta u toku krivicne istrage).

Ringeisen protiv Austrije, 16. jul 1971. godine.

Ruiz-Mateos protiv Spanije, 23. jun 1993. godine.

Kdnig protiv Savezne Republike Njemacke, 28.jun 1978. godine, Le Compte, Van Leuven i De Meye-

re protiv Belgije, 23. jun 1981. godine.

9 U smislu organa koji nijesu pravosudni organi, zavisno od toga kako se kategorisu u domacem
pravu. Na primjer, Rolf Gustafson protiv Svedske, 1. jul 1997. godine.

10 Na primjer: H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 8. jul 1987. godine; Rasmussen protiv Danske, 28.
novembar 1984. godine.

11 Na primjer, Keegan protiv Irske, 26. maj 1994. godine.

12 Na primjer, Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, 23. septembar 1982. godine.

13 Zatipi¢an primjer v.: Editions Périscope protiv Francuske, 26. mart 1992. godine.

14 Aldo i Jean-Baptiste Zanatta protiv Francuske, 28. mart 2000. godine, st. 22-26.

15 Hentrich protiv Francuske, 22. septembar 1994. godine, stav 52.

16 Allan Jacobsson protiv Svedske, 25. oktobar 1989. godine, st. 72-74.

17 Sakrby protiv Svedske, 28. jun 1990. godine, st. 26-30.

18 Poiss protiv Austrije, 23. april 1987. godine, stav 48.

19 Zander protiv Svedske, 25. novembar 1993. godine, st. 26-28.

20 Guincho protiv Portugalije, 10. jul 1984. godine, stav 28.

21 Moreira de Azevedo protiv Portugalije, 23. oktobar 1990. godine, st. 66-68.
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otpustanje?? ili putem gradanskopravnog zahtjeva u krivi¢nim sudovima,? ili tuz-
be za naknadu Stete protiv drzave (obi¢no kroz upravne sudove),?* ili osporavanje
oduzimanja dozvole za sluzenje alkoholnih pi¢a,® itd.

Materijalni aspekt je takode razlog zbog kojeg se ¢lan 6 primjenjuje na sporove
koji se odnose na socijalnu zastitu? i socijalnu pomoc¢.?” Disciplinski predmeti od-
nose se i na gradansku materiju kada ukljucuju pravo na obavljanje profesije, kao u
disciplinskim predmetima pred profesionalnim tijelima.?® Clan 6 takode se primje-
njuje na sporove u drzavnoj sluzbi - bilo da se radi o zaposlenima na neodredeno
ili zaposlenima po ugovoru - ako se odnose na zaposljavanje, karijeru ili prestanak
radnog odnosa i pod uslovom da zaposleni o kojima je rije¢ rade na radnim mjesti-
ma koja ne podrazumijevaju “neposredno ili posredno ucesce u vrienju ovlaséenja
javnog prava i duznosti ¢ija je svrha da Stite opste interese drzave ili drugih javnih
organa”? Sli¢no tome, postupci koji se odnose na de facto upravljanje i na reviziju
koju vrse javne racunovode pripadaju gradanskoj materiji.>

4.1.1 Sporovi koji nijesu obuhvaceni pojmom gradanskih prava i obaveza

Oblasti na koje se ¢lan 6 ne primjenjuje su one u kojima postupci dovode u
pitanje zakonodavne prerogative drzave ili politicka prava i obaveze, ali je
tih oblasti sve manje.

Poreski sporovi (koji nijesu krivi¢ni predmeti) nijesu obuhvaéeni podruc¢jem primjene
¢lana 6 u gradanskoj materiji jer se smatra da su dio “same sustine javnih ovlasée-
nja”3' Kao sto je ESLJP ukazao u odluci o prihvatljivosti “Nije dovoljno pokazati da je
spor “materijalan” po prirodi da bi bio obuhvacen pojmom “gradanska prava i obave-
ze”, Pored novcanih kazni izrecenih kroz “krivi¢énu sankciju’;, to ¢e biti slu¢aj, narocito,
kada obaveza koja je materijalna po prirodi proizlazi iz poreskog zakonodavstva"3?

Sporovi u vezi sa mjerama imigracione kontrole takode su isklju¢eni iz podrugja
primjene ¢lana 6 u vezi sa odlukama koje se odnose na ulazak, boravak i deporta-
ciju stranaca - protjerivanje, izru€enje itd. - ¢ak i ako imaju posljedice po privatni i
porodicni Zivot podnosilaca zahtjeva.*

22 Buchholz protiv Savezne Republike Njemacke, 6. maj 1981. godine, stav 46.

23 Acquaviva protiv Francuske, 21. novembar 1995. godine, st. 45-48.

24 H protiv Francuske, 24. oktobar 1989. godine, stav 47.

25 Tre Traktorer Aktiebolag protiv Svedske, 7. jul 1989. godine, st. 43-44.

26 Feldbrugge protiv Holandije, 25. maj 1986. godine, st. 26-40.

27 Salesi protiv Italije, 26. februar 1993. godine, stav 19.

28 Konig protiv Savezne Republike Njemacke, 28. jun 1978. godine, st. 86-96; H protiv Belgije, 30.
novembar 1987. godine, st. 37-48.

29 Pellegrin protiv Francuske, 8. decembar 1999. godine, stav 66.

30 Odluka o prihvatljivosti, Richard-Dubarry protiv Francuske, 7. oktobar 2003. godine, stav 1; odlu-
ka o prihvatljivosti, Michel Martinie protiv Francuske, 13. januar 2004. godine, st. 25-30.

31 Ferrazzini protiv Italije, 12. jul 2001. godine, stav 29.

32 Odluka o prihvatljivosti, Vidacar S.A. i Opergrup S.L. protiv Spanije, 20. april 1999. godine, “Pravo’,
stav 1.

33 Maaouia protiv Francuske, 5. oktobar 2000. godine, st. 35-38.
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Sporovi o politickom predstavljanju - kako lokalnom, tako i nacionalnom - izlaze
van podru¢ja primjene ¢lana 6, jer se pravo kandidovanja na izborima i osvajanja
mjesta u parlamentu, ili pravo na poslanicki imunitet, posmatra kao politi¢cko pra-
vo, a ne kao gradansko pravo u smislu ¢lana 6, ¢ak i ako je uklju¢en materijalni
aspekt (i pod uslovom da ne postoji krivicna dimenzija).>*

Konacno, van podru¢ja primjene ¢lana 6 (iako iskljucivo u pitanjima zaposljavanja, ka-
rijere i prestanka radnog odnosa) su i sporovi koji se odnose na odredene kategorije
drzavnih sluzbenika: one koji vrse vlast jer ucestvuju u vrsenju ovlasé¢enja povjerenih
javnim pravom i obavljaju duznosti zastite opstih interesa drzave, kako je to navedeno
u presudi Pellegrin protiv Francuske.> Primjeri su pripadnici policije, vojske i pravosuda.
Smatralo se da se ¢lan 6 ne primjenjuje, na primjer, na disciplinski postupak protiv
sudije koji je doveo do njenog razrjesenja.** U predmetu Vilko Eskelinen i drugi protiv
Finske,*” ESLJP je, medutim, pojasnio da bi dva uslova morala biti ispunjena da bi tu-
Zena drzava iskljucila primjenu ¢lana 6, iz razloga $to je podnosilac predstavke drzavni
sluzbenik. Prvo, domacim pravom se mora izri¢ito ograniciti pristup sudu za sluzbe-
nike na datom polozaju ili date kategorije. Drugo, ograni¢enje mora da bude oprav-
dano objektivnim razlozima u interesu drzave. Cinjenica da je podnosilac predstavke
bio u nekom sektoru ili odjeljenju koje je u¢estvovalo u vrienju ovlas¢enja povjerenih
javnim pravom sama po sebi nije bila odlu¢ujuca. Da bi isklju¢enje bilo opravdano,
nije bilo dovoljno da drzava utvrdi da je drzavni sluzbenik o kome je rije¢ ucestvovao
u vrienju javne vlasti ili da je postojala “posebna veza povjerenja i lojalnosti” izmedu
drzavnog sluzbenika i drzave kao poslodavca. Drzava bi takode morala da pokaze da
je predmet spora o kome je rije¢ povezan sa vrSenjem drzavne vlasti ili da je doveo u
pitanje posebnu vezu izmedu drzavnog sluzbenika i drzave kao poslodavca.

Prema tome, u nacelu ne bi moglo da bude opravdanja za izuzimanje redov-
nih radnih sporova, kao $to su sporovi koji se odnose na plate, naknade ili
sli¢na prava, iz garancija ¢lana 6, na osnovu posebne prirode odnosa izmedu
odredenog drzavnog sluzbenika i predmetne drzave.

4.2 Koje je znacenje “krivi¢ne optuzbe”?

Kao i “gradanskim” predmetima, i konceptu “krivi¢nih” predmeta dato je autono-
mno znacenje bez obzira na to kako je definisan u domacem pravu drzava ¢lanica.
Pojam se sSiroko tumaci, zahvaljujuci u biti materijalnoj definiciji ESLJP-a.

U tumacenju rijeci “krivi¢ni”, ESLJP smatra da drzava ima slobodu da odredi kao
krivi¢no djelo ¢injenje ili necinjenje koje ne predstavlja uobi¢ajeno ostvarivanje
jednog od prava koje je zasti¢eno Konvencijom. Medutim, ESLJP je na plenarnoj
sjednici odlucio da, u obrnutoj situaciji, zadrzava nadleznost da sudi o klasifika-

34 Pierre-Bloch protiv Francuske, 21. oktobar 1997. godine, st. 49-52.

35 Pellegrin protiv Francuske, 8. decembar 1999. godine.

36 Odluka o prihvatljivosti, Pitkevich protiv Rusije, 8. februar 2001. godine.
37 Vilko Eskelinen i drugi protiv Finske, 19. april 2007. godine [VV]
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ciji ¢injenja ili necinjenja koje je drzava odredila kao disciplinsko, a ne krivi¢cno
djelo.®

Kriterijumi iz presude u predmetu Engel
ESLJP je na plenarnoj sjednici razvio tri kriterijjuma za odlucivanje da li po-
stupak spada u kategoriju ‘krivicnih’:

* domaca pravna kvalifikacija djela;
* priroda djela; i
* priroda i tezina kazne.

Drugi i tredi kriterijum koji su utvrdeni u predmetu Engel mogu se alterna-
tivno primijeniti, a ne nuzno kumulativno. Ovo ne isklju¢uje moguénost pri-
mjene kumulativnog pristupa kada nakon odvojenih analiza svakog krite-
rijuma nije moguce donijeti jasan zaklju¢ak o postojanju krivicne optuzbe.

Kvalifikacija u domacem pravu je preliminarni kriterijum koji, u nekim slu¢ajevima,
moze biti dovoljan za zaklju¢ak da postupak spada u kategoriju “krivi¢nih”. Domaca
definicija, medutim, predstavlja samo djelimi¢nu indikaciju.

Stvarno relevantni kriterijumi za utvrdivanje da li je neki predmet krivi¢ni su,
na jednoj strani, priroda djela - to jest, krSenje opsteg pravila ¢ija je svrha i
odvracajuca i kaznena - i/ili, na drugoj strani, tezina izre¢ene kazne.

Ovdje se ne¢emo upustati u detalje o tome kako ESLJP odreduje da li je neki pred-
met krivi¢ni; dovoljno je re¢i da ESLJP ponekad zasniva svoje zakljucke ¢isto na
domacoj kvalifikaciji djela,** ponekad na tri gore navedena kriterijjuma, ponekad
iskljucivo na prirodi djela® ili tezini izre¢ene kazne, a ponekad i na kombinaciji ne-
koliko kriterijuma, od kojih nijedan nije sam po sebi odluc¢ujudi, ali koji su, zajedno,
dovoljni da optuzba postane krivi¢na.*' Ovo pitanje je stoga u velikoj mjeri i pitanje
analize sudske prakse.

LiSenje slobode (ili produZenje tog liSenja) ocigledno je pokazatelj krivi¢ne prirode
djela,” kao i velike novcane kazne i kazneni ili odvracujudi efekat kazne.** Priroda
organa koji odreduje kaznu nema nikakve posljedice; ESLIP je prosirio krivi¢ni do-
men kako bi obuhvatio kazne organa uprave, uklju¢ujudi i disciplinske i poreske
kazne. Stoga se smatra da kaznjavanje organa uprave spada u domen krivi¢nog
prava, ako se, kao na primjer u Grckoj, takve kazne izricu zbog nepostovanja trgo-
vinskih pravila.* Vec¢ina kazni koje izri¢u “nezavisni organi uprave” u francuskom

38 Engel protiv Holandije, br. 5370/72, 8. jun 1976. godine.

39 Na primjer, Engel i drugi protiv Holandije, 8. jun 1976. godine.

40 Na primjer, odluka o prihvatljivosti u predmetu Putz protiv Austrije, 22. februar 1996. godine.

41 Na primjer, Bendenoun protiv Francuske, 24. februar 1994. godine.

42 Engel i drugi protiv Holandije, 8. jun 1976. godine, stav 82; Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva, 28. jun 1984. godine, stav 73.

43 Na primjer, A.P, M.P.i T.P. protiv Svajcarske, 29. avgust 1997. godine.

44 Garyfallou AEBE protiv Grcke, 24. septembar 1997. godine.
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pravu takode spadaju u podrucje primjene ¢lana 6: jedan primjer su kazne koje
izrice organ nadlezan za nadzor finansijskih trzista.* Poreske kazne mogu dovesti
poresko pravo u podrucje primjene ¢lana 6: zbog svog obima, na primjer, neke po-
reske kazne su u biti odvracajuce i kaznene po svrsi.*

Clan 6 se primjenjuje i na disciplinske postupke, kako u vojsci, tako i u zatvorima.
U predmetu Campbell i Fell, ESLJP je, na primjer, smatrao da se gubitak prava na
vremensko skracenje kazne (ukupno 570 dana, plus jos 91 dan razli¢itih kazni kao
$to su oduzimanje odredenih povlastica, iskljucenje iz pridruzenog rada, blokiranje
zarade i zatvaranje u Celije) smatra “krivicnim”*” Sli¢no tome, u oblasti vojne disci-
pline, u predmetu Engel i drugi, u odnosu na jednog od podnosilaca predstavke, na-
$a0 je da je prijetnja ozbiljnim kaznjavanjem koje ukljucuje i lienje slobode uzro-
kovala da predmet potpada pod krivicni domen iako sam podnosilac predstavke
nije bio osuden na kaznu zatvora.*® Isto vazi i za carinske kazne,* privredne kazne,*®
saobracajne kazne,' itd.

Konacno, postupaka koji ne potpadaju pod podrucje primjene ¢lana 6 u

okviru njegovog krivicnog aspekta je veoma malo, za razliku od gradanskih
predmeta, koji nazalost podlijezu ve¢im ograni¢enjima.

5. Ko moze podnijeti prituzbu na duZinu trajanja postupka?

Cinjenica da je podnosilac predstavke osloboden optuzbe ne lisava ga statu-
sa zrtve i prava da podnese prituzbu zbog prekomjernog trajanja postupka.

Medutim, u slu¢aju da su dostupni domaci pravni lijekovi, za gubitak statusa Zrtve
pred ESLJP-om domaci organi moraju na dovoljno jasan nacin priznati da nije ispo-
Stovan zahtjev razumnog roka i obezbijediti adekvatno zadovoljenje. Ovo bi moglo
biti u vidu smanjenja kazne na izricit i mjerljiv nacin (u krivi¢nim predmetima),>?
isplate naknade razumnog iznosa ili iznosa koji nije ocigledno neadekvatan,>* obu-
stave postupka zajedno sa placanjem nekih pravnih troskova,** ili oslobodenja od
znatnih pravnih troskova.*®

45 Odluka o prihvatljivosti, Jean-Louis Didier protiv Francuske, 27. avgust 2002. godine.

46 Na primjer: Bendenoun protiv Francuske, 24. februar 1994. godine, st. 46-47; A.P, M.P. i T.P. protiv
Svajcarske, 29. avgust 1997. godine, stav 39.

47 Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. jun 1984. godine, stav 73.

48 Engel i drugi protiv Holandije, 23. novembar 1976. godine, st. 80-85.

49 Funke protiv Francuske, 25. februar 1993. godine.

50 Deweer protiv Belgije, 27. februar 1980. godine.

51 Malige protiv Francuske, 23. septembar 1998. godine.

52 Eckle protiv Savezne Republike Njemacke, 15. jul 1982. godine.

53 Cataldo protiv Italije, predstavka br. 45656/99, 3. jun 2004. godine.

54 Sprootte protiv Njemacke, predstavka br. 72438/01, 29. maj 2006. godine.

55 Hansen protiv Danske, predstavka br. 60227/00, 15. mart 2005. godine.
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5.1 Moze li visina naknade stete koju dodjeljuju domaci sudovi
da utice na status zrtve?

lako domaci sudovi koji razmatraju tuzbe za pravi¢no zadovoljenje zbog po-
vrede prava na sudenje u razumnom roku ne moraju da dodjeljuju naknadu
na istoj osnovi kao $to je to slucaj u Strazburu, podnosilac predstavke ¢e
zadrzati status Zrtve ako je iznos ocigledno nerazuman u odnosu na iznos
koji bi ESLJP dodijelio za nematerijalnu Stetu.

Iznosi u rasponu od 14 do 25% od visine naknade koju dodjeljuje ESLJP smatraju se
neprihvatljivim.> Manji iznos mogao bi se smatrati adekvatnim ako bi ponudeno
zadovoljenje imalo i efekat ubrzavanja postupka.’” Dodatno neopravdano odugo-
vlacenje postupka za isplatu naknade, duZe od Sest mjeseci, takode moze uticati na
zadrZavanje statusa zrtve.®

56 Cocchiarella protiv Italije i Musci protiv Italije, 29. mart 2006. godine.
57 Scordino protiv Italije, 29. mart 2006. godine.
58 Simaldone protiv Italije (br. 1), 29. mart 2006. godine.
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lll. IzraCunavanje duzine trajanja
postupka

6. Period koji se razmatra

Kada razmatra da li je ispunjen zahtjev razumnog roka, ESLJP uvijek pocinje odre-
divanjem polazne tacke (dies a quo) i kraja (dies ad quem) perioda koji treba uzeti
u razmatranje. Podnosioci predstavke obi¢no se zale na ukupnu duzinu sudskog
postupka, koji je mozda obuhvatio vise od jednog stepena nadleznosti. Medutim,
ponekad, ESLJP ne moze da uzme u obzir cijeli tok postupka podnosioca predstav-
ke iz prostog razloga $to se podnosilac predstavke Zali na sudsko odugovlacenje
samo u odredenoj fazi postupka. U predmetu Portington protiv Grcke,*® ESLIP je, na
primjer, konstatovao da se “prituzba podnosioca predstavke odnosi na duzinu zal-
benog postupka pred ... Apelacionim sudom?’, te je stoga smatrao da je period koji
treba uzeti u obzir zapoceo na“dan kada je ulozio zalbu na presudu prvostepenog
suda” a zavrsio “kada je Apelacioni sud kona¢no razmotrio njegovu Zalbu i donio
presudu”. U ovom slucaju Zalbeni postupak trajao je skoro osam godina i “u vrijeme
kada je Sud razmatrao predmet podnosilac predstavke podnio je zalbu na pravna
pitanja”. Tako je utvrdena povreda.

7. Primjena pravila na gradanske postupke

7.1 Kada pocinje gradanski postupak?

U gradanskim postupcima period obi¢no pocinje da tece od trenutka po-
kretanja postupka pred nadleznim sudom.®® U prakticnom smislu, period
pocinje da tece kada se slucaj uputi sudu kroz sluzbenu dostavu.

Ovo moze biti, u zavisnosti od pravnog sistema, datum na koji je pismeno uruceno
tuzenom unijeto na spisak predmeta suda, ili pak dan bilo kojeg drugog nacina
upucivanja predmeta sudu koji je predviden domacim pravom (zajednicki zahtjev,
upis u registar itd.).

59 Portington protiv Grcke, 23. septembar 1998. godine.
60 Poiss protiv Austrije, stav 50; Bock protiv Njemacke, stav 35.
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Medutim, u svojoj presudi u predmetu Golder koja je citirana prethodno u ovom
tekstu, ESLJP je konstatovao sljedece: “Moguce je ... da u gradanskim stvarima ra-
zumni rok pocne tedi, u odredenim okolnostima, ¢ak i prije izdavanja pismena o
pocetku postupka pred sudom pred kojim je tuzilac pokrenuo spor.”®' Po misljenju
ESLJP-a, usaglasenost sa duhom Konvencije zahtijeva da ovu drugu rije¢ ne treba
tumaciti previse tehnicki i da joj treba dati materijalno (sustinsko), a ne formalno
znacenje.%?

Osim prethodno pomenutih, pocetak perioda se u nekim slu¢ajevima moze
racunati i od izdavanja sudskog naloga ili poziva.

Primjeri takvih slucajeva ukljucuju nalog za placanje,®® trajno oduzimanje zaplije-
njene imovine,* tuzbu sa odstetnim zahtjevom u krivicnom postupku,® zahtjev za
izricanje privremenih mjera,®® prigovor na izvrsni postupak koji je pokrenuo pod-
nosilac predstavke,®” intervencija u postupku koji je u toku,% ili ¢ak i pojavljivanje
tuzenih pred sudom.*®

To znadi da ESLJP mozZe uzeti kao polaznu tacku datum preliminarne prijave organu
uprave, narocito kada je to preduslov za pocetak postupka.”® Stoga je ESLJP imao
priliku da prihvati sljedece kao dies a quo: datum preliminarnog zahtjeva za nakna-
du Stete upucen organu uprave;’" datum vanparni¢nog zahtjeva koji je podnesen
premijeru;’? datum na koji je podnosilac predstavke podnio prigovor organima
uprave koji su povukli njegovu dozvolu da se bavi medicinom i da vodi kliniku;”?
datum zahtjeva za prekid javne zastite za troje dece;”* datum na koji je podnosilac
predstavke osporio odluku kod nadleznog organa koji ju je izdao;”® datum zahtjeva

61 Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. februar 1975. godine, stav 32 (ovo je u stvari obiter
dictum jer se presuda nije odnosila na postovanje zahtjeva razumnog roka).

62 Dodatne presude koje se ne odnose neposredno na razumni rok: Le Compte, Van Leuven i De
Meyere protiv Belgije, 23. jun 1981. godine, stav 45; Benthem protiv Holandije, 23. oktobar 1985.
godine, stav 32; Van Marle i drugi protiv Holandije, 26. jun 1986. godine, stav 32; Pudas protiv
Svedske i Bod.n protiv Svedske, 27. oktobar 1987. godine, stav 31, odnosno stav 30; Moreira de
Azevedo protiv Portugalije, 23. oktobar 1990. godine, stav 66.

63 Pugliese protiv Italije (br. 2), 24. maj 1991. godine, stav 16; Tumminelli protiv Italije, 27. februar
1992. godine, stav 14.

64 Raimondo protiv Italije, 22. februar 1994. godine, stav 42.

65 Casciaroli protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 16; Tomasi protiv Francuske, 27. avgust
1992. godine, stav 124; Acquaviva protiv Francuske, 21. novembar 1995. godine, stav 50.

66 Cesarini protiv Italije, 12. oktobar 1992. godine, stav 16.

67 Barbagallo protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 14.

68 Varipati protiv Grcke, 26. oktobar 1999. godine, stav 22.

69 Capuano protiv Italije, 25. jun 1987. godine, stav 22.

70 Konig protiv Njemacke, stav 98; X protiv Francuske, stav 31; Kress protiv Francuske [Veliko vijece], stav 90.

71 Narocito, preliminarni odstetni zahtjev upucen nadleznom ministru od strane hemofili¢ara za-
razenih virusom AIDS-a nakon transfuzija krvi: X protiv Francuske, 31. mart 1992. godine, stav
31; Vallée protiv Francuske, 26. april 1994. godine, stav 33; Karakaya protiv Francuske, 26. avgust
1994. godine, stav 29. Za postupak koji se odnosi na dodjeljivanje invalidske penzije: Mocie
protiv Francuske, 8. april 2003. godine, stav 21.

72 Allenet de Ribemont protiv Francuske, 10. februar 1995. godine, stav 46.

73 Kénig protiv Savezne Republike Njemacke, 28. jun 1978. godine, stav 98.

74 Olsson protiv Svedske (br. 2), 27. novembar 1992. godine, stav 101.

75 Erkner i Hofauer protiv Austrije, 23. april 1987. godine, stav 64; Wiesinger protiv Austrije, 30. okto-
bar 1991. godine, stav 51.
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podnosilaca predstavke za formalno potvrdivanje odluke udruzenja;’® datum za-
htjeva za restituciju nepokretne imovine;”” datum prvog osporavanja kod sluzbe
vlade u pogledu ukupnog iznosa naknade nakon nacionalizacije preduzeca.’®

U oblasti socijalne zastite, u kontekstu postupka za rjeSavanje sporova u vezi sa
isplatom naknada na koje je podnosilac predstavke tvrdio da je imao pravo na-
kon nesrece na radu, ESLJP je uzeo u obzir datume na koje je podnosilac pred-
stavke podnio svoje zahtjeve kod razli¢itih nadzornih odbora sluzbi za socijalnu
zastitu.”? Sa druge strane, samo nastojanje da se postigne sporazumno poravna-
nje sa organom uprave kroz pregovore nije dovoljno da obiljezi pocetak “razu-
mnog roka”.®

Clan 6 stav 1 moze se primijeniti i na postupke koji, iako nijesu u potpunosti
sudski po prirodi, ipak jesu usko povezani sa nadzorom od strane sudskog
organa.

U predmetu Siegel protiv Francuske,®' na primjer, u pogledu postupka podjele imo-
vine koja je sprovedena na vanparni¢noj osnovi pred dva notara, ali koji je nalozio
i odobrio sud, trajanje postupka pred notarima uzeto je u obzir prilikom izracuna-
vanja razumnog roka.

8. Primjena pravila na kriviéne postupke

8.1 Kada pocinje krivicni postupak?
Period koji treba uzeti u obzir pocinje na dan kada je lice “optuzeno”,

Kako je upotrijebljen u ¢lanu 6, koncept optuzbe - kao i koncept gradanskog spora
- ima autonomno i materijalno (sustinsko), a ne formalno znacenje.®?

U skladu sa ustaljenom sudskom praksom, optuzba se generalno moze de-
finisati “kao sluzbeno obavjestenje koje nadlezni organ daje pojedincu o
navodima da je ucinio krivi¢cno djelo’, ali “u nekim slucajevima moze imati
oblik drugih mjera koje sadrze implikaciju takvog navoda i koje na slican

76 U ovom slucaju Profesionalno udruzenje za zdravlje i psihicku i socijalnu dobrobit: Schouten i
Meldrum protiv Holandije, 9. decembar 1994. godine, stav 62.

77 Schmidtov. protiv Republike Ceske, 22. jul 2003. godine, st. 54-55.

78 Jorge NinaJorge i drugi protiv Portugalije, 19.februar 2004. godine, st. 31-32 (ESLJP je smatrao da
se “tek u tom trenutku pojavio ‘spor’ koji treba rijesiti”).

79 Duclos protiv Francuske, 17. decembar 1996. godine, stav 54 (zahtjev nadzornom odboru Zavo-
da za zdravstveno osiguranje (CPAM) i Zalba Odboru za isplatu naknada Zavoda za porodi¢ne
naknade (CAF)).

80 Lithgow idrugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 8. jul 1986. godine, stav 199.

81 Siegel protiv Francuske, st. 33-38.

82 Deweer protiv Belgije, 27. februar 1980. godine, stav 44.
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nacin bitno uti¢u na situaciju osumnjicenog”® To znaci od trenutka kada se
na situaciju okrivljenog “znacajno uticalo”8

Dakle, “razumni rok” moze poceti da tece prije nego $to predmet stigne pred pr-
vostepeni sud,®® na primjer od trenutka hap3enja.?® Ova definicija je fleksibilnija i
sveobuhvatnija od tehnicke.®”

U zavisnosti od okolnosti konkretnog slucaja, kao pocetak racunanja roka uzima se
sljedece: datum kada je otvorena prethodna istraga; datum na koji je izdat nalog
za hapsenje® ili nalog za pretres;® datum stvarnog hapsenja podnosioca predstav-
ke;*® datum kada je optuzen (ili, drugim rijec¢ima, podignuta optuznica)®' ili na koji
je ukinut njegov poslanicki imunitet;*> datum slanja ili prijema sudskog obavjeste-
nja® ili obavjestenja o krivicnom postupku;** datum kada je podnosilac predstavke
zvanic¢no obavijesten o krivicnom postupku protiv njega;* najskoriji datum kada je

83 Fotiidrugi (meritum) protiv Italije i Corigliano protiv Italije, 10. decembar 1982. godine, stav 52,
odnosno stav 34. Test da li je situacija osumnjicenog “znacajno pogodena” prvo je koristila Ko-
misija, a onda je preuzeo ESLJP - u pocetku uz upucivanje na Komisiju - na primjer u predmetu
Deweer protiv Belgije, 27. februar 1980. godine, stav 46. Skorije, v.: Pantea protiv Rumunije, 3.
jun 2003. godine, stav 257; Kangasluoma protiv Finske, 20. januar 2004. godine, stav 26; Slima-
ne-Ka.d protiv Francuske (br. 2), 27. novembar 2003. godine, stav 25; Pedersen i Baadsgaard protiv
Danske, 17. decembar 2004. godine, stav 44. Za primjer kada je situacija osumnji¢enog konkret-
no pogodena, iako na nacin koji je relativno ogranicen, vidi: Merit protiv Ukrajine, 30. mart 2004.
godine, st.9i 70.

84 Tychko protiv Rusije, br. 56097/07, 11. jun 2015. godine, stav 63.

85 Deweer protiv Belgije, stav 42.

86 Wemhoff protiv Njemacke, stav 19.

87 Pojavila se, narocito, iz sljedecih izvornih presuda u ovom domenu: Neumeister protiv Austrije,
27.jun 1968. godine, stav 18, i Adolf protiv Austrije, 26. mart 1982. godine, stav 30; Engel i drugi
protiv Holandije, 8. jun 1976. godine, stav 81; K.nig protiv Savezne Republike Njemacke, 28. jun
1978. godine, stav 88, Eckle protiv Savezne Republike Njemacke, 15. jul 1982. godine, stav 73, i
.ztlirk protiv Savezne Republike Njemacke, 21. februar 1984. godine, stav 5; Deweer protiv Belgije,
27. februar 1980. godine, st. 42 i 44; Foti i drugi protiv Italije i Corigliano protiv Italije, 10. decem-
bar 1982. godine, stav 52, odnosno stav 34; Imbrioscia protiv Svajcarske, 24. novembar 1993.
godine, stav 36.

88 Na primjer: Manzoni, Girolami, Ferraro, Triggiani protiv Italije, 19. februar 1991. godine, stav 16,
stav 13, stav 15, odnosno stav 15; Boddaert protiv Belgije, 12. oktobar 1992. godine, stav 35.

89 Na primjer: Eckle protiv Savezne Republike Njemacke, 15. jul 1982. godine, stav 75; Co.me i drugi
protiv Belgije, 22. jun 2000. godine, stav 133; Stratégies et Communications i Dumoulin protiv Bel-
gije, 15.jul 2002. godine, stav 42.

90 Na primjer: Wembhoff protiv Savezne Republike Njemacke, 27. jun 1968, stav 19; B. protiv Austrije,
28. mart 1990. godine, stav 48; Alimena protiv Italije, Viezzer protiv Italije, Maj protiv Italije, 19.
februar 1991. godine, stav 15, stav 15, odnosno stav 13; Messina protiv Italije, 26. februar 1993.
godine, stav 25; Abdoella protiv Holandije, 25. novembar 1992. godine, stav 19; Bunkate protiv
Holandije, 26. maj 1993. godine, stav 21; Dobbertin protiv Francuske, 25. februar 1993. godine,
stav 38; Yagci i Sargin protiv Turske, 8. jun 1995. godine, stav 58; Gelli protiv Italije, 19. oktobar
1999. godine, stav 37; Ipsilanti protiv Grcke, 6. mart 2003. godine, stav 31.

91 Na primjer: Neumeister protiv Austrije, 27. jun 1968. godine, stav 18; Alimena protiv Italije, 19.
februar 1991. godine, stav 15; Kemmache protiv Francuske (br. 1i2), 27. novembar 1991. godine,
stav 59; Lavents protiv Letonije, 28. novembar 2002. godine, stav 85.

92 Na primjer, Frau protiv Italije, 19. februar 1991. godine, stav 14.

93 Na primjer: Pugliese protiv Italije (br. 1), Ficara protiv Italije, Colacioppo protiv Italije, 19. februar
1991. godine, stav 14, stav 15, odnosno stav 13.

94 Na primjer, Adiletta i drugi protiv Italije, 19. februar 1991. godine, stav 15.

95 Na primjer: Mori protiv Italije, 19. februar 1991. godine, stav 14; Hozee protiv Holandije, 22. maj
1998. godine, stav 45.
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imenovao branioca;*® datum odluke kojom se odreduje trajno oduzimanje privre-
meno oduzetih predmeta® ili potvrduje sekvestracija stana,” itd.

ESLJP ima neogranic¢eno diskreciono pravo prilikom odredivanja trenutka u kojem
krivicni postupak prvi put znacajno utice na situaciju osumnjicenog. U predmetu
Ipsilanti protiv Grcke,*® ESLIP je uzeo kao dies a quo dan na koji je podnositeljka
predstavke iz Grcke uhapsena na aerodromu u Atini 1995. godine na povratku sa
duzeg boravka u Ujedinjenom Kraljevstvu, tokom kojeg je protiv nje podnijeta
prijava (1986) i sprovedena istraga koja je zavrsena upucivanjem na prvostepeni
sud 1990. godine. ESLJP je odbacio ovu prvu fazu, smatrajuci da “tokom boravka u
Ujedinjenom Kraljevstvu, na podnositeljku predstavke nije uticao postupak koji se
vodio u Grckoj".1%°

Clan 6 stav 1 primjenjuje se i na pretkrivi¢ni postupak, $to pokazuje ¢injenica da
ESLJP ponekad utvrdi da je “razumni rok” prekora¢en u predmetima koji se okon-
¢aju oslobadanjem od optuzbe' ili u kojima je istraga jos uvijek u toku.'®> Duzina
trajanja istrage, medutim, obi¢no se razmatra u slu¢ajevima navodnih povreda po-
zitivnih procesnih obaveza koje proizlaze iz, na primjer, ¢l. 2 i 3 EKLJP.

9. Kada se zavrsavaju krivicni i gradanski postupak?

Sto se ti¢e kraja perioda koji treba uzeti u obzir, generalno nije potrebno praviti
razliku izmedu gradanskog i krivicnog postupka.

U obje vrste postupaka, period koji razmatra ESLJP, u nacelu, zavrsava se
posljednjom odlukom koja je donijeta u domaéem pravnom sistemu a koja
je postala pravosnazna i koja je izvrSena.

Ali $ta mislimo pod pravosnaznim presudama ili odlukama? Odgovor ¢e neizbjez-
no zavisiti od razli¢itih unutrasnjih pravnih sistema. Ovo ¢ak moze, u odredenim
okolnostima, ukljucivati i odluku ESLJP-a ako je predmet jo3 uvijek u toku pred do-
macim sudovima.

Kao Sto je ESLJP precizirao, “period Cija se opravdanost preispituje podrazumije-
va cjelinu spornih postupaka, ukljucujudi sve Zalbe"'** Shodno tome, pravosnazna

96 Na primjer, Angelucci protiv Italije, 19. februar 1991. godine, stav 13.

97 Na primjer: Raimondo protiv Italije, 22. februar 1994. godine, stav 42; SleZevicius protiv Litvanije,
13. novembar 2001, stav 26.

98 Vendittelli protiv Italije, 18. jul 1994. godine, stav 21.

99 Ipsilanti protiv Gréke, 6. mart 2003. godine.

100 Ipsilanti protiv Grcke, 6. mart 2003. godine, stav 31.

101 Na primjer: Angelucci protiv Italije, Maj protiv Italije, Colacioppo protiv Italije, 19. februar 1991.
godine, stav 13, st. 13-15, odnosno stav 13.

102 Na primjer: Viezzer protiv ltalije, 19. februar 1991. godine, st. 15-17; Tumminelli protiv Italije, 27.
februar 1992. godine, stav 18.

103 Erkner i Hofauer protiv Austrije, 23. april 1987. godine, stav 65.
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domaca odluka koja oznacava kraj perioda moze biti presuda prvostepenog suda
(redovnog' ili upravnog'®). To moze biti i odluka Zalbenog suda, kao sto je apela-
cioni sud (redovni'® ili upravni'”). Apelacioni organ moze da bude i vrhovni sud. U
predmetu Kudta protiv Poljske'® ESLJP je svoj stav o apelacionim organima sumirao
na sljededi nacin: “Sud ponavlja da ¢lan 6 stav 1 ne prisiljava drZzave da uspostave
apelacione ili kasacione sudove. Ipak, drzava koja uspostavi takve sudove duzna
je da obezbijedi da lica na koja se primjenjuje zakon uZivaju pred njima osnovne
garancije sadrzane u ¢lanu 6 ... lako nacin na koji se ¢lan 6 primjenjuje u odnosu na
apelacione ili kasacione sudove zavisi od posebnih obiljeZja postupka o kome je
rije¢, ne moze biti sumnje da zalbeni ili kasacioni postupci ulaze u podru¢je primje-
ne ¢lana 6 ... Shodno tome, duzinu takvog postupka treba uzeti u obzir kako bi se
utvrdilo da li je ukupna duZina trajanja postupka bila razumna”.

Konacno, pravosnazna odluka moze ¢ak da ima i oblik odluke ustavnog suda,
jer“prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, postupak pred ustavnim sudom tre-
ba uzeti u obzir za izraCunavanje relevantnog perioda ukoliko rezultat takvog
postupka moze da utice na ishod spora pred redovnim sudovima”.'®®

ESLJP je ve¢ bio u prilici da kao kraj perioda koji treba uzeti u razmatranje prihvati
sljedece:

104 Na primjer: Humen protiv Poljske, 15. oktobar 1999. godine, stav 58; Duclos protiv Francuske, 17.
decembar 1996. godine, stav 53 (za primjer primjenjivosti, u Francuskoj, na apelacione tribuna-
le u oblasti socijalne zastite); ili Ringeisen protiv Austrije, 16. jul 1971. godine, stav 110; Fotiidrugi
protiv Italije, 10. decembar 1982. godine, stav 54; Milasi protiv Italije, 25. jun 1987. godine, stav
14; Pugliese (br. 1), Girolami, Ferraro, Adiletta i drugi protiv Italije, 19. februar 1991. godine, stav
14, st. 9 (zadnja recenica) i 13, st. 10 i 15, odnosno stav 15; Pugliese protiv Italije (br. 2) i Caleffi
protiv Italije, 24. maj 1991. godine, stav 16, odnosno stav 14; Borgese protiv Italije, Monaco protiv
Italije, Lestini protiv Italije, 26. februar 1992. godine, stav 15, stav 14, odnosno stav 15; G., Arena,
Cormio, Golino, Taiuti, Caff. Roversi S.p.a., Barbagallo, Cifola protiv Italije, 27. februar 1992. godi-
ne, stav 14, stav 15, stav 13, stav 14, stav 14, stav 15, stav 14, odnosno stav 13; Dobbertin protiv
Francuske, 25. februar 1993. godine, stav 16; Trevisan protiv Italije i Billie protiv Italije, 26. februar
1993. godine, stav 15, odnosno stav 16; Scopelliti protiv Italije, 23. novembar 1993. godine, stav
18; Silva Pontes protiv Portugalije, 23. mart 1994. godine, st. 16-19; Yagci i Sargin protiv Turske, 8.
jun 1995. godine, stav 58.

105 Na primjer: Scuderi protiv Italije, 24. avgust 1993. godine, stav 14; Vallée protiv Francuske, 26. april
1994. godine, stav 33; Karakaya protiv Francuske, 26. avgust 1994. godine, stav 29.

106 Na primjer: Eckle protiv Savezne Republike Njemacke, 15. jul 1982. godine, stav 77; Corigliano
protiv Italije, 10. decembar 1982. godine, stav 36; Unién Alimentaria Sanders S.A. protiv Spanije,
7.jul 1989. godine, stav 30; Brigandi, Santilli, Frau, Ficara, Triggiani protiv Italije, 19. februar 1991.
godine, stav 28, stav 18, stav 14, stav 15, odnosno stav 15; Diana protiv Italije, Ridi protiv Italije,
Idrocalce S.R.L. protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 14, stav 14, odnosno stav 15; Ruiz-Ma-
teos protiv Spanije, 23. jun 1993. godine, st. 24 i 33; Darnell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26. ok-
tobar 1993. godine, stav 21; Raimondo protiv Italije, 22. februar 1994. godine, stav 42; Vendittelli
protiv Italije, 18. jul 1994. godine, stav 21.

107 Olsson protiv Svedske (br. 2), 27. novembar 1992. godine, stav 101; Schouten i Meldrum protiv
Holandije, 9. decembar 1994. godine, st. 17, 27 i 62.

108 Kudla protiv Poljske, 26. oktobar 2000. godine, stav 122.

109 Ruiz-Mateos protiv Spanije, 23. jun 1993. godine, stav 35. V. takode: Deumeland protiv Savezne
Republike Njemacke, 29. maj 1986. godine, stav 77; Poiss protiv Austrije (meritum), 23. april 1987.
godine, stav 52; Wiesinger protiv Austrije, 30. oktobar 1991. godine, stav 52; kao i Bock protiv
Savezne Republike Njemacke, 29. mart 1989. godine, stav 37; Stii.mann protiv Njemacke, 16. sep-
tembar 1996. godine, stav 41; Pammel protiv Njemacke i Probstmeier protiv Njemacke, 1. jul 1997.
godine, st. 53-58. Ovo pitanje ocigledno se ne moze pojaviti u odnosu na Ustavni sud Francuske
pod vazecim uslovima za upucivanje predmeta tom organu.
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a. dan na koji je donijeta odluka: oslobodenje (najranije),’"® presuda prvostepe-
nog suda u krivicnom predmetu,"" odluka upravnog zalbenog vijeca,'"?ili pre-
suda gradanskog,'" krivicnog''* ili upravnog odjeljenja vrhovnog suda;'"

b. dan na koji je podnosilac predstavke obavijesten o prvostepenoj presudi,'®
presudi apelacionog suda'" ili presudi vrhovnog suda;''®

¢. dan na koji je podnosilac predstavke saznao da je njegova Zalba Kasacionom
sudu odbacena;'"

d. dan zavodenja presude u registar suda koji ju je donio;'®

e. istek zakonom propisanog roka za stranke (na primjer, da podnesu zalbu) ili
da nastave postupak pred prvostepenim sudom kada je predmet vraéen na
ponovno sudenje nakon sto je presuda ukinuta,'?' itd.).

Osnovno pravilo je da su presude koje na ovaj nacin oznacavaju kraj perio-
da, presude kojima se rjesavaju gradanski sporovi ili se odlucuje o meritumu
krivicne optuzbe.

Medutim, taj period moze da se zavrsi i bilo kojim drugim proceduralnim koracima
koji ukazuju na to da je presuda pravosnazna, kao sto su, na primjer, odluke:

110 Maj protiv Italije, 19. februar 1991. godine, stav 13.

111 Milasi protiv Italije, 25. jun 1987. godine, stav 14.

112 Schouten i Meldrum protiv Holandije, 9. decembar 1994. godine, st. 17, 27 i 62.

113 Gradanski predmeti pred kasacionim sudom: Vernillo protiv Francuske, 20. februar 1991. godine,
stav 29; Tomasi protiv Francuske, 27. avgust 1992. godine, stav 24; Monnet protiv Francuske, 27.
oktobar 1993. godine, stav 26; Vendittelli protiv Italije, 18. jul 1994. godine, stav 58; Allenet de
Ribemont protiv Francuske, 10. februar 1995. godine, stav 44; Acquaviva protiv Francuske, 21. no-
vembar 1995. godine, st. 50 i 52; Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv Grcke, 9. decem-
bar 1994. godine, stav 54; Pandolfelli i Palumbo protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 14.

114 Krivi¢ni predmeti pred kasacionim sudom: Boddaert protiv Belgije, 12. oktobar 1992. godine,
stav 35; Baggetta protiv Italije, 25. jun 1987. godine, stav 20; Motta protiv Italije, 19. februar 1991.
godine, stav 15; Mansur protiv Turske, 8. jun 1995. godine, stav 60.

115 Drzavni savjet Francuske: Editions Périscope protiv Francuske, 26. mart 1992. godine, stav 43;
Beaumartin protiv Francuske, 24. januar 1994. godine, stav 30; ili Drzavni savjet Belgije: De Moor
protiv Belgije, 23. jun 1994. godine, stav 62.

116 Karakaya protiv Francuske, 26. avgust 1994. godine, stav 29.

117 Union Alimentaria Sanders S.A. protiv Spanije, 7. jul 1989. godine, stav 30.

118 Vrhovni sud Austrije (Lechner i Hess protiv Austrije, 23. april 1987. godine, stav 36) ili Portugalije
(Moreira de Azevedo protiv Portugalije, 26. oktobar 1988. godine, stav 70); Drzavni savjet Fran-
cuske (H. protiv Francuske, 24. oktobar 1989. godine, st. 48-49), Vrhovni upravni sud Portugalije
(Neves e Silva protiv Portugalije, 27. april 1989. godine, stav 40), Ustavni sud Austrije (Poiss protiv
Austrije (meritum), 23. april 1987. godine, stav 52); itd.

119 Alimena protiv Italije, 19. februar 1991. godine, stav 15 (krivi¢ni predmet).

120 Apelacioni sud (Brigandi protiv Italije i Santilli protiv Italije, 19. februar 1991. godine, stav 28, od-
nosno stav 18); Kasacioni sud (Pretto protiv Italije, 8. decembar 1983. godine, stav 30; Vocaturo
protiv Italije, 24. maj 1991. godine; Steffano protiv Italije, Gana protiv Italije i Lorenzi, Bernardini
i Gritti protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 10, stav 13, odnosno stav 13; Salerno protiv
Italije, 12. oktobar 1992. godine, stav 18; Salesi protiv Italije, 26. februar 1993. godine, stav 21;
Katte Klitsche de la Grange protiv Italije, 27. oktobar 1994. godine, stav 50; Philis protiv Grcke, 27.
avgust 1991. godine, stav 14; itd.); Revizorski sud: Francesco Lombardo protiv Italije i Giancarlo
Lombardo protiv Italije, 26. novembar 1992. godine; Massa protiv Italije, 24. avgust 1993. godine,
stav 28; Muti protiv Italije, 23. mart 1994. godine, stav 12; Paccione protiv Italije, 27. april 1995.
godine, stav 17; Terranova protiv Italije, 4. decembar 1995. godine, stav 19; itd).

121 Lorenzi, Bernardini i Gritti protiv Italije, 27. februar 1992. godine, st. 9 (zadnja dva stava) i 13
(najkasnije).
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a. kojima se ne dozvoljava stranci da podnese zalbu

b. kojima se od prethodne kazne odbija period proveden u pritvoru'?? ili kasnije
objedine kazne koje proizlaze iz odvojenih krivi¢nih gonjenja;'*

¢. kojima se obustavlja postupak bez rjesavanja merituma predmeta (odluke da
nema slucaja na koji se moZe odgovoriti,'** brisanje predmeta sa liste nakon
sporazumnog poravnanja,'? obustava postupka jer optuzba protiv optuzenog
nije ozbiljna'* ili jer je djelo zastarjelo' ili je amnestirano'*).

ESLJP takode uzima u obzir, $to je manje uobicajeno, dan preduzimanja odredene
radnje - placanje od strane duznika naknade $tete dodijeljene povjeriocu presu-
dom na koju nije podnesena Zalba;'?° odlazak zakupca, nakon dodatne posjete iz-
vrsitelja, iz stana iz kog je stanodavac ve¢ dugi niz godina pokusavao bezuspjesno
da gaiseli'® itd. Isto tako, zanemario je odredene sudske odluke u vezi sa zalbama
koje nijesu bile odlucujuce, po njegovom misljenju, za ishod spora,’' kao sto je
zahtjev za ponovno pokretanje postupka'? ili za tumacenje presude.'*?

10. Da li je izvrSenje pravosnazne presude relevantno za
izracunavanje duZine trajanja postupka?

Generalno govoredi, kraj perioda oznacen je stvarnim izvrsenjem posljednje pravo-

snazne domace odluke. Preciznije, mogu se pojaviti dvije situacije:

a. stvarno izvrsenje priblizno se poklapa sa danom kada je posljednja domaca
odluka postala pravosnazna, ili

b. stvarno izvrsenje nastupa nakon sto je poslednja domaca odluka postala pra-
vosnazna.

10.1 Stvarno izvrSenje priblizno se poklapa sa danom kada je
posljednja domaca odluka postala pravosnazna

Period koji se uzima u obzir obi¢no se zavrsava pravosnaznom presudom ili odlu-

122 Ringeisen protiv Austrije, 16. jul 1971. godine, stav 110.

123 Eckle protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 15. jul 1982. godine, stav 77.

124 Angelucci protiv Italije, Maj protiv Italije i Colacioppo protiv Italije, 19. februar 1991. godine, stav
13 u svakom predmetu.

125 Caleffi protiv Italije, 24. maj 1991. godine, stav 14; Cormio protiv Italije, 27. februar 1992. godine,
st. 91 13; Cesarini protiv Italije, 12. oktobar 1992. godine, st. 9 (zadnji stav) i 16.

126 Eckle protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 15. jul 1982. godine, stav 78.

127 Mori protiv Italije, 19. februar 1991. godine, stav 14; Schumacher protiv Luksemburga, 25. novem-
bar 2003. godine, stav 28.

128 Pugliese protiv Italije (br. 1), 19. februar 1991. godine, stav 14; Vendittelli protiv Italije, 18. jul 1994.
godine, stav 21.

129 Andreucci protiv Italije, 27. februar 1992. godine, st. 10§ 14.

130 Scollo protiv Italije, 28. septembar 1995. godine, stav 44.

131 Neves e Silva protiv Portugalije, 27. april 1989. godine, st. 26 i 40.

132 Deumeland protiv Savezne Republike Njemacke, 29. maj 1986. godine, stav 77.

133 Ruiz-Mateos protiv Spanije, 23. jun 1993. godine, stav 33.

»» Strana 28



kom. To je ono $to se dedava u vedini slucajeva koje ESLJP rjeSava. Nastupanje pra-
vosnaznosti posljednje domace odluke kojom se neopozivo rjesava spor u velikoj
mjeri poklapa se sa njenim stvarnim izvrienjem. Zbog toga je dies ad quem koji je
usvojio ESLJP dan pravosnazne domace odluke, bez obzira na njenu formu i nivo u
sudskoj piramidi na kojem se pojavljuje.'**

10.2 Stvarno izvr$enje nastupa nakon sto je poslednja domaca
odluka postala pravosnazna

ESLJP je zakljucio da period koji treba uzeti u obzir obuhvata - u nekim slu¢ajevima
- fazu izvrsenja odluke o meritumu.

“IzvrSenje presude koju donese bilo koji sud mora se ... smatrati sastavnim
dijelom ‘sudenja’ u smislu ¢lana 6."'*> Po misljenju ESLJP, “kraj postupka cija
se duzina trajanja razmatra u smislu ¢lana 6 stav 1 je trenutak kada je pravo
na koje se poziva stvarno postalo djelotvorno”.'®

ESLJP je u svojoj presudi u predmetu Robins protiv Ujedinjenog Kraljevstva naveo:
“Clan 6 stav 1 Konvencije propisuje da se sve faze sudskog postupka za ‘utvrdivanje ...
gradanskih prava i obaveza; ne izuzimajuci faze nakon presude o meritumu, trebaju
okoncati u razumnom roku.”” U ovom slucaju, duZzina trajanja postupka o sudskim
troskovima nakon presude o meritumu smatrana je nerazumnom. Taj period uracu-
nat je u ukupni period koji je uzet u obzir, a koji se u ovom predmetu zavrsio na dan
kada je zalbeni sud odbacio zalbu protiv odluke donijete u postupku o troskovima.'*®

Pretjerana duzina trajanja izvrSenja sudskih odluka je glavno pitanje u brojnim presu-
dama koje je ESLJP donio protiv Crne Gore, kao na primjer u predmetima Boucke'*,
Velimirovic™®, Mili¢ protiv Crne Gore i Srbije', Vukeli¢'** i Mijanovic'®. Pregled tih pre-
suda dat je u tabeli u Prilogu I. Ovi predmeti odnosili su se, medutim, na situacije koje
su nastale prije stupanja na snagu novog Zakona o izvrienju i obezbjedenju u julu
2011. godine. Novim zakonom izvrsenje sudskih odluka povjereno je javnim izvrsite-
liima. Od tada, azurnost izvrdnog postupka vise nije bila predmet prituzbi.

134 Wembhoff protiv Savezne Republike Njemacke i Neumeister protiv Austrije, 27. jun 1968. godine,
stav 18, odnosno stav 19; K.nig protiv Savezne Republike Njemacke, 28. jun 1978. godine, stav
98; Erkner i Hofauer protiv Austrije, 23. april 1987. godine, stav 65; Poiss protiv Austrije, 23. april
1987. godine, stav 50.

135 Hornsby protiv Grcke, 19. mart 1997. godine, stav 40.

136 Jarreau protiv Francuske, 8. april 2003. godine, stav 27.

137 Robins protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23. septembar 1997. godine, stav 28; v. izmedu ostalih
primjera i: Silva Pontes protiv Portugalije, 23. mart 1994. godine, st. 33-36; Di Pede protiv Italije,
26. septembar 1996. godine, stav 24; Zappia protiv Italije, 26. septembar 1996. godine, st. 20-22;
Bouilly protiv Francuske, 7. decembar 1997. godine, stav 17; Pinto de Oliviera protiv Portugalije, 8.
mart 2002. godine, stav 26; Mocie protiv Francuske, 8. april 2003. godine, stav 21.

138 Robins protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23. septembar 1997. godine, stav 30.

139 Boucke protiv Crne Gore, 21. februar 2012. godine.

140 Velimirovi¢ protiv Crne Gore, 2. oktobar 2012. godine.

141 Mili¢ protiv Crne Gore i Srbije, 11. decembar 2012. godine.

142 Vukeli¢ protiv Crne Gore, 4. jun 2013. godine,

143 Mijanovi¢ protiv Crne Gore, 17. septembar 2013. godine.
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IV. Procjena razumnosti duzine trajanja
postupka: vazedi kriterijumi

11. Uvod

Kad god se ¢ini da je trajanje postupka prekomjerno ili pretjerano, tuzena
drzava mora “dati zadovoljavajuca objasnjenja’, u suprotnom ce se utvrditi
da je prekrsila zahtjev razumnog roka.** U takvim slucajevima, postoji odre-
dena pretpostavka protiv drzave da je postupak nerazumno dug, sto izisku-
je da drzava pokaze da nije odgovorna za proteklo vrijeme.

ESLJP je uvijek odbijao da pruzi neku vrstu referentne tabele u kojoj bi bilo objas-
njeno za pojedinacne slucajeve koliko godina se mora smatrati “prirodnim” za sva-
ku fazu postupka a koliko bi moglo biti prihvatljivo.

ESLJP je utvrdio da se “razumnost” duZine trajanja postupka mora cijeniti u
svijetlu okolnosti slu¢aja i u odnosu na niz kriterijuma: sloZzenost predmeta,
ponasanje podnosioca predstavke i nadleznih organa i vaznost predmeta
spora za podnosioca predstavke.'*

Kako se ¢ini, dakle, procjena je veoma relativna i specifi¢na za svaki slucaj,
sa izuzetkom kada se slu¢aj dogodi u kontekstu ponovljenih kr3enja zahtje-
va razumnog roka od strane optuzene drzave, $to odrazava organizacioni
propust njenog pravosudnog sistema. Ve¢ dugi niz godina, u brojnim evrop-
skim zemljama (na primjer, u Italiji, Poljskoj, Grckoj), odredene vrste parnica
dovele su do povreda prava na sudenje u razumnom roku koje su toliko
Ceste i ponavljaju se i koje drzava tolerise u tolikoj mjeri (Sto se ogleda u
nemogucnosti drzave da obezbijedi odgovarajuci pravni lijek) da su preko-
mjerno dugi postupci postali gotovo institucionalizovani, poput nepisanog
pravila. U takvim okolnostima, ESLJP primjenjuje mnogo saZetiji standard is-
pitivanja od uobicajenog i prilikom utvrdivanja povrede ¢lana 6 stav 1 ne is-
pituje konkretne okolnosti slucaja, ve¢ smatra da su postojanje prethodnih

144 Fotiidrugi protiv Italije, 10. decembar 1982. godine, st. 65, 68, 69, 72 i 76, i Corigilano protiv Italije
(meritum), 10. decembar 1982. godine, stav 47; Alimena, Triggiani, Adiletta i drugi protiv Italije,
19. februar 1991. godine, stav 17 u svakom predmetu; Manieri protiv Italije, 27. februar 1992.
godine, stav 18; Abdoella protiv Holandije, 25. novembar 1992. godine, stav 23; Bunkate protiv
Holandije, 26. maj 1993. godine, stav 22.

145 Frydlender protiv Francuske [Veliko vijece], 27. jun 2000. godine, stav 43.
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presuda protiv drzave u istoj sferi i utvrdeno odsustvo odgovarajucih opstih
mjera za rjesavanje situacije, adekvatni dokazi o nepostovanju Konvencije,
a predmet koji se razmatra predstavlja samo dodatnu ilustraciju doti¢ne ad-
ministrativne prakse.

12. Kriterijumi koji se odnose na prirodu predmeta

12.1 Slozenost predmeta

Glavni kriterijum u pogledu prirode predmeta je stepen slozenosti pred-
meta.'*

Slozenost moze biti vezana za ¢injenice koje treba utvrditi, pravna pitanja o kojima
treba odluciti ili sudski postupak.

a. Slozenost Cinjenica

SloZenost ¢injenica moze proistedi iz sljedeceq: broja i posebne prirode optuzbi;'’
zabune oko i prikrivanja kaznjivih djela za koja se optuZzeni tereti;'*® veoma osjet-
ljive prirode djela za koja se tereti a koja se odnose na nacionalnu bezbjednost;
broja optuzenih i svjedoka;'* potrebe za misljenjem vjestaka;'' poteskoca vezanih
za postupak komasacije koji uti¢e na desetine ljudi i obuhvata stotine hektara,'*
podjelu nedjeljive imovine izmedu vise nasljednika'? ili ispitivanje zahtjeva za pre-
stanak javnog staranja o djeci;’** kompleksna pitanja dokaza;™ itd.

146 Konig protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 28. jun 1978. godine, stav 99; Buchholz
protiv Savezne Republike Njemacke, 6. maj 1981. godine, stav 49; Eckle protiv Savezne Republike
Njemacke (meritum), 15. jul 1982. godine, stav 80; Foti i drugi protiv Italije (meritum) i Corigliano
protiv Italije, 10. decembar 1982. godine, stav 56, odnosno stav 37; Zimmermann i Steiner protiv
Svajcarske, 13. jul 1983. godine, stav 24. U mnogim kasnijim presudama izri¢ito se podsjeca na
relevantnost, u nacelu, ovog kriterijuma.

147 V., na primjer: Arap Yalgin i drugi protiv Turske, 25. septembar 2001. godine, stav 27. Slu¢aj moze
biti slozen, na primjer, jer se odnosi na “privredno krivicno djelo, odnosno prevaru velikih raz-
mjera koja uklju¢uje vise kompanija”: C.P. i drugi protiv Francuske, 1. avgust 2000. godine, stav
30.

148 Neumeister protiv Austrije, 27. jun 1968. godine, “U odnosu na pravo’, stav 21, i “Cinjenice’, stav
20; Ringeisen protiv Austrije, 16.jul 197 1. godine, stav 110; Eckle protiv Savezne Republike Njemac-
ke (meritum) 15. jul 1982. godine, st. 81 i 89; B protiv Austrije, 28. mart 1990. godine, st. 10-11 i
50; Viezzer, Maj, Ferraro, Triggiani protiv Italije, 19. februar 1991. godine, stav 17, stav 15, stav 17,
odnosno stav 17; Boddaert protiv Belgije, 12. oktobar 1992. godine, stav 37.

149 Dobbertin protiv Francuske, 25. februar 1993. godine, stav 42.

150 V., na primjer: Bejer protiv Poljske, 4. oktobar 2001. godine, stav 49, kao i Milasi protiv Italije, 25.
jun 1987. godine, stav 16, i Golino protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 17.

151 V., na primjer, llowiecki protiv Poljske, 4. oktobar 2001. godine, stav 87, kao i sljedece: Cardarelli,
Golino i Pandolfelli i Palumbo protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 17 u svakom predmetu;
Francesco Lombardo protiv Italije, 26. novembar 1992. godine, stav 22; Billi protiv Italije, 26. febru-
ar 1993. godine, stav 19; Scopelliti protiv Italije, 23. novembar 1993. godine, stav 23.

152 Erkner i Hofauer (meritum) i Poiss protiv Austrije (meritum), 23. april 1987. godine, stav 67, odno-
sno stav 56; Wiesinger protiv Austrije, 30. oktobar 1991. godine, stav 53.

153 Vorrasi protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 17.

154 Olsson protiv Svedske (br. 2), 27. novembar 1992. godine, stav 102.

155 Allenet de Ribemont protiv Francuske, 10. februar 1995. godine, st. 48-50.
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b. Slozenost pravnih pitanja

Ovo moze proizlaziti, na primjer, iz primjene nedavno usvojenog i nejasnog propi-
sa;'°® postovanja nacela jednakosti oruzja;'” pitanja nadleznosti'*8, ustavnosti'* ili
zakona o urbanizmu;'® ili tumacenja medunarodnog ugovora.'®'

¢. Slozenost postupka

Procesna slozenost moze biti uzrokovana, na primjer: brojem stranaka;'®* velikim bro-
jem zahtjeva za privremenu pravnu zastitu podnesenih od strane stranaka;'® velikim
brojem optuzenih i svjedoka;'® raznim problemima (kao $to su prikupljanje i prou-
Cavanje velike koli¢ine dokaza,'®® pronalaZenje i saslusanje svjedoka koji su promije-
nili ime ili adresu,'*® pribavljanje izvr$enja zamolnica u zeml;ji'®’ ili u inostranstvu,'®®
potkrepljivanje odredenih navoda ili procesuiranje odredenih tvrdnji,'*® savladavanje
obimnog spisa predmeta'”’ ili pribavljanje dokumentacije o postupku u drugoj drza-
vi,'" koordiniranje dva postupka koji se odnose na isto lice, ali su u toku pred dva od-
vojena vijeca istog suda'’? ili razdvajanje nekoliko skupova paralelnih postupaka'”);
ili potrebom da se predmet uputi plenarnoj sjednici kasacionog suda ili da se pred-
met prenese iz jednog optuznog odjeljenja u drugo iz razloga javne bezbjednosti.'”

156 Pretto i drugi protiv Italije, 8. decembar 1983. godine, stav 32.

157 Baraona protiv Portugalije, 8. jul 1987. godine, stav 50.

158 Lorenzi, Bernardini i Gritti protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 16; De Moor protiv Belgije,
23.jun 1994. godine, st. 16, 19-20, 22, 27 i 67; Allenet de Ribemont protiv Francuske, 10. februar
1995. godine, st. 15-20 i 48-50.

159 Lorenzi, Bernardini i Gritti protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 16; De Moor protiv Belgije,
23. jun 1994. godine, st. 16, 19-20, 22, 27 i 67; Allenet de Ribemont protiv Francuske, 10. februar
1995. godine, st. 15-20 i 48-50. 223. Giancarlo Lombardo protiv Italije, 26. novembar 1992. godi-
ne, stav 2; Ruiz-Mateos protiv Spanije, 23. jun 1993. godine, stav 41.

160 Katte Klitsche de la Grange protiv Italije, 27. oktobar 1994. godine, stav 55; v. i Schouten i Meldrum
protiv Holandlije, 9. decembar 1994. godine, st. 65-66.

161 Beaumartin protiv Francuske, 24. januar 1994. godine, stav 33.

162 H protiv Ujedinjenog Kraljevstva (meritum), 8. jul 1987. godine, stav 72; Manieri protiv Italije i
Cardarelli protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 18, odnosno stav 17; Billi protiv Italije, 26.
februar 1993. godine, stav 19.

163 Monnet protiv Francuske, 27. oktobar 1993. godine, stav 28.

164 Neumeister protiv Austrije, 27. jun 1968. godine, “U odnosu na pravo’, stav 21, i “Cinjenice’, stav
20; Milasi protiv Italije, 25. jun 1987. godine, stav 16; B. protiv Austrije, 28. mart 1990. godine, st.
11i50; Angelucci protiv Italije, 19. februar 1991. godine, stav 15; Andreucci protiv Italije, 27 . febru-
ar 1992. godine, stav 17; Messina protiv Italije, 26. februar 1993. godine, stav 28.

165 H protiv Ujedinjenog Kraljevstva (meritum), 8. jul 1987. godine, stav 72.

166 Kdnig protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 28. jun 1978. godine, st. 102 107.

167 Messina protiv Italije, 26. februar 1993. godine, stav 28.

168V., na primjer: Van Pelt protiv Francuske, 23. maj 2000. godine, st. 41-42. Takode: Neumeister protiv
Austrije, 27. jun 1968. godine, “U odnosu na pravo’, stav 21, i “Cinjenice’, stav 20.

169 Buchholz protiv Savezne Republike Njemacke, 6. maj 1981. godine, stav 55; Lechner i Hess protiv
Austrije, 23. april 1987. godine, stav 43.

170 Neumeister protiv Austrije, 27. jun 1968. godine, “U odnosu na pravo’, stav 21, i”Cinjenice", stav
19; B. protiv Austrije, 28. mart 1990. godine, st. 10-11i 50. V., medutim, Yagci i Sargin protiv Turske,
8.jun 1995. godine, stav 63.

171 Manzoni protiv Italije, 19. februar 1991. godine, stav 18.

172 Kénig protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 28. jun 1978. godine, st. 102 107.

173 Lechner i Hess protiv Austrije, 23. april 1987. godine, stav 44; Obermeier protiv Austrije, 28. jun
1990. godine, stav 72; Diana protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 17; Vallée protiv Francu-
ske, 26. april 1994. godine, stav 38.

174 Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv Grcke, 9. decembar 1994. godine, stav 55; Acqua-
viva protiv Francuske, 21. novembar 1995. godine, st. 29 57.
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ESLJP se ponekad ograni¢ava na priznavanje da je slu¢aj u odredenoj mjeri slozen
i pozivanje na saZetak Cinjenica.'”” Takode, ¢esto ima priliku da konstatuje da slucaj
nije slozen ili da ne ukljucuje veliku ili narocitu sloZzenost.'”®

Ako su problemi posljedica organizacione sloZzenosti unutrasnjeg pravosud-
nog sistema i pratecih procedura i stoga se objektivho mogu pripisati drzavi,
mogu se uzeti u obzir protiv tuzene vlade (narocito ako slozenost povecava
rizik od krienja drugih prava zajaméenih Konvencijom)."””

Na primjer, u presudi u predmetu Guillemin protiv Francuske'’®, ESLJP je donio odluku
protiv Francuske zbog nerazumne duzine trajanja postupka eksproprijacije (u uku-
pnom trajanju preko 14 godina i uglavnom zbog “organizacionih tesko¢a””® vezanih
za postupak). ESLJP je istakao da su postupci eksproprijacije relativno sloZeni, naro-
¢ito zato $to su u nadleznosti vise sudova - upravnih sudova u odnosu na zakonitost
mjera eksproprijacije, i redovnih sudova u odnosu na prenos predmetne imovine,
procjene naknade i, uopste, ometanja privatne svojine. Pored toga, kao u ovom slu-
¢aju, upravni sud moze da odlucuje o zakonitosti pocetne faze postupka u isto vrije-
me kada redovni sud mora da se bavi posljedicama rjeSenja o eksproprijaciji Cija je
zakonitost osporena pred drugim sudom. Takva situacija moze dovesti do donosenja
kontradiktornih odluka, $to predstavlja rizik koji bi se mogao smanijiti brzim razma-
tranjem zahtjeva. Tuzena Vlada se zato nije mogla pozvati na inherentnu slozenost
postupka eksproprijacije da bi izbjegla odgovornost za njegovu duzinu trajanja.

12.2 Vaznost predmeta spora za podnosioca predstavke

Drugi kriterijum koji se odnosi na prirodu predmeta jeste vaznost predmeta spora
za podnosioca predstavke.'® Moze biti i nematerijalna, ali i materijalna.’®' Sto se
ti¢e brzine koja se zahtijeva od organa, ESLJP pravi razliku izmedu predmeta koji
zahtijevaju “posebnu ili narocitu paznju”i onih koji zahtijevaju “izuzetnu paznju".'®?

175 Santilli protiv Italije, Frau protiv Italije i Adiletta i drugi protiv Italije, 19. februar 1991. godine, stav
20, stav 16, odnosno stav 17; Diana protiv Italije, Manieri protiv Italije i Ruotolo protiv Italije, 27.
februar 1992. godine, stav 17, stav 18, odnosno stav 17; X. protiv Francuske, 31. mart 1992. godi-
ne, stav 36; Salesi protiv Italije, 26. februar 1993. godine, stav 18; Vallée protiv Francuske, 26 april
1994. godine, stav 38; Karakaya protiv Francuske, 26. avgust 1994. godine, stav 34; Schouten i
Meldrum protiv Holandije, 9. decembar 1994. godine, stav 66.

176 Corigliano protiv Italije, 10. decembar 1982. godine, st. 57-58; Terranova protiv Italije, 4. decem-
bar 1995. godine, stav 23. Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv Grcke, 9. decembar
1994. godine, stav 55; Acquaviva protiv Francuske, 21. novembar 1995. godine, st. 29 57.

177 Nasuprot tome, ESLJP je prihvatio slozenost koja proistice iz prakse podnosenja zahtjeva Mini-
starstvu vanjskih poslova za zvani¢no tumacenje medunarodnog ugovora (Beaumartin protiv
Francuske, 24. januar 1994. godine, stav 33). Ipak, ovo je praksa koja se moze pripisati drzavi i
koja se, StaviSe, smatra nespojivom sa konceptom nezavisnog suda nadleznog za rjeSavanje
svih aspekata slucaja (¢lan 6 stav 1). Stoga se ¢ini ¢udnim to $to ovdje ide u prilog tuzene Vlade.

178 Guillemin protiv Francuske, 21. februar 2001. godine.

179 ESLJP konkretno upucuje na “odugovlacenja zbog organizacionih poteskoca’, Guillemin protiv
Francuske, 21. februar 1997. godine, stav 43.

180 V. Buchholz protiv Savezne Republike Njemacke, 6. maj 1981. godine, stav 49.

181 Vallée protiv Francuske, 26. april 1994. godine, stav 49; Karakaya protiv Francuske, 26. avgust
1994. godine, stav 45.

182 Sussmann protiv Njemacke, 16. septembar 1996. godine, stav 61.
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Zahtjev posebne paznje odnosi se i na fazu izvrsenja. ESLJP je utvrdio da ako presu-
da koja treba da se izvrsi od javnih organa iziskuje preduzimanje odredenih radnji
od bitnog znacaja za podnosioca predstavke (na primjer, jer bi to uticalo na Zivotne
uslove podnosioca predstavke), kasnjenje izvrienja duze od Sest mjeseci bilo bi
protivno zahtjevu posebne paznje iz Konvencije.'s

.

12.2.1 Slucajevi koji iziskuju posebnu ili narocitu paznju

Clan 6 stav 1 zahtijeva od organa da sa posebnom ili naro¢itom paznjom postupaju
u sljedec¢im oblastima:

a. Gradanski status i sposobnost (posebno kada uti¢u na uzivanje prava na
postovanje porodi¢nog Zivota)'®

U predmetu Bock protiv Savezne Republike Njemacke, ESLIP je konstatovao da je
podnosilac predstavke tokom nekih devet godina patio zbog sumniji - koje su se
kasnije pokazale neosnovanim - koje su postojale u pogledu njegovog mental-
nog zdravlja, a samim tim i njegove sposobnosti da vodi sudski postupak $to je
predstavljalo ozbiljno ugrozavanje ljudskog dostojanstva. Imajudi u vidu posebnu
paznju koja je potrebna u slu¢ajevima koji se odnose na gradanski status i sposob-
nost, ESLJP je utvrdio kréenja ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Sto se ti¢e gradanskog statusa, ESLJP je dalje nasao - na primjer, u presudi Laino
protiv Italije’® u vezi s postupkom starateljstva - da je i vaznost predmeta spora za
podnosioca predstavke relevantna i da je potrebna posebna paznja s obzirom na
moguce posljedice koje prekomjerna duzina trajanja postupka moze da ima, naro-
¢ito na uzZivanje prava na postovanje porodi¢nog Zivota.

U predmetu Laino ESLJP je naveo: “Sto se ti¢e ponasanja organa koji se bave pred-
metom, Sud smatra da, imajudi u vidu vaznost predmeta spora za podnosioca
predstavke (zakonska rastava i utvrdivanje aranZmana za starateljstvo nad djecom
i prava na kontakt s djecom), domaci sudovi nijesu postupili u skladu sa onim sto je
propisano ¢lanom 6 stav 1 Konvencije u takvim slu¢ajevima”

ESLJP takode zahtijeva narocitu paznju u predmetima koji se odnose na gradanski
status i sposobnost. U predmetu Mikuli¢ protiv Hrvatske'®® od ESLJP je traZzeno da
procijeni adekvatnost mjera koje su nacionalni organi preduzeli u cilju utvrdivanja

183 Buchholz protiv Savezne Republike Njemacke, 6. maj 1981. godine, st. 59, 60 i 63; Bock protiv Sa-
vezne Republike Njemacke, 29. mart 1989. godine, stav 42; Santilli protiv Italije, 19. februar 1991.
godine, stav 20; Mastrantonio, Taiuti, Caffé Roversi S.p.a., Cifola, Tumminelli protiv Italije, 27. fe-
bruar 1992. godine, stav 17, stav 17, stav 18, stav 16, odnosno stav 17; Scopelliti protiv Italije,
23. novembar 1993. godine, stav 24; Yagci i Sargin protiv Turske, 8. jun 1995. godine, stav 69;
Ciricosta i Viola protiv Italije, 4. decembar 1995. godine, stav 28.

184 Bock protiv Savezne Republike Njemacke, 29. mart 1989. godine, st. 48-49; Taiuti protiv Italije,
Maciariello protiv Italije i Gana protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 18, stav 18, odnosno
stav 17.

185 Laino protiv Italije, 18. februar 1999. godine, st. 48 i 49.

186 Mikuli¢ protiv Hrvatske, 7. februar 2002. godine, st. 44-46; Ebru i Tayfun Engin Colak protiv Turske,
30. maj 2006. godine, stav 75; Bock protiv Njemacke, 29. mart 1989. godine, stav 49.
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ocinstva. Imajuci u vidu vaznost predmeta ovog spora za podnositeljku predstavke,
to jest, pravo podnositeljke predstavke da se utvrdi ili ospori ocinstvo i da se tako
otkloni neizvjesnost u pogledu identiteta njenog bioloskog oca, ESLJP je smatrao
da se odlaganje od oko pet godina (od ¢ega su Cetiri godine i dva mjeseca bili u
nadleznosti ESLJP-a ratione temporis) ne moze smatrati prihvatljivim. lako se tuzeni
nije pojavio na nekoliko rocista i nije dosao ni na jedno od Sest zakazanih DNK
testiranja, ESLJP smatra da je duznost drzave ugovornice da organizuje svoj pravni
sistem i da postupa sa duznom paznjom da bi obezbijedila napredovanje postup-
ka, to jest, da organizuje svoj pravni sistem na takav nacin da svima garantuje pravo
na donosenje pravosnazne odluke o sporovima koji se odnose na gradanska prava
i obaveze u razumnom roku.

Sud je sli¢nog stanovista i kada je rije¢ o postupcima razvoda koji, ako su pretjera-
no dugi, nesumnjivo uti¢u na uZivanje prava na postovanje porodi¢nog Zivota, kao
sto je navedeno u presudi Berlin protiv Luksemburga' o postupku razvoda koji je
trajao sedamnaest godina.

b. Zrtve saobracajnih nesreéa (u pogledu stete) i zrtve nasilja (u pogledu kri-
viénog gonjenja)
Sto se ti¢e Zrtava saobracajnih nesrec¢a'®® i njihovog prava na naknadu Stete u ra-
zumnom roku, ESLJP je izjavio — u predmetu Martins Moreira protiv Portugalije®
- da su te Zrtve medu “onima Cija je potreba najvecéa upravo zbog narocite tezine
njihovih povreda”.

Sto se ti¢e Zrtava nasilja, “Sud smatra da se od nadleznih pravosudnih organa trazi
posebna paznja prilikom istrage po prijavi koju je podnijelo fizicko lice i u kojoj je
navedeno da je bilo izlozeno nasilju od strane policijskih sluzbenika”. U tom pred-
metu ESLJP je donio odluku protiv Francuske jer je “postupak trajao vise od sedam
godina samo u pogledu istrage po krivi¢noj prijavi podnosioca predstavke i gra-
danskopravne tuzbe"'®® Posebna paznja se slicno tome zahtijeva i u postupcima
koji se odnose na naknadu Stete za povrede pretrpljene kao rezultat policijskog
nasilja.'’

c. Profesionalne aktivnosti pojedinaca (narocito kada su ugrozene zbog tuzbi
za velike iznose ili zbog spora u vezi sa radnim odnosom) i socijalna pitanja

Narocitu paznju zahtijevaju sporovi u vezi s radnim odnosom, kao $to su sporovi
koji se ticu profesionalnog Zivota ljekara kojima se osporava oduzimanje dozvole

187 Berlin protiv Luksemburga, 15. jul 2003. godine, stav 48. Na drugoj strani, u predmetu Monnet
protiv Francuske (27. oktobar 1993. godine), u odnosu na zakonsku rastavu, a i onda postupak
razvoda, ESLJP je ipak zakljucio da nije bilo povrede, uglavnom zbog nacina na koji su bracni
partneri u sporu imali tendenciju da odugovlace postupak.

188 V., na primjer: Martins Moreira protiv Portugalije, 26. oktobar 1988. godine, stav 59; Serrentino
protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 19; Silva Pontes protiv Portugalije, 23. mart 1994. go-
dine, stav 39.

189 Martins Moreira protiv Portugalije, 26. oktobar 1988. godine, stav 59.

190 Caloc protiv Francuske, 20. jul 2000. godine, stav 120, odnosno stav 119.

191 Krastanov protiv Bugarske, 30. septembar 2004. godine, stav 70.
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za obavljanje profesije i vodenje klinike.'*? Isto vaZi i kada je profesionalna aktiv-
nost podnosioca predstavke ugroZzena zbog sume novca koja za njega ima vitalni
znacaj. To je bio slucaj u predmetu Doustali protiv Francuske, predstavci u vezi sa
postupkom koji je pokrenuo arhitekta da bi se odredio saldo pausalnog iznosa koji
se plac¢a po ugovoru o javnim radovima. Nov¢ani iznos je predstavljao znacajan
udio u njegovoj profesionalnoj djelatnosti: “Sud smatra da je potrebna narocita pa-
znja sudova kada odlucuju u predmetu u kojem je iznos koji potrazuje podnosilac
predstavke za njega od vitalnog znacaja i povezan je sa njegovom profesionalnom
aktivnos¢u”.'** Uopsteno govoredi, to ce biti slu¢aj kada ESLJP “primijeti da je na-
stavak profesionalne djelatnosti podnosioca predstavke zavisio u velikoj mjeri od
postupka ...i zakljuCuje da je, kao i u sporovima u vezi s radnim odnosom, potrebna
brza odluka s obzirom na vaznost predmeta spora za doti¢no lice”."*

Sli¢no se i u radnim sporovima koji ukljuc¢uju sporove o penzijama'® - posebno
one koji se odnose na invalidske penzije — takode zahtijevaju brzi postupci.’® U
predmetu Frydlender protiv Francuske'’ ESLJP je ponovio da zaposleni koji smatra
da ga je poslodavac pogresno suspendovao ili otpustio ima vazan li¢ni interes da
obezbijedi sudsku odluku o zakonitosti te mjere bez odlaganja, jer je po prirodi
stvari u radnim sporovima potrebno donijeti brzu odluku, s obzirom na vaznost
predmeta spora za doti¢no lice koje otpustanjem gubi sredstva za izdrzavanje.'®®

Stoga treba imati u vidu da “radni sporovi po svojoj prirodi zahtijevaju, po pravilu,
brzu odluku”'®® U predmetu Zawadzki protiv Poljske, ESLIP je potvrdio svoj stav da
je “postupak koji se odnosio na socijalna pitanja [bio] posebno vazan za podnosi-
oca predstavke™® i da je stoga zahtijevao vecu azurnost. Konkretan primjer uklju-
Cuje postupak za obezbjedivanje kompenzatorne penzije nakon nesrece na radu.
Postupci socijalne zastite takode spadaju u kategoriju postupaka koji se odnose na
socijalna pitanja.?®’ Slicno tome u predmetu Novovic protiv Crne Gore, ESLIP je pod-
sjetio da su postupci vezani za vracanje na posao od “klju¢nog znacaja” za tuzioce i

192 Kdnig protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 28. jun 1978. godine, stav 111.

193 Doustaly protiv Francuske, 23. april 1998. godine, stav 48.

194 Garcia protiv Francuske, 26. septembar 2000. godine, stav 14.

195 Nibbio protiv Italije, 26. februar 1992. godine, stav 18.

196 Buchholz protiv Savezne Republike Njemacke, 6. maj 1981. godine, stav 52; Obermeier protiv Au-
strije, 28. jun 1990. godine, stav 72; Caleffi protiv Italije, 24. maj 1991. godine, stav 17; Philis protiv
Grcke, 27. avgust 1991. godine, stav 17; Nibbio, Borgese, Biondi, Monaco, Lestini protiv Italije, 26.
februar 1992. godine, st. 18-19, st. 18-19, st. 18-19, st. 17-18, odnosno st. 18-19; Ruotolo protiv
Italije, 27. februar 1992. godine, stav 17; Salesi protiv Italije i Trevisan protiv Italije, 26. februar
1993. godine, st. 8 i 25, odnosno st. 18-19; Muti protiv Italije, 23. mart 1994. godine, st. 8 i 18;
Terranova protiv Italije, 4. decembar 1995. godine, stav 23; i Wiot protiv Francuske, 7. januar 2003.
godine, stav 29.

197 Frydlender protiv Francuske, 27. jun 2000. godine.

198 Frydlender protiv Francuske, 27. jun 2000. godine, stav 45.

199 Caleffi protiv Italije, 24. maj 1991. godine, stav 17; v. i: Vocaturo protiv Italije, 24. maj 1991. godine,
stav 17; Nicolas protiv Francuske, 27. jun 2006. godine, stav 18; T.th protiv Madarske, 30. mart
2004. godine, stav 62; Sanglier protiv Francuske, 27. maj 2003. godine, stav 33.

200 Zawadzki protiv Poljske, 20. decembar 2001. godine, stav 101; i Mocie protiv Francuske, 8. april
2003. godine, stav 22; Santoni protiv Francuske, 29. jul 2003. godine, stav 39; Kiefer protiv Svaj-
carske, 28. mart 2000. godine, stav 31.

201 Deumeland protiv Savezne Republike Njemacke, 29. maj 1986. godine, stav 90.
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da, kao takvi, moraju da se rjeSavaju “ekspeditivno”. Ovaj zahtjev je i dodatno poja-
¢an kada je domacim pravom predvideno da se takvi predmeti moraju rjesavati sa
narocitom hitnos¢u. Sporni postupci trajali su 17 godina i Sest mjeseci, od ¢ega su
u periodu od pet godina i tri mjeseca bili u nadleznosti ESLJP ratione temporis. Ima-
juci u vidu i da po prirodi tuzba podnosioca predstavke nije bila narocito slozena i
da u spisima predmeta nije bilo nista Sto bi ukazivalo na to da je podnosilac pred-
stavke doprinio duZini spornog postupka, ESLJP je zakljucio da cjelokupna duzina
trajanja spornog postupka nije ispunila zahtjev razumnog roka.?*?

d. Optuzeni koji se nalaze u pritvoru

Sto se ti¢e krivi¢nih optuzbi ESLIP je smatrao, od predmeta Abdoella protiv Holan-
dije*= “da lica koja se nalaze u pritvoru do sudenja [kao Sto je gdin Abdoella] ima-
ju pravo na “posebnu paznju” nadleznih organa. Sli¢no tome, u svojoj presudi u
predmetu Kalashnikov protiv Rusije ESLIP je primijetio sljedece: “.. tokom citavog
postupka podnosilac predstavke nalazio se u pritvoru - sto je zahtijevalo narocitu
paznju sudova koji postupaju u predmetu da brzo sprovedu pravdu”.?* Nasuprot
tome, ESLJP ponekad smatra da je odredeno odlaganje opravdano ako se optuzeni
ne nalazi u pritvoru®® ili je pusten.?°

e. Drugi domeni

Mogu se pomenuti i sljedeci razni predmeti: sporovi koji se odnose na vracanje paso-
$a;%” postupak u vezi sa instaliranjem telefonske linije u stanu starijeg lica sa invalidi-
tetom;?* postupak komasacije zemljista koji se odnosi na privremeni prenos zemlji-
Sta sa jednog vlasnika na drugog;*® zahtjev za vracanje imovine njenim prodavcima
zbog laznog prikazivanja Cinjenica na Stetu kupaca?' ili kupcima kojima su poreski
organi oduzeli imovinu pozivanjem na pravo prece kupovine;?'! spor o tome dali je
mjera da se preduzecu isplati veoma veliki iznos novca bila osnovana;*'? i spor cija je
vaznost za drzavu i socijalno i ekonomski bila ve¢a od njegove vaznosti za doti¢ne
pojedince (u predmetu Ruiz-Mateos, na primjer, u kojem su se bivsi akcionari mati¢ne

202 Novovic protiv Crne Gore, 23. oktobar 2012. godine, st. 51-54.

203 Abdoella protiv Holandije, 25. novembar 1992. godine, stav 24.

204 Kalashnikov protiv Rusije, 15. jul 2002. godine, stav 132, kao i, izmedu ostalih brojnih primjera:
Philis protiv Grcke (br. 2), 27. jun 1997. godine, stav 35; Portington protiv Grcke, 23. septembar
1998. godine, stav 21; Sari protiv Turske i Danske, 8. novembar 2001. godine, stav 72; Djaid protiv
Francuske, 29. septembar 1999. godine, stav 33; Debboub alias Husseini Ali protiv Francuske, 9.
novembar 1999. godine, stav 46; Jablonski protiv Poljske, 21. decembar 2000. godine, stav 102.
Medutim, u svojoj presudi Lavents protiv Letonije od 28. novembra 2002. godine, dodao je da
“pravo okrivljenog koji se nalazi u pritvoru da njegov slu¢aj bude razmotren s posebnom azur-
nosc¢u ne smije neopravdano da narusi napore pravosudnih organa da izvrse svoje zadatke sa
duznom paznjom”(stav 102).

205 Corigliano protiv Italije, 10. decembar 1982. godine, stav 49.

206 Boddaert protiv Belgije, 12. oktobar 1992. godine, stav 38; i Gast i Copp protiv Njemacke, 25. fe-
bruar 2000. godine, stav 80.

207 Napijalo protiv Hrvatske, 13. novembar 2003. godine, stav 61.

208 Dewicka protiv Poljske, 4. april 2000. godine, stav 55.

209 Erkner i Hofauer protiv Austrije (meritum) i Poiss protiv Austrije (meritum), 23. april 1987. godine, st.
69-70, odnosno st. 58 i 60; Wiesinger protiv Austrije, 30. oktobar 1991. godine, stav 61.

210 Lechner i Hess protiv Austrije, 23. april 1987. godine, st. 11-17,57i 59.

211 Hentrich protiv Francuske (meritum), 22. septembar 1994. godine, st. 10-18i 61.

212 De Micheli protiv Italije, 26. februar 1993. godine, st. 11 21.
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kompanije velike Spanske industrijske i komercijalne grupe nacionalizovane dekre-
tom 1983. godine, zalili na duzinu vremena koje je bilo potrebno da se razmotri tuzba
za restituciju njihove imovine koju su podnijeli Spanskim sudovima, u presudi od 29.
juna 1993. godine naglaseno je da je vaznost predmeta spora, ne samo za podnosi-
oce predstavke, vec i za Spansko drustvo uopste, bila znatna imajuci u vidu ogromne
drustvene i ekonomske posljedice. Veliki broj zainteresovanih lica - zaposleni, akcio-
nari i trece strane - i iznos uklju¢enog kapitala zahtijevali su brzo rjesenje spora).?'

12.2.2 Predmeti za koje je neophodna izuzetna paznja
Po misljenju ESLJP, izuzetna paznja neophodna je u sljedece dvije oblasti.

a. Roditelji pogodeni obrazovnim mjerama koje je odredio sud i ogranicava-
njem roditeljskog prava (zbog potencijalno ozbiljnih i nepovratnih posljedica
po odnos izmedu roditelja i djeteta)

Postupak koji su pokrenuli roditelji u pogledu stavljanja i ¢uvanja njihove djece
pod javno staranje ili u vezi sa svojim pravima starateljstva i pravima na kontakt s
djecom iziskuje izuzetnu hitnost. Po misljenju ESLJP, takvi postupci su odlucujudi
za buduée odnose izmedu roditelja i djece, imaju “posebnu odliku nepovratnosti”
ako ukljucuju “zakonsku giljotinu” koju predstavlja usvajanje djeteta od strane tre-
¢ih strana i “svako ... odlaganje ¢e imati za rezultat de facto odlucivanje o pitanju
koje je pokrenuto pred sudom prije nego sto se odrzi rasprava”?'* U predmetima
Paulsen-Medalen i Svensson protiv Svedske, ESLJP je sumirao svoj stav kako slijedi:“U
predmetima koji se odnose na ogranicenje kontakta roditelja i djeteta koje je stav-
ljeno pod javno staranje, priroda interesa koji su u pitanju za podnosioca predstav-
ke i ozbiljne i nepovratne posljedice koje bi uzimanje pod staranje moglo da ima po
njegovo uzivanje prava na postovanje porodi¢nog zZivota zahtijevaju od organa da
postupaju sa izuzetnom paznjom kako bi obezbijedili napredovanje postupka.?'

Isto vazi i za postupke koje su pokrenuli usvojioci radi izvrSenja rjeSenja o usva-
janju. ESLJP smatra da “izvr3enje odluka ove vrste zahtijeva hitno rjeSavanje, jer
protek vremena mozZe da ima nepopravljive posljedice po odnose izmedu djece i
roditelja koji ne Zive sa njima"?'®

b. Lica za koja se pretpostavlja da c¢e krace zivjeti jer boluju od neizljecivih
bolesti

“lzuzetna paznja” zahtijeva se od domacdih organa i u pogledu naknade 3tete za
hemofili¢are koji su zarazeni virusom AIDS-a nakon transfuzije krvi: “imajuci u vidu

213 Ruiz-Mateos protiv Spanije, 23. jun 1993. godine, stav 52.

214 H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (meritum), 8. jul 1987. godine, stav 85; Olsson protiv Svedske (br.
2), 27. novembar 1992. godine, stav 103; Hokkanen protiv Finske, 23. septembar 1994. godine,
stav 72. Medutim, u posljednja dva primjera, konkretne okolnosti slucaja - relativna kratkotraj-
nost postupka, slozenost predmeta itd. - dovele su do toga da ESLJP utvrdi da nije bilo kr$enja.
V. takode: Johansen protiv Norveske, 7. avgust 1996. godine, stav 88; Schaal protiv Luksemburga,
18.februar 2003. godine, stav 35 (krivi¢ni predmet); E.O. i V.P. protiv Luksemburga, 27. april 2004.
godine, stav 85.

215 Paulsen-Medalen i Svensson protiv Svedske, 19. februar 1998. godine, stav 39.

216 Pini i Bertani i Manera i Atripaldi protiv Rumunije, 22. jun 2004. godine, stav 175.
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neizljecivu bolest od koje boluju i pretpostavku da ¢e zbog bolesti krace Zivjeti, [...]
postoji rizik da bi svako odlaganje moglo da u¢ini odluku suda bespredmetnom”.2"”
U takvim slucajevima “Sud smatra da je, s obzirom na zdravstveno stanje podnosi-
oca predstavke, vaznost predmeta spora izuzetno bitna”?'®

U mnogim presudama posebno je utvrdena veza izmedu ovog kriterijuma - vaz-
nosti predmeta spora za podnosioca predstavke - i ponasanja nadleznih organa,
¢ija je osnovna obaveza da ubrzaju postupak proporcionalno ozbiljnosti pitanja o
kojem se odlucuje.?’® Ovo nas dovodi do druge kategorije kriterijuma.

12.3 Kriterijumi koji se odnose na ponasanje stranaka u postupku

Prema ustaljenoj sudskoj praksi i sada ve¢ klasicnom tekstu presude u pred-
metu Buchholz, “samo kasnjenja koja se mogu pripisati drzavi mogu oprav-
dati nalaz [Suda] ... da nije postovan zahtjev ‘razumnog roka”.?*

Shodno tome, prije ispitivanja ponasanja nadleznih domacih organa, ESLJP e uvi-
jek razmotriti ponasanje stranaka. Brojnim odlukama ovaj kriterijum uspostavljen
je kao opste pravilo i u krivicnom??' i u gradanskom postupku, ali u mnogim drugim
primijenjen je u vezi sa konkretnim predmetima.

12.3.1 Ponasanje stranaka

U gradanskim predmetima stranke u postupku su tuzilac, ocigledno (u velikoj veci-
ni predmeta koji se vode pred ESLJP, to je podnosilac predstavke???) ali i tuzeni?? i

217 X. protiv Francuske, 31. mart 1992. godine, st. 44 i 47; Vallée protiv Francuske, 26. april 1994. godi-
ne, st. 47 i 49; Karakaya protiv Francuske, 26. avgust 1994. godine, st. 43 i 45. V. takode: A. i drugi
protiv Danske, 8. februar 1996. godine, stav 78; K.T. protiv Francuske, 19. mart 2002. godine, stav
14; Beaumer protiv Francuske, 8. jun 2004. godine, stav 30.

218 W.Z. protiv Poljske, 24. oktobar 2002. godine, stav 42.

219 X. protiv Francuske, 31. mart 1992. godine, stav 32; Olsson protiv Svedske (br. 2), 27. novembar 1992.
godine, stav 99; Vallée protiv Francuske, 26. april 1994. godine, stav 34; Karakaya protiv Francuske,
26. avgust 1994. godine, stav 30; Hokkanen protiv Finske, 23. septembar 1994. godine, stav 69.

220 Buchholz protiv Savezne Republike Njemacke, 6. maj 1981. godine, stav 49 (zadnja recenica); Zim-
mermann i Steiner protiv Svajcarske, 13. jul 1983. godine, stav 24; H. protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva (meritum), 8. jul 1987. godine, stav 71; Martins Moreira protiv Portugalije, 26. oktobar 1988.
godine, stav 50; H. protiv Francuske, 24. oktobar 1989. godine, stav 55; Vernillo protiv Francuske,
20. februar 1991. godine, stav 34; Wiesinger protiv Austrije, 30. oktobar 1991. godine, stav 54;
Monnet protiv Francuske, 27. oktobar 1993. godine, stav 30; Vendittelli protiv Italije, 18. jul 1994.
godine, stav 25; Acquaviva protiv Francuske, 21. novembar 1995. godine, stav 61; Ciricosta i Viola
protiv Italije, 4. decembar 1995. godine, stav 28.

221 Eckle protiv Savezne Republike Njemacke (meritum) 15. jul 1982. godine, stav 80; Foti i drugi protiv
Italije (meritum), Corigliano protiv Italije, 10. decembar 1982. godine, stav 56, odnosno stav 37;
Kemmache protiv Francuske (br. 1 2) (meritum), 27. novembar 1991. godine, stav 56.

222 V., medutim, Moreira de Azevedo protiv Portugalije (meritum), 23. oktobar 1990. godine (status
pomocnika tuzilackog organa u Portugaliji); Vernillo protiv Francuske, 20. februar 1991. godine;
Philis protiv Grcke, 27. avgust 1991. godine i Manifattura FL protiv Italije, 27. februar 1992. godine
(status optuzenih).

223 Buchholz protiv Savezne Republike Njemacke, 6. maj 1981. godine, st. 49 i 57; Guincho protiv Por-
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druge stranke, bilo privatne??* ili javne.??

U krivi¢nim predmetima stranke su okrivljeni, saoptuzeni - ako ih ima?? - tuzilacki
organ. U principu, kada se procjenjuje duZina trajanja postupka, postupanje tuzi-
lackog organa treba tretirati kao postupanje drzavnog organa. Isto vazi i za stranke
u gradanskom postupku koje imaju javne funkcije.

ESLJP redovno istice da ponasanje podnosilaca predstavke predstavlja objektivnu
¢injenicu koja se ne moze pripisati tuZzenoj drzavi i koja se mora uzeti u obzir prili-
kom utvrdivanja da li je razumni rok iz ¢lana 6 stav 1 prekoracen.??

a. Odlaganja uzrokovana ponasanjem stranaka predstavljaju objektivnu ¢i-
njenicu

Postoji mnogo primjera razliCitih nacina na koje stranke mogu doprinijeti duzini
trajanja postupka: a) pocetno upucivanje sudu koji nije nadlezan;*® b) zahtjevi za
odlaganje, dodatne preliminarne istrage ili produzenje rokova;?* c) este promjene

tugalije, 10. jul 1984. godine, stav 34; Lechner i Hess protiv Austrije, 23. april 1987. godine, stav 47;
Capuano protiv Italije, 25. jun 1987. godine, st. 28 i 33; Bock protiv Savezne Republike Njemacke, 29.
mart 1989. godine, st. 41i45; Santilli protiv Italije, 19.februar 1991. godine, st. 12 i 20; Vernillo protiv
Francuske, 20.februar 1991. godine, stav 34; Golino (stav 17), Manifattura FL (stav 18), Ruotolo (stav
17), Vorrasi (stav 17), Cappello (stav 17), Caff. Roversi S.p.a. (stav 18), Pandolfelli i Palumbo (stav 17),
Tusa (stav 17), Serrentino (stav 18), Lorenzi, Bernardini i Gritti (stav 16), Tumminelli (stav 17) protiv
Italije, 27. februar 1992. godine; Monnet protiv Francuske, 27. oktobar 1993. godine, stav 13; Sco-
pelliti protiv Italije, 23. novembar 1993. godine, stav 24; Ciricosta i Viola protiv Italije, 4. decembar
1995. godine, stav 29. Neobicno je da je i u drugoj i trecoj od ovih presuda utvrdeno da podnosi-
oci predstavke nijesu odgovorni za nepojavljivanje advokata optuzenih ili za zahtjev advokata da
odloze postupak, ali ne kazu da se ni drzava ne moze smatrati odgovornom.

224 H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (meritum), 8. jul 1987. godine, stav 78 (“bududi” usvojioci).

225 Erkner i Hofauer protiv Austrije (meritum), 23. april 1987. godine, stav 69 (oblasni organ za po-
ljoprivredu); Poiss protiv Austrije (meritum), 23. april 1987. godine, st. 58-59 (idem); H. protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva (meritum), 8. jul 1987. godine, st. 79-82 i 84 (Zvanicni advokatski oblasni
savjet); Baraona protiv Portugalije, 8. jul 1987. godine, st. 53-56 (drzavni advokat).

226 Boddaert protiv Belgije, 12. oktobar 1992. godine, stav 38.

227 Wiesinger protiv Austrije, 30. oktobar 1991. godine, stav 57.

228 Beaumartin protiv Francuske, 24. januar 1994. godine, st. 12-13 i 33. V. takode Allenet de Ribe-
mont protiv Francuske, 10. februar 1995. godine, stav 53 (“teskoce prilikom odredivanja koja je
tac¢no hijerarhija sudova bila nadlezna za predmet”).

229 Buchholz protiv Savezne Republike Njemacke, 6. maj 1981. godine, st. 56-57; Eckle protiv Savezne
Republike Njemacke (meritum), 15. jul 1982. godine, stav 90; Pretto i drugi protiv Italije, 8. decem-
bar 1983. godine, stav 33; Deumeland protiv Savezne Republike Njemacke, 29. maj 1986. godine,
stav 80; Lechner i Hess protiv Austrije, 23. april 1987. godine, stav 47; Capuano protiv Italije, 25.
jun 1987. godine, stav 28; Santilli, Ficara, Adiletta i drugi protiv Italije, 19. februar 1991. godine,
st. 12 20, stav 17, odnosno stav 19; Kemmache protiv Francuske (br. 1 i 2) (meritum), 27. no-
vembar 1991. godine, stav 64; Lestini protiv Italije, 26. februar 1992. godine, stav 18; Diana (stav
17), Casciaroli (stav 18), Golino (stav 17), Manifattura FL (stav 18), Vorrasi (stav 17), Caff. Roversi
S.p.a. (stav 18), Gana (stav 16), Pandolfelli i Palumbo (stav 17), Pierazzini (stav 18), Tusa (stav
17), Cooperativa Parco Cuma (stav 18), Serrentino (stav 18), Lorenzi, Bernardini i Gritti (stav 16),
Tumminelli (stav 17) protiv Italije, 27. februar 1992. godine; Tomasi protiv Francuske, 27. avgust
1992. godine, stav 125; Pizzetti protiv Italije i Billi protiv Italije, 26. februar 1993. godine, stav 18 u
svakom predmetu; Ruiz-Mateos protiv Spanije, 23. jun 1993. godine, stav 44; Massa protiv Italije,
24. avgust 1993. godine, stav 31; Scopelliti protiv Italije, 23. novembar 1993. godine, stav 24;
Vendittelli protiv Italije, 18. jul 1994. godine, stav 27; Schouten i Meldrum protiv Holandije, 9. de-
cembar 1994. godine, stav 64; Allenet de Ribemont protiv Francuske, 10. februar 1995. godine, st.
52 53; Paccione protiv Italije, 27. april 1995. godine, stav 20; Acquaviva protiv Francuske, 21. no-
vembar 1995. godine, stav 61; Ciricosta i Viola protiv Italije, 4. decembar 1995. godine, st. 29 32.
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advokata ili veoma veliki broj advokata prisutnih na raspravama;**° d) podnosenje
dokaza;?*' e) novi navodi o ¢injenicama koje treba provijeriti a koje se pokazu netac-
nim;?*? f) nepojavljivanje na rocistu? uprkos, u krivicnom predmetu, nalogu za hap-
senje izdatom od strane optuznog vijec¢a;>* g) optuzeni u bjekstvu;?*> h) oslobodeni
saoptuzeni koji je ucinio dodatna djela za koja je neophodno gonjenje i $to dovo-
di do prekida postupka koji je u toku protiv podnosioca predstavke;? i) odlaganje:
podnosenja odgovora;**” u postupku protiv optuzenih nakon zakljucka o nenadlez-
nosti, a potom u donosenju novog zaklju¢ka protiv jednog od njih;*® identifikaci-
je svjedoka koji ¢e se ispitati;** davanja odgovora na izjasnjenja druge strane?® ili
dostavljanja sopstvenih podnesaka stranke;?' obavjestavanja o smrti tuZioca, a po-
tom trazenja da se odobri da postupa kao povjerilac imovine;**> davanja odgovo-
ra na ponudu o postizanju pogodbe;?*® zahtijevanja da se postupak nastavi nakon
smrti optuzenog?* ili advokata tuzioca;?* ili obracanja sudu kojem je Kasacioni sud
uputio predmet;**¢ j) neuspjesan pokusaj sporazumnog poravnanja;**’ k) podnosenje
brojnih zalbi i time stvaranje proceduralnog lavirinta (sa, na primjer, zahtjevima za
oslobadanje, zahtjevima za izuzece sudija, zahtjevima za ustupanje postupka drugim
sudovima, disciplinskim Zalbama, Zalbama zbog necinjenja, Zalbama na rjedenja o
privremenim mjerama, prethodnim pitanjima nadleznosti ili krivicnim prijavama);*
) koriscenje svih ili skoro svih dostupnih pravnih lijekova i rokova;*** m) optuzeni nije

230 K.nig protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 28. jun 1978. godine, st. 103 i 108; Lechner i
Hess protiv Austrije, 23. april 1987. godine, stav 45; Bock protiv Savezne Republike Njemacke, 29.
mart 1989. godine, stav 41; Yagci i Sargin protiv Turske, 8. jun 1995. godine, stav 66.

231 Buchholz protiv Savezne Republike Njemacke, 6. maj 1981. godine, stav 57; Capuano protiv Italije,
25.jun 1987. godine, stav 28.

232 Buchholz protiv Savezne Republike Njemacke, 6. maj 1981. godine, st. 56 i 59.

233 Lechner i Hess protiv Austrije, 23. april 1987. godine, stav 47; Arena, Cormio, Idrocalce S.R.L., Gana
protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 17, stav 16, stav 18, odnosno stav 18; Acquaviva pro-
tiv Francuske, 21. novembar 1995. godine, stav 61.

234 Kemmache protiv Francuske (br. 11 2) (meritum), 27. novembar 1991. godine, st. 63-64.

235 Girolami protiv Italije, 19. februar 1991. godine, stav 15.

236 Boddaert protiv Belgije, 12. oktobar 1992. godine, stav 38.

237 Manifattura FL protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 18.

238 Barbagallo protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 17; v. i Allenet de Ribemont protiv Francu-
ske, 10. februar 1995. godine, st. 52 i 53.

239 Idrocalce S.R.L. protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 18.

240 H. protiv Francuske, 24. oktobar 1989. godine, stav 55; Allenet de Ribemont protiv Francuske, 10.
februar 1995. godine, st. 52 53.

241 Vernillo protiv Francuske, 20. februar 1991. godine, stav 34; Monnet protiv Francuske, 27. oktobar
1993. godine, stav 30; Vallée protiv Francuske, 26. april 1994. godine, stav 33; Allenet de Ribemont
protiv Francuske, 10. februar 1995. godine, st. 52 i 53. V. takode Karakaya protiv Francuske, 26.
avgust 1994. godine, st. 35-37.

242 Cardarelli protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 17.

243 Buchholz protiv Savezne Republike Njemacke, 6. maj 1981. godine, stav 57.

244 Cardarelli protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 17.

245 Capuano protiv Italije, 25. jun 1987. godine, stav 28.

246 Ruotolo protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 17.

247 Trevisan protiv Italije, 26. februar 1993. godine, stav 18.

248 Ringeisen protiv Austrije, 16. jul 1971. godine, stav 110; Kénig protiv Savezne Republike Njemacke
(meritum), 28. jun 1978. godine, st. 103 i 108; Eckle protiv Savezne Republike Njemacke (meritum),
15.jul 1982. godine, st. 82 i 90; Deumeland protiv Savezne Republike Njemacke, 29. maj 1986. godi-
ne, stav 80; Lechner i Hess protiv Austrije, 23. april 1987.godine, st. 45-50; Baraona protiv Portugalije,
8.jul 1987. godine, stav 53; Bock protiv Savezne Republike Njemacke, 29. mart 1989. godine, stav 41;
Yagci i Sargin protiv Turske, 8. jun 1995. godine, stav 66.

249 Eckle protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 15. jul 1982. godine, stav 82; Corigliano
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odmah preuzeo iz pisarnice kopiju presude, i pored toga Sto je presuda donijeta u
njegovom prisustvu, i ¢eka da mu bude dostavljena prije nego sto podnese Zalbu na
tu presudu;*° n) kasnjenje u dostavi presude u parni¢cnom postupku stranci koja je
izgubila spor,? ili u potpunosti propustanje da se dostavi presuda, Sto u Italiji ima za
posljedicu znacajno produzenje perioda za podnosenje zalbe ili Zalbu na pravna pi-
tanja;?*? o) preduzimanje koraka ¢ija je svrha nejasna ili koji ukazuju na opstrukcije ili,
u najmaniju ruku, nekooperativan stav (odbijanje da se imenuje advokat, predoce do-
kazi, potpise zapisnik ili podvrgne ljekarskom pregledu, prigovori na stavljanje spisa
na uvid ili na prisustvo advokata svjedoka, p) Strajkovanje gladu i samopovredivanje
od strane zatvorenika, itd.>**

Kasnjenje u obracanju sudovima ne smatra se odlucujuéim jer ESLJP cijeni oprav-
danost duZine trajanja postupka u odnosu na to kako se taj postupak stvarno od-
vijao.?

b. Kasnjenja uzrokovana ponasanjem stranaka ne mogu se pripisati tuzenoj
drzavi

U gradanskim predmetima ESLJP smatra da se od stranaka moze ocekivati
da postupaju sa“duznom paznjom”?* ali da ipak nije duzan da utvrduje da li
je njihovo ponasanje bilo nemarno, nerazumno ili je imalo za cilj odlaganje:
to ponasanje je samo po sebi objektivan faktor za koji se drzava ne moze
smatrati odgovornom.’

protiv Italije, 10. decembar 1982. godine, stav 42; Pretto i drugi protiv Italije, 8. decembar 1983.
godine, stav 34; Deumeland protiv Savezne Republike Njemacke, 29. maj 1986. godine, stav 80;
Erkner i Hofauer protiv Austrije (meritum) i Poiss protiv Austrije (meritum), 23. april 1987. godine,
stav 68, odnosno stav 57; Lechner i Hess protiv Austrije, 23. april 1987. godine, stav 49; Nibbio,
Biondi, Monaco, Lestini protiv Italije, 26. februar 1992. godine, stav 18, stav 18, stav 17, odnosno
stav 18; Idrocalce S.R.L. (stav 18), Steffano (stav 16), Cappello (stav 17), Gana (stav 16), Pandolfelli i
Palumbo (stav 17), Tusa (stav 17) protiv Italije, 27. februar 1992. godine; Tomasi protiv Francuske,
27.avgust 1992. godine, stav 125; Cesarini protiv Italije, 12. oktobar 1992. godine, st. 19-20.

250 Vendittelli protiv Italije, 18. jul 1994. godine, stav 28.

251 Borgese protiv Italije, 26. februar 1992. godine, stav 18; Ridi protiv Italije, 27. februar 1992. godine,
stav 17.

252 Cesarini protiv Italije, 12. oktobar 1992. godine, stav 11; Salesi protiv Italije, 26. februar 1993.
godine, st. 23-24; Scopelliti protiv Italije, 23. novembar 1993. godine, stav 22.

253 Jablonski protiv Poljske, 21. decembar 2000. godine, stav 104.

254 Eckle protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 15. jul 1982. godine, stav 82; Corigliano pro-
tiv Italije, 10. decembar 1982. godine, stav 41; Deumeland protiv Savezne Republike Njemacke, 29.
maj 1986. godine, stav 80; Erkner i Hofauer protiv Austrije (meritum), Lechner i Hess protiv Austrije
(meritum), 23. april 1987. godine, stav 68, odnosno stav 47; Pizzetti protiv Italije, 26. februar 1993.
godine, stav 18; Acquaviva protiv Francuske, 21. novembar 1995. godine, stav 61.

255 H protiv Ujedinjenog Kraljevstva (meritum), 8. jul 1987. godine, stav 73.

256 Pretto i drugi protiv Italije, 8. decembar 1983. godine, stav 33; Deumeland protiv Savezne Repu-
blike Njemacke, 29. maj 1986. godine, stav 35; Uni.n Alimentaria Sanders S.A. protiv Spanije, 7. jul
1989. godine, stav 35; H. protiv Francuske, 24. oktobar 1989. godine, stav 55.

257 Pretto i drugi protiv Italije, 8. decembar 1983. godine, stav 34; Erkner i Hofauer protiv Austrije
(meritum), Poiss protiv Austrije (meritum) i Lechner i Hess protiv Austrije, 23. april 1987. godine,
stav 68 (zadnji stav), stav 57 (zadnji stav), odnosno stav 49; Baraona protiv Portugalije, 8. jul
1987. godine, stav 48; Wiesinger protiv Austrije, 30. oktobar 1991. godine, stav 57. Ipak, izgleda
da ESLJP ponekad gubi iz vida ovu cinjenicu: Buchholz protiv Savezne Republike Njemacke, 6.
maj 1981. godine, stav 57 (zadnji stav); Katte Klitsche de la Grange protiv Italije, 27. oktobar 1994.
godine, stav 57 (zadnja reCenica); Allenet de Ribemont protiv Francuske, 10. februar 1995. godine,
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Medutim, domadi sudovi ne smiju da ¢ekaju i budu pasivni: ¢ak i u pravnim sistemi-
ma u kojima je utvrdeno pravilo da stranke kontrolisu tok gradanskog postupka,*®
stav stranaka “ne ... oslobada sudove obaveze da obezbijede azurno sudenje po
tuzbi kako je propisano ¢lanom 6"2*° Kada je to potrebno, sudovi mogu da reaguju
- Cesto po sopstvenim procesnim pravilima, na koja ESLJP upucuje® - na primjer,
odbacujudi neopravdane zahtjeve za odlaganje sudenja ili produzenje roka,?' ko-
risteci svoja ovlascenja da ubrzaju postupak?®? ili obezbijede da vjestak obavi svoj
posao sa neophodnim izvjestajem.?3

Ovo u jo3 vecoj mjeri vazi u krivicnim predmetima: “Clan 6 ne zahtijeva od
lica koje je optuzeno za krivi¢no djelo da aktivno saraduje sa pravosudnim
organima”;*** u krivicnoprocesnom sistemu koji je na snazi u Evropi sudski
organi su odgovorni da “preduzmu svaku mjeru koja ce vjerovatno baciti
svijetlo na istinitost ili neistinitost optuzbi”?®®

Ponasanje “okrivljenog’, ¢ak i kada nije zlonamjerno, predstavlja “objektivnu ¢inje-
nicu” koja se ne moze pripisati drzavi.?®® Medutim, desava se da ESLJP povremeno
previdi ovu ¢injenicu.?®’

stav 53 (drugi stav).

258 Poznat i kao Parteimaxime ili principio dispositivo, zavisno od pravne tradicije.

259 Guincho protiv Portugalije, 10. jul 1984. godine, stav 32; Buchholz protiv Savezne Republike Nje-
macke, 6. maj 1981. godine, stav 50; Capuano protiv Italije, 25. jun 1987. godine, st. 24-25; Bara-
ona protiv Portugalije, 8. jul 1987. godine, stav 48; Martins Moreira protiv Portugalije, 26. oktobar
1988. godine, stav 46; Neves e Silva protiv Portugalije, 27. april 1989. godine, stav 43; Uni.n Ali-
mentariaSanders S.A. protiv Spanije, 7. jul 1989. godine, st. 34-35; Vernillo protiv Francuske, 20. fe-
bruar 1991. godine, stav 30; Scopelliti protiv Italije, 23. novembar 1993. godine, stav 25; Ciricosta
i Viola protiv Italije, 4. decembar 1995. godine, stav 30.

260 Na primjer: u Francuskoj, ¢lan 3 novog Zakonika o parni¢cnom postupku (Vernillo, 20. februar
1991. godine, stav 30) i ¢. R 111, R 150 i R 151 Zakonika o upravnim sudovima i apelacionim
upravnim sudovima (X, 31. mart 1992. godine, st. 23 i 48; Vallée protiv Francuske, 26. april 1994.
godine, stav 47 (zadnja reCenica); Karakaya, 26. avgust 1994. godine, st. 21 i 43 (zadnji stav)); u
Njemackoj, odjeljak 9 Zakona o radnim sudovima (Buchholz, 6. maj 1981. godine, stav 50) i ¢lan
272 Zakonika o parni¢nom postupku (Bock, 29. mart 1989. godine, stav 38); u Austriji, zakoni
koji preciziraju rokove koje organi moraju postovati za komasaciju zemljista (Erkner i Hofauer
(meritum) i Poiss (meritum), 23. april 1987. godine, st. 46, 55 i 69, odnosno st. 33, 41 i 58; Wiesin-
ger, 30. oktobar 1991. godine, st. 37, 41 i 61); u Spaniji, ¢lan 37 stav 2 Institucionalnog zakona
br. 2/1979 o Ustavnom sudu (Ruiz-Mateos, 23. jun 1993. godine, st. 27 i 49); u Portugalu, ¢lan
266 Zakonika o parni¢cnom postupku (Guincho, 10. jul 1984. godine, stav 32; Neves e Silva, 27.
april 1989. godine, stav 43) i ¢lan 68 Zakonika o drumskom saobracaju (Guincho, 10. jul 1984.
godine, stav 32; Martins Moreira, 26. oktobar 1988. godine, stav 46; Silva Pontes, 23. mart 1994.
godine, stav 39); itd.

261 Buchholz protiv Savezne Republike Njemacke, 6. maj 1981. godine, stav 60 (kasniji stavovi); Bara-
ona protiv Portugalije, 8. jul 1987. godine, stav 48.

262 X protiv Francuske, 31. mart 1992. godine, stav 48; Vallée protiv Francuske, 26. april 1994. godine,
stav 47 (zadnji stav); Karakaya protiv Francuske, 26. avgust 1994. godine, stav 43 (zadnji stav);
Allenet de Ribemont protiv Francuske, 10. februar 1995. godine, stav 56 (zadnji stav).

263 Capuano protiv Italije, 25. jun 1987. godine, st. 30-31.

264 Eckle protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 15. jul 1982. godine, stav 82; Corigliano pro-
tiv Italije, 10. decembar 1982. godine, stav 42; Dobbertin protiv Francuske, 25. februar 1993. go-
dine, stav 43; Yagci i Sargin protiv Turske, 8. jun 1995. godine, stav 66.

265 Neumeister protiv Austrije, 27. jun 1968. godine, stav 21.

266 Eckle protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 15. jul 1982. godine, stav 82.

267 Foti i drugi protiv Italije (meritum), 10. decembar 1982. godine, stav 59; Mansur protiv Turske, 8.
jun 1995. godine, stav 66.
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| u gradanskim i u kriviénim predmetima pravi¢nost zahtijeva da sud uzme u obzir
svaki uspjeh koji su stranke ostvarile u Zalbenom postupku®® i svaku suzdrzanost
koju su stranke pokazale time $to nijesu podnijele zalbe.?®® Narocito im se moraju
priznati koraci koje su preduzele da se ubrza postupak, na primjer, osporavanjem
odluke o odlaganju postupka, zahtijevanjem da se postupak nastavi, protestova-
njem zbog produzenja vremenskih rokova ili zahtijevanjem da se rociste pomijeri
na raniji datum ili da se slucaj brze razmotri.?”

Medutim, one nijesu obavezne da preduzmu korake i “da iskoriste opseg koji je do-
macim zakonom omogucen za ubrzanje postupka’?' posebno ako nema dokaza
da ce biti djelotvorni,?”? ako se ¢ini da su neadekvatni?’® ili ako se moze ispostaviti
da su kontraproduktivni.?’4 U zavisnosti od okolnosti, ESLJP je utvrdivao da je po-
nasanje stranaka “sigurno”, “nesumnjivo’, “uveliko’, “u velikoj mjeri’, “do odredene
granice” ili “do odredene mjere” doprinijelo odlaganju postupka,?* da ga zapravo

nije usporilo?’® ili da u odredenom slucaju nije imalo nikakvu ulogu.?””

268 Konig protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 28. jun 1978. godine, stav 103; Foti i dru-
gi protiv Italije (meritum), 10. decembar 1982. godine, stav 59; Erkner i Hofauer protiv Austrije
(meritum) i Poiss protiv Austrije (meritum), 23. april 1987. godine, stav 68, odnosno stav 57; Wie-
singer protiv Austrije, 30. oktobar 1991. godine, stav 58; Dobbertin protiv Francuske, 25. februar
1993. godine, stav 43.

269 Fotii drugi protiv Italije (meritum), 10. decembar 1982. godine, stav 59.

270 Zimmermann i Steiner protiv Svajcarske, 13. jul 1983. godine, stav 26; Pretto i drugi protiv Italije,
8. decembar 1983. godine, stav 34; Lechner i Hess protiv Austrije, 23. april 1987. godine, st. 47,
49, 55 i 57; Capuano protiv Italije, 25. jun 1987. godine, stav 33; H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(meritum), 8. jul 1987. godine, stav 75; Baraona protiv Portugalije, 8. jul 1987. godine, st. 481 51;
Martins Moreira protiv Portugalije, 26. oktobar 1988. godine, stav 51; Uni.n Alimentaria Sanders
S.A. protiv Spanije, 7. jul 1989. godine, stav 35; Motta protiv Italije i Mori protiv Italije, 19. februar
1991. godine, stav 17, odnosno stav 16; Steffano protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 16;
Serrentino protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 18; Editions Périscope protiv Francuske, 26.
mart 1992. godine, stav 44; X. protiv Francuske, 31. mart 1992. godine, stav 40; Pizzetti protiv
Italije, 26. februar 1993. godine, stav 18; De Micheli protiv Italije, 26. februar 1993. godine, stav
20; Ruiz-Mateos protiv§panije, 23.jun 1993. godine, stav 43; Massa protiv Italije, 24. avgust 1993.
godine, stav 31; Scollo protiv Italije, 28. septembar 1995. godine, stav 44.

271 Uni.n Alimentaria Sanders S.A. protiv Spanije, 7. jul 1989. godine, stav 35. Cini se da se u brojnim
presudama u italijanskim predmetima implicitno zauzima isti stav: Nibbio, Borgese, Biondi, Mo-
naco protiv Italije, 26. februar 1992. godine, st. 17-18, st. 16-17, st. 16-17, odnosno st. 15-16; An-
dreucci (st. 16-17), Cormio (st. 15-16), Diana (st. 16-17), Ridi (st. 16-17), Idrocalce S.R.L. (st. 17-18),
Golino (st. 16-17), Taiuti (st. 16-17), Maciariello (st. 16-17), Manifattura FL (st. 17-18), Ruotolo (st.
16-17), Vorrasi (st. 16-17), Cappello (st. 16-17), Gana (st. 15-16), Barbagallo (st. 16-17), Cifola (st.
15-16), Pierazzini (st. 17-18), Lorenzi, Bernardini i Gritti (st. 15-16) protiv Italije, 27. februar 1992.
godine; Salesi protiv Italije, 26. februar 1993. godine, st. 23-24 - v., medutim, Ciricosta i Viola
protiv Italije, 4. decembar 1995. godine, stav 30 (zadnja recenica).

272 Muti protiv Italije, 23. mart 1994. godine, st. 14 i 16; Schouten i Meldrum protiv Holandije, 9. de-
cembar 1994. godine, stav 67; Terranova protiv Italije, 4. decembar 1995. godine, stav 22 (zadnji
stav).

273 Guincho protiv Portugalije, 10. jul 1984. godine, stav 34.

274 H protiv Ujedinjenog Kraljevstva (meritum), 8. jul 1987. godine, stav 77.

275 Ringeisen protiv Austrije, 16. jul 1971. godine, stav 110; Beaumartin protiv Francuske, 24. januar
1994. godine; Allenet de Ribemont protiv Francuske, 10. februar 1995. godine, stav 53; Acquaviva
protiv Francuske, 21. novembar 1995. godine, stav 61; Ciricosta i Viola protiv Italije, 4. decembar
1995. godine, stav 32, i niz drugih presuda.

276 Foti i drugi protiv Italije (meritum), 10. decembar 1982. godine, stav 59; Massa protiv Italije, 24.
avgust 1993. godine, stav 31, i niz sljedecih presuda.

277 Zimmermann i Steiner protiv Svajcarske, 13. jul 1983. godine, stav 26; Hentrich protiv Francuske
(meritum), 22. septembar 1994. godine, st. 60-61, i niz drugih presuda.
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12.4 Ponasanje nadleznih organa

Cetvrti i posljedniji kriterijum ustanovljen u sudskoj praksi, kako u gradanskoj sferi
(od presude u predmetu K6nig)?’® tako i u krivi¢noj sferi (od presude u predmetu
Foti i drugi)?® je ponasanje nadleznih organa. Ovo nijesu, naravno, samo sudski or-
gani (bilo istrazni, prvostepeni ili zalbeni sudovi, visi sudovi, sudije ili tuzioci, kao
i registri), ve¢ i svi drugi javni organi (npr. zakonodavni organi) koji ucestvuju u
postupku bilo kao stranke ili u drugom svojstvu.’ 2

Postoji mnogo primjera razli¢itih nacina na koje organi koji su uklju¢eni u postu-
pak mogu doprinijeti njegovom trajanju: a) odlaganje od strane organa uprave u
ponovnom pokretanju postupka?®' ili u izdavanju zvani¢ne potvrde o odluci koja je
neophodna za pocetak parni¢nog postupka;*? b) odlaganje, u Portugaliji, donose-
nja preliminarne odluke;** c) neuobicajena duzina istrage;*®* d) odlaganje javnhog
tuzioca da zatraZi od kasacionog suda da odredi nadlezni organ;?> e) kasnjenje u
preduzimanju prvih koraka u istrazi ili pri pribavljanju dokumenata od drugih su-
dova;®* f) istrazni sudija koji je duze vrijeme propusta da saslusa optuzena lica i
organizuje njihovo suceljavanje;?®” g) odlaganje sudije zaduzenog za pripremu su-
denja da saslusa svjedoke i naloZi pripremu misljenja vjestaka;*®® h) neuspjeh da
se pojednostave krivicna gonjenja tako $to ¢e se odbaciti ili odvojiti neka od njih
u onoj mjeri u kojoj su u skladu sa postoje¢im zakonom i zahtjevima za pravilno
sprovodenje pravde;* i) obratno, propustanje da se spoje gradanskih predmeti
koji su ipak medusobno zavisni;*° j) duzi interval izmedu ispitivanja osumnji¢enog
od strane javnog tuzioca i njegovog otpusta;*' k) kasnjenje u zatvaranju istrage,
koja se moze kasnije okoncati ako je potrebno;?*? 1) kasnjenje u privodenju optuze-
nog na sudenje?? ili pozivanju optuzenog da se pojavi pred novim sudom na koji

278 Kénig protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 28. jun 1978. godine, stav 99.

279 Foti i drugi protiv Italije (meritum), 10. decembar 1982. godine, stav 56; Mansur protiv Turske, 8.
jun 1995. godine, stav 61.

280 Moreira de Azevedo protiv Portugalije, 23. oktobar 1990. godine, stav 73.

281 Poiss protiv Austrije (meritum), 23. april 1987. godine, stav 59.

282 Schouten i Meldrum protiv Holandije, 9. decembar 1994. godine, st. 64-69.

283 Martins Moreira protiv Portugalije, 26. oktobar 1988. godine, stav 52.

284 Ferraro protiv Italije, 19. februar 1991. godine, stav 17; Tusa protiv Italije, 27. februar 1992. godine,
stav 17; Cooperativa Parco Cuma protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 18.

285 Tomasi protiv Francuske, 27. avgust 1992. godine, stav 125.

286 Konig protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 28. jun 1978. godine, stav 104; Martins Mo-
reira protiv Portugalije, 26. oktobar 1988. godine, stav 52; Maciariello protiv Italije, 27. februar
1992. godine, stav 17; Acquaviva protiv Francuske, 21. novembar 1995. godine, stav 65.

287 Neumeister protiv Austrije, 27. jun 1968. godine, stav 20.

288 Golino protiv Italije, Caffé Roversi S.p.a. protiv Italije i Cooperativa Parco Cuma protiv Italije, 27.
februar 1992. godine, stav 17, stav 18, odnosno stav 18.

289 Kénig protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 28. jun 1978. godine, stav 21; Eckle protiv
Savezne Republike Njemacke (meritum), 15. jul 1982. godine, stav 84; Foti i drugi protiv Italije
(meritum), 10. decembar 1982. godine, stav 63; Kemmache protiv Francuske (br. 1 i 2) (meritum),
27.novembar 1991. godine, st. 68-70.

290 Buchholz protiv Savezne Republike Njemacke, 6. maj 1981. godine, st. 59, 60 i 63.

291 Maj protiv Italije, 19. februar 1991. godine, stav 15.

292 Neumeister protiv Austrije, 27. jun 1968. godine, stav 20.

293 Frau protiv Italije, 19. februar 1991. godine, stav 16; Casciaroli protiv Italije, 27. februar 1992.
godine, stav 18.
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je kasacioni sud prenio predmet na zahtjev tuzilastva;*®* m) odlaganje od strane
tuzilastva da zahtijeva od kasacionog suda da dodijeli predmet drugom prvostepe-
nom sudu;?** n) odlaganje naloga da se obavi vjestacenje u postupku pred prvoste-
penim sudom;** o) manjkav poziv svjedoka;?*’ p) odlaganje ispitivanja potrebnih
svjedoka ili obezbjedivanje potrebnih misljenja vjeStaka u kontekstu sudskih po-
stupaka nadgledanih od strane sudija odgovornih za pripremu predmeta i brzo
sprovodenje sudenja;?*® q) uzimanje dokaza po nalogu suda iz ¢ije nadleznosti je
kasacioni sud uklonio predmet;*° r) odsustvo bilo kakvih istraznih mjera od strane
prvostepenog suda,*® osim zahtjeva za dokument koji je ve¢ predocen;*' s) pro-
pust da se pribavi misljenje vjestaka koje je naloZio Zalbeni sud;** t) koris¢enje tak-
tika odlaganja od strane organa uprave, sa namjerom da se sprijeci predocavanje
dokaza od vitalnog znacaja;*® u) odlaganje od strane prvostepenog suda odluciva-
nja o valjanosti optuznice ili rjesenja kojim se angazuju vjestaci,>* prilikom slanja
spisa predmeta okrivljenom,3% prilikom odbijanja da vrsi nadleznost,*® prilikom
utvrdivanja da poziv nema propisani oblik®** ili da neki optuzeni nijesu pozvani, %
prilikom donosenja rjesenja o djelimi¢cnom oslobadanju nakon stupanja na snagu
manje strogog krivicnog zakonodavstva,*® prilikom obavjestavanja o zalbi jedne
od strana,*' ili prilikom rjesavanja nesporazuma u vezi s pozivom;*'" v) prihvatanje
prekomjernog broja izjasnjavanja;*'? w) kasnjenje od strane ministarstva u podno-
senju izjasnjenja*'? ili tuzioca prilikom podnosenja njegovih podnesaka ili trazenja

294 Fotii drugi protiv Italije (meritum), 10. decembar 1982. godine, stav 76.

295 Ibid., stav 74.

296 Francesco Lombardi protiv Italije, 26. novembar 1992. godine; Muti protiv Italije, 23. mart 1994.
godine, stav 17.

297 Tumminelli protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 17.

298 Capuano protiv Italije, 25. jun 1987. godine, stav 30; Martins Moreira protiv Portugalije, 26. okto-
bar 1988. godine, st. 56-58; Moreira de Azevedo protiv Portugalije (meritum), 23. oktobar 1990.
godine, stav 73; Nibbio protiv Italije, 26. februar 1992. godine, stav 18: Andreucci (stav 17), Ridi
(stav 17), Idrocalce S.R.L. (stav 18), Pandolfelli i Palumbo (stav 17), Pierazzini (stav 18), Tusa (stav
17), Cooperativa Parco Cuma (stav 18), Lorenzi, Bernardini i Gritti (stav 16), Tumminelli (stav 17)
protiv Italije, 27. februar 1992. godine; Billi protiv Italije, 26. februar 1993. godine, stav 19 (vise
od dvanaest godina je proteklo od trenutka kada je prvi vjestak dao zakletvu i kada je drugi
podnio svoj izvjestajl); Scopelliti protiv Italije, 23. novembar 1993. godine, stav 23; Muti protiv
Italije, 23. mart 1994. godine, stav 17.

299 Corigliano protiv Italije, 10. decembar 1982. godine, stav 47.

300 G. protiv Italije i Barbagallo protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 17, odnosno stav 16.

301 H. protiv Francuske, 24. oktobar 1989. godine, stav 56.

302 Bock protiv Savezne Republike Njemacke, 29. mart 1989. godine, stav 44.

303 Allenet de Ribemont protiv Francuske, 10. februar 1995. godine, stav 56

304 Dobbertin protiv Francuske, 25. februar 1993. godine; Tusa protiv Italije, 27. februar 1992. godine,
stav 44.

305 Allenet de Ribemont protiv Francuske, 10. februar 1995. godine, stav 56.

306 Barbagallo protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 17; Pandolfelli i Palumbo protiv Italije, 27. fe-
bruar 1992. godine, stav 17; Allenet de Ribemont protiv Francuske, 10.februar 1995. godine, stav 56.

307 Barbagallo protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 17.

308 Cooperativa Parco Cuma protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 18.

309 Yagci i Sargin protiv Turske, 8. jun 1995. godine, stav 69.

310 Serrentino protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 18.

311 Cifola protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 16.

312 Kénig protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 28. jun 1978. godine, stav 104.

313 Beaumartin protiv Francuske, 24. januar 1994. godine, stav 33; Allenet de Ribemont protiv Francu-
ske, 10. februar 1995. godine, stav 56.
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da se slucaj uputi u kombinovane odsjeke Revizorskog suda;*'* x) nesaopstavanje
datuma rasprave jednoj od strana;*"° y) kasnjenje u odredivanju datuma sudenja,
ili izbor datuma daleko u buduc¢nosti;*'® z) rasprave koje su previse brojne ili malo-
brojne ili koje se odlazu proprio motu zbog, na primjer, promjene advokata;*'” a’)
predug interval izmedu dvije presude o odredivanju priviemene mjere;*'® b’) dug
prekid postupka u ocekivanju ishoda drugog postupka ili zbog nedostatka osoblja
registra;>'° ¢’) propustanje suda da iskoristi svoja ovlas¢enja da naredi izvodenje do-
kaza od vitalnog znacaja3? ili da iskoristi svoja zakonska ovlas¢enja da ubrza postu-
pak u posebno hitnom slucaju;**' d') dug period izmedu izjasnjavanja da je slucaj
spreman za donosenje odluke i presude®?? ili izmedu prijema od strane upravnog
suda misljenja koje je trazio od Drzavnog savjeta Francuske i obavjestenja o sop-
stvenoj presudi;*® €') kasnjenje u izradi presude nakon sto je donijeta,*?* ili u dosta-
vi,*? ili, u Italiji, zavodenju u registar;** f') inertnost nadleznih organa uprave u iz-

314 Francesco Lombardo protiv Italije i Giancarlo Lombardo protiv Italije, 26. novembar 1992. godine,
stav 22 u svakom predmetu.

315 Tumminelli protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 17.

316 Neumeister protiv Austrije, 27. jun 1968. godine, stav 20; K.nig protiv Savezne Republike Njemacke
(meritum), 28. jun 1978. godine, stav 110; Eckle protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 15.
jul 1982. godine, stav 92; Union Alimentaria Sanders S.A. protiv Spanije, 7. jul 1989. godine, stav 36;
H. protiv Francuske, 24. oktobar 1989. godine, stav 56; Pugliese protiv Italije (br. 1), 19. februar 1991.
godine, stav 19; Caleffi protiv Italije, 24. maj 1991. godine, stav 17; Nibbio (stav 18), Borgese (stav
18), Biondi (stav 18), Monaco (stav 17) protiv Italije, 26. februar 1992. godine; Manifattura FL (stav
18), Steffano (stav 16), Vorrasi (stav 17), Gana (stav 16), Cifola (stav 16), Pandolfelli i Palumbo (stav
17), Cooperativa Parco Cuma (stav 18), Serrentino (stav 18) protiv Italije, 27. februar 1992. godine;
Salerno protiv Italije, 12. oktobar 1992. godine, stav 20; Olsson protiv Svedske (br. 2), 27. novembar
1992. godine, stav 103; Salesi protiv Italije, 26. februar 1993. godine, stav 24; Massa protiv Italije,
24. avgust 1993. godine, stav 30; Vallée protiv Francuske, 26. april 1994. godine, stav 48; Karakaya
protiv Francuske, 26. avgust 1994. godine, stav 44; Beaumartin protiv Francuske, 24. januar 1994.
godine, stav 33; Terranova protiv Italije, 4. decembar 1995. godine, stav 22.

317 Buchholz protiv Savezne Republike Njemacke, 6. maj 1981. godine, st. 59, 60 i 63; Bock protiv
Savezne Republike Njemacke, 29. mart 1989. godine, stav 42; Santilli protiv Italije, 19. februar
1991. godine, stav 20; Mastrantonio, Taiuti, Caff. Roversi S.p.a., Cifola, Tumminelli protiv Italije, 27.
februar 1992. godine, stav 17, stav 17, stav 18, stav 16, odnosno stav 17; Scopelliti protiv Italije,
23. novembar 1993. godine, stav 24; Yagci i Sargin protiv Turske, 8. jun 1995. godine, stav 69;
Ciricosta i Viola protiv Italije, 4. decembar 1995. godine, stav 28.

318 Karakaya protiv Francuske, 26. avgust 1994. godine, stav 44.

319 Kénig protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 28. jun 1978. godine, st. 24 i 110; Giancarlo
Lombardo protiv Italije, 26. novembar 1992. godine, stav 22; Ciricosta i Viola protiv Italije, 4. de-
cembar 1995. godine, stav 28.

320 Allenet de Ribemont protiv Francuske, 10. februar 1995. godine, stav 56.

321 X protiv Francuske, 31. mart 1992. godine, st. 47-48; Vallée protiv Francuske, 26. april 1994. godi-
ne, stav 48; Karakaya protiv Francuske, 26. avgust 1994. godine, stav 43.

322 Union Alimentaria Sanders S.A. protiv Spanije, 7. jul 1989. godine, stav 36; Biondi protiv Italije, 26.
februar 1992. godine, stav 18; De Moor protiv Belgije, 23. jun 1994. godine, stav 67.

323 Vallée protiv Francuske, 26. april 1994. godine, stav 48.

324 B. protiv Austrije, 28. mart 1990. godine, stav 52; Massa protiv Italije, 24. avgust 1993. godine,
stav 16.

325 Eckle protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 15. jul 1982. godine, stav 84; Karakaya protiv
Francuske, 26. avgust 1994. godine, stav 44.

326 Monaco protiv ltalije i Lestini protiv Italije, 26. februar 1992. godine, stav 17, odnosno stav 18;
Ridi (stav 17), Idrocalce S.R.L. (stav 18), Taiuti (stav 17), Manifattura FL (stav 18), Steffano (stav 16),
Ruotolo (stav 17), Cappello (stav 17), Gana (stav 16), Pandolfellii Palumbo (stav 17), Tusa (stav 17),
Cooperativa Parco Cuma (stav 18), Serrentino (stav 18), Lorenzi, Bernardini i Gritti (stav 16) protiv
Italije, 27. februar 1992. godine; Salerno protiv Italije, 12. oktobar 1992. godine, stav 20; Salesi
protiv Italije, 26. februar 1993. godine, stav 24; Scuderi protiv Italije, 24. avgust 1993. godine, stav
16; Katte Klitsche de la Grange protiv Italije, 27. oktobar 1994. godine, stav 61; Terranova protiv
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vrsenju rjesenja o iseljenju protiv zakupca;*?’ g') predaja drugim sudovima izvornih
dokaza u spisu umjesto prostih fotokopija;*?® h’) odlaganje od strane ministra da
podnese Zalbu3? ili da podnese svoje izjasnjenje;**° i') kasnjenje od strane registra
da posalje spise predmeta visem sudu ili drugom odjeljenju u drugom gradu;*’ j)
dug postupak - trinaest godina ili sli¢no, ukljucujudi vise od $est nakon stupanja na
snagu Konvencije - Sto rezultira zaklju¢kom da je postupak zastario;*3? k') uopsteno,
dugi periodi “neaktivnosti” ili “stagnacije”;** I') obratno, odredena doza pretjerane
revnosti. Ovo se dogodilo, na primjer, u predmetu Bock protiv Savezne Republike
Nemacke. Tamo su nadlezni sudovi proveli godine razmatrajuci psihi¢ku sposob-
nost podnosioca predstavke da pokrene sudski postupak. ESLJP je primijetio da su
pokazali“ne toliko nedostatak sudske aktivnosti koliko prekomjernu aktivnost koja
se fokusirala na mentalno stanje podnosioca predstavke”. Ipak, “u nacelu, domaci
sudovi moraju po¢i od predpostavke da potencijalni ili stvarni tuZilac ne pati od
mentalne nesposobnosti. Ukoliko se pojavi osnovana sumnja u vezi s tim, moraju
$to prije da pojasne stepen do kojeg je sposoban za vodenje sudskog postupka”;
u ovom konkretnom slu¢aju nijesu uspjeli da “obezbijede brzu odluku o tom pita-
nju”33

Italije, 4. decembar 1995. godine, stav 22.

327 Scollo protiv Italije, 28. septembar 1995. godine, stav 44.

328 Kénig protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 28. jun 1978. godine, st. 104i 110.

329 Lorenzi, Bernardini i Gritti protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 16.

330 Vallée protiv Francuske, 26. april 1994. godine; stav 48; Karakaya protiv Francuske, 26. avgust
1994. godine, stav 40.

331 Foti i drugi protiv Italije (meritum), Corigliano protiv Italije, 10. decembar 1982. godine, stav 75,
odnosno stav 49; Lechner i Hess protiv Austrije, 23. april 1987. godine, st. 55-56; Martins Moreira
protiv Portugalije, 26. oktobar 1988. godine, stav 52; Casciaroli protiv Italije, 27. februar 1992.
godine, stav 18; Abdoella protiv Holandije, 25. novembar 1992. godine, st. 23-25; Bunkate protiv
Holandije, 26. maj 1993. godine, stav 22; Francesco Lombardo protiv Italije, 26. novembar 1992.
godine, stav 22; Terranova protiv Italije, 4. decembar 1995. godine, stav 22.

332 Neves e Silva protiv Portugalije, 27. april 1989. godine, stav 45. V. takode Paccione protiv Italije,
27. april 1995. godine, stav 20: potrebno je bilo skoro sedam godina da se utvrdi da je zalba
neprihvatljiva, nakon istrage predmeta spora.

333 Fotiidrugi protiv Italije (meritum) i Corigliano protiv Italije, 10. decembar 1982. godine, stav 68,
odnosno stav 47; Zimmermann i Steiner protiv Svajcarske, 13.jul 1983. godine, st. 27 i 32; Guincho
protiv Portugalije, 10. jul 1984. godine, st. 35-36; Deumeland protiv Savezne Republike Njemacke,
29. maj 1986. godine, st. 81, 82, 84, 87 i 88; Poiss protiv Austrije (meritum) i Lechner i Hess protiv
Austrije, 23. april 1987.godine, stav 59, odnosno st. 54, 56, 57 i 59; Union Alimentaria Sanders S.A.
protiv Spanije, 7. jul 1989. godine, stav 36; Moreira de Azevedo protiv Portugalije (meritum), 23.
oktobar 1990. godine, stav 73; Santilli (stav 20), Pugliese (br. 1) (stav 16), Alimena (stav 17), Ficara
(stav 17), Angelucci (stav 15), Girolami (stav 15), Ferraro (stav 17), Adiletta i drugi protiv Italije, 19.
februar 1991. godine; Philis protiv Grcke, 27. avgust 1991. godine, stav 17; Nibbio, Borgese, Biondi,
Lestini protiv Italije, 26. februar 1992. godine, stav 18 u svakom predmetu; Diana (stav 17), Ridi
(stav 17), Casciaroli (stav 18), Manieri (stav 18), Mastrantonio (stav 17), Idrocalce S.R.L. (stav 18),
Golino (stav 17), Taiuti (stav 17), Manifattura FL (stav 18), Vorrasi (stav 17), Cappello (stav 17),
Gana (stav 16), Barbagallo (stav 17), Cifola (stav 16), Pierazzini (stav 18), Tusa (stav 17), Coope-
rativa Parco Cuma (stav 18), Serrentino (stav 18), Lorenzi, Bernardini i Gritti (stav 16), Tumminelli
(stav 17) protiv Italije, 27 . februar 1992. godine; Tomasi protiv Francuske, 27. avgust 1992. godine,
stav 125; Cesarini protiv Italije i Salerno protiv Italije, 12. oktobar 1992. godine, stav 20, odnosno
stav 21; Pizzetti, De Micheli, Salesi, Trevisan protiv Italije, 26. februar 1993. godine, stav 18, stav
20, stav 24, odnosno stav 18; Ruiz-Mateos protiv Spanije, 23. jun 1993. godine, st. 47 i 49; Massa
protiv Italije, 24. avgust 1993. godine, stav 30; Muti protiv Italije, 23. mart 1994. godine, stav 17;
De Moor protiv Belgije, 23. jun 1994. godine, stav 66; Beaumartin protiv Francuske, 24. januar
1994. godine, stav 33; Allenet de Ribemont protiv Francuske, 10. februar 1995. godine, stav 56.

334 Bock protiv Savezne Republike Njemacke, 29. mart 1989. godine, st. 36-48.
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12.4.1 Postoje li situacije kada se moze opravdati odugovlacenje
postupka koje su uzrokovali organi?

U velikom broju predmeta tuZene vlade pozivale su se na stvarne probleme sa ko-
jima se suocavaju njihovi sudovi: lokalni politicki nemiri;*** povecanje broja radnih
sporova u Njemackoj kao rezultat ekonomske recesije;**¢ rast privrednog kriminala
u toj zemlji;*¥’ zaostali nerije$eni predmeti kod raznih sudova (u Svajcarskoj, Austri-
ji, Spaniji, Francuskoj, Portugaliji i naro¢ito Italiji); problemi koji su proistekli usljed
povratka demokratiji Spanije®® i Portugalije u napetoj situaciji, koji su postali jo3

dija koji bi obezbijedili sve potrebne mjere zastite;** itd.

Izgovori u pogledu zaostalih predmeta ili opstih administrativnih poteskoca ipak se
ne prihvataju, jer drZzave imaju obavezu da organizuju svoje pravosudne sisteme na
nacin da njihovi sudovi mogu da ispune standarde propisane Konvencijom. Privre-
meno zaostali predmeti pred sudom nece dovesti do odgovornosti, pod uslovom
da vlasti preduzmu prihvatljivo brze mjere za rjesavanje takve vanredne situacije.>*
Kada takvo stanje potraje ili postane pitanje strukturne organizacije, prelazne me-
tode poput odredivanja prioriteta vise nijesu dovoljne i drzava ne moze dalje da
odlaze usvajanje djelotvorne mjere 3" Medutim, obaveza drzava da organizuju pra-
vosudne sisteme na nacin da ispune zahtjeve ¢lana 6 ne primjenjuje se na isti nacin
na ustavni sud, koji ima ulogu ¢uvara koja bi mogla da iziskuje da se uzmu u obzir
i druga razmatranja, kao na primjer vaznost predmeta u politickom i socijalnom
smislu, a ne hronoloski redosled.>*? Taj faktor, medutim, ne moze uvijek opravdati
odugovlacenje postupka, narocito kada vrijeme ima vaznu ulogu, kao na primjer u
slucaju koji se odnosi na obrazovanje djece Roma.*

ESLJP nije ravnodusan prema takvim razmatranjima. “Upoznat je sa potesko¢ama
koje ponekad odlazu raspravu u predmetima pred nacionalnim sudovima”3* Me-
dutim, i dalje detaljno kontrolise da li se postuje zahtjev razumnog roka: po mislje-
nju ESLJP ¢lan 6 stav 1 pokazuje znacaj koji Konvencija pripisuje “obezbjedivanju
pravde bez odugovlacenja koje bi moglo ugroziti njenu djelotvornost i kredibili-
tet”3* Na taj nacin uspostavio je doktrinu koja kombinuje fleksibilnost sa ¢vrstinom
i razumijevanje sa opreznoscu.

335 Foti i drugi protiv Italije (meritum), 10. decembar 1982. godine, st. 10 i 61; Milasi protiv Italije, 25.
jun 1987.godine, st. 17 19; Acquaviva protiv Francuske, 21. novembar 1995. godine, st. 56, 57 i 60.

336 Buchholz protiv Savezne Republike Njemacke, 6. maj 1981. godine, stav 51.

337 Eckle protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 15. jul 1982. godine, st. 85 92.

338 Union Alimentaria Sanders S.A. protiv Spanije, 7. jul 1989. godine, st. 37-41.

339 Guincho protiv Portugalije, 10. jul 1984. godine, stav 37; Neves e Silva protiv Portugalije, 27. april
1989. godine, st. 44-45; Moreira de Azevedo protiv Portugalije (meritum), 23. oktobar 1990. go-
dine, stav 74.

340 Bucholz protiv Njemacke, 6. maj 1981. godine.

341 Zimmerman i Steiner protiv Svajcarske, 13. jul 1983. godine.

342 Sussman protiv Njemacke, 16. septembar 1996. godine.

343 Orsus protiv Hrvatske, 16. mart 2010. godine.

344 H protiv Francuske, 24. oktobar 1989. godine, stav 58; Moreira de Azevedo protiv Portugalije (meri-
tum), 23. oktobar 1990. godine, stav 74; Vernillo protiv Francuske, 20. februar 1991. godine, stav 38.

345 Ibid.
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Medu sredstvima koja se obi¢no koriste u tu svrhu su otvaranje novih radnih mje-
sta za sudije, registrare i sekretare, uspostavljanje dodatnih vijeca, sastavljanje
redosleda po kome se odreduje prioritet za rjeSavanje predmeta i, po potrebi, za-
konodavna reforma. Kao sto je vec istaknuto, nije duznost ESLJP da predlozi ova
sredstva; s druge strane, odgovoran je da utvrdi da li su djelotvorna, vodedi racu-
na o tome da li je dato stanje privremeno ili se, naprotiv, radi o problemu orga-
nizacije. ESLJP je u svojoj presudi u predmetu Buchholz protiv Savezne Republike
Njemacke priznao da je tuzena Vlada bila “potpuno svjesna svojih odgovornosti”
i ucinila pohvalne napore da ubrza obavljanje poslova pred radnim sudovima,*
ali je u drugim slu¢ajevima bio prinuden da donese suprotan zaklju¢ak: da utvrdi
da drZava ugovornica nije postupila dovoljno brzo, ili u dovoljnoj mjeri, da ispuni
svoje obaveze u odgovarajucoj oblasti.*

Generalno gledano drzava ne moze da se pravda da je u toj oblasti slicna ili
losija situacija u inostranstvu®# ili da nalazi opravdanje u manjkavostima svog
domaceg zakonodavstva ili perfekcionizmu drugog, kao sto je navedeno u pre-
sudi u predmetu Kénig. ESLJP je ovde naglasio da njegova funkcija nije da “pro-
cjenjuje njemacki sistem postupanja pred upravnim sudovima koji ... ima dugu
tradiciju”; premda se “moze Ciniti kompleksnim zbog broja sudova i pravnih
sredstava, ali ... objasnjenje za ovu situaciju moze se naci u narocito pohvalnim
naporima da se ojacaju garancije individualnih prava. Ukoliko ovi napori rezul-
tiraju proceduralnim lavirintom, drzava je ta koja treba da donese zakljucke i,
ukoliko je potrebno, da pojednostavi sistem kako bi se ispostovao ¢lan 6 stav 1
Konvencije.!?*

Ponekad, medutim, moZe da se ispostavi da je uvodenje ili postojanje mnostva
pravnih lijekova u domacem pravnom sistemu mac sa dvije ostrice: iako moze po-
zitivno da utice na kvalitet pravnog sistema, moZe da ima i negativan efekat na
duZinu trajanja postupka.

U predmetu Dobbertin protiv Francuske ESLJP je konstatovao da prilikom ukida-
nja Suda nacionalne bezbjednosti, a zatim i Vojnog suda u Parizu, vlasti nijesu
preduzele nikakve korake da obezbijede da se predmeti koji su jo$ uvijek bili u
toku, ukljucujudi i predmet podnosioca predstavke, brzo rijese;*° u predmetu
Vallée protiv Francuske Cini se da se ESLJP sloZio s podnosiocem predstavke, koji
se zalio na dug period koji je protekao izmedu objavljivanja Zakona br. 91-1406
od 31. decembra 1991. godine i uredbe za sprovodenje (br. 93-906) od 12. jula

346 Buchholz protiv Savezne Republike Njemacke, 6. maj 1981. godine, st. 61 63.

347 Zimmermann i Steiner protiv Svajcarske, 13. jul 1983. godine, st. 29-31; Guincho protiv Portugalije,
10.jul 1984. godine, st. 37-41; Baggetta protiv Italije i Milasi protiv Italije, 25. jun 1987. godine, st.
22 i 24, odnosno st. 17-18; Martins Moreira protiv Portugalije, 26. oktobar 1988. godine, stav 53;
Uni.n Alimentaria Sanders S.A. protiv Spanije, 7. jul 1989. godine, st. 37-42; B. protiv Austrije, 28.
mart 1990. godine, stav 54; Moreira de Azevedo protiv Portugalije (meritum), 23. oktobar 1990.
godine, st. 73-75.

348 Martins Moreira protiv Portugalije, 26. oktobar 1988. godine, stav 54.

349 Kénig protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 28. jun 1978. godine, stav 100.

350 Dobbertin protiv Francuske, 25. februar 1993. godine, stav 44.
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1993;*>" u predmetu Foti i drugi protiv Italije konstatovao je da je jedan od pod-
nosilaca predstavke kritikovao Parlament zbog toga 3to je odloZio oduzimanje
poslani¢kog imuniteta ¢lanu Doma poslanika koji je u¢estvovao u gonjenju, ali je
odbio da odluc¢uje o meritumu prituzbe;**? u predmetu Wiesinger protiv Austrije
bio je misljenja da je povreda ¢lana 6 stav 1 proistekla prije svega iz“odsustva ko-
ordinacije izmedu razli¢itih [javnih] organa” u postupku komasacije zemljista;*>
konacno, u presudi Mansur protiv Turske konstatovan je, pored nerazumljivog vo-
denja postupka, “prekid komunikacije izmedu razli¢itih drzavnih organa”3>

13. Konkretna procjena ili sveobuhvatna procjena?

Izmedu razli¢itih razmatranja - sloZzenosti, vaznosti predmeta spora i ponasanja
stranaka i organa - koji ne ukazuju nuzno svi na isto, ne postoje, naravno, nikakve
Cvrste podjele. Na primjer, ponasanje stranaka moze da poveca slozenost postup-
ka, dok ozbiljnost onoga $to je u pitanju iziskuje od nadleznih organa da posvete
posebnu paznju, $to se moZe odnositi i na stranke. Nakon razmatranja predmeta uz
primjenu standardnih kriterijuma slozenosti postupka, vaznosti predmeta spora, i
ponasanja stranaka, ESLJP vrsi sveobuhvatnu ocjenu.?** Od presude koju je donio u
predmetu Obermeier protiv Austrije*>® ESLJP, u stvari, obi¢cno odmah vrsi ovu “sveo-
buhvatnu procjenu”;**” ipak, i dalje primjenjuje svoju uobi¢ajenu metodu konkret-

351 Vallée protiv Francuske, 26. april 1994. godine, st. 42 i 44.

352 Fotiidrugi protiv Italije (meritum), 10. decembar 1982. godine, stav 63.

353 Wiesinger protiv Austrije, 30. oktobar 1991. godine, st. 61-64.

354 Mansur protiv Turske, 8. jun 1995. godine, st. 64 i 68.

355 Na primjer: K.nig protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 28. jun 1978. godine, st. 105i 111;
Buchholz protiv Savezne Republike Njemacke, 6. maj 1981. godine, stav 63; Zimmermann i Steiner
protiv Svajcarske, 13.jul 1983. godine, stav 32; Pretto i drugi protiv Italije, 8. decembar 1983. godine,
stav 37; Guincho protiv Portugalije, 10. jul 1984. godine, stav 41; Deumeland protiv Savezne Repu-
blike Njemacke, 29. maj 1986. godine, stav 90; Erkner i Hofauer protiv Austrije (meritum), Poiss protiv
Austrije (meritum) i Lechner i Hess protiv Austrije, 23. april 1987. godine, stav 70, stav 60, odnosno
stav 59; Capuano, Baggetta, Milasi protiv Italije, 25. jun 1987. godine, stav 35, stav 25, odnosno
stav 20; H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (meritum), 8. jul 1987. godine, stav 86; Baraona protiv
Portugalije, 8. jul 1987. godine, stav 57; Martins Moreira protiv Portugalije, 26. oktobar 1988. godi-
ne, stav 61; Bock protiv Savezne Republike Njemacke, 29. mart 1989. godine, stav 49; Neves e Silva
protiv Portugalije, 27. april 1989. godine, stav 46; Uni.n Alimentaria Sanders S.A. protiv Spanije, 7. jul
1989. godine, stav 42; H. protiv Francuske, 24. oktobar 1989. godine, stav 59; Vernillo protiv Fran-
cuske, 20. februar 1991. godine, stav 15; Wiesinger protiv Austrije, 30. oktobar 1991. godine, stav
64; Kemmache protiv Francuske (br. 1 i 2) (meritum), 27. novembar 1991. godine, stav 71; Nibbio,
Borgese, Biondi, Monaco, Lestini protiv Italije, 26. februar 1992. godine; G., Andreucci, Arena, Cormio,
Maciariello, Manifattura FL, Steffano, Ruotolo, Vorrasi, Cappello, Caff. Roversi S.p.a., Gana, Barbagallo,
Cifola, Pandolfelli i Palumbo, Pierazzini, Tusa, Cooperativa Parco Cuma, Serrentino, Lorenzi-Bernar-
dini- Gritti, Tumminelli protiv Italije, 27. februar 1992. godine; X. protiv Francuske, 31. mart 1992.
godine, stav 49; Ruiz-Mateos protiv Spanije, 23. jun 1993. godine, stav 53; Monnet protiv Francuske,
27. oktobar 1993. godine, stav 34; Vallée protiv Francuske, 26. april 1994. godine, stav 49; Karakaya
protiv Francuske, 26. avgust 1994. godine, stav 45; Katte Klitsche de la Grange protiv Italije, 27. okto-
bar 1994. godine, stav 62; Allenet de Ribemont protiv Francuske, 10. februar 1995. godine.

356 Obermeier protiv Austrije, 28. jun 1990. godine.

357 Na primjer: Brigand., Zangh., Santilli, Motta, Manzoni, Pugliese (br. 1), Alimena, Frau, Ficara, Viez-
zer, Angelucci, Maj, Girolami, Ferraro, Triggiani, Mori, Colacioppo, Adiletta i drugi protiv Italije, 19.
februar 1991. godine; Editions Périscope protiv Francuske, 26. mart 1992. godine, stav 44; Bod-
daert protiv Belgije, 12. oktobar 1992. godine; Tomasi protiv Francuske, 27. avgust 1992. godine,
stav 125; Cesarini protiv Italije, 12. oktobar 1992. godine; Francesco Lombardo protiv Italije, 26.
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ne analize u komplikovanijim slu¢ajevima.®®

llustracije radi, u predmetu Obermeier podnosilac predstavke je pokrenuo po-
stupak sa ciljem utvrdivanja zakonitosti odluke poslodavca da ga udalji sa posla;
devet godina kasnije nije bila donijeta pravosnazna presuda. ESLJP je smatrao da
“u ovom slucaju [specificne okolnosti slucaja] zahtijevaju globalnu procjenu, tako
da Sud ne smatra potrebnim da detaljno razmatra ova pitanja [to jest, uobicajene
kriterijume]” i zakljucio je “da period od devet godina bez donosenja pravosnazne
odluke prelazi razumni rok”3*

Sama odlaganja koja “su se vjerovatno mogla izbjeci” nisu dovoljna da ESLJP nade
povredu ¢lana 6 stav 1; kaSnjenja se moraju smatrati “dovoljno ozbiljnim” da bi se
“dozvoljena granica” prekoracila.>® S druge strane, kasnjenja koja bi mogla da budu
prihvatljiva dok god se razmatraju odvojeno i izolovano, mogu otkriti krSenje ako
se posmatraju kumulativno i u kombinaciji.>®’

U predmetu Ruotolo protiv Italije*®* ESLJP, je prilikom sprovodenja sveobuhvatne

procjene, primijetio da se nekoliko posmatranih odugovlacenja moglo smatrati uo-

bi¢ajenim. Medutim, ESLJP je zakljucio da je postupak razrje$enja koji je trajao duze

od 12 godina predstavljao krenje Konvencije, uzimajuci u obzir sledece:

- trajanje postupka, posmatrano samo i uopsteno, narocito ako tuzena Vlada
nije pruzila nikakva objasnjenja;*

novembar 1992. godine; Dobbertin protiv Francuske, 25. februar 1993. godine, stav 39; Pizzetti,
Salesi, Trevisan, Billi, Messina protiv Italije, 26. februar 1993. godine; Scuderi protiv Italije, 24. av-
gust 1993. godine; Darnell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26. oktobar 1993. godine; Scopelliti
protiv Italije, 23. novembar 1993. godine; Muti protiv Italije, 23. mart 1994. godine; Vendittelli pro-
tiv Italije, 18. jul 1994. godine; Hentrich protiv Francuske (meritum), 22. septembar 1994. godine,
stav 59; Beaumartin protiv Francuske, 24. januar 1994. godine, stav 31; Stran Greek Refineries i
Stratis Andreadis protiv Grcke, 9. decembar 1994. godine, stav 55; Paccione protiv Italije, 27. april
1995. godine, stav 18, itd. ESLJP je i usvojio ovaj pristup implicitno u velikom broju presuda.

358 Vernillo protiv Francuske, 20. februar 1991. godine; Wiesinger protiv Austrije, 30. oktobar 1991.
godine; Kemmache protiv Francuske (br. 1 i 2) (meritum), 27. novembar 1991. godine; X. protiv
Francuske, 31. mart 1992. godine; Ruiz-Mateos protiv Spanije, 23. jun 1993. godine; Monnet pro-
tiv Francuske, 27. oktobar 1993. godine; Vallée protiv Francuske, 26. april 1994. godine; Karakaya
protiv Francuske, 26. avgust 1994. godine; Katte Klitsche de la Grange protiv Italije, 27. oktobar
1994. godine; Allenet de Ribemont protiv Francuske, 10.februar 1995. godine; Yagci i Sargin protiv
Turske, 8.jun 1995. godine; Mansur protiv Turske, 8. jun 1995. godine; Acquaviva protiv Francuske,
21. novembar 1995. godine; Ciricosta i Viola protiv Italije, 4. decembar 1995. godine; Terranova
protiv Italije, 4. decembar 1995. godine.

359 Obermeier protiv Austrije, 28. jun 1990. godine.

360 Pretto i drugi protiv Italije, 8. decembar 1983. godine, stav 37; H. protiv Francuske, 24. oktobar
1989. godine, stav 57; Vernillo protiv Francuske, 20. februar 1991. godine, stav 39; G., Andreucci,
Arena, Cormio, Ruotolo protiv Italije, 27. februar 1992. godine, st. 17-18, st. 17-18, st. 17-18, st.
16-17, odnosno stav 17; Cesarini protiv Italije i Salerno protiv Italije, 12. oktobar 1992. godine,
stav 20, odnosno stav 21; Francesco Lombardo protiv Italije, 26. novembar 1992. godine, stav 23;
Olsson protiv Svedske (br. 2), 27. novembar 1992. godine, stav 103.

361 K.nig protiv Savezne Republike Njemacke (meritum), 28. jun 1978. godine, stav 105; Deumeland
protiv Savezne Republike Njemacke, 29. maj 1986. godine, stav 90; Erkner i Hofauer protiv Austrije
(meritum) i Poiss protiv Austrije, 23. april 1987. godine, st. 69 (predzadniji stav, zadnja recenica) i
70, odnosno stav 60; Ruotolo protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 17.

362 Ruotolo protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 17.

363 Obermeier protiv Austrije, 28. jun 1990. godine, stav 72; Brigand. (stav 30), Zangh. (stav 21), Motta
(stav 17), Manzoni (stav 18), Viezzer (stav 17), Triggiani (stav 17), Mori (stav 16), Colacioppo (stav
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«  priznanje od strane drzave da je kriva;***

«  broj stepena nadleznosti na koje je slucaj upucivan;®>

« ishod postupka, barem u slu¢aju vansudskog poravnanja®® ili amnestije;**’

«  “pravi¢nuravnotezu koja se mora uspostaviti izmedu razli¢itih aspekata osnov-
nog zahtjeva” iz ¢lana 6 stav 1: “brzi sudski postupci” samo su jedan element
“opstijeg nacela pravilnog sprovodenja pravde”3%

“Politicki kontekst” predmeta, kada ima “uticaj na tok istrage” koji je pokrenut pri-
tuzbom u kombinaciji sa zahtjevom za pridruZivanje postupku u svojstvu ostece-
nog, “moze opravdati odlaganja u postupku” Razlog za to je da je namjena ¢lana 6
stav 1, prije svega, da obezbijedi interese odbrane i interese pravilnog sprovodenja
pravde.® Isto tako, potreba da se ispuni zahtjev razumnog roka moze se istaci kao
argument protiv “sistematskog odrzavanja rocista” pred vrhovnim sudom3 ili uti-
cati na to kako bi trebalo utvrditi “objektivnu” nepristrasnost sudije magistrata koji
djeluje u neposrednom prvostepenom postupku.’”!

Ovo, drugim rijec¢ima, znaci da odredeno kasnjenje u odredenoj fazi moze biti pri-
hvatljivo ukoliko se, u cjelini, uzimajuci u obzir broj stepena nadleznosti, ukupna
duZina postupka ne moze smatrati nerazumnom. Medutim, u krivi¢cnim predme-
tima, kasnjenja tokom bilo koje faze istrage mogla bi da budu dovoljna da dove-
du do kr3enja Konvencije. Ovo se, naravno, odnosi na slucajeve kada je kasnjenje
nemoguce opravdati, na primjer, potrebom da se osigura ostvarenje drugih prava
koje $titi ¢lan 6 Konvencije. U takvim slucajevima, suprotni interesi (prava na su-
denje u razumnom roku, i drugih procesnih prava) moraju se odmjeriti kako bi se
nasla ravnoteza.’”2

15) protiv Italije, 19. februar 1991. godine; G., Andreucci, Arena protiv ltalije, 27. februar 1992.
godine, stav 17 u svakom predmetu; Editions Priscope protiv Francuske, 26. mart 1992. godi-
ne, stav 44; Messina protiv Italije, 26. februar 1993. godine, stav 28; Darnell protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 26. oktobar 1993. godine, stav 21; Allenet de Ribemont protiv Francuske, 10. februar
1995. godine, stav 57.

364 Darnell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 20. oktobar 1993. godine, stav 20.

365 Parco Cuma, Tumminelli protiv Italije, 27. februar 1992. godine, stav 19 (jedan nivo nadleznosti),
stav 18 (prvostepeni postupak jos uvijek u toku), stav 19 (predmet jo$ uvijek u toku u prvom
stepenu), odnosno stav 18 (postupak jos uvijek u fazi istrage); Cesarini protiv Italije i Salerno
protiv Italije, 12. oktobar 1992. godine, stav 20 (tri nivoa), odnosno stav 21 (ditto); Abdoella pro-
tiv Holandije, 25. novembar 1992. godine, stav 22 (pet nivoa); Olsson protiv Svedske (br. 2), 27.
novembar 1992. godine, st. 105 i 106 (tri nivoa); De Micheli, Billi, Messina protiv Italije, 26. februar
1993. godine, stav 21 (samo jedan nivo), stav 20 (ditto), odnosno stav 28 (predmet jo3 uvijek
u toku u prvom stepenu); Raimondo protiv Italije, 22. februar 1994. godine, stav 44 (dva nivoa);
Vendittelli protiv Italije, 18. jul 1994. godine, stav 29 (ditto); Hokkanen protiv Finske, 23. septem-
bar 1994. godine, stav 72 (tri nivoa).

366 Cormio protiv Italije, 27. februar 1992. godine, st. 16-17.

367 Vendittelli protiv Italije, 18. jul 1994. godine, stav 29.

368 Boddaert protiv Belgije, 12. oktobar 1992. godine, stav 39.

369 Acquaviva protiv Francuske, 21. novembar 1995. godine.

370 Schuler-Zgraggen protiv Svajcarske, 24. jun 1993. godine.

371 Padovani protiv Italije, 26. januar 1993. godine.

372 Marpa Zeeland protiv Holandije, 9. novembar 2004. godine.
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V. Efekti neopravdano dugog postupka
na uzivanje drugih prava

14. Uvod

Kao sto je ukazano prethodno u tekstu, ESLJP je prepoznao niz situacija koje izi-
skuju posebnu ili narocitu paznju. U nekim od takvih predmeta, navodna povreda
prava na sudenje u razumnom roku moze da otvori odredena pitanja po drugim
odredbama EKLJP, s obzirom na to da neopravdano dugi postupci mogu imati ne-
gativne posljedice na moguénost Zrtve da uziva data prava. lako ESLJP, po pravilu,
razmatra prituZzbe odvojeno, postoje brojne situacije u kojima se povreda materi-
jalnog prava na koju se ukazuje, zasniva i na nesposobnosti vlasti da blagovreme-
no reaguje na situacije na koje im je skrenuta paznja, neopravdano odugovlaceci
sudski postupak. Slijedi ilustrativni prikaz predmeta u kojima je ESLJP uspostavio
takvu vezu.

Vazno je naglasiti da se situacije koje su pomenute u tekstu koji slijedi ne bave
pozitivnim procesnim obavezama koje proizlaze iz citiranih materijalnih odredaba
(a koje mogu nastati i u vezi sa drugim ¢lanovima poput ¢lana 2 EKLJP). Kao 3to je
ukazano na pocetku ovog teksta, prilikom predstavljanja nacela tumacenja EKLIJP,
procesne obaveze su obaveze koje iziskuju adekvatno, blagovremeno i pravilno
sprovodenje domacih postupaka (npr. istrage) kako bi se obezbijedila zastita prava.
One su narocito vazne jer, osim odredaba stava 1, ¢lan 6 EKLJP nudi zastitu samo
licima okrivljenim za krivi¢no djelo, a ne ostecenim / zrtvama krivi¢nog djela. Prava
Zrtava se, pak, stite kroz procesne obaveze koje proisticu iz materijalnih odredaba.
Takve procesne obaveze, medutim, ne spadaju u podrucje primjene ¢lana 6 EKLJP
i stoga se nece razmatrati.

14.1 Prekomjerna duzina trajanja postupka i ¢lan 3 EKLJP
(zabrana mucenja, nec¢ovjecnog ili poniZzavajuceg postupanja)

U predmetu S. Z. protiv Bugarske,*”® gdje se podnositeljka predstavke Zalila na nedo-
statke u istrazi koja je vodena o njenom nezakonitom zatvaranju i silovanju, imajudi
u vidu narocito prekomjerna odugovlacenja krivicnog postupka i odsustvo istrage
odredenih aspekata krivicnog djela, ESLJP je primijetio da znatna duZzina trajanja

373 S. Z protiv Bugarske, 3. mart 2015. godine.
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ovog postupka nije u potpunosti opravdana sloZzeno$¢u predmeta. Zaista, mnoge
rasprave su bile odloZene bez razmatranja merituma predmeta iz razloga sto neki
okrivljeni nijesu bili propisno pozvani ili se nijesu pojavili. Sto je jo$ vaznije u svi-
jetlu teme koju ovaj priru¢nik obraduje, ESLJP je konstatovao da je prekomjerna
duZina trajanja postupka nesporno imala negativne posljedice na podnositeljku
predstavke, koja je, oCigledno psihicki veoma ranjiva zbog napada, ostavljena u
stanju neizvjesnosti u pogledu mogu¢nosti da se obezbijedi sudenje i kaznjavanje
njenih napadaca i morala je da se viSe puta vrac¢a u sud i da ponovo prepricava
dogadaje tokom brojnih ispitivanja od strane suda. Sud je stoga zakljucio da su
¢injenice u predmetu otkrile, izmedu ostalog, povredu ¢lana 3 EKLJP i zbog dugo-
trajnog postupka.

14.2 Medusobni odnos clana 6 i clana 8 EKLJP (pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske)

Dva predmeta prikazana u daljem tekstu jasno ilustruju kako duZina trajanja po-
stupka moZe da bude odlucujuca za uzZivanje prava na privatni i porodic¢ni Zivot.

M. i M. protiv Hrvatske,*’* predmet koji su podnijele majka i ¢erka odnosio se na niz
medusobno povezanih postupaka u vezi sa porodi¢nim odnosima, pred krivicnim
sudovima (navodi o zlostavljanju djeteta od strane oca), gradanskim sudovima (da
odluce o starateljstvu) i organima socijalne zastite. U kontekstu gradanskog po-
stupka, ESLJP je narocito bio zapanjen ¢injenicom da, nakon Cetiri godine i tri mje-
seca, dijete jos uvijek nije saslusano u postupku o starateljstvu i time joj nije data
prilika da pred sudovima izrazi svoje misljenje o tome sa kojim roditeljem Zeli da
zivi. Domacdi sudovi ocigledno nijesu shvatili da je dugotrajna priroda tog postupka
mogla da prekrsi pravo na privatni Zivot (koje obuhvata i fizicki i moralni integri-
tet) jer su pogorsali stradanje traumatizovanog djeteta koje je, ako ni zbog ¢ega
drugog onda zbog konfliktnog odnosa svojih roditelja, pretrpjelo veliku dusevnu
patnju, $to je dovelo do samopovredivanja. Jos vise iznenaduje ¢injenica da se ni-
jesu preduzimali nikakvi koraci da se ubrza postupak za odredivanje starateljstva
od 2014. godine (to je godina prije nego $to je ESLJP donio presudu), kada je dije-
te pocelo da pokazuje takvo ponasanje. Sto se ti¢e slozenosti predmeta, ESLJP je
primijetio da su sudski vjestaci iz oblasti psihologije i psihijatrije utvrdili da su oba
roditelja jednako (ne)podobna da se o njoj staraju, sto je misljenje koje je navod-
no imao i lokalni centar za socijalni rad. Ovi vjestaci takode su utvrdili da je dijete
izrazilo veliku Zelju da Zivi sa svojom majkom. Dijete, koje je bilo odli¢an ucenik i
za koje su vjestaci smatrali da ima dobre ili ¢ak natprosje¢ne intelektualne sposob-
nosti, imalo je devet i po godina u vrijeme pokretanja postupka, a 13 i po godina
u vrijeme donosenja presude ESLJP-a. Sud je primijetio da bi bilo tesko tvrditi da, s
obzirom na njenu starost i zrelost, ona nije bila sposobna da formira svoje misljenje
i da ga slobodno izrazi. Stavise, oba roditelja Zivjela su u istom gradu i preinacenje
rjeSenja o odredivanju starateljstva stoga ne bi podrazumijevalo da dijete mora da

374 M.iM. protiv Hrvatske, 3. septembar 2015. godine.
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promijeni Skolu ili da se na drugi nacin izmjesti iz svog uobicajenog drustvenog
okruzenja.

ESLJP je stoga smatrao da je povrijedeno pravo i majke i djeteta na postovanje
porodi¢nog zivota, jer se radilo o dugotrajnoj prirodi postupka za odredivanje sta-
rateljstva, ¢ime je prekrsen ¢lan 8.

U predmetu Manuello i Nevi protiv Italije’”> od ESLJP-a je zatrazeno da odluci o ne-
mogucnosti podnosilaca predstavke da vidaju svoju unuku, prvo zbog neizvrsa-
vanja sudskih odluka kojima su sastanci odobreni, a potom i zbog sudske odluke
kojom su ti sastanci suspendovani. lako je naglasio da se u ovakvoj situaciji mora
biti veoma obazriv i da mjere za zastitu djeteta mogu ukljucivati ogranicavanje
kontakta sa ¢lanovima porodice, ESLJP je smatrao da doti¢ni organi nijesu ucinili
neophodne napore da zastite porodi¢ne veze. S tim u vezi, primijetio je da je tri
godine proteklo prije nego $to je sud odlucio po zahtjevu podnosilaca predstavke
da se sastanu sa svojom unukom i da odluka suda kojom su im dodijeljena prava
na kontakt nikada nije izvréena. Mada nije na ESLJP-u da preuzme ulogu domacih
organa u vezi sa mjerama koje je trebalo preduzeti, on nije mogao da ignorise ¢i-
njenicu da podnosioci predstavke nijesu mogli da vide svoju unuku oko dvanaest
godina i da, pored svih njihovih napora da se ponovo uspostavi porodi¢na veza,
organi nijesu preduzeli nijednu mjeru u tom pravcu. Zbog toga se smatralo da je
pretjerana duZina trajanja postupka dovela do povrede prava podnosilaca pred-
stavke na postovanje porodi¢nog Zivota po ¢lanu 8.

14.3 Prekomjerno trajanje postupka i ¢lan 14 EKLJP
(zabrana diskriminacije)

Clan 14 garantuje jednakost u “uzivanju [...] [prava] i sloboda” predvidenih EKLJP-
om. Clan 14 je dopunska odredba koja ne postoji samostalno. To zna¢i da ¢e se na-
vodno krenje ¢lana 14 uvijek morati ispitati u vezi sa materijalnim konvencijskim
pravom. To se dogodilo u predmetu Eremia i drugi protiv Moldavije.>’® Predmet se
odnosio na prituzbu podnositeljki predstavke na propustanje moldavskih vlasti da
ih zastite od nasilnog i zlostavljatkog ponasanja njihovog muza i oca, policajca. Pri-
likom razmatranja prituzbe po ¢lanu 14 u vezi sa ¢lanom 3 Konvencije, ESLJP je pri-
mijetio da je gospoda Eremia vise puta bila Zrtva nasilja svog supruga, dok su vlasti
bile dobro upoznate sa situacijom. Medutim, odbili su da tretiraju njen razvod kao
hitni zahtjev. Ovo nemarno necinjenje, zajedno sa drugim okolnostima (navodno
je policija na nju vrsila pritisak da povuce krivi¢nu prijavu protiv svog supruga; so-
cijalne sluzbe navodno su je uvrijedile sugerisudi joj pomirenje i govoreci joj da ona
nije ni prva ni posljednja Zena koju je suprug pretukao; uprkos muzevljevom pri-
znanju da je pretukao suprugu, on je u sustini bio osloboden svake odgovornosti
nakon odluke tuzioca da uslovno prekine postupak protiv njega), ESLJP je smatrao
da je propustanje vlasti da se bave nasiljem efektivno dovelo do ponovljenog odo-

375 M.iM. protiv Hrvatske, 3. septembar 2015. godine.
376 Eremia i drugi protiv Moldavije, 28. maj 2013. godine.

»» Strana 57



bravanja nasilja, $to je bio odraz diskriminatorskog odnosa prema gospodi Eremiji
kao Zeni. Stoga je utvrdena povreda ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 3.

14.4 Prekomjerna duzina trajanja postupka i ¢lan 1
Protokola br. 1 EKLJP (Zastita imovine)

Problem odbijanja ili odlaganja od strane domacih vlasti da ispune obavezujuce
presude domacih sudova obi¢no se posmatra iz ugla i u kontekstu prava na sud i/
ili duZine trajanja postupka. Medutim, prekomjerno odlaganje izvrienja presude
moze uticati i na uZivanje materijalnog prava na imovinu. Ovo je bio slucaj, na pri-
mjer, u predmetu Tsirikakis protiv Grcke;?”” zemljiste podnosioca predstavke bilo je
predmet eksproprijacije za izgradnju postrojenja za precis¢avanje otpadnih voda.
On je tvrdio da je cijelo njihovo ostrvo od 60.000 m?- a ne 10.366 m* kao u zahtjevu
za eksproprijaciju - koris¢eno za izgradnju, izmedu ostalog, objekata za precisca-
vanje otpadnih voda i da je postrojenje proizvelo velike koli¢ine mulja. Zalio se
na duZinu postupka u vezi sa pravom da dobije naknadu, koji je trajao vise od 13
godina i tri mjeseca, kao i na povredu njegovog prava na mirno uzivanje imovine.
ESLJP je, pored utvrdivanja povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije o prekomjernom
trajanju postupka, smatrao da je zamrzavanje naknade za eksproprijaciju u trajanju
od oko 15 godina, u kombinaciji sa prekomjernim trajanjem sudskog postupka,
stavilo podnosioca predstavke u situaciju neizvjesnosti, nametnulo mu pretjeran
teret koji je narusio ravnotezu koja je morala da bude uspostavljena izmedu opsteg
interesa s jedne strane i individualnog interesa za mirno uzivanje imovine sa druge.
ESLJP je, onda, zakljucio da je prekren ¢lan 1 Protokola br. 1 Konvencije.

377 Tsirikakis protiv Grcke, 17. januar 2002. godine, i Hatzitakis protiv Greke, 11. april 2002. godine.
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VI. Pravni lijekovi za prekomjerno
trajanje postupka na nacionalnom nivou

15. Domaci pravni lijekovi za rjesavanje prekomjerne duzine
trajanja postupka

Clan 13 zahtijeva od domaceg organa da obezbijedi pojedincu, koji opravdano tvr-
di da je jedno od njegovih prava po Konvenciji prekreno, pravni lijek ili lijekove
u domacem pravu koji pruzaju djelotvornu zastitu tih prava. Clan 13, zajedno sa
zahtjevom iscrpljivanja domacih pravnih lijekova po ¢lanu 35 stav 1, predstavlja
osnovu za doktrinu supsidijarnosti koja glavnu odgovornost za obezbjedivanje
djelotvorne zastite konvencijskih prava daje drzavama ugovornicama.

15.1 Pravni lijekovi trenutno dostupni u Crnoj Gori

a. Zahtjev za ubrzanje postupka i tuzba za pravi¢no zadovoljenje

Krajem 2007. godine, Crna Gora usvojila je Zakon o zastiti prava na sudenje u ra-
zumnom roku.?”® Zakonom su uvedena dva nova pravna lijeka za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku: zahtjev za ubrzanje postupka (kontrolni zahtjev) i tuzba
za pravi¢no zadovoljenje.

ESLJP je djelotvornost tih pravnih lijekova ispitivao u predmetima Vukeli¢ i Vuce-
lji¢. U presudi u predmetu Vukeli¢, ESLJP je smatrao da kontrolni zahtjev (pred-
log ¢iji je cilj da se ubrza postupak i koji se, po pravilu, podnosi predsjedniku
nadleznog suda) treba smatrati djelotvornim pravnim lijekom od 4. septembra
2013.3? Sli¢no tome, u presudi u predmetu Vucelji¢, ESLIP je zakljucio da tuzbu za
pravi¢no zadovoljenje (pravni lijek kojim se trazi naknada za Stetu koja je nasta-
la zbog pretjerane duzine trajanja postupka i/ili objavljivanje presude Vrhovnog
suda Crne Gore kojom se utvrduje povreda prava na sudenje u razumnom roku)
treba smatrati djelotvornim pravnim lijekom od 17. novembra 2016. godine3*

(stav 30).

378 “Sluzbeni list Crne Gore”, broj 11 od 13. decembra 2007. godine.
379 Vukeli¢ protiv Crne Gore, 4. jun 2013. godine, stav 85.
380 Vucelji¢ protiv Crne Gore, 17. novembar 2016. godine, stav 30.
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b. Ustavna zalba

Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore iz 2015. godine (u daljem tekstu: Zakon),*®' ko-
jim je stavljen van snage Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore iz 2008, stupio je na
snagu 20. marta 2015. godine. Clan 68 Zakona predvida da ustavnu zalbu moze
podnijeti fizicko ili pravno lice, organizacija, naselje, grupa lica i drugi oblici organi-
zovanja, koji nemaju svojstvo pravnog lica, ako smatraju da je njihovo ljudsko pra-
vo ili sloboda zajaméena Ustavom povrijedena pojedina¢nom odlukom, radnjom
ili nepostupanjem drzavnog organa, organa uprave, organa lokalne samouprave
ili pravnog lica koje vr3i javna ovladéenja nakon $to se iscrpe sva druga djelotvorna
pravna sredstva.

Cl. 69-78 Zakona iz 2015. godine sadrze dodatne pojednosti u pogledu procesuira-
nja ustavnih Zalbi. Posebno, ¢lanom 69, izmedu ostalog, predvideno je da se ustav-
na zalba moze podnijeti u roku od 60 dana od dana kada je prestalo sporno djelo
kojim se kr3i ljudsko pravo ili sloboda. Clanom 76 predvideno je da ako u postupku
pred Ustavnim sudom prestane da vazi sporna odluka, a Ustavni sud utvrdi povre-
du ljudskog prava ili slobode, usvoji¢e ustavnu zalbu i dodijeliti podnosiocu zalbe
pravi¢no zadovoljenje. Clanom 38 predvideno je da Ustavni sud mora donijeti od-
luku u roku od 18 mjeseci od dana pokretanja postupka pred tim sudom.

Zarazliku od svoje prethodne ocjene Zakona o Ustavhom sudu Crne Gore iz
2008. godine, kada je smatrao da se ustavna zalba predvidena tim zakonom
ne moze smatrati djelotvornim domacim pravnim lijekom u pogledu duzi-
ne trajanja postupka, u predmetu Sinistaj i drugi protiv Crne Gore®®? ESLJP je
imao priliku da ocijeni novi zakon koji je stupio na snagu 20. marta 2015. go-
dine. Primjecujuci da novi zakon izri¢ito predvida moguc¢nost podnosenja
ustavne Zalbe u pogledu ne samo akta vec i radnje ili nepostupanja, imajudi
u vidu moguc¢nost dodjele pravi¢nog zadovoljenja i u svijetlu vremenskog
roka za procesuiranje zalbe, ESLJP je zakljucio da se ustavna Zalba u Crnoj Gori
u nacelu moZe smatrati djelotvornim domacim pravnim lijekom.

¢. Prituzba podnesena Ombudsmanu

Po ¢lanu 81 Ustava Crne Gore, Ombudsman je osnovan kao samostalni i nezavisni
organ koji preduzima mjere za zastitu ljudskih prava i sloboda. Shodno ¢lanu 81
stav 1,“zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je samostalan i nezavisan organ
koji preduzima mjere za zastitu ljudskih prava i sloboda”. Clan 81 stav 2, pak, propi-
suje da “zastitnik ljudskih prava i sloboda vrsi funkciju na osnovu Ustava, zakona i
potvrdenih medunarodnih ugovora, pridrzavajudi se i nacela pravde i pravi¢nosti”
Zastitnika ljudskih prava i sloboda imenuje Skupstina (¢lan 82 tac¢ka 14), ve¢inom
glasova svih poslanika (¢lan 91 stav 2) i na predlog Predsjednika (¢lan 95 tacka 5).38

381 Zakon o Ustavhom sudu Crne Gore, objavljen u“Sluzbenom listu CG’", broj 11/15.

382 Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, br. 1451/10, 7260/10 i 7382/10, 24. novembar 2015. godine.

383 Evropska komisija za demokratiju kroz pravo (Venecijanska komisija), Zajedni¢ko misljenje o
Zakonu o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Misljenje br.637/2011, Misljenje ODIHR
br.: NHRI-MNG/194/2011.
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Zakonom o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore3** predvideno je da Za-
stitnik/ca samostalno i nezavisno, na nacelima pravde i pravi¢nosti, preduzima mjere
za zastitu ljudskih prava i sloboda, kad su povrijedena aktom, radnjom ili nepostupa-
njem drzavnih organa, organa drzavne uprave, organa lokalne samouprave i lokalne
uprave, javnih sluzbi i drugih nosilaca javnih ovlasc¢enja, kao i mjere za sprecavanje
mucenja i drugih oblika necovje¢nog ili ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja i
mjere za zastitu od diskriminacije (¢lan 2 stav 2 Zakona). Zakon o izmjenama i do-
punama Zakona o Zastitniku/ci ljudskih prava i sloboda Crne Gore, koji je donijet 18.
jula 2014. godine i stupio na snagu pocetkom avgusta 2014. godine, pojacao je ne-
zavisnost i profesionalnost Ombudsmana u skladu sa medunarodnim standardima.

Shodno Zakonu, Ombudsman je osnovan kao nacionalni mehanizam za zastitu
lica lisenih slobode od mucenja i drugih oblika surovog, necovjec¢nog ili ponizava-
juceg postupanja ili kaznjavanja (Nacionalni preventivni mehanizam ili NPM). Po-
red nadleznosti i ovlaséenja po prethodnom zakonu, Ombudsmanu je povjereno
i spreCavanje mucenja i drugih oblika necovje¢nog ili ponizavaju¢eg postupanja
ili kaznjavanja u skladu sa Opcionim protokolom uz Konvenciju protiv torture i
drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni ili postupaka. U vrsenju funkcije
NPM, Ombudsman direktno saraduje sa Potkomitetom UN za sprecavanje muce-
nja i drugog okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja.
Odgovornosti Ombudsmana kao “nacionalnog mehanizma za zastitu od diskrimi-
nacije” uredene su posebnim Zakonom o zabrani diskriminacije koji je donijet 29.
jula 2010. godine.®>

Shodno ¢lanu 3 Zakona, “Zastitniku/ci se moze obratiti svako ko smatra da su ak-
tom, radnjom ili nepostupanjem organa povrijedena njegova/njena prava ili slo-
bode”. Osim inicijative stranaka, “Zastitnik/ca postupa i po sopstvenoj inicijativi"
Poglavlje V Zakona sadrzZi preciznije odredbe o pokretanju postupka pred Zastit-
nikom/com. Ako Zastitnik/ca postupa po sopstvenoj inicijativi, neophodna je sa-
glasnost oStecenog (Clan 28 stav 3). Kada postupak pokrece osteceni, “prituzba se
moze podnijeti i preko poslanika/ce, kao i organizacije koja se bavi zastitom ljud-
skih prava i sloboda”. Clanom 46 Zakona predvideno je da nakon zavrietka ispiti-
vanja po prituzbi ili po sopstvenoj inicijativi, Zastitnik/ca daje kona¢no misljenje.
Konacno misljenje sadrzi nalaz o tome da li je, na koji nacin i u kojoj mjeri doslo do
povrede ljudskih prava i sloboda. Kad Zastitnik/ca utvrdi da je doslo do povrede
ljudskih prava i sloboda, kona¢no misljenje sadrzi i preporuku o tome Sta treba
preduzeti da bi se povreda otklonila, kao i rok za organ da preduzme mjere.3¢

384 Zakon je objavljen u “Sluzbenom listu CG’", broj 42/11, i primjenjuje se od 23. avgusta 2011.
Izmjene i dopune Zakona objavljene su u“Sluzbenom listu CG’, broj 32/14, a stupio je na snagu
7.avgusta 2014. godine.

385 Evropska komisija, Akcioni plan za Crnu Goru 2015, Brisel, 9.12.2015, C(2015) 9050 final. 182-
191. V. takode Savjet Evrope, Informativni dokumenti SG/Inf (2010)22 FINAL, 20. januar 2011.
godine. Crna Gora: Podtovanje obaveza, Cetvrti izvjeitaj Sekretarijata o pracenju https:/sear-
ch.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016805cd881#_ftnref13

386 ODIHR, Komentari o Nacrtu zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda Crne Gore, Misljenje
br.: GEN- MNG/166/2010 (AT) (2010).
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lako ESLJP smatra da organ iz ¢lana 13 ne mora nuzno da bude pravosud-
ni organ, prituzbe ombudsmanu ili drugom organu nadleznom za upravne
prituzbe koji nema ovlas¢enje da donosi zakonski izvrsne odluke generalno
ne predstavljaju djelotvoran pravni lijek u smislu ¢lana 13.
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VIl. Sprovodenje presuda
Evropskog suda za ljudska prava

16. Izvrsenje presuda Evropskog suda za ljudska prava

Clan 41 Konvencije navodi: “Kada Sud utvrdi prekraj Konvencije ili protokola uz
nju, a unutradnje pravo Visoke strane ugovornice o kojoj je rije¢ omogucava samo
djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oste-
¢enoj stranci” To znadi, prije svega, da dodjela pravicnog zadovoljenja nije auto-
matska posljedica nalaza ESLJP-a da je doslo do povrede prava zajamcenog Kon-
vencijom ili njenim protokolima. ESLJP ¢e dodijeliti takvo zadovoljenje samo ako se
smatra da je “pravi¢no” u datim okolnostima s obzirom na posebne karakteristike
konkretnog slucaja. ESLJP moze naloziti drzavi da pokrije materijalnu i nematerijal-
nu Stetu, kao i sudske i druge troskove koje je imao podnosilac predstavke.

Obaveza drzave da izvri presude koje je protiv nje donio ESLJP proizlazi iz odgo-
vornosti preuzete na osnovu ¢l. 146 Konvencije. Ovo je u skladu sa Semom medu-
narodne odgovornosti. Shodno tome, preuzimanje odgovornosti podrazumijeva
tri obaveze: obavezu da se prekine sa krienjem, obavezu da se nadoknadi $teta (da
se otklone ranije posljedice akta kojim je prekrSeno medunarodno pravo) i, na kra-
ju, obavezu da se izbjegnu sli¢na krienja. Sto se ti¢e kompenzatornog pravnog lije-
ka ustanovljenog domacim zakonom za rjeSavanje posljedica prekomjerno dugog
postupka, vrijeme potrebno da se izvrsi pla¢anje ne bi, po pravilu, trebalo da bude
duze od Sest mjeseci od dana kada je odluka o dodjeli naknade postala izvrina.

U predmetu Scozzari i Giunta®®” ESLJP je ponovio da presuda kojom se utvrdu-
je povreda “namece tuzenoj drzavi zakonsku obavezu ne samo da plati iznos
dosuden putem pravi¢nog zadovoljenja, ve¢ i da odabere, pod nadzorom Ko-
miteta ministara, opste i/ili, po potrebi, pojedina¢ne mjere koje treba da usvoji
u svom domacem pravnom poretku da bi se okoncala povreda koju je utvrdio
Sud i da bi se otklonile posljedice u sto vecoj mjeri”. Ove tri obaveze jednako
jasno proizlaze i iz rezolucija Komiteta ministara koje su donijete u vezi sa ¢la-
nom 46 stav 2 u skladu sa Pravilom 6 stav 2.3

387 Scozzarii Giunta protiv Italije, 13. jul 2000. godine, stav 249. Skorije presude: Scordino protiv Itali-
je [Veliko vijece], 29. mart 2006. godine, stav 233; Cetvrto odjeljenje, Johansson protiv Finske, 6.
septembar 2007. godine, stav 64.

388 Pravila koja je Komitet ministara donio za primjenu ¢lana 46 stav 2 Evropske konvencije o ljudskim
pravima (donio Komitet ministara 10. maja 2006. godine na 964. sjednici zamjenika ministara).
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Mjere koje je drzava usvojila da bi otklonila povredu mogu biti pojedina¢ne ili
opste. Zapravo je Komitet ministara Savjeta Evrope taj koji indirektno provjerava
takve mjere preduzete da bi se ispunila data obaveza. Ovo spada u praéenje izvr-
Senja presuda od strane Komiteta, kada drZzave moraju navesti opste mjere koje
su usvojile ili namjeravaju da usvoje da bi izbjegle dalje krienje. Drzave ¢lanice su
stoga uspostavile praksu kojom ne samo da obavjestavaju Komitet ministara o
isplati pravi¢cnog zadovoljenja koje je ESLJP dodijelio podnosiocu predstavke, ve¢
i navode pojedinac¢ne mjere kojima se rjeSava povreda, kao i opste mjere koje su
preduzele ili namjeravaju da preduzmu kako bi sprijecile dalja krsenja.

16.1 Koje su relevantne mjere u predmetima o duzini trajanja
postupka?

Relevantni primjeri takvih mjera u vezi sa dugotrajnim postupcima mogu podra-
zumijevati izmjenu domaceg zakonodavstva ili promjenu u domacoj sudskoj prak-
si. Prevodenije i dostavljanje presude ESLJP-a ¢esto moZe da bude dovoljna mjera
za izvrsenje presude. Medutim, moze se predvidjeti i niz drugih mjera. Na primjer,
nakon presude u predmetu Martins Moreira,** Portugalija je reagovala, objasnivsi,
prvo, da su lokalni sudovi koji su bili uklju¢eni u predmet “[bili] ojac¢ani u smislu
sudija i administrativnog osoblja’, a drugo da su na nacionalnom nivou “zavodi za
sudsku medicinu [bili] predmet reforme sa ciljem da im se daju odgovarajuca sred-
stva za efikasno sprovodenje pravde”, u smislu i “kadrova i resursa”i “organizacionih
reformi ... sa ciljem da omoguce davanje brzog odgovora na zahtjeve za uslugama
zavoda” 3% (a to je bio glavni problem u predmetu). Jos je vaznija reakcija Spanije
nakon presude protiv nje u predmetu Union Alimentaria Sanders SA.**' Spanija je
izvrsila dalekoseznu reformu u kojoj je “potpuno reorganizovala sudske oblasti i
redefinisala teritorijalnu nadleznost sudova”; takode je zapocela popunjavanje
“1570 novih sudskih radnih mjesta” i odlucila da “osnuje vise novih sudova”3*? Sli¢-
no tome, na osnovu presude u predmetu J.ri i 18 drugih predmeta®* — Slovacka je
izmijenila svoj Zakonik o parni¢cnom postupku kako bi ubrzala sudski postupak i
Zakon o stecaju i poravnanju radi spreavanja sve brojnijih kasnjenja u toj oblasti,
kao i usvajanja niza administrativnih mjera usmjerenih na unapredivanje organiza-
cije i upravljanja sudovima (kao $to je uspostavljanje nove funkcije viseg sudskog
namjestenika kako bi se sudije oslobodile pojedinih administrativnih poslova i po-
vecala kompjuterizacija sudova).>** Ujedinjeno Kraljevstvo - izvrSenjem presude u
predmetu Somjee,*** koja se odnosila na prekomjerno dugotrajne postupke u rad-
nim sporovima - donijelo je regulatorne mjere kojima su predsjednicima radnih
tribunala data veca ovlas¢enja za upravljanje predmetima, uvedene interne pro-

389 Martins Moreira protiv Portugalije, 26. oktobar 1988. godine.
390 Komitet ministara, Rezolucija DH (1989) 22.

391 Union Alimentaria Sanders SA protiv Spanije, 7. jul 1989. godine.
392 Komitet ministara, Rezolucija DH (1990) 40.

393 J.ri protiv Slovacke, 9. novembar 2000. godine.

394 Komitet ministara, Rezolucija DH (2005) 67.

395 Somjee protiv UK, 15. oktobar 2002. godine.

P> Strana 64



ceduralne izmjene u odnosu na Zalbeni radni tribunal, a povecan je i broj sudija.3
Druge zemlje su uvele veci broj ad hoc mjera: Svajcarska, na primjer, nakon presude
Zimmermann i Steiner®” ojacala je Savezni sud (protiv kojeg je pokrenut postupak)
tako Sto je honorarno angaZovala dodatnih petnaest sudija kao podrsku redovnim
sudijama.>®® Opste mijere citirane u ovim razli¢itim primjerima mogu se posmatrati
kao ispunjenje pozitivne obaveze drzava ¢lanica da organizuju svoje pravosudne
sisteme tako da njihovi sudovi mogu svima da garantuju pravo na pravosnaznu od-
luku u razumnom roku. Treba istadi, medutim, da je ocjenjivanje ovih opstih mjera
prema objektivnom standardu iskljucivo funkcija Komiteta ministara.

16.2 Primjer izvr$enja presuda vezanih za dugotrajne postupke
na nacionalnom nivou

Slijede tri primjera slucajeva u kojima je, u kontekstu izvrSenja i pod nadzorom Ko-
miteta ministara, Crna Gora uvela zadovoljavajuce izmjene u cilju povecanja efika-
snosti domacih postupaka.

Nakon presude Stakic,**° efikasnost gradanskog i radnog postupka povecana je na-
kon uvodenja zakonskih mjera (Zakon o parni¢nom postupku) 2015. godine, koje
obuhvataju i ukidanje visestrukih mogucih upucivanja, strogih proceduralnih ro-
kova i mogucnosti alternativnog rjeSavanja sporova; uvodenje pravnog sredstva
za ubrzanje postupka i kompenzatornog pravnog lijeka u slu¢aju duzih postupaka.
Preduzete su mjere kako bi se ubrzali upravni postupci u 2014. i 2016. godini, po-
sebno da bi se sprijecila visestruka upucivanja kao rezultat predmeta Stanka Mir-
kovi¢.*® U okviru ovih mjera: brza, po sluzbenoj duznosti sprovedena, procedura
razmjene podataka izmedu drzavnih organa; elektronska komunikacija izmedu or-
gana uprave i stranaka u postupcima; novo zakonodavstvo kojim je predvideno da
se u slucaju propustanja organa uprave da donese odluku u datom vremenskom
roku, smatra da je taj zahtjev prihvacen.

Na osnovu predmeta Boucke i Mijanovic,*°' u 2011. godini nadleznost za izvrsenje
pravosnaznih sudskih odluka prenijeta je na javne izvrsitelje sa ciliem smanjenja
obima rada u sudovima i povecanja efikasnosti izvrsnih postupaka.

396 Komitet ministara, Rezolucija DH (2006) 29.

397 Zimmermann i Steiner protiv Svajcarske, 13. jul 1983. godine.

398 Komitet ministara, Rezolucija DH (1983) 01.

399 Stakic protiv Crne Gore, 2.1.2013, Konac¢na rezolucija CM/ResDH(2017)38.

400 Stanka Mirkovic protiv Crne Gore, 7.6.2017, Konacna rezolucija CM/ResDH(2018)5.

401 Boucke protiv Crne Gore, 21.5.2012, Konacna rezolucija CM/ResDH(2016)165, i Mijanovic¢ protiv
Crne Gore, 17.12.2013, Kona¢na rezolucija CM/ResDH(2016)201.
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Prilog | -

Lista presuda donijetih protiv

Crne Gore o razli¢itim aspektima

koji se odnose na ¢lan 6 EKLJP

Poseban .
. Podaci o . Druge
aspekt ¢clana redmetu Nalazi ovrede
6 EKLJP R P
Clan 6 stav 1 EKLJP
Kontradiktorne odluke
. Tomic i drugi Vrhovnog suda same po
Pravi¢nost . . . N
protiv Crne Gore, | sebine podrivaju nacelo
postupka u . : )
y . 17. april 2012. pravne sigurnosti.
uzem smislu . .
godine Zaklju¢ak: nema
povrede
PravosnaZna presuda
Baracidrugi protiv podnosilaca
Pravi¢nost protiv Crne Gore, | predstavke zasnivala se
postupka u 13. decembar samo na zakonu za koji
uzem smislu 2011. godine je Ustavni sud ranije
utvrdio da je neustavan.
Zakljuc¢ak: povreda
Prvi slucaj u kome je
Apelacioni sud odbio
Zalbu iz razloga sto je
nije podnio stecajni
upravnik, odnosno
Vujovici Lipa advokat koga je on

Pristup sudu
(stecajni
postupak)

D.0O.0O. protiv Crne
Gore, 20. februar
2018. godine

ovlastio. ESLJP je
smatrao da je gubitak
mogucnosti da
podnosilac predstavke
koristi pravni lijek za koji
je opravdano smatrao da
je dostupan predstavljao
nesrazmjerno ometanje.
Zakljucak: povreda
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Domaci sudovi odbacili
su gradanske tuzbe

podnosilaca predstavke
protiv Ambasade SAD-a

Pristup sudu Radunovicidrugi | koje su se odnosile na
(gradanska protiv Crne Gore, | radni odnos, smatrajudi
tuzba u vezi 25. oktobar 2016. | narodito da odbrana
saradom) godine koja se zasnivala na
imunitetu drzave nije u
saglasnosti sa njihovim
pravima iz ¢lana 6 EKLJP.
Zakljucak: povreda
Vrhovni sud je odbio
zahtjev podnositeljke
predstavke za reviziju
u meritumu koji se
Pristup sudu | Garzici¢ protiv odnosio na imovinsko-
(imovinsko- Crne Gore, 21. pravni zahtjev jer je
pravni septembar 2010. | smatrao da sudska
zahtjev) godine taksa koju je platila ne
odgovara utvrdenim
vrijednostima njenog
tuzbenog zahtjeva.
Zaklju¢ak: povreda
L . Apelacioni sud nije
Brajovi¢ i drugi . C i
Pravo da - odlucivao o zalbi koju su
., protiv Crne Gore, -
sud odludi o . podnosioci predstavke
30. januar 2018. - .
gradansko- podnijeli u svojstvu

pravnoj tuzbi

godine

ostecenih.
Zakljucak: povreda

Pravo na
obrazloZzenu
presudu

Tripcovici protiv
Crne Gore, 7.
novembar 2017.
godine

Prilikom odbijanja tuzbe
podnosilaca predstavke
kao neblagovremeno
podnijete, Visi sud nije
citirao nijednu odredbu
niti relevantnu domacu
sudsku praksu, niti je
naveo bilo koji razlog,
da obrazloZi zbog

¢ega ¢lan 108 nije bio
primjenjiv.

Zakljucak: povreda
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Imajudi u vidu da je
podnosilac predstavke

Duzina ., . izostao s dva pretresa,
. Vujovic protiv . o
trajanja postupak je trajao Sest

g Crne Gore, 15. . ..

krivi¢nog ) . godina na tri nivoa

maj 2018. godine . .
postupka nadleznosti.

Zakljucak: nema
povrede
DuzZina
trajanja
gradanskog Arcon i drugi Postupak je trajao pet i
postupka . . .
. protiv Crne Gore, | po godina na dva nivoa

(zahtjev za . . .

3. april 2018. nadleznosti.
naknadu odine Zakljucak: povreda
Stete u vezi 9 ) P
sa radnim
sporom)
5:222 Montemlin Sajo Postupak je trajao pet

r;dajnsko protiv Crne Gore, | godina i Cetiri mjesecau

9 9 20. mart 2018. dva stepena.
postupka odine Zakljucak: povreda
(privredni 9 ) P
spor)
DuZina
trajanja
gradanskog
postupka Novakovic¢ idrugi | Postupak je trajao
(zahtjev za protiv Crne Gore, | sedam godina na tri
naknadu 20. mart 2018. nivoa nadleznosti.
Stete u vezi godine Zakljucak: povreda
sa naciona-
lizovanom
imovinom)
DuzZina
trajanja Dimitrijevic¢ Postupak je trajao vise
gradanskog protiv Crne Gore, | od sedam godina na tri
postupka 12. decembar nivoa nadleznosti.
(privredni 2017.godine Zaklju¢ak: povreda
spor)

»» Strana 69



Duzina

Postupak je trajao vise

trajanja Nedi¢ protiv Crne | od pet godina i Cetiri
gradanskog : .
Gore, 10. oktobar | mjeseca na jednom
postupka . . g .
o 2017.godine nivou nadleznosti.
(restitucija -
) . Zakljucak: povreda
imovine)
Duzina v . Postupak je trajao vise
. Vucini¢ protiv Y A
trajanja od Sest godinai jedan
Crne Gore, 5. . o
gradanskog mjesec na tri nivoa
septembar 2017. . .
postupka . nadleznosti.
godine

(radni spor)

Zakljuc¢ak: povreda

DuzZina

trajanja

gradanskog ., . Postupak je trajao vise
postupka Bukovic protiv .

. . od dvanaest godina
(zahtjev za Crne Gore, 13.jun na iednom nivou
naknadu 2017. godine Jecl .

. . nadleznosti.
Stete u vezi L
Zaklju¢ak: povreda
sa ekspro-
prijacijom
imovine)
DuZina
trajanja Tomasevic protiv | Postupak je trajao vise
gradanskog Crne Gore, 13.jun | od dvanaest godina na
postupka 2017. godine dva nivoa nadleznosti.
(imovinsko- Zakljucak: povreda

pravni spor)

DuzZina
trajanja
gradanskog
postupka
(podjela
zajednicke
imovine)

Svorcan protiv
Crne Gore, 13.jun
2017. godine

Postupak je trajao vise
od dvanaest godina i
pet mjeseci na tri nivoa
nadleznosti.

Zakljucak: povreda
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Duzina
trajanja
gradanskog
postupka
(imovinsko-
pravni spor)

Bujkovi¢ protiv
Crne Gore, 20.
mart 2015.
godine

Predmet se odnosio

na imovinsko-pravni
parni¢ni postupak
koji je u periodu od
vise od osam godina

i 11 mjeseci biou
nadleznosti ESLJP
ratione temporis. ESLJP
je, izmedu ostalog,
konstatovao da
ponovno preispitivanje
jednog predmeta nakon
vra¢anja na ponovni
postupak moze samo
po sebi da otkrije
ozbiljan nedostatak u
sudskom sistemu date
drzave.

Zakljucak: povreda

Predmet se odnosio na
postupak za vracanje
na posao podnosioca

DuZina ., . predstavke i naknadu
trajanja Novovi¢ protiv Stete koji je trajao 12
radansko Crne Gore, 23. odina i osam mjeseci
9 9 oktobar 2012. godl . Jesedt,
postupka godine od ¢ega je u nadleznosti
(radni spor) ESLJP ratione temporis
bio u periodu od pet
godina i tri mjeseca.
Zakljucak: povreda
Postupak po zahtjevu
~ podnosioca loredstavke Clan 13 u vezi
Duzina za naknadu stete zbog y
trajanja povrede jos uvijek je bio sa clanom
radansko Stakic protiv Crne u toku u prvom stepenu 6stav |
9 9 Gore, 2. oktobar prvon P EKLJP zbog
postupka 2012 godine nakon 24 godine, od nedostatka
(zahtjevi za -9 ¢ega je u nadleznosti dielotvorno
naknadu ESLJP ratione temporis dJomac'e 9
Stete) bio u periodu od osam g

godina i Sest mjeseci.
Zakljucak: povreda.

pravnog lijeka.
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DuZina
trajanja
upravnog
postupka
(upis
fiducijarnih
prava)

Sinex DOO protiv
Crne Gore, 5.
septembar 2017.
godine

Postupak je trajao
dvanaest godina i osam
mjeseci.

Zaklju¢ak: povreda

Clan 13 u vezi
sa ¢lanom
6stav 1

EKLJP zbog
nedostatka
djelotvornog
domaceg
pravnog lijeka.
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“Borba protiv zlostavljanja i nekaznjivosti i unapredenje primjene prakse Evropskog suda za ljudska
prava na nacionalnom nivou (FILL)", koji finansiraju Evropska unija i Savjet Evrope, a sprovodi
Savjet Evrope. Misljenja i stavovi izrazeni u ovom priru¢niku su odgovornost autora,

i ne predstavljaju nuzno zvanic¢ni stav Savjeta Evrope i Evropske unije.

Savjet Evrope je vodeca organizacija Zemlje Clanice Evropske unije odlucile
za ljudska prava na ovom kontinentu. su da udruze svoja znanja, resurse,
Ima 47 drzava ¢lanica od kojih su 28 i svoje sudbine. One su zajedno
¢lanice Evropske unije. Clanice Savjeta izgradile zonu stabilnosti, demokratije
Evrope obavezale su se na primjenu i odrzivog razvoja, zadrzavajudi pri
Evropske konvencije o ljudskim pravima, tom kulturnu raznolikost, toleranciju, i
zastitu ljudskih prava, demokratije i slobodu za pojedinca. Evropska unija
vladavine prava. Evropski sud za ljudska poklanja posebnu paznju razmjeni
prava vrsi nadzor nad primjenom postignuca i vrijednosti sa zemljama
Konvencije u drzavama ¢lanicama. i narodima izvan njenih granica.
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