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Rreth autorit

Dominika Bychawska-Siniarska éshté avokate pér té drejtat e njeriut, e
specializuar né liriné e shprehjes né Poloni, Europén Qendrore e Lindore;
anétare e Bordit té Fondacionit té Helsinkit pér té Drejtat e Njeriut dhe Rrjetit
Europian pér Zbatim. Ajo éshté drejtoreshé e Observatorit té Lirisé sé Medias
né Poloni, njé prej projekteve kryesore té Fondacionit té Helsinkit pér té
Drejtat e Njeriut. Né vitin 2013, ka marré Cmimin e Gazetaréve té nenit 54
nga Shogata Polake e Gazetaréve pér angazhimin e saj né nxitjen e stan-
dardeve té lirisé sé shprehjes. Ajo gjithashtu ofron trajnime mbi liriné e
shprehjes né Programin Europian pér té Drejtat e Njeriut Edukimi Ligjor pér
Profesionistét e sé Drejtés (HELP). Dominika Bychawska-Siniarska ka punuar
si konsulente né projektin e pérbashkét té Bashkimit Europian dhe Késhillit té
Europés pér Fugizimin e Kapacitetit té Gjyqgésorit Turk mbi Liriné e Shprehjes.
Ka shkruar artikuj té shumté akademiké dhe publicistiké pér té drejtat e
njeriut dhe Sistemin e Mbrojtjes sé Késhillit t&é Europés. Ajo shkruan gjitha-
shtu njé koloné té pérjavshme mbi vendimet e Gjykatés Europiane pér té
Drejtat e Njeriut né “Dziennik Gazeta Prawna”.






Konventa Europiane
pér té Drejtat e Njeriut
Neni 10 — Liria

e shprehjes

1. Cdokush ka té drejtén e lirisé sé shprehjes. Kjo e drejté pérfshin liriné e
mendimit dhe liriné pér té marré ose pér té dhéné informacione dhe ide pa
ndérhyrjen e autoriteteve publike dhe pa marré parasysh kufijté. Ky nen nuk i
ndalon shtetet gé té kérkojné licencimin e ndérmarrjeve té transmetimeve
kinematografike ose televizive.

2. Ushtrimi i kétyre lirive gé pérmban detyrime dhe pérgjegjési, mund t'u
nénshtrohet atyre formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve té
parashikuara me ligj dhe gé jané té nevojshme né njé shoqgéri demokratike,
né interes té sigurisé kombétare, integritetit territorial ose sigurisé publike,
pér mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e krimit, pér mbrojtjen e shéndetit
ose té moralit, pér mbrojtjen e dinjitetit ose té té drejtave té té tjeréve, pér
té ndaluar pérhapjen e té dhénave konfidenciale ose pér té garantuar auto-
ritetin dhe paanshmériné e pushtetit gjyqésor.






Hyrje

Konventa pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore -
Konventa pér té Drejtat e Njeriut - éshté forma mé e réndésishme e
shprehjes sé angazhimit té shteteve anétare té Késhillit té Europés pér
vlerat e demokra-cisé, pages dhe drejtésisé dhe népérmjet tyre, pér
respektimin e té drejtave dhe lirive themelore té individéve qé jetojné né
kéto shoqéri'.

Konventa Europiane pér té Drejtat e Njeriut (Konventa) u nénshkrua mé 4
néntor 1950, né Romé. Gjaté 50 viteve té fundit Konventa éshté zhvilluar, si
népérmjet interpretimit té teksteve té saj nga Gjykata Europiane e té
Drejtave té Njeriut (Gjykata), nga Komisioni Europian pér té Drejtat e Njeriut
(Komi-sioni)> dhe népérmjet punés sé Késhillit t& Europés. Ky i fundit ka
miratuar protokolle gé kané zgjeruar objektin e Konventés, rezoluta dhe
rekomandime drejtuar shteteve anétare qé kané zhvilluar dhe propozuar
standarde sjelljeje dhe ka vendosur sanksione pér ato shtete gé nuk kané
pérmbushur dispozitat e Konventés.

Pothuaj té gjitha shtetet palé né Konventé e kané pérfshiré até né legjis-
lacionin e tyre té brendshém. Konventa né kété ményré éshté pjesé e
sistemit té brendshém ligjor dhe detyruese pér gjykatat vendase dhe té
gjitha auto-ritetet publike. Ajo vijon mé tej, gé té gjithé individét né shtetet
pérkatése marrin té drejta dhe detyrime nga Konventa, né ményré qé né
procedurat e brendshme shtetet mund t’i referohen drejtpérdrejt tekstit té
saj dhe prak-tikés ligjore, e cila duhet té zbatohet nga gjykatat e brendshme.
Pér mé tepér, autoritetet e brendshme, duke pérfshiré gjykatat, duhet t’i
japin prioritet Kon-ventés pérkundrejt ¢do ligji t& brendshém né konflikt me
Konventén dhe praktikén gjygésore té Gjykatés.

! Hyrje né Konventén Europiane pér té Drejtat e Njeriut - Pérmbledhje tekstesh, Botim i Késhillit
té Europés, Strasburg, 1994.

2 Né pajtim me Protokollin nr. 11, gé ka hyré né fugi mé 1 néntor 1998, Komisioni Europian pér
té Drejtat e Njeriut dhe Gjykata Europiane pér té Drejtat e Njeriut u bashkuan sé bashku pér té
formuar njé organ té vetém, Gjykatén Europiane pér té Drejtat e Njeriut.



Teksti i Konventés nuk mund té lexohet i shképutur nga praktika gjygésore e
Gjykatés. Konventa funksionon brenda sistemit common law. Vendimet e
Gjykatés shpjegojné dhe interpretojné tekstin. Ato jané precedenté dety-
rues, statusi ligjor i té ciléve éshté ai i normave ligjore detyruese. Késhtu,
pas mira-timit té Konventés, autoritetet e brendshme té té gjitha shteteve
nénshkruese, duke pérfshiré ato qé zbatojné sistemin juridik kontinental,
duhet t'i kon-siderojné vendimet e Gjykatés legjislacion detyrues. Ky éshté
shkaku qé teksti i kétij manuali do t'i referohet gjerésisht praktikés gjyqé-
sore té Gjykatés. Né kété aspekt, duhet kuptuar gé né ditét e sotme, edhe
sistemet tradicionalisht ligjore kontinentale, zbatojné njé sistem té pérzier
té sé drejtés common law dhe asaj kontinentale, ku praktikés gjygésore i
jepet vleré e barabarté me até té ligjeve té miratuara nga parlamenti.

Interpretimi i tekstit té Konventés éshté dinamik dhe evolues, duke e béré
Konventén njé instrument té gjallé, gé duhet té interpretohet duke pasur
parasysh kushtet e ditéve té sotme. Pér pasojé, Gjykata éshté (dhe duhet té
jeté) e ndikuar nga zhvillimet dhe standardet gjerésisht té pranuara né
shtetet anétare té Késhillit t& Europés.

Skema e pérgjithshme e Konventés éshté gé pérgjegjésia parésore dhe fille-
stare pér mbrojtjen e té drejtave té parashikuara né té u takon shteteve
kontraktore. Gjykata éshté pér té mbikéqgyrur veprimet e shteteve me ané
té ushtrimit té kompetencés sé kontrollit. Hapésira e vlerésimit té brend-
shém né kété ményré shkon paralelisht me mbikéqyrjen europiane. Dok-
trina e hapé-sirés sé vlerésimit zbatohet né ményra té ndryshme dhe shkalla
e diskrecionit gé u jepet shteteve éshté e ndryshme né bazé té kontekstit.
Njé shteti i lejohet njé shkallé e larté diskrecioni né rastet e emergjencave
publike, gé dalin né pajtim me nenin 15 ose aty ku ka pak bazé té pérbash-
két ndérmjet shteteve kontraktore, ndérsa diskrecioni shuhet pothuaj né
pikén zero né raste té tilla kur béhet fjalé pér mbrojtjen e lirisé sé shprehjes.

Ky manual synon té ndihmojé gjyqtarét, prokurorét, avokatét dhe mbroj-
tésit e té drejtave té njeriut né té gjitha nivelet, pér té garantuar qé té gjitha
céshtjet qé kané té béjné me liriné e shprehjes té trajtohen né pajtim me
detyrimet e shteteve sipas nenit 10 té Konventés, si¢ éshté e zhvilluar nga
Gjykata e Strasburgut.
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Kapitulli 1
Mendime

té pérgjithshme
pér nenin 10

Né kontekstin e njé demokracie té efektshme dhe respektimit té té drejtave té
njeriut té pérmendura né preambulén e Konventés, liria e shprehjes éshté jo
vetém tepér e réndésishme si njé e drejté, por ajo luan njé rol kyc né
mbrojtjen e té drejtave té tjera sipas Konventés. Pa njé garanci té gjeré té sé
drejtés sé lirisé sé shprehjes té mbrojtur nga gjykata té pavarura dhe té
paanshme, nuk ka vend té liré, nuk ka demokraci. Ky deklarim i pérgjithshém
éshté i padisku-tueshém3.

Liria e shprehjes éshté njé e drejté né vetvete si dhe njé pérbérése e té
drejtave té tjera té mbrojtura sipas Konventés, si liria e tubimit. Né té njéjtén
kohé, liria e shprehjes mund té bjeré né konflikt me té drejta té tjera té
mbrojtura nga Konventa, si e drejta pér njé gjykim té drejté, e drejta e
respektimit té jetés private, e drejta e ndérgjegjes dhe fesé. Konflikti mund té
lindé nése autoriteteve u duhet té mbrojné interesat ose vlerat e renditura né
nenin 10, paragrafi 2 i Konventés, si siguria publike ose shéndeti publik. Nése
ndodh njé pérplasje e tillé, Gjykata gjen njé baraspeshim me qéllim gé té
vendosé prioritetin e njé té drejte ndaj njé tjetre. Baraspeshimi i interesave
konfliktuese, njé prej té cilave éshté liria e shprehjes, merr parasysh réndésiné
e késaj té fundit. Gjykata vazhdimisht éshté shprehur qé liria e shprehjes
“pérbén njé prej themeleve kryesore té njé shogérie demokratike dhe njé prej
kushteve bazé pér pérparimin e saj dhe té vetérealizimit® té ¢do individi”. Ose,
“shtypi luan njé rol parésor né njé shtet té geverisur sipas parimeve té shtetit
ligior”>.

3 Jochen Abr. Frowein,“Liria e shprehjes sipas Konventés Europiane pér té Drejtat e Njeriut”, te
Monitor/Inf (97) 3, Késhilli i Europés.

4 Lingens kundér Austrisé, 8 korrik 1986; Sener kundér Turgqisé, 18 korrik 2000; Thoma kundér
Luksemburgut 29 mars 2001; Marének kundér Sllovakisé, 19 prill 2001; Dichand dhe té Tjeré
kundér Austrisé, 26 shkurt 2002.

5 Castells kundér Spanjés, 23 prill 1992; Prager dhe Oberschlick kundér Austrisé, 26 prill 1995.
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Mbrojtja e lirisé sé shprehjes éshté thelbésore pér procesin politik demokratik
dhe zhvillimin e ¢do genieje njerézore. Si ¢éshtje parimore, mbrojtja e dhéné
nga neni 10 pérfshin ¢do shprehje, pavarésisht pérmbajtjes sé saj, té béré nga
¢do individ, grup ose kategori e medias. | vetmi kufizim pérsa i takon pérmbaj-
tjes i zbatuar nga Gjykata ka té béjé me pérhapjen e ideve gé nxisin racizmin
dhe ideologjiné naziste, mohojné holokaustin dhe nxitjen e urrejtjes dhe diskri-
minimin racial. Gjykata u mbéshtet né nenin 17 té Konventés dhe u shpreh se
liria e shprehjes nuk mund té pérdoret pér té cuar né shkatérrimin e té
drejtave dhe lirive t& dhéna nga Konventa®. Kéto vendime zbatojné teoriné e
paradoksit té tolerancés: njé tolerancé absolute mund té ¢ojé né tolerancén e
ideve gé nxisin mostolerancé dhe kjo e fundit mund té asgjésojé tolerancén.

Shtetet jané té detyruara té justifikojné ¢do ndérhyrje né ¢do lloj shprehje. Me
géllim gé té vendoset masa né té cilén duhet té mbrohet njé formé e caktuar e
shprehjes, Gjykata shqyrton llojin e shprehjes (politike, tregtare, artistike etj.),
mjetet népérmjet té cilave realizohet shprehja (personale, media e shkruar,
televizioni etj.) dhe audiencén e saj (té rritur, fémijé, publik i gjeré, njé grup i
caktuar). Edhe “e vérteta” e shprehjes ka njé kuptim té ndryshém sipas kétyre
kritereve.

Gjykata e Strasburgut, né procesin e marrjes sé vendimeve, i ka kushtuar
vémendje praktikave té brendshme kushtetuese, duke pérfshiré Shtetet e
Bashkuara té Amerikés, gé ofrojné njé nivel té larté t& mbrojtjes sé lirisé sé
shprehjes. Megjithaté, vendimet e brendshme - edhe ato me fuqi ligjore - kané
njé pérdorim té kufizuar pér njé organ ndérkombétar si¢ éshté Gjykata, qé
zbaton dhe interpreton njé traktat ndérkombétar. Né disa raste, Komisioni dhe
Gjykata i jané referuar Konventés Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe
Politike” ose dokumenteve té tjera ndérkombétare qé mbrojné liriné e
shprehjes.

Neni 10 i Konventés éshté i strukturuar né dy paragrafé:
» paragrafi i paré pérkufizon lirité e mbrojtura;

» i dyti pércakton rrethanat né té cilat njé shtet né ményré té
legjitimuar mund té ndérhyjé tek ushtrimi i lirisé sé shprehjes.

Neni 10, paragrafi 1:

Cdokush ka té drejtén e lirisé sé shprehjes. Kjo e drejté pérfshin liriné e men-
dimit dhe liriné pér té marré ose pér té dhéné informacione dhe ide pa ndér-
hyrjen e autoriteteve publike dhe pa marré parasysh kufijté. Ky nen nuk i

5 Garaudy kundér Francés, 24 gershor 2003 (vendim).
7 Asambleja e Pérgjithshme e Kombeve té Bashkuara, Konventa Ndérkombétare e té Drejtave
Civile dhe Politike, 16 dhjetor 1996 (hyrja né fuqi, 2 mars 1976).
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ndalon shtetet gé té kérkojné licencimin e ndérmarrjeve audiovizive, kinema-
tografike ose televizive té transmetimit.

Késhtu, paragrafi 1 parashikon tre komponenté té sé drejtés sé lirisé sé
shprehjes:

» Liria e mendimit;

> Liria pér té marré informacion dhe ide, dhe

» Liria pér té dhéné informacion dhe ide.

Kéto liri duhet té ushtrohen lirisht, pa ndérhyrjen e autoriteteve publike® dhe
pavarésisht kufijve.

1.1. Liria e mendimit

Liria e mendimit éshté njé parakusht pér lirité e tjera té garantuara nga neni 10
dhe ajo gézon njé mbrojtje pothuajse absolute né kuptimin gé kufizimet e
mundshme té parashikuara né paragrafin 2 jané té pazbatueshme. Si¢ éshté
theksuar nga Komiteti i Ministrave, “¢cdo kufizim i késaj té drejte do té jeté né

papajtueshméri me natyrén e njé shoqérie demokratike”®.

Shtetet nuk duhet té pérpigen té indoktrinojné qgytetarét e tyre dhe nuk duhet
té lejohen té béjné dallim ndérmjet individéve qé kané njé mendim apo njé
tjetér. Pér mé tepér, nxitja e informacionit té njéanshém nga shteti mund té
pérbéjé njé pengesé té réndé dhe té papranueshme pér liriné e mendimit.

Né bazé té lirisé sé mendimit, individét jané té mbrojtur edhe ndaj pasojave té
mundshme negative né rastet kur atyre u atribuohen opinione té posagme né
vijim té shprehjeve t& méparshme publike. Liria e mendimit pérfshin “liriné
negative” pér t& mos u detyruar pér té komunikuar mendimet e veta'°.

1.2. Liria pér té dhéné informacion dhe ide

Liria pér té dhéné informacion dhe ide éshté e njé réndésie té veganté pér
jetén politike dhe strukturén demokratike té njé vendi. Zgjedhjet e lira dhe té
pérshtatshme nuk mund té mbahen né mungesé té késaj lirie. Pér mé tepér,
njé ushtrim i ploté i lirisé pér té dhéné informacion dhe ide lejon kritikén e liré
té geverisé, qé éshté treguesi kryesor i njé shoqérie té liré dhe demokratike.
Ashtu si¢ theksoi Gjykata gé né vitin 1976:

8 Pérveg sipas kérkesave té paragrafit 2.

9 Raport i Késhillit t& Ministrave, né “Teoria dhe praktika e Konventés Europiane té té Drejtave
té Njeriut”, P. Van Dijk dhe G. Van Hoof, Kluwer, 1990, f. 413.

10 Vogt kundér Gjermanisé, 26 shtator 1995.
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funksionet e saj mbikéqyrése e detyrojné até t'u kushtojé vémendje té madhe
parimeve qé karakterizojné njé “shoqéri demokratike”. Liria e shprehjes pérbén
njé nga themelet kryesore té njé shogérie té tillé, njé nga kushtet themelore
pér pérparimin dhe pér zhvillimin e ¢do njeriull.

Liria pér té kritikuar geveriné éshté theksuar né ményré té vecanté nga
Gjykata né vitin 1986: i takon shtypit “té japé informacion dhe ide pér ¢éshtjet
politike si pér ato né fusha té tjera me interes publik. Jo vetém qé shtypi ka
detyrén e dhénies sé njé informacioni dhe ideve té tilla: por edhe publiku ka
gjithashtu té drejtén pér t'i marré ato”!2. Mesa duket, liria pér té dhéné
informacion dhe ide éshté plotésuese e lirisé pér té marré informa-cion dhe
ide. Njé gjé e tillé éshté e vérteté né lidhje me medien e shkruar, si dhe me
medien transmetuese. Né lidhje me kété té fundit, Gjykata ka deklaruar se
shtetet nuk mund té ndérhyjné ndérmjet transmetuesit dhe marrésit, pasi kéta
kané té drejtén té kené kontakt té drejtpérdrejté me njéri-tjetrin sipas vullnetit
té tyrels,

Liria pér té dhéné informacion dhe ide pér ¢éshtjet ekonomike (e ashtu-
quajtura e folura tregtare) éshté gjithashtu e garantuar sipas nenit 10. Megji-
thaté, Gjykata ka vendosur gé né g¢éshtjet ekonomike autoritetet e brendshme
té gézojné njé hapésiré mé té madhe vlerésimi'4,

Krijimi dhe shfaqgja artistike, si dhe pérhapja e tyre konsiderohet nga Gjykata si
njé kontribut pér shkémbimin e ideve dhe mendimeve, njé komponent thelbé-
sor i njé shoqérie demokratike. Duke theksuar se liria artistike dhe garkullimi i
liré i artit kufizohen vetém né shogérité jo-demokratike, Komisioni
argumentoi:

népérmjet punés sé tij krijuese, artisti shpreh jo vetém njé kéndvéshtrim
personal mbi botén, por gjithashtu edhe mendimin e tij pér shogériné né té
cilén jeton. Né kété kuptim, arti jo vetém ndihmon né formésimin e opinionit
publik, por éshté gjithashtu njé shprehje e tij dhe mund té ballafagojé publikun
me géshtjet madhore té dités?.

1 Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 7 dhjetor 1976, paragrafi 49.

2 lingens kundér Austrisé, 8 korrik 1986, paragrafi 41; Sener kundér Turgisé, 18 korrik 2000;
Thoma kundér Luksemburgut, 29 mars 2001; Marének kundér Sllovakisé, 19 prill 2001; Dichand
dhe té Tjeré kundér Austrisé, 26 shkurt 2002.

3 Groppera Radio AG dhe té Tjeré kundér Zvicrés, 28 mars 1990 dhe Casado Coca kundér Spanjés,
24 shkurt 1994.

4 Marktintern Verlag Gmb Hand Klaus Beermann kundér Gjermanisé, 20 néntor 1989; Krone
Verlag GmbH&Co. KG kundér Austrisé (Nr. 3), 11 dhjetor 2003, paragrafi 31.

5 Miiller dhe té Tjeré kundér Zvicrés, 24 maj 1998, raport i Komisionit, paragrafi 70.
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1.3. Liria pér té marré informacion dhe ide

Liria pér té marré informacion pérfshin gjithashtu edhe té drejtén pér té mble-
dhur dhe pér té kérkuar informacione népérmjet té gjitha burimeve té
mundshme té ligjshme. Liria pér té marré informacion mbulon gjithashtu
programet televizive ndérkombétare?®.

Megjithése liria pér té marré informacion dhe ide ka té béjé me medien, pér t'i
mundésuar asaj pérhapjen e kétij informacioni dhe ideve pér publikun, Gjykata
né kété liri dallon té drejtén e publikut pér t'u informuar né ményrén e duhur,
né ményré té vecanté pér ¢éshtjet me interes publik.

1.4. Aksesi né informacion

Aksesi né informacion u zhvillua fillimisht né ¢éshtjet e lidhura me nenin 8, i cili
kishte té bénte me problemet mjedisore!’. Gjykata nuk e pranoi idené e pér-
fshirjes sé aksesit né informacion né mbrojtjen e nenit 10. Né ¢éshtjen Leander
kundér Suedisé, kérkuesi kérkoi informacion konfidencial nga dosjet zyrtare qé
i takonin geverisé. Ai besonte se atij i ishte refuzuar njé puné pér shkak té
informacionit qé gjendej né dosjen pérkatése dhe donte ta kun-dérshtonte até
informacion. Gjykata vendosi se kérkuesi nuk gézonte mbrojtje sipas nenit
10%,

Sé fundmi, Gjykata ka interpretuar liriné pér t& marré informacion né ményré
mé té gjeré!®. Né céshtjen Osterreichische Vereinigung zur Erhal-tung, Stér-
kung und Schaffung kundér Austrisé®°, Gjykata shkoi drejt njé interpretimi mé
té gjeré té konceptit té “lirisé sé marrjes sé informacionit”, duke njohur njé té
drejté pér aksesin né informacion. Ndryshe nga géndrimi i saj i méparshém,
ajo konstatoi se refuzimi i aksesit te dokumentet e mbajtura nga autoritetet
(Gjykata Kushtetuese) pérbénte ndérhyrje tek e drejta e kérkuesit sipas nenit
10%%. Njé ¢éshtje tjetér e réndésishme &shté Youth Initiative for Human Rights
kundér Serbisé. Né kété vendim, Gjykata theksoi pérséri se “liria pér té marré
informacion” pérfshin té drejtén e aksesit né informacion??.

16 Autronic AG kundér Zvicrés, 22 maj 1990.

17 Gaskin kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 7 korrik 1989.

18 | eander kundér Suedisé, 26 mars 1987.

19 Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért kundér Hungarisé, 14 prill 2009, paragrafi 35.

2 (sterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Stirkung und Schaffung kundér Austrisé, 28 néntor
2013, paragrafi 41.

21 Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért, cituar mé sipér.

22 Youth Initiative for Human Rights kundér Serbisé, 25 qershor 2013. Aksesi né informacion
pérfshiu organizatat jogeveritare. Standardi u konfirmua te ¢éshtja Osterreichische Vereinigung
zur Erhaltung, Stdrkung und Schaffung kundér Austrisé, 28 néntor 2013.

15



Né ¢éshtjen Kenedi kundér Hungarisé, Gjykata unanimisht ishte e mendimit se
kishte pasur shkelje té Konventés, pér shkak té procedimit tepér té stérzgjatur
(mbi 10 vjet) gjaté té cilit kérkuesi kishte kérkuar té pérftonte dhe té realizonte
aksesin e tij te dokumentet né lidhje me shérbimet sekrete hungareze. Gjykata
gjithashtu pérsériti se “aksesi te burimet dokumentare origjinale pér kérkime
historike legjitime ishte njé element thelbésor i ushtrimit té sé drejtés sé
kérkuesit pér té drejtén e shprehjes”?. Gjykata vuri re se kérkuesi kishte marré
njé vendim gjykate qé i jepte atij akses te dokumentet né fjalé, dhe pas kétij
gjykatat e brendshme kishin vendosur né ményré té pérséritur né favor té tij
né procedimet pasuese té ekzekutimit. Megjithaté, autoritetet administrative
kishin refuzuar né ményré té paepur pérmbushjen e detyrimit pér té respek-
tuar vendimin e brendshém, duke i penguar késhtu kérkuesit aksesin né doku-
mentet qé i duheshin pér té shkruar studimin. Gjykata arriti né pérfundimin se
autoritetet kishin vepruar né ményré arbitrare dhe né kundérshtim me ligjin e
brendshém. Ajo u shpreh, para sé gjithash, se autoritetet kishin abuzuar me
kompetencat e tyre duke vonuar ushtrimin nga kérkuesi té sé drejtés sé tij té
lirisé sé shprehjes, né shkelje té nenit 10.

Né ¢éshtjen Rosiianu kundér Rumanisé, né té cilén kérkuesi ishte prezantues i
njé programi né njé televizion rajonal, Gjykata arriti né pérfundimin se auto-
ritetet rumune kishin shkelur nenin 10, duke refuzuar aksesin te dokumentet
me natyré publike qé kérkuesi kishte kérkuar né Baia Mare, njé qytet né veri té
Rumanisé?*. Vendimi i Gjykatés sqaron se mekanizmat eficente té ekzekutimit
jané té nevojshém pér ta béré praktike dhe efektive té drejtén e aksesit te
dokumentet publike. Gjykata vuri re se z. Rosiinau ishte i pérfshiré né mble-
dhjen legjitime té informacionit pér njé ¢éshtje me réndési publike, si¢ jané
aktivitetet e administratés bashkiake. Ajo u shpreh se duke pasur parasysh
interesin e mbrojtur nga neni 10, ligji nuk mund té lejojé kufizime arbitrare, té
cilat mund té béhen njé formé e censurés sé térthorté, nése autoritetet
krijojné pengesa pér mbledhjen e informacionit. Mbledhja e informacionit né
gazetari éshté njé hap thelbésor pérgatitor dhe pjesé e brendshme, e mbrojtur
e lirisé sé shtypit. Duke ditur se synimi i gazetarit ishte komunikimi i infor-
macionit né fjalé te publiku dhe né kété ményré té kontribuonte né debatin
publik pér geverisjen e miré publike, e drejta e tij pér dhénien e informacionit
ishte cenuar qgartazi. Gjykata konstatoi se nuk ka pasur ekzekutime té
mjaftueshme té vendimeve gjygésore né fjalé, duke i mundésuar gazetarit té
keté akses te dokumentet e kérkuara. Vihet re gjithashtu gé kompleksiteti i
informacionit té kérkuar dhe puna e konsiderueshme e béré pér té
pérzgjedhur ose pérpiluar dokumentet e kérkuara ishin referuar si té vetmet

2 Kenedi kundér Hungarisé, 26 maj 2009, paragrafi 43.
2 Rosiianu kundér Rumanisé, 24 qershor 2014.
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pér té shpjeguar pamundésiné e dhénies sé atij informacioni shpejt, por nuk
mund té keté njé argument té mjaftueshém ose relevant pér refuzimin e
aksesit te dokumentet e kérkuara.

Edhe pse publiku ka té drejtén té marré informacion me interes té pérgjith-
shém, neni 10 nuk garanton njé té drejté absolute aksesi te té gjitha doku-
mentet zyrtare?. Megjithaté, pasi gjykata e brendshme lejon eksesin te doku-
mentet, autoritetet nuk mund té pengojné ekzekutimin e urdhrit té gjykatés.
Né kontekstin e kérkimit historik, Gjykata ka konstatuar se aksesi te burimet
dokumentare origjinale né arkivat e shtetit éshté njé element thelbésor i
ushtrimit té té drejtave sipas nenit 10%. Gjykata u shpreh gjithashtu né favor
té njé gazetari, i cili donte té publikonte informacion pér pérdorimin e fondeve
publike nga autoritetet bashkiake, duke theksuar se synimi i tij ishte té jepte
njé kontribut legjitim né debatin publik pér geverisjen e miré?’.

Gjykata ka theksuar mé tej réndésiné e sé drejtés pér té marré informacion
nga individét privaté dhe subjektet juridike. Megjithése njoftimet politike dhe
sociale mund té jené informacioni mé i réndésishém i mbrojtur nga neni 10,
liria pér té marré informacion nuk shtrihet vetém te raportet e ngjarjeve me
interes publik, por ajo pérfshin gjithashtu shfagjet kulturore dhe zbavitjen?®.
Dhoma e Madhe ka theksuar réndésiné e parimit té “shkémbimit té liré té
mendimeve dhe ideve”?.

1.5. Llojet e mbrojtura té shprehjes

“Shprehja” e mbrojtur sipas nenit 10 nuk éshté e kufizuar te fjalét, té folura
apo té shkruara, por pérfshin pamjet®, imazhet3!, veprimet3?, madje edhe
trashégiminé3? kulturore gé synojné té shprehin njé ide ose té paragesin infor-
macion. Né rrethana té caktuara edhe veshja mund té pérfshihet nén nenin
1034, Gjykata nuk e ka pérfshiré né praktikén e saj konceptin e “shprehjes
simbolike”; megjithaté, sipas nenit 10, ajo mbron shfagjen dhe pérdorimin e

SdruZeni JihoCeské Matky kundér Republikés Ceke, 10 korrik 2006 (vetém fréngjisht dhe ¢ekisht),
ku refuzimi i aksesit, i kérkuar nga njé shogaté mjedisore, te té dhénat teknike té ndértimit té njé
impianti me fuqi bérthamore u konsiderua i justifikuar nga Gjykata.

26 Kenedi kundér Hungarisé, 26 maj 2009.

27 Rosiianu kundér Rumanisé, 24 qgershor 2014.

28 Khurshid Mustafa dhe Tarzibachi kundér Suedisé, 16 dhjetor 2008.

2 Gillberg kundér Suedisé, 3 prill 2012, paragrafi 95, (GC).

30 Miiller dhe té Tjeré kundér Zvicrés, 24 maj 1988.

31 Chorherr kundér Austrisé, 26 gusht 1993.

32 Steel dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 23 shtator 1998.

33 Khurshid Mustafa dhe Tarzibachi kundér Suedisé, 16 dhjetor 2008. Céshtja ka té bé&jé me
débimin e giramarrésve pér shkak té refuzimit té tyre pér hegjen e njé antene satelitore qé u
lejonte té shihnin programe televizive né gjuhén arabe dhe farsi nga vendi i tyre i origjinés (Irak).
34 Stevens kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 9 shtator 1989 (vendim paraprak).
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simboleve té ndryshme, si ylli i kug né Hungari ose zambaku i Pashkéve né
Irlandén e Veriut®®,

P&r mé tepér, neni 10 mbron jo vetém pérmbajtjen e informacionit dhe ideve,
por edhe formén né té cilén jané shprehur ato®. Késhtu, dokumentet e
shkruara®, transmetimet né radio®, pikturat®, filmat*’, poezité*!, romanet*?
ose sistemet e informacionit elektronik jané gjithashtu té mbrojtura sipas kétij
neni. Shprehjes satirike i éshté dhéné gjithashtu mbrojtje e posagme nga
Gjykata®. Satira éshté njé formé e shprehjes artistike dhe e komentimit social
dhe pér shkak té tipareve té veta karakteristike té ekzagjerimit dhe deformimit
té realitetit, natyrisht qé synon té provokojé dhe sjellé zemérim. Cdo ndérhyrje
tek e drejta e artistit pér kété shprehje duhet té shqyrtohet me kujdes té
posacém?*, Pér pasojé, mjetet e prodhimit dhe komunikimit, transmetimit ose
shpérndarjes sé informacionit dhe ideve mbulohen gjithashtu nga neni 10 dhe
Gjykata duhet té jeté e ndérgjegjshme pér zhvillimet e shpejta né kéto mjete
né shumeé fusha.

Né mbéshtetje té nenit 10, Gjykata prezantoi edhe konceptin e “trashégimisé
letrare europiane” dhe né kété kuptim ka vendosur kritere pér dhénien e
mbrojtjes: njohjen ndérkombétare té autorit; datén e publikimit té paré;
numrin e vendeve dhe gjuhéve né té cilat éshté béré publikimi; botimin né
formé libri ose né internet; dhe botimin né njé pérmbledhje prestigjioze né
vendin e lindjes sé autorit®.

Liria e shprehjes pérfshin liriné negative té shprehjes — té drejtén pér té mos
folur. Komisioni iu referua késaj té drejte né ¢éshtjen K kundér Austrisé %6, né
mbrojtje té kérkuesit ndaj veté diskriminimit né lidhje me procedimet penale.

E drejta e votés nuk mbrohet sipas nenit 10. Konsiderohet té jeté pjesé e
detyrimit té shteteve pér té zhvilluar “zgjedhje té lira né intervale té arsye-
shme me voté té fshehté, né kushtet gé té garantojné liriné e shprehjes sé
mendimit té njerézve né zgjedhjen e legjislativit”*’.

35 Vajnai kundér Hungarisé, 8 korrik 2008 dhe Donaldson kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 25 janar
2011 (vendim paraprak).

36 Oberschlick kundér Austrisé, 23 maj 1991; Thoma kundér Luksemburgut, 29 mars 2001; Dichand
dhe té Tjeré kundér Austrisé, 26 shkurt 2002; Nikula kundér Finlandés, 21 mars 2002.

37 Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 7 dhjetor 1976.

38 Groppera Radio AG dhe té Tjeré kundér Zvicrés, 28 mars 1990.

39 Miiller dhe té Tjeré kundér Zvicrés, 24 maj 1988.

40 Otto-Preminger-Institut kundér Austrisé, 20 shtator 1994.

41 Karatas kundér Turqisé, 8 korrik 1999.

42 Akdas kundér Turgisé, 16 shkurt 2010.

43 Oberschlick kundér Austrisé, 23 maj 1991; Thoma kundér Luksemburgut, 29 mars 2001; Dichand
dhe té Tjeré kundér Austrisé, 26 shkurt 2002; Nikula kundér Finlandés, 21 mars 2002.

4 Vereinigung Bildender Kiinstler kundér Austrisé, 25 janar 2007.

4 Akdas kundér Turqisé., 16 shkurt 2010.

46 K kundér Austrisé, 13 tetor 1992 (raport i Komisionit).

47 Neni 3 i Protokollit té Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore,

20 mars 1952.
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Kapitulli 2
Detyrimet
sipas nenit 10

77 Ushtrimi i kétyre lirive mbart me vete detyrime dhe
pérgjegjési ...

Ideja qé ushtrimi i lirisé sé shprehjes mbart me vete detyrime dhe
pérgjegjési éshté unike né Konventé dhe nuk mund té gjendet né asnjé
nga dispozitat e tjera gé rregullojné té drejtat dhe lirité e njeriut.

Ky tekst nuk éshté interpretuar si njé rrethané e vecanté qé kufizon auto-
matikisht liriné e shprehjes sé individéve gé u pérkasin kategorive té caktuara
profesionale gé mund té mbartin me vete “detyrime dhe pérgjegjési”?®.
Vendimet pérfundimtare té gjykatés reflektojné mendime té ndryshme né
lidhje me “detyrimet dhe pérgjegjésité” e disa punonjésve té shérbimit civil né
ushtrim té lirisé sé tyre té shprehjes. Pérvec¢ késaj, praktika gjygésore éshté
zhvilluar nga njé géndrim tepér konservator gé u jepte shteteve kompetenca
mé té forta, te njé géndrim mé liberal, ku shtetet gézojné mé pak diskrecion.

Pér shembull, né ¢éshtjen Engel dhe té Tjeré kundér Holandés, ndalimi i publi-
kimit dhe shpérndarjes tek ushtarét i njé dokumenti gé kritikonte disa oficeré
mé té larté u konsiderua nga Gjykata ndérhyrje e justifikuar né liriné e shpreh-
jes. Megjithaté, Gjykata gjithashtu u shpreh se “nuk ishte fjala pér t'i privuar
ata nga liria e shprehjes, por vetém pér té dénuar ushtrimin abuziv té asaj lirie
nga ana e tyre”*. Te Hadjianastassiou kundér Greqisé, njé oficer u dénua pasi
kishte zbuluar njé informacion qé ishte klasifikuar sekret. Ai kishte zbuluar
informacion né lidhje me njé armé té caktuar dhe njohurité pérkatése teknike
gé kishin potencialin pér té shkaktuar dém té konsiderueshém né siguriné
kombétare. Gjykata vendosi se dénimi ishte ndérhyrje né liriné e shprehjes sé

8 Detyrat dhe pérgjegjésité e gazetaréve diskutohen né kapitujt 6 dhe 8.
4 Engel dhe té Tjeré kundér Holandés, 8 gqershor 1976, paragrafi 101.
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oficerit, gé megjithaté ishte e justifikuar sipas nenit 2:
Eshté e nevojshme té& merren parasysh kushtet e vecanta té jetés ushtarake
dhe “detyrimet” e “pérgjegjésité” e posagme gé u pérkasin anétaréve té for-
cave té armatosura... Kérkuesi, si oficer te KETA, i ngarkuar me njé program
eksperimental raketash, i nénshtrohej detyrimit té heshtjes né lidhje me ¢do
gjé qé i pérkiste pérmbushjes sé detyrave té tij%°.

Pothuajse 20 vjet pas vendimit né ¢éshtjen Engel dhe té Tjeré, né njé ¢éshtje té
ngjashme, Gjykata e ndryshoi mendimin e saj dhe doli me njé vendim té kun-
dért. Né c¢éshtjen Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs dhe Gubi
kundér Austrisé, autoritetet ndaluan shpérndarjen tek ushtarakét né detyré té
njé reviste periodike private, gé kritikonte administratén ushtarake. Qeveria
austriake argumentoi se organi periodik i kérkuesve kércénonte sistemin e
mbrojtjes sé vendit dhe efektivitetin e ushtrisé. Gjykata nuk ra dakord me
parashtrimet e qgeverisé dhe u shpreh se pjesa mé e madhe e artikujve né
periodik:
shprehnin ankesa, paragisnin propozime pér reforma ose inkurajonin lexuesit
té bénin ankime gjyqésore ose té ankimonin vendimet. Megjithaté, me gjithé
pjesén urdhéruese shpesh polemike, nuk duket se ata e kaluan kufirin e asaj gé
éshté e lejueshme né njé diskutim té thjeshté té ideve, qé duhet té tolerohet
né ushtriné e njé shteti demokratik, si¢ duhet té jeté edhe né shoqériné ku
shérben njé ushtri e till&>1.

Né ¢éshtjen Rommelfanger kundér Republikés Federale té Gjermanisé?, Komi-
sioni u shpreh se shtetet kishin detyrimin pozitiv pér té garantuar gé ushtrimi i
lirisé sé shprehjes nga njé punonjés i shérbimit civil t¢ mos i nénshtrohet
kufizimeve gé do té ndikonin né thelbin e késaj té drejte. Edhe kur pranohet
ekzistenca e njé kategorie té punonjésve té shérbimit civil me “detyrime dhe
pérgjegjési” té posacme, kufizimet e zbatuara mbi té drejtén e tyre té lirisé sé
shprehjes duhet té shqyrtohen sipas té njéjtave kritere si shkeljet e lirisé sé
shprehjes sé té tjeréve.

Né ¢éshtjen Vogt kundér Gjermanisé, Gjykata u shpreh se ményra se si éshté
vendosur detyrimi pér besnikéri mbi njé punonjés té shérbimit civil éshté né
shkelje té nenit 10. Né vitin 1987, kérkuesja u pushua nga shkolla ku kishte
dhéné mésim pér rreth 12 vjet pér shkak se ishte aktiviste e Partisé Komuniste
gjermane dhe ajo refuzoi té largohej nga kjo parti. Detyrimi i besnikérisé ishte
vendosur né vijim té eksperiencés sé Republikés sé Vajmarit dhe justifikohej

0Hadjianastassiou kundér Gregisé, 16 dhjetor 1992, paragrafi 46.

S1\ereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs dhe Gubi kundér Austrisé, 19 dhjetor 1994,
paragrafi 38.

52Rommelfanger kundér Republikés Federale té Gjermanisé, 6 shtator 1989 (vendim paraprak).
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nga nevoja pér té ndaluar punonjésit e shérbimit publik t&€ merrnin pjesé né
aktivitetet politike né kundérshtim me dispozitat kushtetuese. Eprorét e
kérkueses vendosén gé ajo nuk e kishte respektuar detyrimin gé kishte ¢do
punonjés i shérbimit civil pér té ruajtur sistemin e liré demokratik brenda
kuadrit té kushtetutés dhe késhtu e pushuan nga puna. Gjykata ishte e
mendimit se “megjithése éshté e ligijshme pér njé shtet té vendosé punonjésit
e shérbimit civil, pér sa u takon statusit té tyre, nén detyrimin e konfiden-
cialitetit, kéta punonjés jané individé dhe, si té till¢, kualifikohen pér mbrojtjen
e nenit 10 té& Konvent&s”>3. Pér mé tepér, Gjykata u shpreh se ishte e ndér-
gjegjshme pér argumentet né lidhje me historiné e Gjermanisé; megjithaté,
duke marré parasysh natyrén absolute té detyrimit té besnikérisé, zbatue-
shmériné e pérgjithshme té tij pér té gjithé punonjésit e shérbimit civil dhe
mungesén e njé dallimi ndérmjet sferave private dhe profesionale, autoritetet
gjermane kishin shkelur si liriné e shprehjes ashtu edhe liriné e pjesémarrjes
né shogata.

“Detyrimet dhe pérgjegjésité e gjyqtaréve u shqgyrtuan nga Gjykata né
céshtjen Wille kundér Lihtenshteinit, ku kérkuesi, njé gjyqtar i larté, mori njé
letér nga princi i Lihtenshteinit gé kritikonte deklarimin e kérkuesit gjaté njé
leksioni akademik né lidhje me njé c¢éshtje kushtetuese dhe duke i béré té
ditur synimin e tij pér t& mos e eméruar kérkuesin né njé post publik né vijim
té njé deklarimi té tillé. Né fillim té vlerésimit té saj, Gjykata u shpreh se:

duhet mbajtur parasysh gé, kurdoheré kur béhet fjalé pér liriné e shprehjes sé
personave né kéto pozicione, “detyrimet dhe pérgjegjésité” e referuara né
nenin 10, paragrafi 2, kané njé réndési té posagme, megenése mund té pritet
nga punonjésit e shérbimit publik qé shérbejné né gjyqésor qé té tregojné
vetépérmbajtje né ushtrimin e lirisé sé tyre té shprehjes né té gjitha ¢éshtjet
kur mund té vihet né piképyetje autoriteti dhe paanésia e gjygésorit>,

Gjykata mé tej theksoi se megjithése ¢éshtja kushtetuese e ngritur nga kér-
kuesi kishte ndikime politike, vetém ky element nuk duhet ta pengonte kér-
kuesin né diskutimin e késaj ¢éshtjeje. Né konstatimin e shkeljes sé nenit 10,
Gjykata vuri re se né njé ngjarje t& méparshme, geveria e Lihtenshteinit kishte
pasur njé mendim té ngjashém me até té kérkuesit dhe gé mendimi i shprehur
nga kérkuesi mbéshtetej nga njé numér i konsiderueshém njerézish né vend
dhe né kété ményré nuk ishte njé propozim i pabazuar.

Kjo do té thoté se ¢do ligj ose rregullim tjetér i brendshém gé vendos njé bes-
nikéri té pakufizuar ose kufizime konfidencialiteti pér kategori té caktuara té
punonjésve té shérbimit civil, si ata gé jané punésuar nga shérbimet e inte-

53Vogt kundér Gjermanisé, 26 shtator 1995, paragrafi 53.
S4Wille kundér Hungarisé, 28 tetor 1999, paragrafi 64.
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ligiencés, ushtria etj., ose anétarét e gjyqésorit, do té shkelnin nenin 10. Kéto
kufizime mund té vendosen nga shtetet anétare vetém nése nuk kané njé
karakter té pérgjithshém, por jané té kufizuara te njé kategori e caktuar infor-
macioni, fshehtésia e té cilit, duhet té shqyrtohet periodikisht, pér kategori té
posagme té punonjésve té shérbimit civil ose vetém pér disa individé gé u
pérkasin kétyre kategorive dhe nése jané té pérkohshme. Né argumentimin qé
detyrimet e besnikérisé ose konfidencialitetit jané né interes té mbrojtjes sé
“sigurisé kombétare”, shtetet anétare duhet té pérkufizojné konceptin e fundit
né njé ményré té ngushté dhe rigoroze, duke shmangur pérfshirjen e sferave
gé dalin jashté objektit té vérteté té sigurisé kombétare. Né té njéjtén ményré,
shtetet duhet té provojné ekzistencén e njé rreziku real pér interesin e
mbrojtur, si¢ éshté siguria kombétare dhe duhet té marrin parasysh gjithashtu
interesin e publikut né pasjen e aksesit tek informacione té caktuara. Nése
injorohen té gjithé kéta faktoré, kéto kufizime pér liriné e shprehjes kané
natyré absolute dhe jané né mospérputhje me nenin 10, paragrafi 2.
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Kapitulli 3

Gjuha e pambrojtur
- gjuha e urrejtjes,
nxitja e dhunés

3.1. Nxitja e dhunés

Nxitja e dhunés del jashté mbrojtjes sé dhéné nga neni 10, kur ka njé pérdorim
té géllimshém dhe té drejtpérdrejté té fjaléve pér ta nxitur até dhe kur ka njé
mundési reale gé dhuna té ndodhé. Né ¢éshtjen Siirek kundér Turqisé, megji-
thése pérshkruhet lufta glirimtare e kurdéve si njé “lufté e drejtuar kundér
forcave té armatosura té Republikés sé Turqgisé”, artikulli thekson se “ne duam
té zhvillojmé njé lufté té pérgjithshme clirimtare”. Sipas mendimit té Gjykatés,
“neni i diskutuar lidhej vetém me PKK-né dhe shprehte njé thirrje pér pér-
dorimin e forcés sé armatosur si mjet pér té arritur pavarésiné kombétare té
Kurdistanit”®>. Gjykata mé tej vuri re se neni ishte publikuar né kontekstin e
trazirave serioze ndérmjet forcave té sigurisé dhe anétaréve té PKK-sé, qé
kishte té bénte me humbje té konsiderueshme jetésh dhe vendosjen e
gjendjes sé emergjencés né njé pjesé té madhe té Turqisé Juglindore. Né kété
kontekst:

pérmbajtja e artikullit duhet té shihet si nxitése e dhunés sé métejshme né
rajon. Né fakt mesazhi gé i komunikohej lexuesit ishte gqé pérdorimi i dhunés
éshté njé masé e nevojshme dhe e justifikuar vetémbrojtjeje pérballé agre-
sorit®e.

Né vijim té kétij vlerésimi, Gjykata konstatoi se dénimi i kérkuesit nuk ishte né
kundérshtim me nenin 10.
Gjykata arriti pérfundime té ngjashme né céshtjen Leroy kundér Francés®’. Né

vitin 2002, karikaturisti francez u dénua pér bashképunim né tolerimin e
terrorizmit pér shkak té njé karikature né njé gazeté javore baske, “Ekaitza”.

55 Stirek kundér Turqisé (Nr. 3), 8 korrik 1999 (GC), paragrafi 40.
%6 Siirek kundér Turgisé (Nr. 1), 8 korrik 1999, paragrafi 62.
57 Leroy kundér Francés, 2 tetor 2008.
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Meé 11 shtator 2001, karikaturisti i paraqiti ekipit redaksional té revistés njé
skicé gé pérfagésonte sulmin mbi dy kullat binjake té Qendrés Botérore té
Tregtisé, me njé digituré qé parodizonte sloganin e reklamés sé njé marke té
famshme: “Ne té gjithé kemi éndérruar pér té... Hamasi ia arriti” (krahaso
“Sony ia arriti”). Gjykata theksoi se ngjarjet tragjike té datés 11 shtator 2001,
gé ishin né fillesé té shprehjes sé kundérshtuar, ishin béré shkak pér kaos né
mbaré botén dhe se ¢éshtjet e nxjerra nga kjo ngjarje i nénshtroheshin disku-
timit si njé ¢éshtje me interes publik. Megjithaté, Gjykata ishte e mendimit se
skica nuk ishte e kufizuar te kritika pér imperializmin e SHBA-sé, por
mbéshteste dhe lavdéronte shkatérrimin e dhunshém té kétij té fundit. Ajo e
bazonte konstatimin e saj né diciturén gé shogéronte skicén dhe vuri re se
kérkuesi kishte shprehur mbéshtetjen e tij morale pér ata gé ai i prezumonte
té ishin autorét e sulmeve té 11 shtatorit 2001. Népérmjet zgjedhjes gjuhé-
sore, kérkuesi komentonte duke miratuar dhunén e ushtruar ndaj mijéra civi-
léve dhe ulte dinjitetin e viktimave, si¢ kishte pranuar ai pér skicén né ditén e
sulmeve dhe ajo ishte publikuar mé 13 shtator, pa marré asnjé masé nga ana e
tij né lidhje me gjuhén e pérdorur. Sipas mendimit té Gjykatés, ky faktor - data
e publikimit - ishte i tillé qé rriste pérgjegjésiné e karikaturistit pér shprehjen,
si dhe mbéshtetjen, e njé ngjarjeje tragjike, qofté kjo e paré nga njé kénd-
véshtrim artistik ashtu edhe nga ai gazetaresk. Gjithashtu, ndikimi i njé mesa-
zhi té tillé né njé rajon politikisht té ndjeshém, si¢ éshté Vendi Bask, nuk duhej
anashkaluar. Sipas Gjykatés, karikatura kishte provokuar njé reagim té caktuar
publik, né gjendje, té shkaktonte dhuné dhe té demonstronte njé ndikim
konkret mbi rendin publik né rajon. Shkaqget e paraqgitura nga gjykatat e brend-
shme né dénimin e kérkuesit ishin “relevante dhe té mjaftueshme”. Duke
pasur parasysh natyrén modeste té gjobés dhe kontekstin né té cilén ishte
publikuar skica e kundérshtuar, Gjykata konstatoi se masa e vendosur mbi
karikaturistin nuk ishte disproporcionale né lidhje me qéllimin e ligjshém té
ndjekur. Pér pasojé, nuk kishte pasur shkelje té nenit 10 té Konventés.

Nga ana tjetér, né ¢éshtjen Siirek kundér Turqisé (Nr. 4), ku artikujt e diskutuar
e pérshkruanin Turqginé si “terroristen e vérteté” dhe si “armike”, Gjykata
konstatoi se:

kritika e forté ndaj autoriteteve turke ... éshté mé shumé njé reflektim i
géndrimit té forté té njé pale né konflikt, se sa njé thirrje pér dhuné.

Né térési, pérmbajtja e artikujve nuk mund té interpretohet si nxitése e
dhunés.

Gjykata argumentoi gjithashtu se publiku ka té drejté té “informohet né lidhje
me njé kéndvéshtrim tjetér té situatés né Turqiné Juglindore, pavarésisht sesa
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i papranueshém mund té jeté ky kéndvéshtrim pér ta”>®. Gjykata arriti né
pérfundimin se fajésimi dhe dénimi i kérkuesit ishte né kundérshtim me nenin
10. Po ashtu, né ¢éshtjen Karatas kundér Turqisé, Gjykata konstatoi se:

edhe pse disa prej pasazheve té vjershave duket se kané njé ton shumé agresiv
dhe sikur béjné thirrje pér pérdorimin e dhunés... fakti gé ato ishin artistike né
natyré dhe me ndikim té kufizuar i bénte ato mé shumé njé shprehje té njé
shgetésimi té thellé pér njé situaté té véshtiré politike sesa njé thirrje pér
kryengritje®°.

3.2. Gjuha e urrejtjes dhe racizmi

Gjuha e urrejtjes e drejtuar kundér minoriteteve té ndryshme nuk mbrohet
nga neni 10. Né ¢éshtjen Vejdeland dhe té Tjeré kundér Suedisé®®, kérkuesit u
dénuan pér shpérndarjen e aférsisht 100 fletépalosjeve né shkollat e mesme
gé u konsideruan nga gjykata si fyerje pér homoseksualét. Kérkuesit i kishin
shpérndaré fletépalosjet népérmjet njé organizate té quajtur “Rinia Kombé-
tare”, duke i Iéné ato brenda ose mbi sirtarét e nxénésve. Deklarimet né fleté-
palosje ishin, vecanérisht, pretendime se homoseksualiteti ishte njé “prirje
seksuale perverse”, kishte “njé efekt moralisht shkatérrues mbi thelbin e
shoqérisé” dhe ishte shkak pér pérhapjen e HIV-it dhe AIDS-it. Kérkuesit
pretendonin se nuk kishin si synim té shprehnin pérbuzje pér homoseksualét si
njé grup dhe deklaruan gé géllimi i aktivitetit té tyre ishte té fillonin njé debat
né lidhje me mungesén e objektivitetit né edukimin né shkollat suedeze.
Gjykata konstatoi se kéto deklarime pérbénin akuza té rénda dhe paragjy-
kuese, edhe nése nuk pérbénin njé thirrje té drejtpérdrejté pér veprime urrej-
tjeje. Gjykata theksoi se diskriminimi i bazuar né orientimin seksual ishte njé
diskriminim po aq i réndé sa edhe ai i bazuar né racé, origjiné ose ngjyré. Ajo
arriti né pérfundimin se nuk kishte pasur shkelje té nenit 10 té Konventés, pasi
ndérhyrja tek ushtrimi prej kérkuesve i sé drejtés sé lirisé sé shprehjes ishte
konsideruar né ményré té arsyeshme nga autoritetet suedeze e nevojshme né
njé shogéri demokratike pér mbrojtjen e reputacionit dhe té drejtave té té
tjeréve.

Né c¢éshtjen Norwood kundér Mbretérisé sé Bashkuar®, kérkuesi kishte varur
né dritaren e tij njé poster té dhéné nga Partia Kombétare Britanike, anétar i
sé cilés ishte, gé tregonte Kullat Binjake né flaké. Pamja ishte e shogéruar me
fjalét: “Islami jashté Britanisé - Mbroni Popullin Britanik”. Pér pasojé, ai u

%8 Stirek kundér Turgisé (Nr. 4), 8 korrik 1999 (GC), paragrafi 58.

9 Karatas kundér Turqisé, 8 korrik 1999, paragrafi 52.

%0 Vejdeland dhe té Tjeré kundér Suedisé, 9 shkurt 2012.

51 Norwood kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 16 néntor 2004 (vendim).
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dénua pér armiqési té theksuar pérkundrejt njé grupi fetar. Gjykata e deklaroi
ankimin té papranueshém, duke iu referuar nenit 17 té Konventés, i cili ndalon
¢do aktivitet “qé synon asgjésimin e ¢do té drejte dhe lirie té parashikuar né
té”. Gjykata vérejti se liria e shprehjes nuk mund té pérdoret pér asgjésimin e
té drejtave dhe lirive té parashikuara né Konventé. Ajo konstatoi se njé sulm i
tillé i pérgjithshém dhe i fugishém kundér njé grupi fetar, duke e lidhur kété
grup si njé té téré me njé akt té réndé terrorizmi, ishte né papajtueshméri me
vlerat e proklamuara dhe té garantuara né Konventég, si¢ jané toleranca, pagja
sociale dhe mosdiskriminimi. Cdo shprehje gé pérmban elementet e diskri-
minimit racial dhe fetar del jashté objektit té nenit 10%2,

Gjykata gjithashtu ka pasur mundésiné té shqyrtojé deklarimet raciste té tran-
smetuara né televizion, té cilat jané béré né kontekstin e informimit té publi-
kut né lidhje me njé grup té rinjsh gé shprehin mendime raciste. Né ¢éshtjen
Jersild kundér Danimarkés®®, kérkuesi ishte njé gazetar televizioni, i cili u dénua
nga gjykatat vendase pér shkak té ndihmés dhe nxitjes sé shpérndarjes sé
deklarimeve raciste. Ai kishte marré iniciativén e pérgatitjes sé njé programi né
té cilin u intervistuan tre anétaré té njé grupi té rinjsh me piképamje raciste.
Gazetari e dinte paraprakisht gé mund té béheshin deklarime raciste gjaté
intervistimit dhe i kishte inkurajuar kéto deklarime. Ai i pérfshiu edhe dekla-
rimet fyese gjaté redaktimit té intervistave. Intervistat pastaj u paragitén né
njé program televiziv serioz, té synuara pér dégjues té mirinformuar, gé traj-
tonin njé gamé té gjeré ¢éshtjesh sociale dhe politike, duke pérfshiré kseno-
fobiné dhe imigrimin. Dégjuesit mund té dégjonin deklarime té tilla, si: “Eshté
miré té jesh racist”. “Ne besojmé gé Danimarka éshté pér danezét”; “Njerézit
duhet té lejohen té mbajné skllevér”; “Béji njé foto njé gorille.. dhe pastaj
shiko njé zezak, éshté e njéjta strukturé trupore dhe gjithgka... ballé i sheshté”;
“Zezakét nuk jané njeréz, jané kafshé, dhe kjo mund té thuhet edhe pér
punétorét e tjeré té huaj, turq, jugosllavé apo sido gé té quhen” etj. Té rinjve
iu béné pyetje edhe pér shtépité e tyre, vendet e punés, si dhe déshmité e
penalitetit. Arsyeja kryesore se pse gjykatat e brendshme e fajésuan gazetarin
pér ndihmén dhe nxitjen e thénieve raciste ishte mungesa e njé deklarimi
pérfundimtar népérmjet té cilit, sipas mendimit té gjykatés, ai duhej té kriti-
konte shprehimisht kéndvéshtrimet raciste té shprehura gjaté intervistave.

Para Gjykatés sé Strasburgut, geveria e justifikoi dénimin me nevojén pér té

mbrojtur té drejtat e personave té fyer nga deklarimet raciste. Gjykata theksoi
réndésiné jetike té luftés kundér diskriminimit racial, duke theksuar se ¢éshtja

62 Kiihnen kundér Republikés Federale té Gjermanisé, 12 maj 1989 (vendim).
83 Jersild kundér Danimarkés, 23 shtator 1994 (GS)
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e transmetuar nga kérkuesi ishte me interes té madh publik. Duke trajtuar
ményrén se si ishte pérgatitur dhe paragitur programi, Gjykata konstatoi se ai:

objektivisht nuk mund té shfagej sikur kishte géllimin e tij propagandimin e
mendimeve dhe ideve raciste. Pérkundrazi, népérmjet intervistés, ai u pérpoq
té ekspozonte, analizonte dhe shpjegonte kété grup té rinjsh, té kufizuar dhe té
mbetur pa shpresé nga gjendja e tyre sociale dhe me déshmi penaliteti dhe
sjellje té dhunshme.

Duke kritikuar géndrimin e gjykatave vendase né lidhje me ményrén se si
duhej té kishte kundér-balancuar deklarimet raciste gazetari, Gjykata u shpreh
se:

metodat e raportimit objektiv dhe té balancuar mund té ndryshojné né masé té
konsiderueshme, né varési, ndérmjet té tjerash, té medias né fjalé. Nuk i takon
késaj Gjykate dhe as gjykatave vendase té zévendésojné mendimet e tyre me
ato té shtypit né lidhje me teknikén e raportimit gé duhet té zbatohet nga
gazetarét.

Gjykata, duke diskutuar raportimin e lajmeve bazuar né intervista, qofshin té
redaktuara apo jo, ishte e mendimit se:

dénimi i njé gazetari pér ndihmén né shpérndarjen e deklarimeve té béra nga
njé person tjetér né njé intervisté do té pengonte seriozisht kontributin e
shtypit né diskutimet e ¢éshtjeve me interes publik dhe nuk duhet té imagji-
nohet, pérveg kur ka shkage tepér té forta pér ta béré kétess,

Pér kété shkak, Gjykata konstatoi shkelje té nenit 10.

3.3. Mohimi i holokaustit dhe referencat tek ideologjia naziste

Gjuha gé propagandon ideologjiné naziste dhe mohon holokaustin del jashté
mbrojtjes sé nenit 10. Pérdorimi i imazheve qé i referohen holokaustit né
fushata sociale gjithashtu nuk mbrohet nga neni 10. Njé mbrojtje e tillé u
refuzua né céshtjen PETA Deutschland kundér Gjermanisé®, ku njé urdhér
gjygésor nga Gjykata Rajonale e Berlinit né vitin 2004 e pengoi organizatén pér
té drejtat e kafshéve (Njeréz pér Trajtimin Etik té Kafshéve) té publikonte njé
fushaté sensibilizimi qé shfagte postera me foto té viktimave té dobéta dhe
lakuriq té kampeve té pérgendrimit ose grumbujve té trupave té vdekur sé
bashku me pamje té kafshéve té mbajtura né kope masive. Pamjet shoqé-
roheshin me tekste té shkurtra, si “poshtérimi pérfundimtar”, “kur béhet fjalé
pér kafshé, kushdo béhet nazist” dhe “holokausti né pjatén tuaj”. Gjykata arriti
njé pérfundim té ndryshém né njé vendim té fundit né lidhje me njé fushaté
kundér abortit®®.

4Jersild kundér Danimarkés, 23 shtator 1994, paragrafét 31-35.
SSPETA Deutschland kundér Gjermanisé, 8 néntor 2012.
%Annen kundér Gjermanisé, 26 néntor 2015.
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Mohimit té holokaustit®, si njé subjekt diskutimi publik, iu refuzua gjithashtu
mbrojtja e nenit 10. Né ¢éshtjen D.I kundér Gjermanisé, kérkuesi, i cili ishte
historian, u gjobit pér shkak té deklarimeve né njé takim publik ku ai kishte
mohuar ekzistencén e dhomave té gazit né Aushvic, duke deklaruar se kéto
dhoma gazi ishin té rreme, té ndértuara gé né vitet e para pas Luftés sé Paré
dhe taksapaguesit gjermané kishin paguar rreth 16 miliardé marka gjermane
pér té rremet. Komisioni e konsideroi ankimin té papranueshém, duke véné re
gé deklarimet e kérkuesit ishin né kundérshtim me parimet e pages dhe
drejtésisé té shprehura né Preambulén e Konventés, dhe ato propagandonin
diskriminim racor dhe fetar. Komisioni u shpreh:

Interesi publik né parandalimin e krimit dhe mungesés sé rendit né popullatén
gjermane pér shkak té sjelljes fyese ndaj gifutéve dhe veprave penale té ngjash-
me dhe kérkesat pér mbrojtjen e reputacionit dhe té drejtave té tyre né njé
shoqéri demokratike mbizotérojné mbi liriné e kérkuesit pér té béré publikime

gé mohojné ekzistencén e vrasjes me gaz té gifutéve nén regjimin nazist®8.

Komisioni arriti né pérfundime té ngjashme né ¢éshtjen Honsik kundér Austrisé
% dhe Ochensberger kundér Austrisé”’, ku kérkuesit gjithashtu kishin mohuar
ekzistencén e holokaustit dhe kishin nxitur urrejtjen raciale.

Po ashtu, gjykata nuk i dha mbrojtje Dieudonné M’ Bala M’Bala, njé kome-
diani, i cili u pérfshi né aktivitete politike, pér fyerje publike drejtuar njé
personi ose grupi personash pér shkak té origjinés sé tyre ose té pérkatésisé
né njé komunitet té caktuar etnik, kombi, race ose feje, veganérisht né rastin e
personave té origjinés sé besimit cifut’l. Né fund té njé shfagje né dhjetor té
vitit 2008, te “Zénith” né Paris, kérkuesi ftoi Robert Faurisson-in, njé akademik,
i cili kishte marré njé numér dénimesh né Francé pér mendimet e tij mohuese
dhe revizioniste, kryesisht pér mohimin e tij té ekzistencés sé dhomave té gazit
né kampet e pérgendrimit, pér t'u bashkuar me té né skené pér té marré njé
“emim pér aftési dhe paturpési - té pashpeshté”. Cmimi, qé kishte formén e
njé mbajtéseje qirinjsh me tre degé me njé mollé né ¢do degé, iu dha atij nga
njé aktor gé kishte veshur até qé u pérshkrua si “rroba e drités” - njé palé

5’Holokausti pérkufizohet si “pérndjekje dhe asgjésim i sponsorizuar nga shteti i cifutérisé
europiane, nga Gjermania naziste dhe bashképunétorét e saj, ndérmjet viteve 1933 dhe 1945.
Cifutét ishin viktimat e para - gjashté milioné u vrané. Romét (evgjitét), personat me paaftési
fizike ose mendore dhe polakét ishin projektuar pér asgjésim ose démtim pér arsye racore, etnike
ose kombétare. Miliona té tjeré, duke pérfshiré homoseksualét, déshmitarét e Jehovait, té
burgosurit sovjetiké té luftés dhe disidentét politiké gjithashtu vuajtén nga shtypja e réndé dhe
vdekja nén tiraniné naziste.”” www.ushmm.org/education/foreducators/guidelines.

%8 D.1. kundér Gjermanisé, 26 gershor 1996 (vendim).

9 Honsik kundér Austrisé, 18 tetor 1995 (vendim).

70 Ochensberger kundér Austrisé, 2 shtator 1994 (vendim).

X M’BalaM’Bala kundér Francés, 20 tetor 2015 (vendim).
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pizhame me shirita me njé yll té verdhé té ngjitur qé kishte fjalén “cifut” - i cili
luante pjesén e njé té débuari cifut né njé kamp pérgendrimi. Gjykata e
deklaroi kérkesén té papranueshme (té papajtueshme ratione materiae), né
pajtim me nenin 35 (kriteret e pajtueshmérisé) sé Konventés, duke konstatuar
gé sipas nenit 17 (ndalimi i abuzimit me té drejtat), kérkuesi nuk e kishte té
drejtén e mbrojtjes sé nenit 10 (liria e shprehjes). Gjykata ishte e mendimit se,
veganérisht gjaté skenés fyese, performanca nuk mund té vazhdonte té shihej
mé si argétim, por mé shumé ngjante si njé mbledhje politike, q&, me
pretekstin e komedisé, nxiste mohimin népérmjet pozicionit ky¢ té dhéné
shfagjes sé Robert Faurisson-it dhe portretizimit degradues té viktimave té
débimit té cifutéve qé pérballeshin me njé njeri gé kishte mohuar zhdukjen e
tyre. Sipas mendimit té Gjykatés, kjo nuk ishte njé performancé qé, edhe nése
éshté satirike ose provokative, futet nén mbrojtjen e nenit 10, por né rretha-
nat konkrete, né realitet ishte njé demonstrim i urrejtjes dhe anti-semitizmit
dhe mbéshtetje pér mohimin e holokaustit. E kamufluar si njé prodhim artistik,
ishte njé fakt po aq i rrezikshém sa edhe njé sulm i papritur dhe i drejt-
pérdrejté, dhe pérbénte njé platformé pér njé ideologji qé binte né kundér-
shtim me vlerat e Konventés. Késhtu, Gjykata nxori pérfundimin se kérkuesi
kérkonte té devijonte nenin 10 nga qéllimi i tij real, duke pérdorur té drejtén e
tij té lirisé sé shprehjes pér géllime gé ishin né papajtueshméri me tekstin dhe
frymén e Konventés dhe qé& nése prezantohej, do té kontribuonte né
shkatérrimin e té drejtave dhe lirive té Konventés.

Ndryshe nga mohimi i holokaustit, mohimit té gjenocidit armen, si njé temé e
diskutimit historik dhe publik, i éshté dhéné mbrojtje nga neni 10. Né ¢éshtjen
Peringek kundér Zvicrés, z. Peringek, njé politikan turk, shprehu publikisht
mendimin né Zvicér se débimet masive dhe masakrat e pésuara nga armenét
né Perandoriné Osmane né vitin 1915 dhe né vitet né vazhdim nuk ishin
gjenocid’?. Gjykatat zvicerane ishin t& mendimit se veganérisht motivet e tij
dukeshin raciste dhe nacionaliste dhe gé deklarimet e tij nuk kontribuonin né
debatin historik. Kérkuesi u ankua se fajésimi dhe ndéshkimi i tij penal kishin
shkelur té drejtén e tij pér liriné e shprehjes. Gjykata ishte e mendimit se
kishte pasur shkelje té nenit 10 té Konventés. Duke gené e ndérgjegjshme pér
réndésiné e madhe gé i jepej nga komuniteti armen ¢éshtjes nése duhej té
konsideroheshin si gjenocid ato débime masive dhe masakra, ajo konstatoi se
dinjiteti i viktimave dhe dinjiteti i identitetit t& armenéve té kohéve moderne
mbroheshin nga neni 8. Rrjedhimisht, Gjykata duhej té gjente njé balancé
ndérmjet dy té drejtave té Konventés, sé drejtés sé lirisé sé shprehjes dhe té
drejtés sé respektimit té jetés private, duke marré parasysh rrethanat specifike
té c¢éshtjes dhe té proporcionalitetit ndérmjet mjeteve té pérdorura dhe

2Peringek AG kundér Zvicrés, 15 tetor 2015.
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géllimit qé synohet té arrihet. Né njé ¢éshtje té tillé, Gjykata nxori pérfundimin
gé nuk ka gené e nevojshme, né njé shoqgéri demokratike, qé kérkuesi t’i
nénshtrohej ndéshkimit penal me géllim gé té mbrohen té drejtat e komu-
nitetit armen né fjalé né kété ¢éshtje. Posacgérisht, Gjykata mori parasysh ele-
mentet e méposhtme: deklarimet e kérkuesit pérmbanin njé céshtje me
interes publik dhe nuk pérbénin thirrje pér urrejtje dhe intolerancé; konteksti
né té cilin ishin béré ato nuk karakterizohej nga tensione té larta ose tone té
posagme historike né Zvicér; deklarimet nuk mund té konsideroheshin sikur
preknin dinjitetin e anétaréve té komunitetit armen deri né até piké sa té
kérkojé njé pérgjigje sipas sé drejtés penale té Zvicrés; nuk kishte asnjé
detyrim sipas sé drejtés ndérkombétare pér Zvicrén té penalizojé kéto dekla-
rime; gjykatat zvicerane duket se kané censuruar kérkuesin thjesht pér shpreh-
jen e njé mendimi gé nuk ishte i njéjté me ata té konsoliduar né Zvicér; dhe
ndérhyrja te kjo e drejté e lirisé sé shprehjes kishte marré formén e réndé té
ndéshkimit penal.
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Kapitulli 4

Sistemi i kufizimeve

brenda ushtrimit

té sé drejtés sé lirisé

sé shprehjes - paragrafi i dyté

4.1. Kufizimet e lejuara
Paragrafi 2 i nenit 10 thoté:

Ushtrimi i kétyre lirive qé pérmbajné detyrime dhe pérgjegjési, mund t'u
nénshtrohet atyre formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose sanksioneve té
parashikuara me ligj dhe gé jané té nevojshme né njé shoqéri demokratike, né
interes té sigurisé kombétare, integritetit territorial ose sigurisé publike, pér
mbrojtjen e rendit dhe parandalimin e krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose té
moralit, pér mbrojtjen e dinjitetit ose té té drejtave té té tjeréve, pér té ndaluar
zbulimin e té dhénave konfidenciale ose pér té garantuar autoritetin dhe
paanshmériné e pushtetit gjyqésor.

Qéllimi kryesor i sistemit té Konventés éshté qé gjykatat e brendshme té
zbatojné tekstin e Konventés si¢ zhvillohet nga praktika gjygésore e Gjykatés.
Gjykata duhet té jeté mjeti i fundit. Kjo éshté arsyeja gé gjykatat e brendshme
jané shkalla e paré dhe mé e réndésishme pér té garantuar ushtrimin e liré té
lirisé sé shprehjes dhe pér té garantuar gé kufizimet e mundshme té ndjekin
kérkesat e pércaktuara né paragrafin 2, si¢ shpjegohen dhe zhvillohen nga
Gjykata.

99 Ushtrimi i kétyre lirive
... mund t’i nénshtrohet ...

Cdo kufizim, kusht ose formé ndérhyrjeje né liriné e shprehjes mund té
zbatohet vetém te njé ushtrim i posacém i késaj lirie. Brendia e té drejtés sé
lirisé sé shprehjes nuk mund té preket asnjéheré. Né kété aspekt, neni 17
thoté:
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Asnjé nga dispozitat e késaj Konvente nuk mund té interpretohet se i jep njé
shteti, grupimi ose individi, té drejtén qé té pérfshihet né ndonjé veprimtari ose
té kryejé ndonjé akt gé synon cenimin e té drejtave dhe lirive té pércaktuara né

té ose kufizime mé té gjera té kétyre té drejtave ose lirive sesa éshté para-
shikuar né Konventé.

Me sa duket, njé kufizim i brendisé sé njé té drejte éshté e ngjashme me
kufizimin e asaj té drejte.

Po ashtu, autoriteteve té brendshme nuk u kérkohet té ndérhyjné tek ushtrimi
i lirisé sé shprehjes kurdoheré gé del njé nga shkaget e renditura né paragrafin
2, pasi kjo do té ¢onte né njé kufizim té brendisé sé asaj té drejte. Pér shem-
bull, cenimi i reputacionit ose nderit té dikujt nuk duhet té shihet si kriminale
dhe/ose shkak pér zhdémtim civil né té gjitha rastet. Po ashtu, njé deklaraté
publike gé vendos né rrezik autoritetin e gjygésorit nuk duhet té dénohet
kurdoheré gé ndodh njé kritiké e tillé. Me fjalé té tjera, autoritetet publike
kané vetém mundésiné dhe jo detyrimin pér té urdhéruar dhe/ose ekzekutuar
njé masé kufizuese ose ndéshkuese né lidhje me ushtrimin e sé drejtés sé lirisé
sé shprehjes. Njé gqéndrim tjetér do té conte né njé hierarki té drejtash dhe
vlerash ose interesash, duke e vendosur liriné e shprehjes né fund té listés, pér
shembull, pas sé drejtés sé dinjitetit dhe nderit ose mbrojtjes sé moralit ose
rendit publik. Njé hierarki e tillé do té ishte né kundérshtim me té gjitha
traktatet ndérkombétare gé parashikojné baraziné e té drejtave dhe nuk
lejojné kufizimet e pérhershme pér ushtrimin e njé té drejte, pasi kjo do té
ishte e barabarté me mohimin e asaj té drejte.

4.2. Testi me tri pjesé

Gjykata, gjaté vlerésimit té ndérhyrjes sé lirisé sé shprehjes, pérdor testin me

tri pjesé gé pérdoret edhe né ¢éshtjet né lidhje me nenet 8, 9 dhe 11 té

Konventés. Né pajtim me nenin 10, paragrafi 2, autoritetet e brendshme né

secilén prej shteteve kontraktuese mund té ndérhyjné né ushtrimin e lirisé sé

shprehjes nése pérmbushen tri kushte kumulative:

> ndérhyrja (d.m.th., “formaliteti”, “kushti”, “kufizimi” ose “dénimi”) té jeté
e parashikuar me ligj’3;

> ndérhyrja synon mbrojtjen e njé ose mé shumé prej interesave ose
vlerave té méposhtme: siguriné kombétare, integritetin territorial; sigu-
riné publike; parandalimin e trazirave ose krimit; mbrojtjen e shéndetit;
moralin; reputacionin ose té drejtat e té tjeréve; parandalimin e dekla-
rimit té informacionit té marré né mirébesim; dhe ruajtjen e autoritetit

73 Gaweda kundér Polonisé, vendim i datés 14 mars 2002 dhe The Sunday Times kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, 26 prill 1979.



dhe paanésisé sé gjygésorit’*;
> ndérhyrja éshté e nevojshme né njé shogéri demokratike’®.

Roli kryesor i nenit 10 éshté mbrojtja e lirisé sé shprehjes pér gjithsecilin.
Késhtu, Gjykata ka vendosur rregulla pér interpretimin rigoroz té kufizimeve té
mundshme té parashikuara né paragrafin 2. Né ¢éshtjen The Sunday Times
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Komisioni u shpreh se:

Interpretim i ngushté do té thoté se né bazé té ¢do kufizimi nuk duhet té keté
asnjé kriter tjetér pérveg atyre té pérmendura né dispozitén pérjashtuese dhe
kéto kritere, nga ana tjetér, duhet té kuptohen né ményré té tillé qé gjuha té
mos dalé tej kuptimit té saj té zakonshém...

Né rastin e dispozitave pérjashtimore .... parimi i interpretimit té ngushté has
véshtirési té caktuara pér shkak té tekstit té gjeré té veté dispozités. Megji-
thaté, ajo vendos njé numér detyrimesh té pércaktuara né ményré té qarté pér
autoritetet’®.

Faktikisht ajo vendosi standardin ligjor q&é, né ¢do rast ekstrem, liria e individit
duhet té balancohet né ményré té favorshme pérkundrejt pretendimit nga ana
e shtetit té interesit mbizotérues””.

Nése Gjykata konstaton se jané té pérmbushura té tri kérkesat, ndérhyrja e
shtetit konsiderohet té jeté legjitime. Barra e provés gé té tri kéto kérkesa jané
pérmbushur i takon shtetit. Gjykata i shqyrton té tria kéto kushte sipas
renditjes sé pércaktuar mé sipér. Nése Gjykata konstaton se shteti nuk ka
mundur té provojé njé prej kétyre tri kérkesave, ajo nuk e vazhdon mé tej
shqyrtimin e ¢éshtjes dhe vendos gé ndérhyrja pérkatése nuk éshté e justi-
fikuar dhe né kété ményreé liria e shprehjes éshté shkelur.

4.3. Ndérhyrja né ushtrimin e sé drejtés sé lirisé sé shprehjes

77 Ndérhyrja: “formalitetet, kushtet, kufizimet ose penalitetet”
“Ndérhyrja e shtetit” si ¢cdo formé e ndérhyrjes gé vjen nga ¢do autoritet qé
ushtron pushtet publik dhe pérmbush detyra publike, ose nga genia né shér-

bimin publik, si: gjykatat, zyrat e prokurorive, policia, ¢do organ i zbatimit té
ligjit, shérbimet e fshehta, késhillat gendrore ose lokale, departamentet geve-

74 Observer dhe Guardian kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 26 néntor 1991.

7SDtugotecki kundér Polonisé, 24 shkurt 2009 dhe Tolstoy Miloslavsky kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, 13 korrik 1995.

76 The Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 18 maj 1977, raporti i Komisionit, paragrafi 194.

77 A. Rzeplinski, “Kufizimet e shprehjes sé opinioneve ose deklarimit té informacionit mbi politikén
e brendshme ose té jashtme té shtetit”, Budapest, 1997, te Monitor/Inf (97) 3, Késhilli i Europés.
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ritare, organet vendimmarrése té ushtris€, ose strukturat profesionale publike.
Duke mos gené aspak shterues, listimi i mésipérm pérpiget vetém té tregojé
autoritetet e mundshme qeveritare qé do té ishin né gjendje té kufizonin
ushtrimin e lirisé sé shprehjes. Nuk ka asnjé réndési pér Gjykatén se cili auto-
ritet konkretisht ndérhyn tek e drejta; qeveria do té konsiderohet si palé e
paditur né té gjitha ¢éshtjet e sjella para Gjykatés sé Strasburgut.

Gama e ndérhyrjeve té ndryshme (formalitetet, kushtet, kufizimet ose ndésh-
kimet) tek ushtrimi i sé drejtés sé lirisé sé shprehjes éshté shumé e gjeré dhe
nuk ka kufizime té paracaktuara. Gjykata shqyrton dhe vendos né ¢do rast té
posacém nése ekziston ndérhyrja, duke paré ndikimin kufizues mbi ushtrimin e
sé drejtés sé lirisé sé shprehjes té masés specifike té zbatuar nga autoritetet e
brendshme. Njé ndérhyrje e tillé mund té jeté: ndéshkim penal”® (gjobé ose
burgim), njé urdhér pér té paguar démshpérblimet civile’®, ndalimi i botimit®°
ose i botimit té fotografisé sé dikujt né gazeté®!, konfiskimi i botimeve ose i
¢do mijeti tjetér népérmjet té cilit shprehet njé opinion ose jepet njé infor-
macion®, refuzimi pér dhénien e njé licence transmetimi®, ndalimi i ushtrimit
té profesionit té gazetarisé®*, ndéshkimi disiplinor, njé urdhér gjykate ose i njé
organi tjetér pér té treguar burime gazetareske dhe/ose ndéshkimi nése kjo
nuk ndodh®, deklarimi nga kreu i njé shteti qé njé punonjés i shérbimit civil
nuk do té emérohet né njé post publik né vijim té njé deklarimi né publik té
béré nga punonjési i shérbimit publik® et;.

Ndérmjet formave té ndryshme té ndérhyrjes, censura para publikimit konsi-
derohet nga Gjykata si mé e rrezikshmja, pasi kjo pengon dhénien e informa-
cionit dhe ideve tek ata gé duan t’i marrin ato. Kjo éshté arsyeja se pse masat
e marra para publikimit, si licencimi i gazetaréve, shqyrtimi i njé artikulli nga
njé zyrtar para publikimit té tij, ose ndalimi i publikimit i nénshtrohen nga
Gjykata njé kontrolli shumé rigoroz®”. Nése kéto kufizime jané té pérkohshme,
ato mund té ulin vlerén e informimit. Gjaté pérballjes me ndalimin e publikimit

78Barfod kundér Danimarkés, 22 shkurt 1989; Lingens kundér Austrisé, 8 korrik 1986; Dalban
kundér Rumanisé, 28 shtator 1999.

Miiller dhe té Tjeré kundér Zvicrés., 24 maj 1988.

80The Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar (Nr. 2), 26 néntor 1991; Observer dhe
Guardian kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 26 néntor 1991.

8INews Verlags GmbH& Co.KG kundér Austrisé, 11 janar 2000.

82Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 7 dhjetor 1976; Miiller dhe té Tjeré kundér Zvicrés, 24
maj 1988.

8BAutronic AG kundér Zvicrés, 22 maj 1990.

84Wojtas-Kaleta kundér Polonisé, 16 korrik 2009; Frankowicz kundér Polonisé, 16 dhjetor 2008.
85Goodwin kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 27 mars 1996 (GC).

8Wille kundér Lihtensheinit, 28 tetor 1999.

87RTBF kundér Belgjikés, 29 mars 2011, paragrafi 114.
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té artikujve né njé gazeté, Gjykata shprehu mendimin se neni 10:

nuk ndalon shprehimisht vendosjen e kufizimeve paraprake pér publikimet si té
tilla.... Nga ana tjetér, rreziget qé fshihen né kufizimet paraprake jané té tilla gé
té kérkojné njé kontroll tepér té kujdesshém nga ana e Gjykatés. Kjo vlen posa-
cérisht nése béhet fjalé pér shtypin, pasi lajmet jané njé mall qé prishet dhe
vonesa e publikimit té tij, edhe pér njé periudhé té shkurtér, mund t’i heqé atij
té gjithé vlerén dhe interesin®.

Kufizimet paraprake mund té vendosen vetém pér njé kohé té kufizuar, pas njé
shqyrtimi dhe justifikimi té detajuar dhe bazuar né rregullimet e garta dhe té
parashikueshme té brendshme?®°,

Kérkesa pér autorizim paraprak para publikimit, tipike pér diktaturat, nuk
éshté pranuar asnjéheré né shoqérité demokratike dhe éshté né pérgjithési né
papajtueshméri me nenin 10%.

Refuzimi pér regjistrimin e njé titulli té njé organi periodik éshté njé shembull i
garté i censurés para publikimit. Sic ka deklaruar Komisioni né c¢éshtjen
Gaweda kundér Polonisé, njé masé e tillé “éshté e barasvlershme me refuzimin
e publikimit té saj®’. Gjykatat vendase kishin refuzuar té regjistronin dy prej
publikimeve té kérkuesve pér shkak se titujt e tyre “do té ishin né konflikt me
realitetin”. Gjykata konstatoi njé shkelje té nenit 10 mbi bazén qé ligji gé
rregullon regjistrimin e periodikéve nuk ishte i garté dhe i parashikueshém né
masé té mjaftueshme. Né kété kontekst, Gjykata u shpreh:

Ligji pérkatés duhet té keté njé tregues té qarté té rrethanave kur kéto kufizime
jané té lejueshme dhe, a fortiori, kur pasojat e kufizimet jané pér bllokimin e njé
publikimi térésisht, si¢c éshté rasti konkret. Kjo ndodh pér shkak té kércénimit
potencial qé kéto kufizime paraprake, pér veté natyrén e tyre, pérbéjné pér

liriné shprehjes té garantuar nga neni 10%2.

Né larminé e ndérhyrjeve te liria e shprehjes pasi té keté ndodhur shprehja,
fajésimi dhe dénimi penal jané mbase mé té rrezikshmit. Né ¢éshtjen Castells
kundér Spanjés, kérkuesi, anétar i opozités parlamentare, u dénua me burgim
pér shkak té fyerjes sé geverisé spanjolle, qé ai e kishte akuzuar né gazeté si
“kriminale” dhe qé fshihte autorét e krimit kundér Rajonit Bask. Pérkundrejt
kétij sfondi faktik, Gjykata u shpreh se:

8 The Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar (Nr. 2), 26 néntor 1991; paragrafi 51;
Observer dhe Guardian kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 26 néntor 1991.

89 RTBF kundér Belgjikés, 29 mars 2011.

% Detyrimi ligjor pér rishikimin para publikimit té intervistave u kritikua nga Gjykata né ¢éshtjen
Wizerkaniuk kundér Polonisé, 5 korrik 2011.

%1 Gaweda kundér Polonisé, raport i Komisionit, 4 dhjetor 1998, paragrafi 39.

92 Gaweda kundér Polonisé, vendim i datés 14 mars 2002, paragrafi 40.
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Pozicioni dominues gé ka Qeveria e bén té nevojshme gé ajo té demonstrojé
vetépérmbajtje né zbatimin e procedimeve penale, posagérisht kur ka mjete té
tjera pér té kundérvepruar ndaj sulmeve té pajustifikuara dhe kritikave té
kundérshtaréve té saj né media®3.

Démshpérblimi civil i dhéné pér démet e shkaktuara ndaj dinjitetit ose nderit
té té tjeréve mund té pérbéjé ndérhyrje té garté tek ushtrimi i lirisé sé
shprehjes, pavarésisht nga njé dénim penal.

Procedimet disiplinore qé rezultojné né ndalimin e ¢do shprehjeje kritike né
profesionin e mjekut nuk jané né pajtueshméri me liriné e shprehjes®*. Kritika
disiplinore e njé mjeku, i cili ka shkaktuar shgetésime publike né lidhje me
vendimet e marra nga eprori i tij/saj dhe cilésiné e kujdesit mjekésor té dhéné
pacientéve té tij, mund té rezultojé gjithashtu né shkeljen e nenit 10°°.

Konfiskimi ose sekuestrimi i mjeteve népérmjet té cilave éshté shpérndaré
informacioni ose ideté éshté njé ndérhyrje tjetér e mundshme. Momenti se
kur jané vendosur ose ekzekutuar kéto masa, para apo pas momentit té shpér-
ndarjes, nuk ka réndési. Késhtu, Gjykata ka vendosur gé konfiskimi i pérkoh-
shém i pikturave té konsideruara si té pahijshme nga gjykatat e brendshme
pérbénte ndérhyrje te liria e shprehjes sé piktorit®. Po ashtu, sekuestrimi i njé
filmi té konsideruar nga autoritetet e brendshme se pérmbante skena té
pahijshme u pérkufizua nga Gjykata si ndérhyrje né liriné e shprehjes®.
Sekuestrimi i librave té konsideruar se pérmbajné fragmente té pahijshme
mori njé trajtim té njéjté nga Gjykata®.

Ndalimi i reklamés, né rrethana té caktuara, éshté konsideruar nga Gjykata si
ndérhyrje né té drejtén e shprehjes. Né ¢éshtjen Barthold kundér Gjermanisé,
kérkuesi ishte kirurg veterinar i mundésisé sé fundit pér pronarét e njé maceje
té sémuré, pér shkak se vetém ai kishte shérbim emergjence né Hamburg. Ai u
intervistua nga njé gazetar, i cili pastaj shkroi njé artikull né lidhje me kété
boshllék gé ndikon né mirégenien e kafshéve né rajon. Kolegét veterineré té
dr. Barthold-it filluan procedimin ligjor ndaj tij né pajtim me ligjin e konku-
rrencés sé pandershme duke pretenduar se ai kishte nxitur ose toleruar pub-
licitetin né emér té vet. Gjykata konstatoi se kjo ¢éshtje ishte né lidhje me
diskutimin publik té njé ¢éshtjeje problematike dhe jo té reklamés tregtare
dhe konstatoi se dénimi i kérkuesit ishte i pajustifikuar:

93 Castells kundér Spanjés, 23 prill 1992, paragrafi 46.

% Frankowicz kundér Polonisé, 16 dhjetor 2008, paragrafi 51.
9 Sosinowska kundér Polonisé, 18 tetor 2011.

% Miiller dhe té Tjeré kundér Zvicrés, 24 maj 1988.

97 Otto-Preminger-Institut kundér Austrisé, 20 shtator 1994.
9 Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 7 dhjetor 1976.
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(Dénimi i dr. Barthold-it) rrezikon dekurajimin e anétaréve té tjeré té profe-
sioneve liberale pér té kontribuar né debatin publik pér tema gé prekin jetén e
komunitetit, nése ekziston edhe mundésia mé e vogél qé deklarimet e tyre té
trajtohen sikur shkaktojné njé efekt reklamues né njé shkallé té caktuar. Me té
njéjtén njési matése, zbatimi i njé kriteri si ky mund té pengojé shtypin né pér-
mbushjen e detyrave té tij si shpérndarés i informacionit dhe si rojtar publik®.

Gjykata ka njé praktiké té gjeré gjygésore né lidhje me reklamimin e paguar
politik. Né disa raste, Gjykata ka vendosur se ndalimi i reklamimit té paguar
politik pérbén shkelje té lirisé sé shprehjes sipas nenit 10 dhe mund té shkelé
liriné e shprehjes pér partité e vogla politike, pasi ato marrin mbulimin
minimal né medien e redaktuar dhe né kété ményré reklama e paguar mund té
jeté e vetmja ményré pér to pér té pérftuar mbulim. Megjithaté, né njé
vendim té mévonshém, Gjykata e zbuti vendimin e saj, duke vendosur gé njé
ndalim mbi reklamén politike pérbén njé pérpjekje té lejuar pér té “mbrojtur
debatin dhe procesin demokratik nga deformimi i grupeve té fugishme
financiare me akses té privilegjuar né medien e fugishme”%,

Natyrisht gé njé artikull né gazeté mund té jeté i barasvlershém me reklamén.
Objektet gé bazohen né profilet e marrédhénieve me publikun do té shiheshin
mé shumé si shprehje komerciale. Pér shembull, né ¢éshtjen Casado Coca
kundér Spanjés, shpérndarja e materialit té reklamés nga njé avokat gé ishte
béré shkak pér procedim disiplinor ndaj tij u konsiderua nga Gjykata si shpreh-
je komerciale!®?. Njoftimet e publikuara nga avokati jepnin vetém emrin, pro-
fesionin, adresén dhe numrin e telefonit té kérkuesit. Ato u publikuan me
synim reklame dhe i jepnin personave gé kérkonin ndihmé juridike informa-
cion té dobishém, gé mund té lehtésonte aksesin e tyre né drejtési. Masa
disiplinore u bazua né ndalimin e reklamés sé vendosur nga statuti i Dhomés
spanjolle, Dhoma e Barcelonés dhe vendimet e késhillit té saj. Megji-thatg,
Gjykata konstatoi se shtetet anétare kané njé hapésiré té gjeré vlerésimi né
lidhje me ndalimin e llojeve té caktuara té reklamés.

Shprehja komerciale, megjithése e mbrojtur nga neni 10, i nénshtrohet stan-
dardeve té ndryshme té kontrollit nga ato té llojeve té shprehjes. Pér shem-
bull, né c¢éshtjen Markt Intern Verlag GmbH dhe Klaus Beermann kundér
Gjermanisé, Gjykata la né fugi njé masé ndaj njé reviste tregtare duke e
ndaluar até né publikimin e informacionit né lidhje me ndérmarrjet gé ope-
ronin né tregun e saj. Duke argumentuar se kjo ishte njé ndérhyrje né liriné e
shprehjes komerciale, Gjykata u lejoi autoriteteve vendase njé hapésiré mé té

9 Barthold kundér Gjermanisé, 25 mars 1985, paragrafi 58.

100 Animal Defenders International kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 22 prill 2013 dhe TV Vest AS &
Rogaland Pensjonistparti kundér Norvegjisé, 11 dhjetor 2008 (GC).

101 Casado Coca kundér Spanjés, 24 shkurt 1994.
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gjeré vlerésimi dhe e konsideroi masén mbrojtése né pajtim me kérkesat e
paragrafit 2 té nenit 10:

edhe publikimi i objekteve gé jané té vérteté dhe pérshkruajné ngjarje reale
mund té ndalohen né rrethana té caktuara: detyrimi pér té respektuar jetén
private té té tjeréve ose detyrimi pér té respektuar konfidencialitetin e infor-
macionit té caktuar tregtar jané disa shembuj102,

Megjithaté, disa mendime té pakicés argumentuan se nuk kishte shkak pér té
zgjeruar hapésirén e vlerésimit té shtetit.
Vetém né raste té rralla mund té pranohet njé censuré ose ndalim i publikimeve.
Kjo éshté posacérisht e vérteté né lidhje me reklamat tregtare ose ¢éshtjet e
politikés ekonomike ose tregtare ... Mbrojtja e interesave té pérdoruesve ose
konsumatoréve pérballé pozicioneve dominuese varet nga liria e publikimit té
kritikave mé té ashpra pér produktet03,

Pavarésisht nga vendimi i bazuar né paragrafin 2, shprehja komerciale mund té
mbrohet sipas nenit 10 dhe né kété ményré ndalimi ose sanksioni pérbén
ndérhyrje te liria e shprehjes.

Njé urdhér pér té treguar burimet gazetareske dhe dokumentet si dhe ndé-
shkimi i dhéné nése kjo refuzohet, konsiderohet nga Gjykata si njé ndérhyrje
né ushtrimin e lirisé sé shprehjes. Né ¢éshtjen Goodwin kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, gjykata vuri re se kéto masa pa diskutim gé ndérhyjné né liriné e
shtypit dhe vendosi né favor té gazetarit'%.

Kontrolli i mjediseve té njé gazete ose transmetuesi éshté njé formé tjetér
ndérhyrjeje te liria e shtypit. Pavarésisht nése bazohet né njé urdhér té
ligishém apo jo, njé kontroll i tillé nuk do té rrezikonte vetém konfidencialitetin
e burimeve gazetareske, por do té vinte né rrezik té gjithé medien dhe do té
funksiononte si censuré pér té gjithé gazetarét né vend'®,

192 Markt intern Verlag GmbH dhe Klaus Beermann kundér Gjermanisé, 20 néntor 1989,
paragrafi 35.

103Gjyqtar Pettiti, mendim pakice.

%4Goodwin kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 27 mars 1996 (GC); informacion i métejshém né lidhje
me ¢éshtjen dhe mbrojtjen e burimeve gazetareske del né seksionin mbi “Mbrojtjen e burimeve
gazetareske”.

195Sanoma Uitgevers B.V kundér Holandés, 14 shtator 2010 (GC).
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4.4, Parashikuar me ligj

77 Ushtrimi i kétyre lirive mund t’u nénshtrohet ... kufizimeve

ose ndéshkimeve sipas parashikimit né ligj

Né pajtim me kété kérkesé, ¢do ndérhyrje né ushtrimin e lirisé sé shprehjes
duhet té keté né bazé njé ligj té brendshém. Si rregull, ky do té ishte njé ligj i
shkruar dhe publik i miratuar nga parlamenti. Njé parlament i brendshém
duhet té vendosé nése do té mund té jeté i mundur njé kufizim i tillé. Pér
shembull, né njé ¢éshtje né lidhje me njé gazetar té dénuar pér shpifje, krimi i
shpifjes duhet té jeté i parashikuar né ligjin e brendshém. Ose, nése urdhé-
rohet apo ekzekutohet ndalimi i publikimit ose sekuestrimi i mjeteve népér-
mjet té cilave mbartet kjo shprehje — si: librat, gazetat ose kamerat - kéto
masa duhet té mbéshteten né dispozita ligjore té brendshme. Po ashtu, nése
kontrollohen mjediset e njé gazete ose mbyllet njé stacion transmetimi,
dispozitat ligjore né ligjin e brendshém duhet té jené si bazé pér kéto masa.

Gjykata ka pranuar né vetém pak raste se rregullat common law ose parimet e
sé drejtés ndérkombétare pérbéjné njé bazé pér ndérhyrje né liriné e shpreh-
jes. Pér shembull, né ¢éshtjen The Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bash-
kuar, Gjykata konstatoi se dispozitat e common law né Britani né lidhje me
mosbindjen e gjykatés ishin té sakta né njé masé té mjaftueshme pér t'u pér-
fshiré nén kérkesén e “parashikuar me ligj”'%. Pra, né ¢éshtjen Groppera Radio
AG dhe té Tjeré kundér Zvicrés 1°” dhe Autronic AG kundér Zvicrés 1%, Gjykata e
lejoi shtetin té mbéshtetej né rregullat e zbatuara brenda vendit té sé drejtés
ndérkombétare me qéllim qé té pérmbushej kjo kérkesé. Megjithése nuk
mund té pérjashtohet se rregullat common law ose té sé drejtés zakonore
mund té kufizojné liriné e shprehjes, ky duhet té jeté mé shumé njé pérjashtim
i rrallé. Liria e shprehjes éshté njé vleré kaq e réndésishme sa kufizimi i saj
duhet té marré gjithmoné legjitimitetin e debateve dhe zgjedhjeve parla-
mentare.

Kjo kérkesé i referohet gjithashtu cilésisé sé ligjit, edhe nése miratohet nga
parlamenti; Gjykata éshté shprehur né ményré té géndrueshme gé njé ligj
duhet té jeté publik, i aksesueshém, i arsyeshém dhe i parashikueshém. Si¢
theksohet né ¢éshtjen The Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar:

sé pari, ligji duhet té jeté i aksesueshém né ményré té pérshtatshme: njé
gytetar duhet té jeté né gjendje té keté njé tregues qé té jeté i pérshtatshém né

106 Megjithaté, pas vendimit té Gjykatés, legjislacioni formal éshté miratuar pér kété fushé.
197 Groppera Radio AG dhe té Tjeré kundér Zvicrés, 28 mars 1990.
108 Autronic AG kundér Zvicrés, 22 maj 1990.
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rrethanat e rregullave ligjore té zbatueshme né njé ¢éshtje té caktuar. Sé dyti,
njé normé nuk mund té konsiderohet si “ligj”, pérveg kur éshté e formuluar né
ményré té tillé gé bén té mundur rregullimin e sjelljes sé qytetarit: ai duhet té
jeté né gjendje — nése éshté e nevojshme me késhillim té pérshtatshém - té
parashikojé, né njé shkallé té arsyeshme né rrethanat pérkatése, pasojat gé
mund té sjellé njé veprim i caktuar. Kéto pasoja nuk jané té domosdoshme té
parashikohen me saktési absolute: eksperienca tregon se njé gjé e tillé éshté e
paarritshme. Po ashtu, megjithése saktésia éshté tepér e déshirueshme, ajo né
vetvete mund té sjellé njé ngurtésim té tepért dhe ligji duhet té jeté né gjendje
té ndjeké rrethanat gé ndryshojné. Pér pasojé, shumé ligje shprehen né terma
té tillé q&, pak a shumé, jané té pércaktuar dhe interpretimi dhe zbatimi i tyre
éshté céshtje e praktikés1o,

Megjithése né ¢éshtjen The Sunday Times Gjykata konstatoi se dispozitat e
common law e pérmbushnin kérkesén e “té genit ligj”, duke pasur parasysh
késhillimin ligjor té marré nga kérkuesi, né ¢éshtjen Rotary kundér Gjermanisé,
Gjykata konstatoi se ligji i brendshém nuk ishte “ligj” pér shkak se nuk ishte
“formuluar me saktési té mjaftueshme pér t'i dhéné mundési individit -
eventualisht me késhillim té pérshtatshém - té rregullonte sjelljen e tij”!1% Né
céshtjen Petra kundér Rumanisé!!!, Gjykata vendosi qé “dispozitat e brend-
shme té zbatueshme pér monitorimin e korrespondencés sé té burgosurve ...
u linin autoriteteve té brendshme shumé liri veprimi” dhe rregullimet pér
respektimin e konfidencialitetit “nuk pérmbushnin kérkesén e aksesueshmé-
risé... dhe ligji rumun nuk e tregonte qarté objektin dhe ményrén e ushtrimit
té diskrecionit qé u ishte dhéné autoriteteve publike”. Megjithése te vendimet
Rotaru dhe Petra Gjykata shqyrtoi dhe konstatoi shkelje té nenit 8 té Kon-
ventés (e drejta e privatésisé), ajo pérdori té njéjtat standarde si ato pér
shqyrtimin e ligjeve té brendshme né lidhje me liriné e shprehjes.

Njé céshtje e réndésishme sipas nenit 10 mbi cilésiné e ligjit éshté Gaweda
kundér Polonisé, ku gjykatat refuzuan té lejonin qé kérkuesi té regjistronte dy
periodiké, duke argumentuar se titujt e tyre ishin “né konflikt me realitetin”.
Titujt ishin: “E pérmuajshmja sociale dhe politike - njé tribuné morali europian”
dhe “Gjermania - armiku njémijé-vjegar i Polonisé”. Né lidhje me publikimin e
paré, gjykatat e brendshme refuzuan regjistrimin bazuar né argumentin se
titulli i propozuar “do té sugjeronte njé institucion europian té themeluar né
Kety, qé ishte gartésisht jo e vérteté”. Regjistrimi i publikimit té dyté u refuzua
me argumentin gé titulli “nuk do té ishte né pajtueshméri me gjendjen e
vérteté té rrethanave dhe fokusohej né ményré té parregullt mbi aspektet
negative té marrédhénieve polake-gjermane dhe né kété ményré jepte njé

109 The Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 26 prill 1979, paragrafi 49.
10 Rotaru kundér Rumanisé, 4 maj 2000, paragrafi 55.
11 petra kundér Rumanisé, 23 shtator 1998, paragrafét 37-38.
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pamje té paekuilibruar té fakteve”. Gjykata vuri re se gjykatat e brendshme:

u bazuan te koncepti “né papajtueshméri me gjendjen e vérteté té rrethanave”
... Si njé legjitimim pér té refuzuar regjistrimin nése do té mendojné qé njé titull
nuk e kalon testin e sé vértetés, d.m.th., titulli i propozuar i periodikéve
tregonte njé pamje thelbésisht té gabuar.

Kérkesa gé njé titull i njé reviste té mishérojé informacion té vérteté:

éshté, sé pari, e papérshtatshme nga kéndvéshtrimi i lirisé sé shtypit. Titulli i njé
periodiku nuk éshté njé deklaraté si e tillé, megenése funksioni i saj né thelb
éshté té identifikojé periodikun pérkatés né tregun e shtypit pér lexuesit faktiké
dhe té ardhshém. Sé dyti, njé interpretim i tillé do té kérkonte njé dispozité
legjislative pér ta autorizuar kété gartazi. Me pak fjalé, interpretimi i dhéné nga
gjykatat u bé shkak pér kritere té reja, gé nuk mund té parashikoheshin mbi
bazén e tekstit qé specifikon situata né té cilat mund té refuzohej regjistrimi i
njé titulli.

Gjykata, pér mé tepér, pranoi se karakteri gjyqésor i regjistrimit ishte njé
garanci e vyer e lirisé sé shtypit, por ajo u shpreh se vendimet e gjykatave
duhet té respektojné parimet e nenit 10. Gjykata konstatoi se ligji, i cili u jepte
gjykatave kompetencén té refuzonin regjistrimin nése ai do té ishte “né
konflikt me realitetin”, nuk ishte “formuluar me saktési té mjaftueshme pér té

béré té mundur qé kérkuesi té rregullojé sjelljen e tij”**2.

Gjykata ka interpretuar gjithashtu bazén ligjore té njé regjistrimi ku jané marré
masat e mbikéqyrjes sé fshehté ndaj individéve!®. Késhtu, né ¢éshtjen Roman
Zakharov kundér Rusisé, Gjykata u shpreh se fraza:

Parashikueshméria né kontestin e posagém té masave té fshehta té mbikeé-
qyrjes, si pérgjimi i komunikimeve, nuk mund té keté kuptimin qé individi duhet
té jeté né gjendje té parashikojé kur autoritetet mund té pérgjojné komu-
nikimet e tij, né ményré gé ai té pérshtaté sjelljen e tij. Megjithaté, nése njé
kompetencé qé i vishet ekzekutivit ushtrohet né ményré té fshehtg, rreziget e
arbitraritetit jané té dukshme. Kjo éshté arsyeja se pse éshté e réndésishme
pasja e rregullave té garta dhe té hollésishme pér pérgjimin e bisedave tele-
fonike, posagérisht ku teknologjia e disponueshme pér pérdorim po sofistikohet
gjithnjé e mé shumé. Ligji i brendshém duhet té jeté i qarté né masé té mjaf-
tueshme pér t'u dhéné qytetaréve njé tregues té pérshtatshém né lidhje me
rrethanat dhe kushtet né té cilat autoritetet publike autorizohen té zbatojné
masa té tillal4,

112 Gaweda kundér Polonisé, vendim i datés 14 mars 2002, paragrafét 43 dhe 48.
13 Malone kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 2 gusht 1984.
114 Roman Zakharov kundér Rusisé, 4 dhjetor 2015 (GC), paragrafi 229.
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Né vendimin Leander kundér Suedisé, Gjykata u shpreh se edhe né sferat gé
preknin siguriné kombétare ose té luftés kundér krimit té organizuar, ku
karakteri i parashikueshém i ligjit mund té jeté mé i dobét (pér efektivitetin e
hetimeve, pér shembull), teksti i ligjit duhet té jeté i qarté aq sa t'u japé
individéve njé tregues té pérshtatshém pér sjelljen e ligishme dhe pasojat e té
vepruarit né meényré té ligijshme. Pérve¢ késaj, né kété vendim té fundit,
Gjykata u shpreh qé “né vlerésimin nése éshté i pérmbushur kriteri i para-
shikueshmérisé, duhet té merren parasysh edhe udhézimet edhe praktikat
administrative qé nuk kané statusin e ligjit |éndor, né masén gé personat e
interesuar té jené né dijeni né masé té mjaftueshme pér pérmbajtjen e tyre.”
Gjykata po ashtu theksoi:

Nése zbatimi i ligjit ka té béjé me masat e fshehta, gé nuk jané té hapura pér t'u
shqyrtuar nga individét e interesuar apo publiku i gjeré, veté ligji, ndryshe nga
praktikat shogéruese administrative, duhet té tregojé hapésirén e ¢do diskre-
cioni té dhéné autoriteteve kompetente me gartési té mjaftueshme, duke pasur
parasysh géllimin legjitim té masave né fjalé, pér t'u dhéné individéve mbrojtje
té pérshtatshme ndaj ndérhyrjeve arbitrarel?s.

Késhtu, gjykatat e brendshme duhet té shqyrtojné cilésiné e ligjeve, norma té
tjera, praktika ose praktikén gjyqésore qé ofron shkaqge pér njé kufizim té
ushtrimit té lirisé sé shprehjes. Ato duhet té shohin sé pari kérkesat e akse-
sueshmérisé, qé normalisht do té pérmbusheshin nése publikohet ligji pér-
katés. Rregullat e brendshme ose normat e tjera té pabotuara nuk do t'i
pérmbushnin kéto kérkesa nése individi pérkatés nuk éshté né dijeni té
ekzistencés dhe pérmbajtjes sé tyre. Vlerésimi i arsyeshmérisé dhe karakterit
té parashikueshém té dispozitave ligjore ose praktikés gjyqésore duket se
éshté meé i pérparuar. Gjykatat duhet té shqyrtojné nése dispozita pérkatése
éshté e hartuar gartazi né masé té mjaftueshme dhe me terma té sakté, me
koncepte té miré-pérkufizuara, gé mundéson ndérlidhjen e veprimeve me
kérkesat e ligjit dhe té pérkufizojé qartazi sferén e sjelljes sé ndaluar dhe
pasojat né rast shkeljeje té dispozités pérkatése. Normat ligjore gé autorizojné
autoritetet publike pér té urdhéruar dhe zbatuar masa té fshehta ndaj indi-
vidéve, si: mbikéqyrja e fshehté, duhet té shqyrtohen me imtési nga gjykatat,
pasi kéto masa jané ndérhyrjet mé té rrezikshme né té drejtat e njeriut.

Nése gjykatat e brendshme pérballen me legjislacion kontradiktor, si¢ mund té
jeté ndérmjet ligjeve dhe rregulloreve té tjera té miratuara nga autoritetet
lokale dhe ligjeve federale dhe/ose kushtetutés, gjyqtarét mund té zbatojné

15 Leander kundér Suedisé, 26 mars 1987, paragrafi 51.
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dispozitat ligjore gé garantojné mé miré gézimin e liré té lirisé sé shprehjes.
Pér mé tepér té gjitha ligjet e brendshme duhet té interpretohen né pajtim me
praktikén gjygésore dhe parimet e Gjykatés sé Strasburgut dhe, kur ekzistojné
kontradikta té qarta, duhet té mbizotérojé ligji europian.

4.5. Qéllimi legjitim

77 Ushtrimi i kétyre lirive ... mund t’'u nénshtrohet ...
kufizimeve qé jané té nevojshme ... né
interes té sigurisé kombétare, integritetit territorial;
sigurisé publike; parandalimit té trazirave
ose krimit, pér mbrojtjen e shéndetit ose moralit,
pér mbrojtjen e reputacionit ose té drejtave té
té tjeréve, pér parandalimin e deklarimit té informacionit
té marré né mirébesim, ose pér ruajtjen e
autoritetit dhe paanésisé sé gjyqgésorit

Lista e shkageve té mundshme pér kufizimin e lirisé sé shprehjes éshté shte-
ruese. Autoritetet e brendshme mund té mos mbéshteten né ményré legjitime
né lidhje me shkage té tjera qé dalin jashté listés sé parashikuar né paragrafin
2. Késhtu, nése do té kérkohet té zbatohet njé dispozité qé do té ndérhynte né
njé formé té caktuar te liria e shprehjes, gjykatat e brendshme do té duhet té
identifikojné vlerén ose interesin e mbrojtur nga dispozita pérkatése dhe té
verifikojné nése ai interes ose vleré éshté njé prej atyre té renditura né
paragrafin 2. Vetém nése pérgjigjja éshté pohuese atéheré gjykatat mund ta
zbatojné até dispozité pér individin pérkatés. Pér shembull, njé akuzé penale
apo padi civile e paraqitur ndaj njé gazetari té akuzuar pér démtimin e
reputacionit ose nderit té dikujt do té keté njé géllim legjitim té mbrojtjes sé
“reputacionit ose té té drejtave té té tjeréve”. Ose, sekuestrimi i njé libri té
pahijshém mund té keté géllimin legjitim té mbrojtjes sé “moralit”. Njé urdhér
ndalimi i pérkohshém ndaj njé gazete gé publikon informacion té klasifikuar
mund té justifikohet se éshté né interes té “sigurisé kombétare”. Megjithaté,
gjykatat duhet té garantojné qé interesi qé mbrohet té jeté i vérteté, dhe jo
thjesht dhe vetém njé mundési.

Nése gjykatat e brendshme jané té bindura gé njé géllim legjitim pérbén shkak
pér ndérhyrje te liria e shprehjes, ato duhet té shohin kérkesén e treté té
paragrafit 2, sic bén edhe Gjykata, dhe té vendosin nése njé ndérhyrje e tillé
éshté “e nevojshme né njé shogéri demokratike”, né vijim té parimeve tejet té
zhvilluara té Gjykatés.
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4.6. | nevojshém né njé shoqéri demokratike

97 Ushtrimi i kétyre lirive... mund t’u nénshtrohet
... atyre kufizimeve gé jané té nevojshme né
njé shoqéri demokratike

Gjykatat e brendshme, me géllim gé té merret njé vendim sipas késaj kérkese
té treté, duhet té zbatojné parimin e proporcionalitetit duke iu pérgjigjur
pyetjes sé méposhtme: “A ishte géllimi proporcional me mjetet e pérdorura
pér té arritur kété qéllim?” “Né kété ekuacion, “qéllimi” éshté njé ose disa prej
vlerave dhe interesave té parashikuara nga paragrafi 2 pér mbrojtjen e té cilit
shtetet mund té ndérhyjné te liria e shprehjes. “Mjeti” éshté veté ndérhyrja.
Késhtu, “géllimi” éshté ai interes specifik gé citohet nga shteti, si¢ éshté
“siguria kombétare”, “rendi”, “morali”, “té drejtat e té tjeréve” etj. “Mjeti”
éshté masa e posagme e miratuar ose zbatuar ndaj njé individi gé ushtron té
drejtén e tij/saj té shprehjes. Pér shembull, njé “mjet” mund té jeté: njé
ndéshkim penal pér njé fyerje ose shpifje; njé urdhér pér té paguar dém-
shpérblim civil; njé masé e pérkohshme ndaj publikimit; ndalimi i profesionit té
gazetarit; kontrolli i mjediseve té njé gazete; sekuestrimi i mjeteve népérmjet
té cilave shprehet njé mendim etj.

Vendimi i proporcionalitetit bazohet né parimet e geverisjes sé shoqérisé
demokratike. Me géllim qé té provohet gé ndérhyrja ishte “e nevojshme né
njé shoqgéri demokratike”, gjykatat e brendshme, si dhe Gjykata e Strasburgut,
duhet té binden gé ekziston njé “nevojé sociale urgjente”, qé kérkon kufizimin
e posagém té ushtrimit té lirisé sé shprehjes. Né c¢éshtjen Observer dhe
Guardian kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Gjykata u shpreh se “mbiemri ‘i
nevojshém’ brenda kuptimit té nenit 10, paragrafi 2, nénkupton ekzistencén e

njé ‘nevoje sociale urgjente’”116,

Té parat qé duhet té vlerésojné ekzistencén e njé nevoje sociale urgjente jané
autoritetet e brendshme, té cilat, kur e béjné kété, duhet té respektojné prak-
tikén gjyqésore té Gjykatés. Megjithaté, né lidhje me kété, Gjykata u shpreh
se:

Shtetet Kontraktuese kané njé hapésiré té caktuar pér té vlerésuar nése ekzis-
tojné kéto nevoja, por kjo shkon krahas me mbikéqyrjen europiane, gé pérfshin
si ligjin ashtu edhe vendimet zbatuese té tij, madje edhe ato té dhéna nga
gjykatat e pavarural?’,

116 Observer dhe Guardian kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 26 néntor 1991.
17 Lingens kundér Austrisé, 8 korrik 1986; Janowski kundér Polonisé, 21 janar 1999; Tammer kundér
Estonisé, 6 shkurt 2001.
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Késhtu Gjykata ka tagrin té japé njé vendim pérfundimtar nése njé “kufizim”
éshté i pajtueshém me liriné e shprehjes sé mbrojtur nga neni 10. Mesazhi pér
gjykatat e brendshme éshté qé ato duhet té ndjekin praktikén gjygésore té
Gjykatés nga seanca e paré né njé ¢éshtje né lidhje me liriné e shprehjes.
Megenése standardet europiane, si praktika gjygésore e Gjykatés, i ofrojné
lirisé sé shprehjes njé nivel mé té larté mbrojtjeje se ligji dhe praktika gjygé-
sore e brendshme, té gjithé gjygtarét nuk mund té béjné gjé tjetér vegse té
zbatojné standardet mé té larta europiane.

Arsyetimi i gjykatés né gjetjen e pérgjigjes pér pyetjet “nése kufizimi ka gené i
nevojshém né njé shogéri demokratike?” ose a “ka gqené géllimi proporcional
me mjetin?” do té shqyrtohet mé tej duke marré parasysh secilén prej “gélli-
meve” legjitime té renditura né paragrafin 2. Me sa duket, “mjetet” né té
gjitha kéto raste do té jené té njéjtat: ndérhyrja te liria e shprehjes. Né vleré-
simin e proporcionalitetit, Gjykata do té marré posacgérisht parasysh rrethanat
e publikimit, ekzistencén e interesit publik dhe ashpérsiné e sanksionit.
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Kapitulli 5
Kufizimet pér shkage
“publike”

“Siguria kombétare”, sé bashku me “siguriné publike” dhe “té drejtat e té
tjeréve”, jané konsideruar si mbizotéruese ndaj interesit t& mbrojtjes sé lirisé
sé shprehjes né ¢éshtjet kur shprehja e sanksionuar nga autoritetet e brend-
shme synonte asgjésimin e té drejtave té parashikuara né Konventé.

5.1. Liria e shprehjes dhe siguria kombétare

Njé nga ¢éshtjet madhore ku shkaku i “sigurisé kombétare” u pérdor pér té
kufizuar liriné e shprehjes éshté Observer dhe Guardian kundér Mbretérisé sé
Bashkuar'’8, Né vitin 1986, té dyja kéto gazeta deklaruan synimin e tyre pér té
publikuar pjesé nga “Spycatcher”, njé libér nga Peter Wright, njé agjent né
pension i shérbimeve té fshehta. Né momentin e deklarimit, libri nuk ishte
botuar ende. Libri i z. Wright pérfshinte njé raport mbi aktivitetet e kon-
sideruara té paligjshme té shérbimit té fshehté britanik dhe agjentéve té tij. Ai
pohoi gé MI5 kishte pérgjuar té gjitha konferencat ndérkombétare né Londér
pérgjaté viteve 1950 dhe 1960, si dhe bisedimet pér pavarésiné e Zimbabvesé
né vitin 1979; qé MI5 kishte pérgjuar diplomaté né Francé, Gjermani, Greqi
dhe Indonezi, si dhe suitén e hotelit té Hrushovit gjaté vizités sé tij né Britani
né vitin 1950; gé MI5 kishte hyré me forcé dhe vendosur pérgjues né
konsullatat sovjetike jashté shtetit; gé MI5 ishte pérpjekur pa sukses té vriste
Presidentin Nasser té Egjiptit né momentin e krizés sé Suezit; gé MI5 kishte
ngritur kurth ndaj Harold Wilson-it gjaté mandatit té tij si kryeministér nga viti
1974 deri 1976; dhe qé MI5 i kishte kanalizuar burimet e veta pér té hetuar
grupimet politike té majta né Britani.

Prokurori i pérgjithshém u kérkoi gjykatave té nxirrnin njé urdhér ndalimi té
pérhershém ndaj gazetave, duke i penguar ato té publikonin pjesé nga libri. Né
korrik té vitit 1986, gjykatat nxorén njé urdhér té pérkohshém gé i pengonte
gazetat té publikonin né lidhje me urdhrin gjygésor gjaté zhvillimit té procesit.

118 Observer dhe Guardian kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 26 néntor 1991.
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Né korrik té vitit 1987, libri u botua né Shtetet e Bashkuara dhe kopje té tij
garkullonin edhe né Mbretériné e Bashkuar. Megjithékété, urdhrat e
pérkohshém ndaj gazetave ishin mbajtur né fuqi deri né vitin 1988, kur Dhoma
e Lordéve refuzoi té miratonte urdhrin e pérhershém té kérkuar nga prokurori
i pérgjithshém.

“The Observer” dhe “The Guardian” u ankuan tek organet e Strasburgut ndaj
masave té pérkohshme. Qeveria britanike argumentoi qé né momentin kur u
urdhéruan masat e pérkohshme, informacioni ku Peter Wright kishte akses
ishte konfidencial. Nése do té botohej ky informacion, shérbimi i fshehté
britanik, agjentét e tij dhe palét e treta do té pésonin déme té konside-
rueshme pas identifikimit té agjentéve; marrédhéniet me vendet aleate,
organizatat dhe té tjeré do té démtoheshin; dhe kéta nuk do té besonin mé né
shérbimin e fshehté britanik. Pérveg késaj, Qeveria pérparoi me argumentin gé
ka pasur rrezik gé agjenté té tjeré té tanishém ose té méparshém do té
pasonin veprimin e z. Wright. Pér periudhén pas publikimit, geveria u mbé-
shtet né nevojén e garantimit té shteteve aleate pér mbrojtjen efektive té
informacionit nga shérbimet e fshehta britanike. Sipas mendimit té geverisg, e
vetmja ményré pér té dhéné njé garanci té tillé ishte pér ta béré té qarté gé
oficerét gqé kércénonin té shkelnin detyrimin e tyre té pérjetshém té konfi-
dencialitetit do té pengoheshin né ményré té efektshme nga kjo népérmjet
akuzés gjygésore, dhe gé njé masé e tillé do té ndérmerre;j.

Né lidhje me kufizimet e méparshme té publikimit, Gjykata u shpreh se:

Rreziget gé fshihen né kufizimet paraprake jané té tilla gé ato kérkojné njé
kontroll tepér té kujdesshém nga ana e Gjykatés. Kjo vlen posagérisht nése
béhet fjalé pér shtypin, pasi lajmet jané njé mall gé prishet dhe vonesa e
publikimit té tij, edhe pér njé periudhé té shkurtér, mund t'i heqgé atij té gjithé
vlerén dhe interesin1.

Gjykata mé tej konstatoi se masat e pérkohshme ishin té justifikuara para
publikimit té librit, por jo pas kétij momenti. Pas publikimit té tij né Shtetet e
Bashkuara, informacioni e kishte humbur karakterin e tij konfidencial dhe, né
kété ményré, interesi pér ruajtjen e konfidencialitetit té informacionit te
“Spycatcher” dhe mbajtjen e tij jashté vémendjes sé publikut nuk ekzistonte
mé. Né kéto rrethana, nuk kishte nevojé “té mjaftueshme” pér té mbajtur né
fugi masat ndaluese.

Né mendimin e pakicés, gjyqtari Pettiti deklaroi se masat e pérkohshme nuk
justifikoheshin as para botimit té librit jashté Mbretérisé sé Bashkuar: “ku

119 paragrafi 60.
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shtypi éshté i shgetésuar gé njé vonesé né lidhje me pikat e punéve aktuale i
heq artikullit té gazetarit njé pjesé té madhe té interesit”. Gjyqtari deklaroi mé
tej se:
Té krijohet pérshtypja sikur ashpérsia ekstreme e masés sé pérkohshme dhe
natyrisht e miratuar nga Prokurori i Pérgjithshém, nuk ishte aq shumé ¢éshtje e
detyrimit té konfidencialitetit se sa frika e deklarimit té parregullsive té kryera

nga shérbimet e sigurisé gé ndignin mé shumé géllime politike se géllime té
shérbimeve té fshehta.

Sipas mendimit té gjyqtarit Pettiti, kjo pérbénte shkelje té lirisé pér té marré
informacion, pasi “privimi i publikut nga informacioni pér funksionimin e
organeve té shtetit éshté i barabarté me shkeljen e té drejtés demokratike
themelore”. Gjyqtari De Meyer, gjithashtu pjesérisht mendim pakice, shprehu
se ishte né njé mendje me gjyqtarin Pettiti dhe shtoi:

Shtypi duhet té lihet i liré té publikojé lajme, cilido qofté burimi, pa censuré,
masa ndaluese ose kufizime paraprake: né njé shoqéri té liré demokratike nuk
mund té keté vend, né kohé dhe hapésiré, pér kufizime té kétij lloji dhe
veganérisht ag mé pak nése kéto shérbejng, si¢ éshté né ¢éshtjen konkrete, pér
“fshehjen nga geveria té informacionit ose ideve shqetésuese”.

Né c¢éshtjen Vereniging Weekblad Bluf! kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
Gjykata shqyrtoi, bazuar né fakte té ndryshme, konfliktin ndérmjet “sigurisé
kombétare” dhe lirisé sé shprehjes. Kérkuesi, njé shoqaté e vendosur né
Amsterdam, publikoi njé revisté javore té quajtur “Bluf!”, té destinuar krye-
sisht pér lexuesit e majté. Né vitin 1987, “Bluf!” mori njé raport semestral nga
shérbimi holandez i brendshém i sigurisé (“BVD”). Raporti, i vitit 1981, u
shénjua “konfidencial” dhe kishte informacion me interes pér shérbimin sekret
holandez. Raporti i referohej Partisé Komuniste holandeze dhe lévizjeve anti-
bérthamore; ai pérmendte planin e Lidhjes Arabe pér té ngritur njé zyré né
Hagé; ai jepte informacion mbi aktivitetet e shérbimeve sekrete té Polonisg,
Rumanisé dhe Cekosllovakisé né Holandé.

Redaktori i revistés propozoi qé raporti, sé bashku me komentarin, té publi-
kohej si njé shtojcé e numrit té datés 29 prill 1987. Né té njéjtén dité, shefi i
Shérbimit Holandez té Sigurisé sé Brendshme dérgoi njé letér te zyra e proku-
rorit, duke u shprehur qé shpérndarja e raportit do té shkelte ligjin penal. Né
lidhje me karakterin sekret té informacionit té raportit, ai vuri re se:

Megjithése ... kontributet e ndryshme té marra vegmas nuk pérmbajné (ose nuk
vazhdojné té pérmbajné) sekrete shtetérore, té& marra dhe lexuara sé bashku
ato pérbéjné informacion, konfidencialiteti i té cilit éshté i nevojshém né interes
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té shtetit ose aleatéve té tij. Kjo vjen pér shkak se ballafagimi i fakteve jep njé
pamje té pérgjithshme, né sektoré té ndryshém me interes, té informacionit né
dispozicion té shérbimeve té sigurisé dhe té aktiviteteve té BVD-sé dhe metodat
operativel20,

Si rezultat, para shtypjes dhe shpérndarjes sé revistés, mjediset e “Bluf!” u
kontrolluan né pajim me njé urdhér té gjyqtarit hetimor. U sekuestrua i gjithé
tirazhi i “Bluf!” i datés 29 prill, duke pérfshiré shtojcén. Gjaté asaj nate, té
panjohur pér autoritetet, personeli i “Bluf!” rishtypi numrin dhe rreth 2 500
kopje u shitén ditén tjetér né rrugét e Amsterdamit. Autoritetet nuk e ndaluan
shpérndarjen.

Né maj té vitit 1987, gjyqtari hetues e mbylli hetimin kundér personelit té
“Bluff!” pa ngritur akuza penale. Ndérkohé, shoqgata kérkoi kthimin e kopjeve
té sekuestruara, por kjo kérkesé u refuzua. Né mars té vitit 1988, me kérkesé
té prokurorit publik, gjykatat holandeze vendosén gé té gjitha kopjet e atij
numri té “Bluff!” té térhigeshin nga qgarkullimi publik. Gjykatat u mbéshtetén
né nevojén pér mbrojtjen e sigurisé kombétare dhe argumentuan qé zotérimi
pa mbikéqyrje i artikujve té sekuestruar ishte né kundérshtim me ligjin dhe me
interesin publik.

Shogata u ankua né gjykaté, duke pretenduar se autoritetet holandeze kishin
shkelur té drejtén e saj sipas nenit 10. Qeveria ishte e mendimit se ndérhyrja
te liria e shprehjes sé kérkuesit ishte e arsyetuar né ményré legjitime nga
nevoja pér té mbrojtur “siguriné kombétare”, duke e bazuar kété mbi argu-
mentet e méposhtme: individét ose grupet gé pérbéjné rrezik pér siguriné
kombétare mund té kené zbuluar duke lexuar raportin, nése dhe né cilén masé
jané né dijeni shérbimet sekrete holandeze pér aktivitetet e tyre subversive;
ményra né té cilén informacioni ishte paraqgitur mund t’u kishte dhéné atyre
tregues mbi metodat dhe aktivitetet e shérbimeve sekrete; kéta armiq poten-
cialé kishin mundésiné pér ta pérdorur kété informacion né dém té sigurisé
kombétare.

Duke shqyrtuar nése ndérhyrja - sekuestrimi dhe térheqgja nga qarkullimi -
ishte “i nevojshém né njé shoqéri demokratike” pér mbrojtjen e “sigurisé
kombétare”, Gjykata u shpreh:

Eshté e diskutueshme nése informacioni né raport ishte sensitiv né masé té
mjaftueshme pér té justifikuar parandalimin e shpérndarjes. Dokumenti né fjalé
datonte gé para gjashté vjetésh. ... veté shefi i Shérbimit té Sigurisé kishte
pranuar gé né vitin 1987, té gjithé artikujt e informacionit té marra vegmas, nuk

120 \/ereniging Weekblad Bluf! kundér Holandés, 9 shkurt 1995, paragrafi 9.
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pérbénin mé sekrete shtetérore. Sé fundmi, raporti ishte shénuar thjesht
“konfidencial”, qé pérfagéson njé nivel té ulét fshehtésie.

Térhegja nga qarkullimi duhet té konsiderohet nén dritén e ngjarjeve si njé e
téré. Pas sekuestrimit té gazetés, botuesit ribotuan njé numér té madh kopjesh
dhe i shitén ato né rrugén e Amsterdamit, qé ishin shumé té mbipopulluara ...

Pér pasojé, informacioni né fjalé ishte shpérndaré gjerésisht kur gazeta ishte
térhequr nga garkullimi. ...

Pér sa i takon késaj té fundit, Gjykata véren se tashmé éshté konsideruar e
panevojshme té parandalohet deklarimi i informacionit té caktuar duke ditur qé
ai tashmé éshté béré publik ... ose ka pushuar sé geni konfidencial. ...

Informacioni né fjalé éshté béré i aksesueshém pér njé numér té madh
njerézish, gé kané gené né gjendje t'ua komunikojné até té tjeréve. Pér mé
tepér, ngjarjet jané komentuar nga media. Duke gené késhtu, mbrojtja e infor-
macionit si njé sekret shtetéror nuk mbetej e justifikuar dhe térheqgja e numrit
té “Bluf!-it” nuk dukej e nevojshme pér té arritur géllimin legjitim té ndjekur....

Me pak fjalé, megenése masa nuk ishte e nevojshme né njé shogéri
demokratike, nuk ka pasur shkelje té nenit 10121,

Vendimet e themelit né ¢éshtjet Observer dhe Guardian dhe Bluf! pércaktojné
té paktén dy parime té réndésishme. Parimi i paré pércakton qé nése tashmé
éshté béré publik, informacioni mbi siguriné kombétare nuk mund té pen-
gohet, térhiget dhe autorét e shpérndarjes nuk mund té ndéshkohen. Parimi i
dyté vendos njé ndalim pér shtetet qé té pércaktojné pa kushte si té klasifikuar
té gjithé informacionin né sferén e sigurisé kombétare dhe, pér pasojé, té
vendosin njé kufizim paraprak mbi aksesin te ky informacion. Njé pjesé
informacioni mbi siguriné kombétare mund té klasifikohet nése ka shkage
serioze pér té besuar qé siguria kombétare do té kércénohej duke e lejuar até
té dilte né sferén publike. Pér mé tepér, statusi i klasifikuar i informacionit
duhet té jeté i kufizuar né kohé dhe nevoja pér té ruajtur kété status duhet té
verifikohet periodikisht. Interesi i publikut né marrjen dijeni pér informacione
té caktuara duhet té konsiderohet gjithashtu né procesin e klasifikimit ose
deklasifikimit té informacionit né lidhje me siguriné kombétare.

Natyra e artikullit duhet té merret parasysh nga gjykatat e brendshme né
vlerésimin e proporcionalitetit t&é ndérhyrjes né rastin e zbulimit té infor-
macionit té klasifikuar. Né ¢éshtjen Stoll kundér Zvicrés, kérkuesi, njé gazetar, u
ndéshkua me gjobé sepse kishte deklaruar né shtyp njé raport konfidencial nga

121 paragrafét 41-46.
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Ambasadori i Zvicrés né Shtetet e Bashkuara, Carlo Jagmetti. Raporti kishte té
bénte me strategjiné qé duhet té miratohej nga qeveria zvicerane né
bisedimet, ndérmjet té tjerash midis Kongresit Cifut Botéror dhe bankave
zvicerane mbi temén e kompensimit té viktimave té holokaustit pér asetet e
pa pretenduara té depozituara né llogarité bankare zvicerane. Pér kété temé u
pérpilua njé dokument strategjik, i klasifikuar “konfidencial” nga ambasadori
dhe pastaj iu dérgua personit pérgjegjés pér c¢éshtjen né Departamentin
Federal zviceran pér Punét e Jashtme né Berné. Duke mos konstatuar shkelje
té nenit 10, gjykata theksoi se pérmbajtja e artikujve té kérkuesit ishte
shkurtuar dhe reduktuar qartazi dhe fjalori i pérdorur synonte té tregonte qé
komentet e ambasadorit ishin anti-semite, duke shkaktuar késhtu njé thashe-
themnajé qgé kontribuoi né doréhegje dhe gé kishte té bénte me njé prej
fenomeneve té themelit té ¢éshtjeve té aseteve té pa pretenduara, gé ishin
tmerret kundér komunitetit cifut gjaté Luftés sé Dyté Botérore. Duke ditur
natyrén e pasakté dhe sensacionale té artikujve gé rridhte nga kontributi i tyre
potencial né debatin publik, dhe duke pasur parasysh gé njé prej tyre ishte
vendosur né kopertinén e paré té njé gazete javore me njé tirazh té madh,
Gjykata ishte e mendimit se synimi kryesor i kérkuesit nuk ishte pér té
informuar publikun pér njé temé me interes té pérgjithshém, por pér ta béré
raportin e ambasadorit temé té njé skandali té panevojshém??2,

Njé legjislacion gqé ndalon né terma absoluté dhe té pakushtézuar shpér-
ndarjen e té gjithé informacionit né sferén e sigurisé kombétare, eliminimi i
kontrollit publik mbi aktivitetet e shérbimeve té fshehta, do té pérbénte
shkelje té nenit 10, pasi nuk do té ishte “i nevojshém né njé shoqéri demo-
kratike”. Nése pérballet me njé legjislacion qé parashikon ndalimin e pér-
gjithshém dhe té pakushtézuar té shpérndarjes sé té gjithé informacionit né
sferén e sigurisé kombétare, gjykatat e brendshme duhet ta rrézojné kété
pretendim, qofté penal apo civil. Gjykatat duhet té lejojné shtypin, gé vepron
né interes té publikut, té ushtrojé liriné e tij pér té identifikuar kegfunksio-
nimin, paligjshmérité ose parregullsité e tjera brenda sistemit té shérbimit té
fshehté. Rregullat e zhvilluara nga Gjykata e Strasburgut né rastet kur liria e
shprehjes bie né kundérshtim me interesin e mbrojtjes sé sigurisé kombétare
jané udhézimet gé duhet té ndigen né nivel kombétar. Edhe nése njé sistem
ligjor i brendshém nuk parashikon shprehimisht pér testin e “domosdo-
shmérisé”, parimin e proporcionalitetit dhe argumentin e interesit publik,
gjykatat e brendshme duhet t'i pérfshijné ato né arsyetimin e tyre ligjor dhe té
zhvillojné testimin e balancuar gé do t'i pérgjigjej pyetjes sé “domos-
doshmérisé”.

122 stoll kundér Zvicrés, 10 dhjetor 2007 (GC), paragrafi 151.
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Njé udhézim tjetér mund té gjendet né Parimin 12 té Parimeve té Johanes-
burgut!?, duke parashikuar qé “njé shtet nuk mund té mohojé kategorikisht té
gjithé informacionin né lidhje me siguriné kombétare, por duhet té pércaktojé
né ligj vetém ato kategori specifike dhe té ngushta informacioni gé jané té
nevojshme pér té mos u deklaruar pér té mbrojtur interesin legjitim té sigurisé
kombétare”.

Pérveg késaj, Parimi 15 ndalon dénimin e njé personi pér shkage té “sigurisé
kombétare pér deklarim informacioni nése: (1) deklarimi aktualisht nuk
démton dhe nuk mund té démtojé siguriné legjitime té sigurisé kombétare;
ose (2) interesi publik né marrjen e kétij informacioni mbizotéron démtimin
nga deklarimi.

Rekomandimi i vitit 1981 i Komitetit t& Ministrave té Késhillit t& Europés mbi
té drejtén e aksesit né informacionin qé mbahet nga autoritetet publike, ia
nénshtron aksesin né informacion njé testi me tri pjesé: kufizimet duhet té
parashikohen né ligj ose né praktiké; té jené té nevojshme né njé shoqéri
demokratike dhe té synojné mbrojtjen e njé interesi publik legjitim. Cdo
refuzim informacioni duhet té shpjegohet dhe t'i nénshtrohet rishikimit. Infor-
macioni né sferén e sigurisé kombétare nuk pérbén pérjashtim nga ky rregull.

“Siguria kombétare” pérkundrejt lirisé sé shprehjes u shqyrtua edhe nga
Gjykata né lidhje me sekretet ushtarake. Né ¢éshtjen Hadjianastassiou kundér
Greqisé, njé oficer u dénua me burgim me kusht pér 5 muaj pér shkak té
dhénies sé informacionit té klasifikuar njé shogérie private pérkundrejt page-
sés. Informacioni kishte té bénte me njé armé té caktuar dhe njohurité
pérkatése teknike dhe, sipas mendimit té geverisé, deklarimi ishte né gjendje
té shkaktonte dém té konsiderueshém pér siguriné kombétare. Pasi u shpreh
se informacioni ushtarak nuk éshté i pérjashtuar nga mbrojtja e nenit 10,
Gjykata e konstatoi dénimin si “té nevojshém né njé shogéri demokratike” pér
mbrojtjen e “sigurisé kombétare” dhe u shpreh:

Deklarimi i interesit té Shtetit né njé armé té caktuar dhe gé ai i njohurive
pérkatése teknike, g& mund té pérmbajné tregues mbi gjendjen e progresit né
prodhimin e tij, jané né gjendje té shkaktojné dém té konsiderueshém né
siguriné kombétare.

(...)

Provat nuk deklarojné mungesén e njé raporti té arsyeshém té propor-
cionalitetit ndérmjet mjeteve té zbatuara dhe qgéllimit legjitim té ndjekur®24,

Vendimi né c¢éshtjen Hadjianastassiou jep dy prirje té réndésishme pér
gjykatat e brendshme. Sé pari, jo i gjithé informacioni ushtarak pérjashtohet
nga sfera publike. Sé dyti, Gjykata ishte pérséri e mendimit qé u takon
gjykatave té brendshme té pércaktojné né c¢do ¢éshtje konkrete nése infor-

123 parimet e Johanesburgut pér Siguriné Kombétare, Liriné e Shprehjes dhe Aksesin né
Informacion, té miratuar mé 1 tetor 1995.
24Hadjianastassiou kundér Greqisé, 16 dhjetor 1992, paragrafét 45 dhe 47.
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macioni pérkatés pérbén njé rrezik té réndé dhe real pér siguriné kombétare.
Njé vlerésim i tillé i bazuar né parimin e proporcionalitetit éshté pérgjigjja nése
njé shprehje gé bén publik informacion ushtarak duhet apo nuk duhet té
ndalohet apo sanksionohet.

5.2. Liria e shprehjes dhe integriteti territorial

Né céshtjen Siirek dhe Ozdemir kundér Turqgisé, kérkuesit u dénuan nga
gjykatat e brendshme me gjashté muaj burg dhe njé gjobé secili, me akuzén e
shpérndarjes sé propagandés separatiste. Pérveg késaj, ekzemplarét e shtypur
u sekuestruan. Kérkuesit publikuan dy intervista me njé figuré té larté té PKK-
sé, i cili dénonte politikat e autoriteteve turke né juglindje, gé ai i pér-
shkruante sikur synonin té nxirrnin kurdét nga territori i tyre dhe té shkaté-
rronin rezistencén. Ai pretendoi gjithashtu se lufta né emér té popullit kurd do
té vazhdojé “sikur edhe vetém njé individ té mbetet né anén toné”. Kérkuesit
publikuan gjithashtu njé deklaraté té pérbashkét té publikuar nga katér
organizata qé, si PKK-ja, ishin té paligjshme sipas sé drejtés turke, qé kérkonin
njohjen e sé drejtés sé popullit kurd pér vetévendosje dhe térhegjen e ushtrisé
turke nga Kurdistani.

Gjykata fillimisht iu referua kritikés sé geverisé - si¢ praktikohej nga publikimi
dhe u shpreh gé “limitet e kritikés sé lejueshme jané mé té gjera né lidhje me
geveriné se sa né lidhje me njé gytetar privat ose edhe politikén”1?°, Pér mé
tepér, Gjykata vuri re se fakti gé intervistat ishin dhéné nga njé anétar drejtues
i njé organizate té ndaluar dhe gé ato pérmbanin kritiké té forté té politikés
zyrtare té shtetit dhe komunikonin njé kéndvéshtrim té njéanshém té situatés
dhe pérgjegjshmérisé pér trazirat né Turginé Juglindore nuk mund té
justifikojné né vetvete njé ndérhyrje te liria e shprehjes sé kérkuesve. Sipas
mendimit té Gjykatés:

Intervistat pérbénin lajm, gé i mundésonte publikut té kishte njé véshtrim mbi
psikologjiné e atyre gé jané forca shtytése pas opozités sé politikés zyrtare né
Turginé Juglindore dhe té vlerésojé interesat e pérfshira né konflikt.

Gjykata mé tej u shpreh se “autoritetet vendase nuk e morén parasysh si
duhet té drejtén e publikut pér t'u informuar né lidhje me njé perspektivé
tjetér mbi situatén né Turginé Juglindore, pavarésisht nga sa e papranueshme
mund té ishte kjo perspektivé pér ta”. Né pérfundim, Gjykata konstatoi se
arsyet e dhéna nga gjykatat vendase pér té dénuar kérkuesit “megjithése
relevante, nuk mund té jené té mjaftueshme pér té justifikuar ndérhyrjet né té

125 Sijrek dhe Ozdemir kundér Turgisé, 8 korrik 1999 (GC), paragrafi 60.
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drejtén e lirisé sé shprehjes”12.

Po ashtu, né ¢éshtjen Ozgiir Giindem kundér Turgisé, Gjykata u shpreh se
ndéshkimet pér propagandé separatiste, qé ishin té justifikuara nga geveria
turke bazuar né mbrojtjen e sigurisé kombétare dhe parandalimin e krimit dhe
trazirave, ishin né kundérshtim me nenin 10:

pérdorimi i termit “kurdistan” né njé kontekst, i cili nénkupton gé ai duhet té
jeté, ose éshté, i ndaré nga territori i Turqisé dhe pretendimet nga personat pér
té ushtruar autoritet né emér té atij subjekti, mund té jeté tepér provokues pér
autoritetet.

Pas referimit tek e drejta e publikut pér t'u informuar mbi kéndvéshtrime té

ndryshme nga ato té shtetit dhe shumicés sé popullatés, Gjykata deklaroi se:
megjithése shumé nga artikujt ishin tepér kritiké pér autoritetet dhe forcave té
sigurisé u vishnin sjellje té paligjshme, ndonjéheré né terma té gjalla dhe
poshtéruese, Gjykata konstaton se ato nuk mund té konsiderohen se propa-

gandonin ose nxitnin pérdorimin e dhunés'?’.

Nga ana tjetér, né ¢éshtjen Siirek kundér Turqisé, Gjykata konstatoi se shkaqget
e mbrojtjes sé sigurisé kombétare dhe integritetit territorial ishin propor-
cionale me kufizimin mbi liriné e shprehjes, pér shkak té aftésisé sé artikullit
pér té nxitur dhuné né Turginé Juglindore: "Vértet qé mesazhi i komunikuar
lexuesit éshté qé pérdorimi i dhunés éshté njé masé e nevojshme dhe e justi-
fikuar e vetémbrojtjes pérballé agresorit”'?%. Diferenca ndérmjet késaj dhe
¢céshtjeve té tjera géndron né aftésiné e artikullit té debatuar pér té nxitur
dhuné dhe né mundésiné gé kjo dhuné do té ndodhég, ku té dyja kéto ele-
mente pércaktohen nga Gjykata mbi bazén e rrethanave konkrete té secilés
¢éshtje.

Né céshtjen Kiihnen kundér Republikés Federale té Gjermanisé?®, kérkuesi
drejtonte njé organizaté, géllimi i sé cilés ishte sjellja e Partisé Nacional-Socia-
liste (e ndaluar né Gjermani) pérséri né skenén politike. Z. Kiihnen kishte
shpérndaré publikime gé nxisnin luftén pér njé “Gjermani té Madhe” socialiste
dhe té pavarur. Ai shkroi gé organizata e tij ishte né favor té “unitetit gjerman,
drejtésisé sociale, krenarisé racore, komunitetit té njerézve (dhe) bashkéje-
tesés” dhe kundér “kapitalizmit, komunizmit, sionizmit, pérgudnimit nga masat
e punétoréve té huaj, shkatérrimit té mjedisit.” Ai shkroi gjithashtu: “kushdo
gé i shérben kétij géllimi mund té veprojé, kushdo gé e pengon do té luftohet

126 paragrafi 61.

127 Gzgiir Giindem kundér Turgisé, 16 mars 2000, paragrafi 70.

128 Siirek kundér Turgisé (Nr. 3), 8 korrik 1999 (GC), paragrafi 40.

129 Kijhnen kundér Republikés Federale té Gjermanisé, 12 maj 1989 (vendim).
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dhe mé né fund eliminohet.” Z. Kiihnen u dénua me burg nga gjykatat gjer-
mane®3°, Komisioni Europian theksoi se kérkuesi kishte propaganduar nacio-
nal-socializmin gé synonte té démtonte rendin bazé té lirisé dhe demokracisé
dhe qé fjalimi i tij ishte né kundérshtim me njé prej vlerave bazé té shprehura
né Preambulén e Konventés: lirité themelore té mishéruara né Konventé
“ruhen mé miré nga njé demokraci politike efektive”. Pérvec késaj, Komisioni
theksoi gé fjalimi i kérkuesit pérmbante elemente té diskriminimit racial dhe
fetar. Pér pasojé, Komisioni u shpreh gé kérkuesi ishte pérpjekur té pérdorte
liriné e shprehjes pér té nxitur sjellje né kundérshtim me tekstin dhe frymén e
Konventés, si dhe né kundérshtim me nenin 17, gé ndalon abuzimin me té
drejtat. Né pérfundim, Komisioni konstatoi gé ndérhyrja tek ushtrimi i lirisé sé
shprehjes sé kérkuesit ishte “e nevojshme né njé shoqéri demokratike”.

5.3. Liria e shprehjes dhe parandalimi i trazirave
ose krimit

Né céshtjen Incal kundér Turgisé®3! autoritetet e brendshme e kufizuan liriné e
shprehjes mbi bazén e “parandalimit té trazirave”. Z. Incal, shtetas turk dhe
anétar i Partisé Popullore té Punés (shpérndaré né vitin 1993 nga Gjykata
Kushtetuese), kishte shpérndaré fletépalosje gé pérmbanin deklarime agresive
né lidhje me politikén e qeverisé turke dhe i bénte thirrje popullatés me
origjiné kurde té bashkohej dhe té ngrinte kérkesa té caktuara politike.
Fletépalosjet i bénin thirrje popullit pér té luftuar kundér fushatés “Nxjerrja
Jashté e Kurdéve”, e cila ishte filluar nga policia turke e rendit dhe organet e
pushtetit lokal, dhe e quajtén kété fushaté “pjesé té njé lufte té posagme té
zhvilluar né vend momentalisht kundér popullit kurd”. Fushata i karakterizonte
masat shtetérore si “terror shtetéror kundér proletaréve turq dhe kurdé”.
Megjithatg, fletépalosjet nuk bénin thirrje pér dhuné ose urrejtje. Policia turke
e rendit ishte e mendimit gé fletépalosjet mund té konsideroheshin si
propagandé separatiste. Z. Incal u dénua nga gjykatat e brendshme me gjashté
muaj burg nén akuzén e nxitjes pér kryerjen e njé vepre penale. Atij gjithashtu
iu ndalua futja né shérbimin civil dhe pjesémarrja né njé numér aktivitetesh
brenda organizatave dhe shoqatave politike dhe bashkimeve profesionale.

Para gjykatés, geveria turke argumentoi se dénimi i kérkuesit ishte i nevoj-
shém pér té parandaluar trazirat, meqgenése gjuha e fletépalosjeve ishte
agresive, provokative dhe mund té nxiste popullin me origjiné kurde té
besonte gé ata ishin viktima té njé “lufte té posagme” dhe né kété ményré

130 Kodi Penal gjerman ndalon zhvillimin e propagandés nga organizatat jokushtetuese nése kjo
propagandé drejtohet kundér rendit bazé té demokracisg, lirisé dhe mirékuptimit té té gjithé
njerézve.

BYncal kundér Turqisé, 9 gershor 1998 (GC).
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justifikonte ngritjen e komiteteve té vetémbrojtjes. Qeveria gjithashtu argu-
mentoi qé “dukej nga teksti i fletépalosjeve gé ato synonin té nxisnin njé
kryengritje nga njé grup etnik kundér autoriteteve shtetérore” dhe gé interesi
né luftén dhe shtypjen e terrorizmit merr prioritet né njé shoqéri demo-
kratike”132,

Gjykata nuk ishte e té njéjtit mendim me qgeveriné dhe iu referua nevojés qé
“veprimet ose mosveprimet e geverisé” t'i “nénshtroheshin njé vézhgimi té
imét jo vetém té autoriteteve legjislative dhe gjygésore, por edhe té opinionit
publik”133, Me qgéllim qé té vlerésohet nése fajésimi dhe dénimi i kérkuesit
ishin “té nevojshme né njé shogéri demokratike”, Gjykata theksoi qé “ndérsa
éshté e shtrenjté pér té gjithé, liria e shprehjes éshté posagérisht e réndé-
sishme pér partité politike dhe pér anétarét e tyre aktivé”3*. Gjykata u shpreh

se ajo nuk mund té identifikonte:

asgjé gé do té sillte pérfundimin qé z. Incal ishte né ndonjé ményré pérgjegjés
pér problemet e terrorizmit né Turqi...

Si pérfundim, dénimi i z. Incal ishte né disproporcion me géllimin e ndjekur dhe
né kété ményré i panevojshém né njé shoqgéri demokratike®3>.

Pérvec shkeljes sé nenit 10, Gjykata konstatoi gjithashtu njé shkelje té sé
drejtés pér njé gjykim té drejté (neni 6), pasi njé nga gjyqtarét e trupit gjykues
ishte gjygtar ushtarak.

Parandalimi i trazirave ose krimit, si dhe interesi i mbrojtjes sé sigurisé
kombétare, u argumentua nga geveria austriake né ¢éshtjen Salzmann kundér
Austrisé. Kérkuesi u dénua me tre muaj burg, u pezullua me kusht pér njé
periudhé prej tre vjetésh, pér shkak té nxitjes sé anétaréve té ushtrisé, népér-
mjet shtypit, pér mosbindje dhe shkelje té ligjeve ushtarake. Komisioni vendosi
gé ndéshkimi i kérkuesit ishte i justifikuar pér ruajtjen e rendit né ushtriné
federale austriake dhe pér mbrojtjen e sigurisé kombétare: “nxitja e shpér-
filljes sé ligjeve ushtarake pérbén njé presion jo kushtetues dhe synon né
shmangien e ligjeve gé ishin miratuar né njé ményré kushtetuese. Njé presion i
tillé jo kushtetues nuk mund té tolerohej né njé shogéri demokratike”*36,

132 paragrafi 57.

133 paragrafi 54.

134 paragrafi 46.

135 paragrafét 58 dhe 59.

136 Sgszmann kundér Austrisé, 27 shkurt 1997 (vendim).
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Gjykata arriti né njé pérfundim té ndryshém né ¢éshtjen Vereinigung demo-
kratischer Soldaten Osterreichs dhe Gubi kundér Austrisé, ku gjykatat austriake
ndaluan shpérndarjen e njé gazete austriake te ushtarét né kazermat
ushtarake; periodiku propozonte reforma dhe inkurajonte ushtarét té ndér-
merrnin veprime gjygésore kundér autoriteteve. Qeveria austriake argumentoi
se organi periodik i kérkuesve kércénonte sistemin e mbrojtjes sé vendit,
efektivitetin e ushtris€, dhe mund té sillte trazira e kriminalitet. Gjykata nuk ra
dakord me parashtresat e qeverisé dhe u shpreh se pjesa mé e madhe e
artikujve né periodik:

shprehnin ankesa, paragisnin propozime pér reforma ose inkurajonin lexuesit té
bénin ankime gjygésore ose té ankimonin vendimet. Megjithaté, me gjithé
pjesén urdhéruese shpesh polemike, nuk duket se ata e kaluan kufirin e asaj qé
éshté e lejueshme né njé diskutim té thjeshté té ideve, qé duhet té tolerohet né
ushtriné e njé shteti demokratik, si¢ duhet té jeté edhe né shoqgériné qé
shérben njé ushtri e tillg137,

Pér kété shkak, Gjykata konstatoi shkelje té nenit 10.

5.4. Liria e shprehjes dhe morali

Konflikti ndérmjet “moralit” dhe lirisé sé shprehjes ka sjellé interpretime té
reja té parimit té proporcionalitetit dhe éshté shqyrtuar kryesisht né
kontekstin e lirisé artistike. Si rregull, né té tilla raste Gjykata u ka Iéné auto-
riteteve té brendshme njé hapésiré mé té gjeré vlerésimi, té justifikuar nga
specifika e “moralit” né ¢do shtet anétar ose edhe né rajone té ndryshme
brenda té njéjtit vend.

Né céshtjen Miiller dhe té Tjeré kundér Zvicrés 138, ndérhyrja e autoriteteve té
brendshme te liria e shprehjes u konsiderua e arsyeshme nga Gjykata dhe “e
nevojshme né njé shoqgéri demokratike “pér mbrojtjen e “moralit”. Né vitin
1981, gjaté njé ekspozite té artit bashkékohor, z. Miiller pikturoi dhe ekspozoi
tri piktura té médha qé tregonin sodoming, zoofiliné, masturbimin dhe
homoseksualitetin. Ekspozita ishte e hapur pér publikun e gjeré, pa kufizim
moshe dhe ishte falas. Gjykatat zvicerane e dénuan me gjobé z. Miiller dhe
organizatorét e ekspozités dhe sekuestruan pikturat, gé iu dorézuan njé
muzeu pér ruajtje. Megjithaté, ato iu kthyen z. Miiller né vitin 1988. Né
Strasburg, z. Miiller dhe organizatorét e ekspozités pretenduan qé si dénimi
dhe sekuestrimi kishin shkelur té drejtén e lirisé sé shprehjes.

137 \fereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs dhe Gubi kundér Austrisé, 19 dhjetor 1994,
paragrafi 38.
138 Miiller dhe té Tjeré kundér Zvicrés, 24 maj 1988.
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Gjykata iu referua mungesés sé njé koncepti uniform té moralit brenda
territorit té paléve kontraktuese té Konventés. Gjykata u shpreh gé gjykatat e
brendshme ishin né njé pozité mé té miré se gjyqtarét ndérkombétaré pér té
vendosur mbi c¢éshtjet e “moralit”, duke pasur parasysh kontaktin e drejt-
pérdrejté té méparshém me “forcat vitale” né vendet e tyre. Gjykata u shpreh
se:

pikturat né fjalé preknin né ményré té drejtpérdrejté marrédhéniet seksuale,
posacérisht ato ndérmjet njerézve dhe kafshéve... publiku i gjeré mund té hynte
lirisht dhe organizatorét nuk kishin vendosur ndonjé pagesé pranimi apo kufi
moshe. Vértet qé pikturat ishin ekspozuar né njé ekspozité té pakufizuar pér té
térhequr publikun e gjeré139.

Gjykata gjithashtu u shpreh se argumentet e gjyqtaréve té brendshém, gé
kishin konstatuar se imazhet ishin té pérshtatshme “té ofendonin anén e
cilésisé seksuale té personave me ndjeshméri té zakonshme” népérmjet “thek-
simit té seksualitetit né format e tij mé vulgare”, nuk ishin té paarsyeshme®,
Konstatimet e Gjykatés u konfirmuan mé voné né njé numér vendimesh né
lidhje me liriné artistike*!. Aksesi i pakufizuar tek ekspozita luajti njé rol té
réndésishém te vendimi i ¢éshtjes Miiller, sic ishte edhe te ¢éshtja Handyside
kundér Mbretérisé sé Bashkuar 12, ku kérkuesi kishte publikuar dhe shpér-
ndaré te nxénésit njé libér té konsideruar si té pahijshém nga autoritetet
britanike.

Né c¢éshtjen Wingrove kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Bordi Britanik i
Klasifikimit té Filmit refuzoi té jepte njé certifikaté klasifikimi pér njé puné né
video té titulluar “Vizione té Ekstazés”. Filmi tregonte njé aktore té re té
veshur si njé murgeshé - e destinuar té pérfagésonte Shenjtoren Tereza té
Avilas, njé murgeshé e shekullit XVI té Carmelites dhe themeluese e disa
konventave - e cila kishte pérjetuar disa vizione rinore ekstaze té Jezu Krishtit.
Komisioni doli né pérfundimin gé refuzimi i Bordit Britanik té Klasifikimit té
Filmit pér njé certifikaté klasifikimi ishte e panevojshme né njé shoqéri
demokratike té mbrojtur ndaj ofendimeve té ndjenjave fetare. Sipas mendimit
té Komisionit, konteksti i kufizimit paraprak nénkuptonte qé duhej té ekzis-
tonin shkage tepér detyruese pér té justifikuar kufizimin “e bazuar né speku-
limin nga autoritetet kompetente qé njé pjesé e popullatés mund té pez-
matohej”'*3. Ishte e réndésishme qé nuk ishte film artistik dhe nuk do té
shfagej pér publikun e gjeré; dhe bordi mund té kishte kufizuar garkullimin tek

139 paragrafi 36.

140 pg aty.

141 Vereinigung Bildender Kiinstler kundér Austrisé, 25 janar 2007.

142 Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 7 dhjetor 1976.

143 Wingrove kundér Mbretérisé sé Bashkuar, raporti i Komisionit i miratuar mé 10 janar 1995.
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ata gé ishin mbi 18 vjeg.

Gjykata e rrézoi vendimin e Komisionit né kété ¢éshtje. Nuk e konsideroi veten
né gjendje té vendoste se vepra e blasfemisé e shkelte nenin 10. Ajo vendosi
gé:
megjithése ka pak hapésiré sipas nenit 10, parag. 2.... pér kufizimet e dekla-
rimeve politike ose té debatit mbi ¢éshtjet e interesit publik, ... ofrohet njé
hapésiré mé e gjeré vlerésimi pér shtetet kontraktuese, kur rregullohet liria e
shprehjes né lidhje me ¢éshtjet gé mund té prekin bindje intime personale
brenda sferés sé moralit, ose veganérisht fesé144,

Gjyqgtari L6hmus né njé mendim pakice vuri re se:

Gjykata bén dallime brenda nenit 10 ... kur ajo zbaton doktrinén e saj pér mar-
zhin e vlerésimit té shteteve. Ndérsa né disa raste marzhi i vlerésimit té zbatuar
éshté i gjeré, né ¢éshtje té tjera éshté mé i kufizuar. Megjithaté, éshté e vésh-
tiré té vihet né dukje cilat parime pércaktojné objektin e kétij marzhi vleré-

simil4s,

Ka pasur shenja té ndryshimit té géndrimit té Gjykatés né lidhje me liriné
artistike dhe marzhin e gjeré té vlerésimit |éné shteteve. Né ¢éshtjen LA
kundér Turqisé, kérkuesi publikoi njé roman né té cilin autori trajtonte ¢éshtje
filozofike dhe teologjike, ku u shtypén dy mijé kopje té kétij libri. Kérkuesi u
ndoq penalisht pér blasfemi ndaj “Zotit, Fesg, Profetit dhe Librit té Shenjté”,
dhe u dénua pér blasfemi. Né vendimin e Gjykatés, shumica ndoqi arsyetimin e
¢éshtjes Wingrove. Ai i linte Turqisé njé marzh té gjeré vlerésimi sepse
“besimtarét mund té ndihen né ményré té ligishme objekt i sulmeve té
padrejta dhe ofensive” dhe ka pasur njé nevojé urgjente sociale té ofrohej
“ndihmé ndaj sulmeve ofensive pér ¢éshtjet e konsideruara si té shenjta nga
myslimanét”%6, Por, mendimi i fugishém, i pérbashkét i pakicés sé gjyqtaréve
Costa, Cabral Barreto dhe Jungwiert iu referuan pasazhit te Handyside qé
pranonte se neni 10 mbron informacionin dhe ideté gé “tronditin, fyejné ose
shgetésojné shtetin ose ¢do sektor té popullatés”. Ata deklaruan qé “kéto fjalé
nuk duhet té béhen njé frazé magjike ose rituale, por duhet té merren
seriozisht dhe té frymézojné zgjidhjet e arritura nga Gjykata joné”*. Ai
pranonte se romani pérmbante deklarime fyese dhe té papranueshme, por
konsideroi qé kéto deklarime nuk duhet té merren té izoluara si bazé pér
dénimin e njé libri té téré dhe vendosjen e sanksioneve penale pér botuesin

144 Wingrove kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendim i datés 25 néntor 1996, paragrafi 58.
145 Mendimi i pakicés i gjyqtarit Léhmus, paragrafi 1.

146 | A kundér Turgisé, 13 shtator 2005, paragrafi 30.

147 Opinion i pérbashkét pakice i gjyqtaréve Costa, Cabral Barreto dhe Jungwiert, paragrafi 1.

60



dhe gé “njé shogéri demokratike nuk éshté njé shoqéri teokratike”. Gjyqtarét
e pakicés nuk ishin shtyré nga precedenti i ¢éshtjes Wingrove, duke nxjerré
pérfundimin qé “ka ardhur koha pér t'iu rikthyer késaj praktike gjygésore, qé
sipas mendimit toné duket sikur e vendos shumé theksin mbi konformizmin
ose uniformitetin e mendimit dhe reflekton njé konceptim té tej-kujdesshém
dhe té ndrojtur té lirisé sé shtypit”4,

Njé tjetér lloj konflikti ndérmjet “moralit” dhe lirisé sé shprehjes u shqyrtua
nga Gjykata né ¢éshtjen Open Door and Dublin Well Woman kundér Irlan-
dés'*. Open Door Counseling Ltd and Dublin Well Woman Centre Ltd (“Open
Door” dhe “Dublin Well Woman”) ishin organizata jofitimprurése né Irlandé,
ku ndalohej aborti. Té dyja kéto organizata ofronin késhillim pér graté
shtatzéna dhe Dublin Well Woman mbulonte njé gamé té gjeré shérbimesh né
sferén e planifikimit familjar, shtatzénisé, shéndetit, sterilitetit etj. Ajo gjitha-
shtu u servirte grave shtatzéna informacion mbi mundésiné e njé aborti jashté
Irlandés, si¢ jané adresat e disa klinikave né Mbretériné e Bashkuar. Té dyja
organizatat kufizoheshin tek ofrimi i késhillimit, ndérsa vendimi nése do té
béhej aborti apo jo u lihej grave. Né vitin 1983, Dublin Well publikon njé
broshuré, ku kritikonte dy ndryshimet e fundit kushtetuese. Ndryshimi i paré i
jepte kujtdo té drejtén té bénte njé kérkesé né gjykaté pér té ndaluar dhénien
e informacionit mbi abortet jashté Irlandés. Amendamenti i dyté kushtetues i
jepte kujtdo té drejtén té kérkonte né gjykaté njé masé té pérkohshme pér té
penguar njé grua nga udhétimi jashté shtetit nése ai besonte se ajo synonte té
bénte abort.

Né vitin 1986, pas njé kérkese té béré nga Shogéria pér Mbrojtjen e FEmijéve
té Palindur (Irlandé) sh.p.k, gjykatat irlandeze vendosén gé dhénia e infor-
macionit né lidhje me abortin shkelte kushtetutén dhe dispozitat e tjera
ligjore. Gjykatat nxorén njé urdhér té pérhershém kundér Dublin Well Woman
dhe Open Door pér t'i parandaluar ato né dhénien e késhillave pér té
ndihmuar graté shtatzéna pér té béré abort jashté Irlandés. Té dyja organi-
zatat u ankuan né Gjykatén e Strasburgut, duke pretenduar gé e drejta e tyre
pér té dhéné dhe marré informacion ishte shkelur. Atyre iu bashkuan edhe
katér gra si individé: dy si viktima té drejtpérdrejta té ndalimit dhe dy si
viktima té mundshme.

Gjykata, duke diskutuar mbrojtjen e “moralit” si njé géllim legjitim, argu-
mentoi se mbrojtja e fémijéve té palindur mbéshtetet né vlerat morale té
shéndosha té popullit irlandez dhe shprehu mendimin se megjithése marzhi i

148 paragrafi 8.
143 Open Door dhe Dublin Well Woman kundér Irlandés, 29 tetor 1992.
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vlerésimit té autoriteteve éshté mé i gjeré né lidhje me “moralin”, ai nuk éshté
i pakufizuar: autoritetet e brendshme nuk kané njé diskrecion “té pakufishém
dhe té parishikueshém”1>°, Pér mé tepér, Gjykata shqyrtoi nése ndérhyrja
ishte né proporcion me “nevojén e ngutshme sociale” dhe nése ishte pro-
porcionale me géllimin legjitim té ndjekur. Gjykata mbeti e tronditur nga
natyra absolute e urdhrave té nxjerré nga gjykatat irlandeze, gé vendosnin njé
ndalim té pérhershém dhe té pérgjithshém “pavarésisht moshés ose gjendjes
shéndetésore ose arsyeve té kérkimit té késhillimit té ndérprerjes sé shtat-
zénisé” (paragrafi 73). Gjykata theksoi se: njé kufizim i tillé ishte tepér i gjeré
dhe joproporcional. Duke argumentuar natyrén joproporcionale té natyrés sé
ndérhyrjes, Gjykata theksoi ekzistencén e burimeve té tjera té disponueshme
té informacionit (revistat, numératorét telefonikg, njerézit qé banojné jashté
shtetit), ku té gjitha kéto provojné gé nevoja pér kufizim e vendosur pér
kérkuesit nuk ishte e ngutshme.

Po ashtu, gjykatave té brendshme u béhet e ditur qé ndalimet e pérgjithshme
dhe/ose té pérhershme pér liriné e shprehjes jané té papranueshme, edhe né
njé sferé kaq delikate sa edhe morali. Gjykatave té brendshme né kété ményré
u jané dhéné udhézime pér zbatimin e parimit té proporcionalitetit: grupi i
synuar i shprehjes éshté i réndésishém dhe vecanérisht me vend nése adre-
sohen fémijét dhe té rinjté; masat gé kufizojné aksesin te forma pérkatése e
shprehjes jané té réndésishme, pasi provojné kujdesin e treguar pér té ulur
ndikimin “imoral”; dhe démi i vérteté i moralit duhet té identifikohet, pér té
shmangur arbitraritetin.

150 paragrafi 68.
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Kapitulli 6
Liria e shprehjes
dhe reputacioni

“Qéllimi i ligishem” i mbrojtjes sé “reputacionit dhe té drejtave té té tjeréve”
éshté “géllimi i ligishem” i pérdorur mé shpesh deri tani nga autoritetet kombétare
pér kufizimin e lirisé sé shprehjes. Ai éshté cituar shpesh pér mbrojtjen e politikanéve
dhe népunésve civilé nga kritikat. Gjykata ka zhvilluar pér rrjedhojé njé praktiké
gjygésore té gjeré né kété fushé, duke déshmuar nivelin mé té larté té mbrojtjes
sé ofruar pér liriné e shprehjes dhe né vecanti pér shtypin. Pozicioni i privilegjuar i
medias rrjedh nga piképamja e gjykatés pér rolin gendror gé luan debati politik né
njé shogéri demokratike, si né lidhje me procesin zgjedhor ashtu edhe me ¢éshtjet
e pérditshme me interes publik. Pérsa i takon gjuhés, gjykata ka pranuar kritika té
ashpra, si dhe shprehje shuméngjyréshe, sepse kéto té fundit kané avantazhin e
térheqgjes sé vémendjes te ¢éshtjet né debat.

Pér balancimin e té drejtés sé lirisé sé shprehjes kundrejt té drejtés sé jetés
private, gjykata pérdor gjashté kritere té vendosura né ¢éshtjen Axel Springer
AG kundér Gjermanisé:** si kontribut né njé debat me interes té pérgjithshém; sa i
mirénjohur éshté personi pér té cilin po raportohet dhe subjekti i raportit; sjellja e
méparshme e personit; metoda e pérdorur pér marrjen e informacionit; vértetésia,
pérmbajtja, forma dhe jehona e raportit; si dhe ndéshkimi i dhéné. Nocionet e
mésipérme analizohen mé poshté me mé shumé hollési.

6.1. Reputacioni i figurave publike

Klasifikimi i mbrojtjes sé grupeve té ndryshme mund té shihet nga praktika
gjyqésore e gjykatés. Pér shprehje té drejtuara kundér gjyqtaréve, gjykata ka
favorizuar mé pak mbrojtje dhe Ié njé hapésiré vlerésimi pér shtetin. Shprehjet
e drejtuara te njerézit e zakonshém dhe figurat publike (pérveg politikanéve)
gjithashtu pérfitojné mbrojtje mé té pakét. Niveli mé i larté i mbrojtjes i jepet
gjuhés sé pérdorur né lidhje me politikanét dhe zyrtarét e larté, ndérsa kritikat

151 Axel Springer AG kundér Gjermanisé, 7 shkurt 2012.
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mund té drejtohen kundér shtetit, geverisé dhe institucioneve shtetérore té
tjera®2,

Megjithaté, liria e ndérhyrjes sé shtypit né jetén private té figurave publike nuk
éshté absolute. Né ¢éshtjen Von Hannover kundér Gjermanisé, gjykata vendosi
né favor té sé drejtés pér respektimin e jetés private. Gjykata ritheksoi se
koncepti i jetés private pérfshin aspekte gé lidhen me identitetin personal, si: emri
ose fotoja e personit. Krahas késaj, né kéndvéshtrimin e gjykatés, jeta private pér-
fshin integritetin fizik dhe psikologjik té personit; garancia e ofruar nga neni 8 i
Konventés synon kryesisht té garantojé, pa ndérhyrje té jashtme, zhvillimin e
personalitetit té secilit individ né marrédhéniet e tij/saj me geniet e tjera njeré-
zore. Aplikantit iu akordua mbrojtja kundér botimit té fotove dhe artikujve pér
sferén e jetés private dhe familjare®.

6.2. Kritikat ndaj politikanéve

Shumé mé pak mbrojtje do té ofrohej pér jetén private dhe reputacionin e poli-
tikanéve, vecanérisht nése informacioni pér jetén private té njé personi ka ndikim
mbi detyrimet dhe funksionet publike té tij/saj. Gjykata konstatoi se duke gené
té gatshém té punojné né sferén publike, politikanét e vendosin vullnetarisht
veten né gendér té vémendjes dhe késhtu duhet té tolerojné mé shumé
kritika, té jené “mé pak té ndjeshém”.

Né céshtjen Lingens kundér Austrisé®**, gjykata balancoi liriné e shtypit kundrejt té
drejtés pér reputacion té njé zyrtari publik té nivelit té larté. Né tetor té vitit 1975,
pas zgjedhjeve té pérgjithshme né Austri, z Lingens botoi dy artikuj ku kritikonte
Kancelarin Federal austriak, z. Bruno Kreiski, i cili kishte dalé fitues né zgjedhje.
Kritikat pérgendroheshin né lévizjen politike té kancelarit, gé kishte shpallur
koalicion me njé parti té drejtuar nga njé person me té kaluar naziste dhe né
pérpjekjet sistematike té kancelarit pér mbéshtetjen politike té ish-nazistéve.
Sjellja e kancelarit karakterizohej si “imorale”, “e padenj¢”, duke demon-
struar“oportunizmin mé té ulét”. Pas procedimit ligjor privat té filluar nga kancelari,
gjykatat austriake vendosén se théniet ishin fyese dhe e dénuan gazetarin me gjobé. Gjykatat
kombétare vendosén gjithashtu se gazetari nuk mund ta provonte vértetésiné e preten-
dimeve té tij pér “oportunizmin mé té ulét”. Pérpara gjykatés sé Strasburgut, geveria
austriake pretendoi se dénimi i kérkuesit synonte mbrojtjen e reputacionit té
kancelarit.

Nga shqyrtimi i kritereve pér domosdoshmériné e ndérhyrjes “né njé shoqgéri

152 Human rights files Nr. 18, Liria e shprehjes né Europé, Jurisprudenca pér nenin 10 té Konventés
Europiane té té Drejtave té Njeriut, Késhilli i Europés, mars 2007.

53 Von Hannover kundér Gjermanisé, 24 gershor 2004.

154 | ingens kundér Austrisé, 8 korrik 1986.
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demokratike”, gjykata zhvilloi disa parime shumé té réndésishme. Politikanét
duhet té tregojné tolerancé mé té madhe ndaj kritikave nga media:

liria e shtypit pér mé tepér i jep publikut njé nga mjetet mé té mira té zbulimit
dhe krijimit té njé mendimi pér ideté dhe géndrimet e udhéheqésve politiké. Né
vija mé té pérgjithshme, liria e debatit politik éshté né thelb té konceptit té njé
shoqgérie demokratike gé mbizotéron né té gjithé Konventén.

Kufijté e kritikave té pranueshme jané rrjedhimisht mé té gjera pér njé politikan
sesa pér njé person privat. Ndryshe nga ky i fundit, politikani pashmangshmeérisht
dhe me vetédije e ekspozon veten ndaj njé shqyrtimi té kujdesshém té ¢do fjale dhe
veprimi té tij edhe nga gazetarét edhe nga publiku i gjerg, dhe rrjedhimisht duhet té
tregojé njé shkallé mé té madhe tolerance®>®.

Gjykata nuk e pérjashtoi mbrojtjen e reputacionit té politikanéve, por theksoi se
“né raste té tilla kriteret e njé mbrojtjeje té tillé duhet té peshohen né lidhje
me interesat e diskutimit té hapur té ¢éshtjeve politike” %6,

“

Konteksti politik i artikujve té kundérshtuar ishte gjithashtu me réndési: “pér
rrijedhojé théniet e kundérshtuara duhet té shihen kundrejt sfondit té njé debati
politik pas-zgjedhor; ...né kété lufté secili pérdor armét qé ka né dispozicion;dhe
kéto nuk ishin aspak té pazakonta né luftimet e ashpra té politikés”*>’.

Ndikimi i dénimit té kérkuesit mbi liriné e shtypit né pérgjithési ishte njé
element tjetér qé u konsiderua i réndésishém nga gjykata:

si¢ e theksoi dhe qeveria, artikujt e kundérshtuar ishin shpérndaré né até kohé,
késhtu qé megjithése dénimi i dhéné pér autorin nuk e pengoi até té shprehej, ai
gjithsesi pérbénte njé lloj censure, gé me gjasa do ta dekurajonte té bénte pérséri
kritika té tilla né té ardhmen ...Né kontekstin e debatit politik, njé dénim i tillé do t'i
frenonte me gjasa gazetarét nga kontributi né diskutimin publik té ¢éshtjeve gé
preknin jetén e komunitetit. Né té njéjtén ményré, njé sanksion si ky éshté
pérgjegjés pér pengimin e shtypit né kryerjen e detyrés sé tij si furnizues i
informacionit dhe rojtar publik?%,

Sipas parimeve té gjykatés, ¢do ligj i brendshém gé mbron me dénime té rénda
ose té posagme politikanét dhe té gjithé zyrtarét e nivelit té larté né pérgjithési
(si presidentin, kryeministrin, ministrat, anétarét e parlamentit etj.) kundér
fyerjeve ose shpifjeve, né veganti nga shtypi, do té ishte i papajtueshém me nenin
10%°, Aty ku ekzistojné dispozita té tilla dhe pérdoren nga politi-kanét,
gjykatat kombétare duhet té mos i zbatojné ato. Né vend té tyre mund té

155 paragrafi 42.
156 paragrafi 42.
157 paragrafi 43.
158 paragrafi 44.
159 Otegi Mondragon kundér Spanjés, 15 mars 2011.
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shérbejné dispozitat ligjore té pérgjithshme pér fyerjet dhe shpifjet. Krahas
késaj, aty ku nderi dhe reputacioni i politikanéve éshté né konflikt me liriné e
shtypit, gjykatat kombétare duhet té zbatojné me kujdes parimin e propor-
cionalitetit dhe té vendosin nése dénimi i njé gazetari éshté njé masé e
nevojshme né njé shogéri demokratike, duke paré udhézimet e dhéna nga
gjykata né ¢éshtje té tilla si Lingens.

Né céshtjen Sanocki kundér Polonisé Gjykata theksoi se megjithése politikanét
duhet té pranojné kritika mé té gjera, ata duhet té jené né gjendje té& mbrohen
kur ¢mojné se njé botim qé hedh dyshime mbi personin e tyre éshté i pa-
vérteté dhe mund té corientojé publikun pérsa i takon ményrés sé tyre té
ushtrimit té pushtetit'®°.

6.3. Zyrtarét dhe drejtuesit e larté té Shérbimit Civil

Pérsa i takon fyerjeve ose shpifjeve té zyrtaréve té nivelit té larté (duke pérfshiré
presidentin e njé vendi'®!, ministrat!®?, anétarét e parlamentit etj.) ose népunésit
civilél®® (duke pérfshiré oficerét e policisé, prokurorét dhe punonjésit e rendit, dhe
té gjithé punonjésit publiké) ofrohet njé nivel mé i ulét mbrojtjeje (né krahasim me
kritikat e drejtuara politikanéve). Duket se gjykata po e zgjeron “hapésirén e
lejuar” pér shprehjet fyese/kritike drejtuar zyrtaréve publiké ose enteve publike, gé
diskutojné ose komentojné pér ¢éshtje me interes publik ose jané pjesé e debatit

politik64,

Né c¢éshtjen Colombani dhe té Tjeré kundér Francés, gjykata shqyrtoi ligjin
francez pér mbrojtjen e kreréve té shteteve né kontekstin e shpifjes pér
Mbretin e Marokut. Gjykata vérejti se ligji priret t'i japé kreréve té shteteve njé
privilegj té jashtézakonshém:

Mbrojtja e tyre nga kritikat vetém pér shkak té funksionit ose té statusit,
pavarésisht nése kritikat jané té justifikuara...pérbén dhénien e njé privilegji té
posagém kreréve té shtetit, gjé e cila nuk mund té pajtohet me praktikén moderne
dhe konceptet politike. Cilido té jeté interesi i dukshém gé ¢do shtet ka né
ruajtjen e marrédhénieve migésore bazuar te besimi me udhéhegésit e shte-
teve té tjera, njé privilegj i tillé e tejkalon até qé éshté e nevojshme pér arritjen
e atij objektivil®®,

160 Sanocki kundér Polonisé, 17 korrik 2007, paragrafi 61.

161 Mbrojtja e njé kryetari shteti té huaj u shqyrtua né ¢éshtjen Eon kundér Francés, 14 mars 2013. Gjykata
vendosi se nuk kishte ndonjé shkak pér té ofruar mbrojtje té posagme pér kryetarin e njé shteti me ané
té ligjeve kundér shpifjes ose fyerjes.

162 Tusalp kundér Turgisé, 21 shkurt 2012.

163 Sokotowski kundér Polonisé, 29 mars 2005.

164 Uj kundér Hungarisé, 19 korrik 2011.

165 Colombani dhe té Tjeré kundér Francés, 25 gershor 2002, paragrafi 68.
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Né ¢éshtjen Thorgeir Thorgeirson kundér Islandés'®®, gjykata konfirmoi liriné e

shtypit né kontekstin e kritikave pér népunésit civilé. Kérkuesi (njé shkrimtar)
kishte botuar né njé gazeté té pérditshme dy artikuj né lidhje me brutalitetin e
policisé.

Artikulli i paré kishte formén e njé letre drejtuar ministrit té Drejtésisé, té cilit i
kérkohej té ngrinte njé komision “pér hetimin e fjaléve, té cilat gradualisht po
béheshin opinion publik, se kishte gjithnjé e mé tepér brutalitet né radhét e
forcave té policisé sé Reikjavikut dhe qé zyrat pér kété brutalitet po mbyteshin né
njé ményré jo té natyrshme”. Pérveg njé gazetari qé kishte gené viktimé e bruta-
litetit policor, kérkuesi nuk i tregoi emrat e viktimave té tjera. Né pérshkrimin e
oficeréve té policisé dhe sjelljes sé tyre, z. Thorgeirson, ndér té tjera, pérdori
shprehjet e méposhtme: “kafshé té egra me uniformé gé zvarriteshin, heshtazi
ose jo, né xhunglén e jetés sé natés té qytetit toné”; “individé té kthyer né
fémijé té sapolindur si rezultat i kapjeve mbytése qé policét dhe rojet mésojné
dhe pérdorin me spontanitet brutal né vend qé té trajtojné njerézit me kujdes
dhe maturi”, ose “duke lejuar shtazét dhe sadistét té realizonin perversionet e
tyre”. Pas njé programi televiziv ku policia i mohoi pretendimet pér brutalitet,
kérkuesi botoi njé artikull té dyté, ku thoshte se: “sjellja [e policisé] ishte shumé
tipike e asaj qé po béhej imazhi publik i policisé soné né mbrojtje té vetvetes:
bullizém, falsifikim, veprime té paligjshme, supersticione, shkujdesje dhe marrézi”.
Kérkuesi u dénua me gjobé pér shpifje pér pjesétaré té ndryshém té forcave té
policisé.

Pérpara gjykatés, geveria argumentoi se dénimi synonte té mbronte “repu-
tacionin ...e té tjeréve”, pikérisht até té oficeréve té policisé dhe krahas asaj, se
kufijté e kritikave té pranueshme ishin mé té gjera vetém pérsa u takon fjalimeve
politike. Megjithaté, gjykata vérejti “se nuk kishte tagér qé né praktikén e saj
gjyqésore té bénte dallimin, né ményrén e sugjeruar nga geveria, ndérmjet
diskutimit politik dhe ¢éshtjeve té tjera té interesit publik”. Pérsa i takon gjuhés,
gjykata deklaroi se “té dy artikujt ishin realizuar me terma té forté. Megjithaté,
duke pasur parasysh géllimin e tyre dhe ndikimin gé kishin si destinacion, gjykata
ishte e mendimit se gjuha e pérdorur nuk mund té konsiderohej e tepért.” Gjykata
arriti né konkluzionin se “dénimi dhe vendimi i shpallur mund té dekurajonin
diskutimin e hapur té ¢éshtjeve me interes publik” dhe se arsyet e parashtruara
nga geveria nuk provonin proporcionalitetin e ndérhyrjes sé ndjekur né synimin e
ligishém. Pér rrjedhojé, dénimi i kérkuesit nuk ishte “i nevojshém né njé shoqéri
demokratike”¢’.

Né c¢éshtjen Thoma kundér Luksemburgut, njé gazetar u urdhérua té paguante

166 Thorgeir Thorgeirson kundér Islandés, 25 gershor 1992.
167paragrafét 64-69.
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démshpérblim pér shkak té thénieve té tij, se té gjithé zyrtarét e Komisionit
pér Ujin dhe Pyjet ishin té korruptuar, pérveg njérit. Duke marré parasysh
debatin e gjeré pér kété temé dhe interesin e pérgjithshém té krijuar nga ajo,
gjykata konstatoi shkelje té nenit 10. Duke iu referuar kritikave té népunésve
civilé, Gjykata u shpreh:

Népuneésit civilé gé veprojné né cilésiné e zyrtarit, si¢ jané politikanét, i nénshtrohen
kufijve mé té gjeré té kritikave té pranueshme sesa personat privaté. Megjithaté,
nuk mund té thuhet se népunésit civilé me vetédije jané té hapur ndaj kontrolleve
strikte té fjaléve dhe veprave té tyre né masén qé jané politikanét dhe pér rrjedhojé
duhet té trajtohen né ményré té barabarté me kéta té fundit kur éshté fjala pér
kritikat ndaj sjelljes sé tyre168,

Kritikave ndaj gjyqtaréve dhe prokuroréve individualé nuk iu ofrohet e njéjta
mbrojtje — anétaréve té gjygésorit iu ofrohet mbrojtje e posagme nga
gjykatal®.

Né céshtjen Castells kundér Spanjés 7°, gjykata argumentoi né favor té njé

mbrojtjeje mé té miré té lirisé sé shprehjes né emér té opozités politike. Z. Castells
ishte senator né parlamentin spanjoll dhe pérfagésonte njé organizaté politike qé
pérkrahte pavarésiné e rajonit bask. Né vitin 1979, ai shkroi njé artikull té quajtur
“Pandéshkueshméri mizore”, i cili u botua né njé gazeté té pérditshme kombétare. Z.
Castells akuzoi geveriné pér mos hetimin e vrasjeve dhe sulmeve né rajonin bask
dhe deklaroi: “Autorét e kétyre akteve kriminale vazhdojné té punojné dhe
mbeten né poste me pérgjegjési, pa asnjé lloj ndéshkimi. Asnjé urdhér nuk
éshté l|éshuar pér arrestimin e tyre”. Ai gjithashtu akuzoi geveriné pér
bashkéfajési né kéto krime:

e djathta, qé éshté né pushtet, i ka té gjitha mjetet né dispozicion (policing,
gjykatat dhe burgjet) pér t'i gjetur dhe ndéshkuar autorét e kaq shumé
krimeve. Por, mos u shqetésoni, e djathta nuk mund té ndéshkojé veten e saj.

Pérgjegjésit pér rendin publik dhe ndjekjen penale jané sot po ata gé ishin dhe
mé paré.

Duke iu referuar grupeve ekstreme pér kéto krime, ai shkroi:

ata kané dosje té konsiderueshme qé mbahen té pérditésuara. Kané sasi té médha
armésh dhe parash. Kané burime dhe materiale té pakufizuara dhe veprojné me
pandéshkueshméri té ploté..mund té thuhet se iu garantohet paraprakisht
imuniteti nga ligji.

168 Thoma kundér Luksemburgut, 29 mars 2001.
169 Bfaja News Sp. z 0.0. kundér Polonisé, 26 néntor 2013; tozowska kundér Polonisé, 13 janar 2015.
170 Castells kundér Spanjés, 23 prill 1992.
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Z. Castells mé tej thoté:

pas kétyre akteve mund té jeté vetém qeveria, partia né pushtet dhe njerézit e saj. E
dimé se gjithnjé e mé tepér ata po pérdorin si instrument politik gjuetiné e
paméshirshme té disidentéve bask dhe eliminimin e tyre fizik...Por, pér hir té
viktimés sé radhés nga njerézit tané, ata qé jané pérgjegjés duhet té identifikohen
menjéheré me publicitetin maksimal.

Z.Castells u akuzua pér fyerje té geverisé dhe u dénua me njé vit burg, té cilin nuk e
kreu asnjéheré.

Pérpara gjykatés, autoritetet spanjolle argumentuan se dénimi i z. Castells shérbente
pér parandalimin e “prishjes sé rendit dhe krimit”. Pas shqyrtimit nése ndérhyrja
ishte “e nevojshme né njé shogéri demokratike”, gjykata vendosi:

megjithése liria e shprehjes éshté e réndésishme pér té gjithé, ajo éshté veganérisht
e tillé pér pérfagésuesit e zgjedhur té popullit. Ata pérfagésojné elektoratin e tyre,
térheqin vémendjen pér shgetésimet e tyre dhe mbrojné interesat e tyre. Pér
rrijedhim, ndérhyrja né liriné e shprehjes sé njé anétari té opozités né parlament, si
kérkuesi, kérkon shqyrtim mé té kujdesshém nga ana e gjykatés!’1,

MEé pas gjykata vuri né dukje se: “Z. Castells nuk e shprehu mendimin e tij nga
dhoma e senatit, sic mund té kishte vepruar pa pasur frikén e ndéshkimit, por
zgjodhi té vepronte me ané té njé gazete. Megjithaté, kjo nuk do té thoté se ai e
humbi té drejtén pér té kritikuar gevering”.

MEé tej, gjykata iu referua kritikave mbi geveriné:

kufijté e kritikave té lejueshme jané mé té gjera pér geveriné sesa pér njé shtetas
privat, ose madje edhe njé politikan. Né njé sistem demokratik, veprimet ose
mosveprimet e geverisé duhet t'i nénshtrohen shqyrtimit té kujdesshém jo vetém té
autoriteteve legjislative dhe gjygésore, por edhe té shtypit dhe opinionit publik.
Krahas késaj, pozita dominuese e geverisé e bén té nevojshme gé ajo té tregojé
pérmbajtje né pérdorimin e procedimeve penale, veganérisht kur ka né dispo-
zicion mjete té tjera pér t'iu pérgjigjur sulmeve dhe kritikave té pajustifikuara té
kundérshtaréve té saj ose medias?’2.

Gjykata konstatoi shkelje té nenit 10. Krahas késaj, mendimi me té cilin pajtohej
gjykatési De Meyer thoshte se: “Nuk ka asnjé arsye pér t'i dhéné mbrojtje mé té
miré institucioneve sesa personave, ose geverisé sesa opozités”.

Né ményré té ngjashme me mésimet e nxjerra nga vendimet e méparshme
gjygésore, gjykatat kombétare duhet té kuptojné se edhe sikur né parim nxitja
e mosbindjes ligjore té jeté e dénueshme, gjyqtarét nuk duhet té japin auto-

171 paragrafi 42.
172 paragrafi 46.
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matikisht ndéshkimin e parashikuar me ligj, por duhet té peshojné interesat
né konflikt dhe té zbatojné parimin e proporcionalitetit kur marrin vendim
nése “né njé shogéri demokratike éshté i nevojshém'dénimi i njé ushtrimi té
caktuar té lirisé sé shprehjes.

Krahas késaj, si¢ provohet nga vendimi gjyqésor né ¢éshtjen Castells, gjykatat
kombétare duhet té mos i ndéshkojné kritikat pér autoritetet shtetérore.
Kritika té tilla, edhe kur jané té ashpra, jané pjesé e pluralizmit politik dhe
pluralizmit té opinioneve.

Qéllimi pér dénimin e njé personi qé ka fyer ose shpifur kundér njé personi gé i
pérket secilés prej dy kategorive té mésipérme megjithése mund té justi-
fikohet me nevojén pér mbrojtjen e “reputacionit ose té drejtave té té
tjeréve”, njé dénim mé i réndé — parashikuar me ligj — sesa ai i dhéné pér
fyerje ose shpifje kundér njé personi té thjeshté, nuk do té ishte i justifikuar.
Dénimet mé té rénda pér shpifje kundér népunésve civilé dhe zyrtaréve té
larté jané kundér parimit té barazisé pérpara ligjit. Krahas késaj, kéto dénime
mé té rénda do té mbronin né ményré té nénkuptueshme mé shumé té drejtat
e personave gé i kryejné kéto funksione. Ato do té mbronin nocionet abstrakte,
si p.sh.: “autoritetin shtetéror” ose “prestigjin shtetéror”, té cilat nuk shfagen né
listén e nenit 10, paragrafi 2.

AN

Krahas késaj, vlera té tilla, si: “imazhi/nderi i vendit ose geverisé”, “imazhi/nderi i
kombit”, “simbole shtetérore ose simbole té tjera”, “imazhi/autoriteti i autoriteteve
publike”(pérveg gjykatave)nuk parashikohen né paragrafin 2, dhe pér rrjedhojé
nuk jané géllime té ligishme pér kufizimin e lirisé sé shprehjes. Kjo éshté
arsyeja pse gjykatat kombétare nuk duhet té dénojné kritikat — e shprehura
me ané té fjaléve, gjesteve, imazheve ose né ndonjé ményré tjetér — kundér
nocioneve abstrakte, sepse dalin jashté fushés sé zbatimit té mbrojtur nga
paragrafi 2. Shpjegimi i késaj mund té gjendet né rregullat funksionale té njé
shoqérie demokratike, ku kritikat ndaj atyre (individéve dhe institucioneve) gé
ushtrojné pushtetin jané njé e drejté themelore dhe detyrim pér medien,
njerézit e zakonshém dhe shoqériné. Pér shembull, shkatérrimi ose njé akt
“fyerjeje” kundér njé simboli shtetéror do té shprehte kundérshtimin dhe kritikat
e dikujt ndaj vendimeve politike, aktivitetit té autoriteteve publike, politikave
publike né fusha té caktuara, ose gjérave té tjera té lidhura me ushtrimin e
pushtetit. Kundérshtime dhe kritika té tilla duhet té jené té lira sepse éshté
ményra e vetme pér té debatuar né publik padrejtésité e mundshme dhe pér té
béré korrigjimet e mundshme. Krahas késaj, nocione té tilla té pérgjithshme dhe
abstrakte si “autoriteti shtetéror” zakonisht mbulojné dhe fshehin interesa
private dhe ndoshta té paligjshme té atyre né pushtet, ose té paktén interesin e
tyre pér té géndruar né pushtet me ¢do kusht.

70



Disa juridiksione europiane kané eliminuar nga sistemet juridike té tyre
mundésiné e mbrojtjes sé reputacionit té institucioneve shtetérore. Gjykata
pranoi “se mund té keté arsye té shéndosha politike pér té vendosur gé
organet publike [si p.sh. departamenti i menaxhimit té gjykatés], nuk duhet té
keté pozitén pér té paditur né veté cilésiné e tij”'’3. Megjithaté, gjykata vendosi
se nuk ishte “detyra e saj té shqyrtonte legjislacionin vendas né anén abstrakte,
por té kishte parasysh ményrén né té cilén zbatohej legjislacioni, ose prekte
kérkuesin né njé rast té caktuar”’4,

6.4. Kritikat ndaj subjekteve tregtare

Kritikat ndaj subjekteve tregtare u shqyrtuan nga gjykata né ¢éshtjen Kulis dhe
Rozycki kundér Polonisé. Pronari dhe kryeredaktori i revistés polake me titull
“Angora” dhe suplementit té saj pér fémijé, “Angorka”, botoi njé artikull né
revistén “Angorka” qé i referohej njé fushate reklamimi pér patatinat e prodhuara
nga shoqéria “Star Foods”. Fagja e paré e revistés shfaqte imazhin vizatimor té
njé djaloshi gé mbante njé pako patatina té shoqérisé “Star Foods” dhe gé i
thoshte genit Reksio, njé personazhi filmash vizatimor té famshém pér fémijé,
“Mos u mérzit! Edhe uné do té isha vrasés po ta haja kété pisllék!”. Vizatimi né
fjalé mbante titullin: “Fémijét polaké té tronditur nga reklamat e patatinave,
Reksio éshté vrasés”. Né fagen pasuese kishte njé artikull gé raportonte se prindérit
dhe fémijét ishin té neveritur dhe madje té tmerruar pér shkak té copave té vogla
té letrés qé tregonin se geni Reksio ishte vrasés, qé né até kohé mund té gjendej
né pakot e patatinave té sipérpérmendura. Mé pas, shoqéria “Star Foods”
ngriti padi pér mbrojtjen e té drejtave personale kundér té dy kérkue-sve, ku u
kérkonte atyre té kérkonin ndjesé publike pér diskreditimin e produkteve té
saj pa asnjé justifikim dhe té bénin njé pagesé prej PLN10000 pér njé bamirési.
Gjykata polake vendosi né favor té paditésit. Gjykata e Stras-burgut vendosi se
imazhi vizatimor né fjalé nuk pérmbante njé deklaraté shpifése pér faktet, por njé
gjykim vlerash té paragitura né ményré satirike. Krahas késaj, titulli i madh qé i
referohej njé “fushate reklamimi tronditése”, pérdorimi i njé slogani té
diskutueshém gé gjendej né pakot e patatinave, si dhe artikulli né fagen e dyté
gartésisht tregonin se imazhi vizatimor né fakt ishte frymézuar nga fushata rekla-
muese e shoqérisé. Duke pasur té gjithé kété né vémendje, gjykata vendosi se
géllimi i kérkuesit nuk ishte diskreditimi i produktit né syté e lexuesve, por rritja e
ndérgjegjésimit pér llojin e reklamimit qé bénte paditési me géllim rritjen e ¢mimit,
dhe pér papranueshmériné e tij kur vjen fjala pér reklama té drejtuara te
fémijét?’>,

173 Romanenko dhe té Tjeré kundér Rusisé, 8 tetor 2009, paragrafi 39.
174 Po aty.
175 Kulis dhe Rozycki kundér Polonisé, 6 tetor 2009.
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6.5. Mbrojtja e té miturve

Mbrojtje e vecanté i ofrohet edhe informacionit qé ka té béjé me té miturit.
Né njé rast gqé ka té béjé me njé artikull shtypi gé trajtonte njé konflikt
kujdestarie ndérmjet prindérve, gjykata konstatoi se njé fémijé, gé kishte gené
subjekt i artikujve né fjalé nuk ishte figuré publike, e as nuk kishte hyré né
sferén publike duke u béré viktimé e konfliktit té kujdestarisé ndérmjet
prindérve, gé kishte térhequr shumé vémendjen e publikut. Artikujt trajtonin
njé ¢éshtje me interes publik duke krijuar njé debat té gjeré, konkretisht zbatimin e
duhur té vendimeve té kujdestarisé dhe nése duhej ose mund té pérdorej forca né
kété kontekst dhe deri né ¢faré shkalle. Megjithaté, meqgenése as fémija e as
prindérit nuk ishin figura publike ose nuk kishin hyré mé paré né sferén publike,
gjykata vendosi se nuk kishte gené e nevojshme, pér té kuptuar ¢éshtjen, gé té
zbulohej identiteti i tij, detajet mé intime té jetés sé tij, ose té botohej njé foto
nga e cila mund té njihej ai'’®.

6.6. Autoriteti dhe paanésia e gjygésorit

Jurisprudenca e gjykatés pérsa i takon autoritetit dhe paanésisé sé gjyqésorit
provon se megjithése gjygésori gézon mbrojtje té posagme, ai nuk funksionon né
vakuum dhe ¢éshtjet pér administrimin e drejtésisé mund té jené pjesé e debatit
publik.

Né céshtjen The Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar”’, qeveria i
justifikoi urdhrat ndalues kundér botimit té njé artikulli gazete me citimin e
interesit té mbrojtjes sé paanésisé sé gjyqésorit dhe ruajtjes sé besimit té publikut
tek autoritetet gjygésore. Pas pérdorimit té sedativit té quajtur “talidomid”,
ndérmjet viteve 1959 dhe 1962,shumé fémijé lindén me deformime té rénda.
llagi u prodhua dhe u shit nga shoqéria “Distillers Company Ltd”, e cila e hoqi
nga tregu né vitin 1961. Prindérit e paditén shoqéring, duke kérkuar
démshpérblim dhe negociatat ndérmjet paléve vazhduan pér shumé vite.
Transaksionet e paléve duhet té miratoheshin nga gjykatat. Té gjitha gazetat,
duke pérfshiré edhe “The Sunday Times”, e trajtuan ¢éshtjen gjerésisht. Né vitin
1971, palét filluan negociatat pér krijimin e njé fondi bamirésie pér fémijét me
deformime. Né shtator té vitit 1972, “The Sunday Times” botoi njé artikull me titull
“Fémijét tané talidomid: shkak pér turpin kombétar”, duke kritikuar shogériné pér
shumén e reduktuar té parave té paguara pér viktimat dhe pér shuma té vogla, té
cilat shogéria synonte t'i vendoste né fondin e bamirésisé. “The Sunday Times”

76 Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH kundér Austrisé (Nr. 2), 19 gershor 2012 dhe Krone
Verlag GmbH kundér Austrisé, vendim i 19 gershorit 2012.
177 The Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 26 prill 1979.
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njoftoi se do té pérshkruante né njé artikull té ardhshém rrethanat e tragjedisé.
Me kérkesé té shoqérisé, prokurori i pérgjithshém i kérkoi gjykatés té Iéshonte njé
urdhér ndalimi kundér gazetés, duke argumentuar se botimi i artikullit té njoftuar
do té pérbénte njé pengesé pér drejtésiné. Urdhri i ndalimit u Iéshua dhe “The
Sunday Times” nuk u lejua ta botonte artikullin.

Pérpara Gjykatés sé Strasburgut, “The Sunday Times” pretendoi pér shkelje té
nenit 10. Qeveria e justifikoi urdhrin e ndalimit me nevojén e ruajtjes sé
“autoritetit dhe paanésisé sé gjygésorit”, megenése ¢éshtjet pér talidomidin ishin
ende pezull pérpara gjykatave. Gjykata deklaroi se:

ka njé njohje té pérgjithshme té faktit se gjykatat nuk mund té funksionojné né
vakuum. Megjithése ato jané forumi i zgjidhjes sé mosmarréveshjeve, kjo nuk
do té thoté se nuk mund té keté diskutim té& mosmarréveshjeve diku tjetér,
gofté né revista té specializuara, né shtypin e pérgjithshém ose né publikun e
gjeré. Krahas késaj, megjithése masmedia nuk duhet té tejkalojé kufijté e
interesave té administrimit té duhur té drejtésisé, éshté detyré e saj té japé
informacion dhe ide pér ¢éshtje qé dalin pérpara gjykatave si né fushat e tjera me
interes publik. Jo vetém media e ka detyrén e dhénies sé informacionit dhe
ideve: por edhe publiku ka gjithashtu té drejtén ta marré atél’s,

Né rrethanat e veganta té ¢éshtjes, gjykata vérejti se “fatkeqésia e talidomidit”
ishte njé ¢éshtje gé shqgetésonte padiskutim publikun. Krahas késaj, familjet e pérfshira
né tragjedi, si dhe publiku i gjeré kishin té drejtén pér t'u informuar pér té gjitha faktet lidhur
me kété ¢éshtje. Gjykata arriti né konkluzionin se urdhri i ndalimit i nxjerré
kundér gazetés “nuk i korrespondonte njé nevoje sociale me trysni té mjaftue-
shme pér té peshuar mé shumé se interesi publik né liriné e shprehjes brenda
kuptimit té Konventés”7,

Rregullat ekzistuese pér kufizimin e fjalimeve shpifése pér shkak té mbajtjes sé
autoritetit dhe paanshmérisé sé gjygésorit rrjedhin nga dy c¢éshtje: Nikula
kundér Finlandés 1% dhe Morice kundér Francés™®!. Né njé memo té lexuar nga znj.
Nikula pérpara gjykatés sé nivelit té paré, prokurori, z.T, u kritikua pér
“manipulimin e rolit dhe paraqitjen e paligjshme té provave”. Pas njé procedimi
privat té filluar nga z. T, znj. Nikula u dénua né vitin 1994 pér shpifje publike té
kryer pa informacion té sakté. Gjykata e Larté la né fugi dénimin penal né vitin
1996, por e kufizoi dénimin vetém me pagimin e démshpérblimit dhe shpen-
zimeve gjygésore. Precedenti né ¢éshtjen Nikula pércakton liriné e avokatit té
kritikojé sjelljen e njé prokurori né gjykaté, gjaté mbrojtjes sé klientit té tij/saj.
Statusi i posagém i avokatéve iu jep atyre njé pozité gendrore né admi-

178 paragrafi 65.

179 paragrafi 67.

180 Nikula kundér Finlandés, 21 mars 2002.
181 Morice kundér Francés, 23 prill 2015.
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nistrimin e drejtésisé si ndérmjetés midis publikut dhe gjykatave. Pretendimet
e kérkuesit u kufizuan vetém né sallén e gjyqit, ndérsa kritikat pér gjyqtarin
dhe prokurorin dolén né media. Kércénimi i rishikimit ex post facto té kritikave
té avokatit pér prokurorin éshté i véshtiré té pajtohet me detyrimin e avokatit
mbrojtés pér mbrojtjen e zellshme té interesave té klientéve té tij/saj. Vlerésimi i
argumenteve té mbrojtjes nuk duhet té ndikohet nga “efekti zbutés” i mundshém i
dénimit penal ose njé detyrimi pér pagimin e démshpérblimit pér démin e pésuar
ose kostot e realizuara.

Géshtja Morice kishte té bénte me thénie té béra nga njé avokat né té pérditshmen
franceze “Le Monde”; théniet e pérmbajtura né tekstin e njé letre iu dérguan
nga kérkuesi ministrit té Drejtésisé ku kérkohej njé hetim administrativ pér té
dy gjyqtarét. Dénimi penal — njé gjobé prej 4000 Eurosh — u ¢mua té ishte njé
kufizim i justifikuar nga njé dhomé e gjykatés, por kjo mé pas u rrézua si jo
proporcionale nga Dhoma e Madhe e gjykatés. Si¢ u konstatua né njé ¢éshtje
tjetér, avokatéve nuk do t'iu jepet mbrojtje nga kritikat e drejtuara kundér
gjyqtaréve specifiké. Shkrimet né letra garkulluese pér disa gjyqtaré, se njéri
prej tyre éshté i “anshém”dhe kishte kryer gabime“me dashje... me keqdashési
ose né pakujdesi té réndé ose pér shkak té mungesés sé angazhimit”, pa dhéné
prova té mjaftueshme pér té provuar njé keqdashési té tillé, nuk mbrohen nga
neni 108,

Né céshtjen De Haes dhe Gijsels kundér Belgjikés 133, kérkuesit, té dy gazetaré,
trajtuan né gazeté njé ¢éshtje té mbetur pezull pérpara gjykatave. Né pesé artikuj,
ata kritikuan me terma té forté gjyqtarét e Gjykatés sé Apelit té cilét né njé ¢éshtje
divorci kishin dhéné vendimin gé dy fémijé né njé familje té divorcuar té jetonin
me babain e tyre. Babai, njé noter i mirénjohur, ishte akuzuar mé paré nga ish-
bashkéshortja e tij dhe prindérit e saj pér abuzim seksual té té dy fémijéve. Né
kohén e divorcit, hetimi kundér noterit ishte mbyllur pa akuzé.

Tre gjyqtarét dhe njé prokuror i paditén dy gazetarét dhe gazetén, duke kérkuar
démshpérblim pér théniet shpifése. Gjykatat civile konstatuan se dy gazetarét
kishin dyshime té forta pér paanshmériné e gjyqtaréve duke shkruar se ata qélli-
misht kishin vendosur né ményré té padrejté pér shkak té& marrédhénies politike té
ngushté me noterin. Gazetarét u detyruan té paguanin démshpérblimin (njé
shumé simbolike) dhe té botonin vendimin gjyqésor né gjashté gazeta me
shpenzimet e tyre.

Gjykata pranoi se anétarét e gjyqésorit duhet té gézojné besimin e publikut dhe

182 peruzzi kundér Italisé, 30 gershor 2015, paragrafi 59.
183 De Haes dhe Gijsels kundér Belgjikés, 24 shkurt 1997.
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pér rriedhojé duhet t& mbroheshin kundér sulmeve destruktive té pabazuara né
fakte.Krahas késaj, megenése ato kané detyrimin e diskrecionit, gjyqtarét nuk mund
t'i pérgjigjen publikisht sulmeve té ndryshme, si pér shembull, politikanét.

Duke paré artikujt né fjalé, gjykata vuri né dukje se ato pérmbanin njé
informacion té detajuar, duke pérfshiré mendimin e ekspertéve, duke provuar
se gazetarét kishin béré kérkime serioze pérpara se té informonin publikun pér
¢céshtjen. Artikujt ishin pjesé e njé debati té madh publik mbi incestin dhe ményrén
sesi e kishte trajtuar gjygésori ¢éshtjen. Duke i dhéné réndésiné e duhur té
drejtés sé publikut pér t'u informuar pér njé ¢éshtje me interes publik, gjykata
vendosi se vendimi i gjykatave kombétare nuk ishte “i nevojshém né njé shoqéri
demokratike” dhe pér rrjedhojé kishte shkelje té nenit 10.

Né parim, shpifja pér njé gjyqtar nga shtypi ndodh si pjesé e njé debati pér
kegfunksionimin e sistemit gjyqésor ose né kontekstin e dyshimeve pér
pavarésiné ose paanshmériné e gjyqtaréve. Céshtje té tilla jané gjithnjé té
réndésishme pér publikun dhe nuk duhen mbajtur jashté debatit publik, né
vecanti né njé vend gé kalon tranzicion drejt njé gjyqésori té pavarur dhe
efektivi®. Kjo éshté arsyeja pse gjykatat kombétare duhet té vlerésojné vlerat dhe
interesat e pérfshira né ¢éshtjet ku kritikohen gjyqtarét dhe aktoré té tjeré té
gjygésorit. Gjykatat duhet té balancojné nderin e gjyqtarit respektiv kundrejt
lirisé sé shtypit pér té raportuar pér céshtjet me interes publik, dhe té
vendosin pér prioritetin né njé shogéri demokratike. Sigurisht, aty ku kritikat
drejtohen kryesisht pér té fyer ose shpifur kundér anétaréve té gjygésorit, pa
kontribuar né debatin publik pér administrimin e drejtésisé, atéheré mbrojtja e
ofruar pér liriné e shprehjes mund té jeté mé e vogél. Njé ¢éshtje tjetér e réndé-
sishme né kété titull éshté mundésia e kundérshtimit publik té vendimit gjyqésor
té formés sé preré.

6.7. Natyra e té shprehurit

Eshté karakteristike pér nenin 10 t& mbrojé shprehjen qé pérmban njé risk pér
démtimin ose faktikisht démton interesat e té tjeréve. Zakonisht, mendimet e
shumicés ose grupeve té médha té individéve nuk e kané rrezikun e ndérhyrjes nga
shtetet. Pra, mbrojtja e ofruar nga neni 10 pérfshin gjithashtu informacionin dhe
mendimet e shprehura nga grupe té vogla ose njé person, edhe kur shprehje té
tilla e tronditin shumicén. Toleranca ndaj piképamjeve individuale éshté njé
komponent i réndésishém i sistemit politik demokratik. Duke denoncuar tiraniné e
shumicés, John Stuart Mill ka théné: “Sikur i gjithé njerézimi té ishte né njé

184 Maciejewski kundér Polonisé, 13 janar 2015.
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mendje, e sikur vetém njéri té ishte kundér, njerézimi nuk do té ishte mé i justi-
fikuar pér t'i mbyllur gojén atij personi sesa do té ishte i justifikuar ai person, sikur
té kishte pushtetin, t'i mbyllte gojén njerézimit”8,

Né kété drejtim, gjykata ka théné se neni 10 nuk mbron vetém:

“informacionin”ose “ideté gé merren né ményré té favorshme ose konsiderohen jo
fyese ose si ¢éshtje indiference, por gjithashtu edhe ato gé fyejné, tronditin ose
shqgetésojné [...] té tilla jané kérkesat e atij pluralizmi, tolerance ose mendje-
gjerésie, pa té cilat nuk ka shoqéri demokratike”186,

Pérdorimi i shprehjeve vulgare né vetvete nuk éshté vendimtar né vlerésimin e
njé shprehjeje fyese sepse fare miré mund t'i shérbejé géllimeve thjesht
stilistike. Pér gjykatén, stili pérbén pjesé té komunikimit si formé e shprehjes
dhe si i tillé mbrohet bashké me pérmbajtjen e shprehjes'®.

Opinionet e shprehura me gjuhé té forté ose té ekzagjeruar gjithashtu jané té
mbrojtura; niveli i mbrojtjes varet nga konteksti dhe synimi i kritikés. Né
¢céshtjet e debateve publike ose me interes publik, gjaté njé debati politik, né
fushatat elektorale ose kur kritikat jané né nivelin e qeverisg, politikanéve ose
autoriteteve publike, mund té priten fjalé té forta dhe kritika té ashpra dhe do té
keté njé tolerancé mé té& madhe nga gjykata'®. Pér shembull, né ¢éshtjen Thor-
geirson kundér Islandés ¢, gjykata konstatoi se megjithése artikujt pérmbanin fjalé
shumé té forta — oficerét e policisé karakterizoheshin si “kafshé me uniformé”,
“individé me mendjen e njé fémije té sapolindur si rezultat i kapjeve qé policét
dhe rojet mésojné dhe pérdorin me spontanitet brutal” dhe referenca te forcat
e policisé ishin “bullizém, falsifikim, akte té paligjshme, supersticione, shkujdesje
dhe marrézi”- gjuha nuk mund té shihej si e tepért duke pasur parasysh synimin e
tyre pér nxitjen e reformimit té policisé. Po késhtu, né ¢éshtjen Jersild kundér
Danimarkés **°, fakti se njé intervisté me thénie raciste u transmetua né njé
program serioz lajmesh ishte i réndésishém sepse programi u konceptua pér té
informuar njé auditor serioz pér ngjarje né komunitet ose nga jashté shtetit.
Né ¢éshtjen Dalban kundér Rumanisé, ku njé gazetar akuzoi njé politikan pér
korrupsion dhe kegadministrim té pronés shtetérore, gjykata ¢moi se “liria
gazetareske pérfshin gjithashtu pérdorimin e mundshém té njé shkalle ekzagjerimi

185 “On Liberty” (1859), Penguin Classics, 1985, f. 76.

186 Handyside kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 7 dhjetor 1976, paragrafi 49; Thorgeir Thorgeirson
kundér Islandés, 25 qershor 1992; Jersild kundér Danimarkés, 23 shtator 1994 (GC); Goodwin
kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 27 mars 1996; De Haes dhe Gijels kundér Belgjikés, 24 shkurt
1997.

187 Uj kundér Hungarisé, 19 korrik 2011, paragrafi 20.

188 |iria e shprehjes duhet té jepet vecanérisht gjaté periudhés parazgjedhore kur votuesit duhet té
informohen pér kandidatét. Kwiecieri kundér Polonisé, 9 janar 2007.

189 Thorgeir Thorgeirson kundér Islandés, 25 gershor 1992.

190 Jersild kundér Danimarkés, 23 shtator 1994.
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apo madje edhe provokimi”*®*. Né ¢éshtjen Arslan kundér Turgisé, kérkuesi kriti-
konte veprimet e autoriteteve turke né juglindje té vendit duke pérdorur fjalé té
pérshkruara nga gjykata, si “egérsi e pamohueshme”, e cila “i jep njé shkallé vrulli
kritikés”. Megjithaté, gjykata vendosi se dénimi i kérkuesit pér kritikat ndaj geve-
risé nuk ishte proporcional dhe jo i nevojshém né njé shoqéri demokratike 2.

Pérdorimit té termave shumé té forté i ofrohet mé shumé mbrojtje kur ato
jané né pérgjigje té njé provokimi. Né ¢éshtjen Lopes Gomes da Silva kundér
Portugalisé, gazetari kritikoi besimet politike té z. Resende, njé kandidat pér né
bashki, dhe i quajti “groteske”, “qesharake”, “té réndomta”. Kritikat erdhén pas
deklaratave té z. Resende, ku ai i referohej njé numri figurash publike né
ményré therése, duke pérfshiré sulmet ndaj tipareve fizike (pér shembull, njé
ish-kryeministér té Francés e quajti “gifut tullac”). Gjykata vuri né dukje se dénimi

i gazetarit cenonte nenin 10 dhe vendosi se:

mendimet e shprehura nga z. Resende dhe té riprodhuara sé bashku me
editorialin e kundérshtuar jané té formuluara né ményré therése, provokative
dhe mé sé paku né ményré polemike. Nuk éshté e paarsyeshme té arrihet né
pérfundimin se stili i artikullit té kérkuesit ndikohej nga ai i z.Resende!®3.

Ose, né g¢éshtjen Oberschlick (2), gazetari e quajti z.Haider (udhéheqés i Partisé
Austriake té Lirisé dhe Guvernator) “idiot” (“...ai nuk éshté nazist...megjithaté
éshté idiot”) pas deklaratave té Haiderit se né Luftén e Dyté Botérore ushtarét
gjermané luftuan pér paqe dhe liri. Gjykata konstatoi se veté fjalimi i z.Haider
ishte provokues dhe pér rrjedhojé termi “idiot” nuk dukej disproporcional me
indinjatén me vetédije té nxitur nga z. Haider'**.

Megjithaté, gjykata i vendos kufijté e ekzagjerimit né céshtjet qé lidhen me
tabloidét. Artikujt e shkruar né ményré sensacionale, nuk do té mbroheshin
nga gjykata'®>. Né céshtjen Couderc dhe Hachette Filipacchi Associés kundér
Francés'*®, gjykata konstatoi se artikujt qé pérshkruanin njé fémijé jashté martese
té Princit Albert Grimaldi, pér shkak té tonit té tyre dukeshin si té matur dhe jo-
sensacionalé dhe pér rrjedhojé iu dha mbrojtje sipas nenit 10.

6.8. Dallimi ndérmjet fakteve dhe opinioneve

Njé nga dallimet mé té réndésishme qé duhet béré nga gjykatat kombétare

191 palban kundér Rumanisé, 28 shtator 1999 (GC), paragrafi 49. Njésoj si Prager dhe Oberschlick
kundér Austrisé, 26 prill 1995 dhe Dichand dhe té Tjeré kundér Austrisé, 26 shkurt 2002.

192 Arslan kundér Turqisé, 8 korrik 1999.

193 | opes Gomesda Silva kundér Portugalisé, 28 shtator 2000, paragrafi 35.

194 Oberschlick kundér Austrisé (Nr. 2), 1 korrik 1997.

195 Société Prisma Press kundér Francés, 1 korrik 2003 (vendim).

19 Couderc dhe Hachette Filipacchi Associés kundér Francés, 10 néntor 2015.
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gjaté gjykimeve té céshtjeve té shpifjeve éshté ai ndérmjet informacionit
(fakteve) dhe mendimeve (gjykimet e vlerave). Gjykata deklaroi se:

ekzistenca e fakteve mund té demonstrohet, ndérsa vértetésia e gjykimeve té
vlerave nuk éshté e provueshme....[Pérsa i takon gjykimeve té vlerave ky] kriter pér
té provuarin e vértetésisé sé njé gjykimi té vlerave éshté i pamundur té pérmbushet
dhe cenon liriné e veté mendimit, gé éshté pjesé themelore e té drejtés sé
garantuar nga neni 10197,

Megjithése mendimet jané kéndvéshtrime ose vlerésime personale té ngjar-
jeve ose situatave dhe jo té provueshme si té vérteta ose té rreme, faktet mbi
té cilat bazohet mendimi mund té jené né gjendje té provohen si té vérteta
ose té rreme. Po késhtu, né ¢éshtjen Dalban, gjykata ¢moi se: “do té ishte e
papranueshme gé njé gazetari t'i ndalohej shprehja e gjykimeve kritike ndaj
vlerave nése nuk do té provonte vértetésiné e tyre”%,

Rrjedhimisht, sé bashku me informacionin ose té dhénat gé mund té vérte-
tohen, mendimet, kritikat ose spekulimet, qgé nuk mund t’i nénshtrohen “pro-
vés sé vértetésisé” mbrohen gjithashtu nga neni 10. Krahas késaj, gjykimet e vlerave, né
veganti ato té shprehura né fushén politike, gézojné mbrojtje té posagme si kriter i
pluralizmit té mendimit, i réndésishém pér njé shogéri demokratike.

Dallimi ndérmjet fakteve dhe opinioneve, si dhe ndalimi i té provuarit té vértetésisé
sé tyre, éshté béré shumé i réndésishém né sistemet ligjore té brendshme gé ende
kérkojné provén e vértetésisé pér krimin e “fyerjes”, gé ka té béjé me shprehjen e
ideve dhe mendimeve. Krahas késaj, edhe pérsa i takon fakteve, gjykata ka
pranuar mbrojtjen né mirébesim pér t'i Iéné medias “njé hapésiré pér gabim”.
Pér shembull, né céshtjen Dalban®®, gjykata vérejti “se nuk ka prova se
pérshkrimi i ngjarjeve té dhéna né artikuj ishte térésisht i pavérteté dhe ishte
béré pér nxitjen e njé fushate shpifjesh kundér GS”. Né parim, mbrojtja né
mirébesim bé&het né kurriz té provés sé vértetésisé. Kur njé gazetar ose njé botim ka
njé géllim té ligjshém, ¢éshtja kthehet né interes publik, dhe bé&hen pérpjekje té
arsyeshme pér verifikimin e fakteve, por shtypi nuk do té jeté pérgjegjés edhe sikur
faktet respektive té mos provohen si té vérteta.

Megjithaté, njé bazé e mjaftueshme faktesh duhet t&€ mbéshteté gjykimet pér
vlerat. Gjykata madje vuri né dukje se:

kur njé deklaraté pérbén gjykim vlerash, proporcionaliteti i ndérhyrjes mund té

97 Jerusalemi kundér Austrisé, 27 shkurt 2001; Dichand dhe té Tjeré kundér Austrisé, 26 shkurt
2002.

198 Dalban kundér Rumanisé, 28 shtator 1999 (GC).

199 po aty.
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varet nga fakti nése ekziston njé bazé e mjaftueshme faktesh pér deklaratén e
kundérshtuar, sepse edhe njé gjykim vlerash pa mbéshtetjen e ndonjé baze
faktesh mund té jeté i tepért200,

Né céshtjen Lingens, té cituar mé lart, gasja e gjykatave austriake pérsa i takon
mbrojtjes sé té provuarit té vértetésisé u ¢mua nga gjykata té ishte e gabuar.
Gjykata theksoi dallimin ndérmjet “fakteve” dhe “gjykimeve té vlerave”, duke
véné né dukje se té provuarit e vértetésisé sé “gjykimeve té vlerave” éshté njé
detyré e pamundur. Mendimet e kérkuesit pér sjelljen politike té kancelarit ishin
thjesht shprehje e té drejtés pér mbajtjen dhe dhénien e mendimeve dhe jo té
drejtés pér dhénien e informacionit. Kriteri i té provuarit té vértetésisé sé
gjykimeve té vlerave bie né kundérshtim me frymén e lirisé sé mendimit. Gjykata
vérejti gjithashtu se faktet mbi té cilat z. Lingens kishte bazuar gjykimet e tij té
vlerave ishin té pakundérshtueshme dhe ai ishte né mirébesim.

Parimet e zhvilluara nga gjykata né fushén e kritikave ndaj politikés dhe
dallimit ndérmjet fakteve dhe mendimeve jané riafirmuar nga shumé vendime
gjyqésore té tjera. Késhtu né ¢éshtjen Dalban kundér Rumanisé, gjykata theksoi se
“do té ishte e papranueshme qé njé gazetari t'i ndalohej shprehja e gjykimeve
kritike ndaj vlerave nése nuk do té provonte vértetésiné e tyre”?!, Né ¢éshtjen
Oberschlick kundér Austrisé (Nr.2), pérdorimi i termit “idiot” pér té karakterizuar
sjelljen e njé politikani u ¢mua si i pranueshém?, Pérséri, né c¢éshtjen Lopes
Gomes da Silva kundér Portugalisé, ku njé kandidat né zgjedhjet lokale u quajt
“grotesk”, “qesharak” dhe “i réndomté”, gjykata vendosi se megjithése therése,
formulimet nuk ishin té ekzagjeruara dhe vinin né pérgjigje té fjalimeve provo-
kative té kandidatit. Gjykata vuri né dukje gjithashtu se “sharjet politike shpesh
kalojné né sferén personale; té tilla jané rreziget e politikés dhe debatit té liré té
ideve, té cilat jané garanci pér njé shoqéri demokratike”2%,

Po késhtu, kur legjislacioni kombétar parashikon mbrojtjen e té provuarit té
vértetésisé sé shprehjeve fyese, gjykatat vendase nuk duhet té kérkojné prova té
tilla, duke ndjekur dallimin gé bén gjykata ndérmjet fakteve dhe mendimeve.

6.9. Mirébesimi dhe kujdesi i duhur

Mbrojtja e mirébesimit duhet té pranohet nga gjykata né rastet e shpifjeve, té
cilat né thelb kané té béjné me fakte. Nése, né kohén e botimit, njé gazetar ka
pasur arsye té mjaftueshme pér té besuar se njé informacion i caktuar ishte i

200 Feldek kundér Sllovakisé, 12 korrik 2001, paragrafi 76; Kulis dhe Rézycki kundér Polonisé, 6
tetor 2009.

201 Dalban kundér Rumanisé, 28 shtator 1999 (GC), paragrafi 49.

202 Oberschlick kundér Austrisé (Nr. 2), 1 korrik 1997.

203 | opes Gomes da Silva kundér Portugalisé, 28 shtator 2000, paragrafi 34.
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vérteté, ai/ajo nuk duhet té dénohet. Lajmi éshté “produkt gé skadon dhe té
vonosh publikimin e tij, qofté dhe pér njé kohé té shkurtér, mund t’ia hegé atij
té gjithé vlerén dhe interesin”?®. Pér rrjedhojé, njé gazetari duhet t'i kérkohet
vetém té béjé njé kontroll té arsyeshém dhe té presupozojé né mirébesim
saktésiné e lajmit. Njé argument tjetér né kété drejtim ka té béjé me mungesén
e qéllimit, nga ana e gazetarit, pér té shpifur pér viktimén e pretenduar. Pérsa
kohé gé gazetari ka besuar se informacioni éshté i vérteté, njé qéllim i tillé nuk
ekziston dhe rrjedhimisht sjellja e gazetarit nuk mund té dénohet sipas
dispozitave qé ndalojné shpifjet e géllimshme; jané shpifjet e géllimshme ato
gé parashikohen né legjislacionin penal.

Krahas késaj, gazetarét nuk duhet té veprojné vetém né mirébesim, por duhet
té demonstrojné zell dhe profesionalizém né mbledhjen e informacionit dhe
faktet, né vecanti, duhet té verifikohen me burime té besueshme. Kur
“rrethanat kané treguar njé probabilitet té larté saktésie nga personat gé ishin
burimi i informacionit pér gazetarin, njé verifikim veganérisht i pérpikté i vérte-
tésisé sé pretendimeve éshté i nevojshém”2%, Gjykatat kombétare duhet té veri-
fikojné gjithmoné zellin me té cilin éshté mbledhur materiali gazetaresk. |
njéjti standard duhet té zbatohet edhe ndaj grupeve té tjera profesioniste qé
gézojné liriné e shprehjes, pér shembull prodhuesit e filmave2%,

6.10. Sanksionet

Gjykatat kombétare nuk duhet té zbatojné dénime penale dhe dénimet me burg
né vecanti. Dénime té tilla rrezikojné veté thelbin e lirisé sé shprehjes dhe
veprojné si censuré pér té gjithé medien, duke penguar shtypin né rolin e tij si
rojtar publik.

Gjykata ritheksoi se natyra dhe ashpérsia e dénimeve té vendosura jané
faktoré, té cilét duhet té merren né konsideraté kur vlerésohet propor-
cionaliteti i njé ndérhyrjeje né liriné e shprehjes sé garantuar nga neni 10,
Né c¢éshtjen Mahmudov dhe Agazade kundér Azerbajxhanit, ku kérkuesit u dénuan
me peseé vjet burgim, gjykata theksoi se:

Megjithése dénimi éshté né parim ¢éshtje e gjykatave vendase, dhénia e njé dénimi
me burgim pér njé vepér kundér shtypit do té jeté i pajtueshém me liriné e
shprehjes sé gazetaréve té garantuar nga neni 10 i Konventés vetém né rrethana
té jashtézakonshme, pikérisht kur té drejtat e tjera themelore jané cenuar

204 The Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar (Nr. 2), 26 néntor 1991, paragrafi 51.

205 Stankiewicz dhe té Tjeré kundér Polonisé, 14 tetor 2014, paragrafi 58.

206 Bragun kundér Polonisé, 4 néntor 2014.

207 Ceylan kundér Turqisé, 8 korrik 1999 (GC), paragrafi 37 dhe Skalka kundér Polonisé, 27 maj
2003, paragrafét 41-42.
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réndg, si pér shembull, né rastet e fjalimeve gé shprehin urrejtje dhe nxisin
dhunén?08,

Ndérprerja me kusht e procedimeve pér njé periudhé prove u konsiderua
gjithashtu njé ndérhyrje jo proporcionale né liriné e shprehjes2®,

Edhe kur dénimet penale pérbéhen nga gjoba relativisht té vogla, gjykata
argumentoi kundér kétyre dénimeve, sepse ato mund té luajné rolin e njé
censure té nénkuptuar. Né céshtjet e tjera ku gazetarét u gjobitén, gjykata
vendosi se:

Megjithése dénimi i dhéné pér autorin nuk e pengonte até né ményré strikte té
shprehte mendimet e tij, ai pérbénte njé lloj censure, gé me shumé gjasa do ta
dekurajonte até nga bérja e kritikave té atij lloji né té ardhmen...Né kontekstin
e debatit politik, njé dénim i tillé me gjasa do té frenonte gazetarét nga
kontributi né diskutimet publike pér ¢éshtje qé prekin jetén e komunitetit. Né
té njéjtén ményré, njé dénim si ky ka té ngjaré té pengojé shtypin té kryejé
detyrén e tij si furnizues i informacionit dhe rojtar publik210,

Efekti zbutés i dénimeve penale éshté vecanérisht i rrezikshém né rastet e
fjalimeve politike dhe debatit me interes publik?.,

Krahas késaj, gjobat dhe shpenzimet gjygésore mund té pérbéjné ndérhyrje né té
drejtén e lirisé sé shprehjes ku shuma e tyre ngre dyshime né lidhje me mbijetesén
financiare té personit qé urdhérohet t'i paguajé ato?'2,

Ka njé konsensus té pérgjithshém ndér organet e specializuara ndérkombétare dhe
organizatat rajonale se jo vetém zbatimi i dénimeve penale, por gjithashtu edhe
fakti i thjeshté qé kéto dénime mund té zbatohen, ka efekte té médha té padé-
shirueshme mbi liriné e shprehjes dhe informacionin. Asambleja Parlamentare e
Késhillit té Europés ka béré thirrje pér dekriminalizimin e shpifjes.?!3 Njé pér-
mirésim i tillé éshté trajtuar nga Komiteti i Ministrave?4.

Kompensimet e réndésishme civile mund té pérbéjné njé ndérhyrje dispropor-

208 Mahmudov dhe Agazade kundér Azerbajxhanit, 18 dhjetor 2008, paragrafi 50.

209 Dtugotecki kundér Polonisé, 24 shkurt 2009.

210 |ingens kundér Austrisé, 8 korrik 1986, paragrafi 44; Barthold kundér Gjermanisé, 25 mars
1985.

211 | ewandowska-Malec kundér Polonisé, 18 shtator 2012, paragrafi 70.

212 Open Door dhe Dublin Well Woman kundér Irlandés, 29 tetor 1992.

213 Rezoluta 1577 (2007) e Asamblesé Parlamentare té Késhillit té Europés, Drejt dekriminalizimit té
shpifjes, miratuar mé 4 tetor 2007, e disponueshme né adresén:_http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML en.asp?fileid=17588&lang=en.

214 Deklaraté e Komitetit t& Ministrave pér Déshirueshmériné e Standardeve Ndérkombétare qé
trajtojné Gjetjen e Gjykatés sé Favorshme pér gjykimin e Shpifjes, “Turizmin pér Shpifje”, pér garantimin e
Lirisé sé Shprehjes, miratuar mé 4 korrik 2012 né takimin e 1147-té té zévendésministrave.
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cionale né liriné e shprehjes. Né ¢éshtjen Tolstoy Miloslav kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, gjykatat kombétare konstatuan se kérkuesi (bazuar né sistemin me
juri) kishte shkruar njé artikull shpifés dhe iu kérkua (sé bashku me shpér-
ndarésin e artikullit) t'i paguante viktimés démshpérblimin gé shkonte né
shumén prej GBP1500000%*>. Duke ¢muar se shuma e démshpérblimit ishte né
vetvete shkelje e nenit 10, Gjykata Europiane theksoi:

...kjo nuk do té thoté se juria ishte e liré té jepte ¢do vendim qé e shihte té
pérshtatshém sepse, sipas Konventés, dhénia e démshpérblimit pér shpifje
duhet té keté lidhje té arsyeshme me proporcionalitetin e démtimit té
reputacionit.

Juria ishte udhézuar té mos e dénonte kérkuesin, por vetém ta bénte té jepte
njé démshpérblim gé do té kompensonte démin jo financiar ndaj Lordit
Aldington [viktima].

Krahas késaj, gjykata theksoi se “fushéveprimi i kontrollit gjygésor ... né kohén
e céshtjes sé kérkuesit nuk ofronte mbrojtje efektive dhe té pérshtatshme
kundér démshpérblimit disproporcionalisht t& madh.”Pér rrjedhojg,

duke pasur parasysh madhésiné e démshpérblimit né rastin e kérkuesit né
lidhje me mungesén e mbrojtjes efektive dhe té pérshtatshme né kohén e
duhur kundér njé démshpérblimi disproporcionalisht t& madh, Gjykata vendosi
se ka pasur shkelje té té drejtave té kérkuesit sipas nenit 10 té Konventés.

Né njé vendim té kohéve té fundit, Kurski kundér Polonisé ?*¢, Gjykata konstatoi se
detyrimi pér mbulimin e kostove té shtypjes ose transmetimit té ndjesave publike
mund té jeté i tepért dhe jo proporcional. Né kété rast, kostoja e publikimit té
ndjesave pérbénte ekuivalentin e njé page 18-mujore pér kérkuesin. Gjykata gjeti
shkelje té nenit 10.

Té gjitha udhézimet e mésipérme né lidhje me dallimin ndérmjet gjykimeve té
vlerave dhe fakteve dhe dénimet e dhéna nga Gjykata pér gjykatat kombétare
zbatohen njésoj pér kritikat ndaj népunésve civilé dhe ¢do kritike tjetér gé ka
si synim té sjellé né debatin publik ¢éshtje me interes pér komunitetet dhe
publikun e gjeré.

215 Tolstoy Miloslavsky kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 13 korrik 1995.
216 Kyrski kundér Polonisé, 5 korrik 2016.
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Kapitulli 7
Té drejtat e té tjeréve

Liria e shprehjes mund té pérplaset me té drejta té tjera té mishéruara né
Konventé, vecanérisht me liriné e besimit fetar. “Té drejtat e té tjeréve”, pikérisht
liria e besimit fetar kundrejt lirisé sé shprehjes, u shqyrtuan nga gjykata né ¢éshtjen
Otto-Preminger-Institut kundér Austrisé . Né kété céshtje, kérkuesi, njé shoqaté
(“OPI1”) me seli né Innsbruck, njoftoi njé seri prej gjashté shfagjesh, té aksesueshme
pér publikun e gjeré, té filmit “Késhill né Parajsé” nga Werner Schroeter. Njoftimi
mbante edhe njé deklaraté, ku thuhej se né pérputhje me ligjin, filmi ndalohej té
shihej nga personat nén moshén 17 vje¢. Filmi portretizonte Zotin e besimeve
cifute, té krishtere dhe myslimane si njé plak té vjetér té gjunjézuar pérpara Djallit,
me té cilin shkémbente njé puthje té thellé, duke e quajtur Djallin mikun e tij.
Skena té tjera tregonin virgjéreshén Marie duke dégjuar njé histori té turpshme
dhe njé shkallé tensioni erotik pérshkruhej ndérmjet virgjéreshés Marie dhe Djallit.
Jezu Krishti i rritur portretizohej si njé i mangét mendérisht i gradés sé ulét,
dhe né njé skené ai tregohej né pérpjekje pér té pérkédhelur dhe puthur gjinjté
e nénés sé tij, e cila shfagej sikur e lejonte kété. Zoti, virgjéresha Marie dhe
Jezu Krishti tregoheshin duke duartrokitur Djallin.

Pérpara shfagjes sé paré, me kérkesé té diogezés né Innsbruck té Kishés
Katolike Romane, prokurori filloi procedimin penal kundér drejtorit t& “OPI”
me akuzén e “denigrimit té doktrinave fetare”. Pas shikimit té filmit, njé gjykaté
vendase urdhéroi sekuestrimin e tij. Pér rrjedhojé, shfagjet publike nuk u zhvilluan.
Procedimi penal u ndérpre dhe ¢éshtja vazhdoi vetém me géllimin e sekuestrimit.
“OPI” béri ankim né Komisionin Europian, duke argumentuar se e drejta e saj sipas
nenit 10 ishte shkelur me sekuestrimin e filmit. Komisioni u pajtua me kété
kéndvéshtrim.

217 Otto-Preminger-Institut kundér Austrisé, 20 shtator 1994.
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Pérpara Gjykatés, qgeveria argumentoi se sekuestrimi i filmit synonte té
“mbronte té drejtat e té tjeréve”, né vecanti té drejtén e respektimit té ndjenjave
fetare dhe té “parandalonte prishjen e rendit”. E drejta e respektimit té ndjenjave
fetare éshté pjesé e té drejtés sé lirisé sé mendimit, ndérgjegjes dhe besimit fetar,
e parashikuar nga neni 9 i Konventés. Duke paré ligishmériné e kétij synimi, gjykata
theksoi:

ata qé zgjedhin té ushtrojné liriné e manifestimit té besimit té tyre fetar, pavaré-
sisht nése veprojné késhtu si anétaré té shumicés ose pakicés fetare, nuk mund té
presin né ményré té arsyeshme té pérjashtohen nga té gjitha kritikat. Ata duhet té
tolerojné dhe pranojné mohimin nga té tjerét té besimeve fetare té tyre dhe madje
dhe pérhapjen nga té tjerét té doktrinave té kundérta me besimin e tyre. Megji-
thaté, ményra né té cilén kundérshtohen ose mohohen doktrinat dhe besimet
fetare éshté njé c¢éshtje gé mund té angazhojé pérgjegjésiné e shtetit, pikérisht
pérgjegjésiné e tij pér té garantuar gézimin pagésor té sé drejtés sé garantuar sipas
nenit 9...pér mbajtésit e kétyre besimeve dhe doktrinave. Né fakt, né raste
ekstreme, efekti i metodave té caktuara té kundérshtimit ose mohimit té besi-
meve fetare mund té jeté i tillé qé t'i pengojé ata qé i kané kéto besime nga
ushtrimi i lirisé sé tyre pér t'i mbajtur dhe ushtruar ato.

Respektimi i ndjenjave fetare té besimtaréve i garantuar nga neni 9..mund té
mendohet né ményré legjitime té jeté shkelur nga portretizimet provokative té
objekteve té adhurimit fetar; dhe kéto portretizime mund té konsiderohen si
shkelje keqdashése té frymés sé tolerancés, e cila duhet té jeté gjithashtu tipar i
njé shogérie demokratike. Konventa duhet té lexohet si njé e téré dhe pér rrje-
dhojé interpretimi dhe zbatimi i nenit 10...né rastin aktual duhet té jeté né
harmoni me logjikén e Konventés218,

ME tej, gjykata iu referua detyrimit pér shmangien e “shprehjeve gé jané fyese né
meényré té paarsyeshme ndaj té tjeréve...té cilat...nuk kontribuojné pér asnjé

formé té debatit publik né progresin e ¢éshtjeve njerézore”?%°,

Né mbrojtje té pozités sé saj, geveria theksoi rolin e besimit fetar né jetén e
pérditshme té njerézve né Tyrol, ku pjesa e besimtaréve katoliké ishte 87%.Duke
balancuar dy vlerat konfliktuale, gjykata vendosi:

Gjykata nuk mund té mos pérfillé faktin se besimi katolik éshté besimi i shumicés
mbizotéruese né Tyrol. Né sekuestrimin e filmit, autoritetet austriake vepruan pér
garantimin e pages fetare né até rajon dhe pér parandalimin e bérjes objekt té disa

218 paragrafi 47.
219 paragrafi 49.
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njerézve té sulmeve mbi besimet fetare té tyre né ményré fyese dhe té pajustifikuar.
| takon né radhé té paré autoriteteve kombétare, gé jané né pozité mé té miré sesa
gjykatésit ndérkombétaré, té vlerésojné nevojén pér njé masé té tillé duke pasur
parasysh situatén lokale né njé kohé té caktuar. Bazuar né té gjitha rrethanat e
céshtjes né fjalé, gjykata nuk éshté e mendimit se autoritetet austriake kané shkelur
hapésirén e tyre té vlerésimit né kété drejtim220,

Rrjedhimisht, sekuestrimi i filmit nuk e shkel nenin 10.

Eshté interesante té vihet re se tre gjyqtaré né pakicé argumentuan né favor
té shkeljes sé nenit 10:

nuk duhet gé autoritetet shtetérore té vendosin nése njé thénie e caktuar
éshté né gjendje té “kontribuojé né ndonjé formé té debatit publik duke sjellé
progres né ¢éshtjet njerézore”; njé vendim i tillé nuk mund té prishet nga ideja pér
“progres” e autoriteteve.

Nevoja pér veprime represive gé shkojné né ndalimin e ploté té ushtrimit té lirisé
sé shprehjes mund té pranohet vetém nése sjellja né fjalé arrin né njé nivel kaq té
larté abuzimi, dhe vjen kaq afér me mohimin e lirisé sé besimit fetar té té
tjeréve, sagé e humbet veté té drejtén pér t'u toleruar nga shogéria.

..filmi duhet t'i shfagej njé audience me pagesé né njé “kinema arti” qé mbante
njé publik relativisht té vogél me shije pér filma eksperimentalé. Pér rrjedhojé nuk
kishte té ngjaré qé audienca té pérfshinte persona té pa interesuar pér filmin.

Pér mé tepér, kjo audiencé kishte mundési té lajmérohej pérpara pér natyrén e
filmit.

Pra, né rastin konkret, duket se kishte pak gjasa qé njerézit té pérballeshin me
materiale té kundérshtueshme pa dijeni.

Rrjedhimisht, arrijmé né pérfundimin se shogata e kérkuesit veproi né ményré té
pérgjegjshme e té arsyeshme duke arritur té kufizonte efektet e démshme té shfagjes
sé filmit.

220 paragrafi 56.
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Kapitulli 8
Liria e shprehjes
dhe media

8.1. Liria e shtypit

Gjykata, megjithése neni 10 nuk e pérmend shprehimisht liriné e shtypit, ka pér-
punuar njé grup parimesh dhe rregullash né jurisprudencén e saj gé i japin shtypit
status té veganté né gézimin e lirive gé pérmban ky nen. Rrjedhimisht, liria e
shtypit meriton vlerésim té métejshém né zbatim té nenit 10. Njé tjetér argument
né favor té vlerésimit té lirisé sé shtypit tregohet né praktikat kombétare: né njé
shkallé t& madhe, viktimat e shkeljes sé té drejtés pér liriné e shprehjes nga
autoritetet publike jané gazetarét dhe jo personat e tjeré.

Roli i shtypit si “rojtar publik” u theksua pér heré té paré nga gjykata né ¢éshtjen
Lingens kundér Austrisé 2?1, Né disa artikuj, gazetari kishte kritikuar Kancelarin e
atéhershém Federal té Austrisé pér njé lévizje té caktuar politike gé konsistonte né
shpalljen e koalicionit me njé parti té udhéhequr nga njé njeri me njé té kaluar
naziste. Gazetari (z.Lingens) e kishte cilésuar sjelljen e kancelarit “imorale”, “jo
dinjitoze” dhe prové té “oportunizmit mé té ulét”. Pas njé procedimi ligjor privat té
filluar nga kancelari, gjykatat austriake i gmuan kéto thénie si shpifje dhe e dénuan
gazetarin me gjobé. Duke argumentuar fajésiné, gjykatat konstatuan gjithashtu
se gazetari nuk mund té provonte vértetésiné e pretendimeve té tij. Pérsa i
takon késaj ¢éshtjeje, gjykata vendosi se qasja e gjykatave kombétare ishte e
gabuar, sepse mendimet (gjykimet e vlerave) nuk mund té demonstrohen dhe
nuk jané té provueshme???. Duke paré shkaget pér dénimin e gazetarit, gjykata
nénvizoi réndésiné e lirisé sé debatit politik:

Kéto parime jané me réndési té veganté pérsa i takon shtypit. Megjithése, ndér té

tjera shtypi nuk duhet té tejkalojé kufijté e vendosur pér “mbrojtjen e reputacionit

té té tjeréve”, gjithsesi i takon atij té japé informacion pér ¢éshtje politike njésoj si

221 | ingens kundér Austrisé, 8 korrik 1986.
222 paragrafi 12.
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né rastin e fushave té tjera me interes publik. Jo vetém qé shtypi ka detyrén e
dhénies sé informacionit dhe mendimeve té tilla: edhe publiku ka té drejtén t’i
marré ato...Né kété lidhje, gjykata nuk mund té pranojé mendimin e shprehur
né vendimin gjyqésor té Gjykatés sé Apelit té Vjenés me efektin se detyra e
shtypit ishte dhénia e informacionit, interpretimi i té cilit duhej t'i lihej kryesisht
lexuesit?223,

Né té njéjtin vendim gjyqésor, gjykata argumentoi se liria e shtypit i jep publikut
njé nga mjetet mé té mira té zbulimit dhe formimit t¢é mendimeve dhe géndri-
meve té udhéhegésve politiké dhe pér pasojé liria e debatit politik éshté né thelb
té konceptit té njé shogérie demokratike. Si rezultat, gjykata i jep debatit politik té
zhvilluar nga shtypi njé mbrojtje té forté né zbatim té nenit 10.

Gjykata pérsériti me terma té forté se njé organizaté jogeveritare mund té
luajé njé rol po aq té réndésishém sa shtypi né njé shogéri demokratike: “kur
njé 0JQ térheq vémendjen drejt ¢éshtjeve me interes publik, ajo po kryen rolin e
rojtarit publik me té njéjtén réndési si ai i shtypit”22*.

Gjykata ka nénvizuar rolin e posagém té shtypit né njé debat politik. Né
¢céshtjen Castells kundér Spanjés, té diskutuar gjerésisht né kapitullin VI, kérkuesi,
njé militant bask dhe anétar i parlamentit spanjoll, ishte dénuar pér fyerje ndaj
geverisé pér botimin e njé artikulli, ku akuzonte geveriné pér mbéshtetjen ose
tolerimin e sulmeve ndaj baskéve nga grupe té armatosura. Né kété drejtim,
gjykata béri vérejtjen e méposhtme:

Roli i réndésishém qé ka shtypi né njé shtet té sé drejtés nuk duhet té harro-
het... Liria e shtypit i jep publikut njé nga mjetet pér zbulimin dhe krijimin e
mendimeve dhe géndrimeve té udhéheqgésve té tij politiké. Né vecanti, i jep
politikanéve mundésiné e reflektimit dhe komentimit pér shgetésimet e opinio-
nit publik; pra i mundéson té gjithéve té marrin pjesé né debatin e liré politik,
qé éshté né thelb té konceptit té njé shogérie demokratike?25.

Liria e shtypit gézon gjithashtu njé status té posa¢ém kur ¢éshtjet me interes
publik jané né rrezik. Né ¢éshtjen Thorgeir Thorgeirson kundér Islandés, kér-
kuesi (z. Thorgeirson) ishte shprehur né shtyp pér brutalitetin e policisé né
Islandé, dhe i kishte quajtur policét “kafshé me uniformé”, “individé me
mendjen e njé foshnje pér shkak té kapjeve qé mésojné dhe pérdorin policét dhe
rojet me spontanitet”, dhe i akuzoi forcat e policisé pér pérdorim té “bullizmit,
falsifikimit, akteve té paligjshme, supersticioneve, shkujdesjes dhe marrézisé” kur
mbrojné veten. Né nivelin kombétar, z. Thorgeirson u ndoq ligjérisht dhe u gjobit
pér shpifje kundér anétaréve té paidentifikuar té forcave té policisé. Gjykata
theksoi se kérkuesi e kishte ngritur ¢éshtjen e brutalitetit té policisé né vendin e tij

223 paragrafi 41.
224 Animal Defenders International kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 22 prill 2013 (G C), paragrafi 103.
225 Castells kundér Spanjés, 23 prill 1992, paragrafi 43.
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dhe se “i takonte [shtypit] té jepte informacion dhe mendime pér ¢éshtje me
interes publik”. Gjykata mé tej deklaroi se “nuk ka tagér né praktikén e saj pér
dallimin ...ndérmjet diskutimit politik dhe diskutimit té ¢éshtjeve té tjera me
preokupim publik”. Sé fundi, gjykata e pérshkroi dénimin “né gjendje té dekura-
jojé diskutimin e hapur té ¢éshtjeve qé shgetésojné publikun”?%, Ose, né ¢éshtjen
Mardnek kundér Sllovakisé, gjykata e ¢moi politikén e strehimit né Sllovaki né
njé periudhé kur apartamentet shtetérore po privatizoheshin si ¢éshtje me
interes publik, dhe i ofroi njé mbrojtje mé té forté??’ lirisé sé shprehjes sé
kérkuesit. Shembuj té tjeré mund té gjenden né shumé raste kundér Turqisé,
ku konflikti né juglindje té vendit dhe ¢éshtje té lidhura me té, duke pérfshiré
“agjendén separatiste” ose ¢éshtjen e federalizimit, té ngritur me gojé ose me
shkrim, kané gené céshtje me interes publik??®.

Pa dyshim, gjykata i jep mbrojtje té forté lirisé sé shtypit kur debatohen
publikisht ¢éshtje me interes publik dhe jo ¢éshtje té tjera. Céshtjet me interes
publik mund té kené té béjné me shgetésime té ndryshme, si pér shembull,
problemet né komunitetet lokale??®, funksionimin e njé shkolle fillore?® ose
ndotjen e mjedisit?,

Njé céshtje tjetér e réndésishme né kontekstin e lirisé sé shtypit éshté botimi i
thashethemeve dhe pretendimeve, té cilat gazetarét nuk mund t'i provojné dot.
Gjykata, si¢c u pérmend mé lart?32, ka theksuar se gjykimet e vlerave nuk duhet
t'i nénshtrohen kriterit té vértetésisé. Né ¢éshtjen Thorgeir Thorgeirson kundér
Islandés 3, pretendimet kundér policisé u mblodhén nga burime té ndryshme, por
artikulli kishte pérmendur fjalé gé dilnin nga publiku né pérgjithési. Megjithése
shteti i paditur argumentoi se artikujve té kérkuesit i mungonte baza faktike
dhe objektive, sepse ai nuk mund té provonte vértetésiné e pretendimeve té
tij, gjykata ¢moi se kriteri i vértetésisé ishte i paarsyeshém, né mos i pamundur
dhe theksoi se shtypi zor se do té ishte né gjendje té botonte ndonjé artikull po
t'i kérkohej té shfaqte vetém faktet e provuara plotésisht. Sigurisht, mendimet
e gjykatés duhet té zévendésohen né kontekstin e debateve publike pér
¢éshtje me interes té pérgjithshém.

Pérhapja né media e thénieve té béra nga persona té tjeré u mor né shqyrtim
nga gjykata né céshtjet Jersild kundér Danimarkés 3* dhe Thoma kundér
Luksemburgut 23>, ku ajo theksoi se:

226 Thorgeir Thorgeirson kundér Islandés, 25 gershor 1992, paragrafét 64-6.
22’Marének kundér Sllovakisé, 19 prill 2001.

28 ijrek dhe Ozdemir kundér Turqisé, 8 korrik 1999; Sener kundér Turgisé, 18 korrik 2000; Ozgiir
Giindem kundér Turqisé, 16 mars 2000.

229 Kurtowicz kundér Polonisé, 22 gershor 2010.

230 Gatus kundér Polonisé, 15 néntor 2011 (vendim).

21 Dubowska dhe Skup kundér Polonisé, 18 prill 1997 (vendim).

232 Kapitulli 6.8.

233 Thorgeirson kundér Islandés, 25 qershor 1992, paragrafi 65.

234 paragrafi 35.

235 paragrafi 62.
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Ndéshkimi i njé gazetari pér ndihmén e dhéné né pérhapjen e thénieve té béra
nga njé person tjetér... do té démtonte réndé kontributin e shtypit né disku-
timet e ¢éshtjeve me interes publik dhe nuk duhet té parashikohet po té mos

keté arsye vecanérisht té forta pér té vepruar ashtu?3¢,

MEé tej, né ¢éshtjen Thoma, ku qgeveria kishte kritikuar gazetarin kérkues pér
mosdistancimin e tij nga théniet e cituara, Gjykata theksoi:

kriteri i pérgjithshém qé gazetarét té distancohen sistematikisht dhe zyrtarisht nga
pérmbajtja e citimeve gé mund té fyejné ose provokojné té tjeré ose démtojné
reputacionin e tyre nuk ishte né pajtim me rolin e shtypit pér dhénien e infor-
macionit pér ngjarjet aktuale, mendimet dhe ideté?*.

8.2. Detyrimet pozitive té shtetit dhe mbrojtja e gazetaréve

Shteteve iu kérkohet t&é mos ndérhyjné né ushtrimin e té drejtave. Megjithatég,
atyre iu kérkohet edhe té veprojné pozitivisht né ndérmarrjen e hapave té
nevojshém pér garantimin e mbrojtjes efektive té té drejtave té njeriut pér
individét, duke pér-fshiré pengimin e ndérhyrjes né té drejtat e personave nga
aktoré privaté ose jo-shtetéroré?®, Shtetet mund té béhen “pérgjegjése pér
aktet e personave pri-vaté” né pérmbushjen e detyrimeve té tyre ndérkombétare
pér té drejtat e njeriut.

Né kontekstin e aktivitetit té medias, gjykata ka konstatuar se kéto detyrime
mund té lindin sipas nenit 223 dhe nenit 32%°, Njé detyrim pozitiv mund edhe
té lindé né zbatim té nenit 10. Kjo ndodh sepse gjykata risjell né vémendje
réndésiné kyce té lirisé sé shprehjes si njé prej parakushteve pér njé demokraci
funksionale dhe se shtetet duhet té garantojné ushtrimin efektiv nga individét
privaté té té drejtés sé komunikimit ndérmjet tyre?*,

Né céshtjen Ozgiir Giindem kundér Turgisé, njé céshtje qé kishte té bénte me
gazetaré té gazetés pro-PKK dhe punonjés té medieve gé i ishin nénshtruar njé
fushate dhune dhe frikésimi, gjykata theksoi réndésiné e marrjes sé hapave pozi-
tive pér ushtrimin e lirisé sé shprehjes si dhe konsideratave qé japin informacion
pér fushéveprimin e kétyre detyrimeve pozitive mbi shtetin. Gjykata deklaroi:

26 Jersild kundér Danimarkés, 23 shtator 1994; Thoma kundér Luksemburgut, 29 mars 2001.

237 Paragrafi 64.

238 Komiteti i té Drejtave té Njeriut, Komenti i Pérgjithshém Nr.34 pér nenin 19: Lirité e mendimit dhe
té shprehjes, CCPR/C/GC/34, 12 shtator 011, paragrafi 7; Organizata e Shteteve Amerikane, Komisioni
Ndér-Amerikan pér té Drejtat e Njeriut, Dhunén kundér Gazetaréve dhe Punonjésve té Medias:
Standardet dhe Praktikat Kombétare Ndér-Amerikane pér Parandalimin, Mbrojtjen dhe Ndjekjen ligjore té
autoréve té krimeve, OEA/Ser.L/V/Il, CIDH/RELE/INF.12/13, 31 dhjetor 2013, p. 22.

239 Huseynov kundér Azerbajxhanit, 7 maj 2015.

20 Najafli kundér Azerbajxhanit, 2 tetor 2012.

241 Gzgiir Giindem kundér Turgisé, 16 mars 2000.
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ushtrimi efektiv dhe i miréfillté i késaj lirie nuk varet thjesht nga detyrimi i
shtetit pér mosndérhyrje, por mund té kérkojé masa pozitive mbrojtjeje, edhe
né sferén e marrédhénieve ndérmjet personave ...Né pércaktimin nése ekziston
njé detyrim pozitiv ose jo, vémendje duhet t'i kushtohet balancés sé drejté qé duhet
vendosur ndérmjet interesit té pérgjithshém té komunitetit dhe interesave té
individit, kérkimi i té cilés mishérohet né té gjithé konventén. Fushézbatimi i kétij
detyrimi do té ndryshojé pashmangshmeérisht, duke pasur parasysh diversitetin e
situatave né shtetet kontraktore, véshtirésité e policimit té shogérive moderne dhe
zgjedhjeve qé duhen béré pérsa i takon prioriteteve dhe burimeve. Njé detyrim i
tillé nuk duhet té interpretohet né njé ményré té tillé gé té vendosé njé barré té
pamundur ose disproporcionale mbi autoritetet242,

Njé shkelje e nenit 2 u konstatua né ¢éshtjen Dink kundér Turqisé, qé kishte té
bénte me vrasjen e gazetarit Hrant Dink, i cili kishte gené objekt i armigésive
me nacionalistét ekstremé si rezultat i artikujve té shkruar prej tij pér marré-
dhéniet turko-armene. Gjykata konstatoi se forcat e sigurisé né ményré té
arsyeshme mund té konsideroheshin se ishin informuar pér armiqgésiné
kundér z. Dink, duke gené se organet ligjzbatuese kishin gené té informuara
pér njé kércénim real dhe té menjéhershém pér vrasje, dhe prapéseprapé ato
kishin déshtuar né marrjen e masave pér mbrojtjen e jetés sé tij. Neni 10 i Kon-
ventés u gmua té ishte shkelur, jo vetém pér shkak té mosmbrojtjes sé Hrant Dink-
ut kundér sulmit, por edhe sepse, si rezultat i artikujve té tij né gazetg, ai ishte
shpallur fajtor pér krimin e denigrimit té “Turqgisé”, gjé e cila konsiderohej nga
gjykata si njé nevojé sociale jo e ngutshme?*,

Neni 2 kérkon gjithashtu kryerjen e njé hetimi efektiv pér vrasjen e paligjshme té
pretenduar. Nése shteti éshté né dijeni té kércénimeve ose frikésimeve kundér
gazetaréve ose organizatave té medieve, éshté i detyruar té marré masa mbrojtése
dhe té kryejé njé hetim efektiv pér kéto detyrime?*. Nése ka njé dyshim té
bazuar se njé vrasje lidhet me aktivitetin e gazetarit, neni 2 mund t'iu kérkojé
autoriteteve té ndérmarrin hapat e duhur pér hetimin e njé mundésie té tillé2%,
Neni 2 mund té shkelet kur hetuesit nuk marrin parasysh mundésiné gé zyrtarét e
shtetit (si pjesétaré té forcave té sigurisé) mund té kené gené té pérfshiré né

sulme?%,

Krahas késaj, neni 2 i kombinuar me nenin 13 té Konventés kérkon gjithashtu
parashikimin e njé mjeti juridik té brendshém pér trajtimin e thelbit té njé ankimi né
kuadér té Konventés dhe té japé kompensim efektiv pér fémijét e njé gazetari. Pér

242 po aty, paragrafi 43.

243 Dink kundér Turqisé, 14 shtator 2010.

244 Ozgiir Giindem kundér Turgisé, 16 mars 2000, paragrafi 41.
25 Adali kundér Turgisé, 31 mars 2005, paragrafi 232.

246 D.D kundér Turqisé, 2 shtator 1998, paragrafi 100.
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rrjedhojé, neni 13 kérkon njé hetim efektiv dhe térésor, i cili do té ¢ojé né
identifikimin dhe ndéshkimin e personave pérgjegjés pér privimin e lirisé, duke
pérfshiré aksesin e ankimuesit né procedurén e hetimit?*.

Pérdorimi i forcés mbi gazetarét nga agjentét shtetéroré mund té shkelé nenin
3 té Konventés, i cili e ndalon ndéshkimin ose trajtimin c¢njerézor dhe
degradues. Neni 3 u ¢mua té ishte shkelur né c¢éshtjen Tekin kundér Turqisé
sepse njé gazetar ishte mbajtur me sy té lidhur né njé geli té ftohté dhe té
errét dhe ishte marré né pyetje forcérisht, gjé e cila i kishte shkaktuar plagé
dhe léndime né trup?®®. Ka pasur edhe njé shkelje té nenit 3 né c¢éshtjen
Najafli kundér Azerbajxhanit, ku njé gazetar u konstatua té ishte rrahur nga
policia gjaté shpérndarjes sé njé demonstrate politike, ku ai kishte vajtur pér té
béré raportimin e saj: né até rast pérdorimi i forcés u ¢mua i panevojshém, “i
tepért dhe i papranueshém”?*, Krahas késaj, gjykata theksoi se masat gé pengojné
gazetarét té béjné punén e tyre mund té ngrené ¢éshtje té lidhura me nenin 10 té
Konventés. Gazetari kérkues kishte pasur shenjén e gazetarit né kraharor dhe i
kishte théné oficeréve té policisé se ishte gazetar. Pérdorimi i forcés ndérsa ai
kryente detyrén e tij profesionale rrjedhimisht u konsiderua shkelje e nenit 10
(pavarésisht nése policia kishte pasur ndonjé géllim pér té ndérhyré né aktivitetin
e gazetarit).

Né ¢éshtjen Fuentes Bobo kundér Spanjés, kérkuesi u pushua nga puna nga
shoqéria e televizionit kombétar spanjoll (“TVE”) pér shkak té kritikave té tij ndaj
drejtuesve, té béra gjaté njé programi radiofonik. Né pérgjigje té argumenteve té
geverisé se TVE-ja ishte person juridik, gjykata konstatoi se né bazé té detyrimit
pozitiv té saj, i takonte geverisé spanjolle té mbronte liriné e shprehjes nga
kércénimet gé rridhnin nga personat privaté, késhtu gé pushimi i ligjshém nga
puna i kérkuesit pérbénte ndérhyrje né liriné e tij té shprehjes®°.

Né njé géshtje tjetér né lidhje me pushimin nga puna pér shpérndarjen e njé
buletini informativ pér aktivitetet e sindikatés, kérkuesit u ankuan pér shkelje té
nenit 10, dhe se arsyeja e vérteté e pushimit té tyre nga puna kishin gené
aktivitetet sindikaliste té tyre, né shkelje té té drejtés sé tyre pér liriné e grum-
bullimit dhe organizimit né shoqgata sipas nenit 11?°%. Céshtja kryesore ishte nése
Spanjés i kérkohej té garantonte respektimin e lirisé sé shprehjes sé kérkuesve
duke anuluar pushimin e tyre nga puna. Masa e ankimuar nga kérkuesit, mé kon-
kretisht pushimi i tyre nga puna, nuk u ndérmor nga njé autoritet shtetéror por nga

247 pér shembull, Tepe kundér Turgisé, 9 gershor 2003.

248 Tekin kundér Turgisé, 9 gershor 1998, paragrafét 48-54.

29 Najafli kundér Azerbajxhanit, 2 tetor 2012, paragrafi 39.

250 Fyentes Bobo kundér Spanjés, 29 shkurt 2000, paragrafi 38.

%1 palomo Sdanchez dhe té Tjeré kundér Spanjés, 12 shtator 2011 (GC), paragrafi 60.
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njé shogéri private. Pas publikimit té buletinit informativ té sindikatés né mars té
vitit 2002 dhe shprehjeve té pérmbajtura aty, punédhénési i kérkuesve filloi
procedimin disiplinor kundér tyre pér sjellje jo profesionale dhe kjo u pasua
nga pushimi i tyre nga puna. Masat u lané né fuqi nga gjykatat vendase.
Késhtu, pushimi nga puna i kérkuesve nuk ishte rezultat i ndérhyrjes direkte
nga autoritetet kombétare. Pérgjegjésia e autoriteteve do té ishte angazhuar
gjithsesi sikur faktet e ankimuara té rridhnin nga mosgarantimi nga ana e tyre i
gézimit nga kérkuesit e sé drejtés s& mishéruar né nenin 10 té Konventés.
Dhoma e Madhe nuk gjeti shkelje té nenit 10, sepse sipas rrethanave té
vecanta té ¢éshtjes, masa e pushimit nga puna e marré kundér kérkuesve nuk
ishte haptazi né disproporcion ose njé sanksion i tepért gé mund t'i kérkonte
shtetit té jepte kompensim duke e anuluar até ose duke e zévendésuar me njé
masé mé té zbutur.

Deklarata e Komitetit té Ministrave pér mbrojtjen e gazetarisé dhe siguriné e
gazetaréve dhe aktoréve té tjeré té medias, vendos mbi shtetet detyrimin pozitiv
té mbrojtjes sé gazetaréve dhe aktoréve té tjeré té medias nga ¢do formé sulmi
(gjithashtu edhe personat privaté) dhe i jep fund pandéshkueshmérisé 2.

8.3. Liria e transmetimit radioteleviziv

Né pérputhje me fjaliné e fundit té paragrafit 1, e drejta pér marrjen dhe
dhénien e informacionit dhe mendimeve “nuk i ndalon shtetet gé té kérkojné
licencimin e ndérmarrjeve té transmetimeve kinematografike ose televizive.”
Kjo dispozité u pérfshi pér arsye teknike né njé fazé té pérparuar té punés
pérgatitore pér Konventén: numri i kufizuar i frekuencave té disponueshme dhe
fakti gé, né até kohé, shumica e shteteve europiane kishin monopolin mbi tran-
smetimet dhe televizionin. Megjithaté, progresi né fushén e teknikave té tran-
smetimit i ka béré té paréndésishme kéto arsye. Né ¢éshtjen Information sverein
Lentia dhe té Tjeré kundér Austrisé 23, gjykata theksoi se pas “progresit teknik té
béré gjaté dekadave, justifikimi i kétyre kufizimeve nuk mund té gjendet mé sot né
konsideratat gé lidhen me numrin e frekuencave dhe kanaleve té disponueshme.”
Transmetimet satelitore dhe me televizion kabllor kané sjellé si rezultat njé numér
té pakufizuar té frekuencave té disponueshme. Né kété kontekst, e drejta e shtetit
pér licencimin e shogérive mediatike mori njé kuptim dhe géllim té ri, dhe kon-
kretisht garanciné e lirisé dhe pluralizmit té informacionit me géllim pérmbushjen
e nevojave té publikut®4,

252 Miratuar nga Komiteti i Ministrave mé 30 prill 2014 né takimin e 1198-té té zévendésmi-
nistrave.

253 Informations verein Lentia dhe té Tjeré kundér Austrisé, 24 néntor 1993, paragrafi 39.

254 Observer dhe Guardian kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 26 néntor 1991.
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Gjykata theksoi se kompetencat e autoriteteve vendase pér rregullimin e
sistemit té licencimit nuk mund té ushtrohen pérvegse pér géllime teknike dhe
né ményré té tillé gé té mos pérbéjné ndérhyrje né liriné e shprehjes né
kundérshtim me kriteret e paragrafit té dyté té nenit 10. Né ¢éshtjen Groppera
Radio AG dhe té tjeré kundér Zvicrés 2>°, gjykata theksoi se:

géllimi i fjalisé sé treté té nenit 1081...té Konventés éshté ta béjé té garté qé
shteteve iu lejohet té kontrollojné me ané té sistemit té licencimit ményrén sesi
jané organizuar transmetimet né territorin e tyre, né ményré té veganté né
drejtim té aspekteve teknike té tyre. Megjithaté, ajo nuk pércakton gé masat e
licencimit nuk i nénshtrohen kritereve té paragrafit 2 ...sepse kjo do té ¢onte né
njé rezultat té kundért me objektin dhe géllimin e nenit 10 ...té marré né térési.

Né céshtjen Autronic AG kundér Zvicrés?>°, gjykata theksoi se pajiset pér

marrjen e informacionit té transmetuar, si antenat satelitore, nuk pérfshihen
né kufizimin e parashikuar né fjaliné e fundit té paragrafit té paré. Né ¢éshtjen
Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH kundér Austrisé, gjykata vendosi se Austria
kishte shkelur nenin 10 pas mungesés sé bazés ligjore pér dhénien e licencave pér
ngritien dhe funksionimin e njé transmetitori televiziv né ¢do stacion pérveg
Korporatés Austriake té Transmetimeve?’.

Refuzimi i dhénies sé licencave té transmetimit njé shoqérie televizive nga
autoritetet mund té pérbéjé shkelje té nenit 10. Gjykata arriti né kété
konkluzion né ¢éshtjen e njé shoqérie televizive armene, “Meltex”, e cila kishte
aplikuar disa heré pér njé licencé transmetimi?*®. Sé pari gjykata konfirmoi se,
kérkuesi, shogéria e transmetimeve té pavarura, “Meltex” duhet té konsiderohej
“viktimé” e ndérhyrjes né liriné e saj té shprehjes nga autoritetet publike armene,
pér shkak se nuk ishte njohur si fituese né thirrjen pér tender ku kishte kon-
kurruar. Komisioni Kombétar pér Radion dhe Televizionin (KKRT) kishte refuzuar
efektivisht ofertat e shoqérisé kérkuese pér njé licencé transmetimi dhe refuzime
té tilla pérbénin ndérhyrje né liriné e shoqgérisé kérkuese té dhénies sé infor-
macionit dhe ideve. Gjykata nénvizoi gjithashtu se shteteve iu lejohet té rregu-
llojné me ané té sistemit té licencimit ményrén sesi jané organizuar transmetimet
né territoret e tyre, vecanérisht né lidhje me aspektet teknike, dhe se dhénia e njé
licence mund edhe té kushtézohej pér ¢éshtje té tilla, si: natyra dhe objektivat e
njé stacioni té propozuar, audienca e mundshme e tij né nivel kombétar, rajonal
ose lokal, té drejtat dhe nevojat e njé audience specifike dhe detyrimet e rrjedhura
nga dokumentet ligjore ndérkombétare. Ményra e zbatimit té kritereve té licen-
cimit duhet té japé garanci té mjaftueshme kundér arbitraritetit, duke

255 Groppera Radio AG dhe té Tjeré kundér Zvicrés, 28 mars 1990, paragrafi 61.
256 Autronic AG kundér Zvicrés, 22 maj 1990.

257 Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH kundér Austrisé, 21 shtator 2000.

258 Meltex Ltd. dhe Mesrop Movsesyan kundér Armenisé, 17 gershor 2008.
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pérfshiré arsyetimin nga autoriteti licencues té vendimeve té tij né rastet e
mohimit t& dhénies sé licencés sé transmetimit?>°. Vendimet e KKRT-sé ishin
bazuar né ligjin pér transmetimet (2000) dhe rregullore té tjera pércaktuese té
kritereve mbi té cilat duhet té bénte zgjedhjen KKRT-ja, si burimet financiare
dhe teknike té shoqérisé kérkuese, pérvoja e stafit té saj dhe nése prodhonte
kryesisht programe brenda Armenisé. Megjithatg, ligji pér transmetimet nuk e kishte
té parashikuar shprehimisht né até kohé se organi licencues jepte arsyet e zbatimit té atyre
kritereve. Pér rrjedhojé, KKRT-ja thjesht kishte shpallur shogériné fituese pa dhéné ndonjé
shpjegim se pse kriteret e kérkuara i kishte pérmbushur ajo shogéri dhe jo shogéria
“Meltex”. Pra, nuk kishte asnjé ményré té dihej se né ¢’bazé e kishte ushtruar
diskrecionin e saj KKRT-ja né refuzimin e licencés?®. Gjykata mé tej vérejti se
“paqartésia e ligjit né fugi kishte sjellé si rezultat njé [KKRT] me kompetenca
diskrecionare té prera”?®!. Gjykata ¢moi se njé proceduré licencimi ku autoriteti
licencues nuk jep asnjé arsye pér vendimet e tij nuk ofron mbrojtjen e duhur
kundér ndérhyrjeve arbitrare nga njé autoritet publik me té drejtén themelore té
lirisé sé shprehjes. Pér rrjedhojé, gjykata arriti né konkluzionin se ndérhyrja né
liriné e shoqérisé “Meltex” pér dhénien e informacionit dhe ideve, mé kon-
kretisht shtaté refuzimet e licencés sé transmetimit, nuk e kishte pérmbushur
kriterin e ligjshmérisé.

Monopolet publike brenda medieve audiovizive u konsideruan nga gjykata né
kundérshtim me nenin 10, kryesisht sepse nuk mund té ofronin pluralitetin e buri-
meve té informacionit. Njé monopol i tillé nuk éshté i nevojshém né njé shoqéri
demokratike dhe mund té justifikohej vetém nga njé nevojé sociale e ngut-
shme. Megjithaté, né shogérité moderne, shuméfishimi i metodave té tran-
smetimit té komunikimeve dhe rritja e televizioneve ndérkufitare e bénin té
pamundur justifikimin e ekzistencés sé monopoleve. Pérkundrazi, diversiteti i
kritereve té publikut nuk mund té mbulohet vetém nga njé shogéri tran-
smetimesh?62,

Reklamat e dhéna nga mediet audiovizive mbrohen gjithashtu nga neni 10,
edhe pse autoritetet vendase gézojné njé hapésiré té gjeré vlerésimi pérsa i
takon nevojés pér kufizimin e tyre?®3. Né parim, reklamat duhet té pérgatiten me
njé ndjenjé pérgjegjésie kundrejt shogérisé dhe duhet t'i kushtohet vémendje e

259 Shihni Glas Nadezhda EOOD dhe Elenkov kundér Bullgarisé, 11 tetor 2007.

260 Shihni gjithashtu Deklaratén e Komitetit té Ministrave té 26 marsit 2008 pér pavarésiné dhe
funksionet e autoriteteve rregullatore pér sektorin e transmetimeve.

261 Meltex Ltd. dhe Mesrop Movsesyan kundér Armenisé, 17 gershor 2008, paragrafi 65 (Rezoluta
1361 (2004) e Asamblesé Parlamentare té Késhillit té Europés (PACE): Pérmbushja e detyrimeve
dhe angazhimeve nga Armenia, 27 shkurt 2004).

262 Information averein Lentia kundér Austrisé, 24 néntor 1993.

263 Markt intern Verlag GmbH dhe Klaus Beermann kundér Gjermanisé, 20 néntor 1989.
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posacme vlerave morale gé krijojné bazén e ¢do demokracie. Cdo reklamé me
objekt fémijét duhet té shmangéinformacionin gé mund té démtojé interesat
e tyre dhe té respektojé zhvillimin e tyre fizik, mendor e moral. Gjykata ka zhvilluar
gjithashtu njé gasje té réndésishme né drejtim té sé drejtés sé aksesit te tran-
smetimi i reklamave televizive “jo-komerciale” me natyré politike, gé kané krijuar
shgetésim publik?%4. Né vitin 1994, Shoqéria e Televizionit Komercial né Zvicér (AG
fiirdas Zerbefernsehen), kishte refuzuar té transmetonte njé reklamé pér
mirégenien e kafshéve me kérkesé té njé shoqgate kundér prodhimit industrial
té produkteve shtazore (Verein gegen Tierfabriken,“VGT”). Reklama duhet té
konsiderohej si pérgjigie ndaj reklamave té industrisé sé mishit dhe pérfundonte
me fjalét: “Konsumoni mé pak mish, pér hir té shéndetit tuaj, té kafshéve dhe
mjedisit”. Megjithaté, shogéria e televizionit komercial refuzoi ta transmetonte
reklamén, sepse e konsideronte njé mesazh me karakter té garté politik dhe
ligji zviceran i ndalon transmetimet e reklamave politike né radiotelevizion.
Ankimi i kérkuesit né apelin administrativ nuk u pranua nga gjykata federale
(Bundesgericht) mé 20 gusht 1997, duke u mbéshtetur, ndér té tjera, né
synimin e ligjshém té ndalimit té reklamave politike té parashikuara né
seksionin 18, paragrafi 5 té ligjit federal pér radiotelevizionet. Gjykata, duke kon-
statuar shkelje té nenit 10, mori né konsideraté se shoqgéria e televizionit komercial
ishte enti i vetém pérgjegjés pér transmetimin e reklamave gjaté programeve né
shkallé vendi, gé do té thoshte se kishte pak mundési té tjera pér informimin e
publikut zviceran me reklamén e propozuar. Krahas késaj, gjykata vérejti se grupe
té fugishme financiare kané avantazhe konkurruese népérmjet reklamave tregtare
dhe pér rrjedhojé mund té ushtrojné presion dhe pérfundimisht té kufizojné liriné
e stacioneve radiotelevizive pér transmetimin e reklamave. Situata té tilla minojné
rolin themelor té lirisé sé shprehjes né njé shogéri demokratike. Si rezultat i
mungesés sé zbatimit té gjykimit né nivel kombétar, ¢éshtja solli njé ankim té
dyte?ss,

Né praktikén gjyqésore té saj, gjykata ka zhvilluar rregulla té posagme pérsa i
takon transmetuesve publiké, vecanérisht pér pavarésiné e tyre nga ndikimi
politik. N& ¢éshtjen Manole dhe té Tjeré kundér Moldovés, shogéria e transmetimeve
publike, Teleradio-Moldova (TRM), iu nénshtrua kontrollit politik nga geveria
dhe partia politike né pushtet. Asnjé garanci pluralizmi nuk ishte e pranishme
né politikén e saj redaksionale dhe né programet e informacionit dhe té
lajmeve?®. Gazetarét né TRM ankoheshin se i ishin nénshtruar njé regjimi cen-
sure dhe se pushimi i tyre nga puna ishte bazuar né motive politike. Gjykata
konfirmoi se shteti ishte garantuesi final i pluralizmit dhe se kjo i vendos njé

264 \Verein gegen Tierfabriken kundér Zvicrés, 28 qershor 2001.
265 \Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) kundér Zvicrés (Nr. 2), 30 gershor 2009.
266 Manole dhe té Tjeré kundér Moldovés, 17 shtator 2009.
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detyrim shtetit té garantojé gé publiku té keté akses me ané té televizionit
dhe radios né marrjen e informacionit té sakté, té paanshém, opinioneve dhe
komenteve, qé reflektojné diversitetin e kéndvéshtrimit politik brenda vendit.
Gazetarét dhe profesionistét e tjeré qé punojné né mediet audiovizive nuk
duhet té pengohen nga dhénia e kétij informacioni dhe komenteve. Krahas
késaj, pér funksionimin e duhur té demokracisé éshté e domosdoshme qé
shoqgéria transmetuese publike té transmetojé informacion, lajme dhe kome-
nte té paanshme, té pavarura dhe té balancuara dhe, krahas késaj, té ofrojé njé
forum pér diskutim publik, ku mund té shprehet njé spektér i gjeré piképamjesh
dhe mendimesh.

3. Komiteti i Ministrave ka nxjerré njé numér rekomandimesh pér pava-
résiné dhe pluralizmin e medieve publike, né ményré té vecanté pérsa i

takon ményrés sesi zgjidhen anétarét e bordeve té kétyre medieve?®.

8.4. Detyrimet dhe pérgjegjésité e gazetaréve

Gjykata, né kuadér té gasjes sé “detyrimeve dhe pérgjegjésive”, ka argumentuar
gjithashtu se fakti gé njé person i pérket njé kategorie té caktuar ofron shkage pér
kufizimin, kundrejt rritjes, s& kompetencave té autoriteteve publike pér kufizimin e
ushtrimit té té drejtave té tij. Redaktorét dhe gazetarét pérfshihen né kété
kategori. Né ¢éshtjen Observer dhe Guardian kundér Mbretérisé sé Bashkuar?®®
té diskutuar tashmé mé lart, gjykatat kombétare léshuan njé urdhér qé
ndalonte botimin e artikujve specifiké pér shkak se ata do té rrezikonin sigu-
riné kombétare. Gjykata iu referua detyrimit té shtypit pér “dhénien e infor-
macionit dhe mendimeve pér ¢éshtje me interes publik”, duke shtuar se e drejta e
publikut pér marrjen e informacionit korrespondon me detyrimin e shtypit pér
dhénien e tij. Pér pasojé, duke pasur té drejtén dhe detyrimin e dhénies sé
informacionit dhe mendimeve, shtypi fitoi njé liri mé té madhe, duke reduk-
tuar késhtu mundésité gé shteti té kufizojé ndérhyrjet e tij. Megjithaté, gjykata
theksoi se pér shkak té “detyrimeve dhe pérgjegjésive” té mishéruara né ushtrimin e
lirisé sé shprehjes, mbrojtja e gazetaréve sipas nenit 10 i nénshtrohet kushtit gé ata
“po veprojné né mirébesim me qéllim dhénien e informacionit té sakté dhe té
besueshém né pérputhje me etikén e gazetarisé”2%,

267 pgr shembull, Rekomandimi Nr.R (1996)10 i Komitetit té Ministrave pér shtetet anétare pér
garantimin e pavarésisé té transmetimit té shérbimit publik, 11 shtator 1996 dhe Rekomandimi
(2007)2 i Komitetit té Ministrave pér shtetet anétare pér pluralizmin e medias dhe diversitetin e
pérmbajtjes sé medias, 31 janar 2007.

268 Opserver dhe Guardian kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 26 néntor 1991.

269 Fressoz dhe Roire kundér Francés, 21 janar 1999; Bergens Tidende dhe té Tjeré kundér
Norvegjisé, 2 maj 2000.
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Krahas késaj, gjykata ka theksuar gjithashtu se “detyrimet dhe pérgjegjésité” e
profesionistéve té medias” marrin réndési té vecanté né situatat e konfliktit dhe
tensionit”?’°, Né ¢éshtjen Sener kundér Turgisé, gjykata theksoi:

Duhet treguar kujdes i veganté kur merret né konsideraté publikimi i piké-
pamjeve gé pérmbajné nxitje té dhunés ndaj shtetit me géllim gé media té
mos béhet mjet pér pérhapjen e gjuhés sé urrejtjes dhe nxitjes sé dhunés.

Megjithaté, gjykata theksoi gjithashtu se:

né té njéjtén kohég, kur piképamje té tilla nuk mund té kategorizohen, shtetet
kontraktore, pa iu referuar mbrojtjes sé integritetit territorial ose sigurisé
kombétare ose parandalimit té krimit ose prishjes sé rendit, nuk mund té
kufizojné té drejtén e publikut pér informim duke sjellé peshén e ligjit penal
mbi medien?7?.

Né kété céshtje, gjykata vérejti se buletini i botuar nga kérkuesi — pronar dhe
redaktor i njé publikimi té pérjavshém — pérmbante kritika ndaj politikés qeve-
ritare dhe veprimeve té forcave té sigurisé né lidhje me kurdét né juglindje té
Turqgisé dhe disa shprehje dukeshin me ton agresiv. Megjithaté, gjykata kon-
statoi se artikulli nuk lartésonte dhunén dhe nuk nxiste hakmarrjen dhe rezis-
tencén me armé, pér rrjedhojé dénimi penal i kérkuesit cenonte nenin 10.
Kérkuesi nuk i tejkaloi kufijté e detyrimeve dhe pérgjegjésive té tij né konflikt
dhe tensionet, por ai i ofroi njé perspektivé té ndryshme publikut né lidhje me
situatén né juglindje té Turqisé, pavarésisht sesa e pakéndshme mund té keté
gené ajo perspektivé pér publikun.

Dhoma e Madhe, né shqyrtimin nése njé gazetar duhet té ishte ndaluar
gjaté raportimit té demonstratave, theksoi se gazetarét “nuk mund té pre-
tendojné imunitet ekskluziv nga pérgjegjésia penale pér té vetmen arsye se,
ndryshe nga individét e tjeré qé ushtrojné té drejtén e lirisé sé shprehjes,
vepra e paligishme né fjalé u krye gjaté kryerjes sé funksionit té gaze-
tarisé”?’?. Gjykata vérejti se ¢éshtja nuk kishte té bénte me ndalimin e njé
publikimi ose ndonjé sanksioni té véné né lidhje me njé publikim. Ndérhyrja né
liriné e shprehjes sé gazetarit ishte pasojé e mosrespektimit té urdhrave té
policisé nga gazetari ndérsa ai bénte foto pér té raportuar pér njé demonstraté
qé ishte kthyer né dhuné?’®. Fakti qé kérkuesi ishte gazetar nuk i jepte té
drejté atij pér trajtim preferencial ose té ndryshém né krahasim me njerézit
e tjeré qé merrnin pjesé né demonstratén e raportuar.

20 Sener kundér Turgisé, 18 korrik 2000.

271 Po aty, paragrafi 42.

272 pentikdinen kundér Finlandés, 20 tetor 2015 (GC), paragrafi 91.
273 Po aty, paragrafi 93.
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Gazetarét kané pér detyré té mbledhin materiale né pérputhje me standardet
profesionale. Metoda e mbledhjes sé informacionit duhet té jeté e duhura pér
thelbin e materialit té prodhuar. Né ¢éshtjen Haldimann kundér Zvicrés 74, e cila
kishte té bénte me dénimin e katér gazetaréve pér regjistrimin dhe transmetimin e
njé interviste duke pérdorur kamera té fshehta, gjykata e ¢moi kété metodé té
papranueshme. Ajo vendosi se neni 10 i mbron gazetarét né lidhje me raportime
té tilla me kushtin gé té veprojné né mirébesim dhe me njé bazé faktike té sakté,
ndérkohé gé japin informacion “té besueshém dhe té sakté” né pérputhje me
etikén e gazetarisé. Nga ana tjetér, regjistrimi ishte transmetuar né formén e njé
raporti duke pérdorur media audiovizive, gjé e cila ishte vecanérisht negative
pérsa i takon personit té regjistruar (agjent sigurimesh), sepse mediet audiovizive
shpesh konsiderohen té kené njé efekt mé té fugishém dhe mé té menjéhershém
sesa shtypi i shkruar. Megjithaté, njé faktor vendimtar ishte se gazetarét e kishin
tjetérsuar fytyrén dhe zérin e agjentit té sigurimeve dhe se intervista nuk ishte
zhvilluar né vendin e tij té zakonshém té punés.

Né njé céshtje mé té fundit, Brambilla dhe té Tjeré kundér Italisé, né lidhje me
mbikéqyrjen e paligjshme té diskutimeve té policisé nga gazetarét, gjykata
ritheksoi se nocioni i gazetarisé sé pérgjegjshme kérkonte qé kur gazetarét vep-
ronin né dém té detyrimit pér respektimin e ligjit penal, ata duhet té ishin té
ndérgjegjshém se rrezikonin t'i nénshtroheshin sanksioneve ligjore, duke pé-
rfshiré edhe ato me karakter penal?”.

8.5. Mbrojtja e burimeve té gazetaréve

Burimet e gazetaréve mbrohen posacgérisht nga neni 10. Gjykata shpjegoi se mbrojtja e
burimeve té gazetaréve éshté njé prej kushteve bazé té lirisé sé shtypit. Vendimi
Goodwin?’® éshté i réndésishém pér balancén ndérmjet interesave té drejté-
sisé dhe té drejtave té té tjeréve nga njéra ané dhe interesit pér mbrojtjen e
burimeve nga ana tjetér. Gjykata argumentoi se:

pa njé mbrojtje té tillé, burimet mund té frenohen nga ndihma qé i japin shtypit né
informimin e publikut pér ¢éshtjet me interes publik. Si rezultat mund té minohet
roli i réndésishém i rojtarit publik dhe mund té ndikohet negativisht aftésia e shtypit
pér dhénien e informacionit té sakté dhe té besueshém?77,

Z. Goodwin, njé gazetar né revistén e pérmuajshme “The Engineer”, kishte
marré nga njé “burim”, me telefon, njé informacion pér shogériné “Tetra Ltd”.
Burimi kishte deklaruar se shogéria ishte né procesin e marrjes sé njé huaje té

274 Haldimann dhe té Tjeré kundér Zvicrés, 24 shkurt 2015.

275 Brambilla dhe té Tjeré kundér Italisé, 23 gershor 2016.

276 Goodwin kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 27 mars 1996 (GC).
277 Paragrafi 39.
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madhe ndérkohé gé kishte probleme financiare serioze. Gazetari nuk e kishte
kérkuar informacionin dhe pér té nuk u krye asnjé pagesé. Gjaté pérgatitjes sé
artikullit pér kété temé, gazetari i kishte telefonuar shoqérisé “Tetra Ltd” dhe i
kishte kérkuar komente pér kété informacion. Pas telefonatés, shogéria i kérkoi
gjykatés njé urdhér ndalimi kundér publikimit té artikullit té z. Goodwin, me
argumentin se do té démtoheshin réndé interesat ekonomike dhe financiare té saj
nése informacioni béhej publik. Urdhri i ndalimit u Iéshua dhe shoqéria i dérgoi njé
kopje té gjitha gazetave té médha.

Krahas késaj, shoqgéria i kérkoi gjykatés t'i kérkonte gazetarit té zbulonte emrin
e burimit té tij. U argumentua se kjo do ta ndihmonte shogériné té iden-
tifikonte punonjésin e pandershém dhe té fillonte procedimin kundér tij/saj.
Gazetari e refuzoi kérkesén e gjykatés né ményré té pérséritur dhe nuk e
zbuloi burimin e tij. Mé pas ai u gjobit me akuzén e “pengimit té drejtésisé”.

Pérpara gjykatés, kérkuesi pretendoi se urdhri i gjykatés qé i kérkonte zbulimin e
burimit, si dhe gjoba pér moszbulimin e burimit, té dyja kishin cenuar té drejtén e
tij té lirisé sé shprehjes. Duke sjellé né vémendje se: “liria e shprehjes pérbénte
njé nga themelet kryesore té njé shogérie demokratike dhe se masat mbrojtése
qé i ofrohen shtypit jané me réndési té vecanté”, gjykata mé tej theksoi se:

mbrojtja e burimeve té gazetaréve éshté njé prej kushteve bazé té lirisé sé shtypit, si¢
éshté e reflektuar né legjislacionin dhe kodet profesionale té njé numri shtetesh
kontraktore dhe éshté e afirmuar né disa dokumente ndérkombétare pér lirité e
gazetaréve... Pa njé mbrojtje té tillé, burimet do té frenohen nga té ndihmuarit e
shtypit né informimin e publikut pér ¢éshtje me interes publik. Si rezultat mund té
minohet roli i réndésishém i rojtarit publik dhe mund té ndikohet negativisht dhénia
e informacionit té sakté dhe té besueshém?78,

Duke pasur parasysh réndésiné e burimeve té gazetaréve pér liriné e shtypit
né njé shogéri demokratike dhe efektin frenues té njé urdhri pér zbulimin e
informacionit, gjykata konstatoi, se: “edhe urdhri gé i kérkon kérkuesit té
zbulojé burimin e tij edhe gjoba e vendosur mbi té pér refuzimin shkaktoi
shkeljen e té drejtés sé tij pér liriné e shprehjes”.

Standardi Goodwin u konfirmua né ¢éshtjen Nagla kundér Letonisé ?”°. Kjo
¢éshtje kishte té bénte me kontrollin e shtépisé sé gazetares sé mirénjohur nga
policia dhe sekuestrimin e pajisjeve té ruajtjes sé té dhénave. Shtépia e
kérkueses u kontrollua pas transmetimit té saj né shkurt té vitit 2010 ku ajo kishte
informuar publikun pér njé informacion nga baza e té dhénave té Shérbimit
Shtetéror pér té Ardhurat. Kérkuesja u ankua se kontrolli i shtépisé sé saj nén-

278 paragrafi 39.
279 Nagla kundér Letonisé, 16 korrik 2013.
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kuptonte se ajo kishte gené e detyruar té zbulonte informacionin gé mundésonte
identifikimin e burimit gazetaresk, duke shkelur késhtu té drejtén e saj pér marrjen
dhe dhénien e informacionit.

Pas vendimit Goodwin, mé 8 mars 2000, Komiteti i Ministrave té Késhillit té
Europés miratoi Rekomandimin Nr. R(2000)7 pér té drejtén e gazetaréve gé té
mos zbulojné burimet e tyre té informacionit.

Né c¢éshtjen Sanoma Uitgevers B.V kundér Holandés, Dhoma e Madhe theksoi se
urdhrat qé i kérkojné gazetaréve té zbulojné burimet e tyre duhet t'i nénshtrohen
garancisé sé kontrollit gjygésor ose kontrollit nga njé organ tjetér kontrolli i
paanshém dhe i pavarur?®, Kriteret pér njé kontroll té tillé jané:

e duhet té kryhet nga njé organ i vecanté nga ekzekutivi dhe palét e tjera
té interesuara, me kompetencat pér té vendosur nése ekziston njé
kriter né interes té publikut, mé i réndésishém se parimi i mbrojtjes sé
burimeve té gazetarisé pérpara dorézimit té njé materiali té tillé dhe
pér parandalimin e aksesit té panevojshém tek informacioni gé mund té
zbulojé identitetin e burimeve nése nuk ekziston njé kriter i tillg;

e ushtrimi i kontrollit gé ndodh vetém pas dorézimit té materialit né
gjendje té zbulojé burime té tilla do té minonte veté thelbin e té drejtés
sé konfidencialitetit;

e duhet té keté njé peshim té risqeve potenciale dhe interesave res-
pektive pérpara ndonjé zbulimi dhe né lidhje me materialin gé kér-
kohet té zbulohet né ményré qé argumentet e autoriteteve gé kérkojné
zbulimin té mund té vlerésohen si duhet;

o kontrolli duhet té rregullohet me kritere té qarta, duke pérfshiré faktin
nése mund té ishte e mjaftueshme njé masé mé pak ndérhyrése;

e duhet té jeté e mundur pér gjyqtarin apo ndonjé autoritet tjetér té
refuzojé nxjerrjen e njé urdhri zbulimi ose nxjerrjen e njé urdhri kuali-
fikimi ose kufizimi né ményré gé té mbrohen burimet nga zbulimi,
pavarésisht nése emértohen specifikisht ose jo né materialin e mbajtur,
me shkakun se komunikimi i njé materiali té tillé krijon njé rrezik serioz
té komprometimit té burimeve té gazetaréve; dhe

e né situata urgjente, duhet té keté njé proceduré pér identifikimin dhe izolimin,
pérpara shfrytézimit té materialit nga autoritetet, informacion qé mund té ¢ojé
né identifikimin e burimeve nga informacioni qé nuk e pérmban kété
rrezik?l,

280 Sanoma Uitgevers B.V kundér Holandés, 14 shtator 2010 (GC), paragrafét 90-92.
281 Philip Leach, “Parimet e nxjerra nga jurisprudenca e Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut
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Gjykata ka pranuar gjithashtu se mbikéqyrja sekrete nga shteti mund té ndérhyjé
né liriné e shprehjes sé individit nése ka rrezik pér monitorimin e komunikimeve
gazetareske — sepse kjo mund té nénkuptojé se burimet ose mund té zbulohen ose
mund té pengohen nga dhénia e informacionit me telefon. Transmetimi i té
dhénave tek autoritetet e tjera, asgjésimi i tyre ose mos njoftimi i gazetarit pér

masat e mbikéqyrjes mund té minojné gjithashtu konfidencialitetin e burimeve?®,

8.6. Mbrojtja e sinjalizuesve

Gjykata i ofron mbrojtje té posagme sinjalizuesve pér shkak té rolit té réndé-
sishém té tyre né shoqérité demokratike. Individét qé raportojné ose zbulojné
informacion ose kércénime ose démtojné interesin publik mund té kontri-
buojné né forcimin e transparencés dhe llogaridhénies né demokraci.

Né c¢éshtjen Guja kundér Moldovés, Gjykata njohu nevojén e mbrojtjes sé sinja-
lizuesve nga neni 10 i Konventés. Gjykata theksoi:

se gjaté punés sé tij, njé népunés civil mund té marré dijeni pér njé informacion
té brendshém, duke pérfshiré edhe informacionin sekret, zbulimi ose publikimi i
té cilit korrespondon me njé interes publik té forté. Késhtu, gjykata ¢mon se
sinjalizimi nga njé népunés civil ose punonjés i sektorit publik i njé sjelljeje
abuzive ose keqgbérése né puné duhet té gézojé mbrojtje né disa rrethana. Kjo
mund té duhet kur punonjési ose népunési civil né fjalé éshté person i vetém, ose
pjesé e njé kategorie té vogél personash, né dijeni té asaj ¢ka ndodh né puné
dhe pér rrjedhojé né pozitén mé té miré pér vepruar né interes té publikut duke
lajméruar punédhénésin ose publikun e gjeré283,

Megjithése zbulimi i informacionit sé pari duhet té béhet tek eprori i personit
ose njé organ ose autoritet kompetent tjetér, gjykata pranoi se kur njé
praktiké e tillé éshté gartésisht jo praktike, si mjet i fundit, informacioni mund
t'i zbulohet publikut. Gjykata vendosi se pushimi nga puna i njé népunési civil pér
zbulimin e dy letrave konfidenciale nga zyra e prokurorit té pérgjithshém né shtyp
ishte né shkelje té nenit 10, duke sjellé né vémendje gjithashtu efektin zbutés té
pushimit nga puna té kérkuesit pér népunésit civilé ose punémarrésit e tjeré, né
dekurajimin e tyre nga sinjalizimet e sjelljeve abuzive?®,

Kriteret pér pércaktimin e sé drejtés sé lirisé sé shprehjes né lidhje me sinjalizimin

pér mbrojtjen dhe siguriné e gazetaréve dhe gazetarisé”, Raport ipérgatitur nga Konferenca e Késhillit té
Europés pér ministrat pérgjegjés pér Medien dhe Shogériné e Informacionit, Liriné e Shprehjes dhe
Demokraciné né Epokén Digjitale: mundésité, té drejtat, pérgjegjésité, Beograd, 7-8 néntor 2013,
paragrafi 54.

282 Weber dhe Saravia kundér Gjermanisé, 29 gershor 2006 (vendim), paragrafi 145 dhe Bucur dhe
Toma kundér Rumanisé, 8 janar 2013.

283 Guja kundér Moldovés, 12 shkurt 2008 (GC), paragrafi 72.

284 Po aty.
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u zbatuan nga gjykata né céshtjen Heinisch kundér Gjermanisé ?%°. Né kété
¢éshtje, njé infermiere geriatrike né njé shtépi t& moshuarish, sé bashku me
koleget e saj, i kishte sinjalizuar né ményré té pérséritur drejtuesit se mun-
gesat e stafit po ndikonin né aftésiné e kryerjes sé detyrave dhe po shkaktonin
té meta serioze né kujdesin e pérditshém té pacientéve. Kérkuesja u ankua se
ishte pushuar nga puna pa njoftim me shkakun se kishte béré ankesé kundér
punédhénésit té saj né lidhje me kéto shgetésime dhe se kjo gjé kishte shkelur
té drejtén e saj té lirisé sé shprehjes. Gjykata theksoi se palét bien dakord se
bérja e ankimit penal ishte sinjalizim pér sjelljen e paligjshme té pretenduar té
punédhénésit né drejtimin e shtépisé sé té moshuarve, dhe se largimi nga
puna ishte ndérhyrje né té drejtén e kérkueses pér liriné e shprehjes. Gjykata
konfirmoi standardin se punonjésit, né disa rrethana, duhet té gézojné mbrojtje né
lidhje me zbulimin e paligjshmérisé ose keqbérjes né vendin e punés, vecanérisht
nése punonjési éshté njé person, ose pjesé e njé grupi té vogél, me dijeni pér
ndodhiné dhe “né pozitén mé té miré pér té vepruar né interes té publikut”, duke
sinjalizuar punédhénésin ose publikun. Né marrjen e kétij vendimi, gjykata
theksoi se informacioni i zbuluar nga kérkuesja ishte né interesin publik dhe
me “réndési jetike” pér parandalimin e abuzimit, duke pasur parasysh dobé-
siné e veganté té pacientéve né shtépiné e té moshuarve, gé shpesh nuk jané
né gjendje té térheqin vémendjen pér té metat né ofrimin e kujdesit ndaj tyre.
Krahas késaj, kérkuesja i ngriti shgetésimet e saj né shumé raste me puné-
dhénésin, por pa dobi. Gjykata ritheksoi se personi qé zgjedh té zbulojé infor-
macionin duhet té verifikojé me kujdes, pér aq sa e lejojné rrethanat, saktésiné
dhe besueshmériné e tij. Gjykata konstatoi gjithashtu se kérkuesja po vepronte né
mirébesim. Megjithése ajo i lejoi vetes njé shkallé ekzagjerimi dhe pérgjithésimi,
zbulimet e kérkueses u ¢muan té ishin pérshkrime té té metave serioze né fun-
ksionimin e shtépisé sé té moshuarve. Sé fundi, gjykata vendosi se interesi publik pér
marrjen e informacionit pér kujdesin né shtépiné e té moshuarve ishte mé i madh
sesa té drejtat e punédhénésit dhe se largimi nga puna i kérkueses ishte “dispro-
porcionalisht i réndé”.

Né ¢éshtjen Matuz kundér Hungarisé, njé gazetar dhe prezantues qé punonte pér
shogériné shtetérore té televizionit Magyar Televizio Zrt., u pushua nga puna pasi
kishte zbuluar se njé nga eprorét e tij censuronte pjesé té programit kulturor, pér
té cilin ai ishte redaktor dhe prezantues?®. Né até kohé, z.Matiz-i ishte gjitha-
shtu kryetar i sindikatés sé transmetuesve publiké, aktiv brenda sho-gérisé
televizive. Né disa raste, z. Matuz-i kishte ftuar haptazi anétarét e bordit té
shogérisé televizive t'i jepnin fund censurés né programet televizive dhe té
lajmeve. Mé pas ai kishte botuar njé libér me prova dokumentare té censurés

285 Heinisch kundér Gjermanisé, 21 korrik 2011.
286 Matuz kundér Hungarisé, 21 tetor 2014.
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sé ushtruar né shoqgériné e televizionit shtetéror, gjé e cila ¢oi né pushimin e tij
nga puna me efekt t& menjéhershém pér shkeljen e klauzolés sé konfidencialitetit
té pércaktuar né kontratén e tij té punés. Z. Matuz-i e kundérshtoi pushimin e tij
nga puna né gjykaté, por nuk ishte i suksesshém né veprimet ligjore té tij né
Hungari. Sé fundi, ai béri ankim né GJEDNJ, duke argumentuar njé shkelje té té
drejtave té tij sipas nenit 10 té Konventés. Z. Matuz-i deklaroi se si gazetar dhe
kryetar i sindikatés né shogériné televizive publike, kishte té drejtén dhe
detyrimin e informimit té publikut pér censurén e pretenduar né shogériné e
televizionit kombétar.

Gjykata pranoi se ¢éshtja e censurés brenda shoqérisé televizive né shérbimin
publik kishte té bénte me njé ¢éshtje me interes té madh pér shogériné.
Gjykata theksoi gjithashtu se botimi i librit u krye vetém pasi z. Matuz-i ishte
ndieré i penguar nga ndreqja e ndérhyrjes sé perceptuar né punén e tij gazetareske
brenda veté shoqérisé televizive, d.m.th., pér mungesé té ndonjé kanali alternativ
efektiv. Gjykata vendase konstatoi se fakti i thjeshté gé kérkuesi e kishte botuar
librin e tij ishte i mjaftueshém pér té arritur né konkluzionin se ai kishte vepruar né
dém té punédhénésit té tij, duke e kufizuar analizén e tij te gjetjet qé z. Matuz-i
kishte shkelur detyrimet kontraktore té tij. Si rezultat, gjykatat hungareze nuk
e shqyrtuan nése dhe si mund té kishte ndikuar subjekti i librit né fjalé né
kufizimin e lirisé sé shprehjes. Duke ditur réndésiné e té drejtés sé lirisé sé
shprehjes pér ¢éshtjet me interes té pérgjithshém dhe detyrimet e pérgjegjésité
profesionale té z. Matuz-i nga njéra ané dhe detyrimet dhe pérgjegjésité e
punémarrésve kundrejt punédhénésve té tyre nga ana tjetér, duke matur peshén e
interesave té ndryshme té pérfshira né céshtje, gjykata arriti né konkluzionin se
ndérhyrja né té drejtén e kérkuesit pér liriné e shprehjes nuk kishte gené “e
nevojshme né njé shoqgéri demokratike.” Pér rrjedhojé, gjykata e kon-sideroi
pushimin e gazetarit nga puna me efekt t&€ menjéhershém si shkelje té nenit 10
té Konventés, edhe njé heré duke pranuar réndésiné e sinjalizimeve né njé
shoqéri demokratike.

Réndésia e sinjalizuesve u theksua gjithashtu né rekomandimin e Komitetit té
Ministrave pér mbrojtjen e sinjalizuesve?®’. Né até rekomandim, u theksua se
shtetet anétare duhet té pérkrahin njé mjedis qé inkurajon raportimin ose zbulimin
haptazi dhe gé individét duhet té ndihen té sigurté gé té ngrené lirisht shgetésime
publike. U rekomandua gjithashtu se “duhet té vendosen kanale té garta pér
raportimet dhe zbulimet né interesin publik dhe pérdorimi i tyre duhej lehtésuar
me ané té masave té pérshtatshme”.

287 Rekomandimi CM/Rec(2014)7 i Komitetit t¢ Ministrave drejtuar shteteve anétare pér mbrojtjen e
sinjalizuesve, miratuar mé 30 prill 2014.
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Kapitulli 9
Liria e shprehjes
dhe teknologjité e reja

9.1. Mbikéqgyrja elektronike

Céshtja Youth Initiative for Human Rights kundér Serbisé 2% kishte té bénte me
aksesin tek informacioni i fituar népérmjet mbikéqyrjes elektronike nga Agjencia
Serbe e Inteligjencés. Kérkuesja, njé organizaté jogeveritare (0JQ), ishte ankuar se
refuzimi nga agjencia e inteligjencés pér t'i dhéné asaj informacionin e kérkuar — kérkesa
ishte pér informacionin sesa njeréz kishte véné nén pérgjim agjencia né vitin 2005 — e
pengonte até té luante rolin e saj si “rojtar publik”.

Gjykata vendosi se kishte pasur shkelje té nenit 10 té Konventés. Ajo konstatoi se
mosdashja kryenece e agjencisé pér t'iu bindur njé urdhri final dhe té detyrueshém
pér dhénien e informacionit ishte mosbindje ndaj legjislacionit vendas dhe ishte e
barabarté me arbitraritet. Duke u mbéshtetur né nenin 46 (forca detyruese dhe
implementimi) té Konventés, gjykata shtoi mé tej se rruga mé e natyrshme pér
zbatimin e vendimit té saj né kété rast ishte sigurimi qé agjencia do t'i jepte
0JQ-sé kérkuese informacionin gé i kishte kérkuar né lidhje me sa njeréz ishin
vendosur né mbikéqyrje elektronike né vitin 2005.

Né té ardhmen, gjykata do té duhet t'i pérgjigjet pyetjes se deri né ¢faré mase i
prek gazetarét dhe punén e tyre pérdorimi i teknologjive té reja, kryesisht
interceptimi i komunikimeve, duke pérfshiré internetin. Né ¢éshtjen Bureau of
Investigative Journalism dhe Alice Ross kundér Mbretérisé sé Bashkuar %%, gjykata do té
shqyrtojé sesi ka ndikuar regjimi statutor né lidhje me interceptimin e komunikimeve té
jashtme mbi aftésiné e gazetaréve qé té ndérmarrin gazetari investigative pa friké pér
siguriné e komunikimeve té tyre dhe nése ai pérbén rrezik ndaj rolit té rojtarit publik té
shtypit.

288 Youth Initiative for Human Rights kundér Serbisé, 25 gershor 2013.
289 Aktualisht né shqyrtim, e komunikuar te geveria e paditur mé 5 janar2015.



9.2. Mendime té pérgjithshme pér liriné e shprehjes dhe internetin

Interneti mbetet njé fushé e re e komunikimeve pér té cilén jané miratuar njé
numér i kufizuar rregullash né nivel kombétar ose ndérkombétar. Pér rrje-
dhojé, gjyqgtarét kombétaré dhe ndérkombétaré luajné njé rol kryesor né
vendosjen e standardeve pér mbrojtjen e lirisé sé shprehjes né internet. Nga
GJEDNJ-ja jané vendosur njé numér standardesh.

Né céshtjen Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel kundér Ukrainés®®,
gjykata pranoi pér heré té paré se neni 10 i Konventés duhet té interpretohet se i
vendos shteteve njé detyrim pozitiv pér krijimin e njé kuadri rregullator té
pérshtatshém pér garantimin e mbrojtjes efektive té lirisé sé shprehjes sé gaze-
taréve né internet. Legjislacioni ukrainas dhe konkretisht ligji pér shtypin, i jep
gazetaréve imunitet nga pérgjegjésia civile pér prodhimin fjalé pér fjalé té mate-
rialit té botuar né shtyp. Gjykata theksoi se:

kjo dispozité pérgjithésisht pérputhet me gasjen e saj ndaj lirisé sé gazetaréve pér
té shpérndaré deklaratat e béra nga té tjerét.

Megjithaté, sipas gjykatave vendase, nuk ekzistonte asnjé imunitet i tillé pér
gazetarét qé riprodhonin material nga burimet né internet té paregjistruara né
pérputhje me ligjin pér shtypin. Né kété drejtim, gjykata véren se nuk ka ekzistuar
asnjé rregull kombétar nga shteti pér rregullimin e medieve né internet dhe se,
sipas geverisé, ligji pér shtypin dhe akte té tjera normative gé rregullojné marré-
dhéniet e medias né Ukrainé nuk pérmbajné dispozita pér statusin e medieve né
internet ose pérdorimin e informacionit té marré nga interneti.

Gjykata theksoi:

se mungesa e njé kuadri ligjor té mjaftueshém né nivel kombétar gé i lejon
gazetaréve té pérdorin informacionin e marré nga interneti pa frikén e pésimit té
sanksioneve pengon seriozisht ushtrimin e funksionit jetik té shtypit si “rojtar
publik”...Né piképamjet e gjykatés, pérjashtimi i ploté i njé informacioni té tillé nga
fusha e zbatimit té garancive legjislative té lirisé sé gazetaréve mund té sjellé veté
njé ndérhyrje té pajustifikuar né liriné e shtypit sipas nenit 10 té Konventés.

Qé atéheré, pér publikimet online gjykata ka zbatuar parimet e pérgjithshme
qé rrjedhin nga praktika gjygésore pér nenin 10%°%.

2% Editorial Board of Pravoye Delo dhe Shtekel kundér Ukrainés, 5 maj 2011, paragrafét 61-64.
291 par shembull, né Renaud kundér Francés, 25 shkurt 2010 (vendim).
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9.3. Bllokimi i aksesit

Aksesi né internet éshté pranuar si njé nga té drejtat individuale né kuadér té
nenit 10. Vendimi i paré i gjykatés kishte té& bénte me bllokimin e aksesit né dy
fage interneti sepse kishin transmetuar muziké pa respektuar ligjin pér té drejtat e
autorit. Kérkuesi, z. Yaman Akdeniz, kishte aplikuar né gjykaté si pérdorues i
fageve té internetit né fjalé, duke u ankuar né vecanti pér shkelje té lirisé sé tij
té shprehjes?®. Gjykata e shpalli aplikimin té papranueshém (ratione personae i
papajtueshém), duke argumentuar se kérkuesi nuk mund té pretendonte té ishte
“viktimé” né kuptim té nenit 34 (e drejta e kérkesés individuale) té Konventés.
Megjithése theksonte se té drejtat e pérdoruesve té internetit jané me réndési
kryesore, gjithsesi gjykata vérejti se dy faget e internetit gé transmetonin muziké
ishin bllokuar sepse kishin vepruar né shkelje té ligjit pér té drejtén e autorit. Si
pérdorues i kétyre fageve, kérkuesi kishte pérfituar nga shérbimet e tyre dhe ishte
privuar vetém nga njé prej ményrave té dégjimit té muzikés ndér shumé té tjera.
Gjykata mé tej ¢moi se kérkuesi kishte pasur né dispozicion pér akses njé séré
veprash muzikore pa shkelur rregullat gé respektonin té drejtén e autorit.

Gjykata pérdori njé gasje tjetér né g¢éshtjen Yildirnm kundér Turgisé, ku i gjithé
domeni i fageve té kompanisé Google ishte bllokuar né Turgi pér shkak té njé
fageje té vetme qé kishte pérmbajtje té pretenduar fyese ndaj kujtimit té
Ataturkut?3, Urdhri i bllokimit té fageve té internetit t& Google prekte direkt
aksesin e z. Yildirrm né fagen e tij. Gjykata pranoi se kjo nuk ishte njé ndalim i
pérgjithshém, por vetém njé kufizim i aksesit né internet. Megjithaté, efekti i
kufizuar i kufizimit nuk e reduktonte réndésiné e tij, vecanérisht sepse
interneti ishte béré njé nga mjetet kryesore té ushtrimit té sé drejtés sé lirisé
sé shprehjes dhe informacionit. Pér rrjedhojé, masa né fjalé pérbénte ndérhyrje
nga autoritetet publike né té drejtén e kérkuesit pér liriné e shprehjes. Gjykata
pérsériti se kufizimi i aksesit né njé burim informacioni nuk ishte né pajtim me
Konventén nése kemi njé kuadér ligjor strikt qé rregullon fushézbatimin e ndalimit
dhe ofron garanciné e kontrollit gjyqésor pér parandalimin e abuzimeve té
mundshme. Ligji turk u ¢mua té mos ishte “i parashikueshém” né zbatimin e tij,
sepse nuk ishte formuluar me saktési té mjaftueshme pér t'i mundésuar individéve
té rregullonin sjellien e tyre. Né bazé té ligjit, njé gjykaté turke mund té
urdhéronte bllokimin e aksesit né njé pérmbajtje té publikuar né internet nése
kishte arsye té mjaftueshme pér té dyshuar se pérmbajtja mund té sillte kryerjen e
njé vepre penale. Megjithaté, as faget Google e as fagja né internet e z. Yildirm
nuk ishin subjekt i procedimit gjygésor né kété rast. Megjithése vendimi i 24

292 Akdeniz kundér Turqgisé, 11 mars 2014 (vendim).
293 Ahmet Yildinm kundér Turqisé, 18 dhjetor 2012.
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gershorit 2009 kishte vendosur se Google ishte pérgjegjése pér fagen e
internetit gé mbante, né ligj nuk kishte asnjé parashikim pér bllokimin e té
gjithé aksesit sic ishte urdhéruar nga gjykata. Rrjedhimisht, efektet e masés né
fjalé kishin gené arbitrare dhe kontrolli gjygésor i bllokimit té aksesit kishte
gené i pamjaftueshém pér parandalimin e abuzimeve.

Gjykata pérdori njé gasje té ndryshme né ¢éshtjen e sjellé nga zotérinjté Serkan
Cengiz, Yaman Akdeniz dhe Kerem Altiparmak, profesoré té universiteteve né té
gjithé Turgingé®*, Né maj té vitit 2008, geveria turke kishte bllokuar té gjithé
aksesin né fagen e videove YouTube. Bllokimi u justifikua me njé ligj gé ndalonte
“fyerjen e kujtimit té Ataturkut”. Fagja YouTube pérmbante rreth dhjeté video, té
cilat u konsideruan fyese pér Ataturkun nga gjykatat vendase gé kishin |éshuar
urdhrin e bllokimit. Ndalimi mbeti né fugi nga 5 maji 2008 deri mé 30 tetor
2010, kur urdhri u hogq nga prokuroria. Kérkuesit kishin kérkuar pa sukses
hegjen e ndalimit né sistemin gjygésor vendas, duke cituar liriné e marrjes dhe
dhénies sé informacionit, si dhe interesin publik né aksesin e informacionit né
njé fage si YouTube. Gjykata pérdori piképamjen se kjo ¢éshtje ndryshonte nga
¢céshtja Akdeniz kundér Turgisé, sepse né kété rast ndalimi i YouTube bénte té
paaksesueshme njé platformé popullore pér diskutim politik, gé shfaqte
informacion konkret qé nuk mund té aksesohej lehtésisht me mjete té tjera,
ndérsa né ¢éshtjen Akdeniz gjykata kishte treguar mjete alternative pér aksesin e
muzikés pérballé njé ndalimi pérkatés?®>. Megjithése bllokimi i YouTube-it nuk
kishte shénjestruar direkt kérkuesit, ndalimi kishte prekur té drejtén e tyre pér
marrjen dhe dhénien e informacionit e mendimeve. Pér rrjedhojé, gjykata
¢moi se ndalimi pérbénte njé ndérhyrje né té drejtén e kérkuesve pér liriné e
shprehjes. Kjo ndérhyrje ishte e pajustifikuar, sepse ligji sipas té cilit ishte
autorizuar ndalimi lejonte vetém ndalimin e publikimeve specifike né rast se
dyshohej kryerja e njé vepre té paligjshme. Njé ndalim i pérgjithshém i njé fageje
té téré interneti, si né rastin konkret, nuk parashikohej me ligj dhe rrjedhimisht nuk
ishte i ligjshém.

9.4. E drejta e aksesit né internet

Né rrethana té posacme, gjykata u kishte dhéné té burgosurve akses né
internet. Né ¢éshtjen Kalda kundér Estonisé njé i burgosur ishte ankuar se
autoritetet kishin refuzuar t'i jepnin atij akses né tri fage né internet, qé
pérmbanin informacion ligjor, té operuara nga shteti dhe nga Késhilli i
Europés?®. Kérkuesi u ankua konkretisht se ndalimi sipas ligjit estonez i aksesit
né kéto fage specifike kishte shkelur té drejtén e tij pér marrjen e infor-

2% Cengiz dhe té Tjeré kundér Turqisé, 1 dhjetor 2015.
2% pParagrafi 51.
2% Kalda kundér Estonisé, 19 janar 2016.
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macionit népérmjet internetit dhe rrjedhimisht e pengonte até té kryente
kérkimet ligjore pér procedimin gjygésor ku ishte pérfshiré. Gjykata argu-
mentoi se kishte pasur shkelje té nenit 10 té Konventés. Ajo konstatoi né
vecanti se shtetet kontraktore nuk jané té detyruara t'u japin té burgosurve akses
né internet. Megjithaté, nése njé shtet éshté i gatshém t'u lejojé té burgosurve akses,
si né rastin e Estonisé, shteti duhet té japé arsyet pér refuzimin e aksesit né fage
interneti té caktuara. Né rrethanat konkrete té ¢éshtjes sé kérkuesit, arsyet dhe
pikérisht implikimet e sigurisé dhe kostos, pér moslejimin e aksesit né faget e
internetit né fjalé, nuk kishin gené té mjaftueshme pér justifikimin e ndér-
hyrjes né té drejtén e marrjes sé informacionit. Pikérisht, autoritetet kishin
marré masa pér pérdorimin e internetit nga té burgosurit népérmjet kom-
pjuterave té pérshtatur posacgérisht pér até qéllim dhe nén mbikéqyrjen e
autoriteteve té burgut, si dhe kishin pérballuar kostot pérkatése. Gjykatat
vendase nuk kishin béré asnjé analizé té detajuar pér rreziget e mundshme té
sigurisé sé aksesit né tri faget e internetit né fjalé, duke pasur parasysh se ato
viheshin né funksionim nga njé organizaté ndérkombétare dhe nga veté shteti.

9.5. Arkivat né internet

Interneti luan njé rol té réndésishém né pérmirésimin e aksesit té publikut te
lajmet dhe lehtésimin e pérhapjes sé informacionit né pérgjithési. Materialet e
disponueshme né internet mbeten aty dhe éshté shumé e véshtiré t'i hegésh.
Gjykatés i ishte dashur té vendoste pér pérgjegjésiné e publikuesve pér arkivat né
internet, veganérisht nése pérmbanin materiale qé ¢onin né shkelje té sé drejtés sé
reputacionit. Né ¢éshtjen Times Newspapers Ltd kundér Mbretérisé sé Bashkuar
(Nr.1 dhe 2)?*?, gjykata vendosi se nése njé gazeté e humb ¢éshtjen e saj
gjyqésore pér shpifje pér njé artikull gé mbetet né arkivat e saj, ajo duhet té
shtojé njé shénim té pérshtatshém né versionin e artikullit né internet, ku té
thuhet se artikulli i ishte nénshtruar procedimit ligjor pér shpifje. Shtypi ka njé
rol té vlefshém né ruajtjen e arkivave dhe periudha e kufizimit né padité pér shpifje
synon té garantojé qé pretenduesit té veprojné shpejt. Megjithaté, né kété rast,
gjykata kombétare nuk kishte sugjeruar hegje térésisht té artikujve dhe detyrimi pér té
vendosur njé shénim né materialin e arkivuar kur gazeta éshté njoftuar se njé padi pér
shpifje ka filluar né lidhje me até artikull, nuk éshté ndérhyrje disproporcionale né
kuadér té nenit 10. Bazuar né faktet, nuk lindi ¢éshtja e pérgjegjésisé sé pandér-
preré, por procedimi pér shpifje, i filluar kundér gazetés pas kalimit té njé kohe té
konsiderueshme, né mungesé té rrethanave pérjashtimore, shkakton njé ndérhyrje
disproporcionale né liriné e shtypit sipas nenit 10.

Njé c¢éshtje tjetér e lidhur me arkivat né internet u shqyrtua nga gjykata nén
perspektivén e nenit 8 té Konventés dhe ajo ofron udhézime pér pérgjegjésiné

297 Times Newspapers Ltd kundér Mbretérisé sé Bashkuar (Nr. 1 dhe 2), 10 mars 2009.
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e botuesve. Dy avokaté, z. Wegrzynowski dhe z. Smolczewski, kérkuan nga
gjykatat kombétare fshirjen e artikujve gé i kishin konsideruar té ishin shpifje.
Gjykata theksoi se as gjykatat kombétare e as media nuk e kané, e as nuk mund ta
kishin pasur, detyrén e rishkrimit té historisé duke fshiré artikujt ose pérmbajtjen e
tyre té botuar nga interneti, edhe sikur ajo pérmbajtje té shkelte té drejtat e dikuijt.
Gjykata konstatoi se arkivat né internet mbrohen nga liria e shprehjes brenda
kuptimit té nenit 102%, Arkivat né internet japin njé kontribut té konsiderueshém
né ruajtjen dhe bérjen té disponueshme té lajmeve dhe informacionit. Arkiva té
tilla jané burim i réndésishém pér arsimin dhe kérkimet, veganérisht duke
pasur parasysh faktin se jané lehtésisht té disponueshme pér publikun dhe
pérgjithésisht falas. Megjithése detyra kryesore e medias né njé demokraci éshté
té veprojé si “rojtar publik”, ajo ka edhe njé funksion dytésor, até té ruajtjes sé
artikujve té lajmeve té hapura pér publikun. Mirémbajtja e arkivave né internet
éshté njé aspekt shumé i réndésishém i atij funksioni. Pér rrjedhojé, nuk éshté né
disproporcion né vetvete té urdhérohet njé media, qé njékohésisht administron njé
arkiv né internet, té publikojé njé referencé ose korrigjim té pérshtatshém pér
¢éshtjen e internetit nése njé referencé ose korrigjim i tillé lidhet me artikullin e
botuar. Si rezultat, né lidhje me kété mosmarréveshje gjykata theksoi gjitha-
shtu se do té kishte gené e réndésishme qé artikulli té plotésohej me njé
referencé né vendimin e gjykatés.

Gjykata i ka |éné njé hapésiré té gjeré vlerésimi autoriteteve né rast té
shkeljeve té té drejtave té njeriut né internet. Né ¢éshtjen Ashby Donald dhe té
Tjeré kundér Francés, dy fotografé té shfagjeve té modés u dénuan pér shkelje té té
drejtave té autorit pas publikimit né fagen e internetit té njé kompanie mode té
drejtuar nga dy kérkuesit, pa autorizimin e shtépive té modés, té fotove té béra
nga dy kérkuesit né eventet e modés né vitin 2003. Gjykata vendosi se nuk kishte
shkelje té nenit 10%%°. Né rrethanat e ¢éshtjes dhe duke iu referuar hapésirés
vecganérisht té gjeré té vlerésimit té 1éné hapur pér autoritetet vendase, natyra
dhe graviteti i dénimeve té dhéna pér kérkuesit nuk ishin té tilla qé gjykata té
vendoste se ndérhyrja né fjalé ishte né disproporcion me géllimin e synuar.

9.6. Pérgjegjésia pér pérmbajtjen e gjeneruar nga pérdoruesit

Gjykatés iu desh té shqyrtonte problemin e pérgjegjésisé pér komentet e pro-
dhuara nga pérdoruesit né njé portal lajmesh né internet. Né ¢éshtjen Delfi AS
kundér Estonisé 3%, Delfi AS, njé shoqéri gé drejton njé portal lajmesh né internet

298 Wegrzynowski dhe Smolczewski kundér Polonisé, 16 gusht 2013.
299 Ashby Donald dhe té Tjeré kundér Francés, 10 janar 2013.
300 pelfi kundér Estonisé, 16 gershor 2015 (GC).
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pér géllime komerciale, u ankua se ishte béré pérgjegjése nga gjykata kombétare
pér komentet fyese té postuara nga lexuesit e saj pas artikullit té lajmeve online
pér njé shoqéri tragetesh. Me kérkesé té avokatéve té pronarit té shoqérisé sé
trageteve, shogéria kérkuese i hogi komentet fyese pér rreth gjashté javé pas
publikimit té tyre. Gjykata vendosi se nuk kishte pasur asnjé shkelje té nenit 10,
duke ¢muar se bérja pérgjegjése nga gjykatat estoneze e shoqérisé kérkuese kishte
gené njé kufizim i justifikuar dhe proporcional i lirisé sé shprehjes, veganérisht
sepse: komentet né fjalé kishin gené ekstreme (anti-semit) dhe ishin postuar né
reagim ndaj njé artikulli té publikuar nga njé kérkues né portalin e lajmeve té
drejtuar profesionalisht pér géllime tregtare; hapat e hedhur nga kérkuesi pér
hegjen e komenteve fyese pa vonesé pas publikimit té tyre kishin gené té
pamjaftueshme; dhe gjoba prej 320 eurosh nuk kishte gené aspak e tepért pér
kérkuesin, njé prej portaleve mé té médha té internetit né Estoni. Njé argu-
ment i réndésishém i gjykatés lidhej me faktin se shogéria kérkuese fitonte té
ardhura nga aktiviteti i saj né internet.

Gjykata arriti né njé konkluzion té ndryshém né njé ¢éshtje qé ka té béjé me
pérgjegjésiné e njé autoriteti veté-rregullator té shérbim ofruesve té mate-
rialeve né internet dhe njé portali lajmesh online pér komente fyese dhe
vulgare té postuara né faget e tyre té internetit pas publikimit té njé opinioni
gé kritikonte praktikat ¢’orientuese té biznesit té fageve té internetit pér
pronat e paluajtshme3®. Kérkuesit u ankuan pér vendimet e gjykatave hungareze
kundér tyre, gé i kishte detyruar efektivisht ata té& moderonin pérmbajtjen e
komenteve té béra nga lexuesit né portalet e tyre, duke argumentuar se vendimet
ishin kundér thelbit té shprehjes sé liré né internet. Né kété rast, gjykata vendosi
se kishte pasur shkelje té nenit 10. Ajo pérsériti né veganti se, megjithése jo
botues té komenteve né kuptimin tradicional, gjithsesi portalet e lajmeve né
internet duhet té merrnin detyra dhe pérgjegjési. Megjithaté, gjykata ¢moi se
gjykatat hungareze, kur morén vendimin pér nocionin e pérgjegjésisé né rastin
e kérkuesve, nuk kishin béré njé balancim té duhur ndérmjet té drejtave té
pérfshira né konflikt, pikérisht ndérmjet té drejtés sé kérkuesve pér liriné e
shprehjes dhe té drejtén e fageve té internetit té pronave té paluajtshme pér
respektimin e reputacionit tregtar té tyre. Konkretisht, autoritetet hungareze
kishin pranuar se komentet kishin gené té paligjshme dhe té démshme pér
reputacionin e fageve té internetit té pronave té paluajtshme. Né kontrast me
céshtjen Delfi, gjykata konstatoi se komentet nuk pérmbanin fjalé urrejtjeje dhe se
ofruesit e shérbimeve né internet nuk e ushtronin aktivitetin pér géllime fitimi.

301 Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete dhe Index.hu Zrt kundér Hungarisé, 2 shkurt 2016.
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Nevoja pér garantimin e lirisé né internet éshté theksuar né rekomandimin e
Komitetit té& Ministrave pér liriné né internet3°2, Komiteti i Ministrave ka miratuar
gjithashtu edhe njé numér dokumentesh gé lidhen me neutralitetin né rrjet3%,
rrijedhén ndérkufitare té informacionit3®, udhézime pér té drejtat e njeriut pér
motorét e kérkimit3%, pérdoruesit e internetit3®® dhe pérmbajtjen e prodhuar nga
pérdoruesit3?’.

302 Rekomandimi CM/Rec (2016) 5 i Komitetit t& Ministrave pér shtetet pér liriné né internet, miratuar mé
13 prill 2016 né takimin e 1253-té té zévendésministrave.

303Rekomandimi CM/Rec(2016)1 i Komitetit t€¢ Ministrave pér shtetet anétare pér mbrojtjen dhe
promovimin e lirisé sé shprehjes dhe té drejtén e jetés private pérsa i takon neutralitetit né rrjet,
miratuar mé 13 janar 2016 né takimin e 1244-té té zévendésministrave.

304 Rekomandimi CM/Rec(2015)6 i Komitetit t&€ Ministrave pér shtetet anétare pér garkullimin ndérkufitar
té liré té informacionit né internet, miratuar mé 1 prill 2015 né takimin e 1224-té té
zévendésministrave.

305 Rekomandimi CM/Rec(2012)3 i Komitetit t& Ministrave pér shtetet anétare pér mbrojtjen e té drejtave
té njeriut né motorét e kérkimit, miratuar mé 4 prill 2012 né takimin e 1139-té té zévendésministrave.
306 Rekomandimi CM/Rec(2014)6 i Komitetit t& Ministrave pér shtetet anétare pér njé Guidé té té
drejtave té njeriut pér pérdoruesit e internetit, miratuar mé 16 prill 2014 né takimin e 1197-té té
zévendésministrave.

307 |nstituti zviceran i té Drejtés Krahasuese, studim Krahasues pér bllokimin, filtrimin dhe eliminimin e
pérmbajtjes sé paligishme né internet: Konsiderata krahasuese, Lozang, 20 dhjetor 2015.
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Indeksi i ¢éshtjeve

Céshtjet citohen me datén e vendimit pérfundimtar ose, sipas rastit, té vendimit
pér pranimin e aplikimit. Kur té dyja vendimet jané té pérmendura né tekst,

secila daté shfaget né hyrje té indeksit.

Pér informacion té métejshém, ju lutem shihni databazén HUDOConline,
http://hudoc.echr.coe.int/.
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Marktintern Verlag Gmb Hand Klaus Beermann kundér Gjermanisé,
20 néntor 1989 14, 38,96

Marének kundér Sllovakisé, 19 prill 2001 11, 14, 89

Matuz kundér Hungarisé, 21 tetor 2014 104

Meltex Ltd dhe Mesrop Movsesyan kundér Armenisé,

17 gershor 2008 94, 95

Morice kundér Francés, 23 prill 2015 73, 74

Miiller dhe té Tjeré kundér Zvicrés, 24 maj 1998 14, 17,

18, 34, 36, 58, 59

N

Nagla kundér Letonisé, 16 korrik 2013 101

Najafli kundér Azerbajxhanit, 2 tetor 2012 90, 92

News Verlags GmbH& Co.KG kundér Austrisé, 11 janar 2000 34
Nikula kundér Finlandés, 21 mars 2002 18, 73

Norwood kundér Mbretérisé sé Bashkuar,

16 néntor 2004 (vendim) 25

0

Oberschlick kundér Austrisé, 23 maj 1991 18

Oberschlick kundér Austrisé (Nr. 2), 1 korrik 1997 77, 79
Observer dhe Guardian kundér Mbretérisé sé Bashkuar,

26 néntor 1991 33, 34, 35, 44, 47, 48, 51, 98

Ochensberger kundér Austrisé, 2 shtator 1994 (vendim) 28
Open Door dhe Dublin Well Woman kundér Irlandés,

29 tetor 1992 61, 81
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Osterreichische Vereinigungzur Erhaltung, Starkung und Schaffung
kundér Austrisé, 28 néntor 2013 15

Otegi Mondragon kundér Spanjés, 15 mars 2011 65
Otto-Preminger-Institut kundér Austrisé, 20 shtator 1994 18, 36, 83
Ozgiir Giindem kundér Turqisé, 16 mars 2000 55, 89, 91, 92

P

Palomo Sdnchez dhe té Tjeré kundér Spanjés,

12 shtator 2011 (GC) 93

Pentikdinen kundér Finlandés, 20 tetor 2015 (GC) 99
Peringek kundér Zvicrés, 15 tetor 2015 29

Peruzzi kundér Italisé, 30 gershor 2015, paragraf 59 74
PETA Deutschland kundér Gjermanisé, 8 néntor 201 27
Petra kundér Rumanisé, 23 shtator 1998 40

Prager dhe Oberschlick kundér Austrisé, 26 prill 1995 11, 76

R

Renaud kundér Francés, 25 shkurt 2010 (vendim) 108
Romanenko dhe té Tjeré kundér Rusisé, 8 tetor 2009 70
Roman Zakharov kundér Rusisé, 4 dhjetor 2015 (GC) 41
Rommelfanger kundér Republikés Federale té Gjermanisé,
6 shtator 1989 (vendim)20

Rosiianu kundér Rumanisé, 24 qershor 2014 16, 17
Rotaru kundér Rumanisé, 4 maj 2000 40

RTBF kundér Belgjikés, 29 mars 2011 35

S
Sanocki kundér Polonisé, 17 korrik 2007 66

Sanoma Uitgevers B.V kundér Holandés,

14 shtator 2010 (GC) 39, 101

Saszmann kundér Austrisé, 27 shkurt 1997 (vendim) 57
Sdruzeni JihoCeské Matky kundér Republikés Ceke,

10 korrik 2006 17
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Sener kundér Turqisé, 18 korrik 2000 11, 14, 89, 98

Skalka kundér Polonisé, 27 maj 2003 80

Société Prisma Press kundér Francés, 1 korrik 2003 (vendim) 77
Sokotfowski kundér Polonisé, 29 mars 2005 66

Sosinowska kundér Polonisé, 18 tetor 2011 36

Stankiewicz dhe té Tjeré kundér Polonisé, 14 tetor 2014 80
Steel dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar,

23 shtator 1998 17

Stevens kundér Mbretérisé sé Bashkuar,

9 shtator 1989 (vendim) 17

Stoll kundér zvicrés, 10 dhjetor 2007 (GC) 51, 52
Siirek dhe Ozdemir kundér Turgisé, 8 korrik 1999 (GC) 54, 89

Siirek kundér Turqisé (Nr. 1), 8 korrik 1999 23
Stirek kundér Turgisé (Nr.3), 8 korrik 1999 (GC) 23, 55
Stirek kundér Turqisé (Nr.4), 8 korrik 1999 (GC) 24, 25

T

Tammer kundér Estonisé, 6 shkurt 2001 44

Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért kundér Hungarisé,

14 prill 2009 15

Tekin kundér Turqisé, 9 gershor 1998 92

Tele 1 Privatfernsehgesellschaft mbH kundér Austrisé,

21 shtator 2000 94

Tepe kundér Turgisé, 9 qershor 2003 92

The Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar, 18 maj 1977,
raport i Komisionit 33

The Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar,

26 prill 1979

32,39, 40

The Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar (Nr. 2),

26 néntor 1991 34, 35,80

Thoma kundér Luksemburgut, 29 mars 2001 11,14,18,67,68,90
Thorgeir Thorgeirson kundér Islandés, 25 gershor 1992 66,76,88,89
Times Newspapers Ltd kundér Mbretérisé sé Bashkuar (Nr.1 dhe 2),
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10 mars 2009 111

Tolstoy Miloslavsky kundér Mbretérisé sé Bashkuar,

13 korrik 1995 33, 82

Tusalp kundér Turgisé, 21 shkurt 2012 66

TV Vest AS & Rogal and Pensjonist parti kundér Norvegjisé,

11 dhjetor 2008 37

U
Uj kundér Hungarisé, 19 korrik 2011 66, 76
v

Vajnai kundér Hungarisé, 8 korrik 2008 17
Vejdeland dhe té Tjeré kundér Suedisé, 9 shkurt 2012 25

Vereingegen Tierfabriken Schweiz (VgT) kundér Zvicrés (Nr.2),
30qershor2009 97

Verein gegen Tierfabriken kundér Zvicrés, 28 gershor 2001 96
Vereinigung Bildender Kiinstler kundér Austrisé, 25 janar 2007 18, 59
Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs dhe Gubi kundér Austrisé,
19 dhjetor 1994 20, 57,58

Vereniging Weekblad Bluf! kundér Holandés, 9 shkurt 1995 49, 50
Vogt kundér Gjermanisé, 26 shtator 1995 13, 20, 21

Von Hannover kundér Gjermanisé, 24 gershor 2004 64

W

Weber dhe Saravia kundér Gjermanisé, 29 qershor 2006 (vendim) 102
Wegrzynowski dhe Smolczewski kundér Polonisé, 16 gusht 2013 112
Wille kundér Lihtenshtejnit, 28 tetor 1999 21, 35

Wingrove kundér Mbretérisé sé Bashkuar, raport i Komisionit i miratuar
mé 10 janar 1995, vendim i 25 néntorit 1996 59,60

Wizerkaniuk kundér Polonisé, 5 korrik 2011 35

Wojtas-Kaleta kundér Polonisé, 16 korrik 2009 34

Y
Youth Initiative for Human Rights kundér Serbisé,

25 gershor 2013 15, 107
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www.coe.int

Ky manual, i prodhuar nga Divizioni i Zbatimit Kombétar té
té Drejtave té Njeriut i Drejtorisé sé Pérgjithshme té té
Drejtave té Njeriut dhe Shtetit té sé Drejtés, éshté njé mjet
praktik pér profesionistét e sé drejtés nga shtetet anétare té
Késhillit té Europés, qé déshirojné té forcojné aftésité e tyre
pér zbatimin e Konventés Europiane té té Drejtave té
Njeriut dhe jurisprudencés sé Gjykatés Europiane té té
Drejtave té Njeriut né punén e tyre té pérditshme.

Jeni té interesuar pér t€ mésuar mé shumé né lidhje me té
drejtat e njeriut? Jeni té lutur té vizitoni fagen e internetit té
Programit Europian pér té Drejtat e Njeriut Edukimi Ligjor
pér Profesionistét e sé Drejtés (HELP):

www.coe.int/help

Pér mé shumé informacion pér Liriné e Shprehjes dhe
KEDNJ-n§g, shihni kurset e HELP online:
http://www.coe.int/en/web/help/help-training-platform

https://www.coe.int/en/web/national-implementation

Késhilli i Europés éshté organizata kryesore pér té drejtat e njeriut né
kontinent. Ajo pérfshin 47 shtete anétare, 28 prej té cilave jané anétare té
Bashkimit Europian. Té gjitha shtetet anétare té Késhillit té& Europés e kané
nénshkruar Konventén Europiane pér té Drejtat e Njeriut, njé traktat i
hartuar pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut, demokraciné dhe shtetin e
sé drejtés. Gjykata Europiane pér té Drejtat e Njeriut mbikéqyr zbatimin e
Konventés né shtetet anétare.
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