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MEMBRES DU T-PD / T-PD MEMBERS 
 
 
 

AUTRICHE / AUSTRIA  
 

1) General comments: 
 
The Republic of Austria supports the modernisation of Convention 108 and wishes to 
underline that the European Union (EU) is currently modernising its legal framework on data 
protection as well. A close co-operation is therefore necessary and should be envisaged in 
order to avoid different approaches in this sensitive field of law between these two European 
organisations. 
 
Convention 108 frequently refers to “domestic law”. Given the fact that most Contracting 
Parties to Convention 108 are also members of the EU and that their law on data protection is 
primarily determined by Union law – currently in particular by Directive 95/46/EC and in the 
future perhaps by a directly applicable Regulation – the Republic of Austria invites the 
Bureau to reconsider references to “domestic law” in Convention 108 because there is very 
limited factual room of discretion for domestic law in this area for EU member states. 
 
The following comments are made with reference to the proposals presented by the Bureau of 
the T-PD in document T-PD-BUR(2012)01Rev_en of 5 March 2012. 
 

2) Comments on the Preamble and on Articles: 
 
Preamble, Recital 4: 
Having regard to the jurisprudence of the ECtHR on Art. 8 ECHR, the Republic of Austria is 
of the opinion that (the right to) data protection is also a human right and a fundamental 
freedom which exists alongside other rights guaranteed by the ECHR. Moreover, the right of 
data protection has recently acquired an autonomous meaning (see in this regard Art. 8 of the 
Charter of Fundamental Rights of the European Union and also Art. 16 para. 1 TFEU). 
Taking the jurisprudence of the ECtHR and the developments on the European level into 
account, Recital 4 should be rephrased, for example the following way: 
“Recognising that it is necessary to reconcile the right to data protection and other human 
rights and fundamental freedoms…” 
 
Article 2: 
Generally, coherence and compatibility with the legal framework of the EU should be 
ensured, especially when dealing with definitions. Different approaches in this sector should 
be avoided and might have negative consequences. It is therefore proposed to harmonise – as 
far as possible – Art. 2 of Convention 108 and current Art. 4 of the Proposal for a Regulation 
of the European Parliament and of the Council on the protection of individuals with regard to 
the processing of personal data and on the free movement of such data (General Data 
Protection Regulation), COM(2012) 11 final. 
 
Art. 2 (a): It should be mentioned in the Explanatory Report that an individual is not 
considered “identifiable” either, if identification can be carried out only with illegal means. 
 
Art. 2 (c): It is proposed to insert the wording “by automated means” after “…which is 
performed” in order to make it clear that “data processing” refers only to “automatic data 
processing” and not to “manual processing”. 
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The reference to a “service provider” on page 3 of the document should be eliminated because 
this term is not mentioned anywhere in the substantive part of the proposals. 
 
Article 3: 
The Republic of Austria strongly supports the provision of para. 1bis which is much better 
phrased that the comparable provision of Art. 2 para.2 (d) of the proposed General Data 
Protection Regulation but urges to sincerely reconsider the elimination of Art. 2 para. 2 (b) 
and (c) and paras. 3, 5 and 6.  
 
For the sake of clarity and flexibility, states should have the option to extend the scope of data 
protection to persons or groups of persons other than human individuals (such as enterprises 
etc.). This should be stated directly in the Convention itself and not in the Explanatory Report. 
 
Furthermore, if para. 2 (c) is eliminated, Convention 108 would fall behind the data protection 
standard of the EU (see currently: Art. 2 (b) of Directive 95/46/EC and also Art. 2 para. 1 and 
Art. 4 para. 3 of the proposed General Data Protection Regulation). 
 
Article 5: 
It should be considered to define “consent”, either in Art. 2 or in the Explanatory Report. 
Examples for a definition can be found in Art. 4 para. 8 and Recital 25 of the proposed 
General Data Protection Regulation and Art. 2 (h) of Directive 95/46/EC. 
 
The Explanatory Report should furthermore state that “explicit consent” can only be given for 
legitimate processing purposes. Processing for illegal purposes can never be covered by 
consent. 
 
Article 6: 
For the sake of legal certainty “genetic data” and “biometric data” should be defined in Art. 2 
and not in the Explanatory Report (see also Art. 4 paras. 10 and 11 of the proposed General 
Data Protection Regulation). Furthermore, it could be envisaged to explain in the Explanatory 
Report that any data may become sensitive according to the purpose of the processing 
considered. 
 
Article 8: 
The Republic of Austria is of the opinion that Art. 8 (d) should be specified in a way to make 
it clear that a person cannot object to processing of personal data concerning him/her if there 
is a clear basis in law for data processing.  
 
Article 8bis: 
All measures mentioned in Art. 8bis concern controllers as well as processors. Therefore, 
processors should be mentioned in the text and in the title of Art. 8bis as well. 
 
The italic text should read “...could consist of the designation of ‘data protection officers’…” 
or “…a ‘data protection officer’…” instead of “…a ‘data protection officers’…”. 
 
Article 12: 
The Republic of Austria supports the alternative proposal with the following amendments: 

- The possibilities of para. 1 indents 1-3 are alternative, not cumulative; therefore, the 
word “or” should be inserted at the end of indents 1 and 2. 
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- Due to the wording of para. 4 (“When the recipient is not subject to the jurisdiction of 
a Party…”) its relation to paras. 2 and 3 (the latter’s beginning is likewise “When the 
recipient is not subject to the jurisdiction of a Party…”) is not entirely clear. The 
Republic of Austria there proposes to have recourse to the wording of Art. 12 para. 4 
on page 21 of the document which states “Notwithstanding paragraphs 2 and 3…”. 

 
Article 12bis: 
Para. 3 should be amended in a way to make it clear that members and staff of supervisory 
authorities shall neither seek nor be subject to external instructions of anyone. Internal 
instructions are necessary for the internal administration of a supervisory authority (of course, 
internal instructions cannot be given to members when acting in their judicial capacity).  
 
Para. 5 should be rephrased: Instead of “effective remedies” it would be better to refer to 
“ judicial review” because otherwise Convention 108 might fall behind its current standard 
(see in this regard Art. 1 para. 4 of the Additional Protocol to the Convention for the 
Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data regarding 
supervisory authorities and transborder data flows). 
 
The wording “explicitly agreed” in para. 6 (a) should be replaced by “given his/her consent”, 
because “consent” is a data protection term already used in the Convention. 
 
The Republic of Austria would like to refer to Art. 51 and Recitals 97 and 98 of the proposed 
General Data Protection Regulation as one possible measure of cooperation between 
supervisory authorities within the meaning of para. 6 (b). 
 
Furthermore, it should be mentioned in the Explanatory Report that supervisory authorities 
shall not be competent to supervise processing operations of courts acting in their judicial 
capacity. 
 
Article 21: 
The proposed new para. 7 of Article 21 introduces a new procedure for the entry into force of 
amendments, which is supposed to be an alternative procedure to that of para. 6. To make the 
relation of these two procedures more clear – either the one or the other procedure – we 
suggest to combine the two provisions in one paragraph. 
Moreover, the word “However” at the beginnnig of para. 7 is not proper treaty language. It is 
suggested to replace it by the word “Alternatively”. 
 
Article 23: 
This provision opens the possibility for International Organisations to accede to Convention 
108. Para. 2 should therefore be properly amended and should speak of “any acceding State 
or International Organisation”. 
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BULGARIE / BULGARIA  
 
 

In connection with the sent request for review and comments on the newly proposed 

texts of Convention 108/81/CE for the protection of individuals with regard to automatic 

processing of personal data, the Commission for Personal Data Protection would like to make 

the following comments: 

 

1. On Art. 5 “Legitimacy of data processing and quality of data”, para.3 b)- we support 

the text but would like to be clarified that when data is processed for statistical, historical or 

scientific purpose is obligatory to be observed the requirement for the protection of the 

individual’s privacy and other fundamental rights.  

 

2. On Art. 6 “Processing of sensitive data”- to the sentence with which is set the exemption 

in the prohibition for sensitive data processing should be added as follows: “Such data may be 

nevertheless be processed where the domestic law provides appropriate safeguards and where 

the processing is required by law.” We are of opinion that the requirement for legitimacy 

and lawfulness of the processing of such data category is mandatory, because the national 

legislation may ensure the necessary measures for adequate personal data protection and 

despite that, in the particular case, their processing may not be lawful and necessary. 

 

3. On Art. 7 “Data security”, para.2- we support the inclusion of a text about the data 

subject notification obligation when serious risk occurs in the provision, not in the 

Explanatory Report. 

 

4. On Art.7 bis “Transparency of processing”, para.2 - to be clarified what is meant under 

“impossible” or “involves disproportionate efforts”. We think that the individual’s right of 

being notified about the personal data processing should not be limited unless the existence of 

serious ground and only in specific cases.  

 

5. On Art. 9 “Exceptions and restrictions”- the wording of the text is not clear. At first 

glance it seems that the scope is too wide. We propose for more clarity, the explanations of 

the definitions to be included in the text of the provision and not in the Explanatory Report.  

6. On Art. 9, para.2 and 3- to be included a text that the restriction in the freedom of 

expression and information (para.2) and the processing for statistical and scientific purposes 
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should be used only when the fundamental rights of the individual are guaranteed and 

especially the right of privacy.  

 

7. On Art. 12 “Transborder data flows”, para.4 c)- by the provision of data to third 

countries which do not have adequate protection level is foreseen a transfer when prevailing 

legitimate interests and especially important public interest exist. We are of opinion that in the 

provision should be well explained what is meant under “important public interest”. In this 

regard the alternative version of the Art. 12 seem clearer but in it the above definition is also 

not clarified. This is important, because otherwise there is a treat of wide interpretation of the 

text and possibility to use it as ground for data transfer to countries which do not ensure 

adequate protection and also for misuse and unlawful processing.  

 

8. On Art. 15 “Safeguards concerning assistance rendered by designated supervisory 

authority”, para.3 - the reference to Art. 14 should be erased. 

 

9.On Art. 16 “Refusal of requests for assistance”- the reference to Art. 14 should be erased.  

As a conclusion, we would like to express our opinion that harmonization in the data 

protection provisions is needed in order to achieve effective application of the new European 

data protection legislation. 
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CHYPRE / CYPRUS  
 

1. In preamble the term “privacy” is replaced by the term “dignity” we think that it 
would be preferable for both of the above terms to be included taking into 
consideration that a breach of privacy does not always lead to a breach of dignity.  

 
2. As regards the term “jurisdiction” in article 1 which replaces the term “territory” 

provided for in the previous text we have forwarded a question to the Legal Service of 
Cyprus and we are expecting their reply so we retain our reservation. Special attention 
should be given with regard to the extra territorial jurisdiction.  

 
3. As regards article 2 ( c) “no automated processing” it should be rephrased as follows: 

“where no automated processing is carried out, data processing means the operations 
carried out within a structure set according to specific criteria  which easily allows to 
search the data related to a specific subject”.  The specific criteria should be specified 
in the explanatory report. 

 
4. With regard to article 5(3)(b) we consider that the word “specific” would be preferable 

instead of the word “specified” and before the word “processed” (second line) the 
word “further” should be inserted in order to give the correct meaning. In article 
5(3)(e) is not clarified that data after the fulfillment of the purposes for which they 
have been processed are deleted afterwards. 

 
5. With regard to article 7 bis “Transparency” it should be clarified in the explanatory 

report that transparency is one of the preconditions for fair processing but not the only 
one.  

 
6. Referring to article 8 ( c) which was not amended maybe a note on the right to be 

forgotten should be explained in the explanatory report. 
 

7. With regard to article 8bis (first paragraph) it should be clarified who is responsible 
for taking all appropriate measures the controller or the processor in the case the 
processing is delegated to a processor and by what means? What is exactly meant by 
the phrase “observe the domestic legal provisions”? 

8. Article 9(3) refers to restrictions on the exercise of the rights included in articles (6, 
7bis and 8). However article 6 does not provide or refer to any rights instead article 6 
refers to the processing of sensitive data. The other 2 articles 7bis and 8 provide for 
data subjects’ rights so the phrase “on the exercise of the rights specified” should be 
deleted in order to provide the correct meaning. In addition the phrase “where there is 
obviously no risk” should be rephrased as follows: “when there are no obvious risks”.  

9. There should be an amendment in article 10 in order to provide for the right of the data 
subjects to appeal to the competent courts. 

10. Article 12 (3)(b) in order to achieve a uniform application and avoid private 
assessments of adequacy on a case by case basis the provision of standardized or ad 
hoc legal measures should be developed by the Council of Europe (T-PD) and should 
have the legal form of standard contractual clauses approved by the European 
Commission or at least a similar measure. Respective amendments should be carried 
out in article 19 regarding the functions of the committee. As for article 12(4) (a) 
before the word “consent” the word “explicit” should be added in order to exclude the 
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possibility of implied consent being allowed and in 6th line of the present paragraph 
the words “data subjects” should be replaced by the words “personal data” since 
speaking about adequate level of protection we mean adequate level of protection of 
personal data and not data subjects. A general reservation regarding article 12(3) 
procedure is that the supervisory Authority should have a more active role specifically 
prior to the transfer of data. Comparing the provisions of article 12(2) to those of 12(3) 
it seems that the transfer of data to a party to the Convention that has not implemented 
all or some of the rights and obligations enshrined therein is more restrictive than the 
transfer of data to a recipient who is not subject to a jurisdiction of a party to the 
Convention.    

11. Alternative proposal does not meet the necessary requirements for the transfer so it is 
not supported.  

12. We strongly support the provisions with regard to the Supervisory Authority 
independence added in article 12bis (3) and (4). 

13. In Article 19 (h) the word “may” should be deleted and be replaced by the word 
“shall” according to our comments in paragraph 10 above.  
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FRANCE 

L'approche qui consiste à maintenir le caractère général et technologiquement neutre du 

texte tout en veillant à son application effective est indispensable nous semble t-il pour 

permettre la pérennité du texte et sa large application au niveau international. A cet égard 

il paraît important de veiller à ne pas introduire de dispositifs contraignants qui serait un 

frein à son application internationale ou qui pourraient limiter les ratifications. 

La cohérence à l'égard de l'évolution des autres textes européens est à privilégier sans 

perdre de vue toutefois la nécessité de conserver ses caractères propres à la Convention 

108. De ce fait le rapport explicatif devra permettre d'apporter tous les éléments de 

précision nécessaires afin de conserver au texte de la Convention son niveau général. 

Notamment il devra expliquer pourquoi on ne trouve pas explicitement le droit à l'oubli 

mais comment on a privilégié l'existence de moyens qui permettent l'effectivité de ce droit 

tout en veillant à ne pas porter atteinte au droit d'information et d'expression. 

Il conviendrait aussi que le rapport explicatif précise que le but poursuivi est de faire en 

sorte que la protection des données s'applique à toutes les étapes de la chaîne des 

traitements des données et aux intervenants principaux dans cette chaîne. 

Il devra expliquer le basculement opéré par rapport à la situation actuelle où la personne a 

désormais un droit de contrôler ses propres données ce qui est un signe important pour 

l'interprétation de la Convention par la Cour européenne des droits de l’Homme. 

Enfin, il devra reprendre les tendances qui ressortaient des réponses à la consultation 

publique. Les intervenants ayant exprimé leur attachement à ce texte. 

Préambule:Préambule:Préambule:Préambule:    

    

2° paragraphe : le rapport explicatif devra veiller à expliciter ce que l'on entend par "droit 

de contrôler ses propres données" : portabilité des données et contrôle de l'utilisation qui 

est faite des données. 

6° paragraphe : Ce paragraphe ne trouverait-il pas plutôt sa place dans le rapport explicatif 

en raison des différences nationales actuellement sur ce sujet et de la situation de 

ratification de la Convention sur l'accès aux documents publics. Par ailleurs, en énonçant 

ce principe se trouve posée la question de savoir s'il n'y a pas d'autres principes qui 

devraient être pris en compte. 

Pour le rapport explicatif il est prévu de faire référence à la Résolution de Madrid. De 

manière générale ou à certains points de la Résolution ? 

Article 2Article 2Article 2Article 2    :::: Pas d'observation particulière. La définition large de la notion de données à 

caractère personnel de la Convention a résisté au temps et trouve encore à s'appliquer 

dans la mesure où elle englobe à la fois la notion de personne concernée et de donnée. La 
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précision sur le fait de pouvoir individualiser une personne paraît importante dans le 

rapport explicatif pour compléter la notion d'identifiable. 

Art 2cArt 2cArt 2cArt 2c : une proposition rédactionnelle en français pour la deuxième partie ."Lorsque 

aucun procédé automatisé n'est utilisé le traitement de données s'entend des opérations 

effectuées sur des données à caractère personnel organisées de manière structurée selon 

des critères déterminés" 

Art.2 f.Art.2 f.Art.2 f.Art.2 f.    : : : : Sauf erreur de ma part, on ne trouve de conséquence de cette définition du sous 

traitant que dans les articles 7 et 8. L'objectif poursuivi est-il de lui appliquer toutes les 

obligations qui reposent sur le responsable de traitement.? Si c'est bien le cas, on devrait le 

retrouver partout ailleurs dans le texte quand on parle du responsable de traitement, sinon 

on laisse croire que les obligations ne s'appliquent pas à lui. Le rapport explicatif ne 

pourrait-il pas indiquer que la notion de responsable de traitement englobe le sous 

traitant? Ce peut être une position de prudence par rapport aux évolutions technologiques 

qui feront que d'autres acteurs pourront être impliqués dans le processus de traitement des 

données. L'impact de la Convention est en effet d'offrir les définitions les plus larges de 

manière à éviter d'être dépassée par la technologie. 

Art 5 2 b).Art 5 2 b).Art 5 2 b).Art 5 2 b). Les deux cas visés par ce b) sont très différents. Je proposerai de scinder cet 

alinéa en deux . 

Dans le rapport explicatif il est prévu de traiter du caractère rétractable du consentement. 

Il pourrait être utile que sous le a) le rapport précise tout particulièrement que le 

responsable de traitement a la charge de la preuve du consentement et qu'il doit fournir 

une information spécifique sur les conditions et les modalités de retrait du consentement. 

 

Enfin, dans cet article on parle de consentement "spécifique, libre et éclairé" et dans le 3 b) 

on parle du consentement "explicite" 

Sur la notion de "finalités compatibles" qui doivent être précisée dans le rapport explicatif, 

il ne s'agit pas que de finalités statistiques, scientifiques etc... Cette finalité peut aussi 

couvrir le cas d'une finalité seconde déterminée par le responsable de traitement et qui est 

compatible avec la finalité première sans être pour autant nécessairement exprimée.  

 

Art .7 2Art .7 2Art .7 2Art .7 2    :::: Il faudrait que la proposition faite de notifier a tout le moins aux autorités de 

contrôle soit en conformité avec les textes européens. La Convention 108 peut prévoir le 

principe de notification mais sans entrer dans le détail de la procédure afin d'éviter tout 

conflit avec d'autres textes. 

Par ailleurs on parle de "violations de sécurité". Veut-on parler de violations de failles de 

sécurité ou, comme le projet de Règlement de violation de données à caractère personnel ? 

L'adverbe "gravement" peut soulever des interrogations. Il faudrait l'expliciter dans le 

rapport explicatif  
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Je propose pour la fin de cet article de dire "susceptibles de porter atteinte (gravement) aux 

droits et libertés fondamentaux" par cohérence avec le Préambule. 

Art.7 bisArt.7 bisArt.7 bisArt.7 bis    1111    : : : : Parmi les informations fournies par le responsable de traitement se trouve "le 

principal établissement". Eu égard aux difficultés rencontrées dans la projet de règlement 

sur cette notion, il conviendrait de trouver une autre expression d'autant que dans le cas 

de la Convention 108 , cette notion n'a pas de conséquence directe en termes d'accès pour 

les personnes ou de rôle des autorités de protection  

Je propose de compléter cet alinéa par l'indication que le responsable de traitement fournit 

l'information "au moment de la collecte des données ou à tout moment à la demande de la 

personne". Cette idée est exprimée dans le 8a). Il serait peut-être plus lisible de la 

remonter ici d'autant que l'information n'est pas stricto sensu un droit de la personne mais 

une obligation du responsable de traitement  

Art 7 bis 2Art 7 bis 2Art 7 bis 2Art 7 bis 2 proposition de rédaction "le responsable de traitement n'est néanmoins pas 

tenu de fournir ces informations lorsque cela implique des efforts disproportionnés". 

L'expression "lorsque cela lui est impossible" entraîne une interprétation très subjective 

sur l'impossibilité de faire. Je propose donc de supprimer cette expression. 

Art.8 :Art.8 :Art.8 :Art.8 : Proposition rédactionnelle en français : "obtenir à intervalle raisonnable et sans 

délai ou frais excessifs la confirmation ou non de l'existence d'un traitement la concernant, 

la communication sous une forme intelligible des données collectées et traitées, ainsi que 

les informations disponibles sur l'origine des données". 

Dans cet article, je proposerais d'intervertir les alinéas de la façon suivante : mettre le e) en 

a ) car il s'agit d'un principe général  de base, et le d) en b). 
 
Comment l'alinéa actuel d) sur l'opposition "a tout moment" s'articule-t-il avec le 

consentement explicite préalable et rétractable ? 

Art.8 BisArt.8 BisArt.8 BisArt.8 Bis    : Proposition de modifications de l'intitulé de l'article "Obligations du 

responsable de traitement" par exemple. Par ailleurs, les obligations citées dans cet article 

ne vise pas uniquement le responsable de traitement mais aussi le sous traitant . Il ya un 

problème de cohérence qui rejoint la question posée sous l'article 2f. 

Pourquoi le 3è paragraphe de cet article ne vise pas aussi le sous- traitant ?  

Concernant les flux transfrontières de données, les propositions reflètent la volonté de 

veiller à la libre circulation des informations tout en assurant  l'application de la 

Convention. Elles doivent rester technologiquement neutres, à l'instar du reste de la 

Convention pour pouvoir aussi s'appliquer notamment au Cloud computing sans en 

restreindre la mise en œuvre.  
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Article 18Article 18Article 18Article 18 Comité Consultatif. Je propose de placer le i )en b) pour distinguerr clairement 

ce que le comité fait de son propre chef de ce qu'il fait à la demande de tiers.  

 

art 18 h) Quel est le sens de cet alinéa.?  
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LITUANIE / LITHUANIA  

 
1. Change term “General orientations” into “General remarks”. 
 
2. Supplement paragraph on main objectives: 
“…to deal with challenges for privacy and personal data protection resulting from the use of 
new ICTs;…” 
 
3. Supplement part of the “Supervisory authorities” introducing and defining detailed criteria on 
independence of the Supervisory authorities, especially having in mind that those criteria are 
introduced in the proposed new EU Regulation on data protection. The same applicable to the 
Paragraph 4 of Article 12bis. 
 
4. Consider whether in text of the Convention in Preamble provided guarantee “as well as 
everyone’s dignity” shall be left, or whether it would be more convenient to supplement data 
subject rights or even introduce new article on Evaluation of Personal Aspects by Automatic 
Means. 
 
5. In Article 6 “Processing of sensitive data” consider whether all biometric data shall be 
prohibited of processing, except if domestic law provides appropriate safeguards, as such 
regulation can be burdensome for example to the photographers and photo salons. 
 
6. Revise Paragraph 2 of Article 12, because part where is provided cases when presumption of 
adequacy shall not operate can be confusing and not always properly executed. 
 
7. In Paragraph 4 c) of Article 12 delete words “in particular public interests” because such term 
as a public interest is not introduced and it would be difficult to estimate whether public interest 
prevails. 
 
8. Supplement Paragraph 5 of Article 12bis: “…effective remedies and may be appealed 
against trough the courts.” 
 
9. In Paragraph 6 a) delete “or that the data subject has previously explicitly agreed to” because if 
exchange of the personal data is not essential for cooperation such data shall not be exchanged at 
all. 
 
10. Consider whether Paragraph 6 b) shall be introduced as a duty and not as a right of the 
supervisory authority.  
 



 15  

MONACO 
 
 
S’agissant  de  la  citation  du  principe  du  dro it d’accès aux documents 
publics  dans  le  préambule,  j'attire  votre atte ntion sur le fait que la 
convention  sur  l’accès  aux documents publics n’a  eu à ce jour que peu de 
ratifications  et  que  l’adhésion  à la convention  108 modifiée ne saurait 
indirectement faire reconnaître un tel principe. Mo naco dispose d'un régime 
juridique  complet  sur  l'accès  aux documents adm inistratifs mais n'a pas 
adhéré  à  la  convention  sur  l'accès  aux docume nts publics. Aussi, afin 
d'éviter   le   télescopage   entre   les  champs  d'application  des  deux 
conventions,  il m’apparaît préférable de biffer ce tte disposition ou de la 
compléter  par  les  dispositions suivantes : « Con sidérant que la présente 
Convention  permet  aux Parties qui l’ont adopté de  prendre en compte, dans 
la  mise en œuvre des règles qu’elle pose, le princ ipe du droit d’accès aux 
documents publics. » 
 
Dans  l’introduction,  la référence à une définitio n du prestataire devrait 
être supprimée, car celle ci ne figure pas dans le corps du texte et aucune 
obligation spécifique ne semble plus leur être attr ibuée. 
 
S'agissant  de  soumettre  les  responsables de tra itement à une obligation 
d'analyse  de risque avant de procéder à un traitem ent pouvant présenter un 
risque  particulier  pour  les personnes concernées , je m'interroge sur les 
difficultés  de mise en oeuvre que cela entraînerai t non seulement pour les 
petites  et  moyennes  entreprises, mais aussi pour  les petits Etats qui ne 
disposent pas des structures et moyens nécessaires pour procéder, dans tous 
les cas, à une analyse d'impact. 
 
Au b de l'article 12 bis, la suppression des termes  "à caractère personnel" 
dans  le  périmètre  de  saisine des autorités de c ontrôle par une personne 
d'une   demande   relative   à   la   protection  d e  ses  droits  apparaît 
contradictoire  avec  le  champ d'application de la  Convention et son titre 
lesquels  visent  expressément  "les  traitements  de  données  à caractère 
personnel" 
 
La  Principauté  ne serait pas opposée aux proposit ions de modernisation en 
faveur  d’une  plus  grande  harmonisation des crit ères de légitimité et de 
qualité  des  données,  de transparence, sécurité d es données et droits des 
personnes  concernées.   Elle  n’a  pas  d’objectio n  au  renforcement  des 
pouvoirs du Comité Consultatif. 
 
Elle est attentive à l’objectif poursuivi par la Co nvention de recherche de 
cohérence  et  de compatibilité de la Convention av ec le cadre juridique de 
l’Union européenne, afin de favoriser les flux tran sfrontières. 
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NORVEGE / NORWAY 
 
 
The Norwegian delegation has a question relating to article 5 of the latest modernization proposals 

for Convention 108, with reference to the general objective to ensure for coherence and 

compatibility with the legal framework of the European Union which is listed in the introduction to 

the modernization proposals. It is unclear to us whether article 5 number 2 of the proposal, is meant 

to limit the possible grounds for lawful processing of personal data, compared to directive 95/46/EC 

and the General Data Protection Regulation proposed by the Commission (COM (2012) 11 final). It is 

also unclear to us whether the scope of article 5 number 3 b is narrower than the scope of article 6 

number 4 of the proposed General Data Protection Regulation. 

                                                                                                                                 

We are also wondering if the compatibility with the General Data Protection Regulation has been 

examined with regards to the proposed article 8 b (on obtaining knowledge of the logic involved in 

the data processing in the case of an automated decision) and article 8 e (on the right not to be 

subject to a decision based solely on the grounds of an automated processing of data). 

  

We hope that the Bureau can take these questions into consideration when finalizing the proposals, 

and to address these issues at the next plenary meeting of the T-PD. 
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PORTUGAL 
 

Article 9 – Exceptions et restrictions  
 
Une nouvelle exception est proposée pour le traitement des données à caractère 
personnel aux seules fins de communication au public d’informations, d’idées ou 
d’opinions d’intérêt général, ou à des fins d’expression artistique ou littéraire. Les 
exemptions des exigences de certaines dispositions sont nécessaires pour concilier 
le droit à la protection des données avec la liberté d’expression. (et autres droits ?) 
 

- développer ses activités normatives en agissant comme un forum international pour 
discuter de questions émergentes et s’entendre sur des approches communes face 
aux nouveaux défis pour la vie privée, en particulier résultant du développement des 
TICs, développant des lignes directrices et des recommandations applicables à des 
secteurs spécifiques tels la biométrie, les assurances, les données médicales ou la 
police (entre autres); 

-  
Article 2 – Définitions Article 2 – Définitions 
Aux fins de la présente Convention: inchangé 
a «données à caractère personnel» signifie: 
toute information concernant une personne 
physique identifiée ou identifiable («personne 
concernée»); 
 

Inchangé 
Compléter le rapport explicatif, notamment pour 
préciser qu’une personne physique n’est pas 
considérée comme « identifiable » si cette 
identification nécessite des délais ou des 
activités déraisonnables pour une personne qui 
en prendrait connaissance 
Préciser également que par « identifiable » on 
n’entend pas seulement  référer aux éléments 
de l’identité civile d’un individu mais aussi et 
plutôt à ce qui permet d’individualiser une 
personne parmi d’autres. (NON. C’est 
précisément de l’identification civile qu’il s’agit.) 

 
 

(Article 3 – Champ d’application) 
1 Les Parties s'engagent à appliquer la 
présente Convention aux fichiers et aux 
traitements automatisés de données à caractère 
personnel dans les secteurs public et privé. 

1 Chaque Partie s’engage à appliquer la 
présente Convention aux traitements de 
données effectués par tout responsable du 
traitement relevant de sa juridiction.  
 
1 bis La présente Convention ne s’applique pas 
aux traitements de données effectués par une 
personne physique pour l’exercice d’activités 
exclusivement personnelles ou domestiques, à 
moins que les données ne soient rendues 
accessibles à des personnes ne relevant pas 
de la sphère personnelle ou domestique.  
 
Dans le rapport explicatif, préciser ce que l’on 
entend par exercice d’activités exclusivement 
personnelles ou domestiques et accessibles à 
des personnes ne relevant pas de la sphère 
personnelle ou domestique.  
 
Préciser que le traitement concerne des 
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données à caractère personnel mais que les 
parties ont (selont sont Droit interne) 
néanmoins la possibilité d’étendre la protection 
aux personnes morales. 

 
(Article 5 – Légitimité des traitements de données et qualité des données) 

b enregistrées pour des finalités 
déterminées et légitimes et ne sont pas utilisées 
de manière incompatible avec ces finalités; 

b collectées   pour des finalités explicites, 
déterminées et légitimes et ne pas être traitées  
de manière incompatible avec ces finalités à 
moins d’avoir obtenu le consentement 
explicite de la personne concernée ou que 
cela soit prévu par le droit interne;  
 
Dans le rapport explicatif, donner des exemples 
de finalités compatibles (la finalité statistique, 
historique ou de recherche scientifique est a 
priori compatible pour autant que d’autres 
garanties légales soient prévues et que le 
traitement ne serve pas à prendre une décision 
à l’égard d’un individu)Une certaine recherche 
scientifique visant combattre une certaine 
maladie qui à pris, au delà des donnés rendus 
anonymes, ceux d’un certain malade identifié 
qui a accepté de collaborer consciemment 
finira par le bénéficier.  

 
Article 9 – Exceptions et restrictions Article 9 – Exceptions et restrictions  
1 Aucune exception aux dispositions des 
articles 5, 6 et  8 de la présente Convention n'est 
admise, sauf dans les limites définies au présent 
article. 

1 Aucune exception aux dispositions de la 
présente Convention n'est admise, sauf aux 
articles 5.3, 6, 7.2, 7bis, et 8 et à condition 
qu’une telle dérogation soit prévue par la loi et 
constitue une mesure nécessaire dans une 
société démocratique : 
 
Rapport explicatif : une mesure sera 
considérée comme « nécessaire dans une 
société démocratique » pour atteindre un but 
légitime si elle répond à un « besoin social 
impérieux » et, en particulier, si elle est 
proportionnée au but légitime poursuivi et si les 
motifs invoqués par les autorités nationales 
pour la justifier apparaissent « pertinents et 
suffisants ».  NON. Qui va juger, face à un pays 
souverain si un but est légitime où non ? et 
selon quel critère sera déterminée là 
légitimité ?quelle est le critère pour déterminer 
la pertinence et la suffisance ? 
Il y a seul un critère possible, le respect pour 
les droits de l’homme interprétés à là lumière 
de la Convention Européenne des Droits de 
l’Homme, des Statuts du Tribunal Pénal 
Internationale, la jurisprudence de la Cour 
Européenne des Droits de l’Homme, où celle 
de la Cour Pénale Internationale. 
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(Proposition alternative)  
 

  
4. Lorsque le destinataire ne relève pas de la 
juridiction d’une Partie à la Convention, la 
communication ou mise à disposition des 
données peut se faire lorsqu’une des 
dérogations suivantes s’applique : 
 
a) la personne concernée a donné son 
consentement, après avoir été informée des 
risques dus à l’absence de garanties 
appropriées ; ou 
b) des intérêts spécifiques de la personne 
concernée le nécessitent ; ou 
c) des intérêts légitimes protégés par la loi, en 
particulier des intérêts publics importants, 
prévalent. Mettre en ligne avec le projet de 
Règlement de l’Union Européenne. 
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RÉPUBLIQUE DE MOLDOVA / REPUBLIC OF MOLDOVA  
 
 
 
 
 
 
On behalf of the National Center for Personal Data Protection of the Republic of Moldova I would like 
to inform about the sustaining of the proposals on modernisation of Convention 108. Also we think that 
the alternative proposal on wording of the art. 12 is more acceptable. 
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RÉPUBLIQUE TCHÈQUE / CZECH REPUBLIC  
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ROYAUME-UNI / UNITED KINGDOM 
 
 
 
Art 6 – sensitive data 
The wording in this article leaves no room for a risk and context-based approach. We suggest 
adding wording to this kind of provision to say that it does not apply where the processing has 
no significant or adverse effect on the individual. Also, biometric data is not always sensitive 
data and can in fact be used to provide a more privacy friendly approach. The recent Article 
29 opinion makes some valid points about the definition of biometrics and it is worth bearing 
this in mind for the definition in C108.  
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2012/wp191_en.pdf (page 10) (apologies, I am unable to copy and 
paste the text) 
 
Article 7 – data security 
The word ‘accidental’ has been crossed out and it is not clear why you wouldn’t want 
organisations to put in place security measures to prevent against accidental loss of data. This 
seems to be a step backwards from current law and practice. With regards to data breach 
notification, CoE should bear in mind the work being done elsewhere on this topic to make 
sure that the Convention is in line with other practice, to avoid confusion and conflicting 
requirements. 
 
Article 9 – derogations from the principles, sensitive data, transparency to individuals, 
and access rights 
We have some concern about being able to derogate entirely from all the principles and other 
aspects above. Current law encourages derogations from these aspects ‘to the extent that it 
would prejudice…’ which avoids a blanket approach being taken that may deny individuals 
legitimate rights and access to their data.  
 
Article 12 – transfers and national supervisory authorities 
We are concerned by the development in article 12(3) that sets out that supervisory authorities 
shall be informed of measures taken in relation to transfers. This should only be where 
national law provides that this should happen. Arrangements for ensuring adequate levels of 
protection for transfers are the responsibility of the organisation transferring the data. If the 
arrangements are sent to the supervisory authority, there is an expectation that the authority 
will do something with them, be that proactive approval or silence indicating approval. We do 
not feel this is an appropriate role for the supervisory authority. We would prefer the wording 
of the alternative proposal (starting on page 21). 
 
12 bis (7) – authorities forming a conference 
We would hope that the explanatory memorandum makes clear that regard should be had to 
existing opportunities for authorities to meet and discuss relevant matters. The privacy and 
data protection calendar is already full and we would be wary of encouraging another separate 
event.   
 
Article 19(d) – consultative committee 
The revised wording generally as well as in this article has given the consultative committee 
more presence and power, which is not necessarily negative. However, if they are to start 
giving opinions on the interpretation of the Convention, as well as its application, then it 
might be worth having wording (perhaps in the explanatory memorandum) that they should 
ensure consistency with interpretations on the same or similar subjects given by other bodies 
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or committees. Otherwise you might find they have a different view on a key aspect to the Art 
29 WP, the Commission, Court decisions and so on, which will cause confusion.  
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SLOVÉNIE / SLOVENIA  
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SUISSE / SWITZERLAND   
 
Remarques g éééénéééérales 
 
Nous saluons le travail de modernisation de la Convention et de son protocole additionnel et nous 
soutenons lಬapproche suivi tendant à maintenir la nature générale et technologiquement neutre des 
dispositions de la Convention tout en assurant la cohérence et la compatibilité avec le cadre juridique 
de lಬUnion européenne. La suite de la procédure dಬélaboration et de lಬadoption du texte doit se faire de 
manière à garantir cette indispensable cohérence. Compte tenu du fait que la Convention doit pouvoir 
offrir un standard international minimum et uniforme garantissant un niveau élevé de protection des 
données et susceptible de rallier le plus grand nombre dಬEtats, la ligne actuelle suivie doit être 
maintenue. Le bureau est néanmoins invité à considérer, autant que possible et en tenant d'autres 
intérêts spécifiques, tels que la poursuite pénale et de la coopération judiciaire, la possibilité de rendre 
certaines dispositions de la convention dಬapplication directe. Nous pensons en particulier aux 
dispositions relatives aux principes de base de la protection des données, aux droits des personnes 
concernées et aux obligations de transparence. En outre sans nécessairement réintroduire la 
possibilité de déclarations excluant certains types de traitement du champ dಬapplication de la 
convention,  il conviendrait de sಬassurer que le projet tienne suffisamment compte des besoins 
spécifiques de la poursuite pénale et de la coopération policière et judiciaire, notamment en 
développant autant que nécessaire lಬexposé des motifs au titre de lಬarticle 9. Il devrait également 
examiner lಬopportunité dಬintroduire une disposition sur le droit applicable.  
 
Remarques sp éééécifiques 
 
Le titre de la Convention doit correspondre au nouveau champ dಬapplication :  
 
Convention pour la protection des personnes àààà l ಬéಬéಬéಬégard du traitement automatis éééé des donn éééées àààà 
caract èèèère personnel  
 
Préambule 
Au considérant 2, nous proposons la rédaction suivante : 
 
Considérant quಬil est nécessaire, eu égard à la diversification et lಬintensification des traitements ainsi 
que des échanges de données à caractère personnel, de garantir la protection des droits et des 
libertés fondamentales, ainsi que de la dignité de chacun, notamment au moyen du droit de contrôler 
ses propres données et les usages qui en sont faits.   
 
Dans le rapport explicatif, la référence aux décisions automatisées doit être un exemple de traitements 
qui sont de nature à porter atteinte à la dignité des personnes.  
 
Article 2, lettre c  
 
Dans lಬexposé des motifs, il faudra expliciter lಬexpression  « lಬapplication dಬopération logiques et / ou 
arithmétiques aux données » en tant que phase du traitement de données. 
 
Dans  lಬexposé des motifs, il conviendra également de préciser que lಬexpression « dont la structure 
permet de rechercher les données par personne concernée » concerne non seulement le cas où nous 
avons affaire à un classement par personne concernée, mais également dಬautre types de classement 
qui permettent de rechercher les personnes ayant la même caractéristique (classement par 
localisation, profession, âge, etc.). 
 
Article 3 
 
Dans lಬexposé des motifs, il conviendra dಬexpliquer pourquoi nous proposons dಬabandonner le régime 
des déclarations au sens de lಬart 3, al. 2, let. a. En particulier, il convient de rappeler que dans le texte 
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actuel, une Partie a la possibilité de déclarer quಬil nಬappliquera pas la convention à certaines 
catégories de fichiers automatisés de données à caractère personnel, dans la mesure où ces fichiers 
ne sont pas assujettis. Cette disposition nಬest pas conçue pour exclure de manière permanente des 
fichiers ou des traitements, sauf à introduire des réserves, ce que les auteurs de la convention ont 
exclus : des dérogations nಬétant possible quಬen vertu de lಬarticle 9.  Il conviendra ainsi de prêter une 
attention particulière à l'égard du traitement des données à caractère personnel par les autorités 
compétentes à des fins de prévention et détection des infractions pénales, d'enquêtes et de 
poursuites en la matière ou d'exécution de sanctions pénales. 
 
Art. 3, al. 1bis 
 
Pour lಬEM, préciser que les produits et services offerts aux fins de la mise en ĕuvre de tels 
traitements sont soumis aux principes de la convention. 
 
Article 4 
 
Nous proposons dಬajouter à lಬarticle 4, al. 1, le chapitre IIIbis. En effet lಬexigence dಬune autorité de 
contrôle indépendante fait partie du « noyau dur » de la protection des données. 
 
Nous proposons de modifier lಬarticle 4, al. 2 comme suit : « Ces mesures doivent être prises avant 
lಬadhésion ou la ratification » En effet, si on veut permettre au T-PD dಬémettre un avis préalable à une 
adhésion, il est nécessaire que les mesures nécessaires à donner effet aux principes de base pour la 
protection des données soient déjà adoptées. 
 
Article 5 
 
A lಬinstar de lಬarticle 5, alinéa 3, lettre b, nous proposons dಬajouter à lಬalinéa 1 « légitime » après 
« finalité ».  
 
Concernant le consentement prévu à lಬarticle 5, alinéa 2, nous proposons de préciser dans lಬexposé 
des motifs quಬil doit être explicite sಬil sಬagit de données sensibles au sens de lಬarticle 6.  
 
Article 6 
 
Nous proposons de modifier la fin de la deuxième phrase de lಬarticle 6 comme suit : 
 
« ainsi que les données à caractère personnel reconnues par une Partie comme présentant un risque 
grave pour les int éééérêêêêts, les droits et les libert éééés fondamentales de la personne concernée, ಹ » La 
notion de risque grave est vague. Dans lಬexposé des motifs, il faudra préciser dès lors ce que l'on 
entend par risque grave et donner des exemples afin d'éviter une interprétation trop divergente entre 
les Parties. 
 
Concernant la définition des données biométriques, nous proposons de reprendre, dans l'exposé des  
motifs, la définition du projet de règlement européen (« toutes les données relatives aux 
caractéristiques physiques, physiologiques ou comportementales dಬune personne physique qui 
permettent son identification unique, telle que les images faciales ou des données dactyloscopiques. »  
 
Article 7  
 
Nous proposons la formulation suivante pour lಬarticle 7, alinéa 1 : 
 
« Chaque Partie prévoit que ಹ prennent des mesures de sécurité appropriées contre la modification 
ou la destruction accidentelles ou non autoris éééées des donn éééées àààà caract èèèère personnel, ainsi 
que contre la perte et l ಬಬಬಬaccèèèès ou la diffusion non autoris éééés de telles donn éééées. » 
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Dans lಬexposé des motifs, il convient de préciser que les mesures doivent être adaptées à la nature 
des données traitées et aux risques dಬatteintes aux droits et libertés fondamentales. Il faudra en 
particulier tenir compte dans lಬévaluation du risque du fait que les donnés relèvent ou non dಬun secret 
protégé par la loi. 
 
A lಬarticle 7, alinéa 2,  nous proposons la rédaction suivante :  
 
« Chaque Partie prévoit que le responsable du traitement ಹ les violations de sécurité des données de 
nature àààà porter [gravement] atteinte aux int éééérêêêêts ou aux droits et libert éééés des personnes 
concern éééées. » 
 
Dans lಬexposé des motifs, il faudra donner quelques exemples dಬatteinte grave. En outre si dans le 
texte de lಬarticle 7, alinéa 2, nous maintenons lಬexpression « gravement », il faut adapter lಬexposé des 
motifs qui prévoit lಬinformation des personnes concernées en cas de risque grave ou alors prévoir 
dans la disposition, comme dans le projet de règlement européen et le projet de directive 
obligatoirement lಬinformation des personnes concernées, ce qui à notre avis va trop loin et peut-être 
problématique.  
 
Article 7bis 
 
A lಬarticle 7bis, alinéa 1, nous proposons de rajouter lಬinformation sur les « données traitées » 
 
Concernant lಬexposé des motifs en relation avec lಬalinéa 2, nous proposons de préciser non seulement 
le moment de lಬinformation (en règle générale lors de la collecte), mais également le comment : en 
particulier lಬinformation faite en ligne doit être évidente et non pas par des renvois à des liens que 
personne ne va lire. Concernant les informations sur les transferts éventuels à lಬétranger, elles 
devraient inclure les mesures prises pour garantir le respect des droits des personnes concernées.  
 
Il convient d'examiner, en particulier lors de collecte de données auprès de tiers, une exception au 
devoir d'information lorsque que la collecte est prévu par la loi et que celle-ci contient les éléments 
essentiels de l'information. 
 
Article 8 
 
Dans lಬexposé des motifs relatif à lಬarticle 8, lettre a, nous proposons de préciser que « la forme 
intelligible » sಬentend tant au regard du contenu de lಬinformation que de la forme de la communication 
« sous format informatique standardisé » en fonction du contexte et pour assurer le caractère loyal de 
lಬexercice du droit dಬaccès.  
 
Nous proposons de modifier lಬarticle 8, lettre b comme suit : 
 
« obtenir connaissance de la logique qui sous-tend le traitement de données dont les r éééésultats lui 
sont oppos éééés » [variante : « obtenir connaissance du raisonnement utilisé dans le traitement dont les 
résultats lui sont opposés. »] 
 
Dans lಬexposé des motifs, nous pouvons préciser que ce droit peut être limité, lorsque cela est 
nécessaire dans une société démocratique pour préserver des secrets protégés par la loi, au lieu de 
dire que cela ne doit pas se faire au détriment de ces secrets.  
 
Concernant lಬarticle 8, lettre g, il conviendrait de préciser dans lಬexposé des motifs que ce droit 
dಬassistance peut être limité au titre de lಬarticle 9, ou aménagé de manière à préserver les intérêts 
dಬune procédure judiciaire pendante. Quant au contenu de la demande, nous proposons dಬajouter 
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dans lಬexposé des motifs également les éléments en possession du requérant qui permettent de 
caractériser le ou les traitements de données auxquels sa demande se réfère.  
 
Article 8bis 
 
Nous proposons de numéroter les alinéas. 
 
A lಬalinéa 1, nous proposons de remplacer « observer » par « mise en ĕuvre ».  
 
Dans lಬexposé des motifs au titre de lಬalinéa 4, préciser que le chargé à la protection des données doit 
exercer sa mission de manière indépendante. 
 
Nous nous demandons dans quelle mesure il nಬy aurait pas lieu de compléter lಬarticle 8bis par une 
disposition spécifique concernant les producteurs et les fournisseurs de services qui reflète les 
exigences du « privacy by design or privacy by default » et qui pourrait avoir la teneur suivante : 
 
« Chaque Partie prévoit que les produits et les services destinés au traitement de données à caractère 
personnel et diffusés sur ou à partir de leur juridiction, doivent comporter des fonctionnalités simples 
dಬusage et permettant dಬassurer la conformité des traitements de données au regard du droit 
applicable sur leur juridiction. » 
 
Article 9 
 
Concernant lಬexposé des motifs au titre de lಬalinéa 1, nous proposons dಬajouter après « besoin social 
impérieux » qui ne peut être atteint par des moyens moins intrusifs ». 
 
Il faudra prêter un soin particulier dans lಬexposé des motifs relatif à lಬalinéa 2 pour bien expliciter la 
portée des dérogations au titre de lಬarticle 9. En particulier concernant les procédures judiciaires en  
matiėre pénale, et/ou la coopération policière et judiciaire, il conviendrait de reprendre les motifs de 
restriction énoncés dans lಬarticle 11, chiffre 4 et 13 chiffre 1 du projet de directive européenne relative 
à la protection des personnes physiques à lಬégard du traitement des données à caractère personnel 
par les autorités compétentes à des fins de prévention et de détection des infractions pénales, 
dಬenquêtes et de poursuites en la matière ou dಬexécution de sanctions pénales, et à  la libre circulation 
de ces données du 25 janvier 2012. En outre, il faut sಬinterroger sur la nécessité de prévoir dans 
lಬarticle 9 ou dans lಬarticle 12bis, une possibilité dಬexclure du champ de compétence des autorités de 
contrôle les traitements effectués par les juridictions dans lಬexercice de leurs fonctions juridictionnelles 
(du moins tant que le traitement se réfère à une procédure pendante) (voir art. 44, chiffre 2 du projet 
de directive européenne susmentionnée). 
 
Article 12 
 
Nous trouvons la version principale plus claire. Elle a dès lors notre préférence.  
 
A lಬarticle 12 alinéa 2 (version française), remplacer « données personnelles » par « données à 
caractère personnel ». 
 
A lಬarticle 12, alinéa 4, ajouter « données à caractère personnel » après « la mise à disposition ». En 
outre, nous proposons de restreindre le transfert de données au cas particulier. Il ne devrait en effet 
pas permettre des échanges de données de manière régulière, répétitive et massive. En outre dans 
lಬexposé des motifs, il faudra préciser ce que nous entendons par intérêts légitimes protégés par la loi 
en reprenant et complétant lಬexposé des motifs du protocole additionnel. En particulier, il peut sಬagir 
des motifs de lಬarticle 9, lettre a et notamment de transferts nécessaires à des fins de prévention et de 
détection des infractions pénales, dಬenquêtes et de poursuites pénales ou dಬexécution de sanctions 
pénales. Il devrait également couvrir le transfert nécessaire à la constatation, à lಬexercice ou à la 
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défense dಬun droit en justice en rapport avec la prévention et la détection des infractions pénales, des 
enquêtes et des poursuites pénales ou de lಬexécution de sanctions pénales.  
 
Article 12bis 
 
Nous proposons de compléter lಬarticle 12bis, alinéa 1 en introduisant un devoir de sensibilisation et 
dಬinformation des personnes concernées et des responsables de traitement. Nous proposons 
également d'examiner la possibilité pour les autorités de contrôle de prononcer des sanctions.  
 
Nous proposons de modifier lಬalinéa 4 comme suit : 
 
« Chaque Partie sಬassure que les autorités de contrôle disposent de ressources humaines, techniques 
et financières adéquates et des infrastructures nécessaires pour exercer leurs missions et leurs 
pouvoirs de mani èèèère autonome et effective . » 
 
A lಬalinéa 7, nous proposons de biffer « peuvent » : « ಹse constituent en conférence. » En effet, la 
formulation actuelle risque de rester lettre morte. Or si on estime que la coopération entre autorités est 
indispensable pour assurer au niveau international lಬeffectivité de la protection des données, il faut 
prévoir cette structure de coopération.  
 
Comme indiqué sous article 9, il faut sಬinterroger sur la nécessité de prévoir dans lಬarticle 9 ou dans 
lಬarticle 12bis, une possibilité dಬexclure du champ de compétence des autorités de contrôle les 
traitements effectués par les juridictions dans lಬexercice de leurs fonctions juridictionnelles (du moins 
tant que le traitement se réfère à une procédure pendante) (voir art. 44, chiffre 2 du projet de directive 
européenne susmentionnée). 
 
Article 18 
 
Dans lಬexposé des motifs au titre de lಬalinéa 2, nous proposons de préciser que les représentants au 
comité devraient avoir une expérience ou des connaissances dans le domaine de la protection des 
données.  
 
A lಬalinéa 3, nous sommes dಬavis que la majorité absolue des représentants habilités à voter serait 
suffisante. Une majorité des 2/3 nous parait trop élevée et difficile à atteindre. En outre dans lಬexposé 
des motifs, il convient de préciser qui peut avoir le rang dಬobservateur.  
 
Article 19 
 
Nous saluons la mise à jour et le renforcement des compétences du comité pour lui permettre de jouer 
un rôle plus marqué dans la mise en ĕuvre de la convention. Dans lಬexposé des motifs, nous 
proposons de préciser que le comité consultatif a également pour rôle de suivre les évolutions 
technologiques, sociales et économiques et juridiques en relation avec la mise en ĕuvre de la 
convention et quಬà ce titre, il peut être amené à adopter des recommandations. 
 
Concernant lಬarticle 19, lettres e et f, il convient de préciser dans lಬexposé des motifs que lಬavis devra 
être élaboré selon une procédure transparente et loyale vis-à-vis de lಬEtat ou de lಬorganisation 
concernée et sur la base de critères objectifs. 
 
Article 20 
 

Nous proposons dಬadapter lಬalinéa 1 à la pratique actuelle : « ಹ Il se réunit par la suite au moins une 

fois par année et ಹ » 
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OBSERVATEURS / OBSERVERS  
 
 
International Chamber of Commerce  (Christopher Kuner)  

 
 
1. With regard to the so-called “right to be forgotten” or “right to oblivion”, I propose that the 
following text from page 5 of the Introduction (slightly modified) be incorporated into the 
explanatory memorandum: 
 

“The Convention does not provide for an explicit inclusion of a ‘right to be forgotten’ 
or ‘right to oblivion’. It was felt that the existing safeguards (notably article 5.e 
concerning the length of time of data storage, and article 8.c concerning right of 
rectification or erasure of data) coupled with an effective right of opposition would 
offer adequate protection.” 

 
I have already heard people in the data protection community ask whether the CoE would 
incorporate the right to be forgotten into Convention 108, and for the historical record I think 
it is important to make it clear that this possibility was considered but ultimately not adopted. 
 
2. In the Preamble, I suggest adding a paragraph stating that data protection must be balanced 
with other fundamental rights in light of the principle of proportionality, here is a suggested 
text: 
 

“Recognising that, like any fundamental right, the right to the protection of personal 
data must be considered in relation to its function in society and be balanced with 
other fundamental rights, in accordance with the principle of proportionality,” 

 
The above language is taken from Joined Cases C-92/09 and C-93/09 Volker und Markus Schecke 
[2010] ECR I-0000, paras. 48, 50, and 86. 
 
3. With regard to Article 3.1bis concerning the scope of the Convention and the exemption for 
data processing carried out in the exercise of purely personal or household activities, I think 
that in the explanatory memorandum it should be specified that whether data are made 
accessible to an indefinite number of persons is a relevant factor to be taken into consideration 
when determining whether the exemption applies. This is in accordance with ECJ cases C-
73/07 Satakunnan, Markkinapörssi and Satamedia, [2008] ECR I-09831, and C-101/01 Bodil 
Lindqvist, [2003] ECR I-12971. 
 
4. I like both of the two proposals for Article 12, though I prefer the alternative proposal. Here 
are some specific points: 
 
--Article 12.2., second paragraph: the second sentence refers to the “Party invoking this 
clause”, but it isn’t clear if this means a Party being accused of not adequately implementing 
the Convention, or one making such an accusation against another Party. In addition, 
shouldn’t there be some mention of how such a lack of implementation can be raised? Finally, 
it is not clear what “paragraph 3b” refers to, is this Article 12.3.b below? 
--Article 13.3.b: I would be in favor of keeping the language in square brackets, but 
modifying it to read “or if this is not the case that the recipient implements all relevant legal 
measures that are feasible and likely to contribute to protection of the data subjects”. 
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AUTRES REPONSES / OTHER ANSWERS  
 
 
ARD / ZDF 
 

 
 

 



 32  

  

  
 
 

 
 



 33  

 



 34  

Australian Privacy Foundation’s International Commi ttee  (Graham Greenleaf) 

Introduction 

We support the objectives of the review, and particularly the objective to ‘reaffirm the 
Convention’s potential as a universal standard and its open character.’  
The advantages of the ‘globalisation’ of Convention 108 (developing it into a global data 
privacy agreement, open to all contries providing an appropriate level of data protection) to 
countries outside Europe are significant, but only if an appropriately high level of privacy 
protection is required for non-European accessions.  This  perspective is argued in detail in 
Greenleaf (2012), and this submission adopts the views taken in that article as background. 
This Submission endorses the proposals set out in ‘Modernisation of Convention 108 – New 
Proposals’ (T-PD, March 2012)  except insofar as they are discussed and criticised in the 
following submissions. We have also given specific endorsement below to proposed positive 
changes that are of particular importance. The submission follows the order of the Convention 
text. 

Article 1 – Object and purpose 

Whether focus is placed on ‘territory’ or ‘jurisdiction’ there will be complex issues of 
delineation. The term ‘jurisdiction’ is, however, preferable in light of the nature of modern 
communication technologies, and we support its use. 

Article 2 – Definitions - "Personal data" 

The proposed Explanatory Report note should be amended by the addition of words such as  
“Reasonableness of time and effort required for identification must be considered relative to 
the privacy interests which may be adversely affected if in fact identification does take place, 
and to the commercial or other factors which may encourage attempts at identification.” 

Article 3 – Scope 

The proposed change “to fully apply the Convention whenever personal data is accessible to 
persons outside the personal or domestic sphere” is supported strongly. 
The deletion of rights of derogation is also supported strongly. 

Article 4 – Duties of the Parties 

(1) The words “on the basis that the State has taken the necessary measures in its domestic 
law to give effect to the basic principles for data protection” are the key to whole 
Convention, at least insofar as accession by non-European States is concerned.  It 
is essential that the Explanatory Statement should clarify that the ‘necessary 
measure’ taken do in fact (in practice) ‘give effect’ to the basic principles, and not 
merely as a matter of passage of legislation. In the context of EU ‘adequacy’ 
determinations, terminology such as ‘a good level of compliance’, ‘provision of 
appropriate redress’ and ‘provision of support and help’ are used to indicate the 
substantive effect that is required. 

(2) The comment by the Consultative Committee that “Whether all …necessary 
measures… have been taken will be scrutinised a priori by the Consultative 
Committee, in order to ensure that the conditions for the free flow of data are met” 
needs to be incorprorated into, and elaborated on, in the Explanatory Report to the 
revised Convention, to ensure that all parties acceding to the Convention 
(particularly non-European parties) are aware that accession is not merely a matter 
of formal legislative enactment. 
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Article 5 – Legitimacy of data processing and quality of data 

We support strongly the requirement of proportionality in processing in propsoed Article 5(1). 
We support strongly the wording used to describe the consent requirement in 2(a) (‘the data 
subject has freely given his/her specific and informed consent’). 

Article 10  – Sanctions and remedies 

Why is no change proposed here? The requirement of the 2001 Additional Protocol (ETS 
181) that individuals have a right of appeal to the Courts is not being incorporated into  the 
revised Convention. This is a backward step. The words “(include a right of appeal to a 
Court)” should be inserted after “domestic law”. 

Article 12 –  Transborder data flows 

The proposed Article is supported, and the ‘Alternative proposal’ is very strongly opposed. In 
our view, adoption of the ‘Alternative proposal’ creates the possibility that Civil Society 
organisations will oppose the Convention becoming a global data privacy Convention, instead 
of supporting this. Comments on both versions follow. 

(1) The proposed revision (supported, subject to necessary clarifications): The proviso to 
3(b) is not sufficiently clear. Strong support is given to the condition of prior 
disclosure of ‘accountability’ measures to the competent supervisory authority, so 
that it can test (and accept or reject) them. This is essential to stopping ‘adequacy’ 
becoming the private assessment of the party with something to gain from making 
it. In 4(c), ‘consent’ should be replaced with ‘explicit consent’ so as to exclude the 
possibility of implied consent being allowed. Preferably, the same wording should 
be used as in proposed Article 5 2(a) (‘the data subject has freely given his/her 
specific and informed consent’), or a general definition of ‘consent’ in these terms 
should be included in the Convention. 

(2) The alternative proposal (opposed, irrespective of modifications): The proviso to 2 is 
inadequate because it does not require that protections be implemented by law, 
leaving ‘adequacy’ to be some vague notion of being observed in practice. ‘Rights 
and obligations’ are created by law, not practice, and it is doublespeak to pretend 
otherwise. Sub-clause 3 is fraudulent, because it is based on a (hypothetical) 
request from a supervisory authority that has no means of knowing that the transfer 
has ever happened, and therefore no reason to ever request a demonstration of 
‘accountability’. This is the bogus version of accountability at its most blatant. 
Here, the transferor has only ‘adduced adequate safeguards’ to its own satisfaction 
(and its own benefit), safe in the knowledge that its judgement will never be likely 
to be put to the test (or in the unlikely worst case, only after the damage is done). 
This alternative should be rejected completely. 

The application of Article 12 also would benefit from further clarification of the meaning of 
the phrase ‘a recipient who is not subject to its jurisdiction’. The data protection schemes of 
several countries cater for extraterritorial application (see e.g. the recent EU proposal, the 
Australian legislation, and the recent proposal for a privacy regulation in Singapore). In other 
words, such regulatory schemes claim jurisdiction over foreign organisations in certain 
circumstances. There may then be a risk that it could be argued that the communication, or 
making accessible, of data to such organisations does not fall within the regulation of Article 
12 as the recipient accessing the data is in fact subject to the jurisdiction of the country from 
which the data is accessed. This would be undesirable, because the effective reach of extra-
territorial laws may fall short of the effectiveness of its territorial application. 
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Article 18 – Composition of the committee 

This change is supported strongly. It is important that Civil Society and Business observers be 
able to be invited. The change should say “voting”, not “entitled to vote”, given the difficulty 
that the Consultative Committee seems to have in getting responses from members, if the 
Uruguay accession is any indication. To do otherwise would be a de facto veto of non-State 
observers. 

Article 19 – Functions of the committee 

(1) In proposed item (d) the deletion of “at the request of a party” is supported strongly. 
The Committee should be able to issue opinions of its own motion. 

(2) Proposed item (e) is supported strongly, and (as already stated in relation to Article 4), 
the basis on which the Committee draws up such opinions needs to be clarified in 
Article 4 and in the Explanatory Statement.  It should state that any such opinion 
shall be made public. 

(3) Item (f) should state that (i) such evaluation is for the purposes of Article 12, and (ii) 
any such evaluation shall be made public. 

(4) Item (g) needs clarification: How can the Committee assess whether the standards set 
out in Article 12 offer sufficient guarantees, when they are deemed to do so? 
Presumably what is meant here is the preparation of a report (pursuant to Article 
12(2)) on whether a particular country’s standards offer such guarantees, whether 
the report is requested by the country concerned, or by another country. 

Article 23 – Accession by non-member States or international organisations 

(1) Following the words “accede to this Convention”, the words “on the basis that the 
State has taken the necessary measures in its domestic law to give effect to the 
basic principles for data protection set out in this Convention” should be inserted. 
If such words are not inserted, then (in theory) the Committee of Ministers could 
invite any State, no matter what its level of data protection, to accede. 
Furthermore, without such a clear statement of the basis of accession, there is no 
clear standard against which the Consultative Committee must prepare its report, 
and the criteria for accession by non-member States could be weaker than for 
member States.. 

(2) The Explanatory Statement should set out in detail what factors the Consultative 
Committee is likely to take into account in preparing its opinion, and in particular 
that that it is an opinion not only on formal legal measures but also includes an 
assessment of the extent to which data protection is delivered in practice in order 
to ‘give effect’ to the ‘basic principles’. 

(3) In particular, it should be made clear that an opinion of  the Consultative Committee is 
not made on the same basis as the EU’s WP29 opinions on ‘adequacy’. The basis 
of an Article 23 opinion must be the provision of data protection to the citizens of 
the acceding country, not the adequacy of protection to European citizens. 
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Canadian Internet Policy & public Interest Clinic  (Tamir Israel – Staff lawyer)  
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European Magazine Media Association (EMMA) / Europe an Newspaper 
Publishers’ Association (ENPA)  
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European Broadcasting Union - EBU  
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European Multi-channel and Online Trade Association  – EMOTA 
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The European Research Federation - EFAMRO / The Wor ld Association of Research 
professional - ESOMAR  
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FEDERATION OF EUROPEAN DIRECT AND INTERACTIV MARKET ING 
(Mathilde Fiquet – EU Legal Afffairs Adviser)  
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INSURANCE EUROPE (William Vidonja – head if Single market & Social A ffairs)  
 

 
 

 
 
 
1 – opinion 15/2011 on the definition of content  
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INTERNATIONAL ASSOCIATION OF IT LAWYERS  
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SAFRAN MORPHO 
 
Nous sommes étonnés de constater que cette version de la dernière proposition de texte considère 

les données biométriques comme des données sensibles. 

Cette évolution qui étend la définition des données sensibles aux données biométriques a priori sans 

prendre en compte les circonstances du traitement des données nous apparait un peu excessive. 

En effet, il nous semble qu’une approche circonstanciée serait plus appropriée pour prendre en 

compte les risques potentiels, plutôt que considérer ces données comme sensibles par nature.  

Morpho, en tant qu’acteur majeur de solutions d’identification et d’application de gestion des droits 

des personnes utilisant la biométrie, craint qu’une telle posture ne conduise à déstabiliser l’industrie 

européenne dans ce domaine face à la concurrence mondiale, et ne menace à terme sa pérennité.   

La protection des données est au cœur de nos travaux de recherche, elle est prise en compte dans le 

développement de nos produits et solutions, et nous travaillons conjointement en étroite 

collaboration avec la CNIL.  

Dans ce contexte, nous vous adressons de nouveau le document que nous vous avions adressé le 10 

mars 2011, et souhaiterions rencontrer les personnes chargées de la rédaction du texte afin de leur 

expliquer plus en détail, les raisons pour lesquelles une approche plus souple concernant 

l’encadrement juridique des données biométriques serait souhaitable. 
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University of Kassel-Germany  (Matthias Pocs)  
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University of Oxford – Centre of Socio-Legal Studie s (CSLS) 
(David Erdos - Katzenbach Research Fellow) 
 

 
I am writing in relation to proposals made by the Bureau in relation to the 

modernization of Convention 108.  I would particularly like to acknowledge all the hard work 
which the Bureau has obviously put in to this process and the many important and useful 
changes it now suggests.  Particularly positive is the great expansion of scope of exemptions 
specifically in favour of “scientific research” current set out as a potential new Article 9.4 and 
also the specific inclusion of also wide-ranging exemptions in favour of public freedom of 
expression included in proposed Article 9.3.    

 
The need for clarification of the relationship between the research and freedom of 
expression provisions 

My concern in writing this short submission is to ensure that the relationship between 
these two clauses is clarified.  This is important because Article 9.4 only applies when “there is 
obviously no risk of an infringement of the privacy of the data subjects”.  This is a very opaque and 
potentially highly restrictive phrase which as currently included in the existing Convention 
108 has encouraged Member States to adopt numerous restrictions on the use of the research 
exemption including, for example, full anonymization and/or licensing by the Data Protection 
Authority.  Whilst some of these restrictions and the general language of Article 9.3 may be 
appropriate for research intended purely for a private benefit (e.g. certain types of commercial 
research), they are not appropriate for “research” by academics in the social sciences and 
humanities which is intended to result in the dissemination to the public of new knowledge 
and insights.  Investigatory work by academics in this area may not be intrinsically different 
from that of the preparatory work of independent writers and journalists writing on topics of 
public interest.  Moreover, in order to further publically important knowledge and 
understanding such work on occasion necessarily have to be covert (e.g. to unearth police 
corruption), identifiable (especially in contemporary history work) and, at least as regards 
publicly accountable behaviour, may even cause an element of warranted damage or distress 
(e.g. a study uncovering the true activities of an alleged genocide perpetrator).  It is therefore 
very important that the text of the Convention or failing that the explanatory memorandum 
makes clear that the fact that something may be designated “research” under Article 9.3 does 
not preclude it from benefiting from potentially more liberal provisions under Article 9.4 so 
long as the work in question meets the tests of being orientated towards “communication of 
public information, ideas or opinions of general interest, or for literary or artistic expression, 
when such restrictions are necessary to reconcile the right to private life and the freedom of 
expression and information”.  In this regard it is also important the word “solely” in Article 
9.4 does as exclude such a result.  Given that it may be so interpreted it seems that a 
rephrasing here should be made. 
 
Further information 
 The recently organized “Threats to the University” Conference at the University of 
Cambridge resulted in the issuing of a statement stressing the need to ensure that academic 
work benefited on an equal basis to freedom of expression as others.  This statement (which I 
was involved in drafting) can be read here:  
http://www.cpl.law.cam.ac.uk/threats_to_the_university/conference_statement_regarding_dat
a_protection.pdf.  I am also author of a number of articles which have explored in much 
greater detail the case for such equal treatment which you might find useful.  These are: 

• “Freedom of Expression Turned On Its Head:  Academic Social Research and 
Journalism in the European Union’s Privacy Framework” (forthcoming in Public Law)  
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• “Constructing the Labyrinth:  The impact of data protection on the development of 
‘ethical’ regulation in social science” (Information Communication and Society, Vol. 
15 (1), pp. 104-123 (2012))  

• “Systematically Handicapped?  Social Research in the Data Protection Framework”, 
Information and Communications Technology Law, Vol. 20 (2), pp. 83-101 (2011)  

• “Stuck in the Thicket?  Social Research under the First Data Protection Principle”, 
International Journal of Law and Information Technology, Vol. 19 (2), pp. 133-152 
(2011) 
 

Thank you very much for giving me an opportunity to contribute to this important policy 
process. 
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Verband Deutscher Zeitschriftenverleger (VDZ – BDZV ) 
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