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Parathénie

Raporti pasqyron njé studim krahasimor e kérkues t€ zhvilluar né Holandé mé 1998 dhe
1999, né bazé t€ kérkesés s€ Ministrisé s€ Drejtésis€é pér arsye té€ pérgatitjeve pér
themelimin e K&shillit Gjyqésor né¢ Holandé. N¢é janar te vitit 1999, zyra e TAIEX-it t&
Komisionit Evropian u interesua se a mund té shfrytézohet raporti si material themelor
pér njé projekt né mbéshtetje t€ anétarésimit t€ Republikés Ceke né Bashkimin Evropian.
Si rezultat 1 késaj kérkese, raporti €shté pérkthyer né gjuhén angleze dhe atij 1 éshté
shtuar kaptina pér Republikén Ceke dhe planet pér themelimin e Késhillit Gjygésor né até
vend.

Raporti u pérfundua né€ janar té vitit 1999 (dhe — sa 1 pérket pjesés s€ Cekis€ — né maj



1999). Pas késaj, raporti ju dérgua pikave té kontaktit né€ vendet g€ ishin temé e kétij
studimi, t€ cilat éshté dashur t€ b&jné komente.

Kontaktet e ndryshme i kané dérguar komentet e tyre gjaté vitit 1999 dhe 2000 dhe ato
pastaj jan€ inkuadruar né raport.

Kjo do té€ thot€ se raporti ndoshta &shté i tejkaluar n€ disa aspekte, por ne menduam se
materiali éshté mjaft interesant pér t’u prezantuar né formé libri. Ky raport mund té jeté
hapi 1 paré né€ procesin qé€ con né nj€ vlerésim mé t€ gjeré dhe karakterizim té Késhillave
Gjyqgésoré né Evropé dhe né boté.

Né vitin 2001, u mblodhén informatat pér Késhillin Gjyqésor t&€ Kroacisé pérbrenda
kornizés s€ njé projekti t&€ BE-sé pér administrimin e drejtésisé n€ Kroaci. Ky material
€shté pérdorur pér t€ shtuar njé€ kaptiné rreth kétij Késhilli n€ raport.

Ne dhe pérkthyesit g€ e kané pérgatitur kété botim né gjuhén angleze —mirépresim ¢do
koment dhe shpresojmé se né t€ ardhmen ky studim do t€ plotésohet edhe me raporte
tjera pér Késhillat Gjyqésoré.

Leiden/Hagg, shkurt 2003

Wim Voermans
Pim Albers
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Kapitulli 1. Hulumtim mbi Késhillat Gjyqésoré né vendet e BE-sé

1.1. Arsyet e hulumtimit: Késhilli Gjyqésor né Republikén Ceke

Né vende t€ ndryshme t€ Evropés késhillat e gjyqésisé — té quajtur ‘Késhillat Gjyqésoré’
apo ‘Késhillat pér Gjyqtaré’ — veprojné si ndérmjetésues né mes té Qeverisé¢ dhe
Gjyqésorit né ményré g€ té garantojné pavarésiné e gjyqtarit n€ njé ményré ose tjetér.
Kéto autoritete t€ administratés gjyqésore kané kompetenca té ndryshme népér vende té
ndryshme t€ BE-s€. Disa sosh veprojné si borde t&€ angazhuara pér emérimin e gjyqtaréve
dhe masave disiplinore ndaj tyre (p.sh. Franca dhe Italia), pérderisa autoritetet tjera luajné
rol aktiv né buxhetin dhe menaxhimin e pérgjithshém financiar dhe administrativ t&



gjykatave si dhe me ¢éshtje banesore, arsim, automatizim etj. (p.sh. Suedia dhe
Danimarka).

Aktualisht ekziston njé trend evropian pér themelimin e autoriteteve administrative
gjyqésore n€ vende t€ cilat ende mbéshteten né menaxhimin ministror dhe buxhetimin e
gjykatave dhe gjyqésisé. Kjo 1évizje ka shpjeré deri te themelimi i autoriteteve pér
administratén gjyqésore né Irland€ (1998) dhe né€ Danimarké (1999). Holanda dhe
Republika Ceke poashtu jané duke shqyrtuar mundésin€ e themelimit té njé autoriteti t&
till€. Ky kontribut raporton mbi disa nga karakteristikat e disa autoriteteve té
administratés gjyqésore sidomos né 1émin e pérgjegjésis€ publike apo kushtetuese pér
menaxhimin e gjyqésis€ nga ana e Késhillave Gjygésoré. N& shumicén e vendeve t& BE-
s€, pérgjegjésia publike pér menaxhimin e gjyqésorit ishte shprehur dhe udhéhequr, deri
voné, kryesisht nga pérgjegjésia ministrore e Ministrit t€ Drejtésisé (apo Qeveris€) ndaj
Parlamentit. Themelimi i autoritetit t€ administratés gjyqésore e ndryshon modelin e
vjetér té rregullimit té pérgjegjésive.

Hulumtimi i raportuar fillimisht u ndérmor pér Qeveriné holandeze dhe planet e tyre pér
themelimin e Késhillit Gjygésor. Ata déshironin t€ posedonin njé hulumtim krahasues pér
t’i mbéshtetur ata né€ diskutimet pér pozitén kushtetuese dhe formén e Autoritetit té tyre.
Planet e Holandés pérbénin prapavijén pér krahasim n€ hulumtimin fillestar. P&r qéllim
qartésimi, ato jané paraqitur me mjaft hollési né kété raport. Sidoqofté, ky raport synon
pér t€ shérbyer si ményré e reflektimit, me ané té€ krahasimit, rreth planeve t&€ Republikés
Ceke, qé poashtu éshté duke e konsideruar themelimin e autoritetit t€ administratés
gjyqésore si pjesé e aktivitetit pér reformimin e gjyqésorit t& Cekisé.

1.2. Parimet e reformés né gjyqésiné e Republikés Ceke dhe implementimi i tyre
Mg 14 prill 1999, Qeveria e Republikés Ceke e diskutoi draftin e Parimeve té Reformés
sé Gjyqésorit. K€to parime jané pasqyrime dhe reagim ndaj rezultateve t€ misionit té
ekspertéve té BE-sé né fushén e gjyqésorit dhe Punéve t€ Brendshme né€ Republikén
Ceke né néntor te vitit 1997 dhe raportit pér progresin né periudhén para asocimit té
Republikés Ceke.

Qeveria e Republikés Ceke e urdhéroi Ministrin€ e Drejtésisé€ ta dorézojé nj€ draft té
Konceptit t€ Reformés qé do t€ bazohej ne Parimet e miratuara para 15 gershorit t€ vitit
1999. Ky koncept do té duhej t’i pérfshinte propozimet pér masat juridike dhe
propozimeve pér masa teknike dhe organizative lidhur me zbatimin e tyre né praktiké.
Aspektet kyce té reformés s€ gjyqésorit qé duhet té pérgatiten jané€ si né vijim:

— themelimi i Ké&shillit Gjyqésor i cili do té jeté i pavarur nga Qeveria. Késhilli do té keté
kompetencé t’i zgjidhé ¢éshtjet lidhur me organizimin e procesit gjyqésor vendimmarrés
népér gjykata, ¢€shtjet personale té gjyqtarve duke pérfshiré edhe procedurat disiplinore,
trajnimin e gjyqtaréve etj.;

— zgjidhja e re lidhur me agjendén deri mé tani t€ zbatuar nga gjyqtarét kryesues té
gjykatave n€ fushén e administratés s€ proné€s kombétare dhe administratés shtetérore
ekzekutive si dhe definicioni i ri pérkatés pér pozitén e gjyqtarve kryesues dhe raportit t&



tyre me administratén veté-gjyqésore;

— thjeshtésimi i sistemit gjyqésor te pérbére prej katér niveleve dhe ndryshimi i tij n€ njé
sistem funksional prej tri nivelesh;

— pérgatitjet organizative lidhur me vendimin e shpejté pér rastet né njé ané dhe
garantimin e t€ drejtave dhe lirive te pércaktuara né Kushtetuté né anén tjetér.
Implementimi i reformave gjyqésore 1 &shté 1€né Ministris€ sé€ Drejtésisé si edhe
plotésimi i parimeve t€ miratuara nga Qeveria. Afati kohor i pércaktuar pér dorézimin e
drafteve konkrete pér ligjet statutore €shté fundi i vitit 1999. Instrumentet statutore
pérkatése duhet té pérgatiten gjaté gjysmés s€ paré té vitit 2000, dhe implementimi i gjéré
1 reformave pritet t& béhet né periudhén e ndérrimit té€ viteve 2000/2001.

Kéto plane politikash kérkojné program té detajizuar legjislativ pér njé kohé relativisht té
shkurtér. Ky hulumtim méton t€ ofrojé informata krahasuese pér rregullimin legjislativ té
vendeve t& BE-sé q¢ veqmé i kané té themeluara autoritetet si Administrata Shtetérore e
Gjyqtaréve té Republikés Ceke. Rezultatet € hulumtimit mund té shérbejné si frymézim
apo edhe material pér t’u shqyrtuar planet e Republikés sé Cekisé. Vérejtjet konkluduese
jané béré, ndérsa rekomandimet jané dhéné né fund té raportit.

1.3. Pika kryesore e hulumtimit

Pyetja gendrore né kété projekt hulumtues mund té€ formulohet si né vijim: Si e ka
formésuar legjislacioni kombétar i vendeve té€ BE-sé relacionin legjislativ né mes té
Késhillave Gjygésoré t€ pavarur (nése kané ekzistuar) — apo agjencive t€ ngjashme — dhe
Ministrit t&€ Drejtésis€ (apo Qeverisé€) né€ njé ané, dhe relacionin né mes t& Késhillit
Gjyqgésor dhe gjykatave/gjyqésorit n€ anén tjetér?

1.4. Qasja e hulumtimit

Vendet e BE-sé té pérfshira né kété hulumtim

Ky studim krahasues synon ekzaminimin e pozités kushtetuese t€ organeve
administrative gjyqésore apo rregullimit t€ Késhillit Gjyqésor n€ vendet e ndryshme té
BE-sé. Bazuar né kéto, studimi do t& ofroj€ pasqyré t€ ményrave té€ ndryshme me té€ cilat
legjislacioni kombétar e organizon raportin n€ mes t€ Késhillit Gjyqésor dhe Ministrit t&
Drejtésis€ né njé ané, dhe té gjykatave/gjyqésorit n€ anén tjetér. Vémendje e vecanté
duhet t’1 kushtohet ményrés se si njé¢ Késhill Gjyqgésor i pavarur dhe rregullimi legjislativ
q¢€ e udhéheqgé até, do t€ mund t€ kontribuoj€ né cilésin€ e administrimit t€ drejtésisé dhe
vetéqeverisjes gjyqésore.

Shtetet vijuese té pérfshira né kété hulumtim jané: Suedia, Danimarka, Holanda, Italia
dhe Republika Ceke. Gjaté pérzgjedhjes s€ kétyre shteteve, ne morém parasysh dallimet
né€ modelet ekzistuese né Evropé sa 1 pérket konfiguracionit kushtetues pér mbikéqyrjen
publike t& relacioneve né€ mes té gjyqésorit dhe institucioneve ge jané politikisht
pérgjegjése si (Ministri 1 Drejtésis€é apo Késhilli 1 Ministrave né térési).

Kjo pérzgjedhje né mesin e shteteve t€ ndryshme do t€ ndihmoj€ n€ krahasimin né mes té
modeleve té pérdorura pér administrimin e gjykatave dhe gjyqésorit né vende té
ndryshme. N¢ fakt, jané€ tri modele kryesore n€ Evropé lidhur me raportin né mes té
gjyqésorit, Késhillave Gjyqésoré apo agjencive té€ ngjashme dhe institucioneve qé jané



politikisht pérgjegjése: Tri modelet e lart€permendura jané:

Modeli i Evropés Veriore: Késhilli Gjyqésor té keté kompetenca mé té gjéra, qe do té
thoté g€ sa i pérket gjyqésorit te jeté 1 pavarur edhe né fushén e buxhetit, logjistikés,
kontrollit, mbikéqyrjes, emérimeve, masave disiplinore, rekrutimit etj.

Modeli i Evropés Jugore: Késhilli Gjyqésor té keté vetém kompetenca késhillédhénése
pér emérimin e anétaréve té€ gjyqésorit dhe masave disiplinore ndaj gjyqtaréve dhe

Modeli i Pandaré: Sipas kétij modeli nuk ekziston ndonjé€ institucion ndérmjetés si
Késhilli Gjyqgésor, por menaxhimi i gjygésorit 1 besohet institucioneve politikisht
pérgjegjése t€ Qeverisé. Shembujt e Modelit t€ Evropés Veriore mund té gjinden né
Suedi — brenda njé viti — né Danimarké dhe né Irlandg. Italia, Franca dhe Suedia jané
shembuj t& modelit Evropian Jugor e Republika Federative e Gjermanisé dhe Holanda —
né kohén e pérpilimit t€ kétij punimi — pérfagé€sonin Modelin e Pandaré. N& Holandé
éshté duke u shqyrtuar kalimi prej Modelit té¢ Pandar€ né até t€ Evropés Veriore. Irlanda
dhe Danimarka sé€ voni e kané béré kété kalim.

Aspektet pér t'u krahasuar

Studimi krahasues i1 konfiguracionit kushtetues dhe legjislativ té€ raportit n€ mes té
Késhillave Gjyqgésoré€ apo institucioneve t€ ngjashme, gjyqésorit dhe autoriteteve
pérgjegjése politike do t€ fokusohet n€ njé numér ¢éshtjesh, mé konkretisht né:

1. Historikun e sistemit kushtetues (sistemi i geverisé€, pozita e gjyqésisé, historia e
marrédhénieve né mes té gjyqésorit dhe Qeverisé/statusit t€ pavarésis€ s€ gjyqésorit);
2. Formén kushtetuese dhe legjislative t€ marrédhénies né mes t€ gjyqésorit, zyrtaréve
politikisht pérgjegjés dhe Késhillit Gjyqgésor (nese ekziston ndonje institucion i tillé;
3. Kompetencat e Késhillit Gjygésor né fushén e politikave pér kéto ¢éshtje:
marrédhéniet me jashté

shérbimet publike

bashképunimi gjyqésor

politikat e personelit

politikat e emérimit

politikat hulumtuese

ké&shillimi i Ministris€ s¢ Drejtésisé

monitorimi cilésor

4. Kompetencat e Késhillit Gjyqésor né fushén e menaxhimit pér kéto ¢éshtje:
akomodimi dhe siguria

automatizimi

organizimi administrativ

informimi publik

5. Kompetencat e Késhillit Gjyqésor n€ fushén e buxhetit dhe procedurave buxhetore pér
kéto céshtje:

politikat buxhetuese



ndarja e resurseve

politikat e shpenzimit

T¢ dhénat pér secilin nga kéto vende do té analizohen dhe krahasohen sipas késaj skeme
(aty ku €shté relevante).

Né vendet ku ésht€ e mundur, analiza do t€ merret parasysh pérvoja nga funksionimi i
vérteté i Késhillave Gjyqésoré.

Kapitulli 2. Modelet e Késhillave Gjyqésoré né Bashkimin Evropian

2.1. Modelet e Evropés Veriore dhe Jugore té Késhillave Gjyqésoré

Veqmé e kemi theksuar se disa shtete t€ Bashkimit Evropian — né ményré q¢€ ta ruajné
pavarésiné e gjyqésorit apo pér arsye t€ menaxhimit mé efikas dhe administrimit té
organizatave gjyqésore - kan¢ themeluar organizata t€ pavarura t€ ndérmjetme dhe té
pozicionuara né mes t€ gjyqésis€ dhe institucioneve politikisht pérgjegjése né Qeveri apo
Parlament. Pérbrenda kétyre Késhillave ekzistues né Evropé, mund t&é béhet njé€ dallim né
mes t€ Modelit t&¢ Evropés Jugore, né€ té cilin organi i ka rrénjét né kushtetuté dhe vetém
kryen funksionet primare né ruajtjen e pavarésisé gjyqésore — si dhénia e késhillave
lidhur me emérimin e gjyqtareve apo ushtrimin e kompetencave disiplinore per gjyqtaret
— dhe Modelit t€ Evropés Veriore, ku Késhillat pérpos funksioneve primare si késhillim
mbi emérimet dhe procedurat gjyqésore disiplinore, kané kompetenca me t€ gjera si né
fushén e administratés (mbikéqyrjen e zyrave gjyqésore té regjistrimit, ngarkesén dhe
grumbullimin e [éndéve, rrjedhén e ¢gmimeve, promovimin e unifikimit juridik, kujdesin
cilésor etj.) dhe n€ menaxhimin e gjykatave (pér shembull, banimin, automatizimin,
rekrutimin, trajnimin etj.) dhe luajné rol t€ réndésishém né buxhetimin e gjykatave
(pérfshirja n€ pércaktimin e buxhetit, distribuimin dhe alokimin, mbikéqyrjen dhe
kontrollin e shpenzimeve, etj.).

2.2. Vendet me Késhill Gjyqgésor sipas Modelit té Evropés Jugore

Késhillat Gjyqgésoré sipas Modelit t&¢ Evropés Jugore mund t€ gjinden né Francé, Itali,
Spanjé dhe Portugali.

Né Francé Késhilli i Larté pér Gjyqési (Conseil supérieur de la magistrature: CSM) ka
ekzistuar q€ nga viti 1946. Kryetari i Republikés e kryeson kété Késhill. Pér mé tepér,
Conseil pérbéhet nga Ministri 1 Drejtésisé (Nénkryesues), 12 anétaré té cilét jané té
eméruar n€ mandate katér vjecare dhe jané nga radhét e vet organizatave gjyqésore dhe
nga Zyra e Prokurorit Publik. Pos késaj, njé anétar i CSM-sé€ zgjedhet nga Conseil d’Etat
(Késhilli 1 Shtetit), njé emérohet nga Kryetari 1 Republikés dhe njé nga Kryetari 1
Assemblée nationale (Parlamentit te Frances). CSM ka kompetenca né fushén e emérimit
té gjyqtaréve — gjyqtarét emérohen né bazé t€ rekomandimit t&€ Conseil-it nga Kreu 1
Shtetit, procedurave disiplinore gjyqésore dhe né gradimin e gjyqtaréve.

Italia poashtu e ka Késhillin e Larté pér Gjyqési (Consiglio Superiore della
Magistratura). Ky Késhill éshté i ngjashém me Conseil Supérieur de la Magistrature té
Francés dhe gjithashtu kryesohet nga Kreu 1 Shtetit. Pérb&het prej Kryesuesit té Paré té



Gjykatés Supreme t& Apelit, Prokurorit t& Pérgjithshém, 20 anétaréve t€ eméruar nga
radhét e organizatés gjyqésore dhe 10 juristéve t&€ kualifikuar t&€ zgjedhur nga Parlamenti.
Kompetencat e Késhillit pérfshijné emérimin, transferimin dhe gradimin e gjyqtaréve,
emérimin e personave té tjeré q€ shérbejné népér gjykatat e zakonshme, dhe procedurén
disiplinore gjyqésore per gjyqtarét.

N¢ Spanjé ekziston Késhilli 1 Pérgjithshém Gjyqésor (El Consejo General del Poder
Judicial), 1 cili pérbéhet prej kryetarit t& ‘ Tribunal Supremo’ (Kryesuesi i Gjykatés
Supreme) dhe prej 20 anétaréve t€ eméruar né€ bazé t€ rekomandimit t€ Parlamentit pér
periudhé pesé vjecare nga ana e Kryetarit t€ Shtetit. Dymbédhjeté prej tyre vijné nga
radhét e gjyqésisé dhe teté nga radhét e avokatéve dhe juristéve tjeré. Kompetencat e
Consejo-s kané t€ b&jné me emérime, gradime dhe mbikéqyrje pérmes procedurave
inspektuese dhe disiplinore.

Shembulli i fundit i Késhillit t&€ Larté pér Gjyqési sipas Modelit Evropiano-jugor mund té
gjendet né Portugali. Atje, kryetari 1 Gjykatws Supreme njéherésh €shté edhe kryesues 1
Conselho Superior da Magistratura. Pér mé tepér, Keshilli pérbéhet prej 16 anétaréve t&
rregullt, dy prej té€ ciléve emérohen nga Kreu 1 Shtetit, shtaté nga Parlamenti dhe shtaté
jané juriste. Shérbimi i Prokurorisé Publike nuk €shté pjesé e K&shillit Gjyqesor te
Portugalise dhe te Spanjes. Kompetencat e Késhillit pérfshijné emérime, transferime dhe
gradime té gjyqtaréve.

2.3. Vendet me Késhill Gjygésor sipas Modelit té Evropés Veriore

Aktualisht, Suedia, Irlanda dhe Danimarka jan€ shembu;j té€ vendeve, t€ cilat e kané
miratuar Késhillin Gjyqésor sipas Modelit t€ Evropés Veriore.

Suedia ishte vendi i paré qé e themeloi Ké&shillin Gjyqésor sipas Modelit t&€ Evropés
Veriore sepse Dolmstolsverket i Suedise ekziston q€ nga viti 1975. Késhilli Gjygésor i
Suedise u themelua si organ i pavarur administrativ nén udhéheqjen e drejtorit t&
pérgjithshém. Bordi ekzekutiv 1 K&shillit €shté nén kryesimin e drejtorit te pergjithshem.
Keshilli pérbéhet prej katér gjyqtaréve (dy kryetar té gjykatave s€ Qarkut dhe dy Kryetar
té gjykatave t&€ Apelit), dy deputeté té Parlamentit, njé avokat dhe dy pérfagésues
sindikatash. Kompetencat e Késhillit Gjygésor te Suedise pérfshijné detyra
administrative, sa i pérket pérgatitjes s€ buxhetit dhe shpérndarjes s€ buxhetit kombétar
pér gjyqésin€ népér gjykata si dhe kompetenca menaxheriale, si pérkrahja gjykatave, né
mes tjerash, edhe né fushén e menaxhimit té personelit dhe trajnimit, banimit,
automatizimit dhe kompjuterizimit (sistemeve t€ administratés sé biznesit, bazat e té
dhénave pér praktikén ligjore dhe té tilla), organizimit administrativ dhe poashtu mban
pérgjegjési pér informata llogarish pér shpenzimin e fondeve. Pér mé tepér,

Késhilli faktikisht luan rol ndihmés né rekrutimin dhe emérimin' e gjyqtaréve.

Para njé kohe t& shkurtér konkretisht me 16 prill 1998 Irlanda gjithashtu e miratoi
Késhillin Gjyqésor (Shérbim Gjyqésor), i cili aktualisht &shté i pérkohshém.” Késhilli
&shté nén kryesimin e Kryeshefit Ekzekutiv (t€ eméruar mé 1 janar 1999) dhe mé tej
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pérbéhet prej nénté gjyqtaréve nga gjykatat e ndryshme te Irlandes, Prokurorit té
Pérgjithshém, dy avokatéve, anétaréve nga niveli administrativ dhe stafit ligjor t&
gjyqésisé (zyra e népunésve, sekretaria etj.), prokurorit publik/prokurorit t& qarkut, njé
anétari q€ pérfagéson interesat e klientéve té gjykatave, nj€ anétari té caktuar nga
sindikatat e bashkuara dhe njé€ eksperti ligjor. Késhilli ka disa detyra dhe kompetenca né
fushén e administrimit dhe menaxhimit té€ gjykatave, duke pérfshiré ndarjen e buxhetit,
inspektimin dhe justifikimin e shpenzimeve t€ fondeve buxhetore t& gjykatave, asistencén
e pérgjithshme administrative pér gjykata, mbéshtetjen e departamenteve pér gjyqtar
(duke pérfshiré edhe stafin pércjell€s), marrédhéniet e jashtme (inter alia informimin
publik), pérgjegjési pér banim, pérkujdesje t€ hapésirave pér ndérgjyqésore, programe
trajnuese, sigurim informatash dhe pérgjegjési lidhur me t€ dhénat pér procesin e punés
sé gjykatave, ofrim t€ raporteve vjetore dhe planeve t€ politikave strategjike dhe — né
pérgjithési — késhillim pér Ministrin e Drejtésisé né ¢éshtjet e procedurave gjyqgésore.

Mé 26 gershor 1998, Danimarka miratoi Aktin mbi themelimin e Késhillit Gjygésor (Lov
om Domstolsstyrelsen), me te cilin u themelua Késhilli Gjyqésor i pavarur i frymézuar
nga shembulli i Suedise. Ké&shilli Gjygésor 1 Danimarkes filloi punén mé 1 korrik 1999.
Keshilli kryesohet nga drejtori dhe Bordi prej pesé€ anétaréve té pavarur t€ komitetit nga
gjykatat e ndryshme (Gjykata Supreme, Gjykata e Apelit dhe gjykatat e qargeve), dy
anétaré€ t& komitetit jané nga radhét e stafit gjyqésor té gjyqtar dhe dy nga departamentet
pércjellése. Pér mé tepér, njé avokat dhe dy anétaré t&é komitetit me pérvojé menaxheriale
kane nga njé€ ulése né Késhill. Drejtori dhe Bordi Ekzekutiv nuk posedojné ndonjé
pushtet g€ do t€ mund ta ushtronin n€ ményré té pavarur nga Bordi i Pérgjithshém 1
Késhillit. Késhilli, pérpos detyrave mbéshtetése pér Késhillin pér Emérime Gjyqésore ( 1
cili eshte organ 1 vecant€), ka edhe kompetenca né€ fushén e buxhetit mes tjerash né
prezantimin e propozimeve pér buxhet Ministrit t€ Drejtésisé dhe té drejtés, po té jeté
nevoja edhe t’i drejtohet drejtpérdrejté Parlamentit nése konsideron se mjetet e ndara jané
té pamjaftueshme. Pér mé tepér, Késhilli ka té€ drejté t& pérpiloj€ plane politikash
strategjike pér procedura gjyqésore, t€ drejtén pér ndarjen e mjeteve buxhetore pér
gjykata, t€ inspektojé shpenzimet, pérgjegjésiné pér pérpilimin e raporteve vjetore dhe
deklaratave vjetore t€ llogarive, dhe kompetencé t€ pérgjithshme né€ fushén e menaxhimit
té gjykatave (nga lokacionet deri te programet trajnuese). Pos késaj, Késhilli do té luajé
rol mbéshtetés né€ ofrimin e informatave dhe né€ automatizim.

2.4. Raste studimi pér shembujt e modeleve té ndryshme: pérvojat

Si¢ u theksua né kapitullin e pare, ky studim nuk i trajton t& gjitha vendet e BE-s€ qé
kané themeluar Késhillin Gjyqgésor. Studim 1 hollésishém i rasteve &shté béré vetém pér
pérvojat né Suedi, Francé dhe Itali. Danimarka dhe Irlanda, poashtu jan€ shqyrtuar né
hollési, por, pasi q¢ Késhillat Gjyqésoré€ jané themeluar mé voné né kéto vende, njé€ vizité
studimi né kérkim té pérvojave nuk do té ofronte informata shtes€. Studime té literaturés
sé Késhillave Gjyqésoré né Danimarké dhe Irlandé jan€ iniciuar.
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Kapitulli 3. Suedia (Domstolsverket)

3.1. Pozita kushtetuese e gjyqésisé né Suedi

Pavarésia e gjyqésisé sé Suedisé rregullohet né kapitullin e 11-té t&€ Kushtetutés sé
Suedisé (Regeringsform 1975). Pavarésia e gjyqtaréve garantohet — indirekt — né€ nivelin
individual & gjyqtaréve, shikuar nga véshtrimi i pozicionit ligjor*, dhe, funksionalisht, né
nivelin e ‘funksionit gjyqésor’ (organizimi dhe administrimi i pavarur i drejtésisé’).
Gjyqtarét né Suedi jané t€ pavarur n€ aspektin se fitojné emérim té pérhershém nga
Qeveria dhe mund t& shkarkohen vetém né rastet e parapara me Kushtetuté.” Emérimi si
gjyqtar éshté né mospérputhshméri me anétarésim né Parlament.’ Neni 2 i kapitullit t&
11-t€ t€¢ Kushtetutés ndalon organet geveritare dhe Parlamentin qé t&€ vendosin se si
duhet ta interpretoj€ gjykata ligjin apo si duhet ta administrojé drejtésin€ né raste
individuale. P& mé tepér, neni 11:3 i Kushtetutes sé Suedisé pércakton zgjidhjen e
kontesteve né mes t€ qytetaréve ekskluzivisht nga ana e gjykatave. Njé garanci tjetér,
poashtu indirekte, mund té vérehet n€ ményrén se si i pércakton Kushtetuta strukturat
themelore t€ organizimit gjyqésor dhe si i rezervon detajet e organizimit gjyqésor dhe t&é
ligjit procedural pér legjislatorin.

Pozita kushtetuese e gjyqésisé né Suedi duket té keté, né shikim té paré, aférsi me pozitén
e pavarur t€ gjyqésisé né Kushtetutén e Holandés. Por, né€ shikim mé té kujdesshém,
vérehet se pozita e gjyqésis€ né Suedi €shté mjaft e ndryshme nga ajo né Holand€ né njé
numér ¢éshtjesh. Kjo &shté kryesisht pér shkak té tradité€s mjaft t€ vecanté kushtetuese
dhe administrative t€ Suedisé, qé karakterizohet me njé shkallé substanciale té
decentralizimit territorial, por poashtu — dhe n€ masé shumé mé té madhe se né
shembullin e Holandés — me decentralizim funksional. N& vecanti, delegimi i shpeshté
dhe mjaft i gjeré i kompetencave administrative tek organet e pavarura administrative
(dmbetsverk) né nivelin e Qeverisé qendrore jané karakteristiké e sistemit t& Suedisé.”

Si edhe Késhillat Gjyqésoré, autoritetet lokale dhe — natyrisht — organet e veganta
administrative punojné té pavarura nga Qeveria gendrore. N¢& sistemin suedez, ekzekutivi
dhe gjyqgésori kané aq shumé gjéra t€ pérbashkéta mes veti sa qé shumé shpesh &shté
véshtiré t& béhet dallimi né mes té funksionit ekzekutiv dhe gjyqésor.” Kjo pasqyrohet né
ményra té ndryshme né Kushtetutén e Suedisé : pér shembull, gjyqésori dhe ekzekutivi
(me pérjashtim t€ Qeveris€ gendrore) trajtohen kolektivisht n€ kapitullin 11, dhe né
shumé aspekte, pavarésia e organeve administrative t€ decentralizuara trajtohet né
ményré t& njéjté me até té gjyqtaréve.'’

Organizimi themelor i gjyqésisé né Suedi

Né Suedi, administrimi i drejtésisé né ¢éshtje civile dhe penale 1 besohet gjykatave té
rregullta; administrimi i drejtésisé né ¢éshtje administrative i besohet gjykatave t€
vecanta administrative. Edhe gjykatat e rregullta e edhe ato administrative i kané dy
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instanca, d.m.th. g€ té dyja e kan€ mundésiné e apelit te gjykatat dhe si pasojé edhe té
apelojné prané Gjykatés Supreme (né€ kété t€ fundit, duke gené apel ndaj Gjykatés
administrative té apelit dhe si rezultat, apel né Gjykatén Supreme pér ¢éshtje
administrative). C&shtjet civile apo penale shqyrtohen né instancén e paré nga ana e
Gjykatave t& qarkut (7ingsrdtten). Suedia ka 96 gjykata té qarkut, qé dallojné né madhési
duke u nisur prej gjykatave té vogla té garkut me vetém nj€ apo dy gjyqtar deri te
gjykatat e médha me dhjetéra gjyqtar dhe me qindra t€ punésuar (pér shembull
Stokholmi). Apeli ndaj vendimit t€ Gykatés sé€ qarkut trajtohet nga gjashté gjykata té
Apelit (Hovrdtter). Pas vendimit nga ana e njérés prej gjykatave té apelit, rasti mund t’i
drejtohet Gjyqtar Supreme (Hogsta domstolen). Sidoqoft€, Suedia ka njé€ sistem
anashkalimi sipas sé cilit Gjykata Supreme i1 shqyrton vetém rastet qé ajo konsideron se
jané té€ réndésishme pér zhvillimin e praktikés.

Sistemi administrativ, i cili e ka pasur organizimin e vet t€ gjykatave q€ nga viti 1979 e
ka strukturén e njéjté pér rastet administrative. N¢€ instancén e paré, ¢éshtjet trajtohen nga
gjykatat administrative t&€ qarkut (njé nga 23 Ldnsrdtter), apelet shqyrtohen nga gjykatat
administrative t€ apelit (4 Kammarrdtter), dhe gjykata e instancés mé te larté €shté
(Regeringsrdtten), e cila edhe vendosé se cilat raste do t’i shqyrtojé.

3.2. Pérgjegjésia ministrore dhe kontrolli publik né Suedi

Pér shkak té strukturés sé ndryshme t€ sistemit t&€ Suedisé, i cili éshté themeluar sipas
tradités jorevolucionare, ményra se si €shté formésuar kontrolli publik mbi administratén,
poashtu dallon rrénjésisht nga, mes tjerash, sistemi holandez dhe ai ¢ek. Kjo ka pasoja té
réndésishme pér pozitén kushtetuese t€ gjyqésisé suedeze.

Aty ku, pér shembull, sistemi kushtetues holandez pérdor konceptin politik té
pérgjegjésisé ministrore si piké gendrore e kontrollit publik mbi administraté dhe, si
pasojé e késaj, mbi elementet e sistemit gjyqésor, njé gjé e till¢ Esht€ shumé mé pak e
dukshme né Suedi. Suedia gjithashtu pérdor konceptin e pérgjegjésisé politike ministrore,
e edhe kéto kjo éshté zhvilluar n€ njé pérgjegjési té pérgjithshme ministrore né€ kontekstin
se Ministrat mund t€ mbahen pérgjegjés pér gjéra varésisht nga kompetencat e ndara.
Sidoqoft€, fushéveprimi i pérgjegjésis€ ministrore né Suedi &shté plotésisht i ndryshém
nga ai, pér shembull, né€ Holand€. Késisoj, pérgjegjésia kolektive e Qeverisé Eshté rregull
kurse pérgjegjésia individuale éshté pérjashtim. Arsyeja pér kété €shté e thjeshté: né
Suedi, Ministrat nuk mund t’1 ushtrojné detyrat n€ ményré té€ pavarur, porse mund té
veprojné e t€ mbahen pérgjegjés vetém kolektivisht si Qeveri. Pér mé tepér, ekziston
tradita q€ Ministrat t€ mos jené pérgjegj€s pér aktivitetet e organeve t€ pavarura
administrative (tutje t€ quajtura OPA-t¢), nése aktivitetet e tilla i kalojné t& drejtat e tyre
pér intervenim. Nése ka ndonjé problem me organet e pavarura administrative,
pérgjegjésia e Ministrit kufizohet tek informacionet lidhur me OPA-né, tek emérimi apo
shkarkimi 1 administratés apo njé drejtori t&€ OPA-s€, dhe né financim apo pérgjegjési
financiare nga OPA. N& Suedi, kontrolli publik mbi punén e OPA-ve n€ mas¢ t&€ madhe
nuk arrihet pérmes instrumenteve té pérgjegjésisé ministrore. Pikésépari, béhet
inspektimi nga gjykatat, t€ cilat mund t€ ushtrojné€ mbikéqyrje ndaj OPA-ve duke ofruar
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mbrojtje ligjore pér t’u siguruar se aktivitetet e tyre mbeten nén kufijté e ligjit. Pér mé
tepér, sipas Kushtetutés s¢ Suedis€, OPA-t€ jané t€ detyruara t’i respektojné udhézimet e
pérgjithshme dhe direktivat pér politikat té cilat i shpallé¢ Parlamenti sé bashku me
buxhetin bazuar né propozimin e Qeverisé.'' Mosrespektimi i kétyre udhézimeve té
pérgjithshme té 1€shuara sé bashku me buxhetin mund t€ kené pasoja t& ndryshme
financiare. Pos késaj, mbikéqyrja e punés s€ OPA-ve mund t€ ushtrohet pérmes
ményrave té pérbérjes dhe emérimit t&€ bordeve ekzekutive t& OPA-ve. Anétarét e
Parlamentit dhe sindikatave si dhe pérfagésuesit e grupeve t€ interesit shpeshheré jané né
bordet e OPA-sé t& caktuar nga Qeveria dhe t€ udhéhequra nga drejtorét e pérgjithshém.
Nj€ ményré€ tjeté€r e mbikéqyrjes Eshté pérmes rregulloreve lidhur me gasjen publike né
vendimet e Qeveris€. N&é Suedi, kéto rregullore kané kompetenca mjaft t€ gjera, sidomos
krahasuar me Holandén, dhe mundésojné g€ publiku — si dhe mediat — t&€ monitorojné né
hollési punén e OPA-ve.

Njé instrument tjetér pér mbikéqyrjen e aktiviteteve t&€ OPA-ve qéndron tek ekzistimi i
Ombudspersonave Parlamentaré, t€ cilét mbikéqyrin trajtimin dinjitoz t€ qytetaréve nga
ana e Qeveris€. Forma e fundit e kontrollit publik géndron tek instrumenti i ‘auditimit’.
N¢é Suedi pothuajse t& gjitha OPA-t i nénshtrohen raportimit vjetor dhe/ose obligimit pér
raport t€ llogaridhénies. Ligji gjithashtu parasheh qé kéto raporte t€ auditohen ose nga
Zyra vendore e Auditorit Gjeneral ose nga komitete apo auditoré specialé€ té caktuar nga
Parlamenti. Raporti si dhe raporti i auditorit jané n€ dispozicion té inspektimit nga
publiku.

Né kété mjedis, nuk éshté ¢udi qé Suedia ka zgjedhur g€ menaxhimin dhe njé€ pjesé té
madhe té pérgjegjésive t€ financimit t’ia caktoj€ organit t€ pavarur administrativ,
Domstolsverket-ut, domethéné. Késhillit Gjygésor t€ Suedisé€. Késhilli funksionon si
ndérmjetésues midis Qeverisé dhe gjykatave t&€ Suedisé dhe ka detyra politike dhe
menaxheriale t€ réndésishme. N& sistemin suedez, éshté e pazakonshme qé té thirret
Qeveria pér t€ dhéné llogari lidhur me kryerjen e detyrave g€ jané pérgjegjési e Késhillit
Gjyqgésor. Eshté mu Késhilli Gjyqésor ai qé thirret té jep llogari. Mbikéqyrja té cilén
Parlamenti — s€ bashku me Qeverin€ — e ushtrojné ndaj ményrés sé¢ menaxhimit t&
gjyqésisé &shté né formén e udhézimeve té pérgjithshme qé e shoqérojné buxhetin. Né
pérgjithési, kéto udhézime kané t€ b&jné me ményrén se si duhet t€ arrihen synimet e
buxhetit si pér shembull cilat politika duhet t€ pércillen né fushén e zvogélimit té
ngarkesés me 1€nd¢€ dhe shifrat e synuara.

3.3. Késhilli Gjyqésor i Suedisé (Domstolsverket): pérbérja dhe kompetencat

Njé organ special e i pavarur (Domstolsverket) pér buxhetimin dhe mbéshtetjen
administrative dhe té politikave t€ gjyqésisé€ ka ekzistuar q€ nga viti 1975. Ai Eshté
pérgjegj€s, mes tjerash, pér ndarjen e buxhetit kombétar pér gjyqési népér gjykata dhe ka
kompetenca né fushén e menaxhimit dhe mbéshtetjes gjyqésore. Kjo administraté e
Domstolsverket-it pérbéhet nga gjashté gjyqtaré, dy deputeté t&€ Parlamentit, dy
pérfagésues té sindikatave dhe drejtori gjeneral.'” Cdo vit, administrata e Domstolsverket-
it vendos mbi ndarjen e buxhetit té aprovuar nga legjislatori sipas ligjit mbi buxhetin. Pér
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mé tepér, administrata shté kryesisht pérgjegjése pér miratimin e deklaratave vjetore té
llogarive q€ Domstolsverket-i duhet ta béj€ gati pér inspektim t&€ Qeverisé ku jepet llogari
pér shpenzime té té hollave dhe késhillohet mbi ¢éshtjet e paraqitura né administraté nga
drejtori gjeneral. Drejtori gjeneral éshté pérgjegjés pér vendimmarrjen mbi t€ gjitha
¢Eshtjet e caktuara pér Domstolsverket-in.

Késisoj, drejtori gjeneral, i mbéshtetur nga drejtorét e divizioneve, éshté pérgjegjés pér
marrjen e vendimeve buxhetore né raste konkrete dhe pér zbatimin e politikave trajnuese
dhe mbéshtetése pér gjykatat. Mbéshtetja té cilén e ofron Domstolsverket-i pér gjykata té
ndryshme €shté jashtézakonisht e gjeré. Pér shembull, Domstolsverket-i ofron shérbime
t& ndryshme financiare'” pér gjykata, si mbéshtetje auditimi me llogarité financiare qé
gjykatat duhet t’i pérgatisin né ményré periodike,'* por edhe mbéshtetje pér regjistrin e
rrogave né gjykata, sistemin e llogarive té€ shpenzimit, mbéshtetje automatizimi dhe ofrim
dhe pajisje me sisteme pér regjistra té t&€ dhénave gendrore (si dhe baza t€ dhénash
ligjore) dhe pér administratén e biznesit. Domstolsverket-i poashtu ndihmon né
rekrutimin, menaxhimin e stafit dhe né dokumentet e tij."> Gjaté pesé viteve té fundit,
Domstolsverket-i éshté béré mé aktiv n€ fushén e trajnimeve. Pérpos kurseve ligjore dhe
programeve té trajnimit, tani jan€ duke u pérgatitur edhe kurse pér shkathtési. Pér
shembull kursi pér menaxhment u mbajt pér heré t€ paré mé 1998 pér gjyqtarét
ekzekutivé t€ gjykatave t€ qarkut dhe atyre t€ apelit. P&r mé tepér, Domstolsverket, mes
tjerash, pérkujdeset edhe pér objektet e zyrés, disenjimin, mobilimin e gjykatave'® dhe
ofron hua pér gjykatat té cilat ballafaqohen me deficit buxhetor. Domstolsverket-i luan
kryesisht rol t& pérgjithshém dhe teknik pér sa ju pérket gjykatave. N& fakt, Késhilli ka
kompetenca mjaft t€ kufizuara vis-a-vis gjykatave individuale. Gjykatat, pérmes sistemit
té menaxhimit t€ integruar, jané né masé€ t€ madhe autonome né€ menaxhimin e punéve té
tyre dhe té ¢€shtjeve buxhetore. Sidoqofté, si pasojé e madhésisé sé disa gjykatave, kjo
autonomi paraqet barré t€ réndé. Pér t€ gené e mundur té vlerésohet roli i
Domstolsverket-it, éshté e réndésishme t€ béhet shqyrtimi i ményrés s€ organizimit té
menaxhimit dhe buxhetimit t€ gjykatave ne€¢ Suedi.

Menaxhimi gjyqgésor dhe mbéshtetja administrative

Gjykatat e qarkut dhe gjykatat e apelit (por edhe Gjykata Supreme dhe gjykatat tjera
pérgjegj€se pér administrimin e drejtésis€) n€ Suedi kané sistem t€ menaxhimit té
integruar, sistem ky sipas sé€ cilit vet gjykatat jané n€ masén mé t€ madhe pérgjegjése pér
financat dhe menaxhimin e tyre. Struktura menaxhuese pér gjykata rregullohet me ané té
udhézimeve t€ ndara (administrative) pér gjykatat e qarkut, (administrative) pér gjykatat
e apelit (administrative) dhe pér Gjykatén Supreme. Sidoqofté, organizimi themelor i
secilés gjykaté €shté i themeluar né bazé t€ njé modeli té njé;té.
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Pér shumicén e gjykatave, ky model éshté i ‘asamblesé plenare té kolegjiumit’, qé€ do té
thot€ se takimi gjyqésoré €shté pika kryesore e organizimit. Ky trup kolegji né fakt ka
vetém njé kompetencé, e kjo éshté zgjedhja vjetore e kryesisé sé gjyqtar. Kjo kryesi, ku
merr pjes€ edhe kryetari 1 gjykatés, funksionon si bord ekzekutiv dhe kryesisht €shté
pérgjegj€s pér dy ¢éshtje, pér t& vendosur ndarjen themelore interne t€ mjeteve, pér té
pércaktuar kriteret pér distribuimin e punés dhe pér t€ miratuar raportin vjetor. Céshtjet
tjera menaxhuese i caktohen kryesuesit/kryetarit t€ gjykatés, i cili zakonisht vepron si
primus inter pares n€ mesin e gjyqtaréve, por sa i pérket stafit mb&shtetés, ai gjithashtu
ka té& drejté t€ léshimit t&€ udhézimeve dhe t€ drejtén e emérimit dhe shkarkimit.

Ky sistem 1 menaxhimit t€ integruar 1 cili, sipas gjyqtarit t€ intervistuar, punon
kénaqshém dhe né vecanti promovon veté-pérgjegjésin€ pér procesin primar, i cili &shté
miratuar pas themelimit t&€ Domstolsverket-it. Suedia ka kaluar kété sistem rreth vitit
1990.

Ndarja e mjeteve buxhetore pér gjyqésiné

Buxhetimi i gjyqésis€ n€ Suedi béhet n€ disa nivele. S€ pari, béhet — bazuar né buxhetin e
miratuar nga Parlamenti — ndarja e buxhetit t& Qeverisé pér Domstolsverket-in, q€, mé
vong, njé pjesé€ kalon te gjykatat e ndryshme. Pér pércaktimin e buxheteve t€ planifikuara
pér gjyqésiné aplikohet cikli buxhetor tre vjecar. Gjaté€ vitit t€ paré, mé 1 mars,
Domstolsverket-i ia paraget Qeverisé propozimin pér buxhet, e € pastaj Qeveria ia
dorézon até Parlamentit mé 20 shtator. N&é mes té 1 marsit dhe 20 shtatorit, Qeveria
negocion me Domstolsverket-in pér politikat e vitit t€ ardhshém buxhetor: objektivat e
politikave dhe shifrat e synuara pércaktohen gjaté késaj periudhe dhe shndérrohen né
udhézime q€ Qeveria ja dorézon Domstolsverket-it kur aprovohet buxheti. Propozimi i
buxhetit dorézohet mé 20 shtator, pas sé€ cil€s dat€ Qeveria dhe Parlamenti debatojné mbi
buxhet propozimet. Natyrisht, informatat e menaxhmentit nga raportet vjetore té
Domstolsverket-it pér vitin e shkuar buxhetor luajné rol t€ réndésishém kétu. Mé pas,
Parlamenti zakonisht e miraton buxhetin n€ dhjetor. Pas miratimit t&€ buxhetit,
Domstolsverket-i e zbaton pjesén e vet dhe késisoj i pércakton buxhetet pér gjykatat
individuale. Kjo gjithmoné béhet mé 1 janar. Pér llogaritjen e buxheteve,
Domstolsverket-i pérdor proceduré prej katér fazave. S€ pari, béhet distribuimi bazuar né
llojin e gjyqtar; pastaj, béhet distribuimi bazuar né madhésiné e gjykatave; pas késaj
merret parasysh edhe ngarkesa e gjykatave me 1éndé '’. S& fundi merren né konsideraté
rrethanat specifike né ményré qé€ té vlerésohet se a nevojiten plotésime t&€ buxhetit.

Ky sistem plotésues, qé favorizon kryesisht gjykatat mé té€ vogla, éshté bér€ aq i1 detajuar
sa q¢ ekziston rreziku g€ shumé gjykata mund t€ humbin kontrollin ndaj kritereve té
distribuimit. Gjykatat jané shumé kritike rreth késaj ¢éshtjeje. Aktualisht Zyra e Auditorit
té Pérgjithshém té Suedisé éshté duke e shqyrtuar mundésiné e njé sistemi mé té thjeshté
dhe mé lehté t€ menaxhueshém.

Buxheti, 1 véné né dispozicion t& Domstolsverket-it nga legjislatori né dhjetor, €shté njé
shumé e pérafért, q€ do t€ thoté se para vendosjes sé tij né dispozicion té
Domstolsverket-it, t€ hollat ende nuk kané destinim t&é pércaktuar. Sistemi i pérdorur para
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vitit 1989, i cili shfrytézonte disa lloje t& ndryshme t&€ fondeve té pércaktuara, tani éshté
jashté pérdorimit.

Menaxhimi dhe shpenzimi i mjeteve

Pérdorimi 1 fondeve pérmes agjencisé s€¢ Domstolsverket-it veqmé €éshté pérmendur mé
sipér. Né nivelin e gjykatave, bordi ekzekutiv, zakonisht i pérfaqgésuar nga
kryetari/kryesuesi (lagman) 1 gjykatés, vendos pér ndarjen e buxhetit. Bordi ekzekutiv
zakonisht vendos pér buxhetin dhe llogarin€ vjetore, kryetari/kryesuesi i gjykatés vendos
pér ndarjen ditore, shpenzimin dhe arsyetimin e kredive pérbrenda kornizés buxhetore.
Shumica e té hollave shpenzohen né paga. Pasi qé Qeveria i eméron gjyqtarét, té cilét
pastaj caktohen népér gjykata, kryetari/kryesuesi nuk €shté 1 liré ta pérdor buxhetin sipas
diskrecionit t& vet. Sidoqofté, ndonjéheré ndodh t&é kérkohet ndihmé shtesé nga ndon;jé
gjyqtar né trajnim pér t€ ménjanuar ngarkesén e punéve. Ky fleksibilitet n€ menaxhimin e
buxhetit zakonisht éshté i mundur. N¢ raste t€ paparashikuara, gjykatat mund t€ marrin
hua nga Domstolsverket-in n€ shumén prej 3-5% t€ buxhetit t€ pérgjithshém.

Shumé gjykata punojné sipas politikés s€ ruajtjes sé€ rezervave. N¢ parim, ato t€ holla nuk
duhet té€ kthehen. K&to rezerva, t€ cilat mund t€ shpenzohen lirshém, jané né rritje e sipér
te shumé gjykata, pérderisa edhe ngarkesa me 1€ndé€ €shté duke shénuar rritje gjithashtu.
Domstolsverket-i €shté duke shqyrtuar me kujdes mundésiné e aplikimit t&é kétyre
rezervave n€ ményré t€ dobishme. M€ 1997 u bé bujé€ rreth nj€ letre nga Domstolsverket-i
ku paralajmérohej se Domstolsverket-i do t€ merrte gjysmén e rezervave nése gjykatat
nuk mund t’i shfrytézonin ato né ményré adekuate.

Pérgjegjésia financiare

Pérgjegjésia financiare e gjykatave kryesisht ndikohet nga agjencia e Domstolsverket-it, e
cila i jep llogarité zyrtare. Kjo béhet né ményré gjysmé t€ automatizuar. Gjykatat mbajné
llogari t& shpenzimeve t€ tyre duke e pérdorur njé sistem té€ menaxhuar nga
Domstolsverket-i (Agresso). Ky sistem 1 administron déftesat dhe shpenzimet dhe ¢do tre
muaj shtyp rezultatet e kétyre.

Pérpos raportit t€ llogarive, gjykatat poashtu duhet t’i prezantojné Domstolsverket-it
informata rreth numrit t&€ 1€ndéve té tyre dhe ritmin e zgjidhjes s¢€ tyre. Kjo né té kaluarén
béhej shumé rrallé. Nj€ heré né vit, njé pérmbledhje pér ¢éshtjet e pranuara dhe atyre té
proceduara i dorézohej Domstolsverket-it. Aktualisht, Agresso gjithashtu e mundéson
pérfshirjen dhe gjenerimin e informatave pér menaxhment. Si rezultat i shkallés mé té
larté t€ detajeve té€ informatave dhe raportimit té kérkuar nga Qeveria, Agresso pérfshiné
mé shumé informata se sa vetém té dhénat e llogarive né regjistra.

Aspekti 1 jashtézakonshém i sistemit llogaridhénés né Suedi éshté se nuk ka pothuajse
fare sanksione. N¢ fakt, nuk ka fare sanksione pér tejkalimin apo keqpérdorimin e
buxhetit: procedurat penale jané t& aplikueshme vetém né rast t€ mashtrimit. Pér mé
tepér, ‘fijet e arta’ t&€ buxhetit e kryejné punén e tyre dhe theks mé i madh éshté né
konsultime. Sidoqofté, disiplina buxhetore €shté e forté. Tejshpenzimi i pérkohshém i
buxhetit vjetor t&€ miratuar nga Domstolsverket-i-nuk ofron ndonjé bazé pér kompensim:
buxheti duhet t€ jet€ adekuat dhe kompensimi i dallimit nuk ndodh shpesh. Sipas
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gjykatave, sistemi buxhetor, né fakt, e rrit pérgjegjésiné dhe fleksibilitetin e vet
menaxhimit.

Mbikéqyrja e menaxhimit

Sistemi 1 mbikéqyrjes s€ menaxhmentit t€ gjykatave individuale pothuajse nuk ekziston
né aspektin ligjor. Konsultimi dhe zhvillimi i pérgjegjésisé dhe mbéshtetjes s¢ duhur jané
instrumentet udhéheqése t&€ Domstolsverket-it sa ju pérket gjykatave. Nése gjérat dalin
jashté kontrollit, Domstolsverket-i mund t€ térheq kompetencat buxhetore prej gjykatave
individuale. N¢ fakt, nj€ térheqje e till€ rezulton n€ mbikéqyrjen e gjykatave. Edhe pse
Domstolsverket-i €shté kércénuar se do ta béjé kété disa heré€, njé gjé€ e tillé asnjéheré nuk
ka ndodhur.

Efekti disiplinor g€ rezulton nga raportet dhe statistikat e gjykatave vlen t€ pérmendet.
Gjykatat e Suedisé — si¢ u vérejt gjaté vizit€s — nuk kané déshiré té€ veprojné mé dobét se
gjykatat tjera. Krahasimi né mes t€ gjykatave me statistika t€ mira dhe atyre me statistika
té dobéta né raportin vjetor apo gjaté€ mbledhjeve ka efekt t€ fuqishém, sipas
Domstolsverket-it.

3.4. Konkluzionet Preliminare, Suedi

Suedezét — kjo ishte pérshtypja gjaté vizités sé punés mé 1997'° — jané té kénaqur me
punén e Domstolsverket-it, metodén e buxhetimit dhe sistemin e menaxhimit t& integruar
né€ nivelin e gjykatave. Promovimi i veté-pérgjegjésisé s¢ gjykatave dhe fleksibiliteti i
sistemit u pérmendén si pérparési té€ réndésishme t& sistemit. Kénagésia me punén e
Domstolsverket-it kryesisht ka t&€ bé&jé me ményrén se si e interpreton Késhilli detyrén e
vet. Si organ 1 pavarur administrativ, i cili €sht€ mir€ i informuar pér gjykata, Késhilli
éshté 1 suksesshém — sipas pérfagésuesve nga nivelet e ndryshme té sistemit suedez té
gjykatave — n€ zgjidhjen e shumé problemeve me t€ cilat duhet t€ ballafagohen gjykatat.
Edhe né fushén e ndarjes sé buxhetit, ka pérparési (krahasuar me alternativat e ratifikimit
direkt dhe buxhetimit nga ana e Ministrisé s¢ Drejtésisé q€ mé paré kané ekzistuar né
Suedi), edhe pse njé numér 1 pérfagésuesve té€ intervistuar té€ gjykatave konsiderojné se
kriteri i ndarjes dhe baza e distribuimit té buxhetit — t€ pérdorur nga Domstolsverket-i —
éshté€ 1 paqarté. Sistemi 1 bonuseve t€ barabarté, té cilét gjykatat mund t’1 marrin né
rrethana té jashtézakonshme, €shté mjaft i kritikuar nga gjykatat, sidomos nga ato t€ cilat
pothuajse asnjéheré nuk kané rrethana té jashtézakonshme.'” Pér mé tepér, disa
administratoré t€ gjykatave duket se jané t&€ mendimit se Domstolsverket-i éshté duke
shkuar pas njé€ politike t&€ kujdesshme: Domstolsverket-i nuk &shté lehté i priré qé t&€ merr
masa apo t€ veprojé¢ kundér gjykatave qé nuk punojné mir€.

Ekziston njé respekt i thell€ pér autonominé e gjykatave. ‘Menaxhimi pérmes dialogut’
&shté mé 1 rénd€sishmi pér Domstolsverket-in.

Kénagésia e suedezéve me Domstolsverket-in doli n€ pah gjaté njé ¢éshtjeje té
méhershme. Plani 1 vitit 1993 1 Qeverisé Liberalo-Konzervative pér shfuqizimin e
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Domstolsverket-it hasi n€ kundérshtim té fuqishém nga gjyqtarét né Suedi, té cilit
mendonin se né két€ ményré do t&€ shkelej rénd€ pavarésia e tyre. Plani pér shfuqizim u
térhoq pér shkak té rezistencés sé gjeré kundér tij.

3.5. Pasqyré krahasuese e detyrave dhe kompetencave té Domstolsverket-it té
Suedisé
1. Kompetencat vendimmarrése:

puné té jashtme

ofrim té shérbimeve publike financiare
ashképunimi gjyqésor

menaxhimi i personelit

politikat seleksionuese

politikat kérkimore

késhillimi 1 Ministris€ s€ Drejtésisé
politikat mbi cilésiné

1I. Kompetencat menaxheriale:
akomodimi & siguria
automatizimi
organizimi administrativ
ofrimi i informatave administrative

1II. Procedurat buxhetore
politikat buxhetore
ményrat e distribuimit
llogaridhénia pér shpenzime

1V. Kompetencat tjera

kompetenca korrektuese/disiplinore

(e drejta e t€ propozuarit t€ kandidatéve pér) emérim gjyqésor
avancim dhe emérim t€ gjyqtaréve né poste

Kapitulli 4. Irlanda (Shérbimi Gjyqésor)
4.1. Pozita kushtetuese e gjyqésisé né Irlandé

Pozita kushtetuese e gjyqésisé né Irland€ ndikohet né masé t€ madhe nga ményra
britanike e rregullimit t€ procedurés gjyqésore dhe organizimit gjyqésor, organizimi ky
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q¢ ka ekzistuar para ekzistimit t€ Republikés sé pavarur té Irlandés dhe Kushtetutés
Irlandeze té vitit 1922. Pé&rmes Aktit Gjyqésor pér Gjykata té vitit 1924, baza e
organizimit gjyqésor britanik, qé ka ekzistuar para 1922, u miratua, me dallim q€ Ministri
1 Drejtésisé s€ Irlandés, e jo Kancelari britanik kishte pérgjegjésiné mé té larté pér
menaxhimin e sistemit gjyqésor. Ky organizim gjyqésor nuk bazohej aq shumé né njé
analizé t€ hollésishme t€ situatés sé re, por mé€ shumé né nj€ déshiré pér vazhdimési t&
procedurés gjyqésore.

Sipas grupit t€ Denhamit, komiteti ka ofruar késhilla pér rishikimin fazor t€ organizimit
gjyqésor né Irland€ qé nga 1995, kjo ka rezultuar né té meta té sistemit — t€ vecganti t&
menaxhmentit — t& organizimit gjyqésor.”’ Sipas grupit t& Denhamit, kjo qé& nga fillimi
konkretisht n€ vitin 1922 éshté menduar gabimisht. Q€ nga mesi i viteve t€ 1970-ta, kjo e
meté ka shkaktuar probleme t€ shumta né€ procedurén gjyqésore, pasi q€ sistemi —
natyrisht me numér té rritur t€ 1éndéve — ishte bérét tejet 1 shtrenjté, tejet i ndérlikuar dhe
tejet i ngadalshém.”’ Gjithashtu, pozita e pavarur e gjyqésisé nuk pérfitoi nga struktura e
vetme pjesé€risht e re e organizimit gjyqésor mé 1924. Kur Kryekancelari, si personi
pérgjegjés kyc pér menaxhimin e financimin e gjykatave né€ sistemin britanik, éshté edhe
vet gjyqtar dhe si i till€ luan rol né pérgatitjet e politikave t€ Qeverisé dhe né procesin
legjislativ, Ministri 1 Drejtésis€ nuk &shté 1 pérfshiré si gjyqtar, por politikisht dhe né
pérputhje me administrimin e Qeveris€ dhe legjislacionin. Pér grupin e Denhamit, kjo
nuk paraget vetém humbje té pozités s€ pavarur té gjyqésisé, por edhe i zvogélon
mundésité pér mé tepér pérgjegjési individuale t€ gjyqésis€ lidhur me menaxhimin e vet,
duke i mundésuar késhtu t€ punojé né ményré mé efikase dhe me shpenzime mé té vogla.

Shénim

N& Nenin™ 35 (2) t& Kushtetutés sé Irlandés, pavarésia e gjyqésisé
&shté e garantuar, edhe nga aspekti i pozités ligjore e edhe nga ai 1
funksionalitetit, n€ nivel t& gjyqtarve individual. Gjyqtarét n€ Irlandé
emérohen pér periudhé té pacaktuar nga Kryetari i Republikés dhe
pér gjyqtar aplikohet njé politiké shkarkimi me garanci strikte —
posacgérisht tek ata t€ Gjykatés Supreme dhe té€ Gjykatés s¢ Larté.
Pozita ligjore poashtu udhéhiget nga Nenit 35 (5) i Kushtetutés, i cili
thot€ se paga e njé€ gjyqtari nuk guxon t€ zvogélohet gjaté punés sé tij
né até post. Neni 35 (2) i Kushtetutés s¢ Irlandés parasheh garanci
funksionale t€ pavarésis€ duke pérshkruar se gjyqtarit jané t€ pavarur
né€ kryerjen e funksioneve té tyre ekzekutive dhe se, pér mé tepér, ata
1 nénshtrohen vetém Kushtetutés dhe ligjit. Kushtetuta e Irlandés nuk
pérmban garanci pér punén e pavarur té gjykatave apo té
organizatave gjyqésore si térési, edhe pse Neni 6 (2) , 1 Kushtetutés
sé€ Irlandés parasheh qé kompetencat legjislative, ekzekutive dhe
gjyqésore mund t€ ushtrohen vetém nga organet e autorizuara pér
kété géllim nga Kushtetuta.
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Organizimi gjyqésor né Irlandé

Gjykatat e rregullta né Republikén e Irlandés — d.m.th. gjykatat pérgjegjése pér
administrimin e drejtésis€ civile dhe penale — i kan€ dy nivele: niveli i paré pérb&het pre;j
Gjykatave té Instancés sé Paré, ndérsa niveli 1 dyté pérbéhet prej Gjykatés sé Fundit té
Apelit. Niveli 1 gjykatave t€ instancés sé€ par€ pérbéhet nga Gjykata e Larté dhe Gjykatat
me jurisdiksion lokal apo té kufizuar (Gjykata e rrethit dhe Gjykata e Qarkut). Gjykata e
Qarkut pérbéhet nga kryetari dhe 39 gjyqtar€. Gjykata e Qarkut €shté kompetente pér t&
shqyrtuar veprat mé t€ lehta penale dhe ¢éshtjet civile (deri né€ £25,000). Gjykatat e
Qarkut vendosin pa poroté. N& disa raste Gjykatat e qarkut poashtu jan€ kompetente té
vendosin edhe pér ¢éshtjet, pér té cilat ekziston e drejta pér poroté. Kjo &shté e mundur
nése 1 padituri apo Kryeprokurori Publik nuk e kundérshtojné njé gjé té tillé. Gjykatat e
Qarkut jané té autorizuara edhe té trajtojné veprat penale pér té cilat ekziston gjykimi me
poroté. Pér kété, ato kryesisht merren me raste “t€ rregullta” — q€ do té thoté vepra penale
té lehta té ashtuquajtura ‘shkelje t& dénueshme’. Gjykata Lokale pérbéhet prej kryetarit
dhe 15 gjyqtaréve. Gjykata e Rrethit merret me raste penale nga Gjykata e Qarkut né
procedurén e apelit si instancé e fundit.

Gjykata e Qarkut €shté kompetente — né€ rastet civile — si gjykaté e instancés s€ paré pér
raste t€ cilat ligji i pércakton si té tilla dhe ka t& drejté t’1 shqyrtojé vendimet civile té
Gjykatés s€ Qarkut si Gjykaté Apeli.

Gjykata e Larté ka kompetencé té pérgjithshme pér rastet penale dhe civile. Gjykata e
Larté pérb&het prej kryetarit dhe 15 gjyqtarve té rregullt. Si pjesé e punés sé tyre,
Kryeprokurori dhe Kryetari i Gjkatws s€ Rrethit marrin pjes€ n€ Gjykatén e Larté. N&
rastet civile, Gjykata e Larté €shté e autorizuar si Gjykaté e Apelit ndaj vendimeve té
Gjyqtar sé Rrethit. Né rastet penale, Gjykata e Larté zakonisht pérmendet si Gjykata
Qendrore Penale. Gjykata Qendrore Penale ka mandat g€ t€ vendos pér ¢éshtje ligjore té
cilat — né pritje t€ procedurés — i drejtohen nga ana e Gjyqtar s¢ Qarkut. Pér mé tepér,
Gjykata Qendrore Penale mund t€ trajtojé krime t€ rénda ku edhe ekziston e drejta pér
porot€. Pér disa raste penale té jashtézakonshme — shkelje kundér Shtetit — autorizohet
Gjykata Penale Speciale. Tre gjyqtar kan€ ulése né kété Gjykaté Speciale, dhe nuk ka
mundési t€ gjykimit me poroté.

Apelet kundér vendimeve gjygésore t€ Gjykatés s¢ Qarkut, t€ Rrethit apo asaj té Larté
dérgohen né Gjykatén Penale t&€ Apelit. Si alternativé e fundit, apeli kundér vendimeve té
Gjykatés s€ Larté apo t€ gjykatave tjera té cilat 1 ka pércaktuar ligji mund té dérgohet
edhe né Gjykatén e Kasacionit qé €sht€ Gjykaté Supreme, né€ t€ cilén adresohen ankesat
ndaj vendimeve te Gjykatés s¢ Larté dhe Gjykatave t€ tjera t€ parapara me ligj. Kjo
Gjykaté cilésohet si autoriteti mé i larté gjyqésor né Irlandé dhe pérbéhet prej Kryetarit té
Gjykatés s€ Larté, Kryeprokurorit dhe s€ paku katér gjyqtarve.

N¢ Irland€, gjyqésia administrative n€ masé t&€ madhe &shté zhvilluar pérbrenda sistemit
té gjykatave té rregullta penale dhe civile. Nuk ekzistojné€ gjykata t&€ posagme
administrative por megjithaté ekziston mundésia e veprimeve t€ veganta pérbrenda
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procedurave ligjore, né t€ cilat edhe Qeveria éshté palé, apo ku qytetari kérkon mbrojtje
ligjore ndaj veprimeve t€ Qeveris€. Natyrisht, pér konteste me Qevering, ekzistojné
tribunalét specialé té cilét, n€ instancén e paré, i shqyrtojné kundérshtimet ndaj
veprimeve t€ Qeverisé. K&to ekzistojné pér 1€ndét, né€ t€ cilat marrin pjesé Komisionarét e
Apelit pér Tatimin né€ t€ Ardhura, Zyrtarét pér Apele né Departamentin e Punéve Sociale,
Bordi Planifikues (pér raste apeli né fushén e planifikimit mjedisor) etj.”!

4.2. Pérgjegjésia ministrore dhe kontrolli publik i procedurés gjyqésore né Irlandé
Deri vong, pérgjegjésia pér menaxhimin dhe financimin e procedurés ligjore né sistemin
e Irlandés 1 takonte Ministrit t€ Drejtésis€. N€ Irlandé, Ministrat i pérgjigjen kolektivisht
dhe individualisht Parlamentit t& Irlandés (Ddil Eireann) pér ¢éshtjet qé kané t& b&jné me
departamentin e tyre.” Né Irlandé &shté né fuqi sistemi i pérgjegjésisé sé pérgjithshme
ministrore, ashtu g€ Ministri mund t€ thirret té jep llogari pér ¢€shtje t€ cilat, né
pérgjithési, bien nén pérgjegjésiné e tij politike. Sidoqofté, Kushtetuta e Irland€s nuk e
pérmend pérgjegjésiné ministrore pérpara Senatit & Irlandés (Seanad Eireann): né
praktiké anétarét e Qeverisé€ jané gjithashtu individualisht dhe kolektivisht pérgjegjés
ndaj Senatit.”®

Mg 1996, grupi i Denhamit konkludoi se ményra, né té cilén interpretohet menaxhimi dhe
financimi 1 gjyqésisé shkaktoi njé numér problemesh rrénjésore. Grupi i Denhamit
konkludoi se sistemi ekzistues i menaxhimit — ku Ministri i Drejtésisé ishte plotésisht
pérgjegjés pér menaxhimin e gjyqésis€ — ishte joefektiv dhe joefikas. Sipas grupit,
mungonte njé strukturé e qarté e menaxhimit dhe e llogaridhénies. Sistemi ekzistues ishte
1 fragmentuar, sistemi menaxhues dhe financues ishte i pakoordinuar dhe dukej se
ofronte fare pak hapésiré pér pérgjegjési té gjykatave sa i pérket menaxhimit té tyre
operacional. Pos késaj, sipas grupit t&€ Denhamit, nuk kishte pothuajse fare standarde t&
kualitetit pér vlerésimin e arritjeve té gjyqtaréve dhe gjykatave, dhe teknologjia e re
informative keqpérdore;j; kishte interes shumé té ulét pér udhézimin dhe trajnimin e
gjyqtaréve dhe stafit ndihmés, dhe shqetésim té vogél pér kushtet e dobéta.

Organizimi gjyqésor nuk kishte kontroll t€ mjaftueshém ndaj furnizimit t€ vet me
informata dhe né prodhimin e t€ dhénave t€ domosdoshme, pér shembull, pér t& gené né
gjendje té raportohet mbi rrjedhén dhe véllimin e punés si dhe pér rastet e reja. Sipas
piképamjes sé grupit — dhe jo gjéja e fundit né listé€n e tyre — gjykatat shumé pak kishin
konsideraté pér klientet (informata, ankesa etj.)”’

Mund té€ thuhet se evidente né kété analiz€ t€ problemit éshté se pikat n€ bazé té té cilave
jané identifikuar problemet jané né masé t€ madhe paralele me detyrat dhe kompetencat
menaxheriale g€ 1 ushtron Domstolsverket-i i Suedisé€ sa ju pérket gjykatave suedeze.
Sidoqofté, nuk &shté befasuese qé¢ mé 1996 grupi Denham késhilloi themelimin e njé
Shérbimi Gjyqgésor né Irland€ bazuar né modelin e Suedisé. Mé 1998 ky Késhill — pas tri
konsultimeve dhe studimeve tjera t& grupit t&€ Denhamit — u themelua. Nj&é numér i
konsiderueshém i1 kompetencave menaxheriale dhe financiare g€ mé herét ishin nén
kontrollin e Ministrit t& Drejtésisé u bartén te Shérbimi Gjyqésor i Irlandés.”® Kjo
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nénkuptonte se Ministri mé nuk ishte pérgjegjés pér menaxhimin ditor operacional t&
gjykatave té Irland€s. Sidoqofté sa i pérket aspekteve kryesore t&€ menaxhimit dhe
financimit — né kuptimin e krijimit t€ kushteve adekuate dhe ményrave pér t€ mundésuar
menaxhim efektiv té gjykatave — Ministri 1 Drejtésisé mbetet pérgjegjés ndaj Parlamentit
té Irlandés. Kjo pérgjegjési posagérisht vlen pér buxhetin, arsyetimet buxhetore dhe pér
pajisjen me informata.

Me qéllim t€ konkretizimit té késaj pérgjegjésie ministrore, sistemi i ri i Irlandés
parasheh garanci raportuese dhe informuese pér Ministrin e Drejtésis€ nga ana e
Shérbimit Gjyqésor.”” N& emér t& Shérbimit Gjyqésor, kryesuesi (Shefi i Ekzekutivit)
pérkujdeset pér kéto informata. Pér mé tepér, me kérkesén e komisioneve parlamentare,
kryesuesi i Shérbimit Gjyqésor duhet t€ ofrojé informata lidhur me ¢éshtjet menaxheriale
té gjykatave edhe pse nuk duhet ta shqyrtojé ményrén se si administrohet drejtésia népér
gjykata. Arsyetimi pér shpenzimin e fondeve buxhetore béhet pérpara zyrés sé¢ Auditorit
Gjeneral dhe Parlamentit, n€ instancén e paré, n€ nj€ sallé t€ vet Shérbimit Gjyqésor,
edhe pse kjo pérgjegjési domosdoshmérisht ndahet me Ministrin e Drejtésisé, i cili éshté
personi kryesor pérgjegjés pér politikat buxhetore.” Se si do t& béhet ndarja e
pérgjegjésive né praktiké ende mbetet e paqarté pasi qé Shérbimi Gjyqésor ekziston pér
njé kohé t& shkurtér. Eshté me té vérteté e jashtézakonshme se pér grupin e Denhamit,
Shérbimi Gjyqésor €shté politikisht pérgjegjés pér menaxhimin financiar dhe
administrimin e gjykatave.’'

Se a do t€ mbahet kjo vijé éshté e pasigurt sidomos nése ndodhin incidente politike t&
ndjeshme qé kané t&€ b&jné¢ me menaxhimin financiar dhe administrimin e gjykatave. Vija
e pérgjegjésisé ministrore ndaj Parlamentit ka dinamiké t&€ ndryshme nga ajo shumé mé e
ngadalshme dhe mé indirekte q€ ka Shérbimi Gjyqésor me Parlamentin.

Me ciklin buxhetor, Qeveria mundet, pérmes Ministrit t€ Drejtésis€, t€ pércakton
objektiva dhe t€ implementon politika pér sa i pérket gjyqésisé dhe administrimit té
drejtésis€. N¢E kété kontekst, planet e Qeveris€ pér politika si dhe planet strategjike tri
vjecare, t& cilat Shérbimi Gjyqésor duhet t’i pérgatisé n€ pajtim me ligjin duhet té lidhen
me njéri tjetrin.’” N& ndérkohé, Qeveria apo Ministri kané pérgjegjésiné e formulimit t&
politikave né ¢€shtjen e administrimit t€ drejtésisé dhe t€ paraqitjes s€ kétyre politikave
tek administrata e Shérbimit Gjyqgésor. N¢€ pajtim me Aktin e Shérbimit Gjyqésor té vitit
1998, ekzekutivi 1 Késhillit, gjaté kryerjes sé€ detyrave dhe ushtrimit t€ kompetencave,
&shté i obliguar ta keté parasysh politikén e Qeverisé apo t& njérit/és prej Ministrave.”
4.3. Késhilli Gjyqésor i Irlandés (Shérbimi Gjyqésor): pérbérja dhe kompetencat
Shérbimi Gjyqésor né Irland€ — aktualisht — pérb&het nga administrata (Bordi), kryesuesi
(Shefi i Ekzekutivit)’* dhe personeli gjyqésor. Shérbimi Gjyqésor nuk ka ndarje tjetér né
pesé seksione, si¢ e parasheh ligji, porse ekzistojné pesé zyra divizionesh.”” Kompetencat
e Shérbimit Gjyqésor, pér ¢farédo rasti apo qéllimi, mbesin te bordi. Shefi i Ekzekutivit
vepron si organ implementues i bordit ku edhe éshté zyrtarisht anétar, por ai ka edhe disa
kompetenca t€ pavarura n€ fushén e raportimit, arsyetimit buxhetor dhe ofrimit t&
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informatave (sidomos né fushén e arsyetimit t€ jashtém dhe pajisjes sé jashtme me
informata). Ké&sisoj, &shté Shefi 1 Ekzekutivit ai g€ mund té thirret t€ jep llogari prané
komisionit Parlamentar né ményré qé t€ jep pérgjigje bindése rreth shifrave té efikasitetit
té organizimit gjyqésor apo politikés s€ vet Shérbimit Gjyqgésor. Pér mé tepér, Shefi i
Ekzekutivit shté pérgjegjés pér menaxhimin ditor t& Shérbimit Gjyqésor dhe poashtu
pérgjegjés pér menaxhimin financiar t€ bordit dhe personelit.

Shérbimi Gjyqésor ka bord té gjeré drejtorésh dhe pérbéhet prej nénté anétaréve q€ vijné
nga radhét e ndryshme t€ gjykatave né Irlandé, Prokurori 1 Pérgjithshém — zyrtarisht
Shefi i Ekzekutivit — dy avokaté, njé anétar nga stafi gjyqésoré ndihmés, njé prokuror
publik/prokurori té qarkut, njé anétar q€ pérfaqéson interesat e klientel€s s€ gjykatave,
nj€ anétar i caktuar nga sindikatat e bashkuara dhe njé ekspert ligjor. Pjesé té
réndésishme né listén e grupit t&€ Denhamit z& propozimi g€ shumica e bordit duhet té
pérbéhet prej gjyqtaréve.

Pérmes njé rregullimi t€ detajuar pér plotésimin e vendeve té punés, ligji parasheh se kjo
shumicé gjyqésore poashtu duhet t€ ruhet né€ rastin kur anétarét e bordit nuk jané€ mé né
gjendje t& funksionojné si té tillé né ekzekutivin e Késhillit.* Veg késaj, né themelimin e
bordit, koncepti i pérfaqésimit gjyqésor ishte mé i rénd€sishmi. Propozimet e grupit té
Denhamit lidhur me pérbérjen e tij jané€ t€ pérfshira plotésisht né ligj. Kjo gjé éshté paksa
befasuese sepse raportet € Denhamit nuk pérmbajné ndonjé motivim té brendshém té
detajuar rreth fushéveprimit té bordit.

Bordi éshté pérgjegjés pér politikén e pérgjithshme t& Shérbimit Gjyqésor dhe
mbikqyrjen e implementimit t& késaj politike nga Shefi i Ekzekutivit."” Bordi i drejtoréve
duhet t€ sigurojé qé Shérbimi Gjyqésor t’i zbatojé detyrat e veta themelore. Kéto detyra
jané t€ fushés s€ administrimit dhe menaxhimit t€ gjykatave, themelimit apo vénies né
dispozicion t€ hapésirave dhe shérbimeve pér gjyqtar (duke ofruar informata, trajnime,
etj.), ofrimin e informatave pér publikun e pérgjithshém se si funksionon administrimi i
drejtésisé né Irlandé€, kujdesit dhe menaxhimit t€ hapésirés s€ organizatés gjyqésore dhe
kujdesin pér klientét e gjyqésisé.”® Pér t& qené né gjendje t'i plotésojé kéto detyra, bordi
ka té drejté té sigurojé pasuri t€ patundshme, t€ lidh€ kontrata dhe marréveshje, té
aranzhojé trajnimin dhe edukimin e stafit, t€ b&jé pérgatitjet pér konsultime me
shfrytézuesit e gjykatave, t€ rekomandojé shkallét e duhura té taksave té gjykatave dhe
Ministrit, t’1 propozoj€ ndarjen e juridiksionit dhe punés népér gjykata, dhe né ¢éshtje
procedurale t€ ofrojé shérbime trupave tjeré nén kushte t¢€ tilla, duke pérfshiré pagesén e
tarifave, si¢ e sheh t€ drejt€, punésimin (me pajtimin e Ministrit) e konsulentéve dhe
késhilltaréve lidhur me punén e gjykatave dhe t€ pércaktojé vendin e gjykatave. Pér mé
tepér, Shérbimi Gjyqésor ka edhe disa pérgjegjési financiare (duke pérfshiré llogarité
bankare).”

Pérpos kétyre detyrave dhe kompetencave, bordi ka edhe rol né planifikim, buxhet dhe
llogaridhénie financiare. N& bazé té késaj, bordi duhet t€ dorézoj€ raport vjetor ku
pérfshihen politikat dhe arsyetimi financiar. Ky raport vjetor s¢ bashku me llogariné
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vjetore i dorézohet Parlamentit pérmes Ministrit t& Drejtésisé.”” Cdo tri vite, bordi e ka
pér detyré ta pérpilojé planin strategjik trevjecar. N¢ kété plan duhet t€ pércaktohen
objektivat gendrore t& politikave dhe qasja e politikave ndaj administratés sé drejtésisé.
Raporti duhet t’1 kushtojé kujdes déshirave t€ Ministrit t&€ Drejtésisé sa ju pérket
politikave.*' Pérpos shifrave té synuara né pérputhje me géllimin e grupit t& Denhamit,
njé plan 1 till€ shfaq edhe piképamjet mbi cilésiné e administratés s€ drejtésisé pér vitet e
ardhshme.

Gjaté kryerjes sé detyrave menaxhuese, Shérbimi Gjyqésor bashképunon ngushté me
sekretarét e gjykatave t€ ndryshme té Irlandés.

Sistemi irlandez 1 organizimit gjyqésor buron nga uniformiteti organizativ i llojeve té
ndryshme té gjykatave. Pér shembull, Gjykata e Rrethit né fakt éshté njé lloj 1
organizatés. Kjo ka shpjeré q€ Shérbimi Gjyqgésor t€ implementojé njé lloj kursi té
centralizuar menaxherial mbi administrimin financiar dhe té pérgjithshém té gjykatave.
Zyrtarét e Ministrisé s€ Drejtésisé, t€ cilét mé par€ ishin pérkujdesur pér menaxhimin
gjyqésor (Trupin Gjykues) pérbrenda departamentit kan€ shkuar né Shérbimin Gjyqésor,
g€ nga 1999, kompjuterizimi i ploté rregullohet pérmes Departamentit (administrata
financiare si dhe regjistrimi i padive), dhe kontrolli financiar 1 gjykatave €shté
drejtpérdrejt né duart e kontabilistéve qé punojné pér Shérbimin Gjyqésor, pérderisa
‘Menaxhimi i Burimeve Njerézore’ pérdoret pér t€ gjitha gjykatat pérbrenda vet
shérbimit, dhe rekrutimi dhe organizimi dhe mirémbajtja e ndértes€s béhet ekskluzivisht
nga shérbimi. Ministria e Drejtésisé, si¢ ishte rasti mu para vitit 1998, i paguante rrogat
g€ vlenin pér té gjitha seksionet e organizatave gjyqésore. Shérbimet ndihmése té
gjykatave” i mbajné pér vete pjesén kryesore té kompetencave menaxheriale (biznesin
gjyqésor)”, si¢c éshté numrin i rasteve, kontrollin e taksave t& gjykatés, udhézimin,
caktimin e detyrave, mbajtjen e rregullt e listés s¢€ arsyeve, kohén e procedimit t&
monitorimit, vendimet e gjykatés dhe dénimet, etj. Gjaté kryerjes s€ kétyre pérgjegjésive,
kéta shérbyes civilé jané nén autoritetin e kryetarit t&€ Gjykatés, té cilés 1 takojné.
Shérbimi Gjyqésor nuk ka kompetenca né emérimin e gjyqtaréve apo personelit té
gjykatave™; e as nuk &shté i pérfshiré né juridiksionin disiplinor. Sidoqofté — pérmes
mbéshtetjes s€ Menaxhmentit t&€ Burimeve Njerézore t& Shérbimit Gjyqésor, kujdes i
kushtohet zhvillimit té karrierés sé€ gjyqtaréve dhe personelit t€ gjykatave.

Shérbimi Gjyqgésor i Irlandés ka shumé kompetenca té cilat, si rezultat i ményrés sé
centralizuar sipas s€ cilés ato zbatohen, shume lehté€ mund t€ ndikojné né€ punén
gjyqésore. Pér shembull, nése ményra né t€ cilén regjistrohen ¢éshtjet ndryshon né
nivelin gendror, sekretarét e gjykatave me siguri do té€ duhet té€ punojné ndryshe, duhet t&
planifikojné dhe caktojné rastet népér gjykata né ményré té ndryshme etj. Si pasojé,
kompetencat menaxheriale dhe ato kyce gjyqésore shumé shpejt do t’i pengojné njéra
tjetrés. Seksioni 9 i Aktit t€ Shérbimit Gjyqésor i 1998 kontrollon progresin e praktikave
té tilla: detyrat dhe kompetencat e Shérbimit Gjyqésor nuk duhet t€ pengojné apo té
ndérhyjné né ushtrimin e pavarur t€ kompetencave gjyqésore nga ana e gjykatave.
Objektivat e Shérbimit Gjygésor

Me themelimin e Shérbimit té ri Gjyqésor mé 1998, u pércaktuan edhe njé numér
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objektivash té cilat mund t€ gjenden edhe né Holand€. Sipas grupit t&€ Denhamit,
Shérbimi Gjyqgésor mund ta pérmirésojé qasjen né€ gjykata dhe efikasitetin e procesit
gjyqésor, t&€ pengojé vonesa té panevojshme né menaxhimin e rasteve, harmonizojé
organizimin e gjykatave dhe t€ sigurojé menaxhim mé té€ lehté financiar, administrativ
dhe té burimeve njerézore. Veg késaj, puna me Shérbimin Gjyqésor e lehtéson
formulimin dhe ndjekjen e objektivave t&€ bashkérenduara qartas pér organizatat
gjyqésore si dhe ekziston mé shumé qartési lidhur me ndarjen e pérgjegjésive dhe
kompetencave.” Eshté e jashtézakonshme gé&, né krahasim me planet holandeze, kéto
objektiva jan€ posagérisht té€ fokusuara né€ anén financiare dhe administrative t€ punés
gjyqésore. Ka fare pak apo aspak pritje rreth kontributit pér pérmirésimin e cilésisé sé
administratés s¢ drejtésisé pérmes menaxhimit dhe organizimit mé t€ miré€ — pérpos
zvogélimit t€ vonesave né€ pérmirésimin e qasjes né gjykata. Gjithashtu, promovimi i
pavarésisé gjyqésore me themelimin e Shérbimit Gjyqésor nuk figuron né listén e
objektivave t€ operacionit.

4.4. Konkluzionet Preliminare, Irlandé

Njé€ nga karakteristikat mé t&€ réndésishme t€ Shérbimit Gjyqésor t€ Irlandés jané rregullat
e detajuara t€ organizimit t& kétij Shérbimi. Detyrat dhe kompetencat e Shérbimit
Gjyqésor jané pércaktuar mjaft garté né¢ Aktin e Shérbimit Gjyqgésor, dhe, sipas
pérgjegjésis€ q€ Ministri 1 Drejtésis€ ende ka pér administrimin e drejtésisé, kjo do té
mund t€ konsiderohej si pérparési. Megjithat€, Ministri nuk mund t€ mbahet mé
pérgjegjés pér kryerjen e detyrave dhe kompetencave t& Shérbimit Gjyqésor. Sidoqofté,
pyetja €shté, mos kjo qartési e rregullave nuk éshté detyrim pér Ministrin e Drejtésisé,
sidomos duke pasur parasysh pérgjegjésin€ e pérhershme qé ai vazhdon té keté pér
sigurimin e masave t€ nevojshme pér administratén e drejtésisé.

Pos késaj, edhe pse pérgjegjésia politike pér menaxhimin financiar dhe administratén e
gjykatave tani 1 takon Shérbimit Gjyqésor, kjo nuk do t€ thoté se Ministri 1 Drejtésisé nuk
mund té mbahet pérgjegjés pér kété fushé. Kur ndodhin incidente, pérgjegjésia e
pérgjithshme politike e Ministrit t& Drejtésis€ vazhdon t€ luajé rol. Dinamika e raportit
llogaridhénés né mes t€ Parlamentit dhe Shérbimit Gjyqésor dallon nga ajo né mes t&
Ministrit dhe Parlamentit. Eshté e vérteté se opcioni irlandez pérbén njé imitim selektues
dhe mjaft besnik t€ rregullimit suedez pérmes Domstolsverket-it, por ményra né té cilén
definohet pérgjegjésia ministrore né Suedi né raport me pérgjegjésiné e Domstolsverket-it
(arsyetimi €shté poashtu pér shkak té Parlamentit suedez pér menaxhim financiar dhe
administrim té€ gjykatave) dallon né realitet. Konteksti i kontrollit publik né Suedi éshté
plotésisht i ndryshém nga ai né Irland€. Fillimisht, bazuar né traditén suedeze qé
implementimin ta 1€ kryesisht n€ duart e organeve té pavarura administrative, €shté
zhvilluar nj€ sistem ku kontrolli i kryerjes s€ detyrave dhe kompetencave nuk éshté i
organizuar vetém pérmes kontrollit t€ administratoréve politikisht pérgjegjés, por n€ njé
ményré tjetér, pérmes Ombudspersonit, pérbérjes sé bordit, publicitetit t& menaxhimit,
formave t€ jashtme té pérgjegjésis€ pérmes raporteve, etj. Mbi kéto baza Eshté ndértuar
sistemi ku €shté relativisht lehté té thirren administratorét pér llogaridhénie pérbrenda
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organit t€ pavarur administrativ. Kjo, ndonjéheré, shpie deri te largimi i administratoréve.
Njé gjé e till€ nuk ekziston n€ nj€ vend si Irlanda pasi g€ kontrolli publik ndaj shumé
formave t€ menaxhimit n€ masé¢ t€ madhe éshté i organizuar — deri voné sidoqofté —
pérmes administratoréve politikisht pérgjegjés. Kjo nénkupton se miratimi i sistemit
suedez ende nuk garanton se efektet e favorshme té sistemit suedez importohen
automatikisht.

N¢ Irland€ — si edhe né Holand€ — themelimi i Shérbimit Gjyqésor €shté pjesé e njé
operacioni t€ kombinuar ku rishqyrtohen disa aspekte t€ punés sé organizatés gjyqésore.
Pér mé tepér, né Irlandé, fokusi géndron kryesisht né menaxhimin financiar dhe
administrativ t€ gjykatave. Ishte mu né két€ fushé ku lindén problemet serioze dhe
zgjidhja direkte pér to éshté duke u pérgatitur. Shumé mé pak angazhim &shté duke u
kushtuar n€ objektivat indirekte si rritja e pavarésis€ sé gjyqésisé apo pé€rmirésimi i
cilésisé s€ gjykatave. Njé shkak i mundshém pér kété éshté se pavarésia e gjyqtarve dhe
cilésia e sistemit gjygésor €sht€ shumé mé pak temé debati n€ njé vend me tradité€ t&
‘ligjit zakonor’, si¢ €shté Irlanda, se sa né sistemet ligjore kontinentale.

Sistemi Gjyqésor 1 Irlandés ka njé pérbérje té gjeré pérfaqésimi n€ nivelin menaxherial.

Arsyeja pér kété nuk buron drejtpérdrejté€ nga dokumentet, por ideja e pérfagésimit té
grupeve mé t€ médha interesi t€ bordit duket té keté gené faktori mé i réndésishém. Njé
menaxhment kaq i gjeré e bén pothuajse t€ domosdoshme pranin€ e njé menaxheri t&
pérgjithshém 1 cili do ta mbikéqyrte rutinén ditore dhe njéhohésisht ta pérfagésonte
shérbimin. K&sisoj, menaxheri (Shefi i Ekzekutivit) qé kujdeset pér menaxhimin ditor né
té njéjtén kohé edhe e kryeson Shérbimin Gjyqgésor né Irlandé, si¢ €shté edhe né Suedi.
4.5. Pasqyré krahasuese e detyrave dhe kompetencave té Shérbimit Gjyqésor
irlandez
1. Kompetencat vendimmarrése:

puné té jashtme

shérbime publike

bashképunim gjyqésor

menaxhimi i personelit

politikat seleksionuese

politikat kérkimore

késhillimi 1 Ministris€ s€ Drejtésisé

politikat mbi cilésiné
11. Kompetencat menaxhuese:

akomodimi & siguria

automatizimi

organizimi administrativ

ofrimi i informatave administrative

111. Procedurat buxhetore

politikat buxhetore

ményrat e distribuimit
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llogaridhénia e shpenzimeve

1V. Kompetencat tjera

kompetenca korrektuese/disiplinore

(e drejta e emérimit) té gjyqtaréve

avancim dhe vénie e gjyqtaréve né poste arsimim dhe
trajnim

Kapitulli 5. Danimarka (Domstolsstyrelsen)‘“’

5.1. Pozita kushtetuese e gjyqésisé né Danimarké

Neni 64" i Kushtetutés sé Danimarkés garanton pavarésiné funksionale t& gjyqésisé sé
rregullt duke paraparé q€ gjyqtarét jané€ t€ obliguar q€ gjaté ushtrimit t€ kompetencave té
tyre gjyqésore té tyre t’i pérmbahen ligjit. Neni i1 njé&jté 64, gjithashtu garanton pavarési
né kontekstin e pozités s€ tyre ligjore pérmes sistemit t& sigurisé né€ puné ku gjyqtarét
mund té shkarkohen prej postit vetém me vendim gjyqésor dhe mund té transferohen
kundér vullnetit té tyre pérmes riorganizimit gjyqésor. Pér mé tepér, mandati i tyre
pérfundon kur gjyqtarét arrijné moshén e pensionimit (70).

Kjo mbrojtje nuk vlen pér ‘konstituerede dommere’, gjyqtarét me shérbim t&
pérkohshém, té cilét kryejné edhe detyra tjera.” Garancia pér pavarésing né nivel té vet
organizatés gjyqésore gjendet né Nenin 3 né€ lidhje me Nenin 61 té Kushtetutés sé
Danimarkés. Aty parashihet q¢ kompetenca pér administrimin e drejtésis€ i takon
gjykatave dhe se gjyqésia dhe ekzekutivi duhet t&€ mbeten t€ ndar€.

Nuk ofron garanci t€ vérteté n€ aspektin e pohimit: mé shumé paragqitet, sipas Gilhuisit,
parimi i pérgjithshém politik.” Dispozitat kushtetuese lidhur me ndarjen né mes té
ekzekutivit dhe gjyqésisé nuk e kané penguar zhvillimin e gjykatave speciale krahas
sistemit t& gjykatave té rregullta. Pos késaj, ndodh edhe qé kompetencat gjyqésore t’ju
pércaktohen organeve administrative edhe né instancén mé t€ larté, me ¢’rast Hojesteret
(Gjykata Supreme) nuk éshté kompetente. Kjo praktiké nuk konsiderohet si
jokushtetuese.™

Organizimi gjygésor né Danimarké

Sistemi i rregullt i gjykatave né Danimarké pérfshin 84 ‘byretter’ (gjykata t€ instancés sé
paré té ngjashme me gjykatat kantonale t€ Holand€s apo me gjykatat pér kundérvajtje né
vendet tjera), dy gjykata té apelit, ‘landsretter’ (t€ ngjashme me gjykatén e apelit né
Holandé), dhe njé Gjykaté té Kasacionit, ‘Hgjesteret’ (Gjykata Supreme). Byretter-i mé i
madh &shté gjykata né Kopenhagg (kryetari dhe 421 gjyqtar); byretter-i tjetér (48)
gjithmoné pérbéhet prej vetém njé gjyqtari.

Kompetenca pér gjykimin e rasteve penale e civile i takon gjyqésis€ s€ rregullt. Neni 65 i
Kushtetutés s€¢ Danimarkés parasheh gé€, né€ rastet penale, anétarét e jurisé t€ marrin pjesé
né shqyrtimet e Gjykatés.
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Pér mé tepér, organizimi gjyqésor danez e ka edhe njé varg gjykatash speciale, t€ pérbéra
prej so- og handelsret (ligji detar dhe tregtar), soretter (gjykatat detare), handelsretter
(gjykatat tregtare), Seerlinge Klageret special (gjykata e ankesave qé ka kompetencé té
gjykojé rastet disiplinore lidhur me gjyqtarit), forvaltingsdomstole (gjykatat
administrative), boligretter (gjykata té€ specializuara pér konteste t€ qiradhénies dhe
giramarrjes), gjykatat e specializuara pér shpronésime t€ patundshme, gjykatat speciale
pér ¢éshtje lidhur me heqjen e lirisé dhe gjykatat klerike. Nuk jané t€ gjitha kéto gjykata
me trupa té€ pérhershém, por mund t& mblidhen né ad hoc bazé. Konfliktet e juridiksionit
shpeshheré zgjidhen nga vet gjykatat speciale n€ instancén e paré. Po té jeté e nevojshme,
Haojesteret (Gjykata Supreme) vendos mbi kéto konflikte. Rregulloret pér organizimin e
gjyqésisé dhe rregulloret pér procedurén penale jané t€ definuara né€ Retsplejelov té vitit
1916 (Akti mbi Administrimin e Drejtésisé).

5.2. Pérgjegjésia ministrore dhe kontrolli publik né Danimarké

N¢é Danimarké, Ministrat jan€ individualisht dhe kolektivisht pérgjegjés ndaj Parlamentit
(folketing). Kryeministri (StatsMinister), sidoqofté, ka pozité gendrore né raportet e
bazuara n€ besim t&€ ndérsjell€ né mes t&€ Qeverisé dhe Parlamentit. Nése Parlamenti e
térheq besimin e vet né Qeveri me anén e votimit pér mosbesim, e té€ré Qeveria duhet t&
jep doré€heqje si obligim kushtetues (Neni 15,-paragrafi i dyt€, Kushtetuta daneze). N¢é
Danimarké, pérgjegjésia ministrore &shté zhvilluar n€ pérgjegjési ¢¢ ploté ministrore.
Deri voné€, Ministri 1 Drejtésisé ishte plotésisht pérgjegjés pér menaxhimin e organizatés
gjyqésore. N¢€ késhillén e tij, n€ prill 1996 lidhur me gjyqésiné, Komisioni pér Gjyqési
(Komisioni Pontoppidan) erdhi né€ konkludim se kjo formé e menaxhimit gjyqésor nuk
éshté né pajtim me parimin e pavarésisé gjyqésore.”' Sipas komisionit, kjo &shté mé
shumé ¢éshtje e parimit, se sa qé€ do t€ déshmonte praktika qé pushteti ekzekutiv e ka
pérdorur pushtetin e vet menaxherial pér té frenuar pavarésiné e gjyqésis€. Sido qé té
jeté, Komisioni késhilloi se gjykatat duhet t€ kené mé shumé detyra e kompetenca né
fushén e menaxhimit gjyqésor pér arsye té€ themelimit t€¢ Késhillit Gjygésor dhe, duke
vepruar késisoj, t€ kontribuojé né fuqizimin e pavarésisé gjyqésore.

NE¢ sistemin e ri danez, pérgjegjésia e pérgjithshme buxhetore géndron kryesisht te
Ministri dhe legjislatori i buxhetit. Ata kané zgjedhur té sigurojné se kontrolli buxhetor
mbi aspektet kryesore t& buxhetimit t& gjyqésisé vazhdon té garantohet.’” Tani e tutje,
Késhilli Gjyqgésor i Danimarkés do t€ jeté pérgjegj€s pér ndarjen e fondeve dhe
llogaridhénies financiare, si dhe pér menaxhimin administrativ dhe financiar. Né ményré
qé té sigurohet se Ministri Eshté né€ gjendje ta pérmbush pérgjegjésin€ e vet t&
pérgjithshme buxhetore pa hyré né€ konflikt me pavarésiné gjyqésore, sistemi i ri danez,
bazuar né propozimin e Komisionit Pontoppidan, pérmban mundésiné qé Ministri i
Drejtésisé ta shkarkojé€ téré bordin e Domstolsstyrelsen (Késhilli Gjyqésor Danimarkés 1
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themeluar mé 1 korrik 1999) né rast se ky bord merr vendime joligjore me pasoja té
menjéhershme dhe t& médha apo nése bordi éshté pérgjegjés pér mbishpenzime serioze.’
Anétarét individualé t&€ bordit mund té shkarkohen vetém né pajtim me njé proceduré té
vecanté pérpara Gjykatés Speciale ‘Scerlinge Klageret’. P&r mé tepér, Ministri mund t’i
jep udhézime bordit, edhe pse pavarésia e bordit nuk i pamundéson konsultimet apo edhe
takimet n€ mes t€ Ministrit dhe Késhillit Gjyqésor t€ Danimarkés.

Né sistemin danez, si edhe né€ até irlandez e suedez, Domstolsstyrelsen-i ka rol né ciklin
buxhetor. Né planet e largéta strategjike, bordi i dorézon objektivat pér vitet e ardhshme
dhe pér ¢do vit bordi ia prezanton Ministrit t&€ Drejtésis€ propozimet pér buxhet. Pos
késaj, bordi duhet té paragesé llogari mbi menaxhimin financiar dhe administrativ té
gjykatave. Kjo arrihet duke i dorézuar ministrit raportin vjetor dhe llogariné vjetore dhe,
sipas kérkesés, t’1 ofrohen Ministrit t€ Drejtésis€ informata rreth menaxhimit né bazé ad
hoc. Ministri, pér mé tepér, funksionon si lidhje n€ mes t& Parlamentit dhe bordit.
Iniciativa pér prezantimin e faturave né Parlament poashtu qéndron te Ministri, kurdo qé
té jeté e nevojshme.

Se si do té€ zhvillohet ndarja e pérgjegjésive sipas sistemit t€ ri nuk mund té paragjykohet
né két€ moment: pérvojat e para ende duhet t€ fitohen. Si edhe né rastin Irlandés,
natyrisht mbetet e panjohur se a do t€ mund té dallohen lehté né praktiké pérgjegjésité
ministrore prej pérgjegjésive t& Domstolsstyrelsen-it.

5.3. Késhilli Gjygésor Danez (Domstolsstyrelsen): pérbérja dhe kompetencat
Késhilli Gjygésor Danimarkés, mé i riu n€ mesin e késhillave evropiané té gjyqésisé,
éshté — si edhe ai 1 irland€s — imitim 1 Domstolsverket-i tt¢ Suedis€ né disa aspekte.
Komisioni danez Pontoppidan ishte dukshém i frymézuar nga modeli suedez i
Domstolsverket-it’* gjaté pérgatitjes sé raportit qé gjendet né themelin e Késhillit
Gjyqésor danez.

3

Ky rol i jashtézakonshém i bordit suedez ka t€ b&jé me pérbérjen si dhe me detyrat dhe
kompetencat qé do t€ ushtrojé bordi danez. Prej 1 korrikut 1999, Késhilli Gjygésor danez
(Domstolsstyrelsen) do t€ funksionoj€ si bord 1 pérkohshém né Danimarké. Ké&shilli do té
jeté trup 1 pérhershém pas amendamenteve né Kushtetutén daneze.

Késhilli Gjyqgésor né Danimarké éshté nén kryesimin e drejtorit gjeneral dhe bordit prej
pesé anétaréve g€ vijn€ nga organizata t€ ndryshme gjyqésore (Gjykatés Supreme,
gjykatave té apelit, gjykatave té€ qarkut, gjykatave kantonale dhe gjykatave speciale), dy
anétaré t€ bordit vijné nga radhét e stafit gjyqésor té gjykatave dhe dy prej zyrés sé
sekretarit té€ gjykatave. Pé&r mé tepér, njé avokat dhe dy anétaré t€ bordit me pérvojé
menaxhuese poashtu jan€ n€ Domstolsstyrelsen. Ministri 1 Drejtésisé i eméron anétarét e
bordit pér njé periudhé katér vjegare.” Anétarét e bordit nuk mund té jené né té njéjtén
koh¢ anétar€ té Parlamentit, anétaré t€ Bordit Shtetéror danez apo ndonjé trupi tjetér
pérfagésimi né nivel lokal.

Drejtori gjeneral i bordit merret me menaxhimin ditor t€ Késhillit. Ky drejtor i zbaton
politikat e specifikuara nga menaxhmenti i bordit. Bordi i Domstolsstyrelsen-it ka té
drejté ta emérojé dhe shkarkojé drejtorin gjeneral.
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Bordi i Pérgjithshém i1 Késhillit €shté pérgjegjés pér politikén e pérgjithshme té Késhillit.
Njé nga detyrat mé t€ rénd€sishme né kété kontekst Eshté pérfshirja né ciklin buxhetor.
Né bazé t€ buxhetit t&€ aprovuar, bordi e ndan buxhetin né mes té gjykatave t&€ ndryshme
daneze. Shpresohet se né kété fushé, modeli distribues 1 pérdorur nga Ministria para 1
korrikut 1999 do t& vazhdojé té pérdoret tani. Njé numér pikash — si pagat™® dhe pikat
kyce t€ administrimit t€ drejtésisé pér Gjykaté — veqmé jané identifikuar nga veté ligji
mbi buxhetin. Bordi pérkujdeset pér distribuim, mbikéqyrje dhe justifikim té
shpenzimeve t€ buxhetit. K&sisoj, bordi €shté 1 obliguar nga korniza e Aktit t€ Llogarive
té Qeverisé Daneze (Akti 1 Financave). Veg késaj, Bordi, si edhe ¢do organizaté tjetér
Shtetérore né Danimarké, i nénshtrohet mbikéqyrjes financiare t€ implementuar nga
ekuivalenti danez i Zyrés sé Auditorit té Pérgjithshém (Auditori i Pérgjithshém 1
Danimarkés dhe Auditorét e Llogarive Publike). Mbikqyrja e shpenzimit t€ buxhetit
gjithmoné béhet nga bordi; si edhe Suedia, Danimarka ka zgjedhur shfrytézimin e njé
sistemi gendror llogarish, duke mundésuar monitorimin periodik té shpenzimeve.
Autoriteti shpenzues — pérderisa nuk merret me ¢é€shtjet pér t€ cilat Domstolsstyrelsen-i
ka pérgjegjési speciale (akomodimi, kompjuterizimi, trajnimi etj.) — shté 1 decentralizuar
aq sa éshté e mundur pér menaxherét e gjykatave. Cdo vit, Bordi e dérgon raportin te
Ministri i Drejtésisé, i cili pastaj e pércjellé até né Parlament.

Bordi i Domstolsstyrelsen-it danez, pérbrenda kornizés s€ planit strategjik afatgjaté,
poashtu bén prezantimin e propozimit t€ buxhetit vjetor Ministrit t€ Drejtésis€. Si¢ e ka
paraparé edhe Komisioni Pontoppidan mé 1996, kjo mund té ¢ojé te lindja e problemit qé
propozimi i bordit pér buxhet té€ béhet 1 padukshém lidhur me pjesén tjetér t&€ propozimit
buxhetor t€ drejtésisé pér cilindo vit, apo q€ njé numér i kérkesave buxhetore t& mos
pérfshihen né propozimet buxhetore. Kjo e ka shtyré Komisionin qé€ t€ propozojé qé t’i
jepet Bordit t&€ Domstolsstyrelsen-it ¢ drejta q€ drejtpérdrejté t’i drejtohet Parlamentit,
nése e kérkon rasti, nése Bordi konsideron se fondet pér administrimin e drejtésis€ jané té
pamjaftueshme né propozimin e buxhetit t€ Ministrit t€ Drejtésis€ pér cilindo vit.

Pérpos kompetencave buxhetore, Domstolsstyrelsen-i danez ka kompetencé né
menaxhimin e organizatés gjyqésore daneze. Kjo ka t& b&jé me ¢éshtje si kompjuterizimi
(administrimi i1 biznesit dhe administrimi financiar), trajnimi, rekrutimi,”’ akomodimi,
késhillimi, informimi dhe ofrimi i informatave rreth gjyqésisé daneze etj. Kompetencat e
Késhillit Gjyqésor danez jané definuar gjerésisht.”® Né sistemin e ri, shumé kompetenca
menaxhuese do t€ ushtrohen né€ nivel gendror nga veté Késhilli. Kjo poashtu ka t& béjé
me madhésiné e shumé gjykatave t€ Danimarkés. Pothuajse t€ gjith€ byretter (pérvec atij
né€ Kopenhagé) pérbéhen, pér shembull, prej vetém nj€ gjyqtari, i cili ka staf t€ vogél t&
sekretaris€. Sa 1 pérket njésiteve kaq t&€ vogla organizimi, Domstolsstyrelsen-i mund té
luajé rol t€ fuqishém né ofrimin e shérbimeve.

Pérve¢ kompetencave direkte t€ menaxhimit t€ organizatave gjyqésore, Bordi ende ka
kompetencé speciale lidhur me mbéshtetjen ndaj zyrés s€ Komitetit Gjyqésor pér
Zgjedhje, bord ky g€ funksionon pavarésisht nga Domstolsstyrelsen-i, dhe e késhillon
Ministrin e Drejtésisé rreth emérimeve gjyqésore.” Sa ju pérket ankesave pér vendimet e
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Domstolsstyrelsen-it danez, ekziston nj€ apel ndaj Klageret special dhe Ombudspersonit
té Danimarkés.

5.4. Konkluzionet Preliminare, Danimarkeé

Konkluzionet preliminare pér Domstolsstyrelsen-in danez mund té jené t€ shkurta.
Domstolsstyrelsen-i danez shfaq ngjashméri t€ madhe me Késhillat Gjyqésoré né Irlandé
dhe Suedi. K&shilli ka, si edhe né€ Irland€ dhe Suedi, detyra dhe kompetenca né fushén e
distribuimit, alokimit, mbikéqyrés sé shpenzimeve dhe justifikimit t&€ shpenzimeve té
fondeve nga buxheti dhe kompetenca menaxheriale n€ emér t€ gjykatave daneze
(akomodim, kompjuterizim, trajnim dhe rekrutim, informata dhe sigurim informatash té
jashtme, etj.).

Edhe né rastin e Danimarkés, Ministri i Drejtésisé €shté dhe mbetet pérgjegjés pér
aspektet kryesore té politikave buxhetore lidhur me gjyqésin€, dhe Domstolsstyrelsen-i
&shté pérgjegjés pér alokimin e fondeve dhe llogaridhénien financiare. Karakteristikat e
vecanta té€ sistemit danez jané mandati katérvjecar i anétaréve ekzekutiv t€ Bordit dhe
mundésia e Ministrit t& Drejtésis€ q€ t&€ shkarkojé ekipin e téré t€ Késhillit n€ rast t&
veprimeve joligjore t€ Bordit me pasoja serioze e té rénda apo mbishpenzime té tepérta.
Pos késaj, menaxhmenti danez i Késhillit Gjygésor ka autoritet g€ ta emérojé dhe
shkarkojé drejtorin gjeneral. Sigurisht mé tepér se vendet tjera, Danimarka ka zgjedhur
mjetet e kontrollit publik mbi ushtrimin e té drejtés dhe punés s€ pérgjithshme té Bordit
né€ vend t&€ kontrollit pérmes pérgjegjésis€ ministrore (mbikéqyrja e pavarur financiare,
mbrojtje speciale ligjore dhe vendime t€ Bordit, korrigjime specifike té Bordit vis-a-vis
Parlamentit, inspektimi i Ombudspersonit).

5.5. Pasqyré krahasuese e detyrave dhe kompetencave té Domstolsstyrelsen
Danimarkés:
1. Kompetencat vendimmarrése:

puné té jashtme

shérbime publike

bashképunimi gjyqésor

menaxhimi i personelit

politikat seleksionuese politikat
kérkimore

késhillimi 1 Ministris€ s€ Drejtésisé

politikat mbi cilésiné

11. Kompetencat menaxhuese:

akomodimi & siguria

automatizimi organizimi
kontabilistik

ofrimi 1 informatave administrative
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111. Procedurat buxhetore:
politikat buxhetore
distribuimi i fondeve
llogaridhénia e shpenzimeve

1V. Kompetencat tjera:

kompetenca korrektuese/disiplinore

(e drejta e nominimit t€ kandidatéve pér) emérim t&€ gjyqtaréve
avancimi dhe emérimi i gjyqtaréve né poste

arsimim dhe trajnim

Kapitulli 6. Franca (Conseil supérieur de la magistrature)

6.1. Pozita kushtetuese e gjyqésisé né Francé

Né shikim té paré dhe matur sipas ményrés pérmes sé€ cilés garantohet pavarésia e
gjyqésisé, sistemi kushtetues francez i ngjan deri diku atij holandez. Kjo nuk éshté
befasuese nése merret parasysh historiku kushtetues: Franca dhe Holanda ndajné bazén e
njéjté té tradités kushtetuese e cila ka ekzistuar né kohén e Revolucionit francez.
Sidoqofté, fshehur prapa kétyre ngjashmérive sipérfagésore, ekzistojné dallime evidente
té zhvillimit kulturor népér té cilin kané€ kaluar institucionet e ndryshme publike dhe
pozitat kushtetuese té kétyre dy vendeve g€ nga ajo kohé. Ky dallim &shté mé i dushém
né disa fusha tjera, se sa né até t&€ gjyqésisé€. Sistemi kushtetues francez — posagérisht né
syté e vézhguesve pérbrenda vet sistemit francez — karakterizohet me forma mjaft té
rrepta kontrolli pér sa 1 pérket gjyqésisé q€ synojné sigurimin e garancive kundér njé
gjyqésie tepér t€ pavarur. Kéto garanci mé s€ shumti mund t€ vérehen né€ kompetencat
hierarkike dhe né strukturat mbikéqyrése, t€ cilat, si edhe né€ strukturén administrative
franceze, luajné rol t€ rénd€sishém né organizimin gjyqésor.

Pavarésia e gjyqésis€ kryesisht garantohet funksionalisht dhe pérmes piképamjes sé
pozités ligjore. Kapitulli VIII i Kushtetutés s€ 1958 i kushtohet pozités s€ gjyqésisé,
‘Autorité judiciaire’. Ky pércaktim i gjyqésisé né¢ Kushtetutén franceze déshmon se
gjyqésia né sistemin francez ka edhe njé rol pos atij q€ gjyqésia e ka, pér shembull né
sistemin kushtetues holandez. Gjyqésia n€ Francé éshté ‘autorité publique’ e jo ‘pouvoir
public’”’ Organizimi dhe metoda e punés, pérkundér shumé reformave qé nga viti 1958,
rregullisht i ekspozohen kritikave t&€ shprehura népér tekste t€ ndryshme dhe nga ana e dy
sindikatave me ndikim té€ madh t&€ gjyqtaréve dhe gjyqtaréve pér kundérvajtje, ‘Syndicat
de la magistrature’ dhe ‘Union syndicale des magistrats’. Kjo pozité mjaft e ndryshme e
gjyqésisé né€ sistemin kushtetues francez padyshim ka t€ b&jé me zhvillimin historik té
késaj kompetencé shtetérore né Republikén franceze, por edhe me ményrén tjetér sipas sé
cilés ‘kontrolli dhe balancimi’ kushtetues €shté disenjuar né€ sistemin gjysmé-presidencial
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né France.

Sipas Nenit 64 t& Kushtetutés, éshté né parim, pérgjegjési e Kryetarit té garantojé
pavarésing e gjyqésisé né aspektin funksional mbéshtetur nga Bordi francez i gjyqésisé,
Conseil supérieur de la magistature. Kjo gjyqési — corps judiciaire — pérbéhet prej
‘standing magistrature’ gjyqésisé s¢ ‘pérhershme’si dhe ‘sitting’ magistrature gjyqésisé
‘né detyré”.”" Sidoqofté, ekziston njé garanci kushtetuese shtesé lidhur me pavarésing e
sitting magistrature gjyqésis€ ‘né detyré’. Neni 64 i Kushtetutés parasheh qé gjyqtarét
‘n€ detyré’— pas emérimit — nuk mund t€ shkarkohen (pérpos si rezultat i shkeljes
disiplinore). Pé&r mé tepér, pavarésia e gjyqésis€ né sistemin kushtetues francez né
aspektin funksional garantohet nga fakti se ekzekutivi, Parlamenti dhe legjislatori nuk
jané kompetenté t€ l€shojné urdhra apo udhézime sa i pérket kryerjes sé detyrave
gjyqésore né raste individuale.”

Aspektet kryesore té organizimit té gjyqésisé franceze

Gjyqésia e rregullt né Francé karakterizohet me njé numér t€ madh té gjykatave. Code de
["organisation judiciaire e udhéheq organizimin e gjykatave t€ rregullta. Tribunal
d’instance™ (t& ngjashém me gjykatat kantonale dhe lokale) jané t& autorizuar t&
administrojné drejtési né rastet civile dhe jané kompetente té trajtojné€ raste mé té vogla™,
dhe Tribunal de grande instance® (i ngjashém me gjykatén e qarkut), kompetent qé t’i
trajtojé t& gjitha rastet tjera civile.”® Apeli pér raste civile mund té adresohet te Cour
d’Appel”’ (i ngjashém me Gjykatén e Apelit). Cour de Cassation, me seli né Paris, e
kryen detyrén e Gjyqtar sé kasacionit.

Organizimi 1 sistemit gjyqésor penal, né parim, rregullohet né t&€ nj&jtén ményré si edhe
sistemi civil edhe pse pérdoren emra t&€ ndryshém. N¢ instancén e paré, rastet e shkeljeve
penale trajtohen nga Tribunal de police (Gjykata pér kundérvajtje) e krimet-veprat penale
(délits) né pérgjithési trajtohen nga Tribunal.”® Tribunal de police éshté né t& njéjtin vend
si edhe Tribunal d’instance e Tribunal correctionnel &shté né t€ njéjtin vend me Tribunal
de grande instance. Apeli né rastet penale, t€ cilat jan€ trajtuar n€ instancén e paré nga
Tribunaux de police apo Tribunaux correctionnels dorézohen te Chambres d’Appel
correctionnelles (Gjykatat penale té apelit). Sa 1 pérket gjykimit t€ krimeve-veprave
penale serioze (crimes), sistemi gjyqésor francez ka — si pér shembull edhe Belgjika —
proceduré speciale gjyqésore né instancén e paré pér Cour d assises *’(Gjykata Penale).
Cour de Cassation né Paris, poashtu vepron si Gjykaté kasacioni né rastet penale.

Pérvecg gjykatave té rregullta civile e penale, ka edhe gjykata t€ ndryshme té autorizuara
t€ merren me raste penale dhe civile.

Késisoj, pér shembull, ekzistojné gjykata t€ vecanta pér t& mitur (7ribunaux pour
enfants), Gjykata tregtare (Tribunaux de commerce'’), gjykata té vecanta pérgjegjése pér
trajtimin e rasteve lidhur me t& drejtén industriale (Conseils de prud’hommes'"), etj.
Késisoj, organizimi i sistemit civil dhe penal éshté tejet 1 fragmentuar.

Gjykatat administrative jané€ kompetente g€ t€ merren me raste administrative, me fjalé
tjera me konteste si pasojé e vendimeve apo trajtimeve té organeve administrative.”” N&
instancén e paré, kontestet administrative gjykohen nga Tribunal administratif (gjykata
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administrative). Disa nga rastet e apelit né kontestet administrative trajtohen nga Cours
administratives d’Appel” (gjykatat administrative t& apelit). Conseil d’Etat né Paris
(contentieux department) €shté kompetent pér kontestet administrative té cilat 1 jané
caktuar. Kéto mund t€ pérfshijné€ konteste administrative n€ instancén e paré apo raste
apeli nga Tribunaux adminstratifs ose Cours administratives d’Appel apo edhe aktpadi
kasacioni né€ konteste administrative t€ gjykuara.

Né Francé, demarkacioni i kompetencés né mes té gjykatave té rregullta dhe atyre
administrative €shté paksa e komplikuar. Né kété kontekst, shumé kritere t€ dala nga
praktika gjyqésore poashtu luajné rol. Njé gjykaté e vecanté — Tribunal des conflits —
éshté e autorizuar t€ zgjidhé ¢éshtje té€ ndryshme kompetencash n€ mes té gjyqésisé
ordinare dhe administrative.

Pérvec gjykatave qé merren me raste penale, civile dhe administrative, sistemi gjyqésor
francez ka edhe gjykata tjera speciale né fushén e ¢éshtjeve kushtetuese. Dy gjykatat mé
té réndésishme né kété aspekt jané Haute Cour de Justice, autoritet special gjyqésor i
rregulluar né nenet 67 dhe 68 t€ Kushtetutés, pérgjegjés pér rastet qé kané t€ b&jné me
Tradhti t€ larté (apo akuzé té€ till€) t€ Kryetarit. Anétarét e Assemblée dhe Sénat barabarté
e zgjedhin Haute Cour. Cour de Justice de la République — poashtu i zgjedhur nga
Parlamenti i pérforcuar me tre gjyqtar nga Cour de Cassation — 1 shqyrton veprat penale
té kryera nga Ministrat dhe Sekretarét e Shtetit.

NE€ njé numér rastesh, Conseil supérieur de la magistrature shté e autorizuar té
administrojé drejtésiné sa ju pérket ¢éshtjeve disciplinore lidhur me gjyqtarét dhe
gjyqtarét pér kundérvajtje. Pér ’sitting magistrates’ gjyqtarét ‘né detyré’, CSM-ja mund
té vendos pér ¢éshtje disiplinore varésisht nga apeli pér ¢éshtje ligjore (recours en
cassation), e pér anétarét e ‘parquet’ (Prokurorét Shtetéroré), CSM-ja e jep opinionin
(‘avis’) te Ministri 1 Drejtésisé. Ky opinion i CSM-sé, de fakto, gjithmoné respektohet.
Vendimi 1 Ministrit mund t€ apelohet n€ Ké&shillin Shtetéror (Conseil d’Etat) nga ana e
‘recours pour exces de pouvoir’.

Sé fundi, Conseil constitutionnel poashtu ka edhe njé numér kompetencash gjysmé-
gjyqésore pér t€ zgjidhur konteste lidhur me ¢€shtje specifike kushtetuese. N¢€ fakt,
gjykata kushtetuese nuk i takon gjyqésisé. "* Conseil Constitutionnel vendos mbi
pajtueshmériné e (e propozuar por ende e pamiratuar) rregulloreve statutore me
Kushtetutén, lejueshmériné e amendamenteve té caktuara, projektligjet, kontestet lidhur
me referendume, lloje t€ ndryshme té kontesteve lidhur me zgjedhjet presidenciale apo
parlamentare etj.’

6.2. Fushéveprimi i pérgjegjésisé ministrore dhe kontrollit publik né sistemin
francez

N¢é Francé, pér dallim nga situata né Suedi, menaxhimi, mbéshtetja dhe buxhetimi 1
sistemit gjyqésor nuk jané t&€ decentralizuar pérmes dhénies s€ ndonjé kompetence
Késhillit Gjygésor. N¢ sistemin francez, kéto detyra dhe pérgjegjési i takojné Qeverisé qé
i pérgjigjet Parlamentit francez pér kéto ¢éshtje. N& vecanti, éshté Ministri i Drejtésisé’® i
cili éshté edhe pérgjegjés pér politikat e implementuara nga ai n€ fushén e administrimit,
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menaxhimit dhe organizimit gjyqésor. Llogaridhénia ministrore lidhur me politikat
gjyqésore nuk kérkohet pothuajse asnjéheré. Ekzistojné njé numér arsyesh pér kéte. S€
pari, Franca ka sistemin e pérgjegjésisé kolektive ministrore t€¢ Késhillit t&€ Ministrave.
Ministrat individualé dhe Sekretarét e Shtetit jané pérgjegjés vetém pér aspektin penal
dhe financiar.”” Sa i pérket pérgjegjésisé rreth politikave t& pérgjithshme, menaxhimit dhe
buxhetimit, n€ t€ shumtén e rasteve Ministri i Drejtésisé thirret pér llogaridhénie vetém
pér aspektet kryesore t€ politikave pér ¢é€shtje g€ kané té b&jné me gjyqésin€ dhe
administrimin e drejtésis€. Kjo gasje e pérgjithshme forcohet edhe mé tej nga fakti se
menaxhimi dhe financimi i gjykatave jané né masé t€ madhe té decentralizuar.

N& Francé, Cours d’Appel (gjykatat e apelit)”® jané kryesisht pérgjegjése pér
implementimin e buxhetit. Kéto Cours d’ Appel pérmes Ministrit t€ Drejtésis€ (Direction
de Services Judiciaires) ndajné buxhetet financiare népér gjykata qé gjenden né
fushéveprimin e tyre dhe e monitorojné shfrytézimin e buxheteve gjyqésore. Sistemi
buxhetor funksionon si né vijim: né€ nivel t&€ Cours d’Appel, vlerésohen kérkesat
buxhetore t€ gjykatave té qarkut dhe formulohen sé€ bashku me programet vjetore dhe
objektivat e politikave (programmes et objectifs). Programi 1 buxhetit pérmban dy
elemente: koston e aktiviteteve gjyqésore (budget d activites juridiques) q€ duhet t&
implementohen dhe koston e zbritjeve dhe investimeve bazuar né objektivat e politikave
(budget programme).

Ky vlerésim éshté né€ gendér t€ diskutimeve pér buxhet q€ Ministri i Drejtésis€ i zhvillon
¢do vit me kryetarét e Cours d’Appel (dhe me Procurators-General t€ gjykatave té cilét
nuk do té€ trajtohen kétu). Kjo proceduré €shté né masé t&€ madhe e standardizuar dhe
zhvillohet nén pérkujdesjen e Direction des Services Judiciaires s€¢ Ministrisé sé
Drejtésisé.”” Varésisht nga rezultati i kétij konsultimi, Ministri i Drejtésisé ia dorézon
Parlamentit propozimet pér ligjin buxhetor. Cours d’Appel poashtu e monitoron
pérdorimin e buxheteve nga gjykatat q¢€ gjenden né€ fushéveprimin e tyre. Kété e béjné né
ményré mjaft direkte: njé pjesé e madhe e pérgjegjésisé direkte menaxheriale nuk €shté e
decentralizuar te gjykatat individuale. Shumica e gjykatave jané vérteté nén udhéheqjen e
kryetarit (t€ quajtur chef de jurisdiction), i cili ka t€ drejté t’i caktojé rastet, t’i rregullojé
seancat dhe t’1 vlerésojé gjyqtarit. Sidoqofté, kéta chefs de jurisdiction, nuk kan€ ndon;jé
kompetencé menaxhuese. Kétu nuk ekziston njé menaxhim i integruar si né Suedi.*
Shumica e kompetencave menaxheriale t&€ gjykatave individuale si shpenzimi dhe blerja
kryhen pérmes vet Cours d’Appel. Gjykatat nuk jané t€ autorizuara té shkaktojné ndon;jé
shpenzim substancial n€ ményré t€ pavarur. Ato vetém mund t€ b&jné propozime pér
pagesé t€ adresuara te Cours d’Appel i juridiksionit té tyre. Gjykatat — si edhe né rastin e
Tribunal de grande instance de Paris t€ vizituar pérbrenda kornizés sé kétij studimi —
mund té porosisin gjéra né ményré t€ pavarur pérbrenda buxhetit t€ tyre, porse pagesa
ekzekutohet nga Cour d’Appel. Tribunaux vetém kontrollojné se a &shté pranuar porosia
dhe a éshté e sakté fatura. Mbikqyrja e gjykatave éshté shumé direkte. Pérbrenda kornizés
sé€ késaj mbikéqyrjeje, kryetarét e Cour d’Appel 1 vizitojné€ rregullisht gjykatat né zonat e
tyre. Sa ju pérket abuzimeve t& vérejtura, kryetari mund ta paralajmérojé”’
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(Avertissement) gjyqtarin. Sanksionet g€ mund t€ ndérmerren si rezultat i njé
paralajmérimi t€ tillé mund t€ jeté masa disiplinore, por edhe njé formé e kontrollit direkt
nga Cour d’Appel. Njé vézhgues i Cour d’Appel mundet, né rast pakujdesie, pérkohésisht
ta zévendésoj€ kryetarin apo kryesuesin e Gjykatés dhe t€ ushtrojé detyrat menaxheriale.
Pérmes sistemit t€ t€ dhénave GIBUS mund t€ monitorohen t€ dhénat menaxhuese t&
pérdorura nga tribunaux t& vecanté dhe nga Cours d’Appel, si dhe nga Ministria e
Drejtésisé, e edhe zhvillimi i shpenzimit t€ buxhetit. Cdo tre muaj, Cours d’Appel i
ofron€ Ministrisé s€ Drejtésis€ pasqyra preliminare t€ buxhetit dhe njé heré né vit ofroné
justifikime lidhur me shpenzimet né formé t€ llogaridhénies vjetore (compte rendu) dhe
raportit vjetor (evaluatif). Sistemi i1 identifikimit t€ buxhetit €shté€ paksa i lehtésuar nga
fakti se gjykatat mund té ballafagohen me deficite t& kohépaskohshme pérmes sistemit t&
‘demandes individuelles’.

Sa éshté e lejueshme me buxhet, Ministria e Drejtésisé do t’i pranojé kéto kérkesa
individuale.

Né praktiké, Parlamenti e kontrollon shpenzimin e fondeve buxhetor pér gjyqésin€ vetém
nga distanca. Me shqyrtimin e propozimeve buxhetore, zhvillohet njé diskutim politik
lidhur me nivelin e buxheteve edhe pse gjithmoné kufizohen né pikat kryesore. Kéto
diskutime kryesisht kané t€ b&jné me rritje né pikat buxhetore.

Si edhe n€ Suedi, kontrolli publik ndaj aktiviteteve té gjyqésisé né sistemin francez éshté
vetém pjesérisht 1 organizuar pérmes instrumentit té€ pérgjegjésis€ ministrore. N& vend t&é
mbikéqyrjes parlamentare t€ menaxhimit t€ gjyqésis€ pérmes pérgjegjésisé ministrore
(me ané té€ pyetjeve t€ drejtuara Ministrit t& Drejtésis€), Parlamenti i shfrytézon ményrat e
veta pér t€ hetuar. N& Franc€ — shumé mé tepér se, pér shembull, né Holand€ — hetimet
parlamentare zhvillohen, pér shembull, pér aktivitetet e shérbimeve t€ Qeverisé. Hetimet
Parlamentare kryesisht zhvillohen pér raste té réndésisé kombétare.

Pér kontrollin e rregullt t€ aktiviteteve té€ gjyqésisé dhe ¢é€shtjeve ad hoc shfrytézohen
inspektimet. Kéto inspektime zhvillohen nga Inspection générale de services
Jjuridiciaires,” njé shérbim special inspektues qé vepron nén pérgjegjésiné e Ministrit té
Drejtésis€. Inspektimet e kétij shérbimi mund t€ béhen né t&€ gjitha fushat e aktivitetit
gjyqésor, duke filluar nga menaxhimi i gjykatave e deri te disiplina pérbrenda trupave
gjyqésore t€ Gjykatés. Inspeksionet e tilla zakonisht zhvillohen spontanisht por
ndonjéheré edhe si rezultat i ndonj€ ankese. Né pérgjithési, rezultati i inspeksionit népér
gjykata nuk béhet publik e kjo i pengon personat jashté sistemit t& shohin se ¢faré ndodh
me rezultatet e inspektimit. N& fakt raportet, sipas zyrtaréve t€ Ministris€ s€ Drejtésisé,
shpesh ¢ojné deri te ndérmarrja e masave disiplinore.”

6.3. Késhilli Gjyqésor i Francés(Conseil supérieur de la magistrature): pérbérja dhe
kompetencat

Conseil supérieur de la magistrature (prej tutje 1 pérmendur si ‘CSM”) éshté Késhill
Gjyqésor g€ ka plotésisht karakteristika t€ ndryshme nga Domstolsverket-i né Suedi. N¢é
sistemin francez, menaxhimi dhe pérkujdesja pér gjyqési éshté nén pérgjegjésiné e
Qeverisé, e jo e Késhillit Gjyqgésor si g€ €shté né€ Suedi.
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CSM-ja ka ekzistuar qé nga viti 1946*" dhe funksionon si bord i pavarur nga Qeveria si
garanci pér pavarési gjyqésore. Gjaté ekzistencés s€ vet pesédhjeté vjecare, CSM-ja —
pérmes amendamentit kushtetues té vitit 1958 dhe té ligjit t€ 27 korrikut 1993 — ka pésuar
ndryshime né fushén e pérbérjes dhe organizimit t€ bordit.

Detyrat dhe kompetencat e Conseil — kryesisht né fushén e emérimit, késhillimit dhe
juridiksionit disiplinor — kané€ mbetur kryesisht t€ pandryshuara pérgjaté viteve. Mé 1993,
kompetencat e CSM-s€ u zgjeruan. CSM-ja u bé organi kompetent pér raste disiplinore té
ndérlidhura me prokuroré shtetéroré dhe fitoi edhe t€ drejtén g€ t’i rekomandojé Kryetarit
té Republikés emérimin e ‘présidents des tribunaux de grande instance’.

Kushtetuta franceze ja beson pavarésin€ e gjyqésisé Kryetarit t€ Republikés (Neni 64 i
Kushtetutés) dhe mé tej parasheh g€ Kreu i Shtetit do té mbéshtetet nga CSM-ja né kété
fushé. Kompetencat e CSM-sé duket se paraqgesin njé kundérpeshé né mes té
kompetencave té Kryetarit pér emérime gjyqésore n€ njérén an¢ dhe kompetencés sé
Ministrit t€ Drejtésis€ pér emérimin e magistrates (gjyqtar pér kundérvajtje) dhe
menaxhimit t€ gjyqésisé né anén tjetér. Tani, kjo baraspeshé €shté duke u shqyrtuar
prapé.

Aktualisht, CSM-ja pérb&het prej shumicés s¢ anétaréve qé jané pjesé e gjyqésise.
Kryetari i Republikés e kryeson Conseil, e Ministri 1 Drejtésis€ vepron si zévendés
kryesues. Pé&r mé tepér, ekzistojné katér anétaré t€ pérgjithshém, njéri prej té ciléve
emérohet nga kryetari i Senatit, njéri prej kryetarit t&€ Assemblée Nationale, njéri vjen nga
radhét e Conseil d’Etat dhe njé vjen nga radhét e Cour the Comptes (zyrés s€ Auditorit té
Pérgjithshém). Ekzistojné edhe anétaré t€ zgjedhur pérpos atyre t€ pérgjithshém: gjashté
anétaré zgjedhen nga anétarét e sitting magistrature pérmes sistemit t& pérfaqésimit,
gjashté té tjeré (gjithashtu sipas sistemit t€ pérfaqésimit) zgjedhen nga anétarét e
prokurorisé publike (Zyrés sé Prokurorit Shtetéror). * CSM-ja pérbéhet prej dy
divizioneve: ‘formation de siége’ dhe ‘formation du parquet’. Formation du siége™ éshté
kompetent né ¢éshtje qé kané t& b&jné me sitting magistrature ¢ formation du parquet’’
né ¢éshtje q€ kané t€ b&jné me prokuroriné publike. Sé bashku me formations formojné
Bordin e ploté.™

Sidoqofté, ky sistem i CSM-sé €shté kritikuar q€ nga viti 1993. Né& vecanti, fakti q€ prej
vitit 1993 — pérmes vazhdimit t€ kompetencés s¢ CSM-s€ — emérimi i gjyqtarve pér
kundérvajtje magistrates Eshté béré ¢éshtje e anétaréve té€ vet gjyqésisé — shumica né
CSM jané gjyqtar. Kjo kérkon njé formé té kontrollit publik ndaj emérimeve. Si rezultat i
amendamenteve kushtetuese, CSM-ja do té plotésohet né t& ardhmen me dhjeté anétaré té
cilét nuk jan€ nga radhét e Parlamentit e as t€ profesionit gjyqésor apo té radhéve t&
administratés publike. Ky propozim kunérshtohet nga gjyqtarét. Ata pyeten se né ¢faré
mase do t€ mund t€ kontribuojné dhjeté anétarét e jashtém né kujdesin dhe cilésiné e
emérimeve.
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Problemi i vérteté géndron kryesisht né ményrén se si emérohen aktualisht anétarét e
shérbimit t€ prokuroris€ publike (Zyrés s¢ Prokurorit Shtetéror) dhe se si né t& ardhmen
do t’1 trajtojné pérfagésuesit e “publikut t&€ pérgjithshém” ¢éshtjet né kété fushé.
Propozimi pér amendamentin kushtetues veqmé éshté pranuar nga Parlamenti né€ leximin
e par€. Sa i pérket leximit t€ dyté, Kongresi (sesioni i bashkuar i Parlamentit) do t€ duhe;j
ta pranonte propozimin e leximit t€ paré me shumicé mé t€ madhe. Duket se propozimi
do t&€ duhej té fitonte kété shumicé. Ajo g€ ne pritnim t€ ndodhé mé 1999 &shté vendimi i
Kryetarit, i cili e ka autoritetin g€ ta mbledhé Kongresin. Sidoqofté, ai nuk e dérgoi
¢eshtjen né€ Kongres. Amendamenti u braktis né vitin 2000.

CSM-ja tani i ka dy kompetenca kryesore, (a) t€ béjé emérime dhe propozime pér gradim
té anétaréve t€ sitting magistrature q€ vijn€ nga radhét mé té larta t€ gjyqésisé€ apo té
ofrojé késhilla mbi propozimet pér emérime nga Qeveria pér anétarét tjeré t& sitting
magistrature (gjyqésia né detyr€) — por edhe té standing magistrature (gjyqésia e
pérhershme), dhe (b) té pérkujdeset pér procedurat disiplinore pér gjykatén pér
kundérvajtje. Mé poshté, shkurtimisht do t’i shtjellojmé qé t€ dy aspektet pér qéllim té
vlerésimit t€ CSM-sé.

Roli i CSM-sé me emérimet dhe gradimet gjyqésore

Sistemi i detajuar dhe shumé ligjor i emérimeve gjyqésore dhe gradimeve &shté tipike pér
sistemin kushtetues francez. Sidomos frika e ndikimit t€ tepért politik dhe sindikalizmit té
parimit t€ emérimit dhe gradimit duket qé kané rezultuar né sistem — ku CSM-ja luan rol
té madh si autoritet konsultativ — tejet t€ pasur me detaje.

Pér emérimin si anétar i sitting magistrature, ose shérbimit t€ prokurorisé publike
(kolektivisht, corps judiciaire), kérkohet q€ — pérmes njé konkursi — personi té pranohet
né Ecole nationale de la magistrature,” ose t& emérohet drejtpérdrejté — bazuar né
pérvojén profesionale — né corps judiciaire (intégration directe).”’ N& Ecole nationale de
la magistrature ofrohet njé kurs trajnimi pér kandidatét e pranuar qé shfaq ngjashméri me
kursin holandez Raio. Pas pérfundimit t€ kursit anétari i sitting magistrature (gjyqésia né
detyré) — pas késhczillimit nga CSM-ja — ai apo ajo emérohen né njé gjykaté t€ caktuar.
CSM-ja éshté e autorizuar’” t'i prezantojé propozimet pér emérimin e Gjyqtarve t& Cour
de Cassation dhe gjyqtaréve kryesues t€ Gjykatave t&€ Apelit; pér té tjerét (anétarét e
mbetur t& sitting magistrature), CSM-ja mund t€ jep mendimin e vet lidhur me propozimi
pér emérim Ministrit t€ Drejtésisé. Sidoqofte, éshté Qeveria ajo q€ e ushtron té drejtén e
emérimit.

Pas emérimit n€ gjykaté, kursi trajnues 1 njé€ gjyqtari nuk mbaron me kaq. Ecole nationale
de la magistrature — e ndérlidhur me trajnimin hyrés — ka program special trajnues,
‘formation permanente’. Gjyqtarét mund t€ marrin pjes€ né kété trajnim gjaté gjithé
karrierés sé tyre. Kjo pjesémarrje €shté e réndésishme edhe pér karrierén e métejme té

gjyqtarit.
Corps judiciaire €shté 1 strukturuar né ményré hierarkike, edhe sa ju pérket gjyqtarve.
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Ekzistojné gjyqtaré té shkallés sé paré dhe té dyté (premier et second grade).”” E dyta —
shkalla mé e larté — ndahet mé tej né dy néngrupe. Pér mé tepér, shkalla e paré dhe e dyté
jané t& ndara népér gradé qé tregojné progresin né karrieré. Pér t&€ mundur té kalohet prej
shkall€s s€ paré né até t€ dytén — hap i domosdoshém pér té fituar t€ drejtén pér emérime
mé té larta gjyqésore”* — dhe pér emérime edhe né poste mé té larta, sé pari gjyqtari 1éviz
né€ dhe n€ mes t€ dy shkalléve. Pér kété qéllim, ésht€ e domosdoshme qé gjyqtari té
regjistrohet né Tableau d’avancement. Kjo Tableau d’avancement pérgatitet né rast té
ndonjé posti t€ lir€ pér gjyqtar. Aplikacionet jashté Tableau nuk jané t€ mundura. Lévizja
pérbrenda Tableau d’avancement pércaktohet nga Commission d’Avancement,’> Késhill
ky qé pérbéhet prej gjyqtaréve té rekrutuar nga llojet e ndryshme té gjykatave dhe t&é
zgjedhur nga kolegét e tyre. Promovimi pérmes Tableau d’avancement béhet né baza té
ndryshme — té rregulluara me ligj. Né kété kontekst, informatat nga dosja e gjyqtarit jané
té réndésishme, mes tjerash, pér fushén e pérvojés s€ punés, senioritetit, mobilitetit,
incidenteve t& mundshme dhe raporteve vlerésuese.’® Kryetari i paré i gjykatés sé apelit
(premier preésident de la cour d’appel) 1 pérpilon kéto raporte vlerésimi — pas
intervistimit t€ gjyqtarit né fjalé. Raportet e vlerésimit — dy né€ vjet — n€ parim theksojné
aktivitetet e gjyqtarit né fjalé, mendimin e pérgjithshém’’ nga Kryetari, mendimin mbi
pérshtatshmérin€ e posteve tjera/mé té larta, dhe — nése éshté temé e diskutuar — edhe
nevojat trajnuese té personit né fjalé.”® Nése gjyqtari nuk pajtohet me vlerésimin e vet, ai
mund t& parashtron ankesé te Commission d’Avancement.” Procureur Général e bén t&
njéjtén gjé pér prokurorét publiké. Vlerésimi i gjyqtarit apo té prokurorit publik mund té
sfidohet prané Conseil d’Etat.

Tableau d’avancement éshté vendimtare pér propozimet ¢ emérimeve' " qé mund t&
b&hen nga ana e CSM-sé t& adresuara te Kryetari (pér postet e gjyqtarve né Cour the
cassation, premier preésident t&€ Cour d’appel apo kryetarit t& Tribunal de grande
instance) apo nga ana e Ministrit t€ Drejtésisé te CSM-ja pér t€ ofruar késhillé (pér postet
e mbetura). Asnjé propozim nuk béhet jashté Tableau. Sidoqofté, kur kandidatét nuk
propozohen nga Ministri, ata n€ bazé t& Statut de la magistrature mund t€ dérgojné
vérejtjet e tyre te Ministri dhe CSM-ja.

Shpesh mund té ndodhé q¢ CSM-ja t&€ merr né shqyrtim vérejtjet e tilla dhe té refuzojé
emérimet e Ministrit. '"'Cdo vit, Commission d’Avancement e publikon raportin mbi
aktivitetet e veta.'"”

Mobiliteti i gjyqtaréve &shté instrument i rénd€sishém i kualitetit global né Francén mjaft
té centralizuar ku ka interes t€ vogél pér postet gjyqésore né veriun e largét dhe né€ jugun
e vendit. Sistemi i karrierés pérmes Tableau d’avancement ofron mobilitet me faktin se
vlerésohet larté si kriter pér avancim. Ky mobilitet, sidoqofté, n€ njé masé t€ madhe
paraget problem, sepse shumé magistrates kané partneré pune. Mobiliteti arrihet pérmes
emérimit t€ gjyqtaréve dhe anétaréve t€ ministris€ publike. Njé dukuri e shpeshté né
Francé éshté q¢ anétarét e standing dhe sitting magistrature t€ emérohen pérbrenda
departamenteve tjera qeveritare. K&sisoj, shumica e zyrtaréve t& Ministrisé sé Drejtésisé
jané gjyqtar€. Mobiliteti pérmes vendosjes né departamente tjera vlerésohet mé pak se sa
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mobiliteti n€ vet gjyqésin€. Caktimi né poste 1 ekspertéve ligjoré nga jashté corps
judi%'gzire tani &shté 1 mundur sipas ligjit t& 25 shkurtit 1992 (L.O. no. 92-189, nen.

37).

Roli disiplinor i CSM-sé

Regjimi disiplinor pér gjyqtarét francez éshté mjaft i rrepté. Neni 43 1 Statut de la
magistrature parasheh qé: ‘Tout manquement par un magistrat aux devoirs de son état, a
[’honneur, a la délicatesse ou a la dignité, constitue une faute disciplinaire.” Kjo éshté
paksa nj€ definicion i gjeré 1 shkeljes g€ mbulon shumé mangési n€ fushén e menaxhimit,
kujdesit dhe shkeljeve té dinjitetit dhe nderit té detyrés. Sido qé té jeté, shkelja e
rregullave ligjore qé konkretisht lidhet me detyrén gjyqésore do t€ rezulton né shkelje
disiplinore.'” Gjyqtarét jané poashtu pérgjegjés pér sjelljet e tyre né zyre edhe pse ata
jané pérgjegjés vetém pér gabimet pér té cilat jané personalisht fajtors.'” Pér gabimet
ligjore pér té cilat gjyqtarét nuk mund té fajésohen personalisht, gjyqtarét dhe organizatat
gjyqésore (d.m.th. gjykatat) mbrohen pérmes pérgjegjésisé shtetérore.'°

Pér ¢éshtjet disiplinore lidhur me sitting magistrature vlen njé proceduré e veganté
gjyqésore. Ministria e Drejtésisé aktivizon procedurat ligjore dhe CSM-ja vepron si
gjykaté disiplinore. Neni 18 i Loi organique sur le Conseil supérieur de la
magistrature'"’ parasheh qé né procedurat disiplinore, CSM-ja t& jeté né seancé pa
pjesémarrjen e Président de la République ose Ministrit t& Drejtésis€ (né raste té
zakonshme edhe té anétaréve té bordit) n€ diskutime.

Né t€ shumtén e rasteve Ministri i Drejtésis€ nuk do t€ iniciojé procedura ligjore
disiplinore para hetimeve nga ana e Inspection générale des services juridiciaires, edhe
pse raportet nga kryetarét e paré t&€ Cour d’Appel ose tribunal mund t€ rezultojné né
procedura ligjore disiplinore. Para fillimit t€ veprimit disiplinor, mbikéqyrésit dhe
Inspecteur général des services juridiques mund té 1€shojné vérejtje (Neni 44 Statut de la
magistrature). Nj€ vérejtje e till€ do té futet n€ dosjen e gjyqtarit, por pas tri viteve, ajo
automatikisht fshihet nése nuk shogérohet me ndonjé vérejtje té re.

CSM-ja vet i cakton ndéshkimet disiplinore pér sitting magistrature. Kéto ndéshkime
mund nisin qé€ nga vérejtja deri te heqja e t€ drejtave pensionale dhe moslejimit té
kryerjes sé disa detyrave t& caktuara gjyqésore.' " Ankesa ndaj ndéshkimit disiplinor
mund t& parashtrohet prané Conseil d’Etat.'”

6.4. Konkluzionet Preliminare, Francé

Bordi francez i Magistrature (gjyqésisé) duket se &shté né pjesén tjetér t€ spektrit né
krahasim me Domstolsverket-in suedez. Kompetencat e CSM-sé pérqéndrohen pikérisht
né fushén e emérimeve (k&shillimit) dhe juridiksionit disiplinor mu né€ ato fusha ku
Domstolsverket-i suedez nuk ka kurfarré kompetencash. Sidoqofté, ajo q€ éshté
karakteristike pér sistemin francez &shté implementimi relativisht i ashpér i menaxhimit
té pavarésis€ nga piképamja e pozités ligjore t€ gjyqtarve dhe menaxhimit t€ gjykatave.
N¢é Francé, gjyqtarit nuk kané status t€ njéjté — as nga piképamja e pozités ligjore ¢ as nga
aspekti social — me kolegét e tyre né€ shtetet tjera. Ekziston nj€ regjim i ashpér disiplinor
si dhe njé€ hierarki e madhe. Ké&t€ hierarki mund ta gjejmé edhe né fushén e menaxhimit
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dhe buxhetimit t¢ gjykatave individuale. N¢€ kété drejtim, gjykatat individuale, kané
shumé pak pérgjegjési t€ veta. Sipas t€ intervistuarve né njé anketim — q€ u zhvillua né
Francé né dhjetor 1998 pér Ministriné e Drejtésisé né Holand€ — kjo strukturé tejet e
centralizuar nuk &shté e dobishme pér ndjenjén e pérgjegj€sis€, koherencés organizative
dhe menaxhimit t&€ gjykatave individuale. Edhe metoda e emérimeve dhe avancimeve —
plotésisht t€ ndara nga ményra né té cilén CSM-ja e kryen punén e vet - €shté e kritikuar.
Sipas té intervistuarve, sistemi rezulton né faktin qé personat e gabuar emérohen né
vende té gabuara n€ njé numér rastesh. Pikat kundérthénése jané, pér shembull, emérimi 1
gjyqtaréve né trajnim, té cilét nuk kané pérvojé t€ bollshme pér t’u marré me raste serioze
me t€ cilat shpesh ballafaqohen.

CSM-ja franceze ka pérbérje té€ gjeré edhe pse kryesisht nga antétaré té gjyqésis€é. Edhe
kétu, koncepti i pérfagésimit duket t& keté qené prioriteti numér njé. Eshté interesante se
ekziston rritja e nevojés pér njé kontingjent mé t€ madh t&€ anétaréve jogjyqésoré né bord.

Mé 1999, filloi puna rreth amendamentit kushtetues pér ta mundésuar njé gjé€ té tillé. Me
pérfshirjen e mé shumé anétaréve jogjyqésoré né menaxhment, shpresohet t€ forcohet
elementi 1 kontrollit shogéror t€ aktiviteteve t&€ bordit dhe me kété edhe vet gjyqésia. Ky
zgjerim i CSM-s€ me ‘anétaré t€ jashtém’ né€ Franc€ nuk u prit me pérkrahje unanime. Né
vecanti, gjyqtarét i frikésohen ndikimit t€ madh politik — apo t€ hijesimit — t& procedurave
té emérimit nése miratohen amandamentet e propozuara. Kjo do t€ mund té keté ndikim
negativ te statusi i gjyqésisé€. E statusi i gjyqtarve né Francé — sipas mendimit t€ t&
intervistuarve — éshté i ndjeshém. S€ fundi, Reforma nuk u miratua: propozimi pér té u
térhoq né vitin 2000.

6.5. Pasqyré krahasuese té detyrave dhe kompetencave té Conseil supérieur de la
magistrature té Francés

1. Kompetencat vendimmarrése:
puné té jashtme

shérbime publike

bashképunim gjyqésor

menaxhimi 1 personelit

politikat seleksionuese

politikat kérkimore

késhillimi 1 Ministris€ s€ Drejtésisé
politikat mbi cilésiné

11. Kompetencat menaxhuese:
akomodimi & siguria
automatizimi

organizimi administrativ

ofrimi i1 informatave administrative
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111. Procedura buxhetore
politikat buxhetore

ményrat e distribuimit
llogaridhénia e shpenzimeve

1V. Kompetencat tjera

kompetenca disiplinore

(e drejta e propozimit t€ kandidatéve) pér emérimin e gjyqtaréve
avancimi dhe emérimi 1 gjyqtaréve népér poste

arsimimi dhe trajnimi

Kapitulli 7. Italia (Consiglio Superiore della Magistratura)

7.1. Pozita kushtetuese e gjyqésisé né Itali

Sa i pérket pavarésis€ dhe statusit, gjyqésia italiane ka mé shumé ngjashméri me
gjyqésiné franceze. Pér shkak t€ luftés kundér krimit té organizuar, terrorizmit dhe
korrupsionit pérbrenda makinerisé s¢ Qeverisé, Italia anon n€ drejtim té pavarésisé sa mé
t€ madhe t€ gjyqésisé.

Kjo poashtu vérehet nga kujdesi special pérmes sé cilit Kushtetuta italiane' "’ e rregullon
sistemin e gjykatave.''' Pavarésia e gjyqésisé sé rregullt piké sé pari garantohet nga
piképamja e pozités ligjore me ané té rregullave lidhur me emérimin dhe shkarkimin e
gjyqtaréve. Gjyqtarét e rregullt emérohen me mandat t€ pérhershém (d.m.th. deri né
moshén 70 — apo 72 vjecare nése kérkojné késisoj)''* dhe jané, parimisht, t&
pandérrueshém. Ata mund té€ shkarkohen, suspendohen apo transferohen vetém me ané té
njé dekreti nga Gjykata e Larté pér Magistrature (Consiglio Superiore della
Magistratura, mé tutje ‘CSM”). Kjo CSM &shté Késhilli i Larté Shtetéror, konkretisht i
themeluar pér t€ garantuar pavarésin€ e gjyqésis€. N& pajtim me Nenin 105 té
Kushtetutés, ky Késhill shté pérgjegjés pér emérimin, caktimin e detyrave, transferimin
dhe avancimin e gjyqtarve, si dhe pér ndérmarrjen e masave disiplinore kundér gjyqtarve.
Neni 107, paragrafi i par€, i Kushtetutés, garanton g€ gjyqtarit mund t€ shkarkohen nga
detyra e tyre apo té transferohen vetém pérmes njé vendimi nga CSM-ja. Paragrafi 1 dyté
i Nenit 107 t€ Kushtetutés parasheh qé Ministri i Drejtésisé e ka t€ drejtén € t€ ndérmerr
iniciativén pér zbatimin e masave disiplinore. Detyrat dhe kompetencat e CSM-s¢ jané té
rregulluara me ligjin e 24 marsit 1958."'"” Kushtetuta italiane, poashtu ofron garanci
funksionale t€ pavarésis€ pér anétarét e gjyqésisé€ s€ rregullt: né kryerjen e detyrave té
tyre gjyqésore, gjyqtarit jané t€ udhéhequr vetém nga ligji (Neni 101). Garancité e
pavarésisé€ jané t€ aplikueshme vetém ndaj anétaréve t€ gjyqésisé€ s€ rregullt. Ligji e
rregullon pozitén e pavarur t€ gjyqtarve dhe jogjyqtaréve, té cilét marrin pjesé né
administrimin e drejtésisé pa qené pjesé e gjyqésisé.’

Pérpos garancive individuale pér pavarésiné gjyqésore, Kushtetuta italiane poashtu
garanton edhe pavarésiné né nivel té larté. Sipas Nenit 104 té Kushtetutés italiane,
gjyqésia €shté organizaté autonome dhe e pavarur dhe menaxhohet nga CSM-ja.

43



Organizimi i gjyqésisé né Itali
Organizimi i gjyqésis€ s€ rregullt udhéhiget nga dekreti i 30 janarit 1941, no. 12 mbi
organizimin gjyqésor."’

Gjyqésia e rregullt 1 ka katér nivele. Niveli mé 1 ulét né€ hierarki jané gjyqtarét pajtues
(giudici di pace), qé n€ instancén e paré e administrojné drejtésiné (apo e ndérmjetésojné
até) né rastet civile dhe penale t€ njé réndésie mé t€ vogél. Kjo detyré mundet dhe
shpeshheré ushtrohet nga ata q€ nuk jané jurist. Deri mé 2 gershor 1999, pretorét
(pretori) pérbénin nivelin e dyté t€ sistemit Italian t€ gjyqésis€. Ka pasur gjyqtar
profesionalé té cilét jan€ marré me raste nga gjyqtarét e pages dhe né€ instancén e paré€ e
administronin drejtésin€ né raste mé pak serioze civile e penale. Né gershor t& 1999 kéta
pretoré jané unifikuar me gjykatat e qarkut. Aktualisht, kéto gjykata qarku (¢ribunali) — t&
cilat mé paré€ jané marré me raste paksa mé serioze civile e penale né instancén e paré dhe
me apele ndaj vendimeve té praetori — kané juridiksion né procedurat e instancés s€ parg,
pér céshtjet civile dhe penale.''

Gjykatat e apelit (corti d’appello) 1 shqyrtojné apelet ndaj vendimeve t€ instancés s€ paré
té gjykatave té qarkut. Vendimet e Gjykatés s¢ Kasacionit jané t€ mundura nga ana e
Gjykatés speciale t€ Kasacionit (corte di cassazione) n€ Romé. Sistemi i rregullti
gjykatave poashtu ka gjykata t€ ndryshme té specializuara si gjykatat dhe divizionet né
gjykatat e apelit pér ¢éshtje q€ kané t€ b&jné me t&€ mitur, gjykatat rajonale pér
ujésjellésin publik, Gjykatat Penale (corti di assise) dhe Gjykatat Penale t€ Apelit (corti
di assise di appello), ku gjyqtarét profesionalé gjykojné raste n€ bashképunim me
gjyqtarét poroté. Pérveg gjyqésisé s€ rregullt, njé hierarki speciale e gjykatave
administrative &shté zhvilluar né sistemin italian. Apelet ndaj vendimeve té Qeverisé dhe
atyre g€ kané t€ béjn€ me rezultate t& zgjedhjeve trajtohen né instancén e paré nga
gjykatat administrative rajonale (tribunali amministrative regionali) varésisht nga apeli
prané Bordit t& Shtetit. Pérpos kétyre gjykatave, ekzistojné edhe disa trupa t€ vecanté
gjyqésoré né fusha specifike si zyra e Auditorit t€ Pérgjithshém, gjykatat ushtarake,
komisionet tatimore, Gjykata Supreme e Ujésjellésit Publik, por edhe Gjykata
Kushtetuese e Drejtésis€ q¢€ ka té drejté t€ vendos mbi kushtetuetshmériné e ligjeve dhe
urdhéresave statutore, si dhe atyre qé vijné nga Qeveria dhe regjionet.

7.2. Pérgjegjésia ministrore dhe kontrolli publik né Itali

Si edhe shumica e vendeve né Bashkimin Evropian, Italia ka sistem parlamentar t&
geverisjes q€ do té thoté se anétarét e Qeverisé kolektivisht

jané pérgjegj€s ndaj Parlamentit Italian pér vendime t€ K&shillit t€ Ministrave, dhe
Ministrat individualisht jané pérgjegjés pér kryerjen e detyrave té veta.''’ Sa i pérket
kujdesit dhe pérgjegjésisé qé€ Ministri 1 Drejtésisé né vecanti e ka ndaj administrimit t&
drejtésisé dhe organizimit gjyqésoré, Neni 110 1 Kushtetutés &shté akti mé i réndésishém.

Ky nen parasheh qé — pa paragjykim ndaj kompetencés s¢ CSM-s€ — Ministri 1 Drejtésisé
&shté pérgjegjés pér organizimin gjyqésor dhe pér ofrimin e shérbimeve gjyqgésore.
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Ministri 1 Drejtésisé€ 1 pérgjigjet Parlamentit pér ¢éshtje politikash né organizimin
gjyqésor dhe si éshté duke u zhvilluar menaxhimi i organizimit gjyqésor. Sidoqofté, né
praktiké, kontrolli efektiv parlamentar né Itali pengohet nga faktoré t&€ ndryshém.

Faktori 1 paré qéndron né€ ményrén né té€ cilén Ministri 1 Drejtésis€ e pérdor pérgjegjésiné
e vet pér menaxhimin e organizimit gjyqésor. Pér mé tepér, deri voné, pér té respektuar
pavarésiné gjyqésore, Ministrat e Drejtésis€ e ndignin politikén e mosintervenimit sa mé
tepér qé ishte e mundur, né aspektin q€ Ministri sigurohej té kishte sa mé pak pérfshirje
né ¢éshtjet g€ mund t€ kishin ndikim né pérmbajtjen e procedurave gjygésore. Si pasojé€ e
késaj €shté se pikérisht n€ fushén e menaxhimit t€ organizatés gjyqésore, nuk ka njé
menaxhim gendror né€ Itali dhe kjo nuk i ka ndihmuar fare efikasitetit t& kétij
menaxhimi.''® Sipas njohésve t& sistemit Italian, Ministrat ¢ Drejtésisé nuk i kané
shfrytézuar sa duhet mundésité g€ ofron Neni 110 pér forma mé substanciale té
menaxhimit dhe politikave menaxhuese t€ Ministris€ ndaj gjyqésis€. Gjaté dy viteve t&
fundit, ka pasur ndryshime né€ kété fushé si rezultat 1 Qeverisé s€ re dhe Ministria tani
éshté duke béré pérpjekje pér té€ inkurajuar efikasitetin dhe — kurdo g€ €shté e mundur
dhe e déshirueshme — cilésiné e procedurave gjyqésore. N¢ kété kontekst, u miratua njé
Akt 1 ri mé 2 gershor 1999, i cili i harmonizon dhe unifikon procedurat gjygésore té
instancés s€ paré. Ky Akt e rregullon bashkimin e dy gjykatave t€ ndryshme t€ instancés
sé& paré (pretore dhe giudice tribunale: projekti realisazione giudice unico in primo
grado, deri diku 1 ngjashém me integrimin e gjykatave kantonale holandeze né gjykatat e
reja t& qarkut).

Faktori 1 dyté q€ ka kontribuar n€ faktin q€ kontrolli parlamentar i menaxhimit dhe
organizimit t& gjyqésisé pérmes pérgjegjésis€ ministrore kané ndryshuar aq pak né té
kaluarén, ka t€ bé&jé me vet Parlamentin. Deri para 15 viteve, Kryetarét e Parlamentit nuk
kané lejuar asnj€ pyetje qé ka té€ béjé me gjyqési. Edhe njé heré, kjo ishte pér shkak té
respektit pér pavarésin€ gjyqésore. Gjaté dy viteve t€ fundit, ky shqyrtim paraprak ishte
mé pak i rrepté dhe tani pyetjet rreth aktivitetit t€ gjyqésis€ parashtrohen rregullisht.
Ministri gjithashtu iu pérgjigjet kétyre pyetjeve pér sa i pérket pikave té cilésis€, por
Ministri mund t’i komentojé rastet individuale.

Mbikéqyrja e aktiviteteve té organizatave gjyqésore

Ministri i Drejtésisé kryen kontrollé sistematike dhe t€ befasishme mbi aktivitetet e
organizatave gjyqésore.

Ekziston njé inspektorat i veganté pér kété qéllim, i cili €shté nén pérgjegjésiné e
Ministrit t€ Drejtésis€ dhe detyra e tij Eshté qé t€ mbledhé informata rreth aktiviteteve té
gjykatave dhe gjyqtaréve individual€. Pér mé tepér, ky trup merret edhe me ¢éshtje tjera
si koha e pérfundimit dhe organizimi, por edhe trajtimi i paléve dhe i1 publikut. Cdo tri
vite, béhet nj€ inspektim i pérgjithshém 1 gjykatave dhe pos kétij, mund té zhvillohen
edhe inspektime speciale, pér shembull, si pasojé e ndonjé ankese individuale. Aktualisht,
ekziston njé projektligj q€ parasheh se Késhilli Gjygésor Italian (CSM), duhet t& keté rol
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né vlerésimin e gjyqtaréve, né formé t€ sé€ drejtés pér té kryer valutazione ¢do katér vjet.

Buxhetimi i organizatés gjyqgésore

Sipas Nenit 110 t€ Kushtetutés italiane, Ministri i Drejtésis€ éshté gjithashtu edhe
autoriteti pérgjegjés pér ndarjen e mjeteve pér organizatat gjyqésore. Pérmes ligjit pér
buxhet, Parlamenti dhe Ministri 1 Drejtésisé ¢do vit ndajné mjete pér gjyqésin€. Ministri
pastaj 1 pércakton kéto mjete pér qéllime mé konkrete dhe &shté pérgjegjés pér pagesén e
rrogave t€ gjyqtarve. Kriteri 1 ndarjes dhe pércaktimi 1 buxhetit népér gjykata té
ndryshme identifikohet nga Ministri i Drejtésisé.''” Gjykatat e kané njé shkallé té caktuar
té vetmenaxhimit n€ shpenzimin e fondeve. Autoriteti pér t€ shkaktuar shpenzime té
caktuara sa i pérket mallrave dhe shérbimeve dhe pér personelin jogjygésor mandatohet
nga Ministri i Drejtésisé né ‘capo del uffizio’ t& gjykatave italiane.'*’ Pér momentin, njé
shkallé autonomie menaxhimi ju besohet Kryetaréve t€ Gjykatave té€ Apelit dhe
Prokuroréve Publiké si dhe Kryetaréve individual€ t€ Tribunali (gjykatave) dhe
Prokuroréve Shtetéroré. Por n€ shumicén e rasteve, €sht€ Ministria e Drejtésisé ajo qé
vepron si autoritet buxhetues (edhe n€ aspektin administrativ). Kéto rrethana nénkuptojné
se, pérbrenda Késhillave Gjyqésoré né nivelin e udh€heqésisé s€ brendshme, nuk
ekziston ndonjé pasqyré e detajuar e organizimit administrativo-menaxherial té
Késhillave Gjyqgésoré. Personat nga radhét e CSM-sé dhe Ministris€ s€ Drejtésis€ jané té
mendimit se zyrtarét ekzekutivé t& Késhillave Gjygésoré nuk pérgendrohen shumé né
anén administrative t€ gjérave: kéta zakonisht jané persona qé€ jané¢ mé shumé té
interesuar né shkruarjen e vendimeve té vogla.

7.3. Consiglio Superiore della Magistratura: pérbérja dhe kompetencat

CSM-ja, si¢ €shté paraparé me Kushtetutén e 27 dhjetorit 1947, né fakt u themelua dhjeté
vite mé voné. CSM-ja u themelua nga Akti i vitit 1958 dhe e filloi aktivitetin e vet mé 1
janar 1958. Aktualisht, CSM-ja pérbéhet prej 33 anétaréve. Tre sosh jané anétaré t&
pérhershém té eméruar me ligj: Kryetari i Republikés (i cili zyrtarisht e kryeson CSM-
né€), Kryetari i Gjyqtar sé Kasacionit, Prokurori i Pérgjithshém prané Gjykatés sé&
Kasacionit.

Njézet anétaré€ vijné nga radhét e gjyqtaréve dhe anétaréve t&€ Shérbimit t€ Prokurorisé
Publike (‘togati’) dhe dhjeté anétaré té bordit jan€ anétaré jogjyqésoré (‘laici’).
Gjyqtarit dhe prokurorét publiké i zgjedhin vet anétarét e gjyqtar. N& praktiké, kjo béhet
pérmes shoqatés s€ gjyqtaréve (‘Associazione Nazionale Magistrati’). N& kété shoqaté
ekzistojné 1€vizje t& ndryshme (‘correnti’, aktualisht katér) t€ cilat i pérfagé€sojné
kandidatét. Shoqgata e ka statusin privat ligjor dhe nuk ka bazg speciale statutore. Ajo i
shfrytézon listat e kandidatéve, dhe sistemin e pérfaqésimit proporcional. Njé€ listé duhet
té fitojé 9% t€ votave. Eksitojné rreth 8800 gjyqtar. T¢ intervistuarit tané vlerésojné se
afro 90-95% té€ tyre jané anétaré t€ shoqatés. Sa 1 pérket té drejtés aktive apo pasive té
votimit pér pérbérjen e CSM-s€, nuk luan rol nése njéri €shté anétaré i shoqatés sé
gjyqtarve apo jo, por vetém nése ai person &shté gjyqtar apo jo.'”' N& praktiké, ky sistem,
me kufi elektoral prej 9%, do t€ thoté se lista nuk ka shumé gjasa t& dorézohet jashté
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1évizjeve n€ Associazione Nazionale Magistrati. Ekzisotjné pes€ zona elektorale: njé
éshté e rezervuar pér Gjykatén e Kasacionit: anétarét e Gjyqtar Supreme i zgjedhin dy
anétaré nga CSM-ja. Katér zonat e tjera bazohen né qarget e gjykatave té apelit. Qarqget té
cilat bashkérisht formojné njé€ zoné elektorale ndryshojné pér ¢do zgjedhje (vendosur me
short; pra nuk pérbéjné zona té bashkuara gjeografikisht). Dy nga kéto katér zona
sigurojné katér anétaré prej CSM-sé, ¢do 1 dyti siguron pesé anétaré.

Si¢ u pérmend mé larté, dhjeté anétaré t€ CSM-s€ vijné nga qarqget jashté gjykatave. Kéta
anétar€ jogjyqésoré (‘laici’) duhet té jené juristé. K&ta anétaré duhet ta kené profesionin e
nj€ profesori apo juristi me s€ paku pesémbédhjeté vite pérvojé€ pune (Neni 106 i
Kushtetutés Italiane). Kéta zgjedhen nga Parlamenti né njé€ kuvend t&€ mbledhur me vota
té fshehta. Kandidatét paragiten nga ana e partive politike. Eshté e domosdoshme
shumica e kualifikuar. Nénkryetari i CSM-s¢€ zgjedhet nga CSM-ja nga ana e anétaréve
jogjyqésor€.

Anétarét e zgjedhur t& CSM-sé€ (gjyqtarit dhe anétarét jogjyqésore) gézojné€ mandat
katérvjegar. Mandati pér gjyqtarit dhe anétarét jogjyqésoré Eshté i njé&jté. Si rezultat,
mandati i t€ gjithéve, pos tre anétaréve ‘t€ pérhershém’ zgjatet ¢do katér vite.

Fakti q€ e téré CSM-ja (pos tre anétaréve té pérhershém) rizgjedhet ¢do katér vjet paraqget
faktor t€ mosvazhdimésis€. Disa e perceptojné kété€ mosvazhdimési si t€ padéshirueshme.
Té& tjerét e theksojné faktin se kjo mosvazhdimési ka edhe pérparésité e veta.

Vértet, do t€ humbet kohé gjaté fitimit t€ ekspertizés nga ana e bordit té ri por edhe jepet
mundésia pér ide t€ reja.

Roli i Kryetarit t&€ Republikés (zyrtarisht Kryetari i CSM-sé€) si kryetar i CSM-sé
konsiderohet si ceremonial, s€ paku roli i tij nuk duhet t€ shpie né

pérfshirje substantive né aktivitetet e CSM-s€. Kur mé 13 maj 1991, Kryetari Cossiga
pranoi detyrat e deleguara te nénkryetari, kjo ¢oi deri te doréheqja kolektive e anétaréve
gjyqésoré t&€ CSM-sé dhe si rezultat i késaj u bllokuan aktivitetet e CSM-sé. Pas
intervenimeve té Kryetaréve t¢ Dhomave t€ Parlamentit, doréheqja u térhoq.

Anétarét jogjygésoré né CSM-né italiane

Fakti se CSM-ja ka anétaré jogjyqésoré — edhe né qarget e gjyqtarve — éshté pranuar pa
vérejtje dhe né fakt konsiderohet si njé€ gj€ pozitive. Sidoqofté, pérbérja e CSM-sé, nuk
ka aktualisht shumé homogjenitet. Kjo krijon njé dobési t&€ mundshme né sistemin lidhur
me anétarét jogjyqésoré t&€ zgjedhur nga Parlamenti. Nése Parlamenti arrin€ t€ emérojé
juristé t€ cilét zgjedhen pikérisht pér shkak t&€ vlerave dhe cilésive té tyre té pranuara, ata
do t€ mund té zhvillojné njé puné relativisht t&€ pavarur nga baza politike. Sidoqofté, kjo
€sht€ shumé mé e veshtiré té thuhet pér anétarét jogjyqésoré té cilét zgjedhen kryesisht,
né bazg t€ meritave té tyre pér nj€ grup t€ caktuar politik, gjithashtu edhe sepse ata do té
duhet t€ varen nga ai grup qé t€ gjejné njé pozité adekuate pas pérfundimit t€ mandatit té
tyre.

Fakti qé kérkohet shumicé e kualifikuar pér zgjedhjen e anétaréve jogjyqésoré, do té
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thoté se jané t&€ domosdoshme negociatat rreth listave t€ kandidatéve né mes té partive
politike n€ Parlament. Pér shkak té késaj, dhe ndoshta edhe pérmes faktit se zgjedhjet
jané té fshehta, lidhja me parti té caktuara politike paksa dobésohet. Edhe nése ndikimi i
partis€ politike nuk €shté i madh — dhe jo edhe aq i1 organizuar — sikurse né Parlament,
origjina e partis€ politike prapseprap luan rol. Kur éshté fjala pér Bordin: né praktiké nuk
ndodhé gé ,autsajderét’ t€ jené kundér gjyqtaréve: udhézimet pérbrenda CSM-s¢ jané té
pércaktuara mé shumé pér nga afria politike, se sa nga aftésia e njerézve pér t’u béré
anétaré t€ CSM-s€. N¢ kété drejtim, t€ intervistuarit italiané cekén se pérpos ményrés sé
pérbérjes, njé numér mjaft i konsiderueshém i anétaréve t&€ CSM-s€ i pengon proceset
vendimmarrése dhe 1 bén ato t€ dyshohen si t€ politizuara. CSM-ja italiane éshté
parlament mé vete.

E ardhmja

Si pjesé e rishqyrtimit t& gjeré kushtetues qé €shté€ duke ndodhur tani né€ Itali, gjithashtu
jané paragqitur edhe propozime pérkitazi me CSM-né.

Eshté propozuar té pérfshihet Neni i ri 120 né Kushtetutén Italiane. Né pajtim me
propozimin, do té themelohen dy Késhilla Gjyqésoré, njé CSM pér gjykatat ‘e rregullta’
dhe njé CSM pér gjykatat administrative. N& propozim, CSM-ja pér gjykata ‘t€ rregullta’
ndahet n€ dy pjesé: njé pér gjykata dhe njé€ pér Prokuroriné publike (Zyra e Prokurorit
Shtetéror).'*

Imponimi i masave disiplinore, n€ pajtim me propozimet, do t’i besohej njé

organi tjetér, mé saktésisht, njé gjykate q¢€ duhet themeluar (Corte di Giustizia della
Magistratura). Pér mé tepér, Ministri 1 Drejtésis€, n€ pajtim me propozimet, do té ishte
formalisht i autorizuar g€ t€ merr pjes€ né mbledhjet e CSM-sé, me t€ drejté qé té bé;jé
propozime dhe kérkesa, por pa t€ drejté vote. Kéto propozime vijné nga Komisioni
Parlamentar — i pérbéré nga t€ dyja Dhomat e Parlamentit — pér rishqyrtim té
Kushtetutés.'”> Amendamenti pér rishqyrtim kushtetues nuk e fitoi pérkrahjen e
shumicés. Sidoqofté, t€ intervistuarit kané deklaruar se presin q€ propozimet lidhur me
CSM-né té kthehen né ¢do moment, né¢ formé té pérshtatur ose jo té€ pérshtatur.

Roli i CSM-sé né emérim, avancim dhe transferim

Njé nga kompetencat mé té réndésishme t€ CSM-sé ka té béjé me emérimin e gjyqtarve.
Pér t’u eméruar gjyqtar né Itali, njé person sé pari duhet t€ pranohet pér t’u trajnuar pér
gjyqtar. Ky pranim zbatohet, sikurse né€ Francé€, pérmes provimit konkurues. Ata qé e
kalojné kété provim (concorso), pastaj emérohen si uditore giudiziario (nj€ lloj
praktikanti i shérbimit civil gjygésor). Pas dy viteve dhe vlerésimit pozitiv, ata mund té
b&hen gjyqtar.

Transferimet gjyqésore — njé kompetencé e CSM-sé - kané karakter t&€ dyfishté né Itali.
Transferimi i urdhéruar nga CSM-ja mund t€ imponohet si sanksion disiplinor kundér njé
gjyqtari. Transferimet disiplinore jané shumé t€ rralla dhe pér to mund t€ vendosé vetém
Asambleja plenare e CSM-sé. N& anén tjetér, transferimet gjithashtu mund t€ urdhé&rohen
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né raste kur gjyqtari né fjalé nuk ka béré asgjé qé do té€ meritonte nj€ sanksion. Kjo &shté
e mundur, pér shembull, nése esencialisht ka arsye pér njé transferim té tillé. Eshté njé
shembull me djalin e njé gjyqtari, i cili po ballafagohej me ndjekje penale né nj€ qytet t&
vogél. Ky €shté nj€ rast 1 qarté, né€ t€ cilin gjyqtari nuk ka dhén€ ndonjé shkas pér
sanksion. Ka edhe raste népér kufij: sjellja e gjyqtarve qé né vete nuk pérbén bazé t&
mjaftueshme pér ndonj€ sanksion tjetér pos transferimit. Pér shembull, rasti i njé gjyqtari
i cili (si¢ €shté paré nga bisedat telefonike) mbante lidhje migé€sie me kriminelé.
Transferimet e tilla béhen jashté masave disiplinore dhe pérgatiten nga Komisioni i paré.
Né té€ shumtén e rasteve transferimet urdhérohen né bazé té kérkesés sé vet gjyqtarit.
Ministri duhet t€ jeté i pérfshiré né propozimet pér emérimet apo transferimet e
kryetaréve t& gjykatave (magistrati dirigenti). Emérimi i kryetaréve béhet pérmes CSM-
sé, por emérimi paraprakisht pérgatitet prej njérit nga komisionet.'”* Para se propozimi té
shkojé né Asamblené plenare, i dorézohet Ministrit t&€ Drejtésis€. N¢ Itali — si edhe né
Francé — éshté mjaft e zakonshme qé gjyqtarét t&€ emérohen né Ministriné e Drejtésisé.
Késisoj, pjesa mé e madhe e personelit t& Ministero di Grazi e Giustizia jané gjyqtarg.'”
Me emérimin e kryetaréve (magistrati dirigenti) t€ zyrave gjyqésore (pérkatésisht,
gjykatave t&€ ndryshme), Ministri i Drejtésisé ka té drejté ta jep mendimin e vet mbi
propozimin pér emérim.'”° Pér mé tepér, emérimet e tilla mund té kené efekt vetém nése
Ministri €shté€ konsultuar pér to: ka t€ béjé me ‘concerto di ministro’. Aplikohet
procedura né vijim: propozimet pér emérimin e kryetarit (apo té kryetarit té cilésdo zyré
gjyqésore) formulohet nga Komiteti kompetent i CSM-sé€ dhe pastaj i dérgohet Ministrit
té Drejtésisé€, pér shqyrtim. Nése Ministri pajtohet, propozimi shqyrtohet nga asambleja
plenare e CSM-sé, q¢ mund t€ votoj€ pér ta pranuar apo refuzuar até. Nése Ministri nuk
mund té pajtohet me propozimin e dhéné, ai duhet ta arsyetojé géndrimin e tij. Komiteti
propozues i CSM-sé e vleréson géndrimin e Ministrit dhe kundérpérgjigjet duke e
paraqitur arsyetimin e vet. Rasti pastaj i dorézohet Asamblesé€ plenare t€ CSM-sé, e cila
voton lirshém dhe vendos€. Nése CSM-ja mbetet prané qéndrimit té vet, atéheré ky
opinion &shté vendimtar. N& praktiké, kjo nuk shpien gjithmoné& né€ emérim t€ lehté sepse
emérimi duhet t€ béhet né bazé t€ vendimit t€ Ministrit. Nése Ministri mbetet kundér
emérimit, ai nuk ka mé mjete né dispozicion (dhe as CSM-ja nuk mund té kthehet prapa),
por né teori kjo mund t€ ndodhé (si¢ ka ndodhur njé her€), g€ emérimi t& mos realizohet
pér njé kohé té gjaté. Ka ekzistuar njé njé€ rast pérpara Gjyqtar Kushtetuese lidhur me
kété ‘concerto’. Gjykata nuk dha pérgjigje direkte né pyetjen se, a €shté me t&é vérteté 1
domosdoshém pajtimi, por theksoi se ekziston obligimi i bashképunimit.'’

Aktualisht, gjyqtari g€ kérkon emérimin pér njé post udhéheqés té zyrés gjyqésore, duhet
té kérkojé opinionin e Késhillit Gjygésor. Nése ky opinion prezantohet, ai mé pas i
dérgohet CSM-sé, q¢€ pastaj vendosé pér kérkesén e bazuar né€ opinion. Ky &shté opinion
specifik, nése krahasohet me opinionet e zakonshm qé paraqiten me ligj.
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Problem pér Ministrin kur vjen deri te mundésia e ndikimit né emérimin e kryetaréve
éshté se — edhe kur ka dyshim rreth kapacitetit administrativ t€ kandidatit — ai nuk 1 njeh
aq miré kandidatét né ministri sa pér ta refuzuar njé kandidat t&€ propozuar nga CSM-ja
me argumente objektive. Zakonisht, Ministria ka shumé pak informata rreth gjyqtaréve
individual pér kété. Né fakt, ekzistojné informata mbi ta vetém nése e kané kaluar
provimin (concorso) dy vite pas emérimit t€ tyre si gjyqtaré dhe mé voné vetém nése,
trembédhjeté vite pas inaugurimit té tyre, aplikojné prap pér statusin e gjyqtarit né
Gjykaté t€ apelit dhe nése, njézet vite pas inaugurimit té tyre, dé€shirojné ta fitojné
statusin e gjyqtarit né Gjykatén té Kasacionit.'”® Kéto periudha intervenuese zgjasin
shumé. Nevoja pér informata mbi cilésin€ e gjyqtarve individualé nuk mund té
parashikohet sa duhet pérmes

inspektimeve sistematike dhe té befasishme, t€ cilat Ministria — pérmes inspektoratit té
pérmendur mé larté né€ paragrafin 7.2 — i zhvillon né Késhillin Gjyqgésor ¢do tri vite apo
né bazé t€ ankesés. Aktualisht &shté duke u shqyrtuar projektligji, pérmes té cilit CSM-ja
déshiron té jeté e pérfshiré né kété vlerésim té gjyqtaréve, inter alia, si kompetencé pér té
kryer Valutazione ¢do katér vjet.

Roli i CSM-sé né gjyqésiné disiplinore

Vénia e sanksioneve disiplinore éshté fuqi diskrecionale e CSM-sé€ (neni 107 1 Kushtetutés sé&
Italis€). Fuqia e vénies s€ sanksioneve ekziston pér shkak té formave t€ ndryshme té sjelljes sé€
papérshtatshme t&€ gjyqésisé, edhe pse format e tilla t€ sjelljeve nuk jané t€ pérshkruara né
ményré precize. Veganérisht, gjyqtarét duhen t’i kené té qarta kriteret gjaté shfrytézimit t&€ késaj
fuqgie. Ministri i Drejtésis€ mund t€ marr iniciativén pér zbatimin e njé mase té€ till€ (n€ pajtim
me nenin 107, -paragrafi dy, i Kushtetutés), pas t€ cilit veprim Prokurori i Pérgjithshém
pérgatité két€ masé. Inspektorati — g€ mé heret éshté pérmendur né paragrafin 7.2 — mbledh
informacionet pér géllimet e njé veprimi té tillé pér Ministrin e Drejtésis€. Prokurori i
Pérgjithshém mund té fillojé mé kété veprim, i cili paraqget njé ¢éshtje rutinore. CSM ~~ vendosé
pér ankesén gjaté sesionit plenar. *’ Ankesa mund té parashtrohet né Gjykatén e Kasacionit.
CSM-ja ka njé Komision special, i angazhuar pér marrjen né pyetje té gjyqtaréve, né lidhje me
ndéshkimet disiplinore (Commissione per le inchieste riguardanti i magistrati).

Fugité tjera té CSM-sé

CSM-ja siguron kurse profesionale pér trainim té gjyqtarve. Ekziston njé pako e detyrueshme
pér gjyqtarin g€ ende gjendet né trajnim (uditore giudiziario, q€ éshté pérmendur mé lart).
Avokatét gjithashtu mund t€ marrin pjesé né disa nga kurset. Gjithmoné ka mé shumé interesim
pér kurset q€ sigurohen nga veté CSM-ja —né baza ad hoc - se sa pér mundésiné e zgjedhjes.

129

Shumica e kurseve zgjasin tre dit€, ndérsa disa sish zgjasin pesé dit€; N&é kéto sesione marrin
pjesé prej 80 deri né 100 gjyqtar.

Gjaté intervistimeve €shté theksuar se CSM, né veganti gjaté dy vjetéve t€ fundit, ka luajtur njé
rol t€ réndésishém, i cili duket se nuk &shté rrjedhojé e ligjeve dhe rregulloreve: bordi e sheh si
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detyr€ intervenimin e vet publik - g€ &shté pranuar njéz€rit nga ana e bordit — né€ rastet kur
gjyqtarét sulmohen publikisht, psh. pérmes mediave. Kéto rezoluta gjithmoné kané pasur pér
géllim dallimin e t€ drejt€s pér t€ kritikuar gjyqtarit, prej njé denigrimi “té€ hapur” dhe t€ till€ qé
nukpreké vetém né personalitetin e gjyqtarit, por gjithashtu diskrediton edhe kredibilitetin e
gjithé gjygésisé. Ka patur raste kur pérmes rezolutés, CSM-ja ishte n€ gjendje pér té treguar se
akuzat e shprehura kundér gjyqtaréve ishin té pabaza. Me rezoluta té tilla t&€ béra publike, besimi
né gjygési, nése €shté i nevojshem mund t€ pérmirésohet ose t& rikthehet.

7.4. Konkluzionet preliminare, Itali

NE¢ Itali, raportet n€ mes t€ Ministris€ s€ Drejtésisé (dhe Legjislatorit, Parlamentit) dhe t&
magistrature (gjyqésis€) jané t&€ pércaktuara pérmes njé modeli né€ t€ cilin pavarésia e gjygésisé
paraqitet si njé prioritet i lart€. Sipas mendimit t¢ CSM-sé&, themelimi i tij ka pérforcuar shumé
pavarésing e gjyqésisé.

Ndérhyrjet nga ana e “autsajderéve” q€ kané fuqi dhe pérgjegjési gjyqésore — ndérhyrje kéto qé
deri mé tani jané€ t&€ pranueshme — dhe duhet t’i nénshtrohen  garancave speciale. Veg késaj,
konsiderohet se metoda e formalizuar e punés brenda organizatés gjyqésore éshté e
domosdoshme, né ményré qé té€ parandalohet ndérhyrja e faktoréve personal gjate ndarjes sé
detyrave. Delegacionit nga Holanda i éshté béré me dije se Italia ka njé histori té problemeve té
vecanta: terrorizmi, korrupcioni dhe krimi i organizuar. N¢ Itali, marrja me kéto probleme
konsiderohet detyré, e cila n€ vecanti i takon gjygésisé. Pérkitazi me mospérparésité e sistemit
Italian &shté théné disa her€ se, kéto jan€ pasoja t€ zgjedhjes s€ nj€ sistemi sipas té cilit
pavarésia e gjyqésisé €shté njé prioritet i larté - ‘Ky éshté ¢mimi g€ duhet paguar.’

Thuhet se, pérparésité dhe mospérparésité e ményrés s€ pérbérjes s¢ CSM-sé shpesh heré jané té
lidhura ngushté me njéra tjetrén. Veté fakti qé€ bordi duhet t€ punojé me nj€ pérbérje, praktikisht
krejtésisht t€ re, do t€ thoté se periodikisht do té keté periudha té qarta t& tranzicionit, né té cilat
me gjasé nuk mund t€ mirren vendime g€ mund té arrijné tepér larg. Mirépo, nga ana tjetér kjo
mund t€ jeté njé ndihmesé pér pértéritjen e politikes. Pértéritjet radikale, pér mé tepér,
pérshtaten né imazhin e brengosjes s€¢ madhe pér pavarésiné dhe paanshméring e cila mbizotron
né Itali: duket se kjo paraget edhe njé shembull tjetér té parandalimit t&€ njé pushteti tepér té
madh né duar t€ personave. Vec¢ késaj, theksimi i fuqishém 1 pavarésisé sé gjyqtarve individual
&shté 1 shquar dhe &shté tipar 1 sistemit Italian. Kjo kérkon njé géndrim t€ rezervuar nga ana e
Ministrit t€ Drejtésisé, si dhe nga ana e Parlamentit, pérkitazi me pérmbajtjen e punés gjyqésore.
Kjo rezervé ka rezultuar nga ndarja e qarté e pérgjegjésive. Organizatat gjyqésore ushtrojné
fuqiné e tyre gjyqésore me njé pavarési strikte, ndérsa Ministria e Drejtésisé né ményré qendrore
rregullon menaxhimin dhe buxhetimin.

Pérgjegjésia e Késhillave gjyqésoré pér buxhetin, pothuajse nuk pérmendet, g€ do té thot€ se, ka
pak organizim né& nivel t& gjykatave, pér sa i pérket menaxhimit ose t€ ndonjé organizimi
profesional. Mirépo, tani jan€ ndérmarré disa hapa né drejtim té€ pérgjegjésive mé t&€ médha
buxhetore pér veté organizatén gjyqésore. Nevoja pér t€ patur pérgjegjési vetanake né fushén e
menaxhimit t&€ gjykatave né€ Itali, duket se nuk ¢on ndonjé€ peshé t& madhe.

Theksi mbi pavarésin€ e gjyqésorit, sikurse edhe n€ Franc€, ka domethénie t&€ madhe pér
emérimin dhe avancimin e gjyqtaréve. Pér dallim nga situata p.sh. n€ Holand€, Ministri Italian i
Drejtésisé nuk mund té ndérhyjé fare gjaté emérimeve dhe avancimeve. Sipas respondentéve,
organizimi 1 emérimeve, avancimeve, transferimeve dhe 1 disciplin€s pérmes CSM-s¢ riforcon
(pérmes mbéshtetjes strikte té gjyqtarve individual t€ gjyqésis€ s€ pavarur) pavarésing e
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gjyqésorit né térési. Megjithaté, duhet té ekzistoj njé shkall¢ e bashképunimit pér masén dhe
formén e kontrollit publik, i cili €shté prezent né formén e tanishme t€ emértimit dhe té
avancimit. Shérbimi relativisht i madh i gjykatave né Itali, pér sa i pérket proporcionit, ende
&shté ¢éshtje e hapur pér diskutim. Pérmes késaj, mund té paraqitet njé masé e caktuar e
politizimit t€ shérbimit t€ gjykatave dhe t& gjyqésorit. Ky €shté nj€ rrezik, té cilin e kemi
vérejtur edhe mé paré€ kur diskutuam CSM-né franceze.

7.5. Pasqyré krahasuese: detyrat dhe kompetencat e CSM-sé sé Italisé
1. Kompetencat vendimmarrése:

puné té jashtme

shérbime publike

bshképunim gjyqésor

menaxhim i personelit

politika e pérzgjedhjes

politika e hulumtimit

késhilla pér Ministriné€ e Drejtésisé

politika mbi kualitetin

11. Kompetenca menaxheriale

vendosja dhe siguria

automatizimi

organizimi administrativ

sigurimi i informacionit administrativ
1I1. Procedurat Buxhetore

politika buxhetore

shpérndarja e fondeve

pérgjegjésia pér shpenzimet

1V. Kompetencat tjera

kompetenca disiplinore (e drejtae
propozimit t€ kandidatéve) pér emérimin e gjyqtaréve
avancimi dhe emérimi i1 gjyqtaréve népér poste
arsimimi dhe trainimi

Kapitulli 8. Republika Ceke

8.1. Pozita kushtetuese e gjyqésisé né Republikén Ceke

Kushtetuta e Republikés Ceke e vitit 1993 garanton pavarésin€ e gjyqésorit né ményra t&é
ndryshme, si nga aspekti funksional ashtu edhe pér nga aspekti i pozités juridike, dhe — deri né
nj€ masé€ edhe — pér nga aspekti institucional. Neni 82 i Kushtetutés Ceke pérmban njé garancé
funksionale té pérgjithshme: gjyqtarét ushtrojné€ pushtetin e vet gjyqé€sor n€ ményré t&€ pavarur.
Kjo pavarési nuk mund t€ sfidohet prej askujt. Garanca e paré e késaj pavarésie, pér nga aspekti
ligjor mund t€ gjindet n€ veté nenin 82 t&€ Kushtetutés Ceke. Ky nen parasheh g€ gjyqtarét nuk
mund t€ shkarkohen ose t€ transferohen né ndonjé gjykaté tjeter kundér vullnetit té tyre. Mirépo,
regjimi disiplinor mund t’i jap pérparési pérjashtimeve nga kjo garanc€. Shikuar nga aspekti
juridik, pavarésia e gjyqésisé €shté e garantuar me nenin 93: Kryetari i Republikés eméron
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gjyqtarét e Cekisé pér kohé té pacaktuar. Garancat institucionale pér pavarési né¢ Kushtetuté jané
mé pak direkte. Neni 2 1 Kushtetutés bén dallimin e autoriteteve t€ ndryshme t€ shtetit, pérfshiré
kétu edhe gjyqésiné. Pér mé tepér, neni 81 cakton Gjykatat e pavarura pér proceset
kontestimore, ndérsa aspektet kryesore t€ organizimit jané t€ paraqitura né€ nenin 83 né€ lidhje me
nenin 91 t€ Kushtetutés.

Pavarésia e gjyqésis€ éshté e vendosur né ményré t€ pérhershmé né Kushtetutén e Cekisé té vitit
1993. Ky sistem reflekton njé€ t€ kaluar t€ afért. Nén regjimin komunist, pavarésia e gjyqésorit —
sidomos né fushén e kontesteve administrative — ishte shumé mé pak e garantuar.

Organizimi i gjyqésisé né Republikén e Cekisé

Gjyqgésia né Republikén e Cekisé ka njé strukturé mjaft t€ komplikuar, me katér lidhje dhe ka
nj€ proceduré t€ komplikuar t€ apelit, t€ cilat kétu nuk do t& sqarohen plotésisht. Né Republikén
e Cekisé ekzistojné 78 Gjykata té qarkut kompetente pér vendosjen e ¢é€shtjeve civile dhe penale
— por ka edhe Gjykata administrative — t& shkallés s€ paré€, pér rastet q€ jané€ t€ vogla pér nga
réndésia), 8 Gjykata rajonale (né fusha té caktuara té juridiksionit té apelit kundér vendimeve
gjyqésore t& Gjykatave té qarkut. Apelet e vecanta pér Gjykatén speciale t€ apelit ende jané té
mundshme), 2 Gjykatat ‘mé té larta’ ose ‘superiore’ (jan€ pérgjegjése pér juridiksionin e apelit
té vendimeve gjyqésore t€ caktuara t&€ dhéna nga Gjykatat rajonale ku iniciativa i takon Ministrit
té Drejtésis€), 1 Gjykaté Supreme (pérgjegjése pér juridiksionin e kasacionit). Pérveg kétyre
organeve, ekzistojné edhe 3 Gjykata ekonomike me seli né Pragé, Brno dhe Ostrava. Kéto
gjykata t€ specializuara luajné rol t&€ rénd€sishém né liberalizimin e ekonomisé sé Cekisé€. Ato
né vecganti mirren me 1éndé profesionale dhe ato t€ biznesit g€ jané t€ lidhura me konkurencén e
hapur dhe lojale, politikén e ¢gmimeve, praktikat e mira t€ tregétisé, etj. Neni 91 1 Kushtetutés,
pérvec Gjykaté€s Supreme pérmend edhe Gjykatén Administrative Supreme, mirépo kjo e fundit
nuk éshté themeluar ende. Njé Gjykaté Kushtetuese Speciale monitoron kushtetueshméring e
administrimit dhe legjislacionit. Sistemi gjyqésor né Republikén e Cekis€ éshté i komplikuar
dhe deri diku 1 fragmentuar.

Pér mé tepér, ligjet e komplikuara n€ kété fushé nuk jané té tilla qé organizimi i gjykatave dhe
administrimi i drejtésisé t€ mos karakterizohen nga zgjidhja e ¢€shtjeve n€ ményré efikase.
Ekzistoné njé mori 1éndésh t&é mbetura ngarkesé, — natyrisht népér Gjykata ekonomike."”'

Shénim

Aspektet kryesore t€ organizimit t€ gjyqésisé€ jané t€ parapara né
Kushtetuté, ndérsa detajet e métejme jané té parapara né njé ligj. Regjimi
disiplinor lidhur me gjyqtarét e Republikés s€ Cekisé ka njé€ strukturé
speciale. Né parim, gjykatées q€ ka inicuar procedurén disiplinore kundér
njé gjyqtari i besohet juridiksioni disiplinor.'**

Kjo do té thoté se, nése njé gjyqtar ka kryer njé shkelje disiplinore, njé
shkelje e tillé do t€ shqyrtohet nga kolegét e tij gjyqtar. Kryetari i gjykatés
specifike €shté pérgjegjés pér formimin e panelit disiplinor. S€ shpejti pritet
q¢€ ky sistem t€ ndryshohet, sepse nuk i kontribuon besimit t& publikut né
gjyqési. Organizimi i Gjyqésis€ ¢eke €shté duke iu nénshtruar reformave né
nj€ kuptim mé té gjeré. Do t’1 kthehemi késaj ¢éshtje n€ paragrafin 8.3.
Shénim

Q¢ nga Revolucioni Kadife i vitit 1989, gjygésia né Republikén e Cekisé
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€shté ballafaquar me probleme té ndryshme. S€ pari, n€ shumé sfera €shté
dashur g€ e kaluara t€ lihet pas, e q€ shkaktoi nj€ spastrim té gjyqésisé, i cili
pérfshiu edhe procesin e rehabilitimit. Veg késaj, gjyqésia ballafaqohej edhe
me shumé lloje rastesh t€ reja qé lidhen me transformimin e ekonomisé
socialiste n¢ até t& ekonomisé s€ tregut. U paraqitén fusha té reja juridike,
si¢ &shté e drejta e konkurimit dhe gjykatat ishin té€ stérmbushura nga numri
né rritje i Iéndéve penale (nén ndikimin e val€s s€ krimeve nga mesi i viteve
1990) dhe 1é€ndéve civile (si rezultat i rritjes sé€ aktivitetit té tregut, kulturés
ende t€ ulét industriale dhe afariste, bankrotimet, ‘kriza e borxheve’, kthimi
1 pronave t€ ekspropriuara né t€ kaluarén n€ ményré t€ padrejté, etj.).
Struktura gjyqésore ekzistuese, e cila pas revolucionit vazhdoi t€ themelojé
bazén e organizimit t€ gjyqésis€ padyshim nuk 1 pérshtatej zhvillimit t&
shpejté dhe i mungonte pjesa teknike dhe ekspertiza e nevojshme juridike
pér t’u marré me 1€ndét né rritje. Nj€ ekzod 1 gjyqtaréve vérteté e
pérkeqésoi situatén. Pothuajse gjysma e gjyqtaréve aktivé dhané doréheqje
gjaté viteve 1990 dhe 1993, pjesérisht pér arsye politike, pjesérisht pér
déshirés sé tyre g€ t€ kalojné né sektorin privat, n€ té cilin juristét me
pérvojé (vecmas si noteré) ishin shumé té kérkuar. Kéto probleme, jo vetém
qé shkaktuan telashe né shqyrtimin e rasteve, por gjithashtu kishin ndikim
negativ mbi statusin dhe autoritetin e gjyqésisé€. Si rezultat i kombinimit té
kétyre faktoréve jo t€ favorshém &shté paraqitur njé mosbesim i popullit né
gjyqési. Deri né€ vitin 1994, nuk ka pasur ndonjé inkurajim pér rekrutimin e
gjyqtaréve t€ rinj t€ cilét ishin t€ nevojshém pér eliminimin e stérngarkesés
s€ léndéve t€ mbetura, t& t& cilat ishin né rritje. Pak juristé té rinj kishin
déshiré t€ béheshin gjyqtar, pér shkak se pagat ishin shumé té€ uléta. Tani
‘spiralja’ negative qé kishte prekur gjyqésiné ka filluar t€ zhduket sepse
&shté arritur sukses né térheqgjen e gjyqtarve té rinj dhe né€ kuptimin
afat€gjaté €shté béré njé pajisje mé e mir€ e organizatés, né ményré qé té
zvogélohen léndét e mbetura.

Sipas ekspertéve t&€ BE-sé, kéto pérpjekje nuk mjaftonin pér pérmbushjen e kérkesave pér
pranim té€ shtetit né¢ Bashkimin Evropian. Njé mision 1 ekspertéve nga Bashkimi Evropian, 1 béré
né€ néntor t€ vitit 1997, ka ardhur né pérfundim se pavarésia e gjyqésisé né¢ Republikén e Cekisé
ende nuk ishte siguruar n€ ményré t€ mjaftueshme. Kjo vecanérisht vliente pér metodén e
menaxhimit (kryetarét e gjykatave ishin né krye té gjykatave dhe njékohésisht ishin edhe
pérgjegjés pér menaxhimin e tyre sipas urdhérit t€ Ministrit té€ Drejtésis€), struktura organizative
e komplikuar g€ paraqiste njé stagnim né pérpunimin e 1éndéve, makineria e pamjaftueshme
financiare dhe materiale e organizimit t& gjyqésorit béri ekspertét evropian t€ ishin t€ mendimit
se, kjo organizaté ¢eke ende nuk ishte né gjendje t& pérmbushé kérkesat pér pranim.'”

Shénim

Lidhur me problemet dhe pamundé€sing e Gjyqésisé Ceke pér t’u marré mé
thell€ me to, e qé€ ka rezultuar me mosaftésiné e saj pér t€ pérmbushur
kérkesat pér pranim, t&€ caktuara nga Bashkimi Evropian, tani jané duke u
béré pérgatitje pér njé ndryshim mé gjithépérfshirés té sistemit juridik.
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Qeveria Ceke ka diskutuar aspektet kryesore té késaj reforme g€ mé datén
14 prill 1999 (Parimet e reformés s€ gjyqésis€). Duke iu pérmbajtur kétij
qéllimi, plani i reformés u hartua mé 15 gershor 1999 dhe bazohej né ideté e
paraqitura mé heret.

8.2. Pérgjegjésia ministrore dhe kontrolli publik né Republikén Ceke

Qeveria Ceke ka sistemin e pérgjegjésisé kolektive t€ Qeveris€. Kreu i Qeverisé éshté
Kryeministri, q¢ emé&rohet nga Kryetari (neni 68 1 Kushtetutés). Parlamenti mund t’ia marré
besimin téré qeveris€ pérmes njé mocioni t€ mosbesimit (neni 72 i Kushtetutés), qé€ e detyron
geveriné t€ jap doréheqje. Kryeministri ia paraget doréheqjen Kryetarit, ndérsa ministrat e béjné
kété pérmes Kryeministrit dhe pastaj Kryetarit. Tani, Ministri Cek i Drejtésisé éshté pérgjegjés
pér menaxhimin e sistemit gjyqésor. Kjo pérgjegjési pérmban aspekte té ndryshme. S€ pari,
Ministri 1 Drejtésis€ éshté pérgjegjés pér buxhetin. Ministri i1 Drejtésis€ éshté pérgjegjés pér
pajisjet dhe financimin e gjykatave. Tani, n€ kuadér té€ ciklit vjetor t€ buxhetit, kérkesat e
Gjykatave t€ qarkut dhe t& Gjykatave ekonomike paraqiten dhe bashkérendohen nga Gjykatat
rajonale dhe 1 pércillen Ministrisé sé Drejtésisé pér ¢do vit. Gjykata Supreme, Gjykatat e larta
dhe Gjykata Kushtetuese i pércjellin vet dhe né ményré direkte kérkesat e tyre Ministrit t&
Drejtésisé. Kérkesat e pérmendura pérb&jné bazén pér propozim té buxhetit, t& cilin Ministri i
Drejtésisé€ ia paraqet Parlamentit. Me prezentimin e propozimit pér buxhet né formé t& ligjit mbi
buxhetin, fondet jané t& disponueshme pér gjykatat. Kjo do té thoté se Gjykatat rajonale luajné
rol t€ réndé€sishém si organizata ndérmjetése: ato pérkujdesen pér alokimin e fondeve t&
Gjykatave t€ garkut n€ rajonin e vet. Pér kété qéllim, n€ pajtim me sistemin ¢ méhershém té
alokimit — t&€ bazuar n€ matjen e véllimit t€ punés — njé e dymbédhjeta pjes€ e buxhetit pér njé
gjykaté i takon njé gjykate t& qarkut pér njé muaj. ** Kjo u mundéson atyre qé té paguajné
shpenzimet pér gjykatat e veta. Sistemi i alokimit té fondeve €shté mjaft i preré: financimi i
pé€rkohshém ose rritjet né buxhet pérbrenda vitit t€ njéjt buxhetor nuk jané t€ mundshme.
Mirépo, nganjéheré Gjykatat rajonale shfrytézojné njé mundési pérmes rezervave specifike pér
lejim té€ financimit shtes€ pér Gjykatat e qarkut, né rast t€ ndonj€ rrethane jo té paraparé. Veg
késaj, ekziston edhe mundésia qé€ t’i drejtohet Ministris€ sé Drejtésis€ né raste té
jashtzakonshme. Mirépo, kjo mundési pérdoret relativisht pak. Ministri 1 Drejtésis€ - n€ pajtim
me njé€ sistem vérteté t&€ shkallézuar - poashtu ushtron kontrollin e tij mbi shpenzimet
financiare. Sé€ pari, Gjykatat rajonale zbatojné€ kontrollime — q€ paralajmérohen mé heret — né
Gjykata té qarkut. Ministria e Drejtésisé, e cila ka njé department t€ posagém pér kété qéllim,
bén inspektimin e Gjykatave rajonale — si organizata ndérmjetése. Kéto inspektime jané
gjithashtu t& planifikuara. Pér kété qéllim, Shérbimi i inspeksionit i Ministrisé s¢ Drejtésisé
mund té kryej inspektime né hapsirat e cilit do autoriteti gjygésor. Kéto inspektime mund té
cojné edhe deri te udhézimet pér cilin do kryetar gjykate, i/e cili/a kryen detyrén e menaxherit
administrativ. Gjykatat rajonale jané pérgjegjése pér arsyetimin e buxhetit. Menaxhimi 1
organizimit gjyqésor né Republikén e Cekis€ ka njé qéllim té vecanté. Kryetarét e gjykatave jo
vetém q¢ kané fjalén e fundit pér ¢éshtjet gjyqésore népér organizatat e veta (agjendén
gjyqésore), si bie fjala delegimi i punés dhe asistenca pér gjyqtarét, ¢éshtjet disiplinore dhe ato
personale, por ata jané pérgjegjés pér menaxhimin e pérgjithshém té organizatés s¢ tyre
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menaxhimin né sferén e shpenzimeve buxhetore, etj. Gjaté implementimit t& detyrave té fundit,
kryetarét e gjykatave jan€ vartés t€ Ministrit t€ Drejtésis€. Ministri, 1 cili mund t€ eméroj€ ose
shkarkojé gjyqtarét nga pozita e kryetarit, shpallé¢ udhézimet pér kryetarét e gjykatave né€ fushén
e menaxhimit t€ pérgjithshém té gjykatave, qé nuk kané t&€ béjn€ me pavarésiné juridike té
kryetaréve t€ gjykatave, t€ cilét gjat€ mandatit té tyre si kryetar€, gjithashtu vazhdojné me punén
e tyre t&€ zakonshme si gjyqtar népér gjykata.

Sipas mendimit t€ Késhillit té ekspertéve, té cilét kishin vizituar Republikén e Cekisé n€ kuadér
té kornizés pér inspektim né vitin 1987, vartésia e pjeséshme e kryetaréve prej Ministrit té
Drejtésisé paraqet rrezik pér pavarésiné e kryetaréve té gjykatave. Edhe veté kryetarét g€ ishin
intervistuar brenda kornizés s€ kétij inspektimi, dukej se nuk ishin t€ kénaqur me té gjitha
aspektet e pushtetit menaxherial, té cilin ata duhej ta ushtronin nén autoritetin ¢ Ministrit t&
Drejtésis€. Ata preferonin qé t€ jené t&€ angazhuar vetém me detyra gjyqésore.

Pérvec pérgjegjésisé sé tij/saj menaxheriale, Ministri 1 Drejtésis€, poashtu €shté pérgjegjés né
fushén e trainimit dhe emérimit té gjyqtaréve. Q€ nga viti 1999, kandidatét pér pozitat né
gjyqési jané rekrutuar nga niveli gendror — Ministria e Drejtésisé. Kjo z€vendéson sistemin e
méhershém sipas té€ cilit Gjykatat rajonale ishin pérgjegjése pér rekrutim. Ky sistem i
decentralizuar 1 rekrutimit ka ¢uar deri te njé€ situaté€ jo stabile. Shumé nga gjyqtarét e ardhshém
paraqiteshin népér Gjykata rajonale duke pritur emérimin e tyre né rajon. Tani, kur Ministria e
Drejtésisé ka béré centralizimin e sistemit t€ rekrutimit €sht€ mé lehté té arrihet njé shpérndarje
e balancuar e kandidatéve (té cilét tashmé jané pak pér nga numri). Pas rexhistrimit té tyre,
kandidatét i nénshtrohen provimeve t€ ndryshme, té cilét mund té pérzgjedhen ose refuzohen.
Kandidatét e pérzgjedhur fillimisht emérohen si zyrtaré t€ Ministris€ s€ Drejtésisé dhe emérohen
si kandidaté pér gjyqtar (‘stazhier’) né ndonjérén prej Gjykatave t€ qarkut. Pastaj pasojné dy vite
té trajnimit praktik népér divizione dhe seksione t€ ndryshme té Gjykatave t&€ qarkut dhe né
Gjykata t€ apelit. Gjaté trajnimit, Gjykata rajonale €shté gjykaté bashkérenduese. Kurset dhe
vlerésimet e kandidatéve té trajnuar organizohen né po té njéjtin nivel. Pas tre viteve, Gjykata
rajonale vendosé€ nése njé kandidat mund t€ hyjé n€ provimin pérfundimtar. Nése kandidati e
fiton kété té drejté, ai ose ajo do té keté kohé pér t’u pérgatitur. Provimi i fundit pérbéhet nga
pjesa me shkrim, por, aty jané edhe vlerésimet tjera, si¢ €shté testi psikologjik. N&é provim té
fundit mund t€ hyhet dy heré. Nése kandidati kalon, ai ose ajo rekomandohet nga Gjykata
rajonale te Ministri i Drejtésisé, 1 cili mé pas bén propozimin pér emérim nga ana e Kryetarit té
Republikés, njé autoritet qé ka fuqin€ e emérimit. Ekzistojné kurse t€ ndryshme trainimi
(arsimimi 1 pérhershém) gjaté karierés prej gjyqtari. Ministria e Drejtésisé pérkujdeset pér té
gjitha kéto por, shumica e kurseve organizohen nga Shoqata e gjyqtaréve (Sindikata e
gjyqtaréve). Gjykata Supreme, poashtu organizon punétori gjaté oréve t€ pasdités. Pér té
inkurajuar shk€émbim pérvojash né€ mes t€ menaxhmentit publik dhe gjyqésis€, gjyqtarét mund t&
postohen edhe pérbrenda Sektorit t&€ menaxhimit publik. Njé gjyqtar mundet, psh, t€ punésohet
pér njé€ afat t&€ shkurté né Ministriné€ e Drejtésisé. Mirépo, pak ka dobi nga kjo mundési; véllimi 1
punéve né gjykatat ceke dhe né t&€ shumtén e rasteve mungesa akute e stafit nuk lejon mundésiné
q¢€ nj€ gjyqtar ‘t€ huazohet’ pér njé kohé t&€ shkurtér. Pérmes trainimeve dhe pér shkak té rolit té
Ministrit t€ Drejtésis€ qé ka ai/ajo né sistemin pér emérime né gjyqési, ai/ajo mund té luaj€ njé
rol t€ réndésishém né monitorimin e kualitetit pér administrimin e drejtésisé.
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Pérgjegjésia e Ministrit pér kualitetin shprehet edhe pérmes mjeteve té pérgjegjésis€ né sistemin
gjyqésor, pér té cilin ai/ajo ka pérgjegjési t€ vecanté (p.sh. pérmes propozimeve pér reformim t&é
organizimit gjyqésor, sikurse qé€ éshté duke u propozuar tani) dhe autoritetin qé¢ Ministri i
Drejtésisé€ ka pér kryerjen e inspektimeve né€ fushén e menaxhimit té organizatés gjyqésore,
dhénien e udhézimeve q¢€ jané rezulat i kétyre inspektimeve si dhe autoriteti 1 tij pér t& inicuar
procedura disiplinore kundér gjyqtaréve, nése kjo éshté e domosdoshme. Kontrolli g€ ushtron
Parlamenti lidhur me ményrén se si Ministri i Drejtésisé udhéheqé me menaxhimin e
organizatés gjyqésore éshté indirekt. Parlamenti monitoron politikén e menaxhimit nga ana e
Qeverisé lidhur me organizatén gjyqésore né pérgjithési. Pak ka ndérhyrje n€ dosjet individuale
té gjykatave (dhe ményrat se si menaxhohen ato), ndérsa ende nuk jan€ organizuar hetime
parlamentare lidhur me menaxhimin e gjyqésis€. Madje edhe politikat pér trajnime dhe
emérime monitorohen nga distanca nga ana e Parlamentit. Zakonisht, buxheti shqyrtohet me
kujdes n€ momentin kur politika e menaxhimit pér gjyqésin€ véhet pér diskutim. Késhtu,
diskutimet kryesisht dhe vendosmérisht pérqgéndrohen né ‘pajisje’ t€ organizatave gjyqésore.
Diskutimet g€ kané té b&jné me pérmbajtjen e punés gjyqésore, pér shkak té respektit t&
pavarésisé s€ gjyqésis€, pothuajse nuk mbahen.

8.3. ‘Késhilli Gjyqésor Suprem’ né Republikén Ceke

Gjyqésia dhe organizimi gjyqésor né€ Republikén Ceke, tashmé t& pérmendura né paragrafin 8.1
dhe 8.2, gjinden né njé situaté t& pasigurt. Pavarésisht nga pérpjekjet pér té rritur statusin e
pavarur dhe autoritetin e gjyqésisé pérmes Kushtetutés dhe masave organizative dhe
administrative, pavarésia e gjyqésis€ ende nuk i ka kaluar mosmarréveshjet. Arsyet mé té
réndésishme gjinden né: (a) té kaluarén e afért komuniste dhe dominimin e sistemit té
at€hershém té administrimit socialist t&€ drejtésis€, (b) véllimi 1 ngarkuar i punéve qé éshté duke
u shtuar, q€ éshté rrjedhojé e llojeve t€ reja té rasteve, bazés sé€ re juridike dhe zhvillimeve
shogrore, (c) Deri voné — zvoglimi 1 numrit té€ stafit, ekspertiza dhe financat qé duhej té
ballafagoheshin me véllim té shtuar t€ punéve, (d) organizata e tanishme joefikase me katér
lidhje dhe ligji i komplikuar i procedurés g€ 1 kontribon vonimeve dhe punéve té papérfunduara
gjaté pérpunimit té rasteve, (e) struktura e dyfisht e pushtetit e lidhur me menaxhimin e
gjykatave, ku kryetari si person pérgjegjés i1 gjykatés pér menaxhimin e ¢€shtjeve té natyrés sé
gjyqit (zbatimin e Administrat€s shtetérore) éshté vartés i Ministrit t€ Drejtésis€ por, jo pér
drejtimin gjyqésor (agjendén gjyqésore) dhe (f) procedurat disiplinore té organizuara né nivel
lokal, ku gjyqtarét aktualisht gjykohen nga kolegét e tyre gjyqtaré nga e njéjta organizaté
gjyqésore. Problemet g€ jané vérejtur nga Komisioni 1 ekspertéve t€ Bashkimit Evropian gjaté
vizités s€ béré mé 1997, s€ fundi kané shtyré Qeveriné Ceke g€ t€ del me nj€ plan pér
shqyrtimin e organizimit t€ gjyqésor (reformé gjyqésore). Elementet kryesore té atij plani ishin
vendosur nga Qeveria Ceke né prill té vitit 1999 dhe mé 15 prill, Ministri i Drejtésisé do t’i
pérfshijé kéto elemente né planin pér shqyrtimin e organizimit gjyqésor.

Elementet mé kryesore té késaj reforme jané:

1. Themelimi i njé organizate ndérmjetése pér menaxhim t€ organizimit gjyqésor (njé shérbim i
gjyqtar/autoritet i administratés gjyqésore). Kjo organizaté e pavarur — e cila do t€ quhet Késhilli
Suprem Gjyqésor (KSGJ) — qé do té keté rolin e vet né menaxhimin e organizimit gjyqésor né
rrafshin e pérkrahjes administrative pér pérpunimin e detyrave t€ punés (automatizimit,
administraté, sisteme pér monitorim t& progresit dhe t&€ ngjashme), pastaj t€ menaxhimit té
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personelit t€ gjyqtar, t€ bashkérendimit t€ procedurave disiplinore, t€ trainimeve pér gjyqtarét,
etj.

2. Zgjidhja e problemit t€ pozités vartése té€ kryetaréve té gjykatave né fushén e pushtetit t& tyre
menaxherial. Elementi i paré favorizon njé sistem sipas té cilit, kryetaréve té gjykatave u jipet
mé shumé pavarési n€ sferén e menaxhimit pér fushat me kompetencat e veta pérkatése (me
kéte, ka mé pak ose nuk ka ndikime direkte tek ta nga ana e Ministrit té Drejtésisé).

3. Thjeshtimi i sistemit t& komplikuar gjyqésor. N& njé€ t& ardhme té afért, sistemi gjyqésor do t&
keté vetém tri nivele. “Gjykatat e larta” do t€ shuhen e g€ ishin njé prej niveleve té€ dallueshme,
ndérsa Gjykatat ekonomike do té inkorporohen né Gjykatat e qarkut.

4. Ligji 1 procedurés do té reformohet dhe do t€ jet€ mé pak i komplikuar. M€ shumé
kompetenca do t€ krijohen pér procedurat emergjente, procedurat e shpejtuara dhe zgjidhjet e
thjeshtésuara, etj.

5. Materiali dhe pérkrahja teknike pér gjyqési do t€ pérmirésohen dhe zgjerohen.

Qeveria Ceke ka pér qéllim gé té vazhdojé me kéto plane. N€ fund t€ vitit 1999, amendamentet
e para do te duhej t’1 paraqiteshin Parlamentit. Né ndérkohé, propozimet e para té Qeverisé Ceke
kané ¢uar né diskutime t€ ndryshme n€ Republiké lidhur me vendosjen dhe organizimin e njé
Késhilli té€ ri Suprem Gjygésor. Sindikata e gjyqtarve dhe Gjykata Supreme, né vecanti kané
shprehur mendimet e veta né kété debat.'”

Sipas Sindikatés s€ gjyqtaréve, vetémenaxhimi gjyqésor (vetéqeverisja né gjyqési) duhet té jeté
pika nistore pér reformimin e organizimit gjyqésor.'*°

Ky parim i1 vetémenaxhimit duhet t€ jeté i prfshir€ edhe né Kushtetuté. Sipas Sindikatés sé¢
gjyqtaréve, (KSGJ)""” duhet t& keté njé menaxhment i cili pérbéhet nga gjyqtarit si shumicé.
Késhtu, né€ njé Bord prej 17 anétaréve, Sindikata e gjyqtarve parasheh 8 vende pér gjyqtaré t&
zgjedhur nga anétarét e seksioneve gjyqésore. Kryetari i Gjykatés Supreme si dhe Kryetari 1
Gjykatés Kushtetuese, sipas detyrés s€ vet, i kané uléset e garantuara né Bord, ndérsa 7 uléset e
mbetura i takojné personave g€ do té€ zgjidhen nga Parlamenti. Lidhur me kandidaturén
ekzistojné kushtet pér emérim, sikurse edhe pér anétarét té cilét zgjedhen nga Parlamenti (ato té
pérfagésimit dhe kualitetet profesionale).

138

Qéllimi 1 Sindikatés s€ gjyqtaréve €shté ata t€ kené€ nj€ rol t€ réndésishém né€ menaxhim. Né
propozimet e tyre, poashtu ka vend edhe pér anétaré t€ jashtém né menaxhim. KSGJ-ja, né
pajtim me propozimin ¢ dhéné€ nga Sindikata e gjyqtaréve pérmban detyra dhe kompetenca té
pérgjithshme pér sa i pérket listés s€ rekomandimeve pér emérim dhe transferim té gjyqtaréve,
emérim dhe shkarkim t€ gjyqtaréve ekzekutiv, (kryetaréve) n€ gjykata, hartimin e propozim-
buxhetit pér téré gjyqésiné, ndarjen e buxhetit pér gjykata, dhénien e késhillave mbi masat e
réndésishme pér organizimin gjyqésor. Nj€ aspekt 1 jashtzakonshém i propozimeve té€ dhéna nga
Sindikata e gjyqtarve éshté se ata parashohin njé€ sistem t&é pavarur t€ menaxhimit t& gjyqésisé né
dy nivele. Sipas propozimeve té tyre, KSGJ-ja do té keté pérfagé€sim né€ formé t€ njé
departamenti pér secilén gjykaté. Kjo ide €shté marré nga sistemi hungarez dhe nénkupton se
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Késhillat gjyqésoré veprojné si delegacion népér té gjitha gjykatat.'*’Pérfagésues té tillé
administrativ t€ decentralizuar vlerésojné gjyqtarit, paragesin propozime pér emérim dhe
transfer t€ gjyqtarve, hartojné€ propozim-buxhetin pér vitin pasues pér gjykatat e veta, miratojné
ményrén e shpenzimit t&€ fondeve né gjykata, etj. Sipas Sindikatés s€ gjyqtarve, ky sistem ka
pérparési sepse metoda e menaxhimit dhe problemet g€ dalin, béhen mé transparente né kuadér
té nj€ gjykate. N€ esencé kjo paraget njé sistem t& pérhershém monitorues. Problemet dhe
nevojat béhen evidente mé heret dhe kjo pérmiréson komunikimin né mes t€ gjykatave
individuale dhe KSGJ-s&, né ményré qé€ kjo e fundit t€ mund té parashikojé né¢ ményré mé té
sakté nevojat e administratés sé€ gjykatés. Gjykata Supreme nuk €shté e p€lqimit pér njé sistem
té tillé t€ decentralizuar t€ menaxhimit t€ organizimit gjyqésor. Gjykata Supreme déshiron njé
KSGIJ té bazuar né modelin e Spanjés. Pér mé tepér, Gjykata Supreme déshiron t€ shoh té
vendosur né Kushtetuté parimin e vetémenaxhimit t€ pjes€shém pérmes bordit té saj. Pér
Gjykatén Supreme, KSGJ-ja poashtu duhet té pérbéhet nga shumica e gjyqtaréve. Pérveg
pérfaqésimit zyrtar t€ Kryetarit t€ Gjykatés Supreme, gjyqtarét mund t€ emérohen edhe pérmes
pérfagésimit. Njé pjesé e anétaréve t€ bordit t&€ KSGJ-sé do t€ emérohej drejtpérsédrejti nga
Parlamenti. Delegimi i Ministrit t€ Drejtésisé dhe 1 Kryetarit t&€ KSGJ-s€ — si¢ ekziston né
Francé dhe Itali — konsiderohet i panevojshém nga ana e Gjykatés Supreme. Sipas Gjykatés
Supreme, Ministri 1 Drejtésisé dhe Kryetari i Republikés nuk duhet t& kené lidhje me zgjedhjen
dhe menaxhimin e KSGJ-s€. Vetém Parlamenti dhe organizatat gjyqésore vendosin veté -
pérbrenda rrafshit qé vlené pér kété emérim — i/e cili/a béhet anétaré 1 KSGJ—sé. Gjykata
Supreme konsideron se, KSGJ—sé do t’i jipet nj€ rol né menaxhimin e pérgjithshém té
gjykatave, ndarjen e fondeve dhe té personelit, pérgatitjen e buxhetit si dhe emérimin dhe
trainimin e gjyqtarve. Né ményré q€ t€ mund té pérballet me pozitén e véshtirésuar té
organizatave gjyqésore né Republikén Ceke, e gjithé kjo, sipas Gjykatés Supreme €shté e
nevojshme pér té lejuar KSGJ-n€ gé t€ béjé rekomandimet obliguese né€ fushén pér propozimin e
buxhetit. Ministri 1 Drejtésisé duhet t&€ pérfshijé edhe kérkesat e KSGJ-sé pérkitazi me numrin e
stafit dhe furnizimit me material gjaté propozimit t€ buxhetit nga ana e tij né parlament.

Parlamenti, natyrisht se éshté i lir€ g€ t€ vendosé€ nése duhet t€ procedohet me propozimin. N&
rrafshin e juridiksionit disiplinor, Gjykata Supreme pérkrah sistemin e centralizuar. Gjykata
gendrore, prej tash e tutje, duhet t€ fugizohet pér zbatim t& administrimit disiplinor né drejtési.
Eshté e mundur qé KSGJ —ja t& mund té luante njé rol né themelimin ose pérkrahjen e njé
organizate té tillé.

8.4. Konkluzionet Preliminare, Republika Ceke

Meényra, me t€ cilén €shté i organizuar menaxhimi i gjyqésis€ né€ Republikén Ceke mund té
quhet si i pandashém. Nuk ka organizaté t€ ndérmjetme t& vérteté g€ mund t& keté pushtet t&
ndaré menaxherial n€ mes t€ Ministrit t€ Drejtésisé dhe gjyqésisé. Kryetraét e gjykatave
veprojné vetém, né kuptim té menaxhimit, si implementues t€ politikés menaxhuese t€ Ministrit
té Drejtésisé, té cilét n€ kété aspekt jané vartés té tij/saj sipas hierarkisé€. Sisteme té tilla té
pandashme t€ organizimit gjyqésor ekzistojné né Franc€, Gjermani, Itali dhe Holandé. N¢& kéto
vende, pérgjegjésia menaxheriale i takon Ministrit t€ Drejtésisé, i cili/a mbané pérgjegjési pér
politikat e veta né€ kéto ¢éshtje duke u mbéshtetur né pérgjegjésiné e vet politike. PE&r mé tepér,
ményra e vendosjes s€ Gjykatave rajonale si njé pérforcues né€ sistemin ¢ek, tregon ngjashméri
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me sistemet e e tanishme t€ vendeve evropiane. Pér shembull, Cekia ka sistemin me Gjykaté té
apelit Cours d’appel q€ pérmbushé njé rol t€ ndérmjetém né alokimin e buxhetit dhe arsyetimin
e buxhetit pér gjykatat e rajonit.

Deri mé tani, sistemi i pandashém i pérgjegjésis€é menaxheriale né Republikén Ceke nuk duket
se &shté né gjendje té zgjidhé problemet e médha me t€ cilat ballafagohen gjykatat ¢geke.
Vecanérisht, mungesa e financimit pér personelin, mungesa e ekspertizés dhe vonesat e
stagnimet né kryerjen e punéve, té cilat jané té tilla sa q€ gjyqésia ¢geke nuk mundet ose véshtiré
g€ mund t€ ballafaqohet me rritjen konstante té ¢éshtjeve. Pér pasojé, autoriteti dhe statusi i
pavarur i gjyqésisé, qé paraget bazén pér nj€ shtet kushtetues e demokratik €shté duke u
shqyrtuar Republikén Ceke. Ngritja e nj€ autoriteti té tillé, si dhe statusi i tij 1 pavarur jané t& njé
réndésie parésore, q€ poashtu lidhet me pranimin e Republikés Ceke né Bashkimin Evropian. Sé
fundi, Qeveria Ceke béri pérpjekjen e saj t& paré pér reformim t€ organizimit gjyqésor. Planet e
paraqitura pér kété qéllim, pérveg thjeshtésimit té strukturés s€ organizimit gjyqésor, pérmbajné
edhe thjeshtésim té ligjit t€ procedurés dhe njé organizim t€ modifikuar t€ procedurave
disiplinore dhe té menaxhimit t€ gjykatave, sikurse edhe g€llimin e bérjes pérgjegjése t& njé
organizate t&€ pavarur gjyqésore pér komponente té€ caktuara t€ menaxhimit t€ organizimit
gjyqésor. Ky Késhill i Pavarur Gjyqgésor €shté njé shérbim i pavarur pér gjykata, i cili menaxhon
organizimin gjyqésor né fushén e pérkrahjes administrative pér pérpunimin e punéve té
gjykatave (automatizmin, administratén, sistement pér monitorim té progresit e t&€ ngjashme),
ndarjen dhe arsyetimin e fondeve, menaxhimin e gjykatave nga personeli, themelimin dhe
bashkérendimin e Gjykatave disiplinore dhe themelimin e juridiksionit pér apelet disiplinore,
rekrutimin, trainimin si dhe emérimin e gjyqtarve. Eshté e mundur qé¢ KSGJ-ja té marré edhe mé
shumé kompetenca menaxheriale nga Ministria. Detyrat precize pér t€ ardhmen dhe
kompetencat e KSGJ-sé ende nuk jané caktuar, e as ményra e themelimit t&€ Bordit.

Gjaté diskutimeve u vérejté qé preferencé e Qeverisé€ dhe e Gjykatés Supreme si dhe e
Sindikatés s€ gjyqtaréve éshté njé Bord me njé pérbérje t& gjeré, qé pérbéhet kryesisht nga
gjyqtar, nj€ pjesé e t€ ciléve — jané€ aty n€ bazé té pérfaqésimit t€ seksioneve pérkatése
gjyqésore, té cilét pjesérisht emérohen nga gjyqtarét dhe pjesérisht nga Parlamenti. Sipas té dyja
mendimeve, Kryetari i Gjyqtar Supreme, poashtu duhet té keté zyrtarisht njé ulése né
menaxhimin e KSGJ-s€. Pér sa i pérket detyrave dhe kompetencave t€ KSGJ-sé, Gjykata
Supreme €shté e mendimit se, KSGJ-ja pikés€pari duhet té jeté prezente né fushén e financimit
dhe ndarjes sé stafit, trainimit dhe emérimeve dhe poashtu té keté rol né€ pérgatitjen dhe
implementimin e buxhetit. Gjykata Supreme déshiron té€ fuqizojé KSGJ-n€ qé té€ b&j€ propozime
obliguese pér propozim-buxhetin e Ministrit t& Drejtésis€ pér fushén e plotésimit t€ gjykatave
me staf dhe kérkesave pér financim. Sindikata e gjyqtarve i1 parasheh kompetencat e KSGJ-sé
kryesisht n€ fushén e emérimeve dhe transferimeve t€ gjyqtarve, duke késhilluar Qeveriné dhe
duke patur njé€ rol né€ ciklin e buxhetor. Aspekti 1 jashtzakonshém i1 propozimeve té dalura nga
Sindikata e gjyqtarve €shté se ata déshirojné té kené sistem t€ decentralizuar, né€ t€ cilin
delegimet ose pérfagésimet e KSGJ-sé€ t€ béhen né nivel t€ pothuajse té gjitha gjykatave. Kéto
delegime kryesisht kané t&€ béjné me ¢éshtje q€ lidhen me menaxhimin. Gjykata Supreme tregon
pak mirékuptim. Si Gjykata Supreme, ashtu edhe Sindikata e gjyqtaréve jané t€ géndrimit se
statusi 1 KSGJ-sé kérkon ndryshime né kushtetuté.
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8.5. Pasqyré krahasuese e detyrave dhe kompetencave té ‘Késhillit Gjyqésor Suprem’ né
Republikén Ceke

Mg poshté keni njé rishikim krahasues g€ paraget reflektimin e detyrave dhe kompetencave té
ardhshme té Késhillit Gjyqésor Suprem té€ Cekis€. Aspektet me shenjén e “?” jané té tilla, pér té
cilat nuk ka ndonj€ siguri apo té cilat jané t€ kontestueshme.

I Kompetencat vendimmarrése:
punét e jashtme
shérbimet publike
bashképunimi gjyqésor
menaxhimi i personelit
politika e pérzgjedhjes
politika e hulumtimit
késhilla pér Ministrin e Drejtésisé
politika mbi kualitetin
1I Kompetencat menaxheriale:
? akomodimi dhe siguria
automatizmi
organizimi administrativ
? sigurimi 1 informacionit administrativ

1I Procedurat buxhetore

politika buxhetore

ndarja e fondeve

pérgjegjésia pér shpenzime
1V Kompetencat tjera

kompetencat korrigjuese/disiplinimi

(kompetencat pér propozim té kandidatéve pér emérime t&€ gjyqtaréve
avancimi dhe tranferimi i gjyqtaréve

arsimimi dhe trainimi

Kapitulli 9. Kroacia (Késhilli Shtetéror Gjyqésor)
9.1. Pozita kushtetuese e gjyqésisé né Kroaci

Sistemi gjyqésor i Kroacisé€ zanafillén e tij e ka q€ nga shek. 19-t€ dhe qé€ prej asaj kohe sistemi
&shté strukturuar kryesisht n€ bazé t€ pérvojave nga sistemet gjyqésore t€ Austrisé dhe
Gjermanisé. Sistemi gjyqésor kroat institucionalisht &shté i organizuar nga parimet e sundimit té
ligjit dhe t€ pavarésisé s€ gjyqésis€. Kompetencat e gjyqésis€ jané té parapara nga neni 117 e
deri né€ nenin 123 t€ Kushtetutés sé¢ Republikés s¢ Kroacisé. N&é nenin 117 t€ Kushtetutés thuhet
se ‘pushteti 1 gjygésor éshté atonom dhe i pavarur dhe gjykatat administrojné me drejtésin€ né
bazé té Kushtetutés dhe s€ Drejtés.” Kompetencat dhe statusi 1 Gjyqtar Supreme pérshkruhen né
nenin 118 t& Kushtetutés. ‘Gjykata Supreme e Republikés s¢ Kroacis€’, si gjykaté mé e larté,
siguron aplikim unik té ligjeve dhe barazi té qytetaréve. Kryetari 1 Gjykatés Supreme zgjedhet
dhe shkarkohet nga Parlamenti kroat (Hrvatski sabor) né bazé t€ propozimit nga Kryetari i
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Republikés, propozim ky pér t€ cilin paraprakisht kérkohet mendimi nga sesioni i pérgjithshém i
Gjyqtar Supreme t€ Kroacisé si dhe i komisionit pérkatés t€ Parlamentit kroat. Kryetari i1 Gjyqtar
Supreme zgjedhet me mandat katérvjecar. Financimi, kompetencat, pérbérja dhe organizimi i
gjykatave dhe i procedurés éshté i rregulluar me ligj.”

Neni 121 1 Kushtetutés pérshkruan imunitetin e gjyqtaréve. Gjyqtarét gézojné imunitet né bazé
té ligjit. Gjyqtarét dhe anétarét e panelit q€ marrin pjesé né marrjen e vendimit nuk mund té
mbahen pérgjegjés pér mendimet e shprehura ose pér votimin e béré gjaté vendimmarrjes,
pérveg nése nj€ gjyqtar bén shkelje t& ligjit sipas té€ cilit kjo shkelje konsiderohet vepér penale.
Gjyqtari nuk mund té arrestohet gjaté procedurés sé filluar pér shkak té veprés penale té kryer né
kuadér t€ vendimit gjyqésor ose t€ mbahet né paraburgim pa leje, e cila 1éshohet nga Késhilli
Gjyqgésor Shtetéror. N& parim, gjyqtari emérohet me mandat t€ pérhershém. Njé pérjashtim i
paraqitur n€ paragrafin 1 t&€ nenit 122 t€ Kushtetutés &shté i lidhur me periudhén e paré té
shérbimit né€ postin e gjyqtarit. Gjyqtarét emérohen me mandat pesévjecar.

Pas kétij mandati pason emérimi i pérhershém. Gjyqtarét shkarkohen vetém né bazé té kétyre
kritereve né vazhdim: me kérkesé personale, humbje e aftésive pér pérmbushjen e detyrave té
veta, dénim pér vepér penale, akte disiplinore té Sistemit Gjyqésor Shtetéror ose pensionim (né
moshén 70 vjecare). Gjyqtarét mund t€ ankohen kundér vendimeve pér pérjashtim, né Gjykatén
Kushtetuese né afat prej 15 ditéve, g€ nga dita e dorézimit t€ njé vendimi té till€. Parimi i nenit 6
1 Konventés Evropiane mbi t€ Drejtat e Njeriut mund té gjindet né nenin 29 té Kushtetutés (e
drejta n€ gjykim t€ drejt€). Seancat e shqyrtimeve jané publike dhe kjo €shté e garantuar me
nenin 119 t& Kushtetutés, ku thuhet se ‘shqyrtimet gjyqésore jané publike dhe vendimet
gjyqésore shqiptohen publikisht, né emér t€ Republikés s€ Kroacis€.” Publiku mund t€ jeté i
pérjashtuar nga shqyrtimi plotésisht ose pjesérisht pér arsye g€ jané t€ domosdoshme né njé
shoqéri demokratike, pér hir té€ jetés private t€ paléve, né€ raste t€ shkurorézimeve dhe rastet qé
lidhen me kujdestari dhe adoptim ose pér mbrojtje té€ sekreteve ushtarake, profesionale dhe atyre
té biznesit, si dhe pér mbrojtjen dhe sigurin€ e Republikés sé Kroacisé, por vetém deri né masén
g€ konsiderohet e pérshtatshme sipas mendimit té gjyqtar dhe qé éshté e domosdoshme dhe jo e
kushtézuar pér rrethana té veganta ku prezenca e publikut do t€ mund té démtonte interesat e
drejtésise”.

Organizimi gjyqésor né Kroaci

Struktura dhe kompetencat e gjykatave jané té pérshkruara né Aktin mbi gjykatat'*’. Ky ligj
rregullon organizimin dhe kompetencat e gjykatave, organizimin e tyre t€ brendshém, kushtet
pér emérimin dhe shkarkimin e gjyqtarve dhe rregullimet e veganta lidhur me Gjykatén
Supreme. Juridiksioni territorial, po ashtu udhéhiget nga Akti mbi gjykatat. Neni 16 parashikon
se ‘né territorin e njé€ Gjykate t€ qarkut, ku ka mé shumé Gjykata komunale, me ligj
parashikohet qé njéra prej gjykatave shqyrton kategori té€ veganté té rasteve q€ jané kompetencé
e Gjykatave komunale né territorin e qarkut me gjykata t€ njéjta’. Juridiksioni territorial 1
gjykatave, né radhé t&é paré éshté i bazuar né numrin e popullsisé€ né njé vend té caktuar.
Gjykatat e qarkut mbulojné disa Gjykata komunale dhe €shté e rregulluar me ligj se cilat gjykata
mund té vendosen nén juridiksionin territorial t&€ Gjykatave t€ qarkut. Juridiksioni i gjykatave
&shté 1 pérshkruar prej nenit 15 deri né nenin 24 t€ Aktit mbi gjykatat. Republika e Kroacisé ka
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gjashté lloj gjykatash té ndryshme. Lloji par€ i gjykatave jané Gjykatat komunale. Kéto gjykata
jané, n€ shkallé€ t€ par€ pérgjegjése pér: 1€ndét penale né raste t€ veprave penale, pér té cilat
&shté i paraparé dénimi prej shtaté deri né dhjeté vjet burgim. Pérveg kétyre ¢éshtjeve penale,
Gjykatat komunale merren edhe me 1énd€ civile (mirémbajtje, ¢éshtje si ekzistimi apo jo i
martesés, 1€nd€ t& shkurorézimeve, vértetimi ose mohimi i atésisé dhe amésis€, pengimi-
posedimi, marrédhéniet mes qiradhénésve dhe qiramarrésve, mardhéniet banesore) dhe kontestet
e punés.

Gjykatat komunale, po ashtu jan€ pérgjegjése pér 1éndé t& sferés s€ trashégimisé dhe rexhistrit t&
tokave, 1énd€ jashtékontestimore dhe 1énd€ pér ekzekutim, ndihmé juridike, njohje dhe zbatim té
vendimeve t€ gjykatave t€ huaja dhe t& ndihmés ndérkombétare juridike (neni 16 1 Aktit mbi
gjykatat). Lloji 1 dyté 1 gjykatave jané Gjykatat e qarkut.

Kéto gjykata jané pérgjegjése pér gjykimin e Iéndéve penale té cilat jané t€ dénueshme me mé
shumé se dhjeté vite burgim, zhvillimin e hetimeve dhe té akteve tjera, udhéheqgjen e seancave
pér ekstradim t€ personave t€ akuzuar ose transferimin e personave té dénuar (nése ligji nuk
specifikon juridiksionin e Gjykatés Supreme), zbatimin e vendimeve gjyqésore nga shtetet e
huaja pér ¢éshtjet penale, vendosin pér apelet kundér vendimit t€ gjyqtarit hetues, shqyrtimin e
apeleve kundér vendimeve t€ Gjykatave komunale t€ 1éshuara gjaté shqyrtimeve né shkall€ té
paré, vendosin pér konflikete juridiksioni ndérmjet Gjykatave komunale. Gjykatat e garkut, po
ashtu udhéheqin me shqyrtime disiplinore dhe shqyrtojné apelet kundér vendimeve té 1€shuara
nga shqyrtimet disiplinore pérkitazi me shpérdorimet e noteréve publiké (neni 17 i Aktit mbi
gjykatat). Gjykatat ekonomike, si lloj 1 treté 1 gjykatave, kané juridiksion mbi léndé specifike
ekonomike (pér shembull, kontestet qé dalin nga kontratat ekonomike, kontestet lidhur me
transportin e mallérave dhe lundrimin detar, kontestet pér aeroplané dhe pronén intelektuale
(neni 19 1 Aktit mbi gjykatat). Gjykatat pér kundérvajtje- si lloj i katért- kané juridiksion t&
shkallés s€ paré€ pér t€ gjykuar shkelje té€ vogla (neni 15 i Aktit mbi gjykatat). Rastet e apeleve té
Gjykatave pér kundérvajtje dérgohen né€ Gjykatén e lart€ pér kundérvajtje.

Lloji i pesté 1 gjykatave, jané Gjykatat administrative. Kéto gjykata jané pérgjegjése pér
vendimet n€ 1€ndét kundér akteve administrative t€ fundit (neni 21 1 Aktit mbi gjykatat).
Gjykata Supreme e Kroacisé ka disa kompetenca. Né radh€ t€ paré, ajo éshté pérgjegjése pér
shqyrtim té apeleve t€ paraqitura kundér vendimeve té€ Gjykatave té gqarkut g€ jané marré né
shkallg t& paré€, kundér vendimeve té Gjykatés sé larté ekonomike dhe Gjykatave administrative.
Gjykata Supreme, po ashtu vendosé pér konflikte t€ juridiksionit ndérmjet gjykatave né
territorin € Republikés sé Kroacis€ kur kané gjykatén e njéjté q¢ &shté mé e lart€. Detyré tjetér e
Gjykatés Supreme éshté mbéshtetja e zbatimit t& njéjté té ligjit dhe mbrojtja e barabarté e
qytetaréve para ligjit, si dhe pér diskutimin e ¢éshtjeve té réndésishme ligjore. Gjykata Supreme,
po ashtu ka detyra edhe gjaté trainimit dhe arsimimit t& gjyqtarve (neni 22 1 Aktit mbi gjykatat).
Ekzistojné 114 Gjykata komunale, 21 Gjykata t€ qarkut, 115 Gjykata pér kundérvajtje dhe 13
Gjykata ekonomike. Pérve¢ Gjykatave komunale, Gjykatave t€ qarkut, Gjykatave pér
kundérvajtje dhe Gjykatave ekonomike, Republika e Kroacis€ ka edhe Gjykatén Kushtetuese.
Gjykata Kushtetuese vendosé pér pérputhshmériné e ligjeve me Kushtetutén, dhe
pérputhshméring e rregulloreve tjera me Kushtetutén dhe ligjet.
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Gjithashtu &shté pérgjegjése pér mbrojtjen e lirive kushtetuese dhe t€ drejtave té njeriut, vendosé
mbi kontestet e juridiksionit ndérmjet legjislativit, ekzekutivit dhe pushtetit gjyqésor, akuzimin
e Kryetarit t&¢ Republikés, etj (shih tutje detajet né nenin 126 t€ Kushtetutés).

9.2. Pérgjegjésia ministrore né Kroaci

Ministria e Drejtésis€, administrata dhe pushteti lokal jané pérgjegjés pér administrimin e
drejtésis€. Ministria siguron trajnim profesional dhe arsimim t&€ gjyqtarve, prokuroréve dhe
népunésve né gjyqési. Gjithashtu &shté pérgjegjése pér mbikqyrje t€ punés administrative népér
organizata t&€ ndryshme gjyqésore, zyra té€ mbrojtésve publiké dhe zyrave té prokuroréve (shih
nenin 25 dhe 26 t€ Aktit mbi gjykatat). Aktivitetet lidhur me pérmirésimin e pérmbushjes sé&
detyrave né gjyqési, hartimi i ligjeve dhe rregulloreve tjera me synim té pérmirésimit t&
pérmbushjes s€ detyrave népér gjykata (kompetencat, juridiksioni, pérbérja dhe organizimi i
gjykatave, trainimi dhe arsimimi, ndarja e buxhetit) jané pérfshiré€ n€ listén e detyrave té
Ministrisé sé€ Drejtésis€ (neni 38). Departamenti pér ¢éshtje administrative dhe burime njerézore
né gjyqési kryen detyrat kryesore lidhur me administrimin e drejtésisé dhe mban t&€ dhénat
personale t€ gjyqtarve dhe mbikqyré€ pérmbushjen e detyrave népér gjykata. Ministria e
Drejtésisé mund té kérkojé nga gjykatat qé t€ pérgatisin raporte dhe informacione lidhur me
pérmbushjen e detyrave té veta. Ministri 1 Drejtésis€, po ashtu pércakton numrin e pérgjithshém
té gjyqtarve pér secilén gjykaté, né pajtim me standardet kornizé té praktikés gjyqésore. Kjo
kornizé béhet nga Ministri 1 Drejtésis€, né bazé té propozimit nga njé Sesion i zgjeruar i
Gjykatés Supreme (neni 46 dhe 47 1 Aktit mbi gjykatat). Ndarja e buxhetit b€het nga Ministria e
Drejtésis€. Ministri 1 Drejtésisé, gjithashtu éshté pérgjegjés pér emérimin e kryetaréve té
gjykatave. Ké&shilli Gjyqésor Shtetéror ka té drejté dhe detyré g€ t€ propozojé kandidatét pér
pozitén e kryetarit té€ gjykatés. Kryetarét e gjykatave emérohen pér njé mandat katérvjecar nga
Ministria e Drejtésis€ nga lista ¢ kandidatéve t€ nominuar nga Ké&shilli Gjyqésor Shtetéror dhe
mund t€ rizgjedhen edhe pér njé mandat tjetér (neni 73 1 Aktit mbi gjykatat).

9.3. Késhilli Shtetéror Gjyqésor i Kroacisé: pérbérja dhe kompetencat

Késhilli Shtetéror Gjyqésor ka bazén e vet juridike n€ nenin 121 té Kushtetutés dhe Aktit mbi
Késhillin Shtetéror Gjyqésor (Gazeta No. 58/93, 18 gershor 1993 dhe 49/99 dhe ndryshimet e
Aktit mbi Ké&shillin Shtetéror Gjyqésor numér 01-081-00-4344/2, dhjetor 2000). Ké&shilli
Shtetéror Gjyqésor pérbéhet prej 11 anétaréve, njéri prej tyre éshté kryetar. Gjyqtarét e larté,
avokatét dhe profesorét e s¢€ drejt€s mund té pérzgjidhen pér pozité t€ kryetarit ose anétarit t&
Ké&shillit. N€ njé té shkuar jo t€ largét (para vitit 2000), Késhilli pérbéhej prej 15 anétaréve, duke
pérfshiré pérfaqésuesit e agjencioneve t€ Prokurorive publike.

Sipas rregullave té reja, Parlamenti kroat zgjedh 11 anétaré t&€ Ké&shillit dhe até, nga radhét e
gjyqtaréve (shtaté), avokaté (dy) dhe profesor té sé drejtés (dy). Procedura e zgjedhjes Eshté e
pérshkruar né nenin 2 t&€ Aktit mbi Késhillin Shtetéror Gjyqésor. Njé komision kompetent i
Parlamentit mund t’i parages njé kérkesé Kryetarit t€ Gjykat€s Supreme pér inicimin e
procedurés kandiduese, kryetarit t€ Odés s¢ Avokatéve t& Kroacisé si dhe dekanéve t€ Fakultetit
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juridik. Lista e kandidatéve gjyqésoré hartohet nga Kryetari i Gjyqtar Supreme, ndérsa Oda e
Avokatéve té Kroacis€ éshté pérgjegjése pér kandidimin e avokatéve pér anétaré t& Késhillit.
Njé sesion i dekanéve t€ Fakultetit juridik del me njé listé t€ kandidatéve t€ pérzgjedhur nga
radhét e profesoréve té sé drejtés. Parlamenti kroat (Sabor) zgjedhé anétarét e Késhillit. Kryetari
dhe anétarét e Késhillit Shtetéror Gjyqésor zgjedhen pér njé mandat katérvjecgar (shih nenin 123
té Kushtetutés). Késhilli Shtetéror Gjyqésor éshté 1 ngarkuar me katér detyra: eméron gjyqtarét,
udhéheqé me procedurat disiplinore, vendosé pér lirimin e ndonjé gjyqtari nga detyra si dhe
kryen detyra tjera né pérputhje me ligjin (shih nenin 11 t€ ndryshimit t& Aktit mbi Késhillin
Shtetéror Gjyqésor). Dy detyrat e para do t€ pérshkruhen mé gjerésisht. Kreu IV 1 Aktit pér
Késhillin Shtetéror Gjyqésor vendosé pér procedurén e emérimit t€ gjyqtarve. Ministria e
Drejtésisé éshté pérgjegjése pér publikimin e pozitave t€ lira pér gjyqtaré né Gazetén zyrtare dhe
pér thirrjen e kandidatéve t€ mundshém g€ t€ aplikojné pér pozita. Pas kalimit t& afatit pér
dérgim t€ aplikacionit né€ Ministriné€ e Drejtésisé, Ministri do t€ kérkojé mendimin mbi
kandidatét nga njé€ panel i gjyqtarve pérgjegjés (i ashtuquajturi Késhilli Gjyqésor; neni 53 1 Aktit
mbi gjykatat). Paneli i gjyqtaréve do té shprehé mendimin e vet n€ njé dokument me shkrim g¢ i
dérgohet Ministrit t€ Drejtésis€. Ministri, mé pas ia paraget listén e kandidatéve qé€ plotésojné
kushtet pér emérim K&shillit Shtetéror Gjyqésor duke marré edhe mendimin e gjyqtaréve té
panelit. Késhilli Shtetéror Gjyqésor duhet t&€ marré edhe mendimin nga komisioni Kompetent 1
Parlamentit kroat pér emérimet e propozuara para marrjes sé¢ vendimit. Vendimi pér emérimin e
gjyqtaréve shpallet né Gazetén zyrtare. Detyra tjetér e Késhillit Shtetéror Gjyqésor ka t&€ b&jé me
masat disiplinore. Procedura disiplinore pérshkruhet né nenin 19 té amendamentit t€ Aktit pér
Késhillin Shtetéror Gjyqgésor. Ky nen parashikon q€ gjyqtari t€ mbajé pérgjegjési pér shkelje
disiplinore, si¢ &shté keqpérdorimi i pozités zyrtare ose tejkalimi i kompetencave, déshtimi i pa
arésyeshém né pérmbushjen e detyrés, pérmbushje e pa arsyeshme e detyrés ose sjellje e
crregullt gjaté kryerjes s€ detyrave gjyqésore (kur njé gjyqtar déshton t&€ hartojé dhe shqiptojé
vendime gjyqésore brenda kufijve kohoré té caktuar pa ndonjé arsye, ose nése paneli 1 gjyqtarve
vleréson negativisht punén e tij/saj, ose nése pér arésye té pajustifikueshme numri i vendimeve
g€ merr ai/ajo €shté nén mesatare n€ Republikén e Kroacis€), né€ rast t€ kryerjes s€ detyrave qé
nuk jané né pérputhje me detyrat né gjyqési, shkaktimi i shqeté€simeve n€ punén e gjyqtar qé né
ményré t&€ konsiderueshme ndikon né aktivitetet e autoritetit gjyqésor, shkeljen e detyrés zyrtare
té ruajtjes t& sekretit lidhur me pérmbushjen e detyrave gjyqésore.

N¢ situatén kur nj€ gjyqtar shkelé mbi reputacionin e gjyqtarit ose t€ detyrave gjyqésore né
ndonjé ményré tjetér. Komisioni disiplinor 1 pérbéré€ prej tre anétaréve t€ Késhillit Shtetéror
Gjyqésor €shté pérgjegjés pér procedurén disiplinore (neni 21 i Amandamentit). Jané tre
sanksione disiplinore: 1 pari éshté qortimi; 1 dyti €shté gjoba n€ para (q€ nuk mund t€ tejkalojé
njé t€ tretén e pagés s€ gjyqétarit pér njé periudhé jo mé t€ gjate se gjashté muaj) dhe sanksioni i
fundit éshté suspendimi 1 gjyqtarit (neni 25 1 Aktit mbi Késhillin Shtetéror Gjyqgésor).

Kapitulli 10. Nga modeli i pandashém né njé Késhill Gjyqésor: Holanda

10.1. Holanda dhe pozita kushtetuese e gjyqésorit

a. Pse Holanda?

Né pérmbyllje té kétij studimi, do té flasim pér planet e Qeveris€ s€¢ Holandés pér kalim né
Ké&shill Gjyqésor. Pér dallim nga shtetet tjera té cilat u shqyrtuan kétu (me pérjashtim té
Republikés Ceke), planet né Holand€ nuk jan€ ende né njé fazé t€ amandamenteve konkrete me
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nj€ deklarim t€ qart€ pér pozit€n, organizimin, detyrat dhe pushtetin g€ do ta keté Késhilli
gjyqésor i Holandés. Shumé nga kéto pika duhet t&€ shqyrtohen edhe tash dhe pér to jané duke u
zhvilluar debate n€ organizatat gjyqésore, né¢ Parlament dhe nga palét tjera t€ interesuara. N&é
ményré g€ ky studim t€ keté njé kuptim sa mé t€ gjeré t€ mundshém, ne do t€ mirremi me
synimet ¢ Qeverisé holandeze, ndonése analiza mund t€ jet€ mé pak e detajizuar duke patur
parasysh fazén e procesit né té cilin gjenden.

b. Pozita kushtetuese e gjyqgésorit né Holandé

Garanca mé e fugishme q€ mund té ekzistojé pér pavarésiné e gjyqésorit Eshté e paraqitur né
nenin 117 t& Kushtetutés s€¢ Holandé€s, e cila parasheh se anétarét e gjyqésorit, té ciléve u éshté
besuar administrimi me drejtésing, sikurse edhe Prokurori i Pérgjithshém né Gjykatén Supreme,
emérohen me mandat té pérhershém nga ana e geveris€, ndérsa anétarét e gjyqésorit mund té
suspendohen dhe té pérjashtohen vetém né bazé té rasteve té specifikuara me ligj dhe vetém nga
njé gjykaté qé éshté e ngarkuar né ményré té vecanté pér kété qéllim sipas ligjit. '*'Késhtu
garanca kushtetuese e pavarésisé€ sé gjyqésorit vlené vetém pér anétarét individual t€ gjyqésorit.
Pér mé tepér, kjo garancé kushtetuese individuale €shté indirekte: ajo nuk pérfshiné
perspektivén e anés ligjore t€ ¢éshtjes — pavarésing e gjyqésorit — pérmbajtjen e pozités dhe
zgjidhjen e kontesteve. Mirépo, esenca e pavarésisé€ sé gjyqésorit n€ sistemin holandez t&
qgeverisjes &shté saktésisht njé garancion pér gjykim té pavarur t€ kontesteve: gjyqésori duhet, né
bazé té ligjit, t&€ shqyrtojé€ ¢eshtjet duke gené i pavarur funksionalisht nga autoritetet tjera
shtetérore, si¢ jané autoriteti i legjislativit dhe ekzekutivit. Prandaj, ky lloj i pavarésisé
funksionale nuk shtrihet mé tej se pavarésia e gjyqtarve individual. Né kuptim funksional,
pavarésia e gjyqésorit né Holand€ garantohet né t€ gjitha nivelet. Sidoqofté, né sistemin
holandez nuk ka ndarje rigoroze t& kompetencave, né¢ kuptim té pavarésisé¢ absolute dhe ndarjes
absolute t€ kompetencave.

Ndarja e kompetencave né€ sistemin holandez karakterizohet me ‘kontrollime dhe barazime’, ku
autoritetet mé t€ réndésishme shtetérore punojné né fusha té caktuara, ndikojné dhe (si rrjedhojé
e késaj) kontrollojné€ njéra tjetrén. Sidoqofté, gjyqésia né piképamje organizative dhe
institucionale varet nga autoritetet tjera kushtetuese. Né kuptimin kushtetues, ekziston njé
shkall€ e caktuar varésisé ndérmjet legjislativit dhe gjyqésorit. Legjislativi specifikon
organizimin gjyqésor, ligjin e procedurés, pozitén ligjore t€ gjyqtarve dhe — deri né njé shkallé
té réndésishme — ligjin né€ bazé té té cilit gjyqtarét administrojné drejtésin€. N& ¢éshtjet
buxhetore, organizatat gjyqésore jané t€ varura nga buxheti i legjislatorit. N&é kuptimin
organizativ, gjyqésia pjesérisht mbéshtetet né ekzekutivin, domethéné né Ministrin e Drejtésisé,
i cili ka pérgjegjésiné menaxheriale pér buxhetet dhe vepron si njé autoritet pérgjegjés pér stafin
ndihmés t€ organizatés gjyqésore. Qeveria €shté po ashtu e pérfshiré né emérimet — qofté me ose
pa listén e kandidatéve t& propozuar — t€ anétaréve t& gjyqésorit dhe — pérmes Ministrit té
Drejtésis€ — monitoron, né kuptim té gjeré, prodhimin e t& dhénave t€ ndryshme té nj€ natyre jo
té brendshme té organizimit gjyqésor.

10.2. Pérgjegjésia ministrore dhe kontrolli publik né Holandé

N¢é Holand€, Ministrat né piképamje kolektive dhe individuale i japin llogari Parlamentit. Né
Holand€, dominon njé rregull e pashkruar ndérmjet Parlamentit dhe Qeverisé, e cila éshté
formuluar n€ ményré negative: vetém nése qartazi éshté evidente se shumica parlamentare nuk
ka besim né€ ndonj€ ministér ose n€ Qeveri, at€heré duhet té jep doréheqje Ministri apo Qeveria.
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Si rregull e pérgjithshme, Ministri i Drejtésisé €shté pérgjegjés pér menaxhimin e organizatave
gjyqésore. Ai pérkujdeset pér ndarje t&€ personelit dhe pér fondet materiale t€ cilat u nevojiten
organizatave gjyqésore pér té funksionuar. Deri voné menaxhimi lokal i gjykatave ishte n€ duar
té drejtoréve ose kreréve t€ organizatave gjyqésore (directeuren gerechtelijke organisatie:
/Drejtoré té organizatave gjyqésore/ tutje si DGO) qé 1 nénshtrohen Ministrit brenda veté
gjykatave. Q€ nga viti 1998, menaxhimi funksional i DGO-s nuk i éshté besuar Ministrit, por
kryetaréve t€ gjykatave. Sot, kétyre kryetaréve iu éshté besuar menaxhimi i vazhdueshém i
gjykatave, me mandatin e dhéné pér kété qéllim nga ekipi menaxhues i zgjedhur né sesionin e
pérgjithshém té (= Kuvendi i gjyqtaréve). Ministri i Drejtésisé éshté pérgjegjés pér
administratén dhe pér buxhetin. Ai/ajo pérkujdeset pér propozimet e buxhetit dhe ndarjen dhe
arsyetimin e fondeve, me rastin e dhénies sé tyre sipas ligjit mbi buxhetin. Sikurse né Francg,
Republikén Ceke dhe Gjermani, né Holandé gjithashtu ekziston njé model 1 pandashém 1
menaxhimit, né kuptimin se nuk ekziston njé organizaté e ndérmjetme, e ndaré dhe me njé rol té
vecanté n€ menaxhimin e organizatave gjyqésore. Né fushén e emérimeve dhe politikés pér
transfer t&€ gjyqtaréve, Ministri i Drejtésisé, po ashtu luan njé rol té rénd€sishém. NE t& vértete,
ai/ajo eméron gjyqtarit' " dhe gjithashtu ia dorézon Parlamentit emrat e kandidatéve pér emérim
té anétaréve t€ Gjykatés Supreme.

Veg késaj kompetence pér emérim, Ministri i Drejtésisé€ luan njé€ rol té réndésishém né
rekrutimin dhe trainimin e gjyqtaréve t€ ardhshém. Ministri 1 drejtésisé né Holandé, gjithashtu
éshté pérgjegjés pér mbikqyrjen dhe inspektimin e gjykatave individuale. Kjo mbikqyrje béhet
pérmes inspektimeve té planifikuara, por t€ shumtén e rasteve kjo béhet pérmes monitorimit
periodik té t€ dhénave administrative dhe financiare t€ gjykatave, té cilat azhurnohen né formé
digjitale nga veté gjykatat. Gjithashtu, pér hiré t€ nderimit té€ pavarésisé sé gjyqésorit, sistemi
holandez ka njé kontroll€ t€ vecanté mbi politikén e administratés dhe até t€ emérimeve, e cila
ndiget nga Ministri 1 Drejtésisé€, lidhur me organizatat gjyqésore. Edhe tani kur organizimi
gjyqésor &shté pérmirésuar né ményré radikale, véshtiré mund t€ ndodhé qé Parlamenti t&
shqyrtojé ose diskutojé pér dosjet individuale té gjykatave ose té ¢c€shtjeve t€ Ministrit té
Drejtésis€ q€ kané té b&jné me menaxhimin. Vetém gjaté debatit pér buxhetin, mund t& flitet pér
¢éshtjet e plot€simit me staf ose pér pajisjen e organizatave gjyqésore.

10.3. Késhilli Gjyqésor né Holandé

a. Rishqyrtimi organizimit gjyqésor né Holandé

Q€ nga viti 1992, népér faza t€ ndryshme &shté punuar pér nj€ rishqyrtim thelb&sor té
organizimit gjyqésor.** Ky rishqyrtim né veganti ka pasur pér qéllim krijimin e kushteve pér
pérmirésim dhe géndrueshméri té kualitetit né gjyqési, si dhe kualitetin e administrimit té
drejtésisé, krijimin e kushteve pér pérmirésim t€ administrimit t€ drejtésis€ me orientim nga
klienti dhe krijimin e njé balansi né strukturén e organizimit gjyqésor. Ndryshimet né€ fushén
organizimit dhe rregullimit té gjyqésisé kané€ ndikim né pozitén e gjyqésorit né Holand€. Gjaté
disa dekadave té fundit, gjyqésori ka gen€ nén presion qé t€ pérpunojé 1éndét g€ ishin né rritje
dhe qé¢ ishin komplekse, e q€ nuk ishte gjithmoné né€ pérputhje me fondet dhe mundésité.
Prandaj, nga kjo situaté kané dalur dy ¢éshtje té& ndryshme. E para ishte pérshtatshméria e
procedurave gjyqésore. Fjala €shté, p.sh. pér rregullimin organizativ dhe até menaxhues, i cili
tani ekziston, me géllim t€ administrimit t& gjyqésisé dhe t€ organizimit t€ organizatave
gjyqésore. Pra, a jan€ ende té pérshtatshme kéto té dyja qé té sigurojné njé administrim té
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drejtésisé né njé ményre sa mé efikase. Nén ndikimin e fazés s€ paré té rishikimit té organizimit
gjyqésor, p.sh. organizimi dhe metoda e punés népér gjykata ka ndryshuar rrénjésisht, e qé
shkakton implikime pér administrimin dhe menaxhimin e kétyre gjykatave. Stili tradicional
administrativ, sipas té cilit menaxhimi i brendshém 1 lihej kryesisé€ s€ gjykatave ose sesionit té
pérgjithshém té gjyqtar, bazohej fuqimisht né profesionalizmin individual t€ gjyqtarve né
ndarjen dhe ekzekutimin e punés dhe n€ menaxhimin gjithpérfshirés, i cili ekzistonte ndérmjet
stafit gjyqésor dhe atij pérkrahés'®® ku vérehen mungesa né disa sfera t& sigurimit t& pérgjigjeve
té pérshtatshme ndaj sfidave prej 1éndéve t€ shtuara dhe t&€ njé numri mé t€ madh té stafit brenda

gjykatave t& njé stili t& ri."*°

Rregullime té reja jané t€ nevojshme né ményré qé¢ menaxhmentit t€ gjykatave t’u japin mé
shumé mundési gé t&€ udh€heqin me proceset n€ ményré té drejtpérdrejté — brenda gjykatave - qé
nga faza e inicimit e deri te gjykimi.'"’ Pér ta béré kété né ményré efektive dhe efikase,
ekzekutivi i gjykatave '** i ka, inter alia, kompetencat dhe pérgjegjésité e veta pér ¢éshtjet
financiare dhe personale. Kjo déshiré pér kompetenca mé t€ médha dhe pér udhéheqje me
procesin e punés gjaté kryerjes sé detyrave té tyre, me t&€ vérteté éshté e theksuar, meqé kjo €shté
né kuadér t€ déshirés pér formim t& njé menaxhimi té integruar brenda gjykatave. Kjo déshiré —
sé paku si¢ pérmendet né ‘Drejtésia né Shekullin e 21-t&8” — do t& béhet realitet. '*

Meényrat dhe rregullimet e reja té€ organizimit t€ gjyqésorit jané mé se t€ nevojshme sepse
furnizuesit (politik) dhe klientét e gjykatave jané€, po ashtu duke paraqitur kérkesa té reja.
Mundésité pér financim shtesé jané t&€ kufizuara dhe pranimi nga shoqéria i shpenzimeve té
médha gjaté p&rpunimit t& rasteve €sht€ minimal. Cfarédo qé vlené pér kérkesat e reja pér
organizim; organizimin e menaxhimit dhe rregullimin e gjykatave éshté e aplikueshme mutatis
mutandis edhe pér organizatat tjera gjyqésore. Grupi 1 dyt€ i ¢€shtjeve pérkitazi me rishqyrtimin
e organizimit gjyqésor ka té b&jé me kualitetin e administrimit té drejtésisé. Si té garantohet kjo
kur ekziston njé€ numér i madh 1 Iéndéve dhe 1 kérkesave pér kualitet t& lart€ g€ imponohen pér
shqyrtimin e Iéndéve, sikurse edhe pér veté vendimet gjyqésore? Pavarésia individuale e
gjyqésorit dhe profesionalizmi pércjellés 1 orientuar drejt kualitetit t€ profesionalizmit gjygésor
mbetet garanc€ gendrore, por ¢€shtja éshté n€se vlerat e kualitetit tradicional gjygésor jané té
mjaftueshme qé t€ arrihen kualitetet e pritura n€ njé mjedis shoqgéror t€ ndryshuar. Prej
organizatave gjyqésore, po ashtu pritet qé t€ administrojné drejtésin€ né ményré t€ shpejté, né
ményré t&€ pérshtatshme dhe me sjellje migé€sore ndaj klientéve. Kéto kérkesa pér kualitet
kérkojné vendosjen e efikasitetit n€ procesin e punés brenda gjykatave, pastaj precizitet gjyqésor
gjaté procedurave, trajnim té pérhershém té gjyqtaréve dhe t€ stafit ndihmés, zbatim t& njéjté t&
ligjit matrial dhe atij procedural, trajtim korrekt, shmangje e pritjeve t& gjata, garancé lidhur me
shpejtésiné e zgjidhjes sé léndéve, etj. '°

Pérvec ndryshimeve direkte t€ shkaktuara nga ky rishqyrtim i organizimit gjyqésor, kéto ¢éshtje
me nxitjen e Dhomés sé ulét t& Parlamentit, ' kané shtyré Ministrin e Drejtésisé mé 1997 qé t&
themelojé nj€ komision, detyré e t€ cilit do t€ ishte t€ jap késhilla mbi elementet qé kané té€ béjné
me menaxhimin e pajisjes dhe kualitetin e organizimit t€ administrimit t€ drejtésisé n€ njé té
ardhme t& afért. '

b. Késhilli Gjygésor i Holandés

N& janar 1998, Komisioni Leemhuis ' ka publikuar raportin e vet pérfundimtar ‘Azhurnimi i
administratés s€ gjyqésore [Rechtspraak bij de tijd]. Thelbi 1 kétij raporti paraqget késhillé pér
Ministrin e Drejtésis€, g€ té€ themelojé Késhillin Gjyqésor, i cili sipas mendimit té€ komisionit do
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té ishte nj€ organizaté e ndérmjetme né mes t€ sistemit politik dhe administratoréve pérgjegjés
politiké dhe veté organizimit gjyqésor.

N¢ Holandg, Késhilli Gjygésor, 1 njé¢ madhésie mesatare €shté i paraparé t& keté: tre deri né pesé
anétaré té€ kené ulése né Bord. Shumica &shté e paraparé q¢€ té jeté nga zyrtarét gjyqésoré, por
anétarét do t€ pérzgjedhen né bazé té profesionalizmit té tyre dhe do t€ veprojné si menaxheré té
pavarur. Késhilli Shtetéror Gjyqésor duhet té kryej njé séré detyrash pér hartimin e politikave
(marrédhéniet me jashté dhe shérbimet publike, bashk&punimi gjygésor, menaxhimi i personelit
dhe politika e emérimit, késhilla pér Ministrin e Drejtésisé dhe politikat mbi kualitetin) dhe
detyrat g€ kané té b&jn€ me menaxhimin (banimi dhe siguria, automatizmi, organizimi
administrativ dhe sigurimi i1 informacionit administrativ). Pér mé tepér, sipas késhillés sé
komisionit, njé rol 1 veganté i jipet Késhillit Gjyqgésor n€ fushén e procedurave pér buxhetin dhe
ndarjen e fondeve pér administratén e gjyqésorit si dhe mbikqyrjen e shpenzimeve. Me kéto
kompetenca, Ké&shilli Gjygésor shéndérrohet n€ njé organizaté t€ dyanshme: nga njéra ané, e
inkurajon pavarésiné - n€ kuptimin organizativ — té€ gjyqésorit, ndérsa nga ana tjetér, zgjeron
vetépérgjegjésiné dhe pérgjegjésin€ e gjyqésorit né sferén e administratés, t€ menaxhimit dhe t&
buxhetit. Hartimi 1 politikave lidhur me menaxhimin dhe kompetencat pér buxhetin té cilat
komisioni ia cakton Késhillit Gjygésor, né masé t€ madhe né aspektin e tanishém jané ende
pérgjegjési e Ministrit t& Drejtésisé. ' N& kété kuptim, propozimet e komisionit pérb&jné njé
shképutje mjaft radikale me t€ kaluarén. N& ndérkohé, raporti i Komisionit Leemhuis ka gjetur
njé aplikim edhe né Memorandumin e pérvijimit té politikave mbi modernizimin e organizimit
gjyqésor (tutje t€ quajtur ‘Memorandumi i pérvijimit t€ politikave’) 1 shpallur nga Ministri dhe
Sekretari i Shtetéror pér Drejtési.”> Shumé nga propozimet e béra nga Komisioni Leemhuis jané
inkorporuar, duke pérfshiré edhe até qé kishte t& bénte me themelimin e Késhillit Gjygésor. °
Propozimet pér detyrat e hartimit t€ politikave t€ njéjta me formalitete dhe administrimin e
drejtésis€ — me ose jo pérmes rregulloreve pér politikat gjyqésore — nuk jané té pérfshira né
propozimet e Qeveris€. Q¢€llimi 1 Qveris€ éshté t& themelojé Késhillin Gjyqgésor (qofté me ose pa
bazé té pérkohshme'”’) duke filluar nga 1 janari 2002.

10.4. Konkluzionet preliminare, Holandé

Konkludimi paraprak pér Holandén mund té jeté i shkurtér. Né Holandé themelimi i K&shillit
Gjyqésor €éshté né kuadér té€ kornizés sé€ njé operacioni mé té€ gjeré t€ rishikimit t€ organizimit
gjyqésor. Motivet jané kryesisht t& natyrés praktike: Késhilli Gjyqésor mund t&€ kontribuojé né
zgjerimin e pérgjegjésive menaxhuese t€ organizimit gjyqésor, qé€ si rrjedhojé, s€ bashku me njé
menaxhim t€ integruar, po ashtu mund t€ promovojé efikasitetin e kétyre organizimeve. Veg
késaj, arsyeja e parimit pér zgjerim t& pavarésisé s€ gjyqésisé€, po ashtu luan njé€ rol né planet pér
themelimin e nj€ bordi té tillé. K&shilli Shtetéror Gjyqgésor do té keté disa kompetenca né
harimin e politikave (marrédhéniet me jashté dhe shérbimet publike, bashképunimi gjyqésor,
menaxhimi i personelit dhe politika té emérimit, késhilla pér Ministrin e Drejtésisé dhe politikat
mbi kualitetin) dhe detyrat g€ kané té b&jné me menaxhimin (banimi dhe siguria, automatizmi,
organizimi administrativ dhe sigurimi i informacionit administrativ).
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Pér mé tepér, né Bord njé€ rol 1 veganté i jipet Késhillit Gjygésor fushén e procedurave pér
buxhetin dhe ndarjen e fondeve pér administratén gjyqésore, si dhe mbikqyrjen e shpenzimeve.
Bordi do té keté nj€ ekip té vog€l menaxhues prej tre deri né pesé€ anétare€. Kéta anétaré do t&
emérohen né bazé té profesionalizmit té tyre.

10.5. Pasqyré krahasuese e detyrave dhe kompetencave té Késhillit Gjygésor né Holandé
Mg poshté keni nj€ pasqyré krahasuese qé ka pér qéllim reflektimin e asaj se cilat do té jené né
t€ ardhmen detyrat dhe kompetencat e Ké&shillit Gjygésor né Holand€. Aspektet e shénuara me
njé “?’ jané ato pér té cilat nuk ekziston ndonjé siguri ose cilat mund t€ jené n€¢ kundérshtim.

1. Hartimi i politikave:

punét e jashtme

shérbimet publike
? bashképunimi gjyqésor menaxhimi i
personelit politika e pérzgjedhjes

politika e hulumtimit

késhilla pér Ministrin e Drejtésisé

? politika mbi kualitetin
1I. Lidhur me menaxhimin.
akomodimi dhe siguria

automatizmi

organizimi administrativ

sigurimi i informacionit administrativ
111. Procedura buxhetore

politika buxhetore

ndarja e fondeve

pérgjegjésia pér shpenzimet

1V. Kompetencat e tjera

autoriteti korrektues/disiplinimi

e drejta e propozimit t&€ kandidatéve pér emérime téemérime té gjyqtaréve
avancimi dhe transferimi i gjyqtaréve
arsimimi dhe trainimi

Chapter 11. Konkludimet dhe rekomandimet

11.1. Mésimet nga pérvojat me Késhillat tjeré Gjyqésor evropian?

Késhillat Gjyqésoré jané produkte t&€ zhvillimeve kulturore t€ nj€ sistemi juridik, té cilat jané
thell€ t€ rrénjosura né€ kontekstin historik, kulturor dhe shogéror té shteteve specifike. Kjo do té
thot se, ¢do Késhill Gjyqésor €shté 1 vetém dhe kéto borde nuk mund t’i shohim jashté
kontekstit té tyre.

Prandaj, né pyetjen nése mund t€ mésojmé digka nga Késhillat Gjyqésoré té sistemeve tjera
juridike, pérgjigja do té€ jipet nga Republika e Cekisé, e g€ €shté njé pyetje e véshtiré né shumé
aspekte. Sidoqofté, éshté fakt se, shembujt e shteteve té tjera nuk mund t€ ndigen sipas kuptimit
té drejtpérdre;jté té shprehjes. Pérvojat e vendeve t€ tjera me Késhillat Gjyqésoré jané té
definuara né ményré té€ qarté pér nga konteksti specifik shoqéror dhe kushtetues i kétyre shteteve
dhe té€ zhvillimeve kulturore népér té cilat ato kané kaluar. Cdo sistem ka gjetur balancin pérmes
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‘kontrollimeve dhe balanceve’ specifike. Pér té gjetur vlierén dhe réndé€siné e sistemeve té
shteteve té tjera, nevojitet njé€ njohuri e gjeré pér situatén dhe historin€ e tyre. Né shumé aspekte,
garancat kushtetuese pér administrimin e pavarur t€ gjyqésis€ dhe gjykatat e pavarura dhe
format e kontrollit publik té t& njéjtit sistem jané t€ lidhura ngushté. Miré€po, kjo nuk do t& thoté
se, Republika e Cekisé nuk mund té gjej€ inspirim nga diskutimet e organizuara né shtetet tjera
Evropiane pér Késhillat Gjyqésoré. Kéto diskutime mund té pérmbajné pérvoja té réndésishme
lidhur me informacionet dhe argumentet, té cilat mund t€ jené t€ dobishme pér diskutim nga ana
e Cekis€. Mé poshté, do té paraqitet njé¢ hulumtim i1 shkurtér i ¢é€shtjeve dhe pérvojave qé na
habitén kur ne po hulumtonim Késhillat Gjygésor. K&to vérejtje mund té jené t&€ réndésishme
pér ‘konfrontim’ té pérvojave pér diskutimin ¢ek, pérkitazi me organizimin e Késhillit Gjyqésor
Suprem. Do té béjmé njé pérmbyllje me njé numér rekomandimesh qé mund té jené me vleré
pér Republikén Ceke.

11.2. Themelimi i Késhillave Gjyqésor né Evropé

Aspekti mé i shquar i studimeve népér vendet ku &shté béré ky hulumtim €shté se né kohén kur
jané shkruar u themeluan Késhilla gjyqésor€ t€ rinj ose do té themeloheshin s€ shpejti né katér
shtete (Irland€, Danimarké, Republiké t€ Cekis€ dhe Holand€). Né Irlandé, kjo ndodhi mé 1998;
né Danimarké, themelimi 1 Ké&shillit t&€ Pérkohshém Gjyqgésor ishte planifikuar pér verén e vitit
1999, ndérsa né Republikén Ceke do té themelohet n€ fund t€ vitit 1999; né€ Holandé, ekzistojné
plane pér t&€ themeluar Késhillin duke filluar mé 1 janar 2002. Kjo e arritur nuk éshté krejtésisht
e rastésishme. Para sé gjithash — gjithésesi né Danimarké — modeli i Domstolsverket-it suedez
dhe pérvojat e mira qé 1 kishte déshmuar vendi kané gené njé frymézim 1 miré. Veg késaj, jané
edhe rekomandimet e Késhillit t&€ Ministrave t& K&shillit t€ Evropés t€ béra mé 1994 brenda
kornizés s€ nenit 6 t€ Gjykatés Evropiane pér t€ Drejtat e Njeriut — pérkitazi me pavarésing e
gjyqeésisé, rolin e gjyqtarve dhe pérshtatjes s¢ administratés pér administrimin e drejtésisé — té
cilat kané rolin e vet né kété drejtim."”® Kéto rekomandime nuk nénkuptojné qé shteti duhet t&
kérkojé nga nj€ bord i1 pavarur garantimin e pavarésis€ s¢€ gjyqésisé dhe ta véjé até né jeté, por
aty mund té kérkohet qé, p.sh. emérimi i gjyqtaréve té béhet né ményré t€ pavarur dhe qé
organizimi gjyqésor disi t€ ndikojné né procesin e punés s¢ vet. Né kété ményré, kéto
rekomadime jané si katalizatoré€ t€ pjes€rishém. T€ tria shtetet, (Holanda, Danimarka dhe
Irlanda) kishin njé situaté ku menaxhimi dhe pérkrahja e sistemit i qe besuar Ministrisé sé
Drejtésisé.

Pér nga perspektiva e garantimit t€ pavarésis€ s€ gjyqésis€ — si¢ u pa qgarté nga pérvoja e Suedisé
— konsiderohet e réndésishme qé menaxhimi dhe pérkrahja té zbatohen nga distanca. Sipas
planeve daneze, irlandeze dhe holandeze, kjo &shté pérshkruar si njé pérparési e réndésishme pér
njé Késhill t€ Pavarur Gjyqésor. Kundérshtimet ndaj planit t€ Qeveris€ suedeze né fillim té
viteve 1990 pér kthimin e kompetencave t€ caktuara menaxheriale nga Domstolsverket né
pérgjegjési t€ Qeverisé, ilustrojné faktin se, pas njé kohe té caktuar, vendosja e kétyre detyrave
né nj€ distanc€ ende konsiderohet si njé garancé e réndésishme.

11.3. Késhillat e ri Gjyqésoré sipas modelit té Evropés Veriore

Paraqitja e Késhillit Gjyqgésor, jo vetém g€ €shté dicka e re, por edhe pakoja e saj e pérgjegjésive
&shté e mrekullueshme. Né Holandég, sikurse edhe n€ Danimarké dhe Irland€ €shté vendosur qé
Késhillit Gjyqgésor t’i besohen edhe detyrat administrative dhe pérkrahése (q¢€ fillojné prej
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trainimeve, akomodimit, automatizmit, sigurimit t€ informacionit, ndihmesés né rekrutim dhe
asistencés pér Komitetet késhilldhénése pér emérime) si dhe kompetenca né sferén e buxhetit,
né ndarjen e buxhetit si dhe pérgjegjési pér shpenzimet. Késhtu, né€ Evropé, jo vetém qé Eshté
rritur numri 1 Késhillave Gjyqésoré€, por edhe ato Késhilla g€ jan€ mé té reja, tani paragesin té
gjitha variantet ¢ modelit t&€ Evropés Veriore. Padyshim, kjo deri né njé masé ndodhé edhe pér
shkak t€ suksesit t€¢ Késhillit suedez dhe t& modelit t€ tyre t€ paraqitur. Duke ia 1€né ‘veté
organizatés’ kompetencat menaxheriale dhe — pérgjegjésité e caktuara — buxhetore, atéheré
pérgjegjésia ‘e veté organizatés’ pér menaxhimin e organeve gjyqésore mund té zgjerohet, gjé
q¢ edhe njéheré ¢on né pérmirésimin e efikasitetit. Né Suedi thuhet se, kjo pérgjegjési vetanake
e organizimit gjyqésor €shté€ rritur né térési. Arsyeja e késaj veté-pérgjegjésie mé t€ madhe — qé
mund té shihet né Suedi — gjindet né paraqitjen e njé organizate profesionale dhe specifike qé
&shté pérgjegjése pér menaxhimin gjyqésor dhe ¢éshtjet buxhetore, e cila sillet si njé amortizator
né€ mes té organizimit gjyqésor dhe geverisé. Ky amortizator njékohésisht paragqitet si aleat, por
edhe si roje. Shkaktari 1 dyté 1 njé shkallé¢ mé t€ madhe té vetépérgjegjésisé né Suedi géndron né
kombinimin e administrat€s s¢ pavarur, menaxhimin e organizat€s gjyqésore pérmes
Domstolsverket s€ bashku me menaxhimin integrues népér gjykata. Pérkitazi me menaxhimin
operacional, gjykatave u jané besuar mjetet e veta, g€ do té thot se, €shté€ mjaft e mundur qé té
lejohen pjesé té njé vetépérgjegjésie administrative qé t€ implementohet nga Késhilli, pérmes té
gjitha llojeve t&€ pérgjegjésive té€ cilat i ka Domstolsverket. Edhe Holanda, gjithashtu ka zgjedhur
kété kombinim ‘t€ vértetuar’ — s€ paku n€é Suedi — kombinimi i njé menaxhimi nga distanca dhe
menaxhimit t€ integruar. Sidoqoft€, Suedia éshté e lidhur né ményré té fugishme pér ket
kombinim.

11.4. Motivet praktike apo motivet ideale pér monitorim cilésor
Sipas atyre g€ jané intervistuar pér két€ studim Késhillat Gjyqésoré i kontribuojn€ monitorimit
dhe pérparimit t& sistemit gjyqésor.

Modelet e Evropés Veriore dhe Evropés Jugore né té vérteté shprehin dy parime kryesore pér té
rritur mé tej kualitetin e sistemit gjyqésor. Né modelin e Evropés Jugore kjo arrihet pérmes
sistemit t& pérgjegjésisé gjyqésore mbi kualitetin g€ 1 adresohet personalitetit t€ gjyqtarit dhe
karierés sé€ tij. Vendet si Franca dhe Italia i japin réndési rekrutimit,trajnimit, vlerésimit,
emérimit, avancimit dhe transferimit, pérmes personalitetit t& gjyqtarit gjaté€ gjithé karierés sé
tij/saj gjyqésore; monitorimi mé shumé pérdoret pér kualitetin e punés sesa pér até se ¢faré bén
njé gjyqtar. Ky kontroll zbatohet nga veté gjyqtarét. Pérmes ndéshkimeve disiplinore, sistemet e
Evropés Jugore, po ashtu kané mundési jo vetém té shpérblejné, por edhe té qortojné. Me
sistemet e monitorimit t€ kualitetit sipas modelit t&¢ Késhillit Gjygésor t€ Evropés Jugore, qasja
zakonisht shtrihet né rrafshin ‘material’. Pérmes vetéorganizimit t€ tyre, duke mos e
shtrembéruar ndikimin e Qeverisé, véméndja €shté gjithmoné e pérqéndruar te nevojat e
organizatave gjyqésore. Duke gené né gjendje q€ n€ ményré t€ drejtpérdre;jté té pérkujdeset pér
nevojat materiale direkte dhe té keté njé sistem gendror informatik, ky sistem i fundit mundohet
té arrij€ kualitetin mé t€ larté t€ mundshém té shérbimeve gjyqésore. Pérmes efikasitetit t&
shtuar, b&€hen pérpjekje pér ngritjen e kualitetit t€ administrimit té drejtésise.

11.5. Promovimi i pavarésisé
Njé stimul i1 rénd€sishém pér themelimin e Ké&shillit Gjygésor, né té gjitha shtetet e hulumtuara
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€shté promovimi i pavarésis€ s€ gjyqésis€. Kjo pavarési dhe statusi i pavarur i gjyqésis€ nuk
éshté€ 1 nj&jté né t€ gjitha vendet. N&é Francé gjyqésia nuk ka njé status t& larté, ndérsa né Itali
pavarésia e gjyqésisé ka nj€ status special: atje, gjyqésia, pér shkak té pavarésisé sé gjyqtaréve
né té kaluarén e afért, gézon nj€ prestigj t€ lart€. Sipas respondentéve té kétij studimi, Késhilli
Gjyqésor i kontribuon mé shumé ruajtjes sesa promovimit t& pavarésisé né Itali. Efekti i
favorshém 1 Késhillave Gjyqésoré, qofté nése bazohen né modelin e sistemit t&€ Evropés Veriore
ose t€ Evropés Jugore mbi statusin e pavarur té gjyqtaréve dhe t€ organizimeve gjyqésore éshté
qartazi i perceptueshém né té gjitha shtetet ku éshté béré hulumtimi.

11.6. Rregullimi kushtetues

Njé ¢éshtje tjetér nga hulumtimet e béra né shumicén e shteteve éshté déshira pér themelim
kushtetues té Késhillave Gjyqésoré. Né Francé dhe Itali kompetencat dhe pozita e Késhillit
Gjyqésor jané t€ rregulluara me Kushtetuté. Holanda, Irlanda dhe Danimarka planifikojné ta
b&jné t& nj&jtén gj€. Kjo déshiré pér njé themelim kushtetues éshté normale: Njé Késhill
Gjyqésor €shté nj€ institucion i rénd€sishém, q€ merr rolin e vet n€ ndarjen kushtetuese té
kompetencave shtetérore. Aspektet kryesore t€ ndarjes s€¢ kompetencave dhe pozitave mé té
réndésishme shtetérore n€ vend duhet t€ rregullohen me té Drejtén kushtetuese.

11.7. Késhillat Gjyqésoré me pérbérje té gjeré

Pothuajse té gjithé Késhillat Gjyqgésor q€ jané hulumtuar — me pérjashtim t€ atij né Holandé —
jané né€ nj€ pérbérje t€ gjeré, prej 15 ose mé shumé anétaréve. Shumica e Késhillave pérbéhen
kryesisht nga gjyqtaré té€ seksioneve t€ ndryshme té gjyqésisé€. Disa sish — kryesisht gjyqtaré mé
té lart€ — jané anétaré t& Ké&shillit Gjyqésor sipas detyrés zyrtare, nd€rsa gjyqtarét tjeré zgjedhen
nga gjyqtarét. Né Francé dhe Itali, Kryetari dhe Ministri 1 Drejtésis€ zyrtarisht jané anétaré té
bordit. Ekzistojné dallime pérkitazi me anétarét jogjyqésoré (shih po ashtu 10.8). Zakonisht,
kéta anétaré zgjidhen né ményra t€ ndryshme nga grupe té paléve t€ kycura né administrimin e
drejtésisé ose n€ Parlament. Pérbérja e gjeré né pérfaqésimin e Késhillit Gjygésor nénkupton se,
né parim €shté 1 prekshém ndaj politizimit dhe sindikalizmit. N&€ kohé té ndryshme, balansi
korrekt dhe raporti korrekt n€ mes t€ emérimit té€ anétaréve t&€ bordit mund té kuptohet né
ményré t&€ ndryshme ose t€ keté nj€ shtrirje tjetér. Me qéllim t€ ruajtjes sé€ balansit n€ pérpjestim
té votimit brenda Késhillit Gjyqésor, ekzistojné dy sisteme: s€ pari, kjo ka té béjé me kushtet e
emérimit (mund t€ emé&rohen vetém ata anétaré qé pérmbushin kushtet e caktuara té
profesionalizmit dhe té kualitetit t& pérfaqésimit); dhe s€ dyti, ka t€ b&jé me sistemin e shtrirjes
s€ autoriteteve t€ emérimit (emérimi nga Parlamenti, nga Qeveria ose edhe nga t€ tjerét). Sistemi
1 fundit &shté 1 ndieshém, sepse pa qéllim mund té shkaktojé qé Késhilli Gjyqésor té jeté
1 pérbér vet€m nga gjyqtarit, sepse pér shembull, Parlamenti vetém kishte déshiruar t’i emérojé
gjyqtarit. Pér t€ shmangur kété rrezik, shumica e sistemeve pérdorin té dyja sistemet pér
emérim.

11.8. ‘Anétarét e ‘jashtém’ né administraté

Késhillat e Jashtém Gjyqésoré, sikurse kéto qé€ u diskutuan mé lart, praktikisht kané té
pérbashkét pa pérjashtime elementin e anétaréve jogjyqésoré, té cilét kané ulésen né
administrim (anétar€ t€ jashtém). Ky element sjell kontrollin shogéror né Késhillin Gjyqgésor.
Shembujt e Francés dhe Suedisé tregojné se né té dyja shtetet sistemi drejtohet pér votim, p.sh.
avokatét, klientét dhe bashkimet profesionale né Késhillin Gjyqésor. Danimarka dhe Irlanda, po
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ashtu kané zgjedhur kété ményré, ndérsa né Republikén e Cekis€ déshira pér anétaré té jashtém
ka hasur né njé konsenzus té gjeré. Me kontributin e anétaréve t€ jashtém, paraqitet njé sistem 1
kontrollit shogéror lidhur me punén e Késhillit Gjygésor. N& shumicén e vendeve, kontigjenti i
magistrates né Késhillin Gjyqésor pérbén shumicén. Prezenca e anétaréve té jashtém né
Ké&shillin Gjygé€sor mund té jeté mé e réndésishme pér nga diskutimet e shumta, njé shembull 1
till€ &shté treguar n€ Franc€. Né Francé dhe Itali, problemet lidhur me ‘politizimin’ dhe
‘sindikalizimin’ pérmes emérimeve gjyqésore synohen té€ zbuten pérmes pérpjestimit né bord
pér magistrature, si¢ duket qarté edhe nga propozimi i ndryshimeve pérkitazi me pérbérjen e
Késhillit Gjyqgésor né t€ dyja shtetet. Né t€ vérteté, kjo e méparshmja mé shumé e konfirmon
problemin, sesa qé e zgjidh¢ até.

11.9. Detyrat dhe kompetencat e pérshkruara pérgjithésisht

Ajo qé éshté mjaft habitése pér shumé rregullore pér Késhillin Gjyqésor éshté se ato jané bazuar
né€ modelin e Evropés Veriore, ku pérshkrimi i kétyre bordeve né té shumtén e rasteve éshté i
gjeré dhe se bordet shpesh 1 kané vetém disa kompetenca ‘konkrete’ gjyqésore. Kjo paraqitje e
pérshkrimeve té gjera t€ punés, veganérisht né¢ Suedi dhe Danimarké, mund t€ shpjegohen me
faktin se kéta Késhilla Gjyqésoré jané kryesisht organizata t€ pérgjithshme dhe teknike. Kéto
lehtésira ofrohen kryesisht pérmes marréveshjeve ekzistuese. Kjo €shté arsyeja qé kompetencat
nuk jané t&€ domosdoshme t&€ pérshkruhen né ményré precize. Kjo do t€ jet€ e domosdoshme
vetém kur pasojat ligjore kané lidhje me marréveshjet e K&shillit Gjyqésor deri né njé masé
substanciale. Pérshkrimi 1 hollésishém i punés sé Késhillit Gjyqésor, pér mé tepér, mund té
kufizojé€ fleksibilitetin e nevojshém té aktiviteteve t€ bordit. Suedia €shté njé shembull i njé
rregullimi té till€, ku pérbrenda pérshkrimit t& gjeré t&€ punés, Domstolsverket ka zhvilluar njé
sistem, s€ bashku me gjykatat, qé i pérmbushé kérkesat e gjykatave duke mos gené fare i ngurté
lidhur me até€ se ¢faré mund t€ ofrojé pérmes njé€ pérshkrimi t€ sakté t&€ kompetencave.

11.10. Veprimi i kombinuar i kontrollit publik dhe rolit té pérgjegjésisé ministrore
Sistemet juridike brenda té cilave veprojné Késhillat Gjyqésoré, t€ pérshkruara né kété studim,
pérbéhen prej kombinimeve t€ ndryshme té kontrollimeve dhe balanseve kushtetuese, ku
kontrolli pé€rmes pérgjegjésis€ s€ Ministris€, zakonisht pérbén vetém njérin prej instrumenteve.
Pér dallim nga Franca dhe Suedia, né Holand€ ményra sipas té cilés ushtrohet kontrolli, pérmes
pérgjegjésisé s€ Ministris€ mbi menaxhimin dhe buxhetin e gjyqésis€ €shté — shumé e
bezédisshme - sé paku né teori. Diskutimet holandeze pér mé shumé pavarési dhe po ashtu
diskutimet lidhur me paraqitjen e Késhillit Gjyqésor, paraprakisht bazohen né pérgjegjésiné e
Ministrisé, si nj€ instrument i kontrollit. Mirépo, parashtrohet pyetja, nése pérgjegjésia e
Ministris€, si mekanizém 1 kontrollit pérkitazi me buxhetin dhe menaxhimin e gjykatave paraget
gjithémoné njé instrument efektiv. Menaxhimi dhe buxheti pér organizatat gjyqésore pothuajse
nuk &shté ndonjé temé aktuale politike, kur flitet pér shtetet ku éshté béré studimi. Pérgéndrimi 1
diskutimeve politike ndérmjet Qeverisé dhe Parlamentit éshté mé shumé né ruajtjen e ligjit dhe
ndjekjen e krimit. Kjo gjithashtu nénkupton se, pérgjegjésia e Ministris€, si njé instrument 1
kontrollit nuk duhet t€¢ mbivlerésohet. Shembujt e shteteve t€ tjera e béjné kété té qarté, edhe
nése éshté krejtésisht i ndryshém dhe mé pak 1 bezdisshém, me kontrollé¢ mbi buxhetin dhe
menaxhimin e organizatave gjyqésore pérmes kontrollit t&€ Ministrisé ka edhe mekanizma té
tjeré dhe alternativé té kontrollit, si: bérja publike, kontrolli zyrtar, mbrojtja ligjore, e cila mund
té sigurohet nga kontrolli publik ose nga Késhilli Gjyqésor, sikurse edhe nga aktivitetet e
menaxhimit dhe ndarjes s€ buxhetit pér organizatat gjygésore.
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11.11. Rekomandimet pér Republikén Ceke

Studimi i tanishém dhe konkluzionet e tij, na bén qé€ t’1 b&ymé kéto rekomandime pér themelimin
dhe organizimin e Késhillit Gjyqésor Suprem né Republikén e Cekisé. Themelimi i Késhillit
Gjygésor Suprem éshté né ményra t&€ ndryshme, njé€ instrument i pérshtatshém pér té rritur mé
tej pavarésin€ e gjyqésis€ né térési dhe té organizimit gjyqésor né pérgjithési. Késhtu, synimi 1
Republikés Ceke pér themelimin e Ké&shillit Gjygé€sor Suprem meriton pérkrahje.
Rekomandohet rregullimi i pozités sé¢ Késhillit Gjygésor Suprem me Kushtetuté, meqé kjo i
pérket standardizimit kushtetues dhe pozicionimit t€ nj€ organi t€ réndésishém shtetéror. Kjo
nuk do té thoté se Ké&shilli i Pérkohshém Gjyqésor Suprem nuk do t€ duhe;j té themelohej né
pritje t& ndryshimit kushtetues. Shtetet tjera, po ashtu kan€ zgjedhur két€ ményré (pérfshiré
Danimarkén dhe Holandén).

Kombinimi 1 dhénies s€ autoritetit menaxherial pér K&shillin Gjygésor Suprem dhe mundésimin
e njé menaxhimi t€ integruar né nivel t€ veté gjykatave, siguron mundési t€ médha pér bérjen e
organizatave gjyqésore mé efikase, si¢c e pamé kété nga shembulli suedez. N& Republikén e
(ekisé ky sistem ekziston deri n€ njé masé, ku kryetaréve t€ gjykatave u jané besuar detyrat
menaxheriale né€ gjykaté. Nése kontrolli mbi kéto detyra menaxheriale nuk ushtrohet mé nga
Ministri 1 Drejtésisé€, por nga ‘veté’” Késhilli Gjyqésor Suprem, atéheré ekziston njé gjasé e miré
pér rritjen e pérgjegjésisé sé veté gjyqtaréve pér menaxhim dhe efikasitet. Njé pérshkrim 1 gjeré
1 kompetencave té cilat i ushtron Késhilli Gjyqésor Suprem né rrafshin qé ka té b&jé me
menaxhimin €shté né€ pérparési, sepse bordi mund t€ operojé né ményré fleksibile né até rrafsh
dhe né€ ményré dinamike mund t’i pérgjigjet nevojave aktuale t& gjykatave, né ¢do kohé. N¢é
vecanti, shembulli suedez tregon se, nj€ piképamje e bordit e orientuar nga klienti, pérmes té
cilés bén testimin, sipas kérkesés s€ gjyqtarit, disa shérbime dhe lehtésira (trainime,
automatizim, administrim, etj.), mund t&€ pérbé&j nje kontribut t€ rénd€sishém pér arritjen e
suksesit dhe njé kénaqési pér aktivitetet e Késhillit Gjygésor Suprem. Késhilli Gjyqésor Suprem
mund té zhvillohet n€ njé partner té réndésishém ndérmjetésues dhe negocues, nése ka
instrumente negocuese. Késhtu, njé Késhill Gjyqésor i Pavarur mund té parandalohet pér t€ mos
gené tepér 1 varur nga Ministri 1 Drejtésisé. Shembulli i Danimarkés tregon se cilat kontrollime
dhe balanse mund t€ jené té réndésishme pér njé sistem té tillé t€ balancuar. Né Danimarké edhe
veté bordi mund t’i drejtohet Parlamentit, nése kérkesat pér buxhet nuk miratohen nga Ministri.
Parlamenti mund t€ ftojé kryesuesin e bordit para njé komisioni pér t&€ dhéné sqarime, lidhur me
komponentet e menaxhmentit, kurse Ministri mund t€ suspendojé menaxhmentin e Késhillit
Gjyqésor Suprem, nése ata tejkalojné buxhetin, e g€ mund té shkaktojé pasoja té
konsiderueshme. N& njé shtet me shumé organizata gjyqésore, si né Republikén e Cekisé, -
rekomandohet — njé Késhill Gjygésor Suprem me pérfagséim t& pjesérishém.

Njé€ pjesémarrje shumicé e gjyqtarve né€ ekzekutivin e Késhillit dhe njé pjes€marrje zyrtare, e sé
paku Kryetarit t€ Gjykatés Supreme, po ashtu meriton t& merret parasysh. Gjaté themelimit t&
bordit, atij i nevojiten rekomandimet — brenda kornizés sé kontrollit publik — pér té lejuar
anétarét ‘jogjyqesoré’ qé té jené pjesé e bordit. PE&r mé tepér, duhet t&€ merret parasysh edhe
anétarésia nga perfaqésuesit e paléve t€ interesuara. Njé delegacion i stafit gjygésor ndihmés ose
nj€ delegacion i organizatave té gjyqtarve €shté njé zgjedhje e natyrshme. Gjithashtu, éshté e
mundur qé té lejohen edhe organizata té tjera t€ interesuara. Ideja q€ njé pjesé€ e bordit té
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zgjedhet nga Parlamenti siguron nj€ balans t€ métejm né ekzekutivin e bordit. Né ményré q¢ té
pengohet mundésia q€ bordi té keté pérbérje t&€ njéanshme, mund té hartohen kushte t€ métejme
pér emérim t€ kandidatéve. Me qéllim t€ prezencés s€ njé kontrolli mé t&€ madh dhe té
pérgjithshém publik t€ aktiviteteve t€ bordit, €sht€ me réndési t€ gjindet njé kombinim 1
balansuar i mjeteve t€ ndryshme t€ kontrollit. Aty ku higet doré€ nga kontrolli pérmes Ministrisé,
mund t€ zhvillohen forma té€ reja t€ kontrollit né formé t& publikimit t& raporteve vjetore té
propozimeve té bordit pér buxhet. Rregulloret pér ankesa dhe kérkesa, po ashtu duhet té mirren
parasysh.

Shtojca A

11.12. Pyetésori A: Késhilli Gjygésor

L. Pozita e Késhillit Gjygésor

1. A mund t€ pérshkruani shkurt strukturén organizative té Késhillit Gjyqésor?

2. Kush emérohet n€ bordin e Késhillit Gjyqésor?

3. Cilat nga detyrat e méposhtme i zbaton Késhilli Gjyqésor?

Detyra pérkitazi me fushat e politikave g€ kané t& b&jné me personelin, informacionet,
organizimin dhe financimin: (punét menaxheriale)

- politika e personelit (gjyqtarét dhe personeli pérkrahés);

- emérimi 1 gjyqtaréve;

- ndarja e fondeve;

- kontrolli financiar;

- politika e banimit;

- politika e sigurisé;

- politika e informimit (duke pérfshiré automatizmin);

- organizimi administrativ.

Detyrat pérkitazi me sferén e kualitetit (t€ vendimeve gjyqésore) dhe punét e jashtme:

- marrédhéniet me publik (duke pérfshiré transparencén e organizatés gjyqésore)
- ankesat;
- kualiteti (kualiteti gjyqésor, organizimi i gjykatave, shpejtésia e procedurave).

- Siikryen detyrat Késhilli Gjyqésor?
4. A 1 miraton/shpallé Késhilli Gjyqgésor politikat e veta pér ¢éshtjet qé kané té b&jné me
té gjitha gjykatat?
Si 1 bashkérendon Késhilli Gjyqésor ¢éshtjet qé i tejkalojné gjykatat individuale?
5. A ofron Késhilli Gjyqgésor késhilla spontane pér gjykatat ose Qeveriné pér ¢éshtjet qé
kané té€ béjné me politikat pér unifikim (d.mth. promovimin e unitetit t€ ligjit)
6. Cfaré lloj kompetencash ka Késhilli Gjygésor né fushén e:
- qasjes né€ informacion (né€ raport me gjykatat individuale dhe né€ raport me
Qeveriné/Parlamentin);
- miratimit t€ buxhetit;
- drejtimit pér buxhetin;
- formulimin e rekomandimeve dhe udhézimeve pér gjykatat;
- suspendimit t€ urdhérave ose t€ 1€nies anash té njé dekreti (t€ bordit t€ gjyqtar)
(hedhjes poshté té dekreteve menaxheriale t€ gjykatés nga ana e bordeve té gjykatés);
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- emérimit t& nj€ kujdestari t€ pérkohshém ose té njé administratori;

- suspendimit dhe doréheqgjeve t€ gjyqtaréve ose t€ administratoréve té gjykatave.

7. N€ ¢faré ményre Eshté i pérfshiré Késhilli Gjyqésor — si ndérmjetés —né procesin e
buxhetimit?

8. N¢ ¢faré ményre (n€ kuptim t€ llogaridhénies) €shté i organizuar kontrolli i procesit
buxhetor té€ Késhillit Gjyqésor?

9. Si béhet furnizimi me informacion ose me té dhéna relevante pér Ministrin pérgjegjés,
kur kemi parasysh pikat né€ vijim?

- t& dhéna pér pérmbushjen e detyrave té gjykatave (t€ dhénat hyrése dhe t€ dhénat dalése);
- t€ dhéna pér shpérndarje t€ fondeve népér gjykata individuale;

- incidentet dhe problemet né gjykata

- mungesat né buxhet ose tejkalimet buxhetore

10. Kush &shté pérgjegjés pér formulimin e (politikés dhe pérmbushjes sé€ detyrés) qéllimeve pér
gjykatat individuale (pér shembull, n€ rrafshin e kualitetit t€ gjykatave)? Si vendoset ky
formulim dhe cili éshté roli 1 Késhillit gjyqésor?

11. Ku nuk jang arritur politikat dhe pérmbushjet e detyrave nga gjykatat, cila éshté pérgjigja e
Késhillit Gjyqésor? Lidhur me kété pyetje: Cilat jané kompetencat e Késhillit Gjyqésor pér
korrigjim t€ mospérmbushjeve té detyrave nga gjykatat.

12. A ekziston mundésia pér Ministrin g€ t€ keté ndikim né (formulim dhe realizim) t&
qéllimeve té gjykatave individuale ose t€ Késhillit Gjyqésor?

13. Cilat kompetenca i ka Ministri n€ njé situat€ ku buxhetet nuk jané€ shpenzuar drejt ose kur
qéllimet e gjykatave individuale ose t& Késhillit Gjyqésor nuk jané arritur?

14. A ka Ministri instrumente pér mbledhjen e informatave né baza té rastésishme nga gjykatat
individuale ose Ké&shilli Gjygésor?

15. A mund t€ pérshkruani situatat ku Késhilli Gjyqgésor i raporton drejtpérdrejt Parlamentit
(Kongresit ose Senatit nése ka probleme substanciale né gjykata)?

16. A bien nén regjimin e t&€ ‘bérit publik’ politika pér informim e Késhillit Gjyqésor dhe ajo pér
informim e gjykatave individuale?

17. A éshté e mundur g€ gjykatat individuale t€ apelojné vendimet e Késhillit Gjyqésor?

18. Cilat instrumente ose praktika pérdoren nga Késhilli Gjyqésor pér ruajtjen e ‘pavarésisé sé
gjyqtarve’?

19. A ka Ké&shilli Gjygésor ndonjé politiké t€ themeluar lidhur me kualitetin e administrimit té
drejtésisé? Cili éshté roli 1 Késhillit Gjyqésor né formulimin dhe implementimin e politikés sé
kualitetit? A kané gjykatat individuale politiké té vet pér kualitetin dhe cili &shté€ roli 1 Ministrit
té Drejtésisé n€ formulimin dhe realizimin e politikés pér kualitetin?

20. Cili éshté mendimi 1 gjykatave, 1 Ministris€ s€ Drejtésisé dhe Parlamentit pér pérmbushjen e
detyrave nga ana e Késhillit Gjyqésor?

21. Si do ta kishit definuar rolin tipik t€ Késhillit Gjyqésor? Si ‘pal€ me interes’ pér gjyqési
(p.sh. gjykata individuale)?
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1l Ndarja e pérgjegjésive ndérmjet Késhillit Gjygésor dhe Ministrisé sé Drejtésisé (Drejtorati)
22. A ekziston ndarje e garté e pérgjegjésive dhe kompetencave né mes t€ Késhillit Gjygésor
dhe Ministris€ sé Drejtésisé?

23. Cfaré efekti ka né€ praktiké ndarja e pérgjegjésive dhe e kompetencave?

24. A paragiten probleme me ndarjen e pérgjegjésive dhe kompetencave?

25. A éshté Ministri 1 Drejtésisé (ose ndoshta Kryetari) politikisht pérgjegjés pér ményrén e
administrimit t€ drejtésisé? Nése, po, a mund té€ shprehni mendimin tuaj pér funksionimin e
pérgjegjésisé s€ Ministrisé, lidhur me detyrat dhe kompetencat e Késhillit Gjyqésor?

26. Cilat pérparési dhe mospérparési jané prezente n€ ndarjen e tanishme té pérgjegjésive dhe
kompetencave n€ mes t& Késhillit Gjyqésor dhe Ministrisé s¢ Drejtésisé? (A ekzistojné
probleme té pérbashkéta?)

11l Ndarja e fondeve, llogaridhénia dhe kontrolli

27. Kush 1 ndané fondet pér gjykatat dhe me iniciativé té ku;jt?

28. Cila €shté procedura pér ndarjen e fondeve?

29. Cilat kritere apikohen pér procesin e ndarjes s€¢ fondeve?

30. Kush merr pérgjegj€siné pér kontrollin e fondeve?

31. A ka kritere vlerésuese pér kontrollin e fondeve? Nése po, cilat jané ato?

32. A ka ndéshkime pér sa i pérket financimit, lidhur me stafin ose pér faktoré té tjeré dhe nése
po, kush 1 imponon ndé€shkimet (sanksionet) dhe ndaj kujt?

11.13. Pyetésori B: Ministria e Drejtésisé

L. Pozita e Késhillit Gjygésor

1. Cilat ishin shkaqet kryesore pér themelimin e Ké&shillit Gjyqésor?

2. Cfar€ lloj kompetencash ka Késhilli Gjygésor né fushén e:

- t€ drejtés pér informim (né€ raport me gjykatat individuale dhe né raport me
Qeveriné/Parlamentin);

- t€ miratimit té€ buxhetit;

- t& drejtimit népér buxhet;

- t€ formulimit t€ rekomandimeve dhe udhézimeve pér gjykatat;

- té suspendimit t€ urdhérave ose té 1énies ménjané t&€ dekreteve (t€ bordit t€ gjyqtakatés)
(hudhjes poshté té dekreteve menaxheriale t€ gjykatave nga bordet e gjykatés);

- t& emérimit t€ njé kujdestari t€ pérkohshém ose té administratorit;

- t€ suspendimit dhe doréheqjes s€ gjyqtarve ose Administratoréve té gjykatave.

3. Si &shté i kycur Késhilli Gjyqgésor — si njé ndérmjetés — né procesin e buxhetimit?

4 Si éshté 1 organizuar kontrolli (n€ kuptim té€ llogaridhénies) 1 procesit t€ buxhetit t&€ Ké&shillit
Gjyqésor?

5. Si organiozohet furnizimi me informata me t€ dhéna relevante pér Ministrin pérgjegjés, nése 1
analizojme pikat e poshéshenuara?

- t€ dhéna pér pérmbushjen e detyrave t€ gjykatave (t€ dhénat e hyrjeve dhe té daljeve);

- t& dhéna pér ndarjen e fondeve nga gjykatat individuale;

- incidentet dhe problemet népér gjykata
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- mungesat né buxhet ose tejkalimet buxhetore
6. Kush &éshté pérgjegjés pér formulimin e (politikés dhe pérmbushjes sé detyrave)

géllimeve t€ gjykatave individuale (p.sh. n€ rrafshin e kualitetit t€ gjykatave)? Si vendoset ky
formulim dhe cili éshté roli i K&shillit Gjyqésor?

7. Kur géllimet (politika dhe pérmbushja e detyrave) nuk arrihen nga gjykatat, cila éshté
pérgjigja e Késhillit Gjygésor? Lidhur me kété pyetje, cilat jané kompetencat e Késhillit
Gjyqgésor pér korrigjimin e mospérmbushjeve t€ detyrave né gjykata.

8. A ekziston mundésia pér Ministrin g€ t€ keté ndikim n€ (formulim dhe realizim) t€ qéllimeve
té gjykatave individuale ose t& Késhillit Gjyqésor?

9. Cilat kompetenca i ka Ministri né njé situaté ku buxhetet nuk jané shpenzuar drejt ose kur
qéllimet e gjykatave individuale ose t& Késhillit Gjyqésor nuk jané arritur?

10. A ka Ministri instrumente pér mbledhjen e informatave n€ baza t€ rasté€sishme nga gjykatat
individuale ose Késhilli Gjyqgésor?

11 A mund t€ pérshkruani situatat kur Késhilli Gjyqgésor i raporton drejtpérdrejt Parlamentit
(Kongresit ose Senatit nése ka probleme substanciale né gjykata)?

12. A bien nén regjimin e t€ ‘bérit publik’ politika pér informim e K&shillit Gjygésor si dhe ajo
pér informim e gjykatave individuale?

13. A €shté e mundur q¢€ gjykatat individuale t€ apelojné€ vendimet e K&shillit Gjygésor?

14. Cilat instrumente ose praktika pérdoren nga Késhilli Gjyqgésor pér ruajtjen e ‘pavarésis€ sé
gjyqtarve’?

15. Cili éshté mendimi i gjykatave, i Ministrisé€ s€ Drejtésisé dhe Parlamentit pér pérmbushjen e
detyrave nga ana e Késhillit Gjygésor?

16. Si do ta kishit definuar rolin tipik t€ Késhillit Gjyqésor? Si ‘palé€ me interes’ pér gjyqési
(p.sh. gjykata individuale)?

11 Pozita e Ministrisé sé Drejtésisé (Drejtorati pérgjegjés pér organizimin e Gjyqtar)

17. Né ¢faré ményre &shté Drejtorati pérgjegjés pér strukturén e organizimit t€ gjyqtar?

18. A ka Ministria e Drejtésisé€ politiké t€ formulimit apo ka vetém rol késhillues?

19. Cilat detyra i1 kryen Drejtorati?

20. Cfaré lloj kompetencash ka Drejtorati ndaj Késhillit Gjygésor dhe gjykatave individuale, né
rrafshin e:

- vendosjen e buxhetit

- ndarjen e fondeve buxhetore

- informatata lidhur me pérmbushjen gjyqésore dhe menaxheriale té gjykatave

- definimi i standardeve t€ pérmbushjes sé detyrave

- emérimi dhe suspendimi i gjyqtaréve

- ruajtja e kualitetit t€ vendimeve gjyqésore

- shqyrtimi i1 ankesave

- zgjidhja e incidenteve

11l Ndarja e pérgjegjésive ndérmjet Késhillit Gjyqgésor dhe Ministrisé sé drejtésisé (Drejtorati)
21. A ekziston ndonjé ndarje e qart€ dhe formale e pérgjegjésive dhe kompetencave ndérmjet
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Késhillit Gjyqésor dhe Ministris€ s€ Drejtésisé?

22. Si ndikon né praktiké ndarja e pérgjegjésive dhe kompetencave?

23. A ka probleme me ndarjen e pérgjegjésive dhe kompetencave?

24. A éshté Ministri 1 Drejtésisé (ose ndoshta Kryetari) politikisht pérgjegjés pér ményrén e
administrimit t& drejtésisé€? Nése, po, a mund ta shprehni mendimin tuaj pér funksionimin e
pérgjegjésisé s€ Ministrisé lidhur me detyrat dhe kompetencat e Késhillit Gjyqésor?

25. Cilat pérparési dhe mospérparési jané prezente né ndarjen e tanishme té€ pérgjegjésive dhe
kompetencave né mes t& Késhillit Gjyqésor dhe Ministrisé€ s€ Drejtésisé? (A ekzistojné
probleme té pérbashkéta?)

1V Ndarja e fondeve, llogaridhénia dhe kontrolli

26. Kush 1 ndané fondet pér gjykatat dhe me iniciativé té ku;jt?
27. Cila €sht€ procedura pér ndarjen e fondeve?

28. Cilat kritere apikohen pér procesin e ndarjes s¢ fondeve?

29. Kush merr pérgjegjésiné pér kontrollin e fondeve?

30. A ka kritere vlerésuese pér kontrollin e fondeve? Nése po, cilat jané ato?

31. A ka ndéshkime pér sa 1 pérket financimit, lidhur me stafin ose pér faktoré té tjeré dhe nése
po, kush 1 imponon ndéshkimet (sanksionet) dhe ndaj kujt?

Pyetésori C: Gjykatat

1. Pozita e Késhillit Gjygésor

1 Kush &shté pérgjegjés pér formulimin e géllimeve (politika dhe pérmbushja e detyrave) pér
gjykatat individuale (p.sh. n€ fushén e kualitetit t€ gjykatave)? Si arrihet deri te vendosja e njé
formulimi t€ till€ dhe cili éshté roli 1 K&shillit Gjyqésor?

2 Kur (politika dhe pérmbushja e detyrave) nuk realizohen nga gjykatat, cila €shté pérgjigja e
Késhillit Gjyqésor? Lidhur me kété pyetje: cilat jané kompetencat e Késhillit Gjyqésor pér
korrigjimin e mospé€rmbushjeve t€ detyrave nga ana e gjykatave?

3. A ekziston ndonjé mundési pér gjykatat qé t€ ndikojn€ n€ (formulimin dhe realizimin) e
géllimeve t€ Ké&shillit Gjygésor ose t€ Ministrit t& Drejtésisé?

4. Cfaré lloj kompetencash kané Ministri/Ké&shilli Gjyqésor n€ njé€ situaté kur buxheti nuk
shpenzohet né ményré t€ drejt€ ose kur népér gjykata individuale nuk mund t€ arrihen géllimet?
5. A ka Ministri instrumente pér mbledhjen e informatave sipas rastit nga gjykatat individuale?
6. A bie politika e informimit t€ gjykatave individuale nén regjimin e ‘t€ bérit publik’?

7. A &shté e mundur g€ gjykata individuale t€ apelojé kundér vendimeve t€ Késhillit Gjyqésor?
8. Cilat instrumente ose praktika pérdoren nga Késhilli Gjyqésor pér ruajtjen e

‘pavarésisé s€ gjyqtaréve’?

9. A ka Késhilli Gjyqgésor njé politiké lidhur me kualitetin e administrimit t€ drejtésisé? Cili
&shté roli 1 Ké&shillit Gjygésor né formulimin dhe implementimin e politikés mbi kualitetin? A 1
kané gjykatat individuale politikat e veta dhe cili €shté€ roli i Ministrit t€ Drejtésisé né
formulimin dhe realizimin e politikés mbi kualitetin?

10 Cili éshté mendimi i gjykatave pér funksionimin e Késhillit Gjyqésor?
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11. Si do ta kishit definuar rolin tipik qé ka Késhilli Gjyqgésor? Si ‘pal€ me interes’ pér gjyqésiné
(p.sh. gjykatat individuale)?

1I. Organizimi i Gjykatés

12. Si jané t€ organizuara gjykatat?

13. Brenda gjykatave, a ekziston strukturé menaxhuese formale ose joformaale?

14. Kush jané€ pérgjegjésit n€ njé gjykate?

15. Kush vendosé — né ¢faré ményre — pér ¢éshtjet menaxheriale, véllimin e punés pér gjyqtarit,
pér problemet me rastet individuale, shpenzimet dhe llogaridhénien, materialin, bazén e té té
dhénave pér 1éndét, komunikimin e gjykatés, emérimin dhe trajnimin e gjyqtarve té rinj,
trajnimin e stafit dhe arsimimin, kualitetin gjygésor t€ vendimeve gjygqésore, automatizmin, etj.
brenda gjykatés? A 1 nénshtrohen kéto vendime né ndonjé ményré mbikqyrjes sé drejtpérdrejté
té Késhillit Gjyqésor ose té Ministrit pérgjegjés?)

16. Si garantohet pavarésia e gjyqésisé né sistemin tuaj juridik?

17a. Cfaré efekti ka sistemi 1 Késhillit Gjyqésor pér ‘pavarésiné e gjyqésisé’?

17b. A paraget kjo kércnim pér pérgjegjésiné e Ministris€ ose a paraqet njé mundési?

11l Ndarja e fondeve nga gjykatat, llogaridhénia dhe kontrolli

18. Kush i ndané fondet dhe me iniciativé t€ kujt?

19. Cila €sht€ procedura pér ndarjen e fondeve?

20. Cilat kritere aplikohen né procesin e ndarjes sé fondeve?

21. Kush merr pérgjegjésiné pér kontrollin e fondeve?

22. A ka kritere vlerésuese pér kontrollin e fondeve? Nése po, cilat jané ato?

23. A ka ndéshkime pér sa i pérket financimit, lidhur me stafin ose pér faktoré t& tjeré dhe nése
po, kush 1 imponon ndéshkimet (sanksionet) dhe ndaj kujt?

11.14. Pyetésori D: Avokatét dhe studiuesit Ligjoré

N.B. Pyetjet né kété Pyetésor jané mjaft té hollésishme. Gjaté intervistimit nuk do té merremi me
secilén pyetje né ményré té hollésishme, por do té merremi mé shumé me ¢éshtjet qé jané temé e
diskutimit

1. Pozita e Késhillit Gjygésor

1. Cilat ishin shkaqet kryesore pér themelimin e Késhillit Gjyqésor? Cilat jané dobité? Cilat jané
pengesat?

2. Si &shté i1 kycur Késhilli Gjyqgésor — si njé ndérmjetés — n€ procesin e buxhetimit?

3. Si éshté i organizuar kontrolli (né kuptim té llogaridhénies) 1 procesit t& buxhetit t&¢ Késhillit
Gjyqgésor?
4. Si organiozohet furnizimi me informata, me t&€ dhéna relevante pér Ministrin pérgjegjés, nése

1 shohim pikat si vijon?

- t¢ dhéna pér pérmbushjen e detyrave té gjykatave (t€ dhénat e hyrjeve dhe dhe t€ daljeve);
- t& dhéna pér ndarjen e fondeve nga gjykatat individuale;

- incidentet dhe problemet népér gjykata
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- mungesat né buxhet ose tejkalimet buxhetore

5. Kush &éshté pérgjegjés pér formulimin e (politikés dhe pérmbushjes sé detyrave) géllimeve té
gjykatave individuale (p.sh. né€ rrafshin e kualitetit t€ gjykatave)? Si vendoset ky formulim dhe
cili éshté roli i Késhillit Gjyqésor?

6. Kur géllimet (politika dhe pérmbushja e detyrave) nuk arrihen nga gjykatat, cila &shté
pérgjigja e Késhillit Gjygésor? Lidhur me kété pyetje, cilat jané kompetencat e Késhillit
Gjyqésor pér korrigjimin e mospérmbushjeve té detyrave nga gjykata.

7. A ekziston mundésia pér Ministrin g€ t€ keté ndikim né€ (formulim dhe realizim) té q€llimeve
té gjykatave individuale ose t€ Késhillit Gjygésor?

8. Cilat kompetenca i ka Ministri n€ njé€ situaté ku buxhetet nuk jané shpenzuar drejt ose kur
qéllimet e gjykatave individuale ose t& Késhillit Gjyqésor nuk jané arritur?

9. A ka Ministri instrumente pér mbledhjen e informatave né baza té rastésishme nga gjykatat
individuale ose Késhilli Gjyqgésor?

10. A mund té pérshkruani situatat ku Késhilli Gjyqésor i1 raporton drejtpérdrejt Parlamentit
(Kongresit ose Senatit nése ka probleme substanciale né gjykata)?

11. A bien nén regjimin e t&€ ‘bérit publik’ politika pér informim e Késhillit Gjyqésor dhe ajo pér
informim e gjykatave individuale?

12. A éshté e mundur q€ gjykatat individuale té apelojné vendimet e Késhillit Gjyqésor?

13. Cilat instrumente ose praktika pérdoren nga Késhilli Gjyqgésor pér ruajtjen e ‘pavarésis€ sé
gjyqtaréve’?

14. Cili ésht€ mendimi i Ministris€ s€ Drejtésisé dhe Parlamentit pér pérmbushjen e detyrave
nga ana e Késhillit Gjyqésor?

15. Si do ta kishit definuar rolin tipik t€ Késhillit Gjygésor? Si ‘palé me interes’ pér gjyqési
(p-sh. gjykata individuale)?

11 Pozita e Ministrisé sé Drejtésisé (Drejtorati pérgjegjés pér organizimin e Gjyqtar)

16. N¢ ¢faré ményre &shté Drejtorati pérgjegjés pér organizimin e gjykatés?

17. A ka Ministria e Drejtésisé politiké t€ formulimit ose ka vetém rol késhillues?

18. Cilat detyra i1 kryen Drejtoria?

19. Cfaré lloj kompetencash ka Drejtoria drejt Késhillit Gjygésor dhe gjykatave individuale, né
rrafshin e:

- vendosja e buxhetit

- ndarja e fondeve buxhetore

- informata lidhur me pérmbushjen gjyqésore dhe menaxheriale t€ gjykatave

- definimi i standardeve t€ pérmbushjes sé detyrave

- emérimi dhe suspendimin e gjyqtaréve

- ruajtja e kualitetit t&€ vendimeve gjyqésore
- shqyrtimi i1 ankesave

- zgjidhja e incidenteve
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11l Ndarja e pérgjegjésive ndérmjet Késhillit Gjyqgésor dhe Ministrisé sé Drejtésisé (Drejtorati)
21. A ekziston ndonjé ndarje e gart€ dhe formale e pérgjegjésive dhe kompetencave ndérmjet
Késhillit Gjyqésor dhe Ministrisé sé Drejtésisé?

22. Si ndikon né praktiké ndarja e pérgjegjésive dhe kompetencave?

23. A ka probleme me ndarjen e pérgjegjésive dhe kompetencave?

24. A éshté Ministri 1 Drejtésisé (ose ndoshta Kryetari) politikisht pérgjegjés pér ményrén e
administrimit t€ drejté€sisé? Nése, po, amund ta shprehni mendimin tuaj pér funksionimin e
pérgjegjésisé s€ Ministrisé lidhur me detyrat dhe kompetencat e Késhillit Gjyqésor?

25. Cilat pérparési dhe mospérparési jané prezente n€ ndarjen e tanishme té pérgjegjésive dhe
kompetencave né mes t& Késhillit Gjygésor dhe Ministrisé s€ Drejtésis€? (A ekzistojné
probleme té pérbashkéta?)

1V Ndarja e fondeve, llogaridhénia dhe kontrolli

26. Kush i ndané fondet pér gjykatat dhe me iniciativé té kujt?
27. Cila &shté procedura pér ndarjen e fondeve?

28. Cilat kritere apikohen pér procesin e ndarjes s€ fondeve?

29. Kush merr pérgjegjésiné pér kontrollin e fondeve?

30. A ka kritere vlerésuese pér kontrollin e fondeve? Nése po, cilat jané ato?

31. A ka ndéshkime pér sa i pérket financimit, lidhur me stafin ose pér faktoré t€ tjeré dhe nése
po, kush 1 imponon ndéshkimet (sanksionet) dhe ndaj kujt?

Shtojca B
11.15. Pasqyré e té intervistuarve n. Francé, Itali dhe Suedi

France

Vizita prej 14 deri mé 16 dhjetor 1998 né Paris, Conseil supérieur de la magistrature (CSM),
Ministére de la Justice (Ministria e Drejtésis€) & Tribunal de Grande Instance de Paris

Mr. Ph. Lemaire, sous-directeur de 1’organisation judiciaire et de la planification

du Ministére de la Justice, Direction des Services Judiciaires

Mrs. E. Pelsez, chargée de mission du réseau judiciaire européen, Ministére de la of Justitice,
Service des Affaires Européennes et Internationales

Mr. Y. Droguet, juge Adjoint au Premier Vice-President, Tribunal de Grande Instance de Paris
Mr. R. Errera, Conseiller d’Etat (K&shilli Shtetéror), également membre du Conseil supérieur de
la magistrature

Mr. H. Robert, Président du Tribunal de grande instance de Blois, également membre du
Conseil supérieur de la magistrature (président de la formation Parquet)

Mr. M. Lernout, Premier Substitut prés le Tribunal de grande instance de Paris, également
membre du Conseil supérieur de la magistrature (président de la formation Siege)

Mr. J.-C. Girousse, Premier Président de la Cour d’Appel de Lyon, également membre du
Conseil supérieur de la magistrature

Mrs. M.-C. Berenger, Conseiller a la Cour d’Appel d’ Aix-en-Provence, également membre du
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Conseil supérieur de la magistrature

Mr. P. Delarbre, Juge au Tribunal de grande instance de Rennes, également membre the Conseil
supérieur de la magistrature

Itali

Vizité mé 23 dhe 24 mars 1999 né Rome, Consiglio Superiore della Magistratura (CSM) and het
Ministero di Grazia e Giustizia (Ministria e Drejtésis¢).

Armando Spataro (Consigliere), directeur of the Ufficio Studi of the CSM;

Nénkryetari dhe teté anétaré t€ tjeré t& CSM. Né mesin e tyre éshté Kryesuesi 1 Késhillit t& VI té
CSM, prof. Giuseppe Riccio;' ™’

Stefano Mogini (Direttore del Servizio) Ministero di Grazia e Giustizia;

Pres. Franco Ippolito, Direttore Generale dell’Organizazione Giudiziaria, Ministero di Grazia e
Giustizia;

Pres. Vladimiro Zagrebelsky, il Capo dell’Ufficio Legislativo, Ministero di Grazia e Giustizia;
Domenico Carcano, il Capo segretaria direzione generali affari penali, Ministero di Grazia e
Giustizia.

Katér t€ fundit (deri n€ 3 dhe duke pérfshiré 6) jané t€ gjithé Magistrate, q€ jan€ prané
Ministrisé sé Drejtésisé. T¢€ katértit, ishin pjes€¢ e CSM-sé

Suedi

Vizita mé 11 deri mé 13 gershor 1997 né Stockholm/Jonkoping Suedi, Zyra e Auditorit té
Pérgjithshém, Stockholm, Ministria e Drejtésisé Stockholm, Késhilli i Larté, Suedi Stockholm,
Gjykata e Apelit Stockholm, Gjykata Ekzekutive, Jonkoping, Késhilli Gjyqgésor
(Domstolsverket) Jonkdping

Martin Engman (auditor) dhe Per Dackenberg (auditor i lart€) Zyra e Auditorit t€ Pérgjithshém
Suedi.

Carina Stivberg (asistente e sekretarit), Anders Eiklund (Drejtor) i Drejtoratit pér Gjykata dhe
Prokurori n€ Ministriné€ e Drejtésisé

Anders Knutsson, Kryetar 1 Késhillit té Larté, Suedi dhe Erik Ternert, Drejtor i menaxhmentit,
Késhilli 1 Larté

Johan Hirschfeldt, Kryetar i Gjykatés sé apelit, Stockholm, Jan Ohman dhe Anders Eka, drejtoré
té menaxhmentit né Gjyaktén e apelit, Stockholm

Bertil Hiibinette, Drejtor 1 pérgjithshém né Domstolsverket, Jan Bickstrom,

Drejtor i divizionit pér menaxhment (t€ pérgjithshém) né Domstolsverket dhe Bengt-Ake
Engstrom, Késhilltare e larté gjyqésore né Domstolsverket

Hans-Erik Jonasson, Kryetar 1 Gjykatés ekzekutive, Jonkoping

Pérkthyer, publikuar dhe shtypur nga

ha

ineliTSE s

Rue de la Vignette/Kleine€ijngaardstraat, 144
B-1160 Brussels - Belgium
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pena.traduction@link.be

Shénim

1 Zyra pérkrahése e Késhillit pér rishikim t& emérimeve né
gjyqési, gé éshté e pavarur nga Domstolsverket. Shih Emérimin e
gjyqgtarve té pérhershém dhe pozita e Késhillit pér rishikim té
emérimeve né gjygési dhe metodén e tij té punés, publikuar nga
Domstolsverket, Jonkdping 1997.

Shénim

’ Data e hyrjes né fuqi e Aktit pér shérbim né gjykata, 1998.
Shénim

*Né gjuhén Galishte (Gaelic) Késhilli quhet ‘An tSeirbhis
Chuirteanna’. Pritjet jané qé Késhilli formalisht do té fitojé status
té pérhershém para pérfundimit té vitit 1999.

*Shih Neni 11:5 (mbrojtja e punésimit), 11:7 (mospérputhjet), 11:9 (kushtet pér
emérim dhe pérzgjedhje) dhe 11:10 (pozita ligjore e gjyqtaréve sipas ligjit) té
Kushtetutés sé Suedisé.

> Shih, inter alia, Neni 1:9 (kérkesa pér administrim té gjyqésisé né ményré objektive
dhe té pa anshme), 11:1 (tiparet kryesore té organizatés gjyqésore),11:2 (garanca
pér administrim té pavarur té drejtésisé né gjykata), 11:4 (organizata gjygésore dhe
procedurat sipas ligjit) dhe 11:11 (mundésité e kasacionit me njé sistem té lejimit).

®Shih, inter alia, Neni 11:5 dhe 11:9 Regeringsform 1975. Kjo garancé, megjithaté,
aplikohet pé gjyqtar me emérim té pérhershém. Gjyqgtarét e pérkohshém gjithashtu
mund té pérjashtohen pér arsye té tjera. Kjo shkaktoi disa shqetésime, kur né fillim
té viteve 1990, shumé gjyqtar té pérkohshém ishin pérjashtuar pér shkak té
programit té shkurtimeve.

’Neni 11:8 Regeringsform 1975.

Shénim

8 Referoju J.L. Boxum, J. De Ridder and M. Scheltema,
Zelfstandige bestuursorganen in soorten [Organet e pavarura
administrative né gjykata], Deventer 1989, p. 186 et seq. Si
rrjedhojé e organizimit té ndryshém administrativ, Suedia, né
krahasim me shtetet tjera té Evropés Peréndimore ka ministri té
vogla (mesatarisht 120 - 130 persona) dhe shumé organe té
pavarura administrative dhe pjesés dérmuese té tyre u jané
besuar detyrat e implementimit administrativ.

Shénim

?Shih also J.M. de Meij, Het Koninkrijk Séeden ['The Kingdom of
Séeden’], in: L. Prakke, C.A.J.M. Kortmann (ed.), The
constitutional laé of the countries of the European Union, 5th
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impression, Deventer 1998, p. 908.

Shénim

19Shih, pér shembull, Neni 11:2 dhe Neni 11:7, ku té dyjat, né
ményra té krahasueshme, ndaluan ndérhyrjet e organeve tjera té
Qeverisé me ushtrim té funksioneve té juridiksionit, duke
ushtruar, njékohésisht kompetencat administrative pér rastet
individuale.

Shénim

' Shih Neni 9:7 Regeringsform 1975.

Shénim

2 Tani, Z. Bertil Hubinette &shté Drejtor i Pérgjithshém i
Domstolsverket. Hubinette, ishte edhe veté gjyqtar, sé pari né
gjykaté, e mé voné né Tribunal.

Shénim

13 Njé karakteristiké e shquar e menaxhimit financiar né
Domstolsverket éshté se veté Domstolsverket merr hua nga
institucionet private,né ményré qé té balancojé buxhetin. Né té
vérteté, kjo huamarrje béhet sipas udhézimeve té Qeverisé.
Shénim

14 pér shembull, duke e béré té disponueshém sistemin gendror
pér menaxhim financiar, té quajtur Agresso.

Shénim

15 Késhtu Domstolsverket, gjithashtu vepron si shérbim
mbéshtetés pér Komitetin késhilldhénés pér gjygési. Pérndryshe,
ky Komitet i pavarur, gé kryesisht pérbéhet prej gjyqtaréve,
késhillon Qeveriné pér kandidatét gé do té emérohen. Qeveria,
me rekomandim té kétij Komiteti késhilldhénés, eméron gjyqgtarét
né Suedi.

Shénim

16 Shumé nga gendrat gjygésore jané ndértesa qé jané marré mé
géra. Negocimin pér qérané e bén Domstolsverket. Mirépo,
Domstolsverket, nése paraqgitet ekspeditive, gjithashtu mund té
blejé hapsira.

Shénim

7 Kjo béhet pérmes pérllogaritjes sé mesatares: si kriter mirret
mesatarja e dy viteve té shkuara.

Shénim

'8 Shih raportin nga D. Kersten and E. Voermans, ‘The
decentralised budgeting of the judiciary and the management of
Courts in Séeden’, Tilburg/The Hague 1997.

Shénim

19 Tani, brenda kornizés sé projektit hulumtues pér mundésité e
riorganizimit té gjyqgésisé, Zyra e Auditorit té Pérgjithshém té
Suedisé éshté duke béré njé hulumtim pér ndarjen e buxhetit té
Domstolsverket dhe té kritereve té pérdorura pér kété ndarje.
Shénim

20 Shih Eorking Group on a Courts Commission (further: Denham
Group), First Report: Management and Financing of the Courts,
Dublin 1996.

Shénim

1 Shih Denham Group, op cit 1996, p. 18 and p. 9.

Shénim

2 Né legjislacionin e Irlandés, pérdoret termi ‘seksion’ né vend té
termit ‘nen’.
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Shénim

>3 Duke u mbéshtetur né Shkeljet ndaj Aktit t& Shtetit, té vitit
1939.

Shénim

24 pér gasje t& métejme, Shih A.K. Koekkoek, op cit 1998, pp.
394-395.

Shénim

5 Shih Neni 24.4.1 et seq. i Kushtetutés sé Irlandés.

Shénim

6 Shih gjithashtu A.K. Koekkoek, Ierland, in [né Irlandé]: L.
Prakke and C.A.J.M. Kortmann (editor), Het staatsrecht van de
landen van the Europese Unie, [E drejta kushtetuese e shteteve
té Bashkimit Evropian] 5th impression, Deventer 1998, p. 383.
Shénim

*” Grupi Denham ka identifikuar jo mé pak se 17 grupe té
problemeve themelore né sistemin administrativ té Irlandés. Shih
the report of the Denham group, op cit 1996, pp. 35-36.
Shénim

8 Neni 29 i Aktit pér shérbim té gjykatave i vitit 1998, parget njé
shqyrtim krahasues té detyrave dhe kompetencave, té cilat
paraprakisht kané gené kompetenca té Ministrit té Drejtésisé,
ndérsa nga viti 1989 zbatohen nga Shérbimi i gjykatave.
Shénim

9 Shih, inter alia, Neni 8, Akti pér shérbim té gjykatave 1998.
Shénim

30 shih Eorking Group on a Courts Commission, Fourth Report:
The Chief Executive of the Courts Service, Dublin 1997, p. 29 and
further.

Shénim

31 Shih Denham group, op cit 1996, and p. 49.

Shénim

2 Neni 7 Akti pér shérbim té gjykatave 1998.

Shénim

*>Neni 13, nénparagrafi 2, nén b.

Shénim

34 Zyrtar kryesor ekzekutiv nga 1 janari 1999 éshté Z. P.J.
Fitzpatrick.

Shénim

3> Neni 22 Akti pér shérbim té gjykatave 1998. Administrata
mund té themelojé komitetet. Shih Neni 15, Akti pér shérbim té
gjykatave 1998.

Shénim

%6 Shih Neni 12 Akti pér shérbim té gjykatave 1998
Shénim

37 Shih Neni 13 Akti pér shérbim té gjykatave 1998
Shénim

* Neni 5 Akti pér shérbim té gjykatave 1998
Shénim

39 Shih Neni 6 Akti pér shérbim té gjykatave 1998.
Shénim

‘O Neni 8 Akti pér shérbim té gjykatave 1998
Shénim

“1 Neni 7 Akti pér shérbim té gjykatave 1998
Shénim
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42 Gjykatat e Qarkut punésojné Sekretaré té Qarkut pér
menaxhimin ditor dhe detyra té sekretarisé. Detyra e tyre mund
té krahasohet me até té Sekretarit té Larté té Gjykatave pér
kundérvajtje né Angli (Neni 35 Akti pér zyrtarét e gjykatave,
1926). Gjykatat e Qarkut punésojné népunés té larté, gé mund té
krahasohen me Sekretarin gé udhéheq me Departamentin e
Sekretarisé sé gjyqtar né Holandé. Gjykata e Larté ka njé Master
té Gjykatés sé Larté, gé kombinon funksionin e népunésit té
gjyqgtar dhe té juristit pér personel. Master-i i Gjyqtar sé Larté
éshté népunés kryesor funksional i sekretarisé né njé fushé mé té
brendshme, ndérsa Tax Master, gjithashtu éshté népunés né
Gjykatén e Larté dhe pérkujdeset pér menaxhimin financiar dhe
administrativ té Gjykatés sé Larté. Kjo strukturé ka mbetur e
pandryshuar edhe pas vitit 1990, ndonése éshté véné né pyetje
vazhdimi i ekzistimit té pozités sé Sekretarit té Qarkut. Shih
Denham group, op cit 1996 (III), and pp. 30-31.

Shénim

“3E rregulluar né gjykata (Dispozitat shtesé) Akti, 1961.

Shénim

“ Mbi kété céshtje, ndryshimet themelore jané té pa
shmangshme né Irlandé. Sé fundi, njé grup studiues, i themeluar
enkas pér kété géllim ka raportuar, gé éshté njé hap i paré né
kété proces, pér emérimet dhe kushtet pér emérime té gjyqgtarve
népér Gjykata té Larta dhe né Gjykatén Supreme. Shih Report of
the Eorking Group on qualifications on the appointment as judges
of the High and Supreme Court, Dublin 1999.

Shénim

4> Shih Denham group, op cit 1996 (I), and p. 45.

Shénim

46 Do t& mirremi shkurtazi me Késhillin Danez pér gjyqgési.
Fillimisht, ishte planifikuar njé vizité studimore né Danimarké, por
me kérkesé té danezéve, kjo vizité ge shtyré. Késhilli ende nuk
kishte fituar ndonjé pérvojé dhe shumica e punés pérgatitore
ende nuk ishte pérfunduar né kohén kur ishte béré kontakti.
Diskutimi mbi themelimin e Késhillit ende éshté duke vazhduar.
Prandaj, e pamé té arsyeshme (gé pér njé kohé) éshté mé miré
té mos krijojmé fare ndonjé pérshtypje.

Shénim

47 Kushtetuta daneze (Grundlov) dhe legjislacioni tjetér danez
pérdorin ‘section’ (e shenjuar me §) si njési mé e vogél
rregullative. Sidoqofté, ne do t'i referohemi si ‘Nen’.

Shénim

“® shih also 1.G. Steenbeek and P.C. Gilhuis, Het Koninkrijk
Denemarken, in [né Mbretériné e Danimarkés]: L. Prakke and
C.A.J.M. Kortmann (editor), Het staatsrecht van de landen van de
Europese Unie, [E drejta kushtetuese e shteteve té Bashkimit
Evropian] 5th impression, Deventer 1998, p. 78.

Shénim

9 Shih P.C. Gilhuis, op cit 1998, p. 78.

Shénim

0 Shih P.C. Gilhuis, op cit 1998, p. 79.

Shénim

> Shih Committee on the Judiciary, Extract of the report
(pérkthim né gjyhén angleze), Copenhagen 1996, p. 19.
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Shénim

>2 Shih Pontoppidan Commission, op cit 1996, p. 19.

Shénim

>3 Shih Neni 6, section 3, of the Lov concerning
Domstolsstyrelsen.

Shénim

>* Komisioni ka ndérmarré vizita studimore né Suedi, ndérsa
Drejtori i pérgjithshém i Késhillit Gjygésor né Suedi, sé bashku
me njé numér asistentésh ishte mysafir né Danimarké gjaté njé
éorkshop-i té pasdités. Shih Pontoppidan Commission, op cit
1996, p. 5.

Shénim

>>Shih Neni 4 of the Lov on Domstolsstyrelsen.

Shénim

°¢ Ekziston njé Komitet i ndaré (Komiteti pér paga té gjyqtaréve)
pér rregullim té nivelit té pagave né Danimarké.

Shénim

>’ Késhilli Gjygésor, sé bashku me Odén e Avokatéve té
Danimarkés, éshté pérgjegjése pér themelimin e programeve té
shkémbimit té avokatéve té rinj dhe zévendés
gjyqgtarve/asistentéve té gjyqgtarve.

Shénim

8 Shih Neni 3 of the Lov on Domstolsstyrelsen.

Shénim

% Veg késaj, bordi ka kompetenca vetém pér té dhéné késhilla.
Né Danimarké, emérimi i gjygtaréve i pérket Ministrisé sé
Drejtésisé.

Shénim

60 Referoju C.A.J.M. Kortmann, The French Republic [Republika e
Francés], in: L. Prakke, C.A.]J.M. Kortmann (editor), Het
staatsrecht van de landen van de Europese Unie, [E drejta
kushtetuese e shteteve té Bashkimit Evropian] 5th impression,
Deventer 1998, p. 269. Se Kushtetuta nga viti 1946 — Kushtetuta
e IV e Republikés — ende pérdorte termin ‘pouvoir judiciaire’ nuk
do té thot se, gjygésia asokohe kishte pozité mé té fugishme ose
mé atoritative. Krahasuar me gjyqésiné e asaj kohe, gjygésia e
sotme ka njé rol té réndésishém.

Shénim

1 shih art. 1 of the Ordonnance no. 58-170 du 22 décembre
1958 modifiée portant loi organique relative au statut de la
magistrature, 1.0. 23 décembre 1958.

Shénim

62 Natyrisht, gjyqgtarit francezé administrojné me drejtésiné né
bazé té rreqgulloreve ligjore. Shih gjithashtu C.A.J.M. Kortmann,
Rapport inzake het beheer van de geéone rechterlijke macht in
Frankrijk [Raport lidhur me menaxhimin e gjygésisé sé
zakonshme né Francé], né: P.].]. Boven d’Eerdt, C.A.]J.M.
Kortmann dhe M. de Eerd/F.A.M. Stroink, Reports of the
comparative laé research into the management of the judiciary in
Germany, France and the United States, federal and the federal
state of Neé York [Raportet nga hulumtimi i ligjit krahasues mbi
menaxhimin e gjygésisé né Gjermani, Francé dhe Shtetet e
Bashkuara té Amerikés, né nivel federal dhe shtetin federal té Nju
Jorkut] Nijmegen/Maastricht/the Hague 1996, p. 5.

&9



Shénim

%3 Njé gjyqtar gjykon pér léndét, sikurse né rastin e gjykatave
kantonale né Holandé. Per ¢do departament ekziston sé paku njé
Tribunal d’instance. Péraférsisht gjithsej jané 473. Shih Kortmann
and others, op cit 1998, p. 270.

Shénim

¥ Lidhja e autoritetit me nivelin e kérkesés éshté e specifikuar né
Kodin Civil dhe Kodin e Procedurés Civile.

Shénim

> Né parim, rastet né Tribunaux de grande instance dégjohen nga
njé gjykaté né pérbérje té ploté, ndonése pérdorimi i seksioneve
me nga njé gjyqtar béhet kurdo gé kjo té jeté e mundur. Népér
gytete té médha Tribunaux de grande instance jané té ndaré né
divizione. Pér ¢do département ekziston sé paku mjé Tribunal de
grande instance. Tani gjithsej jané 181. Shih Kortmann, and
others, op cit 1998, p. 270.

Shénim

¢ Autoriteti pér kété éshté e specifikuar né Kodin Civil dhe Kodin
e Procedurés Civile.

Shénim

7 Jané 35 gjykata té apelit, té cilat, né parim administrojné me
drejtésiné né disa divizione.

Shénim

8 Kompetenca pér kété qéllim éshté e rregulluar né Code de
l'organisation judiciaire dhe né Kodin Civil dhe Kodin e Procedurés
Civile.

Shénim

9 Cdo departament ka sé paku njé Cour d‘assises. A Cour
d’assises nuk éshté gjykaté e pérhershme, por gjykaté e cila
mblidhet nése pér kété ka arsye. Procedura e gjyqtar né Cour
d’assises ka masén e gjykimit me ané té jurisé/jo profesionisté,
né kété ményré 3 gjyqtar té Cour d’assises asistohen nga 9
anétaré té jurisé.

Shénim

/0 Kéto gjykata ekonomike punojné me gjyqtar té zgjedhur.
Parlamenti, tani éshté duke diskutuar legjislacionin qé do té
sigurojé pér gjyqtar profesional mandatoré pér té kryesuar né
gjykata té apelit né njé numér rastesh.

Shénim

’! Conseils gjithashtu punojné me gjyqtar té zgjedhur.

Shénim

’2 Né vecganti, kéto vendime dhe shqyrtime té ‘administratés’
mund té apelohen: té gjitha vendimet dhe shqyrtimet e organeve
publike, me pérjashtim té atyre gé vijné nga legjislatori formal
dhe organet gjyqgésore.

Shénim

73 Tekzistojné pesé gjykata té tilla, secila prej tyre kryesohet nga
njé anétaré i Conseil d’Etat. Né parim, kéto gjykata mbahen né
pérbérje té ploté.

Shénim

/4 Eshté, p.sh. né ményré eksplicite e vendosur jashteé titullit VIII
té Kushtetutés dhe té nénté anétarét e Conseil ‘/késhillit/’
emérohen vetém pér njé kohé té kufizuar kohore (nénté vjet) pa
té drejté riemérimi. Shih nenin 56 té Kushtetutés.
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Shénim

/> Shih, inter alia, titullin VII té Kushtetutés.

Shénim

’® Gjithashtu i caktuar si Garde des Sceaux (Mbajtés i vulés).
Shénim

’7Shih nenin 68 té Kushtetutés.

Shénim

’8 Cour d’Appel merr buxhetin drejt nga Ministria e Drejtésisé.
Ministri i Drejtésisé lejon buxhetin pér Conseil d’Etat dhe Conseil
constitutionnel.

Shénim

79 Shih circular S1.98-006-AB3/15-04-98 né té cilén nga kryetarét
e Cours d’Appel, kérkohet, pérmes formave té modelit dhe
informacionit, té& mbulojné me buxhet shpenzimet ligjore pér vitin
1999 brenda domenit té tyre.

Shénim

80 Njé nga vecorité e gjyqésisé franceze &shté se té gjitha
gjykatat kané dy kryesues, njé pér gjyqtarit né detyré dhe njé
pér prokurorét shtetéroré. Ata gjithashtu kané pérgjegjési pér
menaxhimin e gjykatés.

Shénim

81 Shih nenin 44 e Statut de la magistrature. Inspecteur général
des services judiciaire, the Prokuratorét e pérgjithshém, dhe
présidents de tribunaux té parét, kané té njéjtin atoritet té
téheqgjes sé vérejtjes.

Shénim

82 themeluar mé 1964.

Shénim

83 Né vitin 2001 Ministri i Drejtésisé ndérmori njé hap pa
presedencé té publikimit té raportit nga inspeksioni, lidhur me
kegmenaxhimin e njé numri té hetimeve penale né rajonin e
Parisit.

Shénim

84 Conseil supérieur de la magistrature tashmé ishte themeluar né
Kushtetutén e Republikés sé IV. Mirépo, edhe para themelimit té
Conseil */Késhillit/’ shumé nga funksionet (d.m.th procedura e
gjygtar lidhur me masat disiplinore) té cilat i pérdori Conseil pas
vitit 1946 - qé nga ligji i datés 31 gusht 1883, té cilat ishin
ekzekutuar nga Dhomat e Cour de Cassation. Pérbérja dhe
metoda e punés sé Conseil supérieur de la magistrature éshté
ndryshuar me Kushtetutén e 4 tetorit té vitit 1958 (Republika e
V) si dhe edhe njéheré me ligjin kushtetues (Loi constitutionelle)
té datés 27 korrik 1993.

Shénim

85 Shih nenin 65 té Constitution et la Loi organique no. 94-100 de
5 février 1994 sur le Conseil supérieur de la magistrature i cili
vecanérisht rregullon ményrén né té cilén anétarét e CSM
zgjidhen dhe metoda e punés sé& CSM né dhénien e késhillave dhe
hartimin e propozimeve pér kandidaté.

Shénim

8¢ pgrbéhet prej: Kryetarit, Ministrit té Drejtésisé, katér anétaré té
pérgjithshém dhe pesé anétaré té zgjedhur - gjyqtar né detyré.
Me njé anétar shtesé nga radhét e Prokurorisé publike.

Shénim
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8 pérbéhet prej: Kryetarit, Ministrit té Drejtésisé, katér anétaré té
pérgjithshém dhe pesé anétaré té zgjedhur nga prokuroria
publike dhe njé anétar shtesé gjyqtarét né detyré. Veté bordi né
pérbérje té ploté nuk ka ndonjé juridiksion. Vetém formacionet
kané juridiksion.

Shénim

8 Shih nenin 65 té Kushtetutés.

Shénim

Shih, inter alia, Conseil supérieur de la magistrature, Report
annuel 1996, Paris 1997. Shih tutje né vecganti intervenimin e Z.
M. Jacques Toubon (Ministér i Drejtésis€) pp. 148-152.

Shénim

%0shih nenin 15-21(seksioni I) té cituar né Ordonnance n° 58-
1270 modifiée portant loi organique relative au statut de la
magistrature, J.0. 23 décembre 1958 (tutje: Statut de la
magistrature). Pér pranim né Ecole nationale de la magistrature
mbahen forma té ndryshme té konkurseve. Kushtet e konkurimit
jané shumé té prera.

Shénim

°1 Shih nenin 22-25 (pjesa II) e Statut de la magistrature.
Shénim

92 Namely for the activities of judge in the Cour de Cassation,
premier président of a Cour d’appel or président of a Tribunal de
grande instance. Shih art. 65 i Kushtetutés.

Shénim

%3 Shih art. 2 of the Statut de la magistrature.

Shénim

94 Shih art. 4 Décret n° 93-21 du 7 janvier 1993 pris pour
I’'application de I'ordonnance no. 58-1270 modifiée portant loi
organique relative au statut de la magistrature. Neni 4 mbané,
pér shembull, pozitén e (premier vice-) président d’'un Tribunal de
grande instance, dhe conseiller de Cour d’appel pér gjyqgtar té
shkallés sé paré, nga grupi i paré.

Shénim

%> Shih nenin 34 et seq. (chapitre IV de la Commission
d’Avancement) of the Statut de la magistrature.

Shénim

% shih nenin 12 e tutje (chapitre II de la carrriére des magistrats)
Decret n° 93-21 du 7 janvier 1993 pris pour |'application de
I'ordonnance n° 58-1270 modifiée portant loi organique relative
au statut de la magistrature.

Shénim

%7 Njé& mendim pér parimet politike, fetare ose jetésore ose pér
elementet jo relevante pér jetén private té gjyqtarit mund té mos
pérfshihet né raportin vlerésues. Shih nenin 12 Statut de la
magistrature.

Shénim

%8 Shih nenin 20 Décret n® 93-21 du 7 janvier 1993 pris pour
I’'application de I'ordonnance n° 58-1270 modifiée portant loi
organique relative au statut de la magistrature.

Shénim

%9 Shih nenin 12-2 Statut de la magistrature.

Shénim

199 Shih nenin 65 i Kushtetutés.
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Shénim

191 Kjo fuqi pér té véné veton kundér propozimeve, né teori
aplikohet vetém pér propozimet e béra nga Ministri pér gjyqtar né
detyré. CSM mund té jap vetém mendimin mbi propozimin pér
njé emérim té njé anétari té ‘parquet’ (Prokuroria Publike). Prej
vitit 1997 CSM ka dhe ka pasur de facto fuginé e vetos pér
propozimet pér anétaré té parquet pér arsye se, Ministri i
Drejtésisé mé 1997 kishte premtuar se gjithmoné do té pérfillé
propozimet nga CSM-ja.

Shénim

102 Ky raport pérmban njé informacion té autorizuar pér aktivitetet
e Komisionit. Pér kété hulumtim éshté pérdoré 'Report d’Activité
de la Commission d’Avancement 1997-1998".

Shénim

193 Shih nenin 41 dhe mé tej Statut de la magistrature.

Shénim

104 Né pérputhje me rrethanat Statut de la magistrature ndalon,
né mes tjerash, kryerjen e funksioneve tjera publike shtesé (neni
8), anétarésia né Parlamentin Evropian dhe funksionet tjera
parlamentare té papajtueshme (neni 9), té kritikuarit e Qeverisé
gjaté kohés né post ose paragitjen e bindjeve politike gjaté kohés
né post dhe pérfshirjen e tyre né konsultime (neni 10), etj.
Shénim

195 shih neni 11-1 Statut de la magistrature.

Shénim

19 Shih nenin 11 Statut de la magistrature. Njé zhvillim
interesant ka ndodhur sé fundi. : né nenin L. 781-1 of the Code
de l'organisation judiciaire, shteti éshté pérgjegjés vetém né dy
raste pér sferén e gjyqésisé, a. Pér gabim té madh (‘faute
lourde’) dhe mohim té drejtésisé (‘déni de justice’). Gjykatat
civile, té& pasuara nga Cour de cassation kané krijuar praktikén
gjygésore pér shpifje, gé né té vérteté pérdoré mé shumé kriterin
‘faute simple’ se sa até té ‘faute lourde’. Raporti i fundit i CSM
(2000) miraton kété trend.

Shénim

197 oi organique n° 94-100 du 5 février 1994 sur le Conseil
supérieur de la magistrature.

Shénim

198 Shih neni 45 Statut de la magistrature.

Shénim

109 Recours en cassation pér sanksione kundér gjygtarve né
detyré dhe recours pour excés de pouvoir pér anétarét e
Prokurorisé Publike.

Shénim

119 The Costituzione della Republica Italiana.

Shénim

111 par kété vlerésim, po ashtu Shih E.M.H. Hirsch Ballin/E.R.
Manunza, in “de Italiaanse Republiek”, [Né Republikén e Italisé]:
L. Prakke and C.A.J.M. Kortmann (editor), Het staatsrecht van de
landen van de Europese Unie [E drejta kushtetuese e shteteve té
Bashkimit Evropian] 5% edition, Deventer 1998, p. 462.

Shénim

112 Garancat pér pavarési gjithashtu ju sigurohen gjyqétaréve
administrativé té gjykatave rajonal (TAR), atyre té Késhillit
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Shtetéror dhe té Gjykatave té auditoréve.

Shénim

113 1igji i 24 mars 1958, n. 195 (mé pas i ndryshuar disa heré).
Shih kéto ndryshime, né mes tjerash, A. Pizzorusso, Le Conseil
supérieur de la magistrature en Italie, in: Revue francaise the
droit constitutionnel, 9, 1992, pp. 155-157.

Shénim

114 Shih nenin 108 né lidhje me nenin 200, paragrafi i treté i
Kushtetutés sé Italisé.

Shénim

115 Ky Akt shté ndryshuar disa heré pas Kushtetutés sé vitit
1948.

Shénim

116 Me pérjashtim té atyre seancave pér té cilaat juridiksioni i
drejtésisé sé paqgés.

Shénim

117Shih Neni 95, paragrafi i dyté, i Kushtetutés sé Italisé.
Shénim

118 Njé shembull qé tregon prirje té fugishme pér procedura té
pavarura gjyqésore brenda veté gjykatave dhe problemet gé
mund té shkaktohen si rezultat i késaj, éshté ményra mé e miré
né té cilén Iéndét e ardhshme u caktohen gjyqtarve brenda
gjyqgtar. Pér shembull, gjaté njé vizite pune brenda kornizés sé
diskutimit pér menaxhimin e Iéndéve té ngarkuara, sistemi italian
i referohet si ‘giudice naturale’. Ky sistem pérdoré njé sistem
tabelar té caktimit té gjyqtarve. Nocioni éshté se me caktimin e
Iéndéve pér gjyqtarit duhet té zbatohet njé sistem objektiv:
ekspertiza ose pérvoja e njé gjyqtari té caktuar ose e njé seksioni
mund té mos luajé ndonjé rol. Prandaj, vendimtar duhet té jeté
rendi sipas arritjes sé |éndéve. Sistemi tabelar nénkupton se,
rastet serioze mund té pérfundojné né tabelé ku éshté i
paraparaé ndonjé gjyqtar i pa pérvojé dhe se ekziston pak
hapsiré pér té pérdoré ose pér ekzistimin e njé nén specializimi
brenda specializimit kryesor (e Drejta penale, e Drejta civile e té
ngjashme). Mund té shihen mospérparésité e njé sistemi té tillé
nga piképamja e efikasitetit, gé éshté si njé cmim gé duhet
paguar pér hiré té pavarésisé dhe paanshmérisé.

Shénim

119 CSM ka pushtet késhillues pér organizatén e vet, pérkitazi me
kété piké. CSM nuk vendosé lidhur me madhésiné e buxhetit pér
gjykatat tjera. Gjithashtu, personeli i CSM éshté né kuadér té
shérbimit té Ministrisé.

Shénim

120 shih A. Pizzorusso, L’organizazione della giustizia in Italia,
Torino 1996, pp. 109-110.

Shénim

121 7gjidhjet jané té rregulluara me ligj, ligji i datés 12 prill 1974,
NR. 74. Shih V. Zagrebelsky, La magistratura ordinaria dalla
Constituzione a oggi, p. 749.

Shénim

122 pérbérja e CSM pér gjyqésiné e zakonshme, béhet né pajtim
me propozimet: 3/5 e anétaréve nga gjykatat pér kundérvajtje
(magistrate), 2/5 e anétaréve gé nuk jané anétaré né gjykatat
pér kundérvaijtje.
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Shénim

123 Commissione parlamentare per le riforme costituzionali,
Progetto di legge costituzionale, Revisione della parte seconda
della Costituzione (Camera dei Deputati, N. 3931-A, Senato della
Repubblica N. 2583-A), té ofruara pér té dy kryesuesit e dhomave
té Parlamentit, mé 4 néntor 1997, p. 95 et seq.

Shénim

124 Kjo veg &shté duke ndodhur, pérkatésisht nga Komisioni i V-
sté i Bordit, Commissione per il conferimento degli Uffici Direttiri.
Shénim

125 Edhe mé keq: pozitat ekzekutive brenda Ministrisé sé
Drejtésisé té Italisé jané té rezervuara pér Magistrates.

Shénim

126 Ministri i Drejtésisé ka pushtet té pérgjithshém pér té dhéné
mendimin e vet mbi konceptet dhe vendimet e CSM, té cilat (po
ashtu) jané né rrafshin e kompetencave té Ministrit; Mirépo, ai
rrallé e pérdoré kété pér rastet e réndomta —-jo eméruese.
Shénim

127 shih gjithashtu nenin 11 té ligjit no. 195 of 1958 (Ligji mbi
CSM) dhe si shembull prononcimin e dhéné nga Gjykata
kushtetuese mé 27 korrik 1992, no. 379. Kétu ka té béjé mé njé
rast té emérimit té Z. Cordova, Prokuror kundér mafisé né
Palermo.

Shénim

128 Sistemi i ngritjeve né pozité funksionon né ményré automatike
né bazé té pérvojés, me pérjashtim té rasteve té ngritjeve né
pozité sipas merités (demerito).

Shénim

129 Vendimi mbi seancat disiplinore kundér gjyqtarve éshté
kompetencé e njé seksioni té specializuar té CSM gé kryesohet
nga Zévendés kryetari dhe éshté i pérbéré prej 8 anétaréve té
zgjedhur nga anétarét e ndryshém té CSM. Seksioni disiplinor
ndryshon nga Komiteti i CSM, i cili shqyrton ankesat kundér
gjygtarve, né ményré gé té propozojé, nése éshté e mundur,
transferin e tyre né ndonjé detyré tjetér.

Shénim

139 Neni 10, hyrje né nén nenin 3, té ligjit mbi CSM. Ndodhé
shumé rrallé gé pérbérja e CSM té vendosé unanimisht pér njé
veprim disiplinor gé éshté inicuar pérmes njé akuze publike ose
pérmes ankesés.

Shénim

131 Shih Memorandumin e Ministrisé sé drejtésisé, Principles of
Reform of the Judiciary (14 April 1999), Prague 1999, and pp. 6-
7.

Shénim

132 shih Ligji no. 412/1992 Coll. Mbi pérgjegjésiné disiplinore té
gjyqtarve, né kontekst té dispozitave té métejme.

Shénim

133 Shih Terms of Reference CZ 9810-03-02, p. 1.

Shénim

134 TKjo me té vérteté krijon njé problem, sepse shpenzimet nuk
jané té njéjta pér secilin muaj. Gjykatat veté duhet té& marrin
masa gjaté muajve me shpenzime mé té larta.

Shénim
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135 Né mars, ge organizuar njé kongres nga Sindikata e
gjyqgtaréve, e gé i kushtohej temés sé pérmendur mé lart-
themelimit té Sistemit té Késhillit Gjygésor.

Shénim

136 Shih Rezolutén e Késhillit t& pérfagésuesve té seksioneve té
Sindikatés sé gjyqtaréve té Cekisé, 29 néntor né Plzen.

Shénim

137 Sindikata e gjyqtaréve, gjithashtu quhet edhe ‘Supreme
Council of the Judiciary’ */Késhilli i larté pér gjyqgési/’

Shénim

138 M& 1995 ka gené i hapur edhe opcioni gé bordi i ploté té jeté i
pérbéré vetém prej gjyqtaréve.

Shénim

139 Né gjykata shumé té vogla me mé pak se 10 gjyqtar, mbledhja
e pérgjithshdme e gjyqgtarve éshté né gjendje té plotésojé detyrat
e Késhillit Gjygésor.

Shénim

140 Zakon o sudovima, Gazeta zyrtare - “Narodne novine”, 3/94,
100/96, 115/97, 131/97 and 129/2000.

Shénim

1“1 Neni 118 i Kushtetutés pérmbané edhe njé garancé shtesé qé
specifikon se emérimi i anétaréve té Gjyqgtar supreme béhet me
rekomandim té Dhomés sé ulét té Parlamentit holandez.

Shénim

142 Né nenin 105 né lidhje me nenin 76 i Kushtetutés sé Holandés,
Parlamenti ka pushtetin gé té kontrollojé shpenzimet e autoritetit
té lejuar pér organizatén gjyqésore, por Parlamenti rrallé gé
pérdoré kété lloj pushteti.

Shénim

143 Shih nenin 117 té Kushtetutés sé Holandés.

Shénim

144 Dokumentet parlamentare II 1991/92, 22 495, no. 1-2.
Shénim

14> Deri mé 1 janar 1988 kontrolli i personave ndihmés ende ishte
kompetencé e ekzekutivit té organizatés gjyqésore (directeuren
gerechtelijke organisatie) dhe pastaj, duke u mbéshtetur né
mandatin e dhéné nga Ministria e Drejtésis€, u bé kompetencé e
menaxhmentit ekzekutiv té gjykatave. Menaxhimi i stafit
gjyqésoré éshté detyré e kryetarit té gjykatés, né bazé té
delegimit nga mbledhja e pérgjithshme e gjyqgtar. Prej kétu, del
se brenda gjykatave éshté njé strukturé e dyfisht e menaxhimit.
Shénim

146 Shih po ashtu, procesverbalin e diskutimeve né Ministriné e
Drejtésisé, Het besturen van de rechtspraak, The Hague 1995, p.
4 et seq.

Shénim

147 Deri voné - me fjalé tjera, para hyrjes né fuqi té fazés sé paré
té rishqyrtimit té organizimit gjygésor — gjykatat né pérgjithési
ende pérshkruheshin si organizata té profesionistéve, me njé
konsenzus té fugishém horizontal né mes té gjyqtarve - i
orientuar né proceset e vendimmarrjes dhe linjat menaxhuese
lidhur me punén dhe procesin e menaxhimit brenda organizatés
sé tyre. Nén ndikimin e kétij korrigjimi, gjykatat me stil té ri té
punés jané duke u shtyré né drejtim té organizatés professionale
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gé karakterizohet me njé drejtim vertikal dhe ‘kierarkik’ dhe me
njé kontrollé gendrore té proceseve té€ menaxhimit. Shih, mes
tjerash, P. Albers, W. Voermans, and B.W.N. de Eaard, Integrated
Courts, part 2, Final report éithin the frameéork of evaluation
research, Revision judicial organization, Tilburg 1994, pp. 90-91.
Shénim

148 N& gjykatat me ‘stil té ri t&é punés’, né pérgjithési, kryetari i
gjyqtar bashképunon me ekipin menaxhues, qé éshté i pérbéré
nga njé numér i kufizuar i pérfagésve té seksioneve.

Shénim

149 Sipas planeve té Ministrisé sé Drejtésisé, né njé té ardhme té
afért, cdo gjykaté do té udhéhiget nga njé ‘menaxhment’ kolegial,
i cili mbané pérgjegjésiné pér menaxhimin integrues té gjykatés
sé vet. Pér patur pérgjegjésité administrative, menaxhmenti ka
kompetenca lidhur me personelin gjygésor si dhe personelin
ndihmés. Takimi i Késhillit té& gjyqtarve, me kété pérbérje, do té
kryejé njé numér detyrash té pérgjithshme. Shih the Outline
Policy Memorandum: modernising the judicial organization
‘Justice in the 21st century’ (hereinafter: Outline Policy
Memorandum), Parliamentary Documents II 1998/99, 26 352, no.
1-2.

Shénim

150 pérkitazi me kété, referoju J.B.J.M. ten Berge, Contours of a
policy on quality, reading during the SSR congress, Quality of the
jurisdiction, 25 September 1997 in Zutphen, i cituar né raportin e
Komisionit Leemhuis (Shénim 4), p. 14.

Shénim

151 Shih mocionin nga Dittrich et al., Parliamentary Documents II
1996/97, 25 000 VI, no. 30.

Shénim

152 Shih Dekretin e datés 16 gershor 1997 pér themelimin e
Komitetit késhilldhénés pér pajisjet dhe organizim té Gjykatés sé
pérhershme pér kundérvajtje Sitting Magistrature, Bulletin of Acts
and Decrees 248.

Shénim

153 Komiteti pér pajisje dhe organizim té gjykatés sé pérhershme
pér kundérvaijtje Sitting Magistrature (Leemhuis Commission),
Updating the Administration of Justice, The Hague 1998, p. 12
Shénim

154 Vetém njé numeér i kufizuar i kompetencave menaxheriale
éshté decentralizuar nga fundi i viteve 1980. Drejtorét pér
pérkrahje gjygésore ishin pérgjegjés pér secilin qark pér
menaxhimin e decentralizuar té gjykatave dhe té shérbimit té
Prokurorisé publike. Lidhur me bartjen e kompetencave nga
shérbimi i Prokurorisé publike, menaxhimi, tani, né bazé té
mandatit té dhéné nga Ministri i Drejtésis€, zbatohet né nivelin
lokal — né njé ményré edhe mé té pavarur — nga drejtorét pér
menaxhimin e gjykatave dhe nga drejtorét e stafit pér shérbime
né gark (gé gjithashtu veprojné pér shérbimin e Prokurorisé
publike).

Shénim

155 Shih the Outline Policy Memorandum (Shénim 12).

Shénim

156 yvetém pér céshtjen e kompetencave té bashkérendimit té cilat
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duhet t'i keté shérbimi i gjyqgtar, sipas mendimit t& Komisionit
Leemhuis Commission, devijon Memorandumi i pérvijimit té
politikave. Ministri dhe Sekretari i Shtetit pér Drejtési nuk e
pérkrahin propozimin e Komisionit Leemhuis gé Késhillit Gjygésor
t'i jipen kompetenca - né kuadér té kornizés sé bashképunimit
gjyqésor — pér té miratuar rregulloret obligative té politikave té
drejtuara né unifikimin e métejm té& administrimit té gjyqésisé.
Shih the Leemhuis Commission (Shénim 4), pp. 30-31.

Shénim

157 Varésisht nése njé ndryshim kushtetues éshté i domosdoshém.
Shénim

158 Recommendation on the independence, efficiency and role of
judges, Recommendation No. R (94) i miratuar nga Késhilli i
Ministrave mé 13 tetor né takimin e 578th té Zévendés
Ministrave.

Shénim

159 Komisioni i VI-shté éshté Komision pér rishikimin e organizatés
gjygésore dhe pér Administrimin e Drejtésisé (Commissione per
la riforma giudiziara e I'administrazzione della giustizia), i cili, né
mes tjerash merret me krahasimet studiuese té ligjeve studimin e
krahasimit té ligjeve né shtetet e BE-sé (internal regulation CSM,
of 20 January 1999, p. 45 under f).
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