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ONSOzZ

2010 Anayasa degisikligiyle hukuk diizenimize dahil edilen ve 23 Eyliil 2012
tarihinde uygulanmaya baglayan bireysel bagvuru sayesinde, kamu giiciinii kul-
lanan kisi ve kurumlarin neden oldugu hak ihlallerine karg: ulusal hukuk diize-
ninde en iist diizeyde koruma saglanmas: imkan: dogmustur. Geride biraktigi-
miz donem ic¢inde Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuruda benimsedigi hak
eksenli yaklagim, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve kisilerin bu hak ve
ozgiirliiklerden daha iyi istifade etmeleri noktasinda bireysel basvurunun etkili
bir arag olabilecegini gostermistir.

Bu kapsamda Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin ortak koruma
alani icerisinde yer alan bir¢ok temel hakka iliskin ihlal iddialar1 Anayasa Mah-
kemesi 6niine getirilmektedir. Thlal iddiasi bulunan haklar arasinda yer alan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkina iliskin bagvuru sayis1 azzimsanmayacak dlctidedir.
Nitekim 23 Eyliil 2012’den 25 Nisan 2016 tarihine kadar olan donemde Anayasa
Mahkemesine yapilan 59.833 bagvurunun 4.082’sinde yani yaklasik %4’tinde kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi iddias1 bulunmaktadir. Belirtilen
doénem iginde verilen 1.200 ihlal kararinin 77’si yani yaklasik %6’s1 ise belirtilen
hakka iliskindir.

Bu vesileyle Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu tarafindan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin ve diger mahkemelerin uygulamalar1 da dikkate alina-
rak kabul edilen bagvuru onceliklendirme politikas: ¢ercevesinde kisi hiirriyeti
ve glivenligi hakki kapsamindaki tutukluluk gibi konulara iligkin bagvurularm
oncelikli olarak goriisiildiiglinii de belirtmek isterim.

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Sisteminin Desteklenmesi Projesi
kapsaminda hazirlanan ve bireysel bagvuruda kisi hiirriyeti ve giivenligi hak-
kina iliskin se¢me kararlar: iceren bu kitabin Mahkememizin anilan hak kap-
samindaki yaklagiminin ilgili kesimlerce daha iyi anlasilmasina hizmet edecegi
inancindayim.

Kitabin hazirlanmasinda emegi gegenlere tesekkiir eder, ilgililer agisindan
faydali olmasini dilerim.

Haziran 2016

Ziihtii ARSLAN
Anayasa Mahkemesi Bagkani
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SUNUS

Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurularin kabul edilmeye baslandig 23
Eyliil 2012 tarihinden itibaren Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin
ortak koruma alaninda olan ve dolayisiyla bireysel basvurunun konusunu olus-
turan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin ¢ok sayida karar verilmistir. Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru yolunda verdigi bu kararlar arasinda kisi hiirri-
yeti ve giivenligi hakkiyla ilgili olanlar 6nemli bir yer tutmaktadir.

Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, Anayasa’min 19. maddesinde “Herkes, kisi hiirri-
yeti ve giivenligi hakkina sahiptir.” seklinde bir diizenleme ile taninmis, daha sonra “
sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen” ifadesi ile de anilan maddenin ikinci ve tigtincii
fikralarinda bu hakka yonelik miidahale nedenlerine yer verilmistir. Maddeye bakail-
diginda hakkin ayrintili bir sekilde ele alindig1 ve maddenin sekiz fikradan olustugu
goriilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 5. maddesinde de kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakki benzer sekilde ayrintili bir bicimde ele alinmustr.

Bu kitap Anayasa Mahkemesinin bireysel bagsvuru yolunda kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkiyla ilgili olarak verdigi kararlardan 6rnekler sunmaktadir. Ki-
tapta yer verilen kararlarin se¢ciminde; s6z konusu kararlarin kisi hiirriyeti ve
givenligi hakkina iligskin ictihadin gelisimi agisindan tasidigi onem ve benzer
nitelikteki kararlarda emsal teskil edebilecek olmas: ile kamuoyunca yakindan
takip edilen olaylara iliskin olmasi gibi hususlar gozetilmistir. Ancak Anayasa
Mahkemesinin bireysel basvuruda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkiyla ilgili ka-
rarlarinin kitapta yer verilen bu kararlarla smirli olmadigini belirtmek gerekir.

Kitapta yer verilen kararlarin siralanmasinda, kararlarin verildikleri tarih dik-
kate alinmistir. Boylece bu hakla ilgili Mahkemenin zamanla nasil bir yol izledi-
ginin ve igtihadin ne sekilde gelistiginin goriilmesi amaglanmuistir.

Bireysel bagvuru kararlarinda bir kararin igerisinde birden fazla hakka iligkin
sikayetlerin degerlendirilmesi s6z konusu olabilir. Ornegin ayni karar i¢inde adil
yargilanma hakki, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, diistinceyi agiklama ve yay-
ma hiirriyeti, iskence ve eziyet yasag: gibi farkli temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
incelemeler yer alabilir. Bu gercevede kitapta yer verilen kararlarmn bir kisminda
da kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki yaninda baska temel hak ve ozgiirliiklerle
ilgili degerlendirmeler de bulunmaktadir.

Kitapta yer alan kararlar bu ¢alismanin “igindekiler” ve “kavram fihristi” ki-
simlarinda sadece kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina iligkin yonleri itibariyla tas-
nif edilmistir. “Icindekiler” kisminda kararlar siralanirken her bir kararin altinda
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda ele alinan konulara yer verilmis
ayrica her konunun hangi kararlar altinda degerlendirildiginin goriilebilmesi
amactyla ayri bir “kavram fihristi”hazirlanmistir.
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3. Burak Doner, B. No: 2012/521, 2/7/2013

Disiplin yaptirimi olarak hiirriyetten yoksun birakilma
16. Hasan Baki Giilcan, B. No: 2013/760, 12/3/2015

Gazetecilik faaliyetleri nedeniyle tutuklanma
22. Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015
31. Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016

Gozalt1 siiresinin agilmasi
13. Salih Sahin, B. No: 2013/7040, 11/12/2014
19. Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015
22. Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015
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Gozaltinin hukukiligi
28. Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015

Hakim ve savc sinifindan olmayan kisiler tarafindan verilen kararlarla hiirri-
yetten yoksun birakilma

16. Hasan Baki Giilcan, B. No: 2013/760, 12/3/2015

Hakimlik meslegine iliskin faaliyetler nedeniyle tutuklanma
29. Mustafa Bager ve Metin Ozgelik, B. No: 2015/7908, 20/1/2016

Hukuka aykir1 bir delile dayanilarak tutuklama
22. Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015
30. Serkan Akbas, B. No: 2013/2342, 21/1/2016

Hiikmiin infazi sirasinda ortaya ¢ikan akil hastaligina ragmen ceza infaz kuru-
munda tutma

12. Halil Aslan, B. No: 2014/3038, 10/12/2014

Hiirriyetinden yoksun birakilan kisinin saglik durumunun dikkate alinmas:
15. Erdal Onder, B. No: 2014/4777, 22/1/2015

Hiirriyetten yoksun birakmanin kanuna uygunlugu
1. Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013
2. Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013
3. Burak Doner, B. No: 2012/521, 2/7/2013
8. Veli Kuiglik, B. No: 2013/6099, 16/7/2014

idari gozetim altinda tutulmanin hukukiligi
14. Rida Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015
24. K.A.(2) [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015

idari gozetim islemlerinin yiiriitiillmesinde 6zen yiikiimliiliigii
24. K.A.(2) [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015

idari gozetim kararinin kanuni bir dayanaginin olmamas1
14. Rida Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015

Idari gozetime kars: itiraz yolunun bulunmamasi
14. Rida Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015
24. K.A.(2) [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015

idari gozetimin makul siireyi asmas1
24. K.A.(2) [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015



ihtisas mahkemesi karariyla tutuklama
29. Mustafa Baser ve Metin Ozcelik, B. No: 2015/7908, 20/1/2016

* Kanunda dngoriilen azami tutukluluk siiresinin asilmasi
1. Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013
2. Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013
3. Burak Doner, B. No: 2012/521, 2/7/2013
11. Erdogan Ayhan Kit, B. No: 2013/9302, 17/9/2014
13. Salih Sahin, B. No: 2013/7040, 11/12/2014

* Kanunda 6ngoériilen azami tutukluluk siiresinin tutuklama karar1 verilen su-
cun niteligine gore belirlenmesi

11. Erdogan Ayhan Kit, B. No: 2013/9302, 17/9/2014

* Kanunen gorevli olmayan bir yarg: merciince hiikiimle birlikte tutuklulugun
devamina karar verilmesi

6. Mehmet ilker Basbug, B. No: 2014/912, 6/3/2014

*  Kosullu saliverilme ve kosullu saliverilmenin alinmasi
17. Metin Durmaz, B. No: 2013/7764, 25/3/2015

*  Kovusturma asamasinda delillere erisimin kisitlanmasi ve bu durumun tutuk-
luluk siiresi tizerindeki etkisi

20. Yavuz Pehlivan ve digerleri [GK], B. No: 2013/2312, 4/6/2015

*  Kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama nedenleri bulunmadig1 halde tutuklama
5. Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013
7. Hanefi Ava, B. No: 2013/2814, 18/6/2014
19. Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015
20. Yavuz Pehlivan ve digerleri [GK], B. No: 2013/2312, 4/6/2015
21. izzettin Alpergin [GK], B. No: 2013/385, 14/7/2015
22. Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015
23. Adem Gedik, B. No:2013/2950, 14/10/2015
25. Erdal Korkmaz ve digerleri, B. No: 2013/2653, 18/11/2015
28. Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015
29. Mustafa Bager ve Metin Ozgelik, B. No: 2015/7908, 20/1/2016
30. Serkan Akbas, B. No: 2013/2342, 21/1/2016
31. Erdem Gl ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016

*  Mahkiamiyet kararina bagh olarak hiirriyetten yoksun birakilma
6. Mehmet ilker Basbug, B. No: 2014/912, 6/3/2014
10. Mithat Bakikusagy, B. No: 2013/4682, 17/9/2014
11. Erdogan Ayhan Kit, B. No: 2013/9302, 17/9/2014
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XVI

12.
15.
16.
17.

Halil Aslan, B. No: 2014/3038, 10/12/2014
Erdal Onder, B. No: 2014/4777, 22/1/2015
Hasan Baki Giilcan, B. No: 2013/760, 12/3/2015
Metin Durmaz, B. No: 2013/7764, 25/3/2015

Mahkimiyet kararina bagli tutma yoniinden kararin gerekgesinin uzun bir
siire yazilmamasi

6.

Mehmet Ilker Bagbug, B. No: 2014/912, 6/3/2014

Matbu gerekcelerle tutuklulugun devamina karar verilmesi veya tahliye tale-
plerinin ya da tutukluluga itirazlarin reddedilmesi

4.
7.

23.
25.
26.
27.
30.

Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013
Hanefi Ava, B. No: 2013/2814, 18/6/2014

Adem Gedik, B. No:2013/2950, 14/10/2015

Erdal Korkmaz ve digerleri, B. No: 2013/2653, 18/11/2015
Ulas Kaya ve Adnan Ataman, B. No: 2013/4128, 18/11/2015
Deniz Ozfirat, B. No: 2013/7929, 1/12/2015

Serkan Akbas, B. No: 2013/2342, 21/1/2016

Milletvekillerinin tutuklanmas1 veya uzun siire tutuklu birakilmasi

5.

Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013

Miidafiin hazir olmadig1 celsede tutuklama

23.

Adem Gedik, B. No:2013/2950, 14/10/2015

Oda hapsinin hukukiligi

16.

Hasan Baki Giilcan, B. No: 2013/760, 12/3/2015

Resen yapilan tutukluluk incelemeleri

4.
7.

Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013
Hanefi Aval, B. No: 2013/2814, 18/6/2014

Sendikal faaliyetler nedeniyle tutuklanma

21.

izzettin Alpergin [GK], B. No: 2013/385, 14/7/2015

Sinir dis1 etmek amaciyla hiirriyetten yoksun birakilma

14.
24.

Rida Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015
K.A.(2) [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015

Sorgu yapilmadan tutuklama

30.

Serkan Akbas, B. No: 2013/2342, 21/1/2016



*  Sorusturma asamasinda dosyaya erisimin kisitlanmasi
19. Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015
21. lzzettin Alpergin [GK], B. No: 2013/385, 14/7/2015
22. Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015
25. Erdal Korkmaz ve digerleri, B. No: 2013/2653, 18/11/2015
27. Deniz Ozfirat, B. No: 2013/7929, 1/12/2015
28. Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015
30. Serkan Akbas, B. No: 2013/2342, 21/1/2016
31. Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016

* Sorusturma asamasinda tutukluluga iliskin itirazlarin sulh seza hakimlikler-
ince karara baglanmasi

19. Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015

*  Suclamayla ilgili olmayan belgelere erisim talebinde bulunulmas:
29. Mustafa Baser ve Metin Ozgelik, B. No: 2015/7908, 20/1/2016

* Tahliye taleplerinin karara baglanmamas:
18. Emrah Oguz, B. No: 2013/1755, 25/3/2015

*  Terorle Miicadele Kanunu’nda yer alan (10 y1llik) azami tutukluluk siiresi
8. Veli Kii¢iik, B. No: 2013/6099, 16/7/2014

*  Tutuklama kararina konu olan eylemlerin sug teskil etmemesi
5. Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013
29. Mustafa Baser ve Metin Ozgelik, B. No: 2015/7908, 20/1/2016
31. Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016

¢ Tutuklama kararinin sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilmesi
19. Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015
22. Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015

*  Tutuklama nedeniyle meslegin icra edilememesi
28. Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015

*  Tutuklama yasag1 bulunan bir suca iliskin olarak tutuklama
19. Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015

*  Tutuklamanin hukukiligi
5. Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013
7. Hanefi Ava, B. No: 2013/2814, 18/6/2014
9. Levent Ersoz, B. No: 2013/5274, 16/7/2014
19. Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015
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20. Yavuz Pehlivan ve digerleri [GK], B. No: 2013/2312, 4/6/2015
21. Izzettin Alpergin [GK], B. No: 2013/385, 14/7/2015

22. Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015

23. Adem Gedik, B. No: 2013/2950, 14/10/2015

25. Erdal Korkmaz ve digerleri, B. No: 2013/2653, 18/11/2015

28. Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015
29. Mustafa Baser ve Metin Ozcelik, B. No: 2015/7908, 20/1/2016
30. Serkan Akbas, B. No: 2013/2342, 21/1/2016

31. Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016

e Tutuklamanin masumiyet karinesi {izerindeki etkisi
11. Erdogan Ayhan Kit, B. No: 2013/9302, 17/9/2014

e Tutuklamanin dl¢iiliiligii
31. Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016

e Tutuklu kisinin saglik durumunun dikkate alinmas:
9. Levent Ersoz, B. No: 2013/5274, 16/7/2014

e Tutuklu yargilamada 6zen yiikiimliiliigii
13. Salih Sahin, B. No: 2013/7040, 11/12/2014
20. Yavuz Pehlivan ve digerleri [GK], B. No: 2013/2312, 4/6/2015
30. Serkan Akbas, B. No: 2013/2342, 21/1/2016

*  Tutukluluga iliskin itirazlarin kanunda 6ngoériilen usule aykir1 olarak karara
baglanmasi

26. Ulas Kaya ve Adnan Ataman, B. No: 2013/4128, 18/11/2015

e Tutukluluga iliskin kararlarda kisisellestirme yapi1lmamasi
5. Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013
7. Hanefi Ave, B. No: 2013/2814, 18/6/2014
9. Levent Ersoz, B. No: 2013/5274, 16/7/2014

e Tutukluluga itiraz incelemesinde savcilik goriisiiniin teblig edilmemesi
4. Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013

e Tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz olarak yapilmasi
4. Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013
25. Erdal Korkmaz ve digerleri, B. No: 2013/2653, 18/11/2015
26. Ulas Kaya ve Adnan Ataman, B. No: 2013/4128, 18/11/2015
28. Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015
30. Serkan Akbas, B. No: 2013/2342, 21/1/2016
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*  Tutukluluga itirazlarin kisa siirede karara baglanmamasi
26. Ulas Kaya ve Adnan Ataman, B. No: 2013/4128, 18/11/2015

*  Tutuklulugun ilk derece mahkemesinin mahk{imiyet karariyla sona ermesi
2. Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013
6. Mehmet ilker Basbug, B. No: 2014/912, 6/3/2014

¢ Tutuklulugun incelendigi durusmada beyanlarin Ses ve Goriintii Biligim
Sistemi (SEGBIS) yoluyla alinmasi

25. Erdal Korkmaz ve digerleri, B. No: 2013/2653, 18/11/2015

*  Tutuklulugun incelendigi durusmada miidafiin durusmaya katilimina izin ver-
ilmemesi

25. Erdal Korkmaz ve digerleri, B. No: 2013/2653, 18/11/2015

*  Tutuklulugun kisinin kendi tutumu nedeniyle uzamasi
30. Serkan Akbas, B. No: 2013/2342, 21/1/2016

*  Tutuklulugun makul siireyi asmasi1
1. Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013
2. Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013
4. Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013
5. Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013
7. Hanefi Ava, B. No: 2013/2814, 18/6/2014
8. Veli Kigiik, B. No: 2013/6099, 16/7/2014
9. Levent Ersoz, B. No: 2013/5274, 16/7/2014
13. Salih Sahin, B. No: 2013/7040, 11/12/2014
20. Yavuz Pehlivan ve digerleri [GK], B. No: 2013/2312, 4/6/2015
21. izzettin Alpergin [GK], B. No: 2013/385, 14/7/2015
23. Adem Gedik, B. No:2013/2950, 14/10/2015
25. Erdal Korkmaz ve digerleri, B. No: 2013/2653, 18/11/2015
26. Ulas Kaya ve Adnan Ataman, B. No: 2013/4128, 18/11/2015
27. Deniz Ozfirat, B. No: 2013/7929, 1/12/2015
30. Serkan Akbas, B. No: 2013/2342, 21/1/2016

*  Tutuklulugun siyasi faaliyete bulunma hakki iizerindeki etkisi
5. Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013

*  Tutukluluk durumunun makul araliklarla incelenmemesi
18. Emrah Oguz, B. No: 2013/1755, 25/3/2015

*  Tutukluluk incelemelerinin kanuni siirelere uygun olarak yapilmamasi
18. Emrah Oguz, B. No: 2013/1755, 25/3/2015
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XX

Tutukluluk sirasinda baska suglardan verilen hiirriyeti baglayic1 cezalarin in-
faz edilmesi

13. Salih Sahin, B. No: 2013/7040, 11/12/2014

Tutulma nedenleri hakkinda bilgilendirilmeme
14. Rida Boudraa, B. No: 2013/9673, 21/1/2015
24. K.A.(2) [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015

Tutulmanin devaminin gerekip gerekmediginin incelenmemesi
24. K.A.(2) [GK], B. No: 2014/13044, 11/11/2015

Yakalama karar1 verilmesi
19. Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015

Yakalama nedenlerinin bildirilmemesi
27. Deniz Ozfirat, B. No: 2013/7929, 1/12/2015

Yakalama sirasinda miidafi yardimindan yararlandirilmama ve suc¢lama hak-
kinda bilgilendirilmeme

21. Izzettin Alpergin [GK], B. No: 2013/385, 14/7/2015
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Bagvurucu  : Murat NARMAN

Vekili : Av. Dontis AYDIN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, tutuklulugun Kanunda 6ngoriilen azami siireyi asmasi nede-
niyle hukuka aykir1 hale geldigini ayrica makul siireyi astigini ileri siirerek Ana-
yasa'nin 19. ve 38. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 12/12/2012 tarihinde Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde
Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Tkinci Komisyonunca, 25/12/2012 tarihinde bagvurunun kara-
ra baglanmasi igin Boliim tarafindan ilke karar1 alinmasi gerekli goriildiigiinden,
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 33. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca,
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolii-
me gonderilmesine karar verilmisgtir.

4. Boliim, 12/2/2013 tarihinde yapilan toplantida Anayasa Mahkemesi I¢tiizii-
gli'niin 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca kabul edilebi-
lirlik ve esas hakkindaki incelemenin birlikte yapilmasina karar vermistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 12/2/2013 tarihinde Adalet Bakanligina bil-
dirilmistir. Adalet Bakanligi, goriisiinii 16/4/2013 tarihinde Anayasa Mahkeme-
sine sunmustur.
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6. Adalet Bakanlig: tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvu-
rucuya 3/5/2013 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu, diyeceklerini 3/6/2013 tari-
hinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru dilekgesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu, sug islemek amaciyla kurulan orgiite tiye olmak, birden fazla
kisi tarafindan birlikte yagma, ruhsatsiz silah mermileri satin alma veya bulun-
durma sugu isnadiyla 24/9/2007 tarihinde gdzaltina alinmis ve Istanbul 11. Agr
Ceza Mahkemesinin 28/9/2007 tarih ve 2007/118 sayili karari ile tutuklanmistir.

9. Basvurucu, hakkinda diizenlenen iddianame sonrasinda Istanbul 10. Agir
Ceza Mahkemesinde E. 2008/74 say1li dosya kapsaminda yargilanmaya baslamistir.

10. Basvurucu, Kanunda ongoriilen azami bes yillik tutukluluk siiresini
28/9/2012 tarihinde doldurdugu gerekgesiyle 8/10/2012 tarihinde tahliye talebin-
de bulunmustur.

11. Bagvurucunun tahliye talebi, istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesince “iddi-
anamede diizenlenen her bir su¢ icin tutukluluk siiresinin bagimsiz olarak degerlendi-
rilmesi gerektigi ve sanmigin Agr Ceza Mahkemesi'nin gorevine giren birden cok suctan
tutuklanms oldugu” gerekgesiyle 9/10/2012 tarihinde reddedilmistir.

12. Bagvurucu karara 10/10/2012 tarihinde itiraz etmis, itiraz Istanbul 11. Agir
Ceza Mahkemesince 22/10/2012 tarihinde reddedilmistir

13. istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin ret karari, 11/12/2012 tarihinde bag-
vurucuya teblig edilmistir.

14. Dava ilk derece mahkemesi 6niinde derdesttir.
B. lgili Hukuk

15. 5271 say1l1 Kanun'un 8. ve 9. maddeleri soyledir:
“Baglant1 kavram

Madde 8 — (1) Bir kisi, birden fazla sugtan sanik olur veya bir sucta her ne sifatla
olursa olsun birden fazla samik bulunursa baglant: var sayilir.

(2) Sugun islenmesinden sonra sucluyu kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme
veya degistirme fiilleri de baglantili su¢ sayilir.

Davalarn birlestirilerek acilmasi



Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki Se¢me Kararlar

Madde 9 — (1) Baglantili su¢lardan her biri degisik mahkemelerin gérevine giriyor-
sa, bunlar hakkinda birlestirilmek suretiyle yiiksek gorevli mahkemede dava agilabilir.”

16. Ayn1 Kanun'un 102. maddesinin (2) numarali fikras: soyledir:

“Ag1r ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yil-
dir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi top-
lam ii¢ yil1 gecemez.”

17. Anilan Kanun'un 104. maddesinin (1) numaral: fikras: soyledir:

“Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik sali-
verilmesini isteyebilir.”

18. Anilan Kanun'un “Tazminat istemi” baglikli 141. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a) ve (d) bentleri ile son ciimlesi soyledir:

“(1) Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulu-
Sunun devamina karar verilen,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandi$i hilde makul siirede yargilama mercii huzu-
runa ¢tkarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manev? her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”
19. Anilan Kanun'un 142. maddesinin (1) numaral: fikras: soyledir:

“Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliinden itibaren ii¢ ay ve
her hilde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir il icinde tazminat
isteminde bulunulabilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 2/7/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
12/12/2012 tarih ve 2012/1137 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi dii-
suntildii:

A. Basvurucunun iddialart

21. Bagvurucu, 5271 sayili Kanunda ongoriilen azami bes yillik tutukluluk
siiresini 28/9/2012 tarihinde doldurmasina ragmen tahliye edilmedigini, tutuk-
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lanma tarihinden itibaren bes buguk yil gegmesine ragmen hakkindaki yargila-
manin bitmedigini, kanun koyucunun yaptig1 bu diizenlemelerin uzun yargila-
malarin 6niine gegme amacini tasidigini, uygulamada yargi¢larin kanun madde-
lerini yanhs yorumladigini, birden fazla sugtan yargilaniyor olmanin tutukluluk
siiresinin azami beg y1l olmasi gerektigi gercegini degistirmedigini, gayri kanuni
olarak tutuklu bulundurulmanin magduriyetine yol actigini ileri siirerek Anaya-
sa’nin 19. ve 38. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme

22. Anayasa’nin 148. maddesinin iiglincii fikras: ile 30/3/2011 tarih ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda, herkesin, Anayasada giivence
altina alinmig temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvu-
rabilecegi hitkmiine yer verilmistir. Anayasa’nin anilan maddesinin s6z konusu
fikrasinin devaminda, basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmin tii-
ketilmis olmasinin sart oldugu; ayni maddenin dérdiincii fikrasinda da, bireysel
bagvuruda kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilama-
yacag1 belirtilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

23. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) nu-
marali fikrasina gore kanuna aykir1 tutuldugunu iddia eden kisilerin tazminat
talep etme hakkina sahip oldugu belirtilerek bagvurucunun bu yola bagvurma-
masi nedeniyle bagvuru yollarini titketmedigi ileri siirtilmiigtiir.

24. Basvurucu, bagsvurunun kabul edilebilirligi hakkindaki Adalet Bakanligi-
nin goriisiine karsi, bireysel basvuru dilekgesinde ileri siirdiigii iddialarmni tek-
rarlamis ve bunlar disinda yeni herhangi bir goriis dile getirmemistir.

25. Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincti fikras: soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avru-
pa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek
icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmas: sarttir.”

26. 6216 sayili1 Kanun'un 45. maddesinin (2) numaral1 fikrasi soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongo-
riilmiis idari ve yargisal basouru yollarimin tamamimn bireysel basvuru yapilmadan
once tiiketilmis olmasi gerekir.”
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27. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bi-
reysel bagsvuruda bulunabilmek igin ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya
eylem i¢in 6ngoriilen idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis
olmas gerekir. Bireysel bagvurunun ikincil nitelikte bir hak arama yolu olmasi
nedeniyle, aslolan hak ve 6zgiirliiklere kamu otoritelerince sayg1 gosterilmesi ve
olasi bir ihlal durumunda bunun idari ve/veya yargisal olagan yollarla gideril-
mesidir. Bu nedenle bireysel basvuru yoluna ancak kanunda 6ngdriilen olagan
yollar tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadig durumlarda gidile-
bilir.

28. Ancak tiiketilmesi gereken bagvuru yollariin ulagilabilir olmalar1 yanin-
da, telafi kabiliyetini haiz ve tiiketildiklerinde bagvurucunun sikayetlerini gider-
mede makul basar1 sansi tanimalari gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer
verilmesi tek basina yeterli olmayip uygulamada da etkili olduklarmin gosteril-
mesi ya da en azindan etkili olmadiklarmin kanitlanmamig olmasi gerekir.

29. Adalet Bakanhigiin goriisiinde isaret edildigi tizere 5271 sayili Kanun'un
tazminat isteminin diizenlendigi 141. maddesinin (1) numarali fikrasina gore,
kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugu-
nun devamina karar verilenler ile kanuna uygun olarak tutuklandig: halde ma-
kul stirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire iginde hakkinda
hiikiim verilmeyen kisilerin, maddi ve manevi her tiirlii zararlarin1 Devletten
isteyebileceklerine iliskin hiikiimlerin bu hususta bir bagvuru mekanizmasi 6n-
gordiigii goriilmektedir. Ancak, ayn1 Kanun'un tazminat isteminin kosullarinin
diizenlendigi 142. maddesinin (1) numarali fikrasinda “Karar veya hiikiimlerin
kesinlestiginin ilgilisine tebliinden itibaren ii¢ ay ve her hilde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde” tazminat isteminde bulunulabilecegi ifade
edilmistir.

30. Somut olayda bes yillik azami tutukluluk siiresinin dolmas1 nedeniyle tu-
tuklulugun yasal dayanaginin kalmadig: ve tutuklulugun makul siireyi astig1 id-
dia edilmektedir. Buna gore, yasal olarak miimkiin olmadig1 halde tutuklulugun
devamina karar verilmis ya da tutuklulukta makul siire asilmigsa anilan madde
kapsaminda tazminat istemiyle dava agmak miimkiindiir.

31. Ancak bagvurucunun basvuru tarihi itibariyle istemi tazminat degildir.
Basvurucu, Kanun’da 6ngériilen azami tutukluluk siiresinin dolmus oldugunun
tespitiyle tahliyesine karar verilmesini talep etmektedir. Ayrica uzun siiren tu-
tukluluk halinden de sikayetgidir.

32. Ancak 5271 sayili Kanun'un koruma tedbirleri nedeniyle tazminata dair
diizenlemelerine bu agidan bakildiginda, basvurucunun sikayetiyle ilgili bir ¢o-
ziim getirilmedigi goriilmektedir. Basvurulmasi hélinde bu yol yalnizca maddi
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ve manevi zararlarin giderilmesini teminat altina almakta, fakat hukuka aykiri
tutuldugu tespit edilse dahi kisiye serbest birakilma imkan: sunmamaktadir. Bi-
reysel bagvurunun esastan incelenmesinden 6nce tutukluluk hali sona ermedigi
siirece, kisinin bu yola gitmesi somut talebi agisindan etkili sayilamaz, dolayisiy-
la tiiketilmesi gerekmez.

33. Bagvurucu ayrica, 5271 sayili Kanun'da belirlenen azami bes yillik siirenin
asilmis olmasinin Anayasa’da yer alan sug ve cezalarin kanuniligi ilkesini ihlal
ettigini iddia etmigtir. Adalet Bakanlig1 ise Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan
sug ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarin, Anaya-
sa'nin 19. maddesinin ihlal edildigine dair iddialar gercevesinde degerlendiril-
mesi gerektigi yoniinde goriis beyan etmistir.

34. Bagvurucunun Anayasa’nin 38. maddesinin ihlal edildigi yontindeki sika-
yetlerinin, tutuklamanin kanuniliginin degerlendirilmesi yoniinden, kisi hiir-
riyeti ve giivenligine iliskin Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda incelenmesi
gerekir.

35. Aciklanan nedenlerle Adalet Bakanliginin basvuru yollarinn tiiketilme-
digi yoniindeki goriisii kabul edilemez. Basvurucunun iddialar1 dayanaktan
yoksun olmadigy, ayrica baska bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigi i¢in
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Inceleme

36. Bagvurucu, tutukluluk siiresinin yasada ongoriilen azami siireyi asmasi
nedeniyle yasal olmadigindan ve asir1 uzun bir stiredir tutuklu oldugundan sika-
yet etmektedir.

37. Anayasa’nin 19. maddesi soyledir:
“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlar: kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin ye-
rine getirilmesi; bir mahkeme kararimin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin
geregi olarak ilgilinin yakalanmas: veya tutuklanmasiy; bir kiiciigiin gozetim altinda
1slah1 veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi;
toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu,
bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya
1slahi igin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi;
usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir digi etme
yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmas: veya tutuklanmasy; halleri
disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.
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Sucglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda g0sterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.
Hakim karar: olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve hak-
larindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas: halinde sozlii
olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi
icin gerekli siire hari¢ en geg kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suclarda en cok
dort giin icinde hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar:
olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikryonetim
ve savas hallerinde uzatilabilir.

Kisinin yakalandig: veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay: ve sorusturma veya kovus-
turma sirasinda serbest birakilmayt isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin
yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini
saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hak-
kinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amacryla yetkili bir yarg1 merciine basourma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce ddenir.”

38. Bagvurucunun kanuni tutukluluk siiresinin asildigina iliskin sikayetinin
Anayasa’nin 19. maddesinin {iciincii fikrasi, tutukluluk siiresinin makulliigii ile
ilgili sikayetinin Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi agisindan degerlen-
dirilmesi gerekir.

a. Anayasa’nin 19. Maddesinin Ugiincii Fikrasinin Thlal Edildigi iddias1

39. Bagvurucu, 6ncelikle, Kanun’daki azami tutukluluk stiresinin agilmasi ne-
deniyle tutulmasimin hukuka aykir: oldugunu iddia etmistir.

40. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, Anayasa’nin 19. maddesinin {igiincii fikrasi-
nin ihlal edildigi yoniindeki sikayetlerle ilgili olarak, yasalar: yorumlama gore-
vinin keyfilik icermedikge ilke olarak derece mahkemelerine ait oldugu, Istanbul
10. ve 11. Agir Ceza Mahkemelerinin somut olayda 5271 sayili Kanun'da 6ngo-
riilen tutukluluk siirelerinin her bir sug i¢in ayr1 ayr1 dikkate alinmas: gerektigi
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yoniinde degerlendirmede bulunduklari, bununla beraber Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin (ATHM) &zgiirliik ve giivenlik hakki kapsaminda birden fazla
su¢ nedeniyle tutuklu kisilerin tutukluluk durumunu tek bir tutukluluk olarak
degerlendirebilecegi ifade edilmistir.

41. Bagvurucu, bagvurunun esasi hakkindaki Adalet Bakanliginin gortisiine
karsi, bireysel bagvuru dilekgesinde ileri siirdiigii iddialarin tekrarlamis ve bun-
lar disinda yeni herhangi bir gortis dile getirmemistir.

42. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra, ikinci ve tiglincii
fikralarinda sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliigiin-
den mahrum birakilabilecegi durumlar sinirh olarak sayilmigstir. Dolayisiyla kisi-
nin ozgiirliik ve giivenlik hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa’nin anilan mad-
desi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi halinde soz
konusu olabilir.

43. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas:” baghikli 13. maddesin-
de temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabi-
lecegi, bu sinirlamalarin, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dii-
zeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir: olamayaca-
g1 hitkme baglanmistir. Anayasa’nin 19. maddesindeki kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin smirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi
ol¢iitli, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
siirlanabilecegine dair kural ile uyumludur.

44. Kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin smirlamalarin, kanunda belirtilen esas
ve usule uygunlugunu saglama yiikiimliiliigii ilke olarak idari organlara ve de-
rece mahkemelerine aittir. Idare organlari ve mahkemeler esas ve usule iligkin
hukuk kurallarina uymakla yiikiimliidiirler. Anayasa'nin 19. maddesinin amaci
bireyi keyfi bir sekilde 6zgiirliigiinden alikoymaya kars: korumak olup, maddede
Ongoriilen istisnai hallerde kisi 6zgiirliigiine getirilecek sinirlamalarin maddenin
amacimna uygun olmasi ve keyfi uygulamaya yol agmamas: gerekir. Bu nedenle
Anayasa’nin 19. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan hiirriyetten yoksun birak-
manin sekil ve sartlarmin kanunda gosterilmesi kurali geregince, bagvurucunun
tutukluluk durumunun “kanuni”dayanagimin bulunup bulunmadiginin, kanunun
ozglirlitkten yoksun kilmaya izin verdigi hallerde ise, hukuk devleti ilkesi geregi,
keyfiligi onlemek i¢in, uygulanmasinda yeterli 6l¢iide erisilebilir, kesin ve 6ngorii-
lebilir olup olmadigmin Anayasa Mahkemesince incelenmesi gerekir.

45. Tutukluluk, 5271 sayili Kanun'un 100. ve devami maddelerinde diizen-
lenmistir. 100. maddeye gore kisi ancak hakkinda sug isledigine dair kuvvetli
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siiphelerin varligin1 gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas:
halinde tutuklanabilir. Maddede tutuklama nedenlerinin neler oldugu da belir-
tilmistir. Buna gore, (a) siipheli veya sanmigin ka¢masi, saklanmasi veya kagacagi
siiphesini uyandiran somut olgular varsa, (b) siipheli veya sanigin davranislar;
1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, 2) tanik, magdur veya bagkala-
r1 tizerinde baski yapilmas: girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe
olusturuyorsa tutukluluk karar verilebilecektir. Kuralda ayrica islendigi konu-
sunda kuvvetli siiphe bulunmas: halinde tutuklama nedeninin varsayilabilecegi
suglar bir liste halinde belirtilmistir.

46. 5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin (2) numarali fikrasinda, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresinin en ¢ok iki y1l oldugu
ve bu siirenin zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek uzatilabilecegi, ancak uzat-
ma siiresinin toplam ti¢ y1l1 gecemeyecegi belirtilmistir. Buna gore uzatma stire-
leri dahil toplam tutukluluk siiresinin azami bes y1l olabilecegi anlagilmaktadir

47.Somut olayda bagvurucu 24/9/2007 tarihinde g6zaltina alinmis ve 28/9/2007
tarihinde tutuklanmistir. Bagvurucu, 5271 sayili Kanun'un yukarida belirtilen
hiikiimleri uyarinca tutukluluk i¢in 6ngoriilen azami siirenin 28/9/2012 tarihinde
doldugu gerekgesiyle 8/10/2012 tarihinde Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesine
tahliye talebinde bulunmustur. Davaya bakan mahkeme ile itiraz mercii, iddia-
namede diizenlenen her bir sug i¢in tutukluluk siiresinin bagimsiz olarak deger-
lendirilmesi gerektigi ve sanigin agir ceza mahkemesinin gorevine giren birden
¢ok suctan tutuklanmis oldugu gerekgesiyle bu talebi reddetmis ve tutuklulugun
devamina karar vermislerdir.

48. Anayasa’da yer alan hak ve Ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece derece
mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki
hatalara dair hususlar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutukluluk
konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmas: da
derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun veya Anaya-
sa'ya bariz sekilde aykir1 yorumlar ile delillerin takdirinde agikga keyfilik halinde
hak ve ozgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel basvuruda
incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii bireysel bagvurunun getirilis amaciyla bag-
dasmaz. Dolayisiyla incelemenin bu ¢ergevede yapilmasi gerekir.

49. 5271 sayili Kanun'un 102. maddesinde sorusturma ve kovusturma evrele-
rinde kisilerin tutulabilecegi azami kanuni siireler diizenlenmistir. Madde met-
ninde, agir ceza mahkemesinin gorevine giren ve girmeyen isler bakimindan bir
ayrima gidilmistir. Bireyler hakkindaki birden fazla suga iligskin sorusturma ve
kovusturmalarin bir dosya iizerinden yiiriitiilmesi veya bir dosyada birlestiril-
mis olmasi halinde bu sorusturma ve kovusturmalarin belli bir biitiinliik i¢inde
yiiriitiilecegi goz oniine alindiginda, uygulanan bir tutuklama tedbirinin sorus-
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turma ve kovusturmalarin tamami acisindan sonug doguracag: aciktir. Bu ne-
denle azami tutukluluk siiresinin kisinin yargilandigi dosya kapsamindaki tiim
suglar acisindan en fazla bes yil olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Tutuklama ted-
biri, bir yaptirim olmadigindan ayni dosya kapsamindaki her bir sug igin azami
tutukluluk siiresinin ayr1 ayr1 hesaplanmasi kabul edilemez. Sug ve sanik sayisi,
davanin karmasik olmasi gibi etkenler tutukluluk siiresinin makul olup olmadig:
konusundaki degerlendirmede ele alinabilecek faktorler olup kanuni tutukluluk
siiresinin belirlenmesinde esas alinmalari miimkiin degildir. Normun lafz1 ve
amaci, tutuklama tedbirinin ceza adalet sistemi igerisindeki yeri ve 5271 sayili
Kanun'un 102. maddesindeki diizenleme ile kisi 6zgtirliigiine yonelik sinirlama-
larin dar yorumlanmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde aksine bir sonuca
varmak miimkiin goriinmemektedir.

50. Diger taraftan, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikras: tutuklulukta
makul siireyi giivence altina almistir. Dolayisiyla kanunla tutukluluk siiresi igin
getirilen iist sinirlar makul siirenin asilmadig istisnai durumlar igin gegerli ola-
bilir ve hicbir sekilde kisinin bu siire doluncaya kadar tutulabilecegi anlamina
gelmez. Aksine, tist sinirin asilmadigr durumlarda dahi, somut olaylarda tutuk-
luluk makul siireyi asmissa, anayasal hakkin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir.

51. Anayasa’nin 36. maddesinde adil yargilanma hakk: giivence altina alin-
mistir. Bu kapsamda makul siirede yargilanma herkese tanman bir haktir. Da-
valarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi da Anayasa'nin
141. maddesinde yargiya bir gorev olarak yiiklenmistir. Azami tutukluluk stire-
sinin, sug sayist gerekgesiyle uzatilmasi muhtemel 6zgiirliik ve giivenlik ihlal-
lerine ilave olarak, makul siirede yargilanma hakki acisindan da olas: ihlallere
zemin hazirlayabilecek niteliktedir. Boyle bir uygulama, 6zgiirliik ve giivenlik
ihlalini neredeyse otomatik, makul siirede yargilanma hakkinin ihlalini ise po-
tansiyel hale getirebileceginden kabul edilemez.

52. Diger yandan, 6zgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin sinirlamalarin kanun-
la yapilmasi ve sinirlamanin sekil ve sartlarinin da kanunda agikga belirtilmesi
gerekir. Kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle,
tutuklama nedenlerini ve siirelerini belli bir agiklik ve kesinlikte dngorebilmele-
rine imkan verecek sekilde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla uygulanmasi
oncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuglar1 bakimindan yeterli derecede 6ngo-
riilebilir olmalidir. Bununla birlikte, kanun metninin tiim sonug ve etkileri gos-
termesi her zaman beklenemeyeceginden, aranan agikligin 6l¢iisii, s6z konusu
metnin igerigi, diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve bii-
ylikliigii gibi faktorler dikkate alinarak belirlenebilir. Bu 6zelliklere sahip kanu-
nun ayni zamanda kolaylikla erisilebilir olmas1 da gerekir.

53. 5271 say1ili Kanun'daki azami tutukluluk siiresinin agir cezalik isler baki-
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mindan uzatmalarla birlikte azami bes y1l oldugu, bu haliyle diizenlemenin 6n-
goriilebilir oldugu anlasilmaktadir. Ancak derece mahkemelerinin kanuni tutuk-
luluk stiresinin her sug i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerektigi yoniindeki yorumu,
bireylerin tutuklu olarak yargilanabilecegi azami siireyi belirsiz ve 6ngoriilemez
bir sekilde uzatmaya elverislidir. Zira bir kisi hakkinda birden fazla sug isnadi
olmasi halinde azami tutukluluk siiresi her biri icin ayr1 ayr1 hesaplandiginda
kisinin ozgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi siire dngoriilemez bir sekilde
uzayacaktir. Bu durumun basvurucu agisindan ongoriilebilir olmadig agiktir.
Bir hukuk devletinde heniiz suglulugu sabit hale gelmemis bir bireyin mahke-
menin benimsedigi yorum nedeniyle belirsiz bir siire boyunca 6zgiirliigtinden
yoksun birakilmas: diisiiniilemez.

54. Bagvurucunun 24/9/2007 tarihinde gozaltina alindig1 dikkate alindiginda
5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin (2) numarali fikrasinda agir ceza mahke-
mesinin gorevine giren isler i¢in uzatma siireleri dahil azami beg yillik tutuklu-
luk stiresi 24/9/2012 tarihi itibariyle dolmustur. Bagvurucunun bu tarihten son-
raki tutuklu bulundurulmasinin hukuki dayanag: bulunmayip Anayasanin 19.
maddesinin ti¢iincii fikrasinda belirtilen “kanuni”lik sartint karsilamamaktadir.

55. Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 19. maddesinin tigiincii fikrasimin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Anayasa’nin 19. Maddesinin Yedinci Fikrasinin Thlal Edildigi Iddiast
56. Bagvurucu tutukluluk stiresinin uzunlugundan da sikayet etmistir.

57. Adalet Bakanhgmin goriisiinde, Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci
fikrasinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetlerle ilgili iddialar degerlendirilirken
ATHM'in tutukluluk konusunda benimsedigi ilkelere deginilmis; davanin kap-
sami, dosyadaki delillerin ¢oklugu, saniklara yiiklenen suglarin sayisi ve niteligi,
saniklarin sayist gibi durumlarin tutukluluk siiresinin makul olup olmadiginin
tespitinde dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir. ATHM’in davanin karma-
stk olmasi durumunu tutukluluk siiresinin makul olup olmadiginin degerlen-
dirmesinde dikkate ald18), 6zellikle organize suglar bakimindan dért yil {i¢ giine
kadar uzayan tutukluluk siirelerini makul siire olarak kabul ettigi belirtilmistir.
Bakanlik goriisiinde ayrica olayin istisnai kosullarinin, karmasikliginin, basgvu-
rucunun sorusturulmasina neden olan eylemin agirliginin, bagvurucunun kagma
ihtimalinin de ATHM tarafindan dikkate alindig1 dile getirilmistir.

58. Bakanlik ayrica basvurucunun diger 49 sanikla birlikte yakalandigini, at-
fedilen suglarin ciddi ve agir oldugunu belirtmistir. Bakanlik goriisiinde, diger
taraftan somut olayda, bagvurucu hakkinda 13 kez ¢ikar amaglh silahli sug orgiitii
iiyesi olma, bir kez nitelikli yagma, orgiit faaliyeti cercevesinde islenen adam 6l-
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diirme suguna istirak, bir kez tehdit etme, bir kez kisiyi hiirriyetinden yoksun bi-
rakma ve bir kez ruhsatsiz silah bulundurma suglarindan yargilama yapildigini,
delillerin say1 ve niteligi 6zellikle yargilanan eylemlerin say1si, sanik sayisi ve ey-
lemlerin niteliginden hareketle dosyanin karmasiklik diizeyinin dikkate alinma-
s1 gerektigi, AIHM tarafindan tutukluluk ve tutuklulugun devami kararlarimin
gerekgesi olarak “delillerin durumu”ifadesinin ciddi sug gostergelerinin varlig: ve
devamlilig1 hususunda bir etken olarak degerlendirildigi belirtilmistir.

59. Bagvurucu, bagvurunun esasi hakkindaki Adalet Bakanhg: goriisiine kar-
s1, bireysel basvuru dilekgesinde ileri siirdiigii iddialarmi tekrarlamis ve bunlar
disinda yeni herhangi bir goriis dile getirmemistir.

60. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi kap-
saminda tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorus-
turma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklarina sahip ol-
dugu giivence altina alinmustir.

61. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 konusunun, genel bir ilke ger-
cevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir sanigin tutuklu olarak bulun-
duruldugu siirenin makul olup olmadigi, her davanin kendi 6zelliklerine goére
degerlendirilmelidir. Tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine ragmen
Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkindan daha agir basan gercek bir kamu yararmin mevcut olmas: durumun-
da hakli bulunabilir (bkz: Labita/ftalya [BD], B. No: 26772/95, 6 Nisan 2000, § 119).

62. Bir davada tutuklulugun belli bir siireyi asmamasini saglamak, dncelikle
derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla, yukarida belirtilen kamu yarari
geregini etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve
serbest birakilma taleplerine iligkin kararlarinda bu olgu ve olaylarin ortaya ko-
nulmasi gerekir.

63. Tutuklama tedbirine kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulun-
masinin yarusira bu kisilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degis-
tirilmesini 6nlemek maksadiyla basvurulabilir. Baslangictaki bu tutuklama ne-
denleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devamu igin yeterli goriilebilirse de
bu siire gectikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hala
devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgi-
li” ve “yeterli” goriildiigli takdirde, yargilama stirecinin 6zenli yiriitiiliip ytri-
tiilmedigi de incelenmelidir. Davanin karmagikligi, organize suglara dair olup
olmadig1 veya sanik sayist gibi faktorler siirecin isleyisinde gosterilen 6zenin
degerlendirilmesinde dikkate alinir. Tiim bu unsurlarin birlikte degerlendirilme-
siyle siirenin makul olup olmadig1 konusunda bir sonuca ulasilabilir.
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64. Dolayisiyla Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasimnin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine ilis-
kin kararlarin gerekgelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan ya-
pilan tutukluluga itiraz bagvurularinda sunulan belgeler cercevesinde kararlarin
yeterince gerekgelendirilmis olup olmadig1 gz oniine alinmalidir.

65. Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug isledigi yo-
niinde kuvvetli belirti ve tutuklama nedeninin varlig1 devam ettigi siirece ilke
olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir.

66. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baslangici, basvurucunun ilk
kez yakalanmip gozaltina alindig1 durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandig:
durumlarda ise tutuklama tarihidir. Stirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest
birakildig1 ya da ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir.

67. Dava dosyast incelendiginde, basvurucu 5271 sayili Kanun'un 102. mad-
desinin (2) numarali fikrasinda ongoriilen azami bes yillik tutukluluk siire-
sini 24/9/2012 tarihinde doldurmus olup Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesine
8/10/2012 tarihinde tahliye dilekgesi vermistir.

68. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun talebini “basourucunun
iizerine atili sucu isledigi hususunda kuvvetli su¢ siiphesini gosteren olgularin var oldu-
8u, atili suclarin 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda sayilan
suclardan oldugu, tutuklama nedenlerinin var oldugu, tutuklama nedenlerine gore adli
kontrol tedbirlerinin yetersiz kalacagi, tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugu, 5271 sayili
Kanun'un 102. maddesinde agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluk sii-
resinin en ¢ok 2 yil oldugu, bu siirenin zorunlu hallerde gerekcesi gosterilmek suretiyle 3
yil daha uzatilabilecegi, diger suglarda tutuklama siivesinin 1 yil oldugu, zorunlu haller-
de 6 ay daha uzatilabilece$inin diizenlendigi, saniklara atili suclarin her birinin siibutu
halinde ayr1 cezay: gerektirdigi, 5271 sayili Kanun'a gore her sug ayri bir kamu davasina
konu olup, kisisel, hukuki ve fiili baglantilar nedeniyle kamu davalarimin birlestirilerek
goriilmesinin miimkiin bulundugu, dava konusu olayda da samiklara atili suglarin fiili,
kisisel ve hukuki baglant: nedeniyle birlikte kamu davasina konu edildigi ve ayni dosyada
da yargilamalarin siirdiiriildiigii, davalarin birlestirilmesi halinde de suglar bagimsiz-
Iiklarin: korudugundan her sug igin tutukluluk siiresinin bagimsiz olarak degerlendiril-
mesi gerektigi kabul edilerek bu nedenle saniklarin birden ¢ok agir ceza mahkemesinin
gorevine giren suglardan tutuklanms olmalar: ve kamu davasinin kapsami, sanik sayist
dikkate alinarak yargilamanin alacagr zaman nedeniyle kanunda belirtilen tutukluluk
stirelerinin uzatilmasimda zorunluluk bulundugu, her su¢ yoniinden gerekli olan tutuk-
luluk siirelerinin dolmadig1” gerekgeleriyle reddetmistir.

69. Bagvurucu karara itiraz etmis, itiraz Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin
22/10/2012 tarih ve 2012/735 Degisik Is sayili karariyla “magdur beyanlart, raporlar
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ve tutanaklar g0z oniine alindiimda kuvvetli sug siiphesinin var oldugu, suclar igin on-
goriilen cezalarin alt ve iist sinirina gore kagma siiphesinin varligini gosteren olgularin
var oldugu” gerekgesiyle reddedilmistir.

70. Gortldigil gibi bagvurucunun tahliye talebi, tizerine atili sucun 5271 sa-
yili Kanun'un 100. maddesinin (3) numaral fikrasinda sayilan suglardan olma-
st ve birden fazla sugtan dolay1 hakkindaki davalarin devam ediyor olmasi ge-
rekgesiyle, bu karara kars1 yapilan itiraz da benzer gerekgelerle reddedilmistir.
Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delille-
rin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde tutulabilirler.
Bu sartlarin tutukluluk siiresince devam ediyor olmasy, tutuklulugun devaminin
hukuka uygunlugu ve mesruiyeti bakimindan olmazsa olmaz bir kosul olmakla
birlikte bu durumun devam edip etmediginin ilgili ve yeterli gerekcelerle ortaya
konulmas: ve yiiriitiilen iglemlerde gerekli 6zenin gosterilmesi gerekir.

71. Somut olayda bagvurucu 24/9/2007 tarihinde gozaltina alinmis ve Istanbul
11. Agir Ceza Mahkemesinin 28/9/2007 tarih ve 2007/118 sayil1 karar1 ile tutuklan-
mistir. Inceleme tarihi itibariyle bagvurucunun tutuklulugu devam etmektedir.
Buna gore bagvurucu bes yil dokuz ay1 asan bir siire boyunca 6zgiirliigiinden
mahrum kalmistir. Ancak bu siirenin bes yili asan kisminin kanunda 6ngoriilen
sekil ve sartlara uygun olmadigina karar verildiginden, makul siirenin bes yil
tizerinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

72. Bagvurucu hakkindaki ceza davasi hentiz ilk derece mahkemesi oniinde
derdesttir. Derece mahkemelerince verilen tutukluluga itiraz ve itirazin reddine
dair kararlarin gerekgeleri incelendiginde, bu gerekgelerin tutuklulugun deva-
min1 hakl gosterecek igerikte olmadig1 ve ayn1 hususlarin tekrari niteliginde ol-
dugu goriilmektedir. Bes yil1 hayli asan bir tutukluluk halinin devamina iligkin
bu gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu soylenemez. Ayrica Bakanlik tarafindan
ileri stiriilen goriis, basvurucunun uzun bir siiredir tutuklu bulundurulmasmin
mesru ve Olgiilii oldugunu hakli ¢ikaracak nitelikte degildir. Bu cercevede bas-
vurucunun ilk derece mahkemesi 6niindeki yargilamas: devam ederken tutuklu
bulundugu siire makul olarak degerlendirilemez.

73. Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesinin Uygulanmas:

74. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, esas ince-
leme sonunda ihlal karar1 verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kal-
dirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilecegi belirtilmis; ancak yerindelik
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denetimi yapilamayacagi, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi
hiikiim altina alinmigtir.

75. Bagsvuruda Anayasa’nin 19. maddesinin {iglincii ve yedinci fikralarmin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Bagsvurucu, herhangi bir tazminat talebinde
bulunmamustir. Bu nedenle bu hususta hiikiim tesisine yer olmadigina karar ve-
rilmesi gerekir.

76. Bagvurucu hala tutuklu olarak yargilanmaktadir. Mahkemenin, basvuru-
cunun tutuklu kaldig: siirenin makul olmadig1 ve kanuni tutukluluk siiresinin
asildig1 yoniindeki tespitleri dikkate almarak 6216 sayili Kanun’un 50. maddesi-
nin (1) numaral: fikrasina gore gereginin yerine getirilmesi i¢in kararin bir 6rne-
ginin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. “Kanun'da ongoriilen azami tutukluluk siiresinin asilmasi” nedeniyle Anaya-
sa’nin 19. maddesinin ticiincii fikrastmin IHLAL EDILDIGINE,

C. “Tutuklulugun makul siireyi asms olmast” nedeniyle Anayasa’nin 19. madde-
sinin yedinci fikrasmnin {HLAL EDILDIGINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet {icretinden olusan toplam 2.812,50 TL yar-
gilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Hazinesine bas-
vuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi
halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin
yasal faiz uygulanmasina,

F. Kararin bir 6rneginin yargilamay1 yapan Istanbul 10. Agir Ceza Mahkeme-
sine gonderilmesine,

2/7/2013 tarihinde OY BIRLiGIYLE karar verildi.
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Basvurucu  : Ramazan ARAS

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, tutuklulugunun kanunda 6ngoriilen azami sinir1 agmasi nede-
niyle hukuka aykir1 hale geldigini, ayrica makul siireyi de asti§ini, bu nedenle
ozgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edildigini ileri siirm{istiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 12/10/2012 tarihinde Bakirkoy 8. Agir Ceza Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde eksiklik-
ler giderilerek bagvurunun Komisyona sunulmasina engel bir durumun bulun-
madig tespit edilmistir

3. Birinci Boliim Ikinci Komisyonunca, 25/12/2012 tarihinde bagvurunun kara-
ra baglanmasi i¢in Boliim tarafindan ilke karar: alinmasi gerekli goriildiigiinden,
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 33. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca,
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolii-
me gonderilmesine karar verilmistir.

4. Boliim, 12/2/2013 tarihinde yapilan toplantida, I¢tiiziik’iin 28. maddesinin
(1) numaral fikrasmin (b) bendi uyarinca, kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki
incelemenin birlikte yapilmasina karar vermistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 12/2/2013 tarihinde Adalet Bakanligina bil-
dirilmistir. Adalet Bakanlig1, goriisiinii 16/4/2013 tarihinde Anayasa Mahkeme-
sine sunmustur.
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6. Adalet Bakanlig: tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvu-
rucuya 8/5/2013 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu, diyeceklerini siiresi iginde
Anayasa Mahkemesine sunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru dilekgesi ve Bakanlik goriisiinde ifade edildigi sekliyle ilgili olay-
lar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu 4/2/2007 tarihinde gozaltina alinmis ve 8/2/2007 tarihinde Sul-
tanbeyli Sulh Ceza Mahkemesince tutuklanmuistir.

9. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi, 25/6/2007 tarihli iddianameyle bagvuru-
cu ve bes kisi hakkinda dava agmustir. Iddianamede, basvurucunun ¢ikar amaci
ile silahl1 sug 6rgiitii kurma ve yonetme, nitelikli yagma, hirsizlik ve mala zarar
verme, konut dokunulmazligini ihlal ve ruhsatsiz silah bulundurma suglarindan
cezalandirilmasi talep edilmistir.

10. Bagvurucu, 27/9/2012 tarihinde tutukluluk halinin bes y1l1 astigini ileri sii-
rerek tahliye talebinde bulunmustur.

11. Mahkeme, miisteki beyanlar1 ve ceraim evraki dikkate alindiginda kuv-
vetli sug sliphesini gosteren olgularin bulunmasi, tutuklama tarihi, atili sugun
5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda sayilan katalog
suglardan olmasi, tutuklama nedenlerinin devam etmesi gerekceleriyle bu talebi
reddetmisgtir.

12. Bagvurucu 2/10/2012 tarihli dilekge ile bu karara itiraz etmistir. Mahke-
me, tutukluluk halinin devamina iligkin kararda usul ve yasaya aykir1 bir yon
bulunmadig: gerekgesiyle itirazin yerinde olmadigina karar vererek dilekge ve
dava dosyasinin itirazi incelemeye yetkili Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

13. Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi, atili sugun vasif ve mahiyeti, ceraim
evraki, delil durumu, miisteki beyanlar: birlikte degerlendirildiginde atili sugun
islendigine dair kuvvetli sug siiphesinin olmas: ve tutuklama tarihlerini dikkate
alarak itirazin reddine karar vermistir.

14. Davaya bakan Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi'nin 25/12/2012 tarih ve
E.2007/346, K.2012/300 sayili karariyla, bagvurucunun 27 ayri sugtan toplam 76
yil 8 ay 10 giin hapis ve 16.000 Tiirk Liras1 adli para cezasi ile cezalandirilmasina
ve tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.
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B. flgili Hukuk
15. 5271 sayihh Kanun'un 8. ve 9. maddeleri soyledir:
“Baglant: kavram

Madde 8 - (1) Bir kisi, birden fazla sugtan sanik olur veya bir sucta her ne sifatla
olursa olsun birden fazla sanik bulunursa baglant var sayilir.

(2) Sugun islenmesinden sonra sucluyu kayirma, suc delillerini yok etme, gizleme
veya degistirme fiilleri de baglantili sug¢ sayilir.

Davalarn birlestirilerek acilmasi

Madde 9 - (1) Baglantil: suclardan her biri degisik mahkemelerin girevine giri-
yorsa, bunlar hakkinda birlestirilmek suretiyle yiiksek gorevli mahkemede dava agila-
bilir.”

16. Ayn1 Kanun'un 102. Maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Ag1r ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yil-
dir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi top-
lam di¢ yili gecemez..”

17. Ayni Kanun’'un 104. maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

“Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik sali-
verilmesini isteyebilir.”

18. Anilan Kanun'un 141. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) ve (d) bent-

leri ile son climlesi soyledir:

Tazminat istemi
“Madde 141 - (1) Sug sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulu-
unun devarmina karar verilen,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandi$i hilde makul siirede yargilama mercii huzu-
runa ¢ikarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manev? her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”
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19. Anilan Kanun'un 142. maddesinin (1) numaral: fikras: soyledir:

“Karar veya hiikiimlerin kesinlestiinin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve
her hilde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir il icinde tazminat
isteminde bulunulabilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 2/7/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
12/10/2012 tarih ve 2012/239 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi diisii-
niildii:

A. Bagvurucunun iddialart

21. Bagvurucu, uzun siireden beri tutuklu oldugunu, 5271 sayili Kanun’daki
tutukluluk siiresinin asildigini, Kanun’daki agik diizenlemeye ragmen iist sinirin
asilmasiin esitlik ilkesine aykir1 oldugunu, bu nedenle anayasal haklarmin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

22. Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincii fikras: ile 30/3/2011 tarih ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda, herkesin, Anayasada giivence
altina alinmig temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvu-
rabilecegi hitkmiine yer verilmistir. Anayasa’nin anilan maddesinin s6z konusu
fikrasinin devaminda, basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarmin tii-
ketilmis olmasinin sart oldugu; ayni maddenin dordiincii fikrasinda da, bireysel
bagvuruda kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilama-
yacag1 belirtilmistir.

23. Bagvurucunun sikdyetinin Kanun’da dngoriilen iist sinirin asilmasi nede-
niyle tutuklulugun hukuki olmadig: ve makul siirenin asildigina iliskin oldugu,
bu nedenle incelemenin Anayasa’nin 19. maddesi gercevesinde yapilmas: gerek-
tigi sonucuna varilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Adalet Bakanligi, 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi uyarinca, kanuna
aykir1 olarak tutuldugunu iddia eden kisilerin tazminat talep etme hakkina sa-
hip olduklarini, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) nin Demir/Tiirkiye ve
Balca/Tiirkiye kararlarina atfen, bu yola oncelikle bagvurulmas: gerektigini, Yar-
gitay kararlarina atifla bazi durumlarda tazminat talebinin incelenebilmesi igin
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ilk derece mahkemesinde goriilen davanin esasiyla ilgili kararin kesinlesmesinin
sart olmadigini, dolayisiyla kabul edilebilirlik konusundaki incelemede bu hu-
suslarin goz oniinde bulundurulmas: gerektigini ifade etmistir.

25. Bagvurucu, bagvurunun kabul edilebilirligi hakkindaki Bakanlik goriisii-
ne karsi bireysel basvuru dilekgesinde ileri siirdiigii iddialarmi tekrarlamis ve
bunlar disinda yeni herhangi bir goriis dile getirmemistir.

26. Anayasa’nin 148. maddesinin {i¢iincti fikras: soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinms temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avru-
pa Insan Haklar Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basouruda bulunabilmek
icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmas: sarttir.”

27. 6216 say1li Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngo-
riilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapimadan
once tiiketilmis olmas: gerekir.”

28. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bi-
reysel basvuruda bulunabilmek i¢in ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya
eylem i¢in 6ngoriilen idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis
olmas gerekir. Bireysel bagvurunun ikincil nitelikte bir hak arama yolu olmasi
nedeniyle, asil olan hak ve 6zgiirliiklere kamu otoritelerince saygi gosterilmesi
ve olas1 bir ihlal durumunda bunun idari ve/veya yargisal olagan yollarla gide-
rilmesidir. Bu nedenle bireysel basvuru yoluna ancak kanunda 6ngoriilen olagan
yollar tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadig durumlarda gidile-
bilir.

29. Ancak tiiketilmesi gereken bagvuru yollariin ulagilabilir olmalar1 yanin-
da, telafi kabiliyetini haiz ve tiiketildiklerinde bagvurucunun sikayetlerini gider-
mede makul basar1 sansi tanimalari gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer
verilmesi tek basina yeterli olmayip uygulamada da etkili olduklarmin gosteril-
mesi ya da en azindan etkili olmadiklarmin kanitlanmamig olmas: gerekir.

30. Adalet Bakanhigimnin goriisiinde isaret edildigi tizere 5271 sayili Kanun’'un
tazminat isteminin diizenlendigi 141. maddesinin (1) numarali fikrasina gore,
kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugu-
nun devamina karar verilenler ile kanuna uygun olarak tutuklandig: halde ma-
kul stirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire iginde hakkinda
hiikiim verilmeyen kisilerin, maddi ve manevi her tiirlii zararlarin1 Devletten
isteyebileceklerine iliskin hiikiimlerin bu hususta bir bagvuru mekanizmasi 6n-
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gordiigii gortilmektedir. Ancak, ayni Kanun’un tazminat isteminin kosullarinin
diizenlendigi 142. maddesinin (1) numaral fikrasinda “Karar veya hiikiimlerin
kesinlestiginin ilgilisine teblig¢inden itibaren ii¢ ay ve her hilde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir y1l icinde” tazminat isteminde bulunulabilecegi ifade
edilmistir.

31. Somut olayda bes yillik azami tutukluluk siiresinin dolmasi nedeniyle tu-
tuklulugun yasal dayanaginin kalmadig: ve tutuklulugun makul siireyi astig1 id-
dia edilmektedir. Buna gore, yasal olarak miimkiin olmadig1 halde tutuklulugun
devamina karar verilmis ise madde kapsaminda bunun magduru maddi ve/veya
manevi tazminat istemiyle dava agabilecektir. Aym sekilde makul siireyi asan
tutukluluk da tazminat istemi nedenlerinden biridir.

32. Ancak basvurucunun basvuru tarihi itibariyle istemi tazminat degildir.
Basvurucu, Kanun'da 6ngoriilen azami tutukluluk siiresinin dolmus oldugunun
tespitiyle tahliyesine karar verilmesini talep etmektedir. Bundan baska uzun sii-
ren tutukluluk halinden de sikayetcidir.

33. 5271 sayili1 Kanun’un koruma tedbirleri nedeniyle tazminata dair diizenle-
melerine bu agidan bakildiginda, bagvurucunun sikayetiyle ilgili bir ¢oziim geti-
rilmedigi goriilmektedir. Basvurulmasi halinde bu yol yalnizca maddi ve manevi
zararlarin giderilmesini teminat altina almakta, fakat hukuka aykir1 tutuldugu
tespit edilse dahi kisiye serbest birakilma konusunda bir imkan sunmamaktadir.
Bireysel bagvurunun esastan incelenmesinden 6nce tutukluluk hali sona ermedi-
gi stirece, kisinin bu yola gitmesi somut talebi a¢isindan etkili sayilamaz, dolayi-
styla tiiketilmesi gerekmez.

34. Bununla birlikte bagvurucu hakkindaki davanin karara baglanmis olmas:
nedeniyle tutukluluk halinin hiikmen tutukluluga dontistiigii, dolayisiyla her ne
kadar basvuru anindaki talebi tahliye ise de, kararla birlikte bunun miimkiin
olamamasi dikkate alindiginda sikayet konusu anayasal haklarin ihlaline dair bir
tespit ve tazminata hitkmedilmesi halinde ihlalin giderilmesi miimkiindiir. Bu
durumda 5271 sayili Kanun'un 141. vd. maddelerinde belirtilen yola éncelikle
basvurulmasinin zorunlu olup olmadigmin degerlendirilmesi gerekir.

35. Bakanlik, bu yola dncelikle gidilmesi gerektigini bir kisim kararlara atifla
ileri stirmiistiir. Bakanligin goriisiinde bahsettigi Yargitay kararlar: belli durum-
larda tazminat talebi igin asil hitkmiin kesinlesmesinin aranmadigini gostermek-
tedir (Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 4/4/2012 tarih ve E. 2011/15700, K. 2012/9187;
15/5/2012 tarih ve E. 2011/20114, K.2012/12183 sayili kararlar1). Tutukluluk sii-
resinin verilen cezadan fazla olmasi nedeniyle makul goriilmedigi, bu nedenle
tazminata hitkmedilmesi gerektigini belirten kararlara rastlamak da miimkiin-
diir (Yargitay 12. Ceza Dairesinin 17/12/2012 tarih ve E. 2012/20277, K.2012/27572;
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3/1/2013 tarih ve E.2012/24083, K. 2013/1 sayili kararlar1). Ancak bu 6rneklerin
higbiri somut olay agisindan bahse konu yolun etkili olduguna ornek tegkil et-
memektedir.

36. Agiklanan nedenlerle Bakanligin bagvuru yollarinin tiiketilmedigi yoniin-
deki gortisii kabul edilemez. Bagvurucunun iddialarin dayanaktan yoksun olma-
dig1, ayrica bagka bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadig i¢in bagvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas inceleme

37. Bagvurucu, tutukluluk siiresinin Kanunda 6ngdriilen azami siireyi agmasi
nedeniyle tutulmasmin hukuki dayanagimin olmadigindan ve asir1 uzun bir sii-
redir tutuklu oldugundan sikayet etmektedir.

38. Anayasa’nin 19. maddesi soyledir:
“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlar: kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin ye-
rine getirilmesi; bir mahkeme kararimin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin
geregi olarak ilgilinin yakalanmas: veya tutuklanmasy; bir kiiciigiin gozetim altinda
1slaht veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi igin verilen bir kararin yerine getirilmesi;
toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu,
bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya
1slah igin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi;
usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir digi etme
yahut geri verme karar: verilen bir kisinin yakalanmas: veya tutuklanmasy; halleri
disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarin, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.
Hakim karar: olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kigilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve hak-
larindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas: halinde sozlii
olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi
icin gerekli siire hari¢c en gec kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suglarda en ¢ok
dort giin iginde hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar:
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olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikryonetim
ve savas hallerinde uzatilabilir.

Kisinin yakalandig1 veya tutuklandii, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siive icinde yargilanmay: ve sorusturma veya kovus-
turma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklart vardir. Serbest birakilma ilgilinin
yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini
saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hak-
kinda karar verilmesini ve bu kisitlamanmn kanuna aykirilig halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amacryla yetkili bir yargr merciine basourma hakkina sahiptir.

Bu esaslar diginda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklari zarar, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce odenir.”

39. Bagvurucunun kanuni tutukluluk siiresinin asildigina iliskin sikayetinin
Anayasa’nin 19.maddesinin tigiincii fikrasi, tutukluluk siiresinin makulliigii ile
ilgili sikayetinin ise yedinci fikrasi agisindan degerlendirilmesi gerekir.

a. Anayasa’nin 19. Maddesinin Uciincii Fikrasinin Thlal Edildigi iddias1

40. Bagvurucu, oncelikle, Kanun’daki azami tutukluluk siiresinin asilmasi ne-
deniyle tutulmasmin hukuka aykirt oldugunu iddia etmistir.

41. Adalet Bakanlig1, goriisiinde, keyfilige kagmamak sartryla mahkemelerin
kanunlar1 yorumlamada tam takdir yetkisine sahip olduklarini, istanbul 10. Agr
Ceza Mahkemesinin somut olayda bes yillik iist sinir1 her bir sug icin ayr1 ayri
dikkate aldigini, bununla birlikte AITHM'in birden fazla sug isnadma dayal tu-
tuklulugu tek bir tutukluluk olarak degerlendirebilecegini ifade etmistir.

42. Bagvurucu, bagvurunun esast hakkindaki Bakanlik goriistine katilmadigin
belirterek bireysel basvuru dilekgesinde ileri siirdiigii iddialarini tekrarlamistir.

43. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii ve
gtivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra, ikinci ve tiglincii
fikralarinda sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgtirliigiin-
den mahrum birakilabilecegi durumlar sinirh olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi-
nin 6zglirliik ve glivenlik hakkinin kisitlanmas1 ancak Anayasa’nin anilan mad-
desi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi halinde s6z
konusu olabilir.

44. Anayasa’nun “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas:” baslikli 13. maddesin-
de temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
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ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabi-
lecegi, bu sinirlamalarin, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dii-
zeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgtiliiliik ilkesine aykir: olamayaca-
&1 hitkme baglanmistir. Anayasa’nin 19. maddesindeki kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin smirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarmin kanunda gosterilmesi
ol¢litii, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
smirlanabilecegine dair kural ile uyumludur.

45. Kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin sinirlamalarin, kanunda belirtilen
esas ve usule uygunlugunu saglama yiikiimliiliigii ilke olarak idari organlara
ve derece mahkemelerine aittir. idare organlari ve mahkemeler esas ve usule
iliskin hukuk kurallarina uymakla yiikiimliidiirler. Anayasa’nin 19. maddesinin
amaci bireyi keyfi bir sekilde ozgiirliigiinden alikoymaya kars: korumak olup,
maddede 6ngoriilen istisnai hallerde kisi 6zgiirliigiine getirilecek sinirlamalarin
maddenin amacma uygun olmasi ve keyfi uygulamaya yol agmamas1 gerekir.
Bu nedenle Anayasa'nin 19. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan hiirriyetten
yoksun birakmanin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi kurali geregince,
basvurucunun tutukluluk durumunun “kanuni”dayanaginin bulunup bulunma-
diginin, kanunun 6zglirliikten yoksun kilmaya izin verdigi hallerde ise, kanunun
hukuk devleti ilkesi geregi, keyfiligi onlemek i¢in, uygulanmasinda yeterli 6lgii-
de erisilebilir, kesin ve dngoriilebilir olup olmadiginin Anayasa Mahkemesince
incelenmesi gerekir.

46. Tutukluluk, 5271 sayil1 Kanun'un 100. ve devami maddelerinde diizen-
lenmistir. 100. maddeye gore kisi ancak hakkinda sug isledigine dair kuvvetli
siiphelerin varligin gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi
halinde tutuklanabilir. Maddede tutuklama nedenlerinin neler oldugu da belir-
tilmistir. Buna gore, (a) slipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi
stiphesini uyandiran somut olgular varsa, (b) siipheli veya sanigin davranislar;
1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, 2) tanik, magdur veya baskala-
11 tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli stiphe
olusturuyorsa tutukluluk karar1 verilebilecektir. Kuralda ayrica islendigi konu-
sunda kuvvetli stiphe bulunmas: halinde tutuklama nedeninin varsayilabilecegi
suglar bir liste halinde belirtilmistir.

47. 5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin (2) numarah fikrasinda, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresinin en ¢ok iki y1l oldugu
ve bu siirenin zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek uzatilabilecegi, ancak uzat-
ma siiresinin toplam {i¢ yili gecemeyecegi belirtilmistir. Buna gore uzatma siire-
leri dahil toplam tutukluluk siiresinin azami bes y1l olabilecegi anlasiimaktadir
(bkz: Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12/4/2011 tarih ve E.2011/1-51, K.2011/42
sayili karari).
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48. Somut olayda bagvurucu 4/2/2007 tarihinde Istanbul'da gézaltina alinmis
ve 8/2/2007 tarihindetutuklanmistir. Basvurucu, 5271 sayili Kanun'un yukarida
belirtilen hiikiimleri uyarinca tutukluluk i¢in ongoriilen azami siirenin doldu-
gu iddiastyla tahliye talebinde bulunmustur. Davaya bakan mahkeme ile itiraz
mercii, azami bes yillik siire konusunda herhangi bir degerlendirme yapmadan
diger gerekgelerle talebi reddetmis ve tutuklulugun devamina karar vermislerdir

(§§11-13).

49. Anayasa’da yer alan hak ve Ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece derece
mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki
hatalara dair hususlar bireysel bagvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutukluluk
konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmas: da
derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun veya Anaya-
sa'ya bariz sekilde aykiri yorumlar ile delillerin takdirinde agik¢a keyfilik halinde
hak ve ozgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel bagvuruda
incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii bireysel basvurunun getirilis amaciyla bag-
dagmaz. Dolayisiyla incelemenin bu cercevede yapilmasi gerekir.

50. 5271 sayili1 Kanun'un 102. maddesinde sorusturma ve kovusturma evrele-
rinde kisilerin tutulabilecegi azami kanuni siireler diizenlenmistir. Madde met-
ninde, agir ceza mahkemesinin gorevine giren ve girmeyen isler bakimindan bir
ayrima gidilmistir. Bireyler hakkindaki birden fazla suga iliskin sorusturma ve
kovusturmalarin bir dosya {izerinden yiiriitiilmesi veya bir dosyada birlestiril-
mis olmasi halinde bu sorusturma ve kovusturmalarin belli bir biitiinliik i¢inde
yliriitiilecegi goz ontine alindiginda, uygulanan bir tutuklama tedbirinin sorus-
turma ve kovusturmalarin tamami agisindan sonug¢ doguracagi agiktir. Bu ne-
denle azami tutukluluk siiresinin kisinin yargilandig1 dosya kapsamindaki tiim
suglar acisindan en fazla bes yil olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Tutuklama ted-
biri, bir yaptirim olmadigindan ayni dosya kapsamindaki her bir sug i¢in azami
tutukluluk stiresinin ayr1 ayr1 hesaplanmasi kabul edilemez. Sug ve sanik sayisi,
davanin karmasik olmasi gibi etkenler tutukluluk siiresinin makul olup olmadig:
konusundaki degerlendirmede ele alinabilecek faktorler olup kanuni tutukluluk
siiresinin belirlenmesinde esas alinmalar1 miimkiin degildir. Normun lafz1 ve
amaci, tutuklama tedbirinin ceza adalet sistemi igerisindeki yeri ve 5271 sayili
Kanun'un 102. maddesindeki diizenleme ile kisi 6zgiirliigiine yonelik sinirlama-
larin dar yorumlanmast hususlari birlikte degerlendirildiginde aksine bir sonuca
varmak miimkiin goriinmemektedir.

51. Diger taraftan, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikras: tutuklulukta
makul siireyi giivence altina almistir. Dolayisiyla kanunla tutukluluk siiresi igin
getirilen tist sinirlar makul siirenin asilmadig istisnai durumlar icin gegerli ola-
bilir ve hicbir sekilde kisinin bu siire doluncaya kadar tutulabilecegi anlamina
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gelmez. Aksine, {ist sinirin asilmadigi durumlarda dahi, tutukluluk makul siireyi
asmigsa, anayasal hakkin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir.

52. Anayasa’nin 36. maddesinde adil yargilanma hakk: giivence altina alin-
mistir. Bu kapsamda makul siirede yargilanma herkese tanman bir haktir. Da-
valarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas: da Anayasa’nin
141. maddesinde yargtya bir gorev olarak yiiklenmistir. Azami siirenin, sug sa-
yis1 gerekgesiyle uzatilmasina dair yorumlarla veya gerekge gosterilmeden genel
ifadelerle uzatilmasi, muhtemel 6zgiirliik ve giivenlik ihlallerine ilave olarak,
makul siirede yargilanma hakk: acisindan da olasi ihlallere zemin hazirlayabi-
lecek niteliktedir. Boyle bir uygulama, 6zgiirliik ve giivenlik ihlalini neredeyse
otomatik, makul siirede yargilanma hakkinin ihlalini ise potansiyel hale getirebi-
leceginden kabul edilemez.

53. Diger yandan, 6zgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin sinirlamalarin kanun-
la yapilmasi ve sinirlamanin sekil ve sartlarmin da kanunda agikca belirtilmesi
gerekir. Kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle,
tutuklama nedenlerini ve siirelerini belli bir agiklik ve kesinlikte 6ngorebilmele-
rine imkan verecek sekilde kaleme alinmis olmalidir. Dolayisiyla uygulanmasi
oncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuglar1 bakimindan yeterli derecede 6ngo-
riilebilir olmalidir. Bununla birlikte, kanun metninin tiim sonug ve etkileri gos-
termesi her zaman beklenemeyeceginden, aranan agikligin 6lgiisii, s6z konusu
metnin igerigi, diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap ettigi kitlenin statii ve bii-
yiikliigii gibi faktorler dikkate alinarak belirlenebilir. Bu 6zelliklere sahip kanu-
nun ayni zamanda kolaylikla erisilebilir olmasi da gerekir.

54. 5271 sayili Kanun'daki azami tutukluluk siiresinin agir cezalik isler baki-
mindan uzatmalarla birlikte azami bes yil oldugu, bu haliyle d{izenlemenin 6n-
goriilebilir oldugu anlasiimaktadir. Ancak derece mahkemelerinin kanuni tutuk-
luluk siiresinin her sug icin ayr1 ayr1 hesaplanmas: gerektigi yoniindeki yorumu,
bireylerin tutuklu olarak yargilanabilecegi azami siireyi belirsiz ve ongoriilemez
bir sekilde uzatmaya elverislidir. Zira bir kisi hakkinda birden fazla sug isnadi
olmasi halinde azami tutukluluk siiresi her biri i¢in ayr1 ayr1 hesaplandiginda
kisinin o6zgiirliiglinden mahrum birakilabilecegi siire dngoriillemez bir sekilde
uzayacaktir. Bu durumun basvurucu agisindan 6ngoriilebilir olmadigr agiktir.
Bir hukuk devletinde heniiz suglulugu sabit hale gelmemis bir bireyin mahke-
menin benimsedigi yorum nedeniyle belirsiz bir siire boyunca 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmas: diisiiniilemez.

55. Bagvurucunun 4/2/2007 tarihinde goz altina alindig1 ve 8/2/2007 tarihinde
tutuklandig1 anlagilmaktadir. Sultanbeyli Sulh Ceza Mahkemesinin tutuklama
kararinda basvurucuya isnat olunan fiiller hirsizlik, silahli yagma, ¢ikar amaclh
sug Orglitii kurmak ve yonetmek olarak sayilmistir. Sorusturma ve kovusturma
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bir biitiin olarak yfiriitiilmiistiir. Buna gore 5271 sayili Kanun'un 102. maddesi-
nin (2) numarali fikrasinda dngoriilen azami tutukluluk siiresi 4/2/2012 tarihinde
dolmustur. Bu durumda bagvurucunun bu tarihle hitkiim tarihi olan 25/12/2012
arasindaki 10 ay 21 giin siiren tutukluluk halinin kanunda ongoriilen sekil ve
sartlara uymadig1 sonucuna varilmustir.

56. Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 19. maddesinin {igiinctii fikrasinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Anayasa’nin 19. Maddesinin Yedinci Fikrasinin fhlal Edildigi iddias1
57. Bagvurucu ayrica tutukluluk siiresinin uzunlugundan sikayet etmistir.

58. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, bagvurucunun diger bes sanikla birlikte sug
islemek amaciyla ¢ikar amagl sug orgiitii kurma, hirsizlik ve yagma suglarindan
yargilandigini, suclamalarin ciddi ve agir oldugunu, bagvuran hakkinda dokuz
kez hirsizlik, iki kez yagma ve yine ¢ok sayida konut dokunulmazligini ihlal ve
mala zarar verme suglarindan yargilandigini, ¢ok sayida delil bulundugunu, bu
itibarla, davanin karmasik oldugunu belirtmis ve AIHMin, tutuklamanin veya
tutuklulugun devami kararlarinin gerekgesi olarak “delillerin durumu” ifadesini
ciddi sug gostergelerinin mevcudiyeti ve devamlilif1 hususunda bir etken olarak
degerlendirdigini, basvuranin suglandig1 sugun ciddiyetini ve suglu bulunmasi
halinde carptirilacagi cezanin agirligini kagma riskinin degerlendirilmesinde il-
gili bir unsur olarak gérdiigiinii, ancak belirli bir siire sonra birbirine benzer ge-
rekgelerin tutuklamalarin hakliligini ortaya koymayacagini ifade ettigini (Getiren/
Tiirkiye, No. 10301/03, 22/7/2008; Cahit Demirel/Tiirkiye, No. 18623/03, 7/7/2009),
belirtmek suretiyle bagvuranin tutukluluk siiresinin uzunluguna iliskin sikayeti
konusunda takdiri Anayasa Mahkemesine birakmustir.

59. Bagvurucu, Bakanligin goriisiinde belirtilen dosyanin karmasik oldugu
goriisiine karst ¢tkmustir.

60. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi kap-
saminda tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorus-
turma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklarina sahip ol-
dugu giivence altina alinmistir.

61. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 konusunun, genel bir ilke ger-
cevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir sanigin tutuklu olarak bulun-
duruldugu siirenin makul olup olmadigi, her davanin kendi 6zelliklerine gore
degerlendirilmelidir. Tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine ragmen
Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alman kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkindan daha agir basan gercek bir kamu yararinin mevcut olmas: durumun-
da hakli bulunabilir (bkz: Labita/ftalya [BD], B. No: 26772/95, 6 Nisan 2000, § 119).
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62. Bir davada tutuklulugun belli bir siireyi asmamasini saglamak, oncelikle
derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla, yukarida belirtilen kamu yarar:
geregini etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve
serbest birakilma taleplerine iligskin kararlarinda bu olgu ve olaylarin ortaya ko-
nulmasi gerekir.

63. Tutuklama tedbirine kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulun-
masinin yarusira bu kisilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degis-
tirilmesini 6nlemek maksadiyla basvurulabilir. Baslangigtaki bu tutuklama ne-
denleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devamu icin yeterli goriilebilirse de
bu siire gectikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hala
devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgi-
li” ve “yeterli” goriildiigii takdirde, yargilama siirecinin 6zenli yuiriitiliip yiiri-
tiilmedigi de incelenmelidir. Davanin karmasikligi, organize suglara dair olup
olmadigr veya sanik sayisi gibi faktorler siirecin igleyisinde gosterilen 6zenin
degerlendirilmesinde dikkate alinir. Tiim bu unsurlarin birlikte degerlendirilme-
siyle siirenin makul olup olmadig1 konusunda bir sonuca ulasilabilir.

64. Dolayisiyla Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasmin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine ilis-
kin kararlarin gerekcelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan ya-
pilan tutukluluga itiraz bagvurularinda sunulan belgeler cercevesinde kararlarin
yeterince gerekgelendirilmis olup olmadig1 goz oniine alinmalidir.

65. Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug isledigi y&-
niinde kuvvetli belirti ve tutuklama nedeninin varli§1 devam ettigi siirece ilke
olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir.

66. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baglangici, bagvurucunun ilk
kez yakalanip gozaltina alindigr durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandig:
durumlarda ise tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest
birakildig: tarihtir.

67. Ancak Kkisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece
mahkemesi karariyla mahk{im olmussa, mahk{imiyet tarihi itibariyle de tutuklu-
luk hali sona erer. Clink{i bu durumda kisinin hukuki durumu “bir sug¢ isnadina
bagli olarak tutuklu” olma kapsamindan ¢ikmaktadir. Bireysel bagvuru inceleme-
si agisindan, tutuklamanin sartlar: ile mahk{imiyete hitkmedilmesi arasinda-
ki esash fark bunu gerektirir. Zira mahk{imiyete karar verilmis olmakla, isnat
olunan sucun iglendigi, bundan failin sorumlu oldugunun siibuta erdigi kabul
edilmekte ve bu nedenle sanik hakkinda hiirriyeti baglayici cezaya ve/veya para
cezasina hiikmedilmektedir. Mahk{imiyetle birlikte kisinin kuvvetli sug stiphesi
ve bir tutuklama nedenine bagli olarak tutukluluk hali sona ermektedir. Bu agi-
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dan mahk{imiyet kararinin kesinlesmis olmasi ayrica gerekmez. Nitekim gerek
ATHM, gerekse Yargitay, mahk{imiyet karar1 sonrasi tutulma halini tutukluluk
olarak nitelendirmemektedir. ATHM, ilk derece mahkemesi karartyla mahkiim
olan bir sanigin, s6z konusu mahk{imiyet kararindan sonraki tutulmasmi Sozles-
me’nin 5. maddesinin birinci fikrasiin (a) bendi hitkmii uyarinca “mahkiimiyet
sonrast tutma” olarak degerlendirmekte ve tutukluluk siiresinin hesabinda dikka-
te almamaktadir (Bkz. Solmaz / Tiirkiye, no. 27561/02, 16 Ocak 2007, §§ 23,24; Sahap
Dogan / Tiirkiye, n0.29361/07, 27 Mayis 2010, § 26). Ayn1 yaklasim Yargitay Ceza
Genel Kurulu tarafindan da benimsenmektedir. Kurul, 12 Nisan 2011 tarihli ve
E. 2011/1-51, K. 2011/42 say1il1 kararinda, “hakkinda mahkiimiyet hiikmii kurulmakla
samGm atili sucu isledigi yerel mahkeme tarafindan sabit goriilmekte ve bu asamadan
sonra tutuklulugun dayanagr mahkiimiyet hiikmii olmaktadir.” gerekgesiyle, temyiz-
de gegen stirenin tutukluluk siiresine dahil edilmeyecegine karar vermistir.

68. Somut olayda basvurucu gozaltina alindig1 4/2/2007 tarihi ile ilk derece
mahkemesinin hitkmiinii agikladigi 25/12/2012 tarihi arasinda tutuklu kalmais-
tir. Buna gore siire 5 y11 10 ay 21 giin olarak tespit edilmektedir. Ancak bu siire-
nin bes yil1 asan kisminin kanunda dngoriilen sekil ve sarta uygun olmadigina
karar verildiginden, makul siirenin bes yil iizerinden degerlendirilmesi gerek-
mektedir.

69. Dava toplam alt1 sanuk hakkinda ¢ok sayida sug isnadina dayali olarak
goriilmiistiir. Yargilama boyunca 18 durusma yapilmistir. Bu itibarla davanin
nispeten karmasik oldugu soylenebilir.

70. Ancak, kuvvetli sug siiphesi ile birlikte devamini gdsteren hakli nedenle-
rin gosterilmesi sartiyla sorusturma veya kovusturmanin tutuklu siirdiiriilmesi
miimkiin olabilir. Buna dair gerek¢elere mahkeme kararlar: ve Bakanlik gorii-
siinde yer verilmedigi gibi ilk tutuklama miizekkeresi disinda dosyaya herhangi
bir karar 6rnegi de sunulmamustir. Dahasi, bes yillik siire dolmasina ragmen,
kanundaki azami siirenin dolmus oldugu iddiasiyla bagvurucu tahliye talebin-
de bulunmus, davay1 goren ve itirazi inceleyen mahkemeler kararlarinda tahli-
ye talebini reddetmisler fakat bes yillik azami siire konusundaki iddiaya hicbir
sekilde deginmemislerdir (§§ 12-14). Bes yili hayli asan bir tutukluluk halinin
devamina iliskin bu gerekgelerin ilgili ve yeterli oldugu sdylenemez.

71. Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 say1l1 Kanun'un 50. Maddesinin Uygulanmasi

72. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, esas ince-
leme sonunda ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kal-

33



Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki Se¢me Kararlar

dirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilecegi belirtilmis; ancak yerindelik
denetimi yapilamayacagi, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi
hiikiim altina alinmistir.

73. Bagvuruda Anayasa’nin 19. maddesinin {igiincii ve yedinci fikralarmin ih-
lal edildigi sonucuna varilmistir. Bagvurucu uzun tutukluluk nedeniyle ATHM’e
basvurdugunu, tazminat talebinde bulunmadigini belirtmistir. Hakkinda
mahktmiyet karar1 verilmekle bagvurucunun tutukluluk hali sona ermistir. Bu
durumda, ihlalin tespiti disinda sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi
gereken bir husus bulunmadig1 sonucuna varilmigtir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. “Kanun'da ongoriilen azami tutukluluk siiresinin asilmas1” nedeniyle Anaya-
sa’nin 19. maddesinin ticiincii fikrastmin IHLAL EDILDIGINE,

C. “Tutuklulugun makul siireyi asms olmas:” nedeniyle Anayasa’nin 19. madde-
sinin yedinci fikrasinin [HLAL EDILDIiGINE,

D. 172,50 TL basvuru harcinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Hazinesine bas-
vuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi
halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin
yasal faiz uygulanmasina,

2/7/2013 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, tutuklulugunun Kanun'da 6ngoriilen azami siniri agmasi ne-
deniyle hukuka aykir1 hale geldigini, bu nedenle 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 8/11/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmustir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Ikinci Komisyonunca, 25/12/2012 tarihinde bagvurunun kara-
ra baglanmasi i¢in Boliim tarafindan ilke karar1 alinmasi gerekli goriildiigiinden,
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 33. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca,
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bolii-
me gonderilmesine karar verilmistir.

4. B6liim, 12/2/2013 tarihinde yapilan toplantida, Igtiiziik’iin 28. maddesinin
(1) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca, kabul edilebilirlik ve esas hakkindaki
incelemenin birlikte yapilmasina karar vermistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 12/2/2013 tarihinde Adalet Bakanligina bil-
dirilmistir. Adalet Bakanlig1, goriisiinii 16/4/2013 tarihinde Anayasa Mahkeme-
sine sunmustur.
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6. Adalet Bakanlig: tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvu-
rucuya 8/5/2013 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu, diyeceklerini siiresi iginde
Anayasa Mahkemesine sunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru dilekgesi ve davaya bakan Mahkeme’den temin edilen belgelerde-
ki olaylar ozetle soyledir:

8. Bagvurucu, 7/1/2007 tarihinde Zeytinburnu 1. Sulh Ceza Mahkemesince tu-
tuklanmustir.

9. Bagvurucu hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca 1/6/2007 tarihli
iddianameyle kasten 6ldiirme, sug islemek amaciyla orgiit kurma, sug orgiitiine
yarar saglama amaciyla yagma ve mala zarar verme suglarindan cezalandiril-
mas talebiyle dava agilmistir. Yargilama Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinde
gorilmiistiir.

10. Tutukluluk halinin sona erdirilmesi talebiyle 25/9/2012 tarihli dilekceyle
Mahkemesine yapilan basvuru 17/10/2012 tarihli kararla reddedilmistir. Gerekge-
de, “.somut olayda basvurucunun, mahkemenin gorevine giren ‘6136 sayili Kanun'a mu-
halefet ve silahli drgiite (silah temin etmek ve suglarda kullamlan silahlar: saklamak) sure-
tiyle yardim ve yataklik etmek’ suglarina yonelik olarak tutuklanmasina karar verilen sanik
hakkinda her ne kadar samik sayisinca tutuklama miizekkeresi diizenlendigi anlagilmakla,
tutuklama kararinda sayilan suclardan hangileri icin tutuklama karar: verilmis ise ilgili
tutuklama miizekkerelerindeki her bir suca iliskin ayr1 ayr1 infaza verilmesinde zorunluluk
bulunmasi, amlan nedenle bes yillik zorunlu siirenin agir cezalik her su¢ icin tutuklama
kararinda belirtilen bu suglardan her birisi agistndan mahkemece bes yillik tutukluluk siire-
sine ayrt ayr riayet edilmesinin CMK nun 101. maddesi iceriginden anlagiimasi.baglant:
nedeni ile birden fazla agir cezalik suclarin bir mahkemede ve tek tutuklama miizekkeresine
bagl olarak infaz edilen tutukluluk hallerinin her bir sug icin ayr1 ayr: deSerlendirilmesin-
de zaruret bulunmaktadir.” ifadelerine yer verildigi goriilmiistiir.

11. itiraz iizerine 13. Agir Ceza Mahkemesi aynu tarihte itiraz1 reddetmistir. Ret
gerekgesinde, islenen birden fazla sucun her birinin bagimsiz nitelikte oldugu, CMK'nin
102. maddesinin (2) numaral fikrasindaki siirenin her bir su¢ i¢cin ayrt ayr1 deerlendi-
rilmesinin gerektigi, kanun koyucunun amacimn da bu yonde oldugu, basvurucunun
CMK'min 100. maddesinin (3) numaral fikrasimin a) bendinde sayilan su¢ islemek ama-
cryla silahly orgiite tiye olmak, adam 6ldiirmek, 6136 sayili Kanun'a muhalefet, korku kay-
gt ve panik yaratabilecek tarzda ates etmek suglarmdan tutuklandig, tutukluluk ile ilgili
azami beg yillik siivenin kategorik her bir sug icin ayr1 ayr1 deSerlendirilmesi gerektigi.., bu
suclarm katalog suglardan olmas: ve dngoriilen ceza ile dosyadaki deliller dikkate alinarak
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samigin kagma siiphesinin devam ettigi, diger koruma tedbirlerinin de yetersiz kalabilecegs,
dolayiswyla kararda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi belirtilmistir.

12. Davaya Bakan Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi, 4/4/2013 tarih ve
E.2011/89, K. 2013/80 sayili kararla, bagvurucunun 26/9/2004 tarih ve 5237 sayi-
It Tirk Ceza Kanunu'nun 220/1, 220/5 (6 kez), 106/1-d maddeleriyle 6136 sayili
Kanun'un 13/1 maddesi uyarinca neticeten yaklasik 58 yil 9 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmasina karar vermistir.

13. Kararda ayrica, basvurucunun diger suglardan mahkumiyeti de gozetile-
rek, sug Orgiitii kurmak ve yonetmek, miistekiler O.T., H.C., B.C., G.C. ve N.S."ye
yonelik adam oldiirmeye tesebbiis eylemleri nedeniyle hakkinda 4/12/2004 tarih
ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. ve miiteakip maddeleri gere-
gince ayr ayri tutuklanmasina, hakkinda her bir sug igin ayr1 ayr tevkif miizek-
kereleri ¢ikarilmasina da karar verilmistir.

14. Basgvurucu hakkindaki dava temyiz asamasindadir.
B. flgili Hukuk

15. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 8. ve 9. mad-
deleri soyledir:

“Baglant: kavranu

Madde 8 - (1) Bir kisi, birden fazla suctan sanik olur veya bir sucta her ne sifatla
olursa olsun birden fazla sanik bulunursa baglant var sayilir.

(2) Sugun islenmesinden sonra sucluyu kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme
veya degistirme fiilleri de baglantili sug sayilir.

Davalarin birlestirilerek agilmasi

Madde 9 - (1) Baglantili suglardan her biri degisik mahkemelerin gorevine giriyor-
sa, bunlar hakkinda birlestirilmek suretiyle yiiksek gorevli mahkemede dava agilabilir.”

16. Ayni Kanun'un 102. maddesinin (2) numarali fikras: soyledir:

“Ag1r ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yil-
dir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi top-
lam ii¢ yil1 gecemez.”

17. Ayni Kanun’'un 104. maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

“Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik sali-
verilmesini isteyebilir.”

38



Burak Doner, B. No: 2012/521, 2/7/2013

18. Anilan Kanun’un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) ve (d) bent-
leri ile son climlesi soyledir:

“Tazminat istemi
Madde 141 - (1) Sug sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulu-
gunun devamina karar verilen,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii huzu-
runa ¢ikarilmayan ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen,

Kisiler, maddi ve manev? her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”
19. Anilan Kanun’un 142. maddesinin (1) numaral: fikrasi soyledir:

“Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve
her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat
isteminde bulunulabilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 2/7/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
8/11/2012 tarih ve 2012/521 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi diisii-
niildii:

A. Bagvurucunun iddialart

21. Basvurucu, 5271 sayili Kanun'daki tutukluluk siiresinin asilmasi ve dola-
yistyla tutukluluk halinin kanuna aykir1 hale gelmesi nedeniyle Anayasa’nin 19.
maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 5. maddesinde belirtilen hak-
kinin ihlal edildigini, bu durumun esitlik ve adil yargilama ilkeleriyle de bagdas-
madigini ileri siirmiis ve tutukluluga iliskin kararlar ile bu kararlara temel tegkil
eden Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12/4/2011 tarih ve E.2011/1-51, K. 2011/42
sayili ilaminin iptalini talep etmistir.

B. Degerlendirme

22. Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincii fikras: ile 30/3/2011 tarih ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda, herkesin, Anayasa’da giivence
altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
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ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicli tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvu-
rabilecegi hitkmiine yer verilmistir. Anayasa’nin anilan maddesinin s6z konusu
fikrasinin devaminda, basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinn tii-
ketilmis olmasinin sart oldugu; ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda da, bireysel
basvuruda kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilama-
yacag1 belirtilmistir.

23. Bagvurucunun sikayetinin esas itibariyle Kanun'da 6ngoriilen iist smirmn
agilmasi nedeniyle tutuklulugun hukuki olmadigina iliskin oldugu, bu nedenle
Anayasa’nin 19. maddesi cergevesinde incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Adalet Bakanligi, 5271 sayili Kanun'un 141. maddesi uyarinca, kanuna
aykir: olarak tutuldugunu iddia eden kisilerin tazminat talep etme hakkina sa-
hip olduklarini, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)'nin Demir/Tiirkiye ve
Balca/Tiirkiye kararlarma atfen, bu yola oncelikle basvurulmas: gerektigini, Yar-
gitay kararlarina atifla bazi1 durumlarda tazminat talebinin incelenebilmesi igin
ilk derece mahkemesinde goriilen davanin esasiyla ilgili kararin kesinlesmesinin
sart olmadigini, dolayisiyla kabul edilebilirlik konusundaki incelemede bu hu-
suslarin goz oniinde bulundurulmas: gerektigini ifade etmistir.

25. Bagvurucu, bagvurunun kabul edilebilirligi hakkindaki Bakanlik goriisii-
ne katilmamuistir.

26. Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincti fikras: soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinnug temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avru-
pa Insan Haklar Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basvuruda bulunabilmek
icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmas: sarttir.”

27. 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngo-
riilmiis idari ve yargisal basvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan
once tiiketilmis olmas: gerekir.”

28. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bi-
reysel bagvuruda bulunabilmek i¢in ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya
eylem igin Ongoriilen idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin tiiketilmis ol-
mast gerekir. Bireysel bagvurunun ikincil nitelikte bir hak arama yolu olmasi nede-
niyle, asil olan hak ve 6zgiirliiklere kamu otoritelerince sayg1 gosterilmesi ve olasi
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bir ihlal durumunda bunun idari ve/veya yargisal olagan yollarla giderilmesidir.
Bu nedenle bireysel bagvuru yoluna ancak kanunda 6ngdriilen olagan yollar tiike-
tilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldirilamadig1 durumlarda gidilebilir.

29. Ancak tiiketilmesi gereken basvuru yollarinin ulasilabilir olmalar: yanin-
da, telafi kabiliyetini haiz ve tiiketildiklerinde basvurucunun sikayetlerini gider-
mede makul basari sansi tanimalari gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer
verilmesi tek basina yeterli olmayip uygulamada da etkili olduklarinin gosteril-
mesi ya da en azindan etkili olmadiklarmin kanitlanmamis olmas: gerekir.

30. Adalet Bakanhiginin goriisiinde isaret edildigi tizere 5271 sayili Kanun'un
tazminat isteminin diizenlendigi 141. maddesinin (1) numaral fikrasina gore,
kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugu-
nun devamina karar verilenler ile kanuna uygun olarak tutuklandig: halde ma-
kul stirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda
hiikiim verilmeyen kisilerin, maddi ve manevi her tiirlii zararlarin1 Devletten
isteyebileceklerine iliskin hiikiimlerin bu hususta bir bagvuru mekanizmas: 6n-
gordiigii goriilmektedir. Ancak, ayn1 Kanun'un tazminat isteminin kosullarinin
diizenlendigi 142. maddesinin (1) numarali fikrasinda “Karar veya hiikiimlerin
kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hilde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde” tazminat isteminde bulunulabilecegi ifade
edilmistir.

31. Somut olayda bes yillik azami tutukluluk siiresinin dolmasi nedeniyle
tutuklulugun yasal dayanaginin kalmadig: iddia edilmektedir. Buna gore, ya-
sal olarak miimkiin olmadig1 halde tutuklulugun devamina karar verilmis ise
madde kapsaminda bunun magduru maddi ve/veya manevi tazminat istemiyle
dava agabilecektir. Ancak bagvurucunun bagvuru tarihi itibariyle istemi tazminat
degildir. Basvurucu, Kanun’da 6ngoriilen azami tutukluluk siiresinin dolmus ol-
dugunun tespitiyle tahliyesine karar verilmesini talep etmektedir.

32. 5271 sayili Kanun’un koruma tedbirleri nedeniyle tazminata dair diizenle-
melerine bu agidan bakildiginda, bagsvurucunun sikayetiyle ilgili bir ¢6ziim geti-
rilmedigi goriilmektedir. Bagvurulmasi halinde bu yol yalnizca maddi ve manevi
zararlarin giderilmesini teminat altina almakta, fakat hukuka aykir tutuldugu
tespit edilse dahi kisiye serbest birakilma konusunda bir imkan sunmamaktadir.
Bireysel bagvurunun esastan incelenmesinden 6nce tutukluluk hali sona ermedi-
gi stirece, kisinin bu yola gitmesi somut talebi agisindan etkili sayilamaz, dolayi-
styla tiiketilmesi gerekmez.

33. Bununla birlikte bagvurucu hakkindaki davanin karara baglanmis olmasi
nedeniyle tutukluluk halinin hitkmen tutukluluga doniistiigii, dolayisiyla her ne
kadar bagvuru anindaki talebi tahliye ise de, kararla birlikte bunun miimkiin
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olamamas: dikkate alindiginda sikayet konusu anayasal haklarin ihlaline dair
bir tespit ve tazminata hitkmedilmesi halinde ihlalin giderilmesi miimkiindiir.
Bu durumda 5271 sayili Kanun'un 141. ve devami maddelerinde belirtilen yola
oncelikle bagvurulmasinin zorunlu olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

34. Bakanlik, bu yola 6ncelikle gidilmesi gerektigini bir kisim kararlara atifla
ileri stirmiistiir. Bakanligin goriisiinde bahsettigi Yargitay kararlar: belli durum-
larda tazminat talebi icin asil hiikmiin kesinlesmesinin aranmadigini gostermek-
tedir (Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 4/4/2012 tarih ve E. 2011/15700, K. 2012/9187;
15/5/2012 tarih ve E. 2011/20114, K.2012/12183 sayili kararlar1). Tutukluluk sii-
resinin verilen cezadan fazla olmasi nedeniyle makul goriilmedigi, bu nedenle
tazminata hitkmedilmesi gerektigini belirten kararlara rastlamak da miimkiin-
diir (Yargitay 12. Ceza Dairesinin 17/12/2012 tarih ve E. 2012/20277, K.2012/27572;
3/1/2013 tarih ve E.2012/24083, K. 2013/1 sayili kararlar1). Ancak bu 6rneklerin
hicbiri somut olay agisindan bahse konu yolun etkili olduguna 6rnek tegkil et-
memektedir.

35. Agiklanan nedenlerle Bakanligin basvuru yollarinin tiiketilmedigi yoniin-
deki goriisii kabul edilemez. Bagvurucunun iddialar1 dayanaktan yoksun olma-
dig1, ayrica baska bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadig i¢in bagvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Inceleme

36. Bagvurucu, tutukluluk siiresinin Kanunda 6ngoriilen azami siireyi asmasi
nedeniyle hukuki dayanaginin olmadigindan sikayet etmektedir.

37. Anayasa’nin 19. maddesi soyledir:
“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin ye-
rine getirilmesi; bir mahkeme kararimin veya kanunda ongoriilen bir yiikiimliiliigiin
geregi olarak ilgilinin yakalanmas: veya tutuklanmasy; bir kiiciigiin gozetim altinda
1slaht veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi icin verilen bir kararin yerine getirilmesi;
toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu,
bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya
1slah i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alian tedbirin yerine getirilmesi;
usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda simir digi etme
yahut geri verme karar verilen bir kisinin yakalanmas: veya tutuklanmasy; halleri
disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.
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Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarin, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.
Hakim karar: olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabiliv; bunun sartlarimi kanun gosterir.

Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama sebepleri ve hak-
larmdaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas: halinde sozlii
olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.

Yakalanan veya tutuklanan kisi, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi
icin gerekli siire hari¢ en geg kirksekiz saat ve toplu olarak islenen suclarda en cok
dort giin iginde hakim oniine ¢ikarilir. Kimse, bu siireler gectikten sonra hakim karar:
olmaksizin hiirriyetinden yoksun birakilamaz. Bu siireler olaganiistii hal, sikryonetim
ve savas hallerinde uzatilabilir.

Kisinin yakalandigr veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay: ve sorusturma veya kovus-
turma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklar: vardir. Serbest birakilma ilgilinin
yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini
saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hak-
kinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amacryla yetkili bir yargr merciine basourma hakkina sahiptir.

Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar, tazminat
hukukunun genel prensiplerine gore, Devletce ddenir.”

38. Basvurucunun kanuni tutukluluk siiresinin asildigina iliskin bu sikaye-

tinin Anayasa’nin 19.maddesinin {igtinctii fikrasi gercevesinde degerlendirilmesi
gerekir.

39. Adalet Bakanlig, goriisiinde, keyfilige kagmamak sartiyla mahkemele-

rin kanunlar1 yorumlamada tam takdir yetkisine sahip olduklarini, Istanbul 12.
ve 13. Agir Ceza Mahkemelerinin bes yillik {ist sinir1 somut olayda her bir sug
icin ayr1 ayri dikkate aldiklarini; bununla birlikte ATHM’in birden fazla sug
isnadina dayali tutuklulugu tek bir tutukluluk olarak degerlendirebilecegini
ifade etmistir.

40. Bagvurucu, goriisiin, birden fazla sug isnadina dayal: tutuklulugun tek bir

tutukluluk olarak goriilebilecegine iliskin kisminin, hakliliginin kabulii anlami-
na geldigini ifade etmistir.

43



Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki Se¢me Kararlar

41. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii ve
glivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra, ikinci ve tiglincii
fikralarinda sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirltigiin-
den mahrum birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Dolayistyla kisi-
nin ozgiirliik ve giivenlik hakkimin kisitlanmasi ancak Anayasa’nin anilan mad-
desi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varlig1 halinde s6z
konusu olabilir.

42. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas:” baglikli 13. maddesin-
de temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabi-
lecegi, bu sinirlamalarin, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dii-
zeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlciiliiliik ilkesine aykir: olamayaca-
&1 hitkme baglanmistir. Anayasa’nin 19. maddesindeki kisi hiirriyeti ve gtivenligi
hakkinin simirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarmin kanunda gosterilmesi
ol¢litii, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
siirlanabilecegine dair kural ile uyumludur.

43. Kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin sinirlamalarin, kanunda belirtilen
esas ve usule uygunlugunu saglama yiikiimliiliigii ilke olarak idari organlara
ve derece mahkemelerine aittir. idare organlari ve mahkemeler esas ve usule
iliskin hukuk kurallarina uymakla ytikiimliidiirler. Anayasa’nin 19. maddesinin
amaci bireyi keyfi bir sekilde 6zgiirliigiinden alikoymaya kars: korumak olup,
maddede dngdriilen istisnai hallerde kisi 6zgiirliigiine getirilecek sinirlamalarin
maddenin amacina uygun olmasi ve keyfi uygulamaya yol agmamas1 gerekir.
Bu nedenle Anayasa’nin 19. maddesinin tiglincii fikrasinda yer alan hiirriyetten
yoksun birakmanin gekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi kural1 geregince,
bagvurucunun tutukluluk durumunun “kanuni”dayanaginin bulunup bulunma-
diginin, kanunun 6zgiirlitkten yoksun kilmaya izin verdigi hallerde ise, hukuk
devleti ilkesi geregi, keyfiligi onlemek icin, uygulanmasinda yeterli 6l¢iide erisi-
lebilir, kesin ve dngoriilebilir olup olmadiginin Anayasa Mahkemesince incelen-
mesi gerekir.

44. Tutukluluk, 5271 sayili Kanun'un 100. ve devami1 maddelerinde diizen-
lenmistir. 100. maddeye gore kisi ancak hakkinda sug isledigine dair kuvvetli
siiphelerin varligim gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi
halinde tutuklanabilir. Maddede tutuklama nedenlerinin neler oldugu da belir-
tilmistir. Buna gore, (a) slipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi
siiphesini uyandiran somut olgular varsa, (b) siipheli veya sanigin davranislar;
1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, 2) tanik, magdur veya bagkala-
11 lizerinde baski yapilmas: girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli stiphe
olusturuyorsa tutukluluk karar: verilebilecektir. Kuralda ayrica islendigi konu-
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sunda kuvvetli stiphe bulunmasi halinde tutuklama nedeninin varsayilabilecegi
sugclar bir liste halinde belirtilmistir.

45. 5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin (2) numarali fikrasinda, agir ceza mah-
kemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresinin en ¢ok iki y1l oldugu ve bu sii-
renin zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek uzatilabilecegi, ancak uzatma siiresinin
toplam ti¢ yili gegemeyecegi belirtilmistir. Buna gore uzatma siireleri dahil toplam
tutukluluk stiresinin azami bes y1l olabilecegi anlasilmaktadir (bkz: Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 12/4/2011 tarih ve E.2011/1-51, K.2011/42 say1li karar).

46. Somut olayda 7/1/2007 tarihinde tutuklanan basvurucu, 5271 sayili Ka-
nun’un yukarida belirtilen hiikiimleri uyarinca tutukluluk i¢in éngoriilen azami
stirenin dolmus oldugu iddiasiyla tahliye talebinde bulunmustur. Gerek davaya
bakan, gerekse itiraz1 inceleyen mahkemeler azami beg yillik siire konusundaki
gerekgelerini belirtmek suretiyle tutuklulugun devamina karar vermislerdir (§§
12 ve 13). Her iki kararin gerekcesinde, “agir cezalik suclar icin cikarilan tek bir
tutuklama miizekkeresi infaz edilirken tutuklulugun her bir sug icin ayri ayr1 degerlendi-
rilmesi gerektigi.” ifade edilmistir. Mahkemeler, tutukluluga dayanak olan her bir
sug i¢in ayr1 dava agilmasi ve bunlarin ayr1 yargt mercilerinde goriilmesi halinde
siirenin ayr1 hesaplanacagini; agir cezalik birden fazla suga iliskin olarak agilan
bir dava ya da ayr1 ayr1 agilmis olmakla birlikte daha sonra birlestirilen davalarda
da ayni1 yaklasimin benimsenmesi gerektigini, bunun adalet ve esitlik ilkeleri ag1-
sindan daha uygun oldugunu degerlendirmek suretiyle bu sonuca varmislardir.

47. Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece derece
mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki
hatalara dair hususlar bireysel bagvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutukluluk
konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmas: da
derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun veya Anaya-
sa’ya bariz sekilde aykiri yorumlar ile delillerin takdirinde agikca keyfilik halinde
hak ve ozgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel bagvuruda
incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii bireysel basvurunun getirilis amaciyla bag-
dasmaz. Dolayisiyla incelemenin bu ¢ergevede yapilmas: gerekir.

48. 5271 sayil1 Kanun'un 102. maddesinde sorusturma ve kovusturma evrele-
rinde kisilerin tutulabilecegi azami kanuni siireler diizenlenmistir. Madde met-
ninde, agir ceza mahkemesinin gorevine giren ve girmeyen isler bakimindan bir
ayrima gidilmistir. Bireyler hakkindaki birden fazla suga iliskin sorusturma ve
kovusturmalarin bir dosya iizerinden yiiriitiilmesi veya bir dosyada birlestiril-
mis olmasi halinde bu sorusturma ve kovusturmalarin belli bir biitiinliik i¢inde
ytiriitiilecegi goz oniine alindiginda, uygulanan bir tutuklama tedbirinin sorus-
turma ve kovusturmalarin tamami agisindan sonug¢ doguracag: aciktir. Bu ne-
denle azami tutukluluk siiresinin kisinin yargilandig1 dosya kapsamindaki tiim
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suglar acisindan en fazla bes yil olmas: gerektigi anlasilmaktadir. Tutuklama ted-
biri, bir yaptirim olmadigindan ayni dosya kapsamindaki her bir sug i¢in azami
tutukluluk stiresinin ayr1 ayr1 hesaplanmasi kabul edilemez. Sug ve sanik sayisi,
davanin karmasik olmasi gibi etkenler tutukluluk siiresinin makul olup olmadig:
konusundaki degerlendirmede ele alinabilecek faktorler olup kanuni tutukluluk
siiresinin belirlenmesinde esas alinmalar1 miimkiin degildir. Normun lafz1 ve
amaci, tutuklama tedbirinin ceza adalet sistemi igerisindeki yeri ve 5271 sayili
Kanun’un 102. maddesindeki diizenleme ile kisi 6zgtirliigiine yonelik sinirlama-
larin dar yorumlanmas: hususlari birlikte degerlendirildiginde aksine bir sonuca
varmak miimkiin goriinmemektedir.

49. Diger taraftan, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikras: tutuklulukta
makul stireyi giivence altina almigtir. Dolayisiyla kanunla tutukluluk siiresi i¢in
getirilen {ist sinirlar makul siirenin asilmadig istisnai durumlar icin gegerli ola-
bilir ve hicbir sekilde kisinin bu siire doluncaya kadar tutulabilecegi anlamina
gelmez. Aksine, tist sinirin asilmadigi durumlarda dahi, somut olaylarda tutuk-
luluk makul siireyi asmigsa, anayasal hakkin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir.

50. Anayasa’nin 36. maddesinde adil yargilanma hakk: giivence altina alin-
migtir. Bu kapsamda makul siirede yargilanma herkese tanman bir haktir. Da-
valarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmas: da Anayasa’nin
141. maddesinde yargiya bir gorev olarak yiiklenmistir. Azami siirenin, sug sa-
yis1 gerekgesiyle uzatilmasina dair yorumlarla veya gerekce gosterilmeden genel
ifadelerle uzatilmasi, muhtemel 6zgiirlitk ve giivenlik ihlallerine ilave olarak,
makul siirede yargilanma hakk: agisindan da olasi ihlallere zemin hazirlayabi-
lecek niteliktedir. Boyle bir uygulama, 6zgiirliik ve giivenlik ihlalini neredeyse
otomatik, makul siirede yargilanma hakkinin ihlalini ise potansiyel hale getirebi-
leceginden kabul edilemez.

51. Diger yandan, 6zgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin sinirlamalarmn kanun-
la yapilmasi ve sinirlamanin sekil ve sartlarinin da kanunda agikga belirtilme-
si gerekir. Dolayisiyla kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim
almak suretiyle, tutuklama nedenleri ve siireleri konusunda belli bir agiklik ve
kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek sekilde kaleme alinmis olmalidir.
Dolayisiyla uygulanmasi oncesinde kanun, muhtemel etki ve sonuglarina dair
yeterli derecede Ongoriilebilir olmalidir. Bununla birlikte, kanun metninin tiim
sonug ve etkileri gostermesi her zaman beklenemeyeceginden, aranan agikligin
olgiisii, soz konusu metnin igerigi, diizenlemeyi hedefledigi alan ile hitap etti-
gi kitlenin statii ve biiytikliigii gibi faktorler dikkate alinarak belirlenebilir. Bu
Ozelliklere sahip kanunun ayni zamanda kolaylikla erisilebilir olmasi da gerekir.

52. 5271 sayili Kanun'daki azami tutukluluk siiresinin agir cezalik isler baki-
mindan uzatmalarla birlikte azami bes y1l oldugu, bu haliyle diizenlemenin 6n-
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goriilebilir oldugu anlasilmaktadir. Ancak derece mahkemelerinin kanuni tutuk-
luluk siiresinin her sug i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerektigi yoniindeki yorumu,
bireylerin tutuklu olarak yargilanabilecegi azami siireyi belirsiz ve 6ngoriilemez
bir sekilde uzatmaya elverislidir. Zira bir kisi hakkinda birden fazla sug isnadi
olmasi halinde azami tutukluluk siiresi her biri i¢in ayr1 ayr1 hesaplandiginda
kisinin 6zgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi siire ongoriilemez bir gekilde
uzayacaktir. Bu durumun bagvurucu agisindan ongoriilebilir olmadig1 agiktir.
Bir hukuk devletinde hentiz suglulugu sabit hale gelmemis bir bireyin mahke-
menin benimsedigi yorum nedeniyle belirsiz bir siire boyunca 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmas: diigtiniilemez.

53. Bagvurucu 7/1/2007 tarihinde ¢ikarilan bir miizekkereye istinaden tutuk-
lanmistir. Tutuklamaya dayanak olan ve basvurucuya isnat olunan suglar bag-
laminda davaya bakan mahkeme “6136 say:lr Kanun'a muhalefet ve silahli orgiite
(silah temin etmek ve suglarda kullanilan silahlar: saklamak) suretiyle yardim ve yataklik
etmek”; itiraz1 inceleyen mahkeme ise “suc islemek amacyla silahli 6rgiite iiye olmak,
adam éldiirmek, 6136 sayili Kanun'a muhalefet, korku, kayg1 ve panik yaratabilecek tarz-
da ates etme” iddialarina yer vermistir. Kovusturmaya konu bu kadar sug olmasi-
na ragmen tutuklulugun bunlardan biri tizerinden devam edecegini, kanuni sii-
renin dolmasiyla birlikte bir digerinin devreye girerek yeni bir bes yillik siirenin
baglayacagini kabul etmek tedbirin tabiat ve mahiyetiyle bagdasmaz. Somut olay
bakimindan 5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin (2) numarali fikrasinda 6ngo-
riilen azami tutukluluk stiresi 7/1/2012 tarihinde dolmustur. Bu durumda bagvu-
rucunun bu tarihle, hakkinda mahkumiyet hitkmiiniin kuruldugu 4/4/2013 tarihi
arasindaki tutukluluk hali kanunda aranan sekil ve sartlara uymamaktadir.

54. Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 19. maddesinin tigiincti fikrasmin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

55. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, esas ince-
leme sonunda ihlal karar1 verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kal-
dirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilecegi belirtilmis, ancak yerindelik
denetimi yapilamayacag, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi
hiiktim altina alinmistir.

56. Bagvuruda Anayasa'nin 19. maddesinin {igiincii fikrasinin ihlal edildigi
sonucuna varilmigtir. Bagvurucu tazminat talebini sakli tutmustur. Bagvurucu
hakkinda mahk{imiyet karar1 verilmekle tutukluluk hali sona ermistir. Bu du-
rumda, ihlalin tespiti disinda sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi
gereken bir husus bulunmadig1 sonucuna varilmistir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. “Kanun'da ongoriilen azami tutukluluk siiresinin asilmas1” nedeniyle Anaya-
sa’nin 19. maddesinin ticiincii fikrastmin IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet iicre-
tinden olusan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODEN-
MESINE,

D. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Hazinesine bas-
vuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina; édemede gecikme olmasi
halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin
yasal faiz uygulanmasina,

2/7/2013 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucular; tutukluluk hallerinin devamina dair kararlarin formiil ge-
rekgelere dayandigini, tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz olarak ya-
pildigini ve Mahkemece Cumhuriyet Savcisindan alinan miitalaanin kendilerine
bildirilmedigini ileri stirerek Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen kisi 6z-
glrliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

II. BASVURU SURECI

2.Basvuru, 11/12/2012 tarihinde Istanbul 17. Asliye Hukuk Mahkemesi vasita-
styla yapilmigtir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi netice-
sinde Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Ugiincii Komisyonunca, 18/3/2012 tarihinde Anayasa Mah-
kemesi igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 33. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca, kabul edile-
bilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Béliime gonderil-
mesine karar verilmistir.

4. Boliim, 26/3/2013 tarihinde yapilan toplantida Anayasa Mahkemesi Igtiizii-
gl’'niin 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca kabul edilebi-
lirlik ve esas hakkindaki incelemenin birlikte yapilmasina karar vermistir.
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5. Bagvuru konusu olay ve olgular 26/3/2013 tarihinde Adalet Bakanligina bil-
dirilmistir. Adalet Bakanhigi, goriistinii 31/5/2013 tarihinde Anayasa Mahkeme-
sine sunmustur.

6. Adalet Bakanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvu-
rucuya 5/6/2013 tarihinde bildirilmistir. Basvurucular, kars: beyanlarini 26/6/2013
tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvurucularin dilekgesinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvuruculardan Hebat ASLAN 1987 dogumlu olup Tekirdag 1 No.lu F
Tipi Cezaevi'nde tutuklu olarak bulunmaktadir. Diger basvurucu Firas ASLAN
1986 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir.

9. Bagvurucular, 31/12/2008 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigiine bagh
Terorle Miicadele Sube Miidiirliigii gorevlilerince yakalanip gozaltma alinmus,
emniyet ve savcilik ifadelerinin ardindan “Yasa Dis: Silahli Orgiite Uye Olmak”
suclamast ile tutuklama talebiyle sevk edildikleri Istanbul 11. Agir Ceza Mahke-
mesince 3/1/2009 tarihinde tutuklanmisglardir.

10. Bagvurucular, E.2009/38 sayili dosya kapsaminda Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesinde yargilanmaya baglanmigtir.

11. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesince yapilan 4/10/2012 tarihli durusma-
da, 4/12/2004 tarih ve 5271 say1il1 Ceza Muhakemesi Kanununun 100. maddesinin
(3) numaral: fikrasinda gosterilen tutuklama nedenlerinin var oldugu, tutuklama
nedenlerine nazaran adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasinin yetersiz kalaca-
g1 ve tutuklama tedbirinin 6l¢tilii oldugu gerekgesiyle basvurucularin tutukluluk
hallerinin devamina karar verilmistir.

12. Bagvurucular, Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin tutukluluk halinin
devamina dair kararma, Anayasa’nin 19. maddesine aykiri oldugu iddiasiyla
9/10/2012 tarihinde itiraz etmislerdir.

13. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin tutukluluk halinin devamma dair
kararmna karst yapilan itiraz, Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 15/10/2012
tarih ve Degisik Is 2012/718 say1li karari ile reddedilmistir. Ret karar1 bagvurucu-
lara 12/11/2012 tarihinde teblig edilmistir.

14. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesince 5271 sayili Kanun’un 108. maddesi
geregince yapilan tutukluluk incelemesinde, 31/10/2012 tarihinde basvurucula-
rin tutukluluk hallerinin devamina karar verilmistir.
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15. Bagvuruculardan Firas ASLAN 27/11/2012 tarihli durusmada tahliye edil-
mistir. Adalet Bakanlig: goriisiinde, bagvuruculardan Hebat ASLAN’in Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunduktan sonra 19/2/2013 tarihinde tahliye
edildigini bildirmistir.

16. Bagvurucular hakkindaki dava Mahkeme 6niinde derdesttir.
B. flgili Hukuk
17. 5271sayili Kanun’un 100. maddesi soyledir:

“(1) Kuvvetli sug siiphesinin varli§ini gosteren olgularin ve bir tutuklama nede-
ninin bulunmast halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir.
i§in onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde,
tutuklama karar: verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samgin kagmasi, saklanmast veya kacacag: siiphesini uyandiran
somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samigin davramslari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya baskalart iizerinde bask: yapilmas: girisiminde bulunma,
Hususlarmda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ha-
linde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kargt Suclar (Madde 309, 310,
311, 312, 313, 314, 315),

b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tamimlanan silah kagakgiligr (Madde 12) su¢lari.

”

18. 5271 sayihh Kanun'un 101. maddesi soyledir:

“(1) Sorusturma evresinde stiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin
istemi iizerine sulh ceza hikimi tarafindan, kovusturma evresinde samgin tutuklan-
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masima Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine veya re’sen mahkemece karar verilir.
Bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kala-
cagini belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) (Degisik fikra: 02/07/2012-6352 S.K./97.md.) Tutuklamaya, tutuklamanin de-
vamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligin,
c) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek acikca gosterilir. Kararin ice-
rigi siipheli veya samga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir 6rnegi yazilmak suretiyle
kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.

(6) Bu Madde ile 100 iincii Madde geregince verilen kararlara itiraz edilebilir.”
19. 5271 sayili Kanun'un 104. maddesi soyledir:

“(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasimda siipheli veya sanik
salerilmesini isteyebilir.

(2) Siipheli veya samigin tutukluluk hilinin devamina veya saliverilmesine hikim
veya mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz edilebilir.

”

20. 5271 sayil1 Kanun’un 108. maddesi soyledir:

“(1) Sorusturma evresinde stiphelinin tutukevinde bulundugu siire icinde ve en
gec otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekme-
yecegi hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine sulh ceza hikimi tarafindan
100 iincii Madde hiikiimleri goz oniinde bulundurularak karar verilir.

(3) Hikim veya mahkeme, tutukevinde bulunan samgm tutukluluk halinin deva-
munin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturum-
lar arasinda ya da birinci fikrada ongoriilen siire icinde de re’sen karar verir.”

21. 5271 sayili Kanun'un 270. maddesi soyledir:

“Itiraz1 inceleyecek merci, yaz: ile cevap verebilmesi icin itirazi, Cumhuriyet sav-
cist ve karst tarafa bildirebilir. Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi ibi gerekli
gordiigiinde bunlarin yapilmasini da emredebilir.”
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22. 5271 sayili Kanun’un 271. maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir:

“Kanunda yazili olan haller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma yapil-
maksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet savcist ve sonra
miidafi veya vekil dinlenir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 21/11/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucu-
larin 11/12/2013 tarih ve 2012/1258 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi
distintildii:

A. Bagvurucunun iddialar

24. Basvurucular; tutukluluk hallerinin devamina dair kararlarin formiil ge-
rekgelere dayandigini, gerek kendilerinin itirazi iizerine gerekse de 5271 sayili
Kanun'un 108. maddesi geregince mahkemesince resen gerceklestirilen incele-
melerin durusmasiz olarak dosya {izerinden yapildigini, Mahkemece Cumhu-
riyet Savcisindan alinan miitalaanin kendilerine bildirilmemesi neticesinde ce-
lismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine riayet edilmedigini ileri siirerek
Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen kisi 6zgtirligii ve giivenligi hakkinin
ihlal edildigini iddia etmiglerdir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Adalet Bakanlig1 goriisiinde; hem tahliye taleplerini hem de tutuklulu-
gun devamina karg1 yapilan itirazlarin incelenmesini kapsayacak sekilde, belli
bir mahkeme nezdinde yapilan tutuklulugun yasalligina iliskin itiraz basvuru-
larinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesince (“AIHM”) Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin (“ATHS”) 5. maddesinin (4) numarali fikrasi gercevesinde deger-
lendirildigini ifade etmistir. Adalet Bakanligi ayrica, ATHM'in bir yargilamada
tutuklamanin uzatilmasina iliskin olan ve ex officio (resen) ilkesiyle kabul edilen
mahkeme kararlar1 hakkinda, ATHS nin 5. maddesinin (4) numaral fikrasi ba-
kimindan bir yargiya varmakla yiikiimlii olmadig1 yoniindeki i¢tihadini birgok
kararinda yineledigini belirtmistir.

26. Adalet Bakanlig1 somut olayda Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesince 5271
sayili Kanun'un 108. maddesi geregince verilen 31/10/2012 tarihli kararimn, bagvu-
rucularin tutuklulugunun hukukiliginin degerlendirmesine iliskin bagvurular
veya itirazlar1 bulunmaksizin resen yapilan bir inceleme neticesinde verildigini
ifade etmistir.

27.Bagvurucular, Adalet Bakanliginin bagvurunun kabul edilebilirligi yoniin-

54



Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013

den yaptig1 degerlendirmelere katilmamais, basvuru dilekgesinde dile getirdikleri
iddialarimi yineleyerek; tutukluluk hallerinin devamina dair kararlarin formdil
gerekcelere dayanmasinin, tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz olarak
dosya tizerinden gergeklestirilmesinin, tutukluluga itiraz tizerine Mahkemece
Cumbhuriyet Savcisindan alinan miitalaanin kendilerine bildirilmemesinin ve
bu nedenle yargilama sirasinda silahlarin esitligi ilkesine riayet edilmemesinin
Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkin ihlal
ettigini ifade etmislerdir.

28. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi soyledir:

“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hak-
kinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirihigr halinde hemen serbest bi-
rakilmasini saglamak amacryla yetkili bir yarg: merciine basvurma hakkina sahiptir.”

29. ATHS'nin 5. maddesinin (4) numarali fikrasi soyledir:

“Yakalama veya tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilmnan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykir1 ise, serbest birakilmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkina
sahiptir.”

30. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci ve ATHS'nin 5. maddesinin (4) nu-
marali fikralari, her ne sebeple olursa olsun hiirriyeti kisitlanan kisiye tutuklan-
masinin yasallig1 hakkinda siiratle karar verebilecek ve tutulmasi kanuni degilse
saliverilmesine hiitkmedebilecek bir mahkemeye basvurma hakk: tanimaktadir.
Anilan Anayasa ve AIHS hiikiimleri esas olarak, tutuklulugun yasalligina iligkin
itiraz bagvurusu tizerine, bir mahkeme nezdinde yiiriitiilmekte olan davalardaki
tahliye talepleri veya tutuklulugun uzatilmasi kararlarinin incelenmesi agisindan
bir giivence olusturmaktadir.

31. 5271 sayil1 Kanun'un 108. maddesinde, sorusturma evresinde siiphelinin
tutukevinde bulundugu siire icinde ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyla
tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100. madde hiikiimleri goz
ontinde bulundurularak; kovusturma evresinde ise tutuklu sanigin tutukluluk
halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerek-
tirdiginde oturumlar arasinda ya da en geg otuz giinliik siire icinde hakim veya
mahkemece resen karar verilecegi hitkme baglanmustir.

32. 5271 sayili Kanun’un 108. maddesine gore yapilacak degerlendirme resen
(ex officio) yapilmakta olup Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi ile hiir-
riyeti kisitlanan kisiye taninan yargi merciine itiraz edebilme hakki kapsaminda
degerlendirilemez. Bu nedenle basvurucularin, 31/10/2012 tarihinde 5271 sayili
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Kanun’un 108. maddesine gore mahkemece resen yapilan incelemenin durusma-
siz oldugu ve gelismeli yargilama ilkesine uyulmadig: yoniindeki sikayetlerinin
“konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

33. Basvurucular itiraz tizerine mahkemece verilen tutuklulugun devami-
na iliskin kararlarin formiil gerekcelere dayandigindan sikayetci olmuslardir.
Buna gore, formiil gerekgelere dayanilarak verilen tutuklulugun devamina ilis-
kin mahkeme kararlarina kars: basvurucularin 5271 sayili Kanun'un 141. ve
142. maddelerine gore maddi ve/veya manevi tazminat istemiyle dava agmalar:
miimkiindiir. Bu nedenle bu sikayet bakimindan basvuru yollariin tiiketilip tii-
ketilmedigi degerlendirilmelidir.

34. Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (2) nu-
marali fikrasi uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek
i¢in ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem igin 6ngdriilen idari ve
yargisal basvuru yollarmin tamaminin tiiketilmis olmas1 gerekir. Bireysel bas-
vurunun ikincil nitelikte bir hak arama yolu olmasi nedeniyle, asil olan hak ve
ozgiirliiklere kamu otoritelerince sayg1 gosterilmesi ve olas1 bir ihlal durumunda
bunun idari ve/veya yargisal olagan yollarla giderilmesidir. Bu nedenle bireysel
basvuru yoluna ancak kanunda ongoriilen olagan yollar tiiketilmesine ragmen
ihlalin ortadan kaldirilamadigr durumlarda gidilebilir (B. No: 2012/338, 2/7/2013,
§§ 26-28).

35. Ancak tiiketilmesi gereken bagvuru yollariin ulagilabilir olmalar1 yanin-
da, telafi kabiliyetini haiz olmalar1 ve tiiketildiklerinde basvurucunun sikayetle-
rini gidermede makul basar sansi tanimalar: gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu
yollara yer verilmesi tek basina yeterli olmay1p uygulamada da etkili oldukla-
rinin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarinin kanitlanmamig olmasi
gerekir (B. No: 2012/338, 2/7/2013, § 29).

36. 5271 sayili Kanun'un tazminat isteminin diizenlendigi 141. maddesinin (1)
numarali fikrasina gore, kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuk-
lanan veya tutuklulugunun devamina karar verilenler ile kanuna uygun olarak
tutuklandig1 halde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarilmayan ve bu
siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen kisilerin, maddi ve manev1 her tiirlii za-
rarlarin1 Devletten isteyebileceklerine iliskin hiikiimlerin bu hususta bir bagvuru
mekanizmas: dngordiigi goriilmektedir (B. No: 2012/338, 2/7/2013, § 30). Ancak,
ayn1 Kanun'un tazminat isteminin kosullarinin diizenlendigi 142. maddesinin
(1) numarali fikrasinda “Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden
itibaren ii¢ ay ve her hilde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icin-
de” tazminat isteminde bulunulabilecegi hiikmiine yer verilmistir.
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37. Somut olayda basvuruculardan Firas ASLAN 31/12/2008 tarihinde gozal-
tina alinmis ve 27/12/2012 tarihinde tahliye edilmis, Hebat ASLAN ise 31/12/2008
tarihinde gozaltina alinmis ve 19/2/2013 tarihinde tahliye edilmistir. Bagvuru-
cular, mahkemece verilen tutuklulugun devamina iliskin kararlarin formiil ge-
rekgelere dayandigindan sikayetci olmuslardir. Buna gore, formiil gerekgelere
dayanilarak verilen tutuklulugun devamina iliskin mahkeme kararlarina kars:
basvurucularin 5271 sayili Kanun'un 141. ve 142. maddelerine gore maddi ve/
veya manevi tazminat istemiyle dava agmalar1 miimkiindiir. Ancak basvurucu-
larin tutuklugun devaminin formiil gerekgelere dayandig: yoniindeki sikayetleri
agisindan 5271 sayili Kanun’un anilan maddelerinde belirtilen yolun hiikiim ke-
sinlesmeden 6nce etkili olduguna yonelik uygulamada bir 6rnek bulunmamak-
tadir (B. No: 2012/338, 2/7/2013, § 32).

38. Bu nedenle basvurucularin magduriyetini giderebilecek nitelikte tiiketil-
mesi gereken bir basvuru yolu olmadig1 anlasilmaktadir. Bagvurunun, “tutuklu-
lugun devamina iliskin mahkeme kararlarinin formiil gerekcelere dayandig:” seklindeki
kismmin, dayanaktan yoksun olmadigi goriilmektedir. Baska bir kabul edile-
mezlik nedeni de goriilmeyen bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar ve-
rilmesi gerekir.

39. Basvurucularin, Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin kendilerine teblig
edilmedigi ve kendilerinin basvurusu iizerine gerceklestirilen tutukluluga itiraz
incelemesinin dosya {izerinden durusmasiz olarak gergeklestirildigi yoniindeki
iddialarinin da agik¢a dayanaktan yoksun olmadig, ayrica bagka bir kabul edile-
mezlik nedeni de bulunmadig1 goriildiigiinden bu sikayetler bakimindan basvu-
runun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Inceleme

40. Bagvurucularin, tutukluluk hallerinin devamina dair mahkeme kararla-
rinin formiil gerekcelere dayandigi yoniindeki sikayetlerinin Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci, tutukluluga itiraz incelemesinin celismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkelerine uyulmaksizin durusmasiz olarak dosya tizerinden
gergeklestirildigi yoniindeki sikayetlerinin Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci
fikrasi gercevesinde degerlendirilmesi gerekir.

a. Anayasa’nin 19. Maddesinin Yedinci Fikrasinin ihlal Edildigi iddias1

41. Bagvurucular, tutuklu bulundurulmalarina kars1 yaptiklari itiraz bagvuru-
sunun formiil gerekgelerle reddedildiginden sikayet etmistirler.

42. Adalet Bakanhig: goriisiinde, bagsvurucularin tahliye taleplerinin formdiil
gerekgelerle reddedildigi yoniindeki sikayetleri ile ilgili olarak; tutuklamaya
iliskin konularda ATHM kararlarlaria gore belli bir siireye kadar tutuklulugun
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devamui i¢in makul siiphe ya da inandirict nedenlerin aranmasinin yeterli oldu-
gunu, somut olayda basvurucunun atili sugu isledigine dair inandiric1 delillerin
bulunup bulunmadiginin, toplam tutukluluk siiresi ve tutukluluk konusundaki
yerel mahkeme kararlarinin gerekgelerinin, davanin kapsaminin ve karmasikli-
ginn, sanik sayisinin, iki ayr1 iddianame ve iki davanin birlegtirilmesinin, isnat
olunan sugun organize sug¢ olmasinin, yargilama siiresince derece mahkemesine
izafe edilebilecek herhangi bir ihmal veya hareketsiz kalmanin bulunup bulun-
madiginin ve yargilamanin siirdiiriiliip tamamlanmasinda mahkemenin kendin-
den beklenen her tiirlti dikkat ve 6zeni gosterip gostermediginin birlikte deger-
lendirilmesi gerektigini ifade etmistir.

43. Bagvurucular, Adalet Bakanliginin goriisiine katilmamais ve bagvuru dilek-
cesindeki beyanlarin: tekrarlamislardir.

44. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

“Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay: ve sorusturma veya kovus-
turma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklart vardir. Serbest birakilma ilgilinin
yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini
saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.”

45. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi kap-
saminda tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorus-
turma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklarina sahip ol-
dugu giivence altia alinmistir.

46. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 konusunun, genel bir ilke ger-
cevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir samigin tutuklu olarak bulun-
duruldugu siirenin makul olup olmadigi, her davanin kendi 6zelliklerine gore
degerlendirilmelidir. Tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine ragmen
Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkindan daha agir basan gercek bir kamu yararmin mevcut olmast durumun-
da hakli bulunabilir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 61; Benzer yéndeki ATHM ka-
rar1 i¢in bkz: Labita/ftalya [BD], no. 26772/95, 6/4/2000, § 152).

47. Bir davada tutuklulugun belli bir slireyi asmamasin saglamak, oncelikle
derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla, yukarida belirtilen kamu yarar:
geregini etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve
serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konul-
mast gerekir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 62).

48. Tutuklama tedbirine kisilerin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulun-
masinin yani sira bu kisilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degis-
tirilmesini 6nlemek maksadiyla basvurulabilir. Baslangigtaki bu tutuklama ne-
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denleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devamu igin yeterli goriilebilirse de
bu siire gectikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hala
devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgi-
li” ve “yeterli” goriildiigli takdirde, yargilama stirecinin 6zenli yiriitiiliip ytri-
tiilmedigi de incelenmelidir. Davanin karmagikligi, organize suglara dair olup
olmadig1 veya sanik sayist gibi faktorler siirecin isleyisinde gosterilen 6zenin
degerlendirilmesinde dikkate almir. Tiim bu unsurlarin birlikte degerlendiril-
mesiyle siirenin makul olup olmadig1 konusunda bir sonuca ulasilabilir (B. No:
2012/1137, 2/7/2013, § 63).

49. Dolayisiyla Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine ilis-
kin kararlarin gerekgelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan ya-
pilan tutukluluga itiraz bagvurularinda sunulan belgeler ¢ercevesinde kararlarin
yeterince gerekgelendirilmis olup olmadigi gz 6niine alinmalidir. Ote yandan
hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug isledigi yoniinde kuvvetli belirti
ve tutuklama nedenlerinden biri veya birkacinin varligi devam ettigi siirece ilke
olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir (B.
No: 2012/1137, 2/7/2013, §§ 63064).

50. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baslangici, basvurucunun ilk
kez yakalanip gozaltina alindigr durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandig:
durumlarda ise tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin ser-
best birakildig1 ya da ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir (B. No:
2012/1137, 2/7/2013, § 65).

51. Dava dosyast incelendiginde, 4/10/2012 tarihli durusmada basvurucular
“iddianame kapsaminda sadece telefon tapelerinin var oldugunu, Firas ASLAN'in tele-
fon goriisme kayitlarimin dahi olmadigini ve telefon goriismesinde sadece adinin gectigi-
ni, somut olgularla desteklenmeyen telefon goriismelerine gore ceza verilemeyeceginin
Yargqitay tarafindan da kabul edildigini, gizli tanik ve tutanak miimzilerinin aleyhlerine
herhangi bir beyanlarimin bulunmadigini, 3 yil 9 aydir tutuklu olduklarini” ifade ede-
rek Mahkemeden tahliye edilmelerini talep etmislerdir.

52. Bagvurucularm tahliye taleplerini degerlendiren Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesi, “tutuklu saniklarin iizerlerine atili sucu isledikleri hususunda; magdur be-
yanlar1 ve tutanaklar g0z oniinde bulundugunda kuvvetli su¢ siiphesinin varligin goste-
ren olgularin bulundugu, atili suclara 6ngoriilen cezalarin alt ve iist sinirina gore kagma
stiphesinin varli§im gosteren olgularim varlir ve atili suglarimn 5271 sayili Kanun'un
100. maddesinin (3) fikrasinda gosterilen tutuklama nedenleri arasinda yer aldig1, ayrica
tutuklama nedenlerine gore de adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasimin yetersiz kala-
cad1 ve tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugu” gerekgesiyle basvurucularin tutukluluk
hallerinin devamina karar vermistir.
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53. Basvurucular karara itiraz etmis, Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin
15/10/2012 tarih ve 2012/718 Degisik Is sayili karariyla “saniklar iizerine atil su-
cun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumuna nazaran mahkemesince verilen tutukluluk
halinin devamina iliskin kararda herhangi bir isabetsizlik bulunmadig1” gerekgesiyle
tahliye talepleri reddedilmisgtir.

54. Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar
gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde tutulabilir-
ler. Bu sartlarin tutukluluk siiresince devam ediyor olmasi, tutuklulugun deva-
minin hukuka uygunlugu ve mesruiyeti bakimindan olmazsa olmaz bir kosul ol-
makla birlikte bu durumun devam edip etmediginin ilgili ve yeterli gerekgelerle
ortaya konulmasi ve yliriitiilen islemlerde gerekli 6zenin gosterilmesi gerekir (B.
No: 2012/338, 2/7/1013, § 70).

55. Somut olayda bagvurucular 31/12/2008 tarihinde gézaltina alinmis ve Istan-
bul 11. Agir Ceza Mahkemesince 3/1/2009 tarihinde tutuklanmislardir. Bagvurucu-
lardan Firas ASLAN 27/12/2012 tarihinde, Hebat ASLAN ise 19/2/2013 tarihinde
tahliye edilmistir. Buna gore basvuruculardan Firas ASLAN 3 yil 11 ay 24 giin, He-
bat ASLAN ise 4 y1l 1 ay 16 giin boyunca 6zgiirliiklerinden mahrum kalmiglardir.

56. Derece mahkemelerince verilen tutukluluga itiraz ve itirazin reddine dair
kararlarin gerekgeleri incelendiginde, bu gerekgelerin tutuklulugun devaminin
hukuka uygunlugu ve tutulmanin mesrulugunu hakl gosterecek 6zen ve igerik-
te olmadig1 ve ayn1 hususlarin tekrari niteliginde oldugu goriilmektedir. Somut
olaydaki tutukluluk halinin devamina iliskin bu gerekgelerin ilgili ve yeterli ol-
dugu sdylenemez. Ilgili ve yeterli olmayan gerekgelere dayanilarak bagvurucu-
larin 6zgiirlikklerinden mahrum birakildiklar: an ile ilk derece mahkemesi kara-
riyla tahliye edilmelerine kadar gegen tutuklu bulunduklar: siire makul olarak
degerlendirilemez.

57. Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasmin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Anayasa’nin 19. Maddesinin Sekizinci Fikrasinin ihlal Edildigi iddias:

58. Bagvurucular, tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz olarak dosya
iizerinden gergeklestirildigini ve tutukluluga itiraz {izerine Mahkemece Cumhu-
riyet Savcisindan alinan miitalaanin kendilerine bildirilmedigini ve bu nedenle
haklarinda yiiriitiilen yargilamada celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilke-
lerine riayet edilmedigini ileri siirmiislerdir.

59. Adalet Bakanhig: goriisiinde, itiraz incelemesinin durusmasiz yapildig:
iddias1 ile ilgili olarak; bagvurucularin Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinde de-
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vam eden yargilama esnasinda durusmalara katildiklarini ve hakim karsisinda
dinlenilme hakkina sahip olduklarmi, ATHM kararlar1 gz 6niine alindiginda
tutuklulugun devami konusundaki incelemenin sanigmn makul araliklarla din-
lenilerek gerceklestirilmesi gerektigini ancak tutukluluga iliskin her incelemede
stipheli ya da sanigin dinlenmesi zorunlulugunun bu tiirden incelemenin ¢ok
kisa siirede karara baglanmasi gerektigi de goz oniine alindiginda yarg: sistemi-
ni islemez hale getirebilecegini, siipheli veya sanigin makul araliklarla dinlenil-
mesinin yeterli oldugunu ifade etmistir.

60. Gortliste ayrica itiraz incelemesinden kisa bir siire 6nce tutuklu kisilerin
hakim karsisina ¢iktigi durumlarda itiraz incelemesinde ayrica durusma yapal-
mamasinin ATHS’e aykirilik olusturmayacag ifade edilmistir.

61. Adalet Bakanlhig goriisiinde, itiraz incelemesinde sadece Cumhuriyet Sav-
asinin goriisiiniin alindig iddiasi ile ilgili olarak, taraflarin kars: tarafin beyanla-
rindan haberdar edilmesi ve bu beyanlara cevap verebilme olanaginin taninmasi
gerektigini, tutuklu kisilerin makul araliklarla dinlenerek hakkinda karar veril-
mesi ile ilgili olarak 11/4/2013 tarih ve 6459 sayili insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirlii-
gii Baglaminda Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan
degisikligin 30/4/2013 itibariyla yiiriirliige girdigini ifade etmistir.

62. Bagvurucular, Adalet Bakanliginin goriisiine karsi, basvuru dilekgesinde-
ki beyanlarin tekrarlamislardir.

63. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikras1 soyledir:

“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hak-
kinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen serbest bi-
rakilmasini saglamak amacryla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.”

i. Tutukluluga Itirazin Durugma Yapilmaksizin Degerlendirildigi Iddiast

64. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi, yakalama veya tutuklama
yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisiye, 6zgiirltigiinden yoksun birakil-
masinin yasaya uygunlugunun 6ziinii olusturan usule ve esasa iliskin kosullar
ile ilgili olarak yetkili bir yargi merciine basvurma hakk: tanimaktadir. Hiirriyeti
kisitlanan kisinin sikayetleri ile ilgili olarak yetkili yargi merciince yapilacak de-
gerlendirmenin, adli nitelik tasimasi ve 6zgiirliikten mahrum birakilan kisilerin
itirazlar1 bakimindan uygun olan teminatlar1 saglamasi gerekir (Benzer yondeki
ATHM Kkararlan igin bkz: Catal/Tiirkiye, B. No. 26808/08, 17/4/2012, § 32; A. ve Di-
gerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No. 3455/05, 18/2/2009, § 203).

65. Tutuklulugunun gozden gegirilmesi esnasinda yapilan incelemenin“celis-
meli yarq1” ve “silahlarin esitligi” ilkelerine riayet edilmesi gerekir (Benzer yonde-
ki AIHM Kkarari i¢in bkz: Altinok/Tiirkiye, B. No: 31610/08, 29/11/2011, § 45).
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66. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi, tutuklulugun yasaya aykir
olup olmadiginin hakim oniinde diizenlenen durusmalarda etkili olarak ince-
lenmesini talep etme ve tutukluluk halinin gerekli olup olmadigimin yetkililer
tarafindan hizli bir sekilde tespit edilmesini isteme hakkini da teminat altma al-
maktadir.

67. Hiirriyeti kisitlanan kisinin, saliverilme talebine iliskin karar veren ilk de-
rece mahkemesi huzurunda hazir bulunmasi ancak itiraz incelemesinin yapildi-
g1 mahkemenin Oniine ¢ikmamasi ve burada durugsma yapilmamasi, silahlarmn
esitligi ilkesi gozetildigi miiddetce Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi
ile saglanan teminatlari ihlal etmez (Benzer yondeki AIHM kararlar1 igin bkz:
Saghinadze ve Digerleri/Giircistan,B. No: 18768/05, 27/5/2010, § 150; Depa/Polonya,
B. No: 62324/00, 12/12/2006, §§ 48—49).

68. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikras1 uyarinca, tutuklulugun de-
vamina iliskin olarak mahkemelerce verilen kararlara yapilan her itirazda basvu-
rucunun dinlenilmesi gerekli olmamakla beraber tutuklu kisinin makul aralik-
larla dinlenilmeyi talep etme hakki vardir (Benzer yondeki ATHM kararlari igin
bkz:Altinok/Tiirkiye, B. No: 31610/08, 29/11/2011, § 54; Knebl/Cek Cumhuriyeti, B.
No: 20157/05, 28/10/2010, § 85).

69. 5271 sayili Kanun'un 108. maddesinin (3) numarali fikrasina gore hakim
veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk halinin devaminin ge-
rekip gerekmeyecegini her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturumlar
arasinda; (1) numarali fikrasina gore ise sorusturma evresinde en gec¢ otuz giin-
liikk zaman dilimleri icerisinde incelemek zorundadir.

70. 5271 sayili Kanun’un 104. maddesinin (1) numarali fikrasina gore stipheli
veya sanik sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda herhangi bir
siire beklemeksizin saliverilmesini talep edebilir. Ayn1 Kanun'un 267. maddesi-
ne gore ise resen ya da talep tizerine tutukluluk hakkinda verilmis tiim kararlar
mahkeme Ontinde itiraza konu olabilirler.

71. Somut olayda itiraz incelemesi sirasinda durusma yapilmamistir. Basvuru-
cularin ve Cumhuriyet Savasmin tutukluluk halinin hukuka aykir1 olup olmadig-
na iliskin s6zlii agtklama yapmak tizere Mahkemeye ¢agrilmadig: ve dinlenmedigi
incelemede silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildiginden bahsedilemez (Benzer
yondeki ATHM karar1 igin bkz: Catal/Tiirkiye, B. No: 26808/08, 17/4/2012, § 37).

72. Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesi, diizenli araliklarla yapilan ve bagvu-
rucularin da savunma yapma firsati buldugu durusmalarda, tutukluluk halinin
hukuka aykir1 olup olmadigini incelemistir. Mahkemece yapilan 4/10/2012 ta-
rihli durusmada, basvurucularin tutukluluk hallerinin devamina karar veril-
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mistir. Bagvurucular, haklarinda verilen tutuklulugun devamina dair karara
ayni giin i¢inde itiraz etme imkani bulmuslar ancak talep mahkemece redde-
dilmistir. Bunun iizerine basvurucular, Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin
tutukluluk halinin devamina dair kararina, Anayasa'min 19. maddesine aykir1
oldugu iddiastyla 9/10/2012 tarihinde itiraz etmislerdir. Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesinin tutukluluk halinin devamina dair kararina karsi yapilan itiraz,
Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinin 15/10/2012 tarih ve 2012/718 Degisik Is
sayili karari ile taraflarin yazili belgeleri temel alinarak durusma yapmaksizin
reddedilmistir. 31/10/2012 tarihinde ise Mahkeme, 5271 sayili Kanun'un 108.
maddesi uyarinca bagvurucularin tutukluluk halini durugsma yapmaksizin re-
sen gozden gegirmistir.

73. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda éngoriilen kural dikka-
te alindiginda hiirriyeti kisitlanan kisinin durumu hakkinda kisa stirede karar
verilmesi esas1 dahil olmak {izere tutukluluk kararina kars1 yapilan her itiraz-
da durusma yapilmasi ceza yargilamasi sistemini islemez hale getirecektir. Bu
nedenle, Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda yer alan yargilama
usuliine iliskin yiikiimliiliikler, durusma yapmay1 gerektirecek 6zel bir du-
rum olmadig: siirece, tutukluluga kars: yapilacak itirazlar i¢in her durumda
durusma yapilmasini gerektirmez (Benzer yondeki ATHM kararlari icin bkz:
Catal/Tiirkiye, B. No: 26808/08, 17/4/2012, § 40; Altinok/Tiirkiye, B. No: 31610/08,
29/11/2011, § 54).

74. Somut olayda bagvurucular, tutukluluk halleri ile ilgili itirazlarini Istanbul
10. Agir Ceza Mahkemesince yapilan 4/10/2012 tarihli durusmada dile getirme ve
mahkeme 6niinde s6zlii savunma yapma firsati bulmuslardir. Bu nedenle, Istan-
bul 10. Agir Ceza Mahkemesince yapilan incelemeden 11 giin gibi makul bir siire
sonra, 15/10/2012 tarihinde Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi nezdinde yapilan
itiraz incelemesi sirasinda durusma yapilmasi gerekli degildir.

75. Aciklanan nedenlerle, itiraz incelemesi esnasinda bagvurucular hakkinda
verilen tutukluluk kararina iliskin olarak durusma yapilmamis olmasinin Anaya-
sa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasini ihlal etmedigine karar verilmesi gerekir.

ii. Cumhuriyet Savcisi’'nin Goriisiiniin Teblig Edilmedigi iddias:

76. Tutukluluk haline itirazda bulunulan bir davada, Cumhuriyet Savcisi
ve tutuklunun davaya katilma hakki bulunmaktadir. Ayrica tutukluluk haline
itiraz bagvurusunda Cumhuriyet Savasi ve tutuklu arasinda silahlarin esitligi
ilkesinin gdzetilmesi gerekir (Benzer yéndeki AIHM kararlar1 igin bkz: Ceviz/Tiir-
kiye, B. No: 8140/08, 17/7/2012, § 52; Nikolova/Bulgaristan [BD], B. No: 31195/96,
25/3/1999, § 58).
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77. Silahlarin esitligi, basvurucunun sorusturma dosyasina ulasabilmesine
imkan verilmesini gerektiren bir ilkedir. Cumhuriyet Savcisinin goriislerine et-
kili bir sekilde cevap verebilme imkani, kural olarak bagsvurucunun s6z konusu
belgelere ulagsmasi halinde miimkiin olabilir. Bu gerekliligin hangi sekilde yerine
getirilecegini belirlemek kanun koyucuya ait olmakla beraber, taraflarin beyan-
larinin birbirlerine bildirilmesi ve bu beyanlara cevap verebilme imkanina sahip
olmalar1 gerekir.

78. Stipheli veya sanigin saliverilme taleplerinin incelenmesine iliskin usuliin
belirlendigi 5271 sayili Kanun'un 105. maddesinin (1) numaral: fikrasina, 6459
sayili Kanun'un 15. maddesi ile “Durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet
savcisi, siipheli, sanik veya miidafiinin goriisii alimmaz.” ctimlesi eklenerek, durus-
ma yapilmaksizin dosya {izerinden karar verilirken taraflarin goriislerinin alin-
mayacagl hitkme baglanmistir. Boylece 6459 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi
30/4/2013 tarihinden sonraki saliverilme taleplerinin durusma disinda degerlen-
dirilmesi halinde incelemeler dosya iizerinden gerceklestirilecek ve taraflarin go-
riisleri alinmayacaktir.

79. Somut olayda bagvurucular, Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin tutuk-
luluk halinin devamina dair kararmna 9/10/2012 tarihinde itiraz etmislerdir. Mah-
keme, 5271 sayili Kanun'un 270. maddesine gore Cumhuriyet Savcisinin yazili
goriisiinii almis ancak bu goriis basvuruculara bildirilmemistir. Basvurucularin
Cumhuriyet Savcisinin goriisiine cevap verme imkanlari olmamistir. Istanbul 10.
Agir Ceza Mahkemesinin tutukluluk halinin devamina dair kararina kars1 yapi-
lan itiraz, Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesince 15/10/2012 tarihinde Cumhuri-
yet Savcisi goriisii dogrultusunda reddedilmistir.

80. Tutukluluga itiraz incelemesinde Cumhuriyet Savciligindan alinan gorii-
siin bagvuruculara bildirilmemesi nedeniyle Anayasa'nin 19. maddesinin seki-
zinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

81. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral: fikrasinda, esas ince-
leme sonunda ihlal karar1 verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kal-
dirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilecegi belirtilmis; ancak yerindelik
denetimi yapilamayacagi, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi
hiikiim altina alinmigtir.

82. Bagvuruda Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci ve sekizinci fikralarmimn
ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Bagvuruculardan her biri 10.000,00 TL maddi
ve 20.000,00 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.
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83. Bagvurucularin ugradiklarmi iddia ettikleri maddi zarar ile ilgili olarak
tazminat talebi ile zarar arasinda illiyet bagi kurulamamistir. Basvurucularin
maddi tazminat talepleri reddedilmelidir.

84. Bagvurucularin 6zgiirliik ve giivenlik haklarina yonelik miidahale nede-
niyle yalnizca ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek dl¢tideki manevi zararlar: kar-
siliginda, somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak takdiren bagvurulardan Firas
ASLAN’a 4.000,00 TL ve Hebat ASLLAN"a 4.200,00 TL manevi tazminat ddenme-
sine karar verilmesi gerekir.

85. Bagvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit
edilen 172,50 harg ve 2.640,00 TL vekalet {icretinden olusan toplam 2.812,50 TL
yargilama giderinin bagvuruculara 6denmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;

A. Bagvurunun, 31/10/2012 tarihinde 5271 sayili Kanun'un 108. maddesine
gore mahkemece resen yapilan itiraz incelemesinin durusmasiz olarak gergek-
lestirildigi ve celismeli yargilama ilkesine uyulmadig1 yoniindeki sikayetler ile
ilgili kisminin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OL-
DUGUNA,

B. Bagvurunun diger iddialar yoniinden KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Tutuklulugun makul siireyi asmasi ve tutuklulugun devamina iliskin ka-
rarlarin gerekgelerinin yetersiz olmasi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin ye-
dinci fikrasmin IHLAL EDILDIGINE,

D. Tutukluluga itirazla ilgili yargilama usulii ¢ercevesinde sozlii aciklama ve
durusma yapilmamasi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi-
nin fHLAL EDILMEDIGINE,

E. Tutukluluga itirazla ilgili yargilama usulii ¢ercevesinde bagvurucular veya
avukatlarina Cumhuriyet Bagsavcisinin goriisiintin bildirilmemesi nedeniyle
Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasmin IHLAL EDILDIGINE,

F. Basvurucu Firas ASLANa 4.000,00 TL, Hebat ASLAN’a 4.200,00 TL takdi-
ren manevi TAZMINAT ODENMESINE,

G. Bagvurucularin tazminata iligkin diger taleplerinin REDDINE,

H. Bagvurucular tarafindan yapilan 172,50 TL har¢ ve 2.640,00 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin BASVURUCULARA
ODENMESINE,
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I. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Hazinesine
basvuru tarihinden itibarendort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi
halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin
yasal faiz uygulanmasina,

I. Kararin bir 6rneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine,

21/11/2013 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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Basvurucu : Mehmet HABERAL
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu hukuka aykir olarak tutuklandigini, tutuklulugun makul sii-
reyi astigini ve tutuklulugun devamina kars1 yapilan itirazlarin etkin bir sekilde
incelenmedigini ileri siirmistiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 30/11/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmis-
tir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde belirle-
nen eksiklikler tamamlatilmis ve bagvurunun Komisyona sunulmasina engel bir
durumun bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca, 27/5/2013 tarihinde, Anayasa Mahke-
mesi Ictiiziigii'niin 33. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca, kabul edilebilir-
lik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina ve dosyanin Boliim’e gonderil-
mesine karar verilmistir.

4. Boliim tarafindan 6/6/2013 tarihinde yapilan toplantida, Anayasa Mahke-
mesi igtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 28. maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendi uyarinca,
kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bagvurunun bir
orneginin Adalet Bakanligina gonderilmesine karar verilmisgtir.

5. Adalet Bakanlig goriistinii 26/7/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine sun-
musgtur.
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6. Adalet Bakanlig: tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvu-
rucu vekiline 2/8/2013 tarihinde teblig edilmistir. Bagvurucu, diyeceklerini stiresi
i¢cinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
1. Basvuru ve ekindeki belgelerde ifade edildigi sekliyle:

7. Bagvuru dilekgesi ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle
sOyledir:

8. Bagvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilmekte olan bir so-
rusturma kapsaminda 13/4/2009 tarihinde Ankara’da gozaltina alinmus, 17/4/2009
tarihinde sorgusunu miiteakip Istanbul’da tutuklanmustur.

9. Gozaltina alma tutanaginda yakalamaya neden olan sug siiphesi olarak
Ergenekon terdr orgiitiine iiye olma belirtilmis, tutuklamaya gerekge olarak da fe-
ror orgiitii kurup yonetme sucunun isledigi yoniinde kuvvetli sug siiphesinin varli§in
gosteren olgularin bulunmasi, sugun niteligi, aleyhine mevcut delil durumu, yiiklenen
sucun CMK. 100/3-a maddesinde sayilan suglardan olmas:” gosterilmistir.

10. Bagvurucu bu karara 21/4/2009 tarihinde itiraz etmis, Istanbul 14. Agir
Ceza Mahkemesi 24/4/2009 tarihli kararla bu itirazi reddetmistir. Kararda, genel
ifadelerin yaninda adli kontrol tedbirinin yetersiz kalacagida belirtilmistir.

11. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca 21/7/2009 tarihinde diizenlenen
iddianamede basvurucu, “terér orgiitii kurmak ya da yonetmek, cebir ve siddetle
TBMM'nin faaliyetlerini engellemeye tesebbiis, cebir ve siddetle Hiikiimetin faaliyetle-
rini engellemeye tesebbiis etmek”le suglanmistir. Bagvurucu ve digerleri hakkinda
acilan bu dava Ergenekon ana davasi ile birlestirilmistir.

12. Basvurucunun savunmasi 5-6/4/2010 tarihlerinde tedavi gordiigii Istanbul
Universitesi Kardiyoloji Enstitiisii'nde video konferans yéntemiyle alinmistir.

13. Bagvurucunun tutukluluk durumu birer aylik donemlerde re’sen veya
tahliye talebi tizerine davaya bakan Mahkeme tarafindan, tutuklulugun devami-
na dair kararlara kars1 bagvurucunun itirazlari ise bir bagka mahkeme tarafindan
incelenmistir. Bu kapsamda 7/5/2009 ila 27/7/2012 tarihleri arasinda toplam 121
kez inceleme yapilmistir. Bu kararlarin tamaminda tahliye talepleri reddedilmis-
tir. Bu kararlarda genel olarak dosya kapsamina gore kuvvetli sug siiphesinin
varlig, sucun katalog suglardan olmasi, sugun niteligi, ngoriilen ceza, adli kont-
rol uygulamasinin yetersiz kalacagy, bir kisim saniklarin savunmalarimin alinma-
mis olmasi gerekgelerine yer verilmistir.
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14. Basvurucu 12/6/2011 tarihinde yapilan genel se¢cimlerde 24. Donem mil-
letvekili se¢ilmis olmasinin dikkate alinarak tahliyesine karar verilmesini talep
etmis, fakat bu talebi 13. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 23/6/2011 tarihinde
reddedilmistir. Bu karara itiraz {izerine incelemeyi yapan Istanbul 14. Agir Ceza
Mahkemesi, 29/6/2011 tarihli kararla itirazin reddine karar vermistir. Kararda
“atili sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, dosya kapsami, kagma ve delilleri
karartma siiphesi ile atili sucun CMK. 100/3 maddesinde sayilan katalog suglardan olusu
nazara alinarak 13. Agir Ceza Mahkemesi kararinda usul ve yasaya aykirt herhangi bir

Y7

isabetsizlik goriilmedigi” belirtilmistir.

15. 2/7/2012 tarih ve 6352 say1il1 Yarg: Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Ama-
ciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen
Suglara fligkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda
tutukluluk halinin yeniden degerlendirilmesi konusundaki basvurucunun
talebi Mahkemece, 27/7/2012 tarihli kararla reddedilmistir. Kararin gerekge
boliimii soyledir:

“a-Sanik hakkinda 17.04.2009 tarihli tutuklama sebeplerinin heniiz ortadan kalk-
mamis olmast,

b-Tanik beyanlarimin mahkemece alinmasinin heniiz tamamlanmanus olmasi, so-
rusturma ve kovusturma asamasimda bazi sanmiklar tarafindan tamiklar ve itiraf¢i sa-
niklara yonelik beyanlarini degistirmeleri konusunda menfaat, bask: ve tehdit uygula-
diklar1 yoniinde sorusturma ve bulgularm bulunmas: nedeniyle de delilleri karartma
siiphesinin devam ettigi,

c-Mahkememizce yargilamas: yapilan, 6rgiit yoneticisi ve Orgiit iiyesi olduklart
iddia edilen bir kismi saniklarin haklarinda heniiz tahkikat baslamadan, bir kisminin
da sorusturma ve kovusturma asamasinda yurt disina kagarak firari durumunda ol-
mast ve firar etmeye tesebbiis iddiastyla sorusturma agilmis olmast nedeniyle, aym
orgiit kapsaminda yargilanan ve hakkinda agir cezai yaptirimlar istenen samgin da
kagma siiphesinin bulundugu,

d-Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 5. maddesinde tutuklu yargilama icin aza-
mi bir siire sarti getirilmedigi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi uygulamasinin da
buna uygun oldugu, makul siivenin her bir dava, ozellikle bu dava gibi karmagik kabul
edilebilecek davalar icin 6zel olarak belirlenmesi gerektigi, goriilmekte olan davanin
kendine 0zgii yapisi, nitelik ve nicelik olarak ulastig1 devasa boyut, birlesen dava ve
santk sayist, sanmiga atils sucun CMK 100. maddesinde diizenlenen ve katalog suglar
kapsaminda kabul edilen Devletin giivenligine karsi suclar ve Anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine kars: suclar ile ayrica Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda
oldugu, bu suglar icin kanunda ongoriilen tutukluluk suresinin iist stnirimin 10 yil
olmasi, atili suglarin kanunda diizenlenen ceza miktarinin alt ve tist sinirlar, sanmigin
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tutuklulukta gecirdigi siive ve benzer yargilamalardaki uygulamalar da g6z oniine
alindiginda, tutuklu kalinan bu siirenin makul oldugu,

e-Dosyadaki toplam sanik sayisi, davanin baglangicindaki tutuklu sanik sayisi ile
halen tutuklu olan sanik sayisi dikkate alindiginda, mahkememizin simdiye kadarki
uygulamalarinda, tutuksuz yargilamanin asil olup, tutuklulugun istisna olarak uy-
gulandigimin goriildiigii,

f- Sanik hakkinda tutuklama gerekcelerinin cok ayrintili, somut olarak ve delillerin
tartisilmasi suretiyle belirtilmesi halinde thsas-1 rey itirazlarinin séz konusu olabile-
cegi, bu nedenle sug siiphesinin tespitinde bu durumun g6z oniinde bulunduruldugu,

g- Dosyamizda mevcut yakalama ve arama tutanaklari, inceleme raporlari, telefon
kayitlari, ses ve goriintii kayitlari, samiga ait bilgisayarda ve diger saniklarin bilgisa-
yarlarinda ele gecen bilgi ve belgeler, saniga ait asama ifadeleri ile diger sanik ve tanik
beyanlart da g0z Oniine alindi§inda, samigin atily suglart isledigine dair kuvvetli sug
siiphesinin bulundugu, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi uygulamalarinda tutuk-
luluk icin makul sug siiphesinin dahi yeterli goriildiigiiniin Mahkeme ictihatlarinda
da belirtildigi, bu nedenlerle atili suglar1 isledigine dair kuvvetli su¢ siiphesi bulunan
sanik hakkinda daha hafif koruma tedbiri olan adli kontrol tedbiri uygulanmasimin
yetersiz kalacagi, anlasildigimdan tahliye taleplerinin reddi ile tutukluluk halinin de-
vamimna”.

16. Tahliye talebinin reddine dair daha sonraki kararlarda buna atif yapilarak
karar verilmistir.

17.17/10/2012 tarihli durusmada basvurucunun tahliye talebi, “tutuklu sanik-
lar haklarmda tutuklanmay: gerektirir mevcut somut delillerin mahkememizin 27/7/2012
tarihli oturumunda her bir sanik icin belirtilen siklarimin g bentlerinde gosterildigi iize-
re tutuklu samklarin iizerlerine atili suclar: islediklerine dair kuvvetli su¢ siiphesinin
bulundugu.daha hafif koruma tedbiri olan adli kontrol tedbirinin uygulanmas: yetersiz
kalacag1.” gerekgesiyle reddedilmistir.

18. Bagvurucunun 23/10/2012 tarihinde dilekgeyle anilan karara karsi yapmis
oldugu durusma talepli itiraz, 14. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, 1/11/2012 ta-
rihinde Cumhuriyet Savcisinin gortisii alindiktan sonra dosya tizerinden alinan
kararla reddedilmistir.

2. Adalet Bakanlig goriisiinde ifade edildigi sekliyle:

19. Adalet Bakanligr basvurucunun Ergenekon sorusturmasi: kapsaminda
gozaltina alimip tutuklandigini, yargilamasinin tutuklu olarak yapildigini, do-
layisiyla olay ve olgularin anlasilmasi agisindan bu sorusturmaya iliskin adli
siirece deginilmesi gerektigini ifade etmistir. Bakanlik, derdest olan bu dava ile
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ilgili olarak kullanilan Ergenekon sorusturmas: ve Ergenekon davasi kavramlarinin,
masumiyet ilkesi gercevesinde, anilan sorusturma ve davanin kamuoyunda bu
sekilde taninmasi nedeniyle ve metni uzatmamak amaciyla kullanildigini da be-
lirtmistir.

a. Ergenekon Sorusturma Siireci

20. 12 Haziran 2007 tarihinde, Trabzon Il Jandarma Komutanligi'na telefonla
yapilan bir ihbar iizerine, Istanbul'un Umraniye ilgesinde bir gecekonduda polis
tarafindan arama yapilmistir. Bu arama esnasinda, askeri bir sandik igerisinde
toplam 27 adet el bombasi bulunmustur. S6z konusu gecekonduda kiraci olarak
yasayan A.Y. ve A.Y.'nin babasinin ifadeleri alinmistir. Bu kisiler ifadelerinde, 27
el bombasinin bulundugu sandig1 eve getiren kisinin Tiirk Silahli Kuvvetleri'n-
den emekli olmus bir astsubay olan Oktay Yildirim oldugunu belirtmislerdir.

21. Bu ifadeler iizerine Oktay Yildirim’in isyeri ve evinde 13 Haziran 2007 ta-
rihinde arama yapilmistir. Bu aramalarda bir adet tabanca, sarjor ve mermiler ile
bir bigak ve bilgisayar bellegi ile bir adet flas bellege el konulmustur. Flas bellekte
yapilan incelemede “Lobi, Cok Gizli - Aralik 1999/Istanbul isimli bir belgeye rast-
lanmistir. Bu belgenin “Giris” boltimiinde, “(...) Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde
faaliyet gosteren ‘Ergenekon’a bagl olarak *Sivil Unsurlarim’ drgiitlenmesi zorunlulugu
kagimilmaz bir gercektir” ifadelerinin bulundugu tespit edilmistir.

22. Oktay Yildirim’da ele gegirilen s6z konusu belge, icerigi ve el bombalari-
nin ciddiyeti dikkate almarak sorusturma genisletilmistir. Bu gercevede, Erge-
nekon adi verilen davada yargilanan bir¢ok kisinin ev ve isyerlerinde aramalar
yapilmis, bu kisiler gézaltina alinmis ve bazilar1 da yetkili mahkemelerce tutuk-
lanmistir. Yapilan aramalarda ve ilgililerin bilgisayarlarinda ¢ok sayida orgiitsel
dokiiman ve orgiitiin yapisini gosteren belgeler ele gecirilmistir.

23. Sorusturmaya konu bir baska sahsin evinde yapilan aramada 12 adet el
bombasi, ¢ok sayida silah, TNT kaliplar1 ve diger patlayict maddeler ile degisik
gizli askeri belgeler bulunmustur.

24. Yine bir kisim yerlerde yapilan aramalarda sug olusturan bir¢ok delil elde
edilmistir. Bu deliller arasinda, kamu gorevlilerine ve {ist diizey biirokratlara yo-
nelik fislemeler, Tiirk Silahli Kuvvetleri igerisinde illegal orgiitlenmeye yonelik
belgeler ile Yargitay binasini ayrintili olarak gosteren ve kagis yollarinin belirtil-
digi bir kroki bulunmustur. Sorusturma kapsaminda bir kisim belgelerin farklh
siiphelilerde ele gecirildigi iddianamelerde belirtilmistir.

25. Ergenekon Sorusturmasinin baslangi¢ evresinde elde edilen delillerden
yola cikilarak sorusturma Cumhuriyet Bassavciliginca genisletilmis ve bu siireg-
te Ozellikle bazi emekli veya muvazzaf general ve subaylar sorusturmaya da-
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hil edilmistir. Bu kisilerin ev ve/veya isyerlerinde yapilan aramalarda orgiitiin
hiyerarsik yapisini gosterdigi iddia edilen deliller ile Hiikiimeti zorla yikmak
i¢in yapildig1 iddia edilen bazi planlar ele gegirilmistir. Ortaya ¢ikarilan planlar
arasinda “Sarikiz”, “Yakamoz”, “Eldiven”, “Ayis131”, “Kafes” ve”Irtica ile Miicadele”
isimli eylem planlar1 bulunmaktadar.

26. Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan hazirlanan iddianamelerde
Sarikiz, Kafes ve Irtica ile Miicadele Eylem Plani isimli eylem planlarmin askeri dar-
beden 6nceki siirece iligkin olduklar1 ve bu planlardaki temel amacimn yapilacak
askeri darbeye zemin hazirlamak oldugu; Yakamoz isimli eylem planmin askeri
darbenin uygulanmasina iliskin oldugu; Eldiven isimli eylem planinin ise askeri
darbeden sonraki siiregte devletin ve siyasi kurumlarin yeniden yapilandirilma-
sina iligskin planlari icerdigi belirtilmistir.

27. Dénemin kuvvet komutanlar: olan A.Y., O.O. ve LF. ile Jandarma Genel
Komutani M.S.E. tarafindan hazirlandig1 iddia edilen “Sarikiz” isimli eylem pla-
n1, Hitkiimete kars1 halkta genel bir hosnutsuzluk oldugu inancini yaymak igin
yapilacak faaliyetleri ve bu gercevede basini yonlendirmeyi amaglamistir. Bu
plan, ozellikle 6grencilerin, sivil toplum mensuplarinin ve sendika tiyelerinin,
Hiikiimete kars1 protesto gosterileri diizenlemeleri konusunda yonlendirmesini
ve ulusal seviyede gosteriler yapilmasini da ongormektedir.

28. Kafes Eylem Plani'nda, Tiirkiye'deki gayrimiislimlere yonelik yapilacak ca-
lismalar “operasyon”olarak nitelendirilerek, bu operasyonun degisik asamalardan
olustugu ifade edilmistir. Hazirlik asamasinda, Tiirkiye’deki gayrimiislimlerin isim,
adres ve toplandiklari yer ve giinlerin tespiti igin ¢alismalar yapilacag: belirtilmis-
tir. Korku olusturma safhasinda, tespit edilen AGOS Gazetesi abone listesinin internet
{izerinden yayinlanacagi, abonelere tehdit telefonlarmin agilacag;, Istanbul Adalar
bolgesinde duvarlara tehdit igerikli mesajlarinin yazilacag: ifade edilmistir. Kamu-
oyu olusturma safhasinda, ulusal basmn ve web siteleri kullanilarak bu eylemlerin
sorumlusunun Ak Parti iktidar1 oldugu ve bu partinin azinliklar konusunda vur-
dumduymaz davrandig1 inancinin olusturulacag: belirtilmistir. Eylem safhasinda
ise, Istanbul'da 6zellikle gayrimiislimlerin yasadig1 bolgelerde bomba patlatilmast,
AGOS Gazetesi'nin bulundugu yer ile benzeri yerlerde ses bombas: patlatilmasi,
gayrimiislim mezarliklarina yonelik saldirilar diizenlenmesi ve onlarin ev, isyeri
ve araglarmin kundaklanmasinin planlandig ifade edilmistir.

29. Irtica ile Miicadele Eylem Plani, yine kitle iletisim araglar1 (medya organla-
r1) kullanilarak, halkin iktidardaki Ak Parti'ye olan destegini ortadan kaldirmak
igin yaniltic1 haberler yapilmasimi icermektedir. Bu planla, Ergenekon sorustur-
masinda tutuklanan askerlerin masum oldugu yoniinde propaganda yapilarak,
kara propaganda yoluyla halkin iktidar partisine olan desteginin yok edilmesi
amaclanmistir.
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30. Ayisigr isimli eylem plam ise, oncelikle, her tiirlii anti demokratik eyle-
me karsi olmakla tanian dénemin Genelkurmay Bagkani H.O.'niin etkisiz hale
getirilmesini veya gorevinden ayrilmaya zorlanmasini hedeflemistir. Bu plan,
Ak Parti iiyesi bir kisim milletvekillerinin bu partiyi terk etmesini saglamay1 da
amaglamustir. Ayrica, hiikiimet aleyhine yapilacak bir askeri darbe i¢cin Cumhur-
baskani’nin destegini almay1 veya onun tarafindan gelecek muhalefeti etkisiz
kilmay1 da hedeflemistir.

31. Yakamoz isimli eylem planma gelince, bu plan 6zellikle yapilacak askeri
darbenin uygulanmasina ve hiikiimetin devrilmesinden sonra kurulacak hiikii-
mete iliskin planlar1 igermektedir.

32. Eldiven eylem plani, planlanan askeri darbenin gergeklestirilmesinden sonra
alinacak 6zel 6nlemlere iliskindir. Bu eylem planinda, medyanin ve siyasi olusum-
larin yeniden yapilandirilmas, silahli kuvvetlerin yeniden organize edilmesi, yeni
bir Cumhurbagkaninin segilmesi, baz1 yiiriitme organlarinin yeniden diizenlenme-
si ve dis politikanin yeniden belirlenmesi konularinda planlara yer verilmistir.

33. “Ergenekon Sorusturmasi” olarak adlandirilan sorusturma siirecinde, bazi
suikast planlari ele gegirilmistir. Baz1 siipheliler, gerceklestirilen birkag suikast
olay veya planimin faili olduklar1 gerekgesiyle, elde edilen delillere de dayanila-
rak, savcilik¢a bu sorusturmaya dahil edilmistir.

34. Sorusturmada elde edilen delillere dayanilarak, Cumhuriyet Gazetesi
merkez binasina yapilan saldiri olayi ile Danistay olayina iliskin dava Istanbul
Agir Ceza Mahkemesi 6niinde yiiriitiilen ve Ergenekon ismi verilen dava ile bir-
lestirilmistir. Hgili saniklar, halen Ergenekon davas: gercevesinde Istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesi 6niinde yargilanmaya devam etmektedir.

35. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 8 Mart 2009 tarihli {ddianamesinde
(syf. 78) sorusturma kapsaminda elde edilen delillerden Ergenekon isimli davada
yargilanan bazi saniklarin 6zellikle PKK, DHKP-Cve Hizbullah isimli teror orgiitle-
riyle iligkilerinin oldugunun saptandigi, hatta bu orgiitlerin, s6z konusu davanin
saniklari tarafindan kontrol altina alindig1 ve yonlendirildigi iddia edilmistir

36. Baz1 saniklarda ele gegirilen “Ergenekon - Analiz Yeni Yapilanma Yonetim ve
Geligtirme Projesi”isimli belgede, medyann islevi ve toplum tizerindeki etkileri
incelenerek, orgiitiin kendi medya kuruluslarini olusturmasi ve mevcut medya
kuruluslarmi da kontrol altina almasi gerektigi ifade edilmistir.

37. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 26 Agustos 2011 tarihli iddianame-
sinde (syf. 5) baz1 saniklarin ev ve/veya isyerlerinde yapilan aramalarda ele ge-
cirilen “Ulusal Medya 2001” isimli belgenin yukarida ifade edilen amacin gergek-
lestirilmesi i¢in hazirlandig1 iddia edilmistir.
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b. Basvurucunun Gozaltina Alinmasi, Hakkinda Yiiriitiilen Sorusturma ve
Agilan Davanin Seyri

38. 13 Nisan 2009 tarihinde, basvurucu adi gegen Orgiitle baglantili oldugu
gerekgesiyle Ankara’da gozaltina alinmistir.

39. 16 Nisan 2009 tarihinde sorusturmay yiiriiten Istanbul Cumhuriyet Bas-
savciligi'nda ifadesi alinmustir. 17 Nisan 2009 tarihinde nobet¢i hakim tarafindan
tutuklanmistur.

40. Toplam 52 siiphelinin yer aldig1 Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 17
Temmuz 2009 tarihli iddianamesinde basvurucuya, “Silahl: terér drgiitiinii kurma
ve yonetme, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapma-
st engellemeye tesebbiis etme ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ni ortadan kaldirmaya
veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme” suglari isnat edilerek cezalandi-
rilmasi talep edilmistir.

41. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'ne sunulan bu iddianamede bagvurucu,
Ergenekon adiyla bilinen sug orgiitiiniin karar mekanizmasinda yer alan iist dii-
zey yOnetici konumunda bulunmakla itham edilmistir (syf. 29-30, 133, 138, 162-
227).

42. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligimin bagvurucu ve diger siipheliler hak-
kinda diizenledigi 17 Temmuz 2009 tarihli iddianamesi Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan kabul edilmis; 5 Agustos 2009 tarihinde “Ergenekon” ana
dosyast ile aralarinda hukuki ve fiili irtibat bulunmasi nedeniyle dava dosyalari-
nin birlestirilmesine karar verilerek basvurucunun yargilanmasina bagslanilmis-
tir.

43. Bakanlik goriisiiniin hazirlandig1 tarih itibariyla, Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesi 6niinde devam eden yargilamada toplam 320 ayr1 celse yapilmigtir.

44.22 ayri1iddianameyle agilan davalar, aralarinda fiili ve hukuki irtibat nede-
niyle Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2008/191 Esas sayil1 “Ergenekon” ana
dosyasinda birlestirilmistir.

45. Bagvurucunun yargilamasimin devam ettigi dava dosyasinin 21 Haziran
2013 tarihli 320. celsesinde mahkeme, “Hiikmiin hazirlanip aciklanmasi amaciyla
dosyanin kapsamli ve sanik sayisinin coklugu dikkate alinarak oturumun 5 Agustos 2013
gilinii saat 09:00 a brrakilmasina” karar vermistir.

3. 5/8/2013 Tarihinde Tefhim Edilen Kisa Karar

46. UYAP vasitasiyla elde edilen 5 Agustos 2013 tethim tarihli kisa kararda
basvurucunun;
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i. Hakkinda 5237 sayili TCK 314/1, 311/1 ve 312/1 maddeleri geregince ayr1
ayr1 cezalandirilmasi i¢in kamu davast agilmis ise de, sanigin eylemlerinin bir
biitiin halinde 5237 sayili TCK 312/1 ve 765 sayili TCK 147 maddelerindeki sugu
olusturdugu, suc icin elverisli eylemlerin gerceklestirildigi tarihin 1 Haziran 2005 tari-
hinden dnce olmas: dikkate aliarak, su¢ tarihinde yiiriirliikte olan ve lehine olan 765 sa-
yili TCK 147 maddesinde yazil “Tiirkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini Cebren
Iskat veya Vazife Gormekten Cebren Men Etmek” sugunu isledigi sabit oldugundan,
eylemine uyan 765 sayili TCK 147. maddesi uyarinca agirlastirilmis miiebbet ha-
pis cezasiyla cezalandirilmasina; eylemin eksik tesebbiis asamasinda kalmasi ne-
deniyle anilan Kanun'un ve 61/1 maddesi geregince cezasinda indirim yapilmak
suretiyle takdiren ve neticeten 15 y1l hapis cezasiyla cezalandirilmasina; yargi-
lama stirecindeki tutum ve davranislari nedeniyle TCK 59/2 maddesi geregince
cezasinda takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak neticeten 12 y1l 6 ay hapis ce-
zastyla cezalandirilmasina hitkmedilmistir. Ayrica 765 sayili TCK'nun 31., 33. ve
40. maddelerinin uygulanmasina da karar verilmistir.

ii. Ayrica hakkinda verilen ceza miktar: ve tutuklulukta kaldig: siire dikkate
aliarak bihakkin tahliyesine ve yurt disma ¢ikis yasagi konulmasina da karar
verilmistir.

47. Bagvurucu hakkindaki davanin temyiz asamasida oldugu anlagilmaktadir.
B. Ilgili Hukuk

1. 1/3/1926 tarih ve 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu

48. Kanun'un 147. maddesi soyledir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren iskat veya vazife gormekten
cebren menedenlerle bunlar: tesvik eyliyenlere agirlastirilmis miiebbet agir hapis ce-
zast hiikmolunur”

49. Ayni1 Kanun’'un 61. maddesi, islendigi zamanda agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasi gerektiren sugun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde failin on beg
yildan yirmi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasini 6ngormektedir.

2. 26/9/2004 tarih ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu
50. 311. maddenin (1) numarali fikras: soyledir:

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ortadan kaldir-
maya veya Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisinin gorevlerini kismen veya tamamen
yapmasini engellemeye tesebbiis edenler agirlastivilmis miiebbet hapis cezasiyla
cezalandirilirlar.”
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51. 312. maddenin (1) numarali fikras: soyledir:

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirma-
ya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kim-
seye agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi verilir.”

52. 314. maddenin (1) numaral fikras1 soyledir:

“Bu kismn dérdiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglari islemek amaciyla,
silahli 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezast ile ce-
zalandirilir.”

3. 12/4/1991 tarih ve 3713 sayil1 Terérle Miicadele Kanunu
53. Kanun'un 5. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 soyledir:

“3 ve 4 iincii maddelerde yazili suclari isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gore
tayin edilecek hapis cezalar: veya adli para cezalar: yari oraminda artirilarak hiikmo-
lunur. Bu suretle tayin olunacak cezalarda, gerek o fiil icin, gerek her nevi ceza icin
muayyen olan cezamin yukart simr1 agilabilir. Ancak, miiebbet hapis cezasi yerine,
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina hijkmolunur.

Sugun, orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmis olmasi dolayisiyla ilgili maddesin-
de cezasinin artirilmasi 6ngoriilmiisse; sadece bu madde hiikmiine gore cezada artirim
yapulir. Ancak, yapilacak artirim, cezanin iicte ikisinden az olamaz.

4. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
54. Kanun'un 100. maddesi soyledir:

“(1) Kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nede-
ninin bulunmas: halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar: verilebilir.
Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lgiilii olmamast halinde,
tutuklama karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya sami§in kagmasi, saklanmas: veya kacacagr siiphesini uyandiran
somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samigin davranslari;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya baskalar iizerinde bask: yapilmas: girisiminde bulunma,
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Hususlarmda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ha-
linde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan; (1)

9. Sug islemek amacuyla 6rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, madde 220),
10. Devletin Giivenligine Karst Suclar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin igleyigine Karst Suglar (madde 309, 310,
311, 312, 313, 314, 315),

(4) (Degisik: 2/7/2012-6352/96 md.) Sadece adli para cezasin gerektiren veya
hapis cezasin iist sinir1 iki yildan fazla olmayan suclarda tutuklama karari verile-

”

mez.
55. “Adli kontrol” baglikl1 109. maddesi soyledir:

“(1) (Degisik: 2/7/2012-6352/98 md.) Bir sug sebebiyle yiiriitiilen sorusturma-
da, 100 iincii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig1 halinde, siiphelinin
tutuklanmas: yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.

(2) Kanunda tutuklama yasag: ongoriilen hallerde de, adli kontrole iliskin hii-
kiimler uygulanabilir.

(3) Adli kontrol, siiphelinin asagida g0sterilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige
tabi tutulmasin icerir:

a) Yurt disina ¢ikamamak.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli olarak
basvurmak.

¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki ug-
raglarina iliskin veya egitime devam konularimdaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tiirlii tasitlart veya bunlardan bazilarim kullanamamak ve gerektiginde
kaleme, makbuz karsili§inda siiriicii belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyaric: veya ucucu maddeler ile alkol bagimliligindan
armmak amactyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tibi ol-
mak ve bunlar1 kabul etmek.
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f) Siiphelinin parasal durumu goz oniinde bulundurularak, miktar: ve bir defada
veya birden ¢ok taksitlerle ddeme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi iizerine hd-
kimce belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak.

g) Sildh bulunduramamak veya tasyamamak, gerektiginde sahip olunan sildhlar:
makbuz karsiligimda adli emanete teslim etmek.

h) Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine hikim tarafindan miktar: ve odeme sii-
resi belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarin giivence altina almak iizere ayni
veya kisisel giivenceye baglamak.

i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince ddemeye
mahkiim edildigi nafakay: diizenli olarak édeyecegine dair giivence vermek.

j) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Konutunu terk etmemek.

k) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirli bir yerlesim bolgesini terk etmemek.
I) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirlenen yer veya bilgelere gitmemek.

(4) (Ek: 25/5/2005 - 5353/14 md.; Miilga: 2/7/2012-6352/98 md.)

(56) Hakim veya Cumhuriyet savcist (d) bendinde belirtilen yiikiimliiliigiin uy-
gulamasinda siiphelinin mesleki ugrasilarinda ara¢ kullanmasina siirekli veya gecici
olarak izin verebilir.

(6) Adli kontrol altinda gecen siire, sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak
cezadan mahsup edilemez. Bu hiikiim, maddenin iiciincii fikrasinin (e) bendinde be-
lirtilen hallerde uygulanmaz.

(7) (Ek: 6/12/2006 - 5560/19 md.) Kanunlarda 6ngoriilen tutukluluk siirelerinin dol-
mast nedeniyle salverilenler hakkinda (.) adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir.”

56. Kanun'un 260. maddesi soyledir:

“(1) Hakim ve mahkeme kararlarina karst Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve
bu Kanuna gore katilan sifatini almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus,
reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar gormiis bulunanlar
icin kanun yollar: agiktir.

(2) Asliye ceza mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari, mahkemenin yargi
cevresindeki sulh ceza mahkemelerinin; agir ceza mahkemelerinde bulunan Cumhu-
riyet savcilar, agir ceza mahkemesinin yarg: cevresindeki asliye ve sulh ceza mahke-
melerinin; bolge adliye mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari, bolge adliye
mahkemelerinin kararlarina kars: kanun yollarima basvurabilirler.

(3) Cumhuriyet savcisi, sanik lehine olarak da kanun yollarina basvurabilir.”
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IV. INCELEME VE GEREKCE

57. Mahkemenin 4/12/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 30/11/2012 tarih ve 2012/849 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi
diistintildii:

A. Bagvurucunun iddialart

58. Bagvurucu, hakkinda kuvvetli sug stiphesi ve tutuklama nedenleri bulun-
madig1 halde tutuklandigini, bunun makul siireyi astigini, tutukluluga itirazla-
riin etkili bir sekilde incelenmedigini belirterek Anayasa’min 19. maddesinin
tigiincii, yedinci ve sekizinci fikralarmdaki haklarmin ihlal edildigini ileri siir-
musgtiir.

B. Degerlendirme

59. Anayasa’nin 148. maddesinin tiglincii fikras: ile 30/3/2011 tarih ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasinda, herkesin, Anayasada giivence
altina alinmis temel hak ve zgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabi-
lecegi hitkmiine yer verilmistir. Anayasa’nin 148. maddesinin tigiincii fikrasinin
devaminda, bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiiketilmis ol-
masinin sart oldugu, dérdiincii fikrasinda ise bireysel bagvuruda kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamayacag1 belirtilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama nedenleri bulunmadigi halde ozgiirliikten
mahrum birakilma iddias

60. Bagvurucu, bir kisim kararlarina atifla Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi'ne (ATHM) gore Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde (AIHS) ongoriilen
haklarin kullaniminin sug teskil etmedigini, sug teskil etmeyen fiillerden dolay1
kisilerin tutuklanamayacaklarini; kendisiyle ilgili tutuklama ve tutuklulugun de-
vami kararlarinda isnat edilen fiillerin sug olusturmadigini; terdr orgiitii kurmak
ve yonetmek suglamasiyla ilgili olarak asamalarda verdigi ifade ve savunmalar-
da iddia edilen silahl1 6rgiitiin varligina iliskin somut bir delil bulunmadigini,
kendisinin de iddia edilen bu orgiitle irtibatinin olmadigimi ve hiikiimete karg
darbeye tesebbiis cercevesinde degerlendirilebilecek higbir hukuka aykir1 eyle-
minin bulunmadigin belirttigini, keza alinan ifade ve savunmalarinda bu konu-
lara iliskin soru da sorulmadigini ileri stirmiistiir. Bagvurucu, sorusturma ve ko-
vusturma sirasinda verilen tahliye talebinin reddi ve itirazin reddi kararlarinda
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kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren bir somut olgudan s6z edilmedigini;
tutuklanmasina ve tutuklulugun devamina dair kararlarda sug siiphesi olustur-
dugu iddia edilen fiillerin gercekte sug teskil etmedigini, dolayisiyla itiraz tizeri-
ne tutukluluk halinin devamina iliskin olarak Istanbul 14. Ceza Mahkemesince
kesin olarak verilen 1/11/2012 tarih ve 2012/1192 Degisik Is sayili kararla suglu-
lugu hakkinda kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama nedenleri olmadig1 halde 6z-
glrligiinden yoksun birakilmasi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin tigiincii
fikrasinin ihlal edildigini ileri siirm{istiir.

61. Basvurucu, 17/4/2009 tarihli tutuklama kararinda siipheye dair somut ol-
gudan soz edilmedigini; 7/5/2009 ila 27/7/2012 tarihleri arasindaki tutuklulugun
devamui ve tutuklulugun devamina iliskin kararlara itiraz tizerine verilen ret ka-
rarlarinda, belirtilmesi talep edilmesine ragmen, kuvvetli sug siiphesini gosteren
herhangi bir somut olgudan s6z edilmedigini iddia etmistir. Bagvurucu, kendisi
hakkinda 2012 yili Kasim ayina kadar mahkemelerce 130’a yakin tutuklama ince-
lemesi yapildigini, kararlarda tutuklama nedenlerinin varligini gosteren somut
olgularin agiklanmadigini da ileri siirmiistiir. 27/7/2012 tarihli tutuklulugun de-
vami karart ile bu karara atif yapan 1/11/2012 tarihli kararin da kuvvetli sug siip-
hesi bakimindan objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek nitelikte olmadigini ileri
surmistir.

62. Bakanlik, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Sézlesme'nin 5 § 1 (c)
hitkmiinii yorumlarken, bir kisinin baslangicta sug islemis olabilecegi yoniinde
inandirict neden ya da makul stiphenin bulunmasini yeterli gordiigiinii, somut
olay bakimindan bagvurucu ile ayn1 dava kapsaminda tutuklu yargilanan Mus-
tafa Levent Goktas, Levent Bektas, Ercan Kirectepe ve digerleri ve Ahmet Tuncay
Ozkan’in tutuklanmalarinin ulusal mevzuat ve Sozlesme'nin 5 § 1 (c) hitkmiine
aykir1 oldugu iddialariyla AIHM’e yaptiklar1 bagvurularda Mahkeme'nin, ad
gecenlerin sug isledikleri yoniinde inandirict nedenler olmadigi halde 6zgiirliik-
lerinden mahrum birakildiklar: yoniindeki sikayetlerini “agikca dayanaktan yok-
sun” bulmak suretiyle kabul edilemez buldugunu; bagvurucunun “Silahl: terir
orgiitiinii kurma ve yonetme, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ni
ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme” suglarmi isle-
digi yoniinde siiphelerin bulunmasi sebebiyle yetkili mahkemece tutuklandigini
belirtmistir.

63. Bakanlik, bagvurucunun iddianamede (s. 227) Cumhuriyet Calisma Gru-
bu kararlar1 dogrultusunda planlanan Cumhuriyete sayg: mitinglerinde diger
rektorlerle birlikte hareket ettigi ve “ordu gireve” pankartlarinin agildigi miting-
lere istirak ettigi; bircok siyasi lideri bir araya getirip Ergenekon silahli teror or-
giitiiniin amaclar1 dogrultusunda organize edip yonlendirmeye calistig1, telefon
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konusmalarinda hiikiimetin devrilmesi gerektiginden bahsettigi; M.S. ile yaptig1
goriismede kopriiyill gecene kadar, aradaki siyasal kavgalarin ortadan kaldiril-
masi1 yoniinde talimat verdigi, ayni siyasinin “ben basbakan olacagim ama benim
basbakanim da sizsiniz” hitap ve 6vgiistine mazhar gorildiigii; ordu komutanli-
g1 yapmus A. H. T.in kendisine “emredin gece 3'te kapinizdayim” seklinde hitap
ettigi belirtilerek basvurucunun Ergenekon silahli teror orgiitiiniin karar meka-
nizmasinda yer alan {ist diizey yonetici konumunda degerlendirilerek yasama
ve yiiriitme organlarini ortadan kaldirmaya, gorevlerini kismen veya tamamen
yapmasini engellemeye tesebbiis eylemleri iginde fiilen bulundugunun iddia
edildigini; ayn1 dosyada Orgiitiin yoneticisi konumunda oldugu iddia olunan
sanik Y. K. ile orgiitiin belirledigi strateji dogrultusunda iiniversitelerde kad-
rolasma faaliyetlerini yiriittiikleri ve bagvurucunun bu amagla orgiit {iyesi F.
H.ye talimatlar verdiginin iddia edildigini; yine anilan iddianamede Bassavci-
lik tarafindan basvurucu ve ayni dosyada sanik olarak yargilanan M. O. ve E.
M. nin &rgiitiin medya finans yapilanmasi isinde yer aldiklarinin, kendi medya
kuruluslar: disinda da orgiitiin merkez iissii olarak sectigi yayin organlarina da
dogrudan ve dolayl olarak yardim ettikleri iddia edildigini (s. 29) belirtmistir.
Bakanlik, Bagsavciligin 17 Temmuz 2009 tarihli iddianamenin 29-30., 133., 138,
162-227. sayfalarinda basvurucuya isnat edilen eylemlerin degerlendirildigini ve
hakkindaki su¢lamalara iliskin delillere yer verildigini ve bu gercevede eylem-
lerine uyan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 311/1, 312/1, 314/1, 53, 58/9 ve
63. maddeleri ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca
cezalandirilmasinin talep edildigini de belirtmistir.

64. Bakanlik devamla, Bagsavciligin esas hakkindaki miitalaasinda su ifade-
lerin yer aldigini belirtmistir: “Sanik Mehmet Haberal'in iddianamede belirtildigi ve
miitalaanin ilgili béliimiinde ayrintist ile anlatildigr sekilde, Ergenekon Terdr Orgiitii-
niin bircok mensubu ile orgiitsel irtibat halinde bulundugu, eylem ve faaliyetlerinin sii-
rekliligi, cesitliligi ve yogunlugu dikkate alindiginda Ergenekon Terdr Orgiitii'niin Lobi
yapilanmasi icerisinde gorevli oldugu, orgiit faaliyetlerinin diizenlenmesinde ve 0rgiit
kararlarimin alinmasinda ve uygulanmasinda emir ve talimat verme yetkisine sahip olma-
st nedeni ile Ergenckon Terdr Orgiitii yoneticisi oldugu, orgiit faaliyeti kapsaminda cebir
ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevle-
rini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis ettigi, bu sucun “soyut tehli-
ke sucu” olmasi nedeniyle herhangi bir maddi bir zarar veya neticenin meydana gelmesi
aranmaksizin icra hareketlerine baslanmas1 halinde suca tesebbiis edilmis sayilacagi, suca
tesebbiis edilmesi halinde atili sucun tamamlanacagr. Orgiit faaliyeti cercevesinde cebir
ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevle-
rini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis etmek suclarimdan eylemine
uyan TCK'nin 312.maddesinin I. fikrast ve 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 5.
maddesi uyarimca cezalandirilmasina karar verilmesi.”
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65. Bakanlik sonug olarak, basvurucunun, tutuklulugu hakkinda kuvvetli sug
stiphesi ve tutuklama nedenleri bulunmadigi halde 6zgiirliigiinden mahrum bi-
rakildig: sikayetinin dayanaktan yoksun olup olmama da dahil tiim kabul edi-
lebilirlik sartlar1 ve esas yoniinden incelenmesinde, bagvurucunun isnat edilen
sucu islemis olabilecegi konusunda objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek bil-
giler olup olmadig1 ve bu suretle basvurucunun tutuklanmasina yetecek makul
siiphe olusturacak inandirict nedenler bulunup bulunmadigmin AIHM’in ko-
nuyla ilgili kararlar1 da goz oniine alinmak suretiyle Anayasa Mahkemesi'nin
takdirinde oldugunu belirtmistir.

66. Bagvurucu onceki iddialarini tekrarla Bakanlik goriisiine itiraz etmistir.

67. 6216 sayil1 Kanun'un “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar: ve ince-
lenmesi” kenar baslikl1 48. maddesinin (2) numaral: fikrasi soyledir:

“Mahkeme, .agtk¢a dayanaktan yoksun basourularin kabul edilemezligine karar
verebilir.”

68. Basvurucu, tutuklulugun devamina dair 1/11/2012 tarihli karara atifla ve
Ozetle, sug teskil etmeyen eylemleri nedeniyle ve tutuklama sebepleri bulunma-
dig1 halde gozaltina alindigini ve tutuklandigini ileri stirmek suretiyle 6zgtirliik
ve giivenlik hakkindan mahrum birakildigindan sikayet etmistir.

69. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi 6zgiirltigii
ve glivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra, ikinci ve {igiin-
cii fikralarinda, sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin dzgiirlii-
giinden mahrum birakilabilecegi durumlar sinurl olarak sayilmistir. Dolayisiyla
kisinin 6zgtirliik ve giivenlik hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa’nin anilan
maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi halinde
s6z konusu olabilir (B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 43).

70. Anayasa’nin 19. maddesinin tigtinctii fikrasinda, suclulugu hakkinda kuv-
vetli belirti bulunan kisilerin, ancak kagmalarini, delillerin yokedilmesini veya
degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan
ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri hiik-
me baglanmistir. Buna gore bir kisinin tutuklanabilmesi 6ncelikli olarak sug isle-
digi hususunda kuvvetli belirti bulunmasina baghdir. Bu, tutuklama tedbiri igin
aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun i¢in su¢lamanin kuvvetli sayilabilecek
inandirici delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici delil sayilabilecek olgu ve
bilgilerin niteligi biiyiik ol¢iide somut olayin kendine 6zgii sartlaria baglhdair.

71. Ancak bu nitelemeye bagh olarak kiginin sugla itham edilebilmesi icin ya-
kalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmas1 mut-
laka gerekli degildir. Zira tutuklulugun amaci, yiiriitiilen sorusturma ve/veya
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kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasinin temelini olusturan siiphelerin
dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli siireci daha saglikli bir
sekilde ytiriitmektir. Buna gore, sug isnadina esas teskil edecek siiphelere daya-
nak olusturan olgular ile ceza yargilamasmin sonraki asamalarinda tartisilacak
olan ve mahki(imiyete gerekgce olusturacak olgularin ayni diizeyde degerlendiril-
memesi gerekir (AiHM kararlari icin bkz. Murray/ Birlesik Krallik, B.No. 14310/88,
28/10/1994, § 55, Talu/Tiirkiye (KE), B.No. 2118/10, 4/12/2012, § 25).

72. Tutukluluk, 5271 sayili Kanun'un 100. ve devami1 maddelerinde diizen-
lenmistir. 100. maddeye gore kisi ancak hakkinda sug isledigine dair kuvvetli
siiphelerin varligin1 gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas:
halinde tutuklanabilir. Maddede tutuklama nedenlerinin neler oldugu da belir-
tilmistir. Buna gore, (a) slipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacag:
siiphesini uyandiran somut olgular varsa, (b) siipheli veya sanigin davranislar;
1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, 2) tanik, magdur veya bagkala-
r1 tizerinde baski yapilmas: girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe
olusturuyorsa tutukluluk karar verilebilecektir. Kuralda ayrica islendigi konu-
sunda kuvvetli siiphe bulunmas: halinde tutuklama nedeninin varsayilabilecegi
suclar bir liste halinde belirtilmistir (B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 46).

73. Diger yandan, Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi
siirece derece mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi
veya hukuki hatalara dair hususlar bireysel bagvuru incelemesinde ele alinamaz.
Tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygu-
lanmas: da derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun
veya Anayasa’ya bariz sekilde aykir1 yorumlar ile delillerin takdirinde acik¢a
keyfilik halinde hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin birey-
sel bagvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii bireysel bagvurunun getirilis
amaciyla bagdasmaz (B. No: 2012/239, § 49).

74. Somut olayda basvurucu, hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda
13/4/2009 tarihinde goz altna alinmis ve 17/4/2009 tarihinde nobet¢i hakim ta-
rafindan tutuklanmistir. Tutuklama kararinda basvurucunun”Ergenekon adiyla
bilinen su¢ orgiitiiniin karar mekanizmasinda yer alan iist diizey yonetici konumunda
bulundugu yoniinde “kuvvetli suc siiphesinin varligini gosteren olgularin bulunmas,
sucun niteligi, aleyhine mevcut delil durumu ve isnat olunan sucun katalog suclardan
olmas1” gosterilmistir.

75. Toplam 52 siiphelinin yer aldig1 Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 17
Temmuz 2009 tarihli iddianamesinde basvurucuya, Ergenekon adiyla bilinen sug
orgiitiiniin karar mekanizmasinda yer alan iist diizey yonetici konumunda bu-
lundugu iddiastyla “Silahli teror orgiitiinii kurma ve yonetme, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya g0revini yapmasini engellemeye tesebbiis etme ve
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engelleme-
ye tesebbiis etme” suglari isnat edilerek cezalandirilmasi talep edilmistir. Iddiana-
mede isnat olunan bu suglara iliskin delillere de yer verilmistir.

76. Bagsavcilik tarafindan Mahkemeye sunulan esas hakkindaki miitalaada bu
iddialar tekrar edilmis ve 5/8/2013 tarihinde agiklanan kisa kararda Mahkemece,
basvurucunun eylemlerinin 765 sayilit TCK 147. maddesindeki sucu olusturdugu
sabit gortilerek hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmistir (§ 46).

77. Bagvurucunun yargilandig1 davanin niteligi, kapsami ve sanik sayis1 dik-
kate alindiginda isnat edilen eylemlerin sug olusturup olusturmadig: bir biitiin-
liikk igerisinde yapilacak yargilama sonucunda toplanan delillere gore davay:
goren mahkemece belirlenebilir. Keza bu belirlemenin hukuka uygun olup ol-
madig1 kanun yollarinda incelenebilir. Anayasa’ya bariz sekilde aykir1 yorumlar
ile delillerin takdirinde acikca keyfilik halinde hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet
veren durumlar hari¢ olmak {izere, isnat edilen eylemlerin sug olusturup olus-
turmadigy, tutuklamaya iliskin olanlar da dahil kanun hiikiimlerinin yorumu
ve bunlarin somut olaylara uygulanmas: derece mahkemelerinin takdir yetkisi
kapsamindadir. Bagvurucu hakkindaki tutuklama karari, iddianame ve delillere
iliskin igerigi ile kisa karar birlikte dikkate alindiginda, basvurucunun sug isle-
mis olabileceginden siiphelenilmesi i¢in inandirici delillerin bulundugu sonucu-
na varilmistir.

78. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin agikea dayanaktan yoksun ol-
mast sebebiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir

b. Diger sikayetler

79. Bagvurucunun, tutuklulugun makul siireyi astigina ve tutukluluga itiraz-
larmin etkili bir sekilde incelenmedigine dair sikayetlerinin agik¢a dayanaktan
yoksun olmadig1 ve bu sikayetler acisindan baska bir kabul edilemezlik sebebi
de bulunmadigindan, basvurunun bunlara iliskin kisminin kabul edilebilir oldu-
guna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Bakimindan
a. Anayasa’min 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigi iddias:

80. Bagvurucu, basvuru tarihi itibariyle 3 y1l 7 ay 18 giindiir tutuklu oldu-
gunu, bu siireg igerisinde tutukluluk durumunun 130’dan fazla incelendigini,
17/4/2009 ila 27/7/2012 tarihleri arasinda yapilan incelemelerde formiil ifadelerin
tekrarlandigini, bu kararlarda kullanulan “dosya kapsami” “davalarin birlestirilme-
si” gibi kendisiyle ilgisi olmayan fiillerden veya hukuki unsurlardan kaynakla-
nan karmagikligin tutuklulugun devamina gerekge olamayacagin; “delillerin top-
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lanmamus olmast ve karartilma ihtimalinin bulundugu” argiimaninin da kendisiyle
ilgili olmadigini, hangi delilleri nasil karartacagina dair somut bir agiklamanin
bulunmadigini, sorusturmaya dahil edilinceye kadar kagmadigini ve delilleri
karartmadiginy; “bir kistm saniklarin ifadelerinin alinmamis olmas:” gerekgesi ba-
kimindan, o saniklarla kendisi arasindaki iliskinin kararlarda agiklanmadigini,
“yiiklenen suclarin katalog suglardan olmasi” gerekgesinin de, katalog sug olarak
siiflandirilan bu suglarin higbir sekilde tutuklama zorunlulugu getirmedigini,
bu gerekgeyle tutuklama nedenine ve makul siireye bakilmadan tutuklulugun
otomatik olarak devam ettirildigini ileri stirmdisttir.

81. 6352 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra 27/7/2012 tarihinde
verilip daha sonraki kararlarda atif yapilan karar daha uzun olmakla birlikte,
bu kararin da diger kararlar gibi soyut, basmakalip ve genel oldugunu, delilleri
karartma stiphesine iliskin somut gerekgeler icermedigini, baskalarinin yurt disi-
na kagmis olmasi ile kendisi arasinda irtibat bulunmadigini, kald1 ki 12 Haziran
2011 tarihinde yapilan se¢imde milletvekili se¢ildigini, buna ragmen tahliye edil-
medigini, daha 6nce goriilen baska davalarda tutuklu iken milletvekili segilenle-
rin tahliye edildiklerini, dolayisiyla bu gerekgelerin ilgili ve yeterli olmadiklarin
ileri stirmiistiir.

82. Bagvurucu devamla, 17/4/2009 tarihinden itibaren yapmis oldugu tim
tahliye taleplerinde gerekirse hakkinda yurt disina ¢ikis yasagini da igeren adli
kontrol uygulanmasini istedigini, buna ragmen talebinin yetersiz kalacag: gerek-
cesiyle kabul gérmedigini, ancak nedeninin agiklanmadigini, bu nedenle giiven-
ceye baglanarak serbest birakilma bakimindan da hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustir.

83. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, bagvurucunun basvuru tarihi itibariyle 4 yil
4 aya yakin tutuklu bulundugunu, “Silahli teror orgiitii kurma ve yonetme, Tiirki-
ye Cumhuriyeti Hiikiimeti'ni ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasin engellemeye
tesebbiis etme, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ni ortadan kaldirmaya veya gorevini yap-
masini engellemeye tesebbiis etme” suglarini isledigi iddiasiyla 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu nun ilgili hiikiimleri uyarinca cezalan-
dirilmast talebiyle acilan bir dava kapsaminda tutuklu olarak yargilandigins; Istan-
bul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 2009/191 Esas sayili dosyasi tizerinden goriilen
davanin, 22 ayr1 iddianame ile acilan farkli davalarm aralarindaki fiili ve hukuki
irtibat nedeniyle birlestirilmesi sonucu kapsamli bir dava oldugunu, bu dava-
da basvurucu ile beraber toplam 275 sanigin yargilandigini ve dava dosyasmin
yaklasik 3.500 ek delil klasoriinden olustugunu; davaya bakan Mahkemenin her
tirlit 6zeni gosterdigini, bu gercevede haftanin dort giinii durusma yaptigini,
ATHM'in basvurucu ile ayni davada yargilanan bir bagvurucunun sikayetiyle il-
gili olarak (bkz. Gazi GiiderTiirkiye, B. No. 24695/09, 30/4/2013, [KK], § 54), ag1r or-
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ganize suglara iliskin olarak ¢ok sayida sanik hakkinda yiiriitiilen ceza davasinin
karmasikligina ve kapsamina nazaran, somut olayda yargilama makamlarina
atfedilecek ve yargilama siirecini uzatan bir hareketsiz kalma siirecinin bulun-
madigin tespit ettigini, buna gore basvuru konusu yargilamada siireci uzatan
bir durumun bulunmadiginy; yetkili mahkemenin tutuklamanin devamina karar
verirken belirli bir siire “sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu ve evrak kap-
samina gore adli kontrol tedbirinin de yetersiz kalacagi, yiiklenen sucun CMK 100/3-a
maddesinde sayilan suglardan olmasi” seklindeki gerekcelere dayandigini, ancak,
5 Temmuz 2012 tarihinde yiirtirliige giren 6352 sayil1 Kanun’dan sonra, yargila-
may1 yapan Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin 27 Temmuz 2012 tarihli 210.
celsede, bagvurucunun tahliye talebini ayr1 ve ayrintili bicimde degerlendirdigi-
ni, sonraki tutukluluk degerlendirilmelerinde mahkeme tarafindan 27 Temmuz
2012 tarihli bu karara atifta bulunularak, basvurucunun tutukluluk gerekgeleri-
nin devam ettiginin belirtildigini ifade etmistir.

84. Bakanlik, yetkili mahkemelerin tutuklulugun devamina karar verirken
adli kontrol tedbirlerinden herhangi birine bagvurmanin yerinde olup olmayaca-
gin1 da kararlarinda tartistigini, dolayisiyla bagvurucunun tutuklulugunun ma-
kul siireyi astig1 sikayetinin kabul edilebilirlik sartlar1 ve esas yoniinden incelen-
mesi degerlendirmesinin, basvuranin yargilandig1 davanin kapsami ve kendine
ozgii karmagiklik diizeyi, saniga isnat edilen eylemlerin ciddiyeti ve almasi muh-
temel cezalarin agirligi, yargilama makaminin yargilamay: kendinden beklenen
her tiirlii dikkat ve 6zeni gosterir sekilde stirdiiriip siirdiirmedigi, basvurucunun
tutuklu kaldig: siire, yerel mahkemenin bagvuranin tutuklulugunun devamina
yonelik sundugu ve 6zellikle 27 Temmuz 2012 tarihinden beri kullandig1 gerek-
celerin AITHM’in yukarida belirtilen kararlari da goz oniine alinmak suretiyle
Anayasa Mahkemesi'nin takdirinde oldugunu ifade etmistir.

85. Bagvurucu, Bakanligin bu degerlendirmelerine karsi ¢ikmistir. Bagvuru-
cuya gore, tutukluluguna gerekge olarak gosterilebilecek ve objektif gozlemciyi
ikna edecek derecede somut olay, olgu ve bilgi mevcut degildir. Tahliye talepleri
genel nitelikteki formiil gerekgelerle reddedilmistir. Basvurucu, tutuklulugun
devamina dair basta “dosya kapsami”, “birlestirme kararlar1”, “delillerin toplanma-
mig olmast ve karartilma ihtimali” “bir kisim sanmiklarn ifadelerini almmmamis olmast”
gerekgeleriyle ilgili olanlar olmak {izere bagvuru formundaki itirazlarin tekrar

etmistir.
86. Anayasa’'nin 19. maddesinin yedinci fikras1 soyledir:

“Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovus-
turma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklart vardir. Serbest birakilma ilgilinin
yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini
saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.”
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87. Bu hiikiimle, bir ceza sorusturmas: kapsaminda tutuklanan kisilerin, yar-
gilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorusturma veya kovusturma sirasinda
serbest birakilmay1 isteme haklar1 giivence altina alimmustir.

88. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 her davanin kendi 6zelliklerine
gore degerlendirilmelidir. Anayasa’nin 38. maddesinde “Suclulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz” seklinde ifadesini bulan masumiyet karine-
si, yargilama siiresince kisinin hiirriyetinin esas, tutuklulugun ise istisna olmasi-
n1 gerektirmektedir. Masumiyet karinesine ragmen tutuklulugun devami, ancak
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina nazaran daha agir bir kamu yararinin mevcut
olmas1 durumunda hakl goriilebilir (B. No: 2012/237,2/7/2013, § 61). Bu nedenle
bir davada tutuklulugun makul siireyi asmamasini gozetmek, oncelikle derece
mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla, belirtilen kamu yarar1 geregini etkileyen
tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan degerlendirilmesi ile serbest bira-
kilma taleplerine iligskin kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konulmas: gerekir
(B. No: 2012/237, 2/7/2013, § 62).

89. Tutuklama tedbirine, kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulun-
masiin yan sira bu kisilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degisti-
rilmesini 6nlemek maksadiyla bagvurulabilir. Baslangigtaki bu tutuklama neden-
leri belli bir siireye kadar tutuklulugun devamu icin yeterli goriilebilirse de busiire
gectikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hala devam
ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgili” ve “ye-
terli” gortildiigii takdirde, yargilama siirecinin 6zenli ytirtittilip yiiriitiilmedigi de
incelenmelidir. Davanin karmasiklig1, organize suglara dair olup olmadigi veya sa-
nik sayisi gibi faktorler siirecin isleyisinde gosterilen 6zenin degerlendirilmesinde
dikkate almir (B. No: 2012/237, 2/7/2013, § 63). Tiim bu unsurlarin birlikte degerlen-
dirilmesiyle siirenin makul olup olmadig1 konusunda bir sonuca ulasilabilir (ben-
zer yondeki ATHM Kararlart icin bkz. Contradall talya, B. No. 27143/95, 24/8/1998, §
66-67; Chraidi/ Almanya, B. No. 65655/01, 26/10/2006, § 42-45).

90. Diger taraftan kisi ozglirliigii, adli makamlarla giivenlik gorevlilerinin
Ozellikle organize suglarla etkili bir sekilde miicadelesini asir1 derecede glicles-
tirmeye neden olabilecek bicimde yorumlanmamalidir. Nitekim ATHM, Sozles-
me’'nin 5. maddesinin birinci fikrasiin (c) bendinin, Sozlesme’ye taraf devlet-
lerin giivenlik gorevlilerinin bilhassa organize olanlar olmak iizere suglulukla
etkili olarak miicadelesini asir1 derecede giiclestirmeye sebep olabilecek bigimde
uygulanmamas: gerektigini vurgulamaktadir (bkz. Ding¢ ve Cakir/Tiirkiye, B. No.
66066/09, 9/7/2013, § 46).

91. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baslangici, bagvurucunun daha
once yakalanip gozaltina alindig1 durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandig:
durumlarda ise tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest
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birakildig: tarihtir. Ancak kisinin, tutuklu olarak yargilanmakta oldugu dava-
da mahkumiyetine karar verilmis ise mahktmiyet tarihi itibarryla da tutukluluk
hali sona erer (B. No: 2012/237, 2/7/2013, §§ 66, 67).

92. Somut olayda basvurucu 13/4/2009 tarihinde Ankara’da goz altina alinmis
ve 17/4/2009 tarihinde Istanbul’da tutuklanmigtir. Istanbul 13. Agir Ceza Mah-
kemesi, 5/8/2013 tarihinde esasa iliskin kararinda, bagvurucu hakkinda mahku-
miyet hitkmii tesis etmis, tutuklu kaldig: siire ile diger etkenleri dikkate alarak
ayrica tahliyesine de karar vermistir. Bu durumda makul siire agisindan dikkate
alinmasi gereken siire, 4 y1l 3 ay 22 giindiir.

93. Bagvurucu ve Adalet Bakanlig: tarafindan sunulan tutukluluga iliskin ka-
rarlar incelendiginde, ilk tutuklama kararinda “atili sucun vasif ve mahiyeti, mevcut
delil durumu, kuvvetli sug siiphesinin varligi, sucun CMK. 100/3 maddesinde say1li suc-
lardan olmas1” gerekgesine yer verildigi goriilmektedir. Sonraki kararlarda genel
olarak dosya kapsamina gore kuvvetli sug stiphesinin varligi, sugun katalog sug-
lardan olmasi, sucun niteligi, ongoriilen ceza, adli kontrol uygulamasinin yeter-
siz kalacagi, bir kisim saniklarin savunmalarinin alinmamis olmasi gerekgelerine
yer verilmistir.

94. Bagvurucunun 12/6/2011 tarihinde yapilan genel secimlerde 24. Donem
milletvekili secilmesi {izerine, bu durumun dikkate alinarak tahliyesine karar ve-
rilmesi talebine karsilik 13. Agir Ceza Mahkemesi 23/6/2011 tarihinde vermis ol-
dugu ret kararinda, Anayasa’nin 83. ve 14. maddeleri ile Yargitay 9. Ceza Daire-
si’nin bu konudaki emsal kararlar1 dikkate alinmak suretiyle basvurucu hakkin-
daki sorusturmanin se¢imlerden 6nce baslatildigini ve durumunun Anayasa’nin
14. maddesine uydugunu, milletvekili secilmesinin bash basina tahliye nedeni
teskil etmedigini belirterek, “sevk maddelerinin agir cezalik ve CMK 250. maddesi
kapsaminda kalan suglara iliskin oldugu, isnatlarin kuvvetli sug siiphesini igerdigi, bas-
vurucunun milletvekili secilmekle kagma siiphesinin kalmadi§r savinin siibjektif bir de-
gerlendirme oldugu, dosyadaki sanik sayisinin coklugu nedeniyle delillerin tamaminin
toplanamanmus oldugu, iddianamede basourucuyla irtibatli oldugu iddia edilen diger sa-
niklarm savunmalarimn alinmasmim tamamlanamams oldugu, taniklarin dinlenmesine
ise heniiz gecilemedigi” gerekgeleriyle tutukluluk halinin devamina karar vermis-
tir. Bu karara itiraz {izerine incelemeyi yapan Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi,
29/6/2011 tarihli kararla itirazin reddine karar vermistir. Kararda “atili sucun vasif
ve mahiyeti, mevcut delil durumu, dosya kapsami, kagma ve delilleri karartma siiphesi ile
atili sugun CMK. 100/3 maddesinde sayilan katalog suglardan olusu nazara alinarak 13.
Agir Ceza Mahkemesi kararmda usul ve yasaya aykir1 herhangi bir isabetsizlik goriilme-
digi” belirtilmistir.

95. Anayasa’nin 67. maddesi se¢gme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma hak-
larini giivenceye almaktadir. 67. maddenin birinci fikrasina gore, “Vatandaslar,
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kanunda gosterilen sartlara uygun olarak segme, secilme ve bagimsiz olarak veya bir si-
yasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir”.
Secimler ve siyasi haklar Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik
devletin vazgecilmez unsurlaridir. Siyasi haklar, secimlerde oy kullanma, aday
olma ve secilme haklarmin yaninda siyasi faaliyette bulunma hakkini da kapsar.

96. Secilme hakki sadece secimlerde aday olma hakkini degil, ayni zamanda
secildikten sonra milletvekili olarak parlamentoda bulunma hakkini da ihtiva
etmektedir. Bu da hi¢ kuskusuz, kisinin segildikten sonra milletvekili sifatryla
temsil yetkisini fiilen kullanabilmesini gerektirir. Bu baglamda segilmis millet-
vekilinin yasama faaliyetine katilmasina yonelik miidahale, sadece onun se¢ilme
hakkina degil, ayn1 zamanda se¢menlerinin serbest iradelerini agiklama hakkina
da yonelik bir miidahale teskil edebilir (ayn1 yondeki ATHM karari igin bkz. Sa-
dak ve Digerleri/Tiirkiye, B.No. 25144/94, 26149/95, 26154/95, 27100/95, 27101/95,
11/6/2002, § 33, 40). ATHM, milletvekili-secmen iliskisinden hareketle, ifade 6z-
glirligiiniin halkin secilmis temsilcileri i¢in 6zellikle 6nemli oldugunu, zira mil-
letvekilinin se¢meni temsil ettigini, onlarin taleplerine dikkat ¢ekerek menfaat-
lerini savundugunu, dolayisiyla bir muhalif milletvekilinin ifade 6zgiirliigiine
yonelik miidahalenin daha siki bir denetimi gerektirdigini vurgulamistir (bkz.
Castells/fspanya, B.No. 11798/85, 23/12/1992, § 42).

97. Anayasa’nin 83. maddesi, milletvekillerinin hig¢ bir baski ve tehdit altin-
da kalmadan serbestce yasama faaliyetlerini yiiriitebilmelerini temin etmek igin
yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazligi kurumlarma yer vermistir. Bu bag-
lamda milletvekillerine yasama faaliyetleri sirasindaki oy ve sozleri nedeniyle
mutlak bir sorumsuzluk taninmistir. Ayrica milletvekillerinin isledikleri iddia
edilen suglar nedeniyle tutulma, tutuklanma, sorgulanma ve yargilanmaya karsi,
yasama faaliyetlerine aksatmadan katilmalarini temin etmek maksadiyla doku-
nulmazlik yoluyla koruma altina alinmislardir. Bu giivenceler, milletvekillerine
taninan bir ayricalik ya da imtiyaz olmaktan ziyade, temsil ettikleri segmenleri-
nin goriis ve diisiincelerinin siyasal alanda geregi gibi yansitilmasini saglamaya
doniik koruyucu tedbirlerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 30/12/1997 tarihli
kararinda dokunulmazligin amacin1 “yasama organi iiyelerini, gorevlerini tam
olarak yerine getirmelerini engelleyecek gereksiz su¢lamalardan korumak” sek-
linde ifade etmistir (AYM, E. 1997/73, K. 1997/73, K.T: 30.12.1997).

98. Bununla birlikte Anayasa’nin 83. maddesinde yasama dokunulmazhig-
na bazi istisna ve sinirlamalar getirilmistir. Buna gore dokunulmazlik kural
olarak milletvekilligi siiresiyle sinirlidir. Yine bu siire igerisinde, secimden dnce
veya sonra herhangi bir sug isledigi iddiasiyla bir milletvekilinin dokunulmaz-
liginin Meclis karariyla kaldirilabilmesi miimkiindiir. Agir cezay1 gerektiren
suciistli hali ile secimden Once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla
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Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlar ise dokunulmazlik kapsami diginda
tutulmustur. Davaya bakan mahkemenin gerekgesinden, basvurucunun duru-
munu Anayasa’nin 14. maddesi kapsaminda kaldig1 yoniinde degerlendirdigi
anlagilmaktadir.

99. Anayasa’nin 83. maddesinde 14. maddeye atifla getirilen istisna, Anaya-
sa’nin 67. maddesindeki segilme hakki da dikkate alindiginda dar ve 6zgiirliik
lehine yorumlanmalidir. Bu nedenle tutuklulugunun devami hakkinda karar ve-
rilen kisi milletvekili oldugu takdirde, catisan degerlere bir yenisi eklenmekte
ve kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin yaninda, secilmis milletvekilinin tutuk-
lu olmasi nedeniyle yasama faaliyetine katilamamasi sonucu mahrum kalman
kamu yararmin da dikkate alinmas: gerekmektedir. Bu ¢ercevede mahkemelerin
milletvekili segilen kisilerin tutuklulugunun devamina karar verirken hem kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkindan hem de secilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan ¢ok daha agir basan koruna-
cak bir yararin varligii somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir. Bunun
sonucu olarak makul siirenin asilip asilmadig1 incelenirken, bagvurucunun mil-
letvekili secilmesiyle birlikte ileri siirmiis oldugu iddialarm tutuklulugun deva-
mina iliskin kararlarda gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigine de
bakilmalidir. Dolayisiyla, basvurucunun segilmis bir milletvekili olarak siyasi
faaliyette bulunma ve temsil hakki ile davanin tutuklu stirdiiriilmesindeki kamu
yarari arasinda 0l¢iilii bir denge kuruldugu takdirde, tutuklulugun devamina
iliskin gerekgelerin ilgili ve yeterli olduklar1 sonucuna varilabilir.

100. Bu nedenle, secimden dnce sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla
Anayasa’nin 14. maddesi kapsamindaki bir sug isnadiyla yargilanan bir millet-
vekilinin tutukluluk halinin incelenmesi sirasinda, bu koruma tedbirinin segil-
me hakkini islevsiz hale getirebilecegi g6z ardi edilmemelidir. Biitiin Milleti
temsil etmek {izere belli bir siire icin segilen milletvekilinin, sayet varsa, bu
hakkini kullanmasina engel olmayacak koruma tedbirlerinin uygulanabilirligi
tizerinde 6zenle durulmalidir. 5271 sayili Kanun’un 109. maddesinin (3) nu-
marali fikrasinda buna imkan taniyan hiikiimlere yer verildigi, maddede 6352
sayil1 Kanun'la yapilan degisiklikler sonucunda bunlarin sayisinin artirildig:
goriilmektedir (§ 63).

101. Tutuklamanin devamina karar verilirken, davanin genel durumu yanin-
da, tahliyesini talep eden kisinin 6zel durumunun dikkate alinmasi ve bu anlam-
da tutukluluk gerekgelerinin kisisellestirilmesi bir zorunluluktur. Bagvurucunun
tahliye taleplerini inceleyen mahkemeler, bu talepleri reddederken gerekgelerini
yeterince kisisellestirmemis, ayn1 zamanda milletvekili segilmis olan basvurucu-
nun kacacagina ya da delilleri karartacagina dair inandirict somut olgular ortaya
koyamamustir.
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102. Mahkemenin, 6352 sayili Kanun kapsaminda tutukluluk halinin yeniden
degerlendirilmesi talebi {izerine verdigi 27/7/2012 tarihli kararinda yer alan, dava
kapsaminda yargilanan saniklardan birka¢inin ka¢gmasi ya da kagmaya tesebbiis
etmesi, yine bazi saniklarin delilleri karartma girisiminde bulunmasi seklinde-
ki gerekgeleri, diger saniklarin da bunlar1 yapabilecegine dair karine olarak de-
gerlendirilemez. Aksi takdirde masumiyet karinesi ve bununla baglantili olarak
kisi hiirriyetine iliskin ilkelerin zedelenebilecegi aciktir. Bu nedenle, ayni davada
yargilanan bazi saniklarin durumlarindan hareketle genelleme yapilarak diger-
lerinin de ayn1 davranista bulunabilecegini varsaymalk, kisisellestirmeyi engelle-
digi gibi, 6zglirliigiin esas, tutuklulugun istisna oldugu yontindeki anlayisla da
bagdasmaz. Bu cercevede tutuklulugun devamina iliskin kararlarda ileri siiriilen
gerekeelerin ilgili ve yeterli oldugu sdylenemez.

103. Milletvekili secildikten sonra yapmis oldugu tahliye talebi ile ilgili karar
ve bu karara itiraz {izerine verilen karar tarihinde basvurucu yaklasik olarak 2
yil 2,5 ay tutuklu kalmistir. Ozellikle 5271 sayili Kanun'un 109. maddesinin (3)
numarali fikrasinda tutuklama yerine éngoriilen adli kontrol hiikiimlerinin 6352
sayili Kanunla yapilan degisikligin yiiriirliige girdigi 5/7/2012 tarihinden itibaren
basvurucu lehine de uygulanma imkani ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen, anilan
kararlarda hedeflenen mesru amagla yapilan miidahale arasinda gozetilmesi ge-
reken denge agisindan, mevcut adli kontrol tedbirlerinin yeterince dikkate alin-
madig1 sonucuna varilmistir. Bu sonug, 6352 sayili Kanun'un yiirtirliige girdikten
sonraki tahliye talepleri tizerine verilen kararlar bakimindan daha belirgindir. Bu
durumda, tutuklulugun devamina karar verilirken yargilamanin tutuklu siirdii-
riilmesinden beklenen kamu yarari ile bagvurucunun segilme ve milletvekili ola-
rak siyasi faaliyette bulunma hakki arasinda 6l¢iilii bir denge kurulmadig: ve bu
nedenle tutuklu kaldig: stirenin makul olmadig1 sonucuna varilmstir.

104. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 67. maddesinin birinci fikrasiyla bag-
lantili olarak 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

b. Anayasa’min 67. maddesinin birinci fikrasinin ihlal edildigi iddias1

105. Bagvurucu basvuru dilekgesinde secilme hakkinin ihlaline iliskin ayrin-
tili agtklama ve talepte bulunmamakla birlikte, milletvekili segilmesine ragmen
tahliye edilmedigi i¢in bu gorevi yerine getiremedigini de ifade etmistir. Millet-
vekili secilmis olmaya bagl olarak makul siireyi asan tutuklulukla birlikte segil-
me hakkinin ihlali bakimindan bu bagvuru ile 2012/1272 sayili bagvuru benzer
niteliktedir. Anilan basvuruda tutuklulugun devamina karar verilirken yargila-
manin tutuklu stirdiiriilmesinden beklenen kamu yarari ile bagvurucunun se-
cilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakk: arasinda 6lgtilti bir
denge kurulmadig: ve bu nedenle tutuklu kaldig1 siirenin makul olmadig1 sonu-
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cuna varilmistir. Buna gore, secilme hakk: yoniinden Anayasa’nin 67. maddesi
kapsaminda da ayr1 bir incelemenin yapilmas: gerekir.

106. Anayasa’nin 148. maddesinin tigiincii ve 6216 sayili Kanun'un 45. mad-
desinin (1) numarali fikras: hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan
bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tarafindan mii-
dahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin
yani sira Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da
girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma ala-
n1 diginda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren bagvurunun esasimin incelenmesi
miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

107. Anayasa’'nin “Secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1” bashkl 67.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Vatandaglar, kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, segme, secilme ve ba-
gimsiz olarak veya bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina
katilma hakkina sahiptir.”

108. ATHS'e Ek Protokol 1'in 3. maddesi soyledir;

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organminin segilmesinde halkin kanaatlerinin
ozgiirce aciklanmasim saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest
secimler yapmay1 taahhiit ederler”

109. Anayasa’nin 67. maddesinde se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya
bir siyasi parti iginde siyasi faaliyette bulunma hakk: giivence altina alinmistir.
Cogulcu demokratik rejimlerin vazgecilmez unsurlari olarak kabul edilen siyasi
partiler, milli iradenin olusumu, anayasal rejimin isleyisi, siyasal diizeninin var-
1181 igin belirleyici rol oynayan kuruluslardir. Parlamenter demokraside halk ile
yonetim arasindaki baglantiy1 ve parlamentonun siyasi mesruiyetini, demokra-
tik usul ve esaslara gore belirlenen secimler araciligryla halkin temsilcisi olarak
secilen milletvekilleri gerceklestirirler.

110. Yasama yetkisinin sahibi olan parlamento ve onu olusturan milletvekil-
leri anayasal smirlar icinde toplumda var olan farkl siyasi goriiglerin temsilcile-
ridirler. Serbest secimlerle halkin adina karar alma yetkisi verilen milletvekilleri-
nin asli gorev alan1 parlamento olup, sahip olduklar1 gorev alam istiin kamusal
yarar ve dnem icermektedir.

111. Siyasi faaliyetlerde her iilkenin kendi kosullar1 i¢inde yasalar ile sinirla-
malar getirilebilecegi soylenebilirse de, milletvekillerinin yasama faaliyetlerinde
anayasal bir koruma alanimna sahip oldugu agiktir. Aslolan halkin siyasi irade-
sinin engellenmemesi ve hakkin 6ziiniin etkisiz hale getirilmemesidir. Se¢ilmis
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milletvekillerinin yasama faaliyetlerini yerine getirmelerini engelleyecek 6l¢iisiiz
miidahaleler halk iradesiyle olusan siyasal temsil yetkisini ortadan kaldiracak,
se¢men iradesinin parlamentoya yansimasini 6nleyecektir.

112. ATHM “serbest secim hakki’n1 Avrupa kamu diizeninin temel unsuru
olan demokrasinin en énemli ilkelerinden biri olarak kabul etmektedir. ATHM,
Sozlesme’ye Ek 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesinin korudugu haklarin, hukukun
ustlinltigiine dayanan etkili ve anlamli bir demokrasinin temellerinin kurulma-
s1 ve siirdiiriilmesi icin hayati 6neme sahip oldugunu belirtmistir (bkz. Mat-
hieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika, B.No. 9267/81, 2/3/1987, § 47; Zdanoka/Letonya [BD],
B. No. 58278/00, 16/3/2006, § 103; Yumak ve Sadak/Tiirkiye[BD], B.No. 10226/03,
8/7/2008 § 105).

113. Ote yandan, segilme hakki, mutlak olmayip mesru amaglarla siirlana-
bilir. Nitekim, Anayasa’nin 67. maddesinde siyasi haklara “kanunda gosterilen
sartlara uygun” olarak sahip olunacag: belirtilmis, maddede baz1 6zel sinirla-
malara yer verilmis ve Anayasa'nin diger maddelerinde de bu haklarin kullanil-
masina yonelik bazi sinirlamalar 6ngoriilmiistiir. Anayasa’da belirtilen sebeplere
dayanilarak kanunla getirilen sinirlamalarin Anayasa’nin 13. maddesinde belir-
tilen sartlara uygun olmas: gerekmektedir. Benzer sekilde, ATHM de bu haklarin
sinirlandirilabilecegini kabul etmekte, ancak bu sinirlamalarin “yasama organinin
seciminde halkin goriislerinin serbestce agiklanmasi”n1 ve bu anlamda belli kisilerin
veya gruplarin iilkenin siyasal hayatina katilimlarini engelleyici, sz konusu
hakkin 6ziinii zedeleyecek ve etkisini ortadan kaldiracak 6l¢iide olmamasi ve
ongoriilen amacla orantili olmasi gerektigini belirtmektedir. (bkz. Mathieu-Mohin
ve Clerfayt/Belcika, B.No. 9267/81, 2/3/1987, § 52; Tanase/ Moldova [BD], B.No: 7/08,
27/4/2010, § 157, 158, 161)

114. Somut olayda basvurucu hakkindaki sorusturma, milletvekili segilme-
den ¢ok Once baslatilmis, tutuklu olarak yargilanirken 12 Haziran 2011 tarihin-
de yapilan genel secimde milletvekili secilmistir. Bu yoniiyle gerek yiiriitiilen
kovusturma, gerekse basvurucunun tutukluluk hali bagvurucunun milletvekili
secilmesine engel teskil etmemistir. Bu anlamda bagvurucunun segilme hakkina
bir miidahale s6z konusu olmadig1 gibi, buna yonelik bir iddia da ileri siiriilme-
mistir. Bununla birlikte bagvurucu, milletvekili se¢ildikten sonra tahliye edilme-
diginden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde yemin edememis ve milletvekilligi
gorevini fiilen yerine getirememistir. Bu gorevin yerine getirilmesine engel olan
tutukluluk halinin milletvekili olarak siyasi faaliyet ve temsil hakkini engelleme-
si nedeniyle secilme hakkina bir miidahale teskil ettigi agiktir.

115. Yukarida agiklandigi {izere, basvurucunun milletvekili secildikten son-
raki tahliye talepleri ilgili mahkemeler tarafindan reddedilmistir. Onceki baslik-
taki inceleme sonucunda basvurucunun milletvekili segildikten sonraki tahliye
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taleplerinin reddine iligskin kararlarda bagvurucunun segilme ve temsil hakkiyla
yargilamanin tutuklu olarak stirdiiriilmesindeki kamu yarar1 arasinda makul bir
dengenin gozetilmedigi, dolayisiyla Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasi-
nin ihlal edildigine karar verilmistir (§§ 80-104). Basvurucunun makul olmayan
bir sekilde tutuklu kalmasi, yasama faaliyetlerine katilmasini engellemistir. Bag-
vurucunun milletvekili olduktan sonra tutuklu kaldig: siire de gozetildiginde,
secilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakkia yonelik bu agir
miidahalenin 6lgiilii ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu
sOylenemez.

116. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasiyla bag-
lantili olarak 67. maddesinin birinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

c. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin ihlal edildigi iddias:

117. Bagvurucu, 17/4/2009 tarihinde tutuklanmasindan itibaren tutuklama
ve tutuklulugun devamina iligkin kararlara karg itiraz yoluna bagvurdugunu,
bilhassa 6352 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra itiraz ile ilgili du-
rusmali inceleme talebinde bulundugunu, talepte bulunmasina ragmen Istanbul
14. Agir Ceza Mahkemesinin 1/11/2012 tarihinde verdigi karari, durusma yap-
madan, kendisini ve/veya miidafiini dinlemeden, Cumhuriyet Savcisinin yazili
miitalaasina uygun olarak aldigin, “tutukluluk halinin devamina iliskin kararin usul
ve yasaya uygun oldugu” gerekgesiyle itirazin reddine karar verdigini, dolayisiyla
kesin olarak verilen 1/11/2012 tarihli bu kararda Anayasa’nin 19. maddesinin 8.
fikrasindaki haklariin da ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

118. Adalet Bakanlig1 itirazin durusmali incelenmesi konusunda ATHM'in ko-
nuya iliskin kararlarina atifla (Knebl/Cek Cumhuriyeti, B.No:20157/05, 28/10/2010,
§ 85; Altinok/Tiirkiye, B.No: 31610/08, 29/11/2011, §§ 49, 54-55) her incelemede sa-
nigin veya miidafiin dinlenmesinin, bu tiir incelemelerin kisa zamanda karara
baglanmasi zorunlulugu da dikkate alindiginda yargi sistemini felg edecegini, bu
incelemelerin makul araliklarla yapilmas: gerektigini (Erisen ve digerleri/Tiirkiye,
B.No:7067/06, 3/4/2012, §§ 48-54;Ceviz/Tiirkiye, B.N0:8140/08, 17/7/2012, §§ 45-50),
durusmal iki inceleme aralig1 bakimindan AIHM'in 2 ay 13 giinliik siire agisin-
dan ihlal bulurken, 28 giinliik bir aralik bakimindan S6zlesme’nin 5. maddesinin
dordiinctii fikrasinin ihlal edilmedigine karar verdigini, AIHM agisindan iki de-
receli bir tutukluluk incelemesinde derecelerden birinde durusma yapilmasinin
yeterli oldugunu (Saghinadze/Giircistan, B.No: 18768/05, 27/5//2010, §§ 150); bas-
vurucunun tutukluluk durumunun 18/9/2012 tarihli durusmada incelendigini,
basvurucunun 24/9/2012, 5/10/2012 ve 23/10/2012 tarihli itirazlarimin Istanbul 14.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 5/10/2012 ve 1/11/2012 tarihlerinde incelenerek
reddedildigini; davaya bakan mahkemenin 16/11/2012 tarihli durusmada tutuk-
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lulugu degerlendirdigini, sonug olarak basvurucunun tutukluluk halinin yetkili
mahkemece 1 ay 28 giinliik siire igerisinde durusmali olarak incelendigini ifade
etmistir.

119. Bakanlik, kararlarin gerekgesi konusunda, somut olayda davaya bakan
mahkemenin 27/7/2012 tarihli kararinda gerekgelerini belirtmek suretiyle bas-
vurucunun tutukluluk halinin devamina karar verdigini, itiraz merciinin de
1/11/2012 tarihli kararinda anilan karara atif yaptigini, bu sikayetle ilgili kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin anilan hususlar gergevesinde Anayasa Mahke-
mesinin takdirinde oldugunu belirtmistir.

120. Bagvurucu, onceki iddialari tekrar etmis ve 24/9/2012, 5/10/2012 ve
23/10/2012 tarihli dilekgelerle itirazda bulundugunu, durusma talebinde bulun-
dugunu, ancak Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 1/11/2012 tarihinde yapmis
oldugu incelemede, kendisini veya miidafiini dinlemeden Cumhuriyet Savcisi-
nin yazili goriisiinii aldiktan sonra kararmi verdigini ileri stirmiisttir.

121. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikras: soyledir:

“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hak-
kinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig halinde hemen serbest bi-
rakilmasini saglamak amacryla yetkili bir yarg: merciine basvurma hakkina sahiptir.”

122. Anayasanin bu hiikmii uyarinca hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede du-
rumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde
hemen serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yarg: merciine bagvur-
ma hakkina sahiptir. Fikrada kisitlama sebebi bakimindan bir ayrim yapilmadi-
gindan, bagvuru hakki kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama nedeniyle 6zgtirltigiin-
den yoksun birakilma ile sinirh degildir.

123. Serbest birakilmak amaciyla yetkili yargi merciine yapilmasi gereken
bagvurudan soz edildiginden anilan hakkin talep halinde uygulama bulabilecegi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla tutuklama karari, tahliye talebinin reddi, tutukluluk
halinin devami kararlarina karsi yapilan itirazlarin incelenmesi sirasinda uygula-
maya giren bir giivencedir. Fikrada taninan bu prosediirde adil yargilanma hak-
kimin biitiin giivencelerini saglamak miimkiin degil ise de, iddia edilen tutmanin
kosullarina uygun somut giivencelerin yargisal nitelikli bir kararla saglanmasi
gerekir (benzer yéndeki ATHM kararlari iin bkz. Assenov ve Digerleri/Bulgaristan,
B.No. 90/1997/874/1086, 28/10/1998, §§ 101-102; Erisen ve Digerleri/Tiirkiye, B.No.
7067/06, 3/4/2012, § 51).

124. Bagvuru iki dereceli bir incelemeyi éngérmemekle birlikte, kanun iki
dereceli incelemeyi 6ngdérmekte ise ikinci derecedeki incelemede celismeli yar-
gilama ve silahlarin esitligi gibi giivencelerin saglanmasi gerekir. Bu anlamda
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ilk derecede durusma yapilmis ve sanik dinlenmis ise ikinci derecede durusma
yapilma zorunlulugu yoktur (benzer yondeki ATHM karari igin bkz. Saghinad-
ze ve Digerleri/Giircistan, B.No.18768/05, 27/5/2010, § 150). Ciinkii her inceleme-
de durusma yapilmasi yarg: sistemini islemez hale getirebilir (benzer yondeki
ATHM Kkarar1 igin bkz. Altinok/Tiirkiye, B.No. 31610/08, 29/11/2011, §§ 49, 54-55).
Dolayisiyla, kisinin dinlenilmesi makul araliklarla yapilmalidir (benzer yondeki
ATHM kararlart i¢in bkz.Jurjevs/Letonya, B.No. 70923/01, 15/6/2006, § 57; Knebl/Cek
Cumhuriyeti, 28/10/2010,§ 88). Ancak, savci incelemede hazir bulunur, sanik ya da
en azindan temsilcisi bulunmazsa silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilebilir. Savcilik
goriisiiniin tutukluya veya vekiline bildirilmeden karar verilmesi de celismeli
yargilama ilkesini ihlal edebilir (benzer yondeki ATHM karari icin Bkz. Catal/Tiir-
kiye, B. no. 26808/08, 17/4/2012, §§ 34 ve 35, §§ 43-45).

125. Bagvuru konusunda mahkeme tarafindan verilen kararin gerekgeli ol-
masi, taraflarin gercek anlamda ya da mahkemece etkili bir sekilde dinlendikle-
rinin bir gostergesi sayilir. Bununla birlikte tutuklu kisinin tahliye talebinde ileri
stirdiigii her tiirlii argiimana agiklama getirme yiikiimliiliigti bulunmamaktadir.
Ancak tutmanin hukuka uygunlugunu siipheye diistirecek tiirden somut bulgu-
lara kararin gerekgesinde cevap verilmesi gerekir.

126. 5271 sayil1 Kanun'un 104. maddesinin (1) numarali fikrasina gore siipheli
veya sanik sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda herhangi bir
siire beklemeksizin saliverilmesini talep edebilir. Ayn1 Kanun'un 267. maddesine
gore ise re’sen ya da talep tizerine tutukluluk hakkinda verilmis tiim kararlar
mahkeme Oniinde itiraza konu edilebilirler.

i. Tutukluluga itirazlarin durusma yapi1lmadan degerlendirildigi ve kararlarin
gerekcesiz oldugu iddiast

127. Somut olayda basvurucunun 24/9/2012, 5/10/2012 ve 23/10/2012 tarihli
itirazlar1 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 5/10/2012 ve 1/11/2012
tarihlerinde incelenerek reddedilmistir. Bagvurucu son incelemenin durusma-
siz yapilmasindan sikayetcidir. Incelemede savcinin yazili goriisii alinmis fakat
basvurucuya bildirilmeden dosya iizerinden gergeklestirilmis, talep edilmesine
ragmen basvurucu ya da miidafii bu sirada hazir bulunmamustir.

128. Bagvurucunun itiraz dncesi tutukluluk durumu davaya bakan Istanbul
13. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 18/9/2012 tarihinde yapilan durusmada
degerlendirilmistir. Keza davaya bakan Mahkeme'nin itiraz incelemelerinden
sonraki durusmali ilk incelemesi 16/11/2012 tarihlidir. Buna gore tutuklulugun
bagvurucu dinlenerek degerlendirildigi celseler arasindaki siire 1 ay 28 gilindiir.
ATHM ictihatlaria gore bir ayin altindaki siire (28 giin) araliginda tutuklulu-
gun devamina iliskin incelemenin ilgili dinlenilmeden yapilmasi Sézlesmenin 5
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§ 4 hitkm{iniin ihlali olarak degerlendirilmemektedir (bkz. Catal/Tiirkiye, § 41 ve
42). 2 ay 13 giinliik siirede siiphelinin dinlenilmeden itirazinin reddedilmesi ise
anilan hiikmiin ihlali olarak goriilmiistiir (bkz. Erisen ve Digerler/Tiirkiye,§ 51-54).
Basvurucunun yargilandigr davadaki tutuklu sanik sayis1 dikkate alindiginda,
davaya bakan mahkemenin haftanin dort giinii durugsma yapmasina ragmen, tu-
tukluluk hallerini belli bir siirede inceledigi, bu siirenin de bir ay1 astig1 anlasil-
maktadir. 5271 sayili Kanun'un 267. maddesine goére re’sen ya da talep {izerine
tutukluluk hakkinda verilmis tiim kararlar bir bagka mahkeme o6niinde itiraza
konu edilebilmektedirler. Boyle bir sistemde basvuruya konu dava bakimindan
itirazlarin durusmali incelenmesi tutukluluk bakimindan yargilamanin itiraz
merciinde tekrar edilmesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla 1 ay 28 giinliik siire
basvuruya konu davanin olaganiistii kosullar: dikkate alindiginda makul bir du-
rusma arali1 olarak degerlendirilmelidir.

129. Davaya bakan mahkeme 27/7/2012 tarihli kararinda tutuklulugun deva-
mina dair gerekgelerini ayrintili olarak belirtmis, ikinci derece olarak itiraz in-
celemesini yapan Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 1/11/2012 tarihli kararinda
anilan karara atif yapmak suretiyle itirazin reddine karar vermistir. Atif yapilan
kararla bu karar igerigi birlikte degerlendirildiginde itiraz incelemesine iliskin
kararin gerekgesiz oldugu iddiasinin yerinde olmadig1 sonucuna varilmistir.

130. Agiklanan nedenlerle itiraz incelemelerinin durusmali yapilmasi ve ka-
rarin gerekgesiz oldugu iddialariyla ilgili olarak Anayasa’nin 19. maddesinin 8.
fikrasinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

ii. Cumhuriyet Savcisi’nin yazili miitalaasinin teblig edilmedigi iddias1

131. Somut olayda bagvurucunun itiraz1 Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan 1/11/2012 tarihlerinde yapilan incelemelerde savcinin yazili goriisii
alindiktan sonra bagvurucuya teblig edilmeksizin dosya tizerinden yapilmustir.
Boylece basvurucunun Cumhuriyet Savcisi’nin goriisiine cevap verme imkani
olmamistir. Mahkemenin kararina etki edebilecek bu hususun basvurucuya bil-
dirilmemesi ¢elismeli yargilama ilkesine aykiridir.

132. Tutukluluga itiraz incelemelerinde Cumhuriyet Savciligindan alinan go-
riisiin bagvuruculara bildirilmemesi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin se-
kizinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir (Benzer yondeki ATHM
kararlar1 i¢in bkz. Catal/Tiirkiye, § 32; A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No.
3455/05, 18/2/2009, § 203).

3. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

133. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numaral fikrasinda, esas ince-
leme sonunda ihlal karar1 verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kal-
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dirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilecegi belirtilmis; ancak yerindelik
denetimi yapilamayacagi, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi
hiikiim altina alinmistir.

134. Bagvuruda Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci ve sekizinci fikralariyla,
67. maddesinin birinci fikrasmin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Hakkinda
mahktimiyet kararmin verildigi tarihte basvurucunun tahliyesine de karar veril-
diginden basvurucunun tutukluluk hali sona ermistir. Basvurucu tazminat tale-
binde bulunmamustir.

135. Bagvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit
edilen 172,50 harg ve 2.640,00 TL vekalet {icretinden olusan toplam 2.812,50 TL
yargilama giderinin basvuruculara 6denmesine karar verilmesi gerekir.

136. Geregi igin kararin bir 6rneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine ka-
rar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Basvurunun,

A- 1. Kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama nedenleri bulunmadig halde tu-
tuklanma iddias1 yoniinden “acik¢a dayanaktan yoksun olmas1” nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Secilme hakkinin ihlal edildigi, tutuklulugun makul siireyi astig1 ve tutuk-
luluga itirazlarm etkili bir bigimde incelenmedigi iddialar1 yoniinden KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B- 1. Tutuklulugun makul siireyi asti1 iddiasiyla ilgili olarak Anayasa’nin 67.
maddesinin birinci fikrasiyla baglantili olarak 19. maddesinin yedinci fikrasinin
IHLAL EDILDIGINE,

2. Segilme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak Anayasa’nin 19. mad-
desinin yedinci fikrasiyla baglantili olarak 67. maddesinin birinci fikrasmin TH-
LAL EDILDIGINE,

3. Tutukluluga itirazlarin durusma yapilmadan degerlendirildigi ve kararla-
rin gerekgesiz oldugu iddialariyla ilgili olarak Anayasa’nin 19. maddesinin seki-
zinci fikrasinin THLAL EDILMEDIGINE,

4. Tutukluluga itirazin incelenmesi sirasinda Cumhuriyet Savcisinin yazil
miitalaasinin teblig edilmedigi iddiasiyla ilgili olarak Anayasa’nin 19. maddesi-
nin sekizinci fikrastnin IHLAL EDILDIGINE,
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C- Bagvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet iicre-
tinden olusan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODEN-
MESINE,

D- Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucularin Maliye Hazinesine
basvuru tarihinden itibarendort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi
halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin
yasal faiz uygulanmasina,

E- Kararin bir 6rneginin Mahkemesine gonderilmesine,

4/12/2013 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Basvurucu  : Mehmet ilker BASBUG
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, hakkinda yiiriitiilen sorusturma ve kovusturma siirecinde 6/1/2012
tarihinden itibaren tutuklu olmasi nedeniyle Anayasanin 19. maddesinde giivence
altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenliginin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, bagvurucu vekili tarafindan 22/1/2014 tarihinde Anayasa Mahke-
mesine dogrudan yapilmistir. idari yonden yapilan 6n incelemede bagvurunun
Komisyona sunulmasina engel bir durumun bulunmadig tespit edilmigtir.

3. Tkinci Boliim Ugiincii Komisyonunca 22/1/2014 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine
karar verilmistir.

4. Bagvuru konusu olay ve olgular 24/1/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanlig1 basvuruya iliskin gortislerini 24/2/2014 tarihinde
Anayasa Mahkemesine sunmustur.

5. Adalet Bakanlig1 goriisti 25/2/2014 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.
Bagvurucu 26/2/2014 tarihinde Adalet Bakanlig1 gortisiine karsi beyanlarini Ana-
yasa Mahkemesine sunmustur.
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ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvurucu 2008-2010 yillar1 arasinda Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Genelkur-
may Baskanlig1 gorevini yerine getirdikten sonra orgeneral riitbesiyle emekli ol-
mustur.

7. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 2010/106 Esas sayili dosyasinda gorii-
len ve kamuoyunda"internet andic: davas:” adiyla bilinen dava kapsaminda Mahke-
me 30/12/2011 tarihli durusmada, sanuklarin savunmayla ilgili beyanlarinda ve bel-
gelerde ad1 gecen Genelkurmay eski Bagkani bagvurucu hakkinda gereginin takdir
ve ifast igin Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligina yazi yazilmasina karar vermistir.

8. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca baslatilan sorusturma kapsaminda
bagvurucu vekiline yapilan bildirim iizerine 5/1/2012 tarihinde 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'nun 312. ve 314. maddelerinde diizenlenen”cebir ve siddet kulla-
narak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasin
engellemeye tesebbiis” ve “Silahli terdr orgiitii kurma ve yonetme” suglarindan bagvu-
rucunun ifadesi alinmistir. Cumhuriyet savcist bagvurucuyu anilan suglar nede-
niyle tutuklanmas: talebiyle mahkemeye sevk etmistir.

9. Bagvurucu, Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 6/1/2012 tarih ve 2012/10
Sorgu sayil1 karariyla”cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini or-
tadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis” ve “Silahli teror orgii-
tii kurma ve yonetme” suglarindan tutuklanmistir.

10. Bagvurucu hakkinda isnat edilen suglarla ilgili olarak Istanbul Cumhu-
riyet Bagsavciliginca diizenlenen 2/2/2012 tarihli iddianame, Istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesince kabul edilmis ve 2012/14 Esas sayil1 dosyada kamu davasi
agilmigtir. Iddianamede Mahkemenin 2010/106 Esas sayili dosyasinda davanin
birlestirilmesi talep edildiginden dava aym1 Mahkemenin 2010/106 Esas sayili
dosyasinda birlestirilmistir.

11. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 2010/106 Esas sayili dosyasinda
yargilanan basvurucu ilk kez 26/3/2012 tarihli durusmaya katilmistir. Basvurucu
yargilama kapsaminda mahkemenin gorevine itiraz etmis, bu itiraz Mahkemece
reddedilmistir.

12. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi bagvurucunun da yargilandigi davay1
(2010/106 Esas sayil1 dosya) kamuoyunda “Ergenekon davas:” olarak adlandirilan
2009/191 Esas sayili dosyada birlestirmistir. Basvurucu birlestirme kararlarmdan
déniilerek dosyalarin tefrik edilmesine karar verilmesini talep etmis, Istanbul 13.
Agir Ceza Mahkemesince bu talep reddedilmistir.
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13. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 2009/191 Esas sayili dosyada 5/8/2013
tarihli durusmada hiikmii agiklamis ve bagvurucunun eylemlerinin bir biitiin ha-
linde “cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis” sugunu olusturdugunu belirterek, sa-
dece bu sug yoniinden miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilmasma ve tutukluluk
halinin devamina karar vermistir. Basvurucu ayrica “silahli teror orgiitii kurma ve
yonetme” sugundan cezalandirilmamustir.

14. Basvurucu mahkéimiyet karariyla birlikte verilen hiitkmen tutukluluk
kararma 12/8/2013 tarihinde itiraz etmis, Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin
22/8/2013 tarih ve 2013/553 Degisik Is sayili karariyla itiraz reddedilmistir.

15. Agiklanan hitkme iliskin gerekgeli karar hentiz dava dosyasina girmemis-
tir.

16. Bagvurucu mahkumiyet kararindan sonra hitkmen tutuklu oldugu do-
nemde tahliye talebinde bulunmus, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 31/12/2013
tarih ve 2013/872 Degisik Is sayili kararla”kovusturma asamas: tamamlandigr ve
hiikmen tutukluluk kararima yapilan itivazin reddine karar verildigi” gerekgesiyle talep
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir.

17. Bu karara yapilan itiraz Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 20/1/2014
tarih ve 2014/99 Degisik s sayili karariyla reddedilmistir.

B. flgili Hukuk
18. Anayasa’'nin 145. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi soyledir:

“Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglara ait
davalar her halde adliye mahkemelerinde goriiliir.”

19. Anayasa’nin 148. maddesinin yedinci fikras: sdyledir:

“Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ile Jandar-
ma Genel Komutan da gorevleriyle ilgili su¢lardan dolay: Yiice Divanda yargilanir-
lar.”

20. 12/4/1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 3. maddesi
sOyledir:

“26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 302, 307, 309, 311, 312,
313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin birinci fikrasinda yazil
suclar, teror suclaridir.”

21. 3713 sayili Kanun’un 10. maddesinin birinci ve ikinci fikralar: sdyledir:
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“Bu Kanun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar; Adalet Bakanligi-
min teklifi iizerine Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yargi cevresi birden ¢ok ili
kapsayabilecek sekilde belirlenecek illerde gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde
goriiliiv. Bu mahkemelerin baskan ve iiyeleri adli yargi1 adalet komisyonunca, bu mah-
kemelerden baska mahkemelerde veya islerde gorevlendirilemez.

Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacag kisilere iliskin hiikiimler ile askeri
mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler saklidir.”

22.2/7/2012 tarih ve 6352 sayili Kanun’un 105. maddesi soyledir:

“Asagidaki hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmigtir:

6) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250, 251 ve 252
nci maddeleri,”

23. 6352 sayili Kanun'un Gegici 2. maddesinin (4) ve (7) numarali fikralar
sOyledir:

“(4) Ceza Muhakemesi Kanununun yiiriirliikten kaldirilan 250 nci maddesinin
birinci fikrasina gore gorevlendirilen mahkemelerde acilmis olan davalara, kesin hii-
kiimle sonuclandirilincaya kadar bu mahkemelerce bakmaya devam olunur. Bu dava-
larda, yetkisizlik veya gorevsizlik karari verilemez. 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin kovusturmaya iliskin hiikiimleri
bu davalarda da uygulanir.

(7) Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun 250 nci maddesinin birinci fikra-
stna gore kurulan agir ceza mahkemelerine yapimis olan atiflar, Terorle Miicadele
Kanununun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen agir ceza mahkemeleri-
ne yapunug sayilir.

24.4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesi
sOyledir:

“(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varli§ini gosteren olgularin ve bir tutuklama nede-
ninin bulunmas: halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir.
i§in onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde,
tutuklama karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran
somut olgular varsa.

105



Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki Se¢me Kararlar

b) Siipheli veya samigin davramslari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya baskalari iizerinde bask: yapilmas: girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ha-
linde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin i§leyi§ine Karst Suglar (madde 309, 310,
311, 312, 313, 314, 315),

25. 5271 sayili Kanun'un 104. maddesi soyledir:

“(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasimda siipheli veya sanik
salierilmesini isteyebilir.

(2) Siipheli veya samgin tutukluluk halinin devamina veya saliverilmesine hakim
veya mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz edilebilir.

(3) Dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitaya geldiginde saliverilme istemi
hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay
Ceza Genel Kurulunca dosya iizerinde yapilacak incelemeden sonra verilir; bu karar
re’sen de verilebilir.”

26. 5271 say1ili Kanun’un 232. maddesinin {i¢iincti fikras: soyledir:

“Hiikmiin gerekcesi, tiimiiyle tutanaga gecirilmemisse agiklanmasindan itibaren
en geg onbes giin icinde dava dosyasina konulur.”

27. 5271 sayil1 Kanun'un (miilga) 250. maddesinin (1) ve (3) numaral: fikra-
lar1 soyledir:

“(1) Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

¢) Ikinci Kitap Dordiincii Kismin Dért, Bes, Altr ve Yedinci Béliimiinde tanimla-
nan suclar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig),

Dolayistyla agilan davalar; Adalet Bakanligimin teklifi iizerine Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulunca yarg: cevresi birden cok ili kapsayacak sekilde belirlenecek
illerde gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde goriiliir.
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(3) Birinci fikrada belirtilen suclar: isleyenler sifat ve memuriyetleri ne olursa
olsun bu Kanunla gorevlendirilmis agir ceza mahkemelerinde yargilanir. Anayasa
Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacag kisilere iliskin hiikiimler ile askeri mahkeme-
lerin gorevlerine iligkin hiikiimler saklidir”

IV. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 6/3/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
22/1/2014 tarih ve 2014/912 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi diisii-
nildii:

A. Bagvurucunun iddialar
29. Bagvurucu kisi hiirriyetiyle ilgili olarak,

i. Tutuklama ve tutuklulugun devamina karar veren mahkemenin “gérevli”
mahkeme olmamasi, gorevli mahkemenin Anayasa’nin 148. maddesinin yedin-
ci fikras1 geregince Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi olmas1 nedeniyle,
kanuni hakim giivencesi kapsaminda hiirriyetten yoksun birakmanin “hukukun
ongordiigii usule uygun olmamasi” nedeniyle Anayasanin 19. maddesinin ikinci ve
tctlincti fikralarinin ihlal edildigini,

ii. Hiikkiim kesinlesinceye kadar kisi sanik oldugundan ve bu nedenle huku-
ken “tutuklu” olmasi nedeniyle, makul siire asildig1 gerekgesiyle serbest bira-
kilma taleplerinin “ilgili” ve “yeterli” gerekge gosterilmeden kanuni terimlerin
tekrartyla gorevli olmayan yargi merciince reddedilmesinin, adli kontrole tabi
olarak saliverilme imkanmin goz oniinde tutulmamasmin Anayasanin 19. mad-
desinin yedinci fikrasini ihlal ettigini,

iii. Kesin hiikiim verilinceye kadar kovusturma asamasi devam ettiginden
hiikiim verildikten sonra tahliye talebi hakkinda karar verilmemesi nedeniyle
Anayasanin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

B. Adalet Bakanlig1 Goriisii ve Basvurucu Beyani

30. Adalet Bakanliginin sikayetlerin nitelendirilmesi kapsamindaki goriisii-
niin ilgili kisimlar1 soyledir:

“Basvurucu ilk olarak “yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan yargilanmadigi-
m” iddia etmektedir (Basvuru Formu, s. 4-6). Insan haklari yargilamas: agisindan
isbu iddia degerlendirildiginde, basouramn iddiasinin Avrupa Insan Haklar: Soz-
lesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinin 1. paragrafinda giivence altina alinan “yasayla
kurulmus bir yargi orgam tarafindan yargilanma” (established by law) hakkina
iliskin oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu iddianin “adil yargilanma hakk:”
kapsaminda ve AIHS nin yukarida belirtilen hiikmii ile isbu hiikme karsilik gelen
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Anayasa’nun 37. maddesinin 1. paragrafi cercevesinde incelenmesinin yerinde ola-
cagt deerlendirilmektedir.

Basvurucu gorevli olmayan mahkemece hiirriyetinden mahrum brrakildigini id-
dia ederek Anayasa’nin 19. maddesinin 2 ve 3. paragraflarimn ihlal edildigini ileri
siirmektedir. Bu iddiasina gerekce olarak, hakkindaki suclamalarin gorev sucu kap-
saminda oldugunu ve bu suclardan dolay: da Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahke-
mesi Oniinde yargilanmas: gerektigini iddia etmektedir (Basouru Formu, s. 18-22).
Bakanliumiz isbu iddialarin, yukarida ifade edilen (paragraf 3, yukarida) “yasayla
kurulmus bir yargi orgam tarafindan yargilanma” hakkina iliskin iddialarla siki si-
kiya bagl oldugunu ve dolayisiyla birlikte incelenmesinin yerinde olacagi degerlen-
dirilmektedir.

Basvurucu ilk derece mahkemesince kisa kararin (hiikmiin) aciklannus olmasina
ragmen, gerekgesiz bir karara dayanilarak aylardir tutukly bulunmasmin (hiikiim
sonrast tutukluluk) Anayasa’min 19. maddesinin 2. paragrafina aykiri oldugunu
iddia etmektedir (Basvuru Formu, s. 22-23). Basvurucu CMK m. 232 § 3 hiikmii
geregi, kisa karar agiklandiktan sonra gerekgeli kararin 15 giin icerisinde yazilmast
gerektigi diizenlemesine dayanarak, AIHS nin 5. maddesinin 1. paragrafinda éngérii-
len “yasanin ngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimsenin ozgiirliigiinden yoksun
birakilamayacag1” (in accordance with a procedure prescribed by law ) ilkesinin belir-
tilen nedenle ihlal edildigini ileri siirmektedir.

Bagvurucu, Anayasa’min 19. maddesinin 2 ve 3. paragraflart ile AIHS nin 5.
maddesinin 1 a) ve 1 c) hiikiimleri 1s181nda simdiye kadar yerlesmis Anayasa Mahke-
mesi i¢tihatlarimin degistirilerek, kendisinin hali hazirdaki hukuki statiisiiniin Ana-
yasa Mahkemesi agistndan da “tutuklu” sayilmasini talep etmekte ve Anayasa’nin
19. maddesinin 7. paragrafi anlaminda “tutuklulukta makul siivenin asildigim” iddia
etmektedir. Basourucuya gore, mahkiimiyet hiikmii kesinlesinceye kadar yargilanan
kisi, hakkinda ilk derece mahkemesince mahkiimiyet karart verilmis olsa dahi, Ana-
yasa’nin 19. maddesinin 3. paragrafi anlaminda “tutuklu” olarak nitelendirilmeli ve
hukuki statiisii “tutuklu” olarak degerlendirilmelidir. Basvurucu bu tezine alternatif
olarak su gerekgeyi de ileri siirmektedir: [AIHS m. 5 § 1 a) hiikmii anlaminda, eklendi]
“hiikme bagl bir tutmanmin” baglangic noktasi, “mahkiimiyete iliskin hiikmiin kisa
kararla tefhimi tarihi olmamali; mahkiimiyet hiikmiiniin gerekgesini 6grenme tarihi
olmalidir”. Sonug olarak bagourucu maruz kaldigr tutukluluk siivesinin makul olma-
digim ileri siirmektedir.

Bakanhigimiz yukarida 6zetlenen basourucu sikdyetlerinin ATHS m. 5§ 1a), 5 §
1 ¢)ve 5 § 3 hiikiimleri ile Anayasa’nin bu hiikiimlere karsilik gelen 19. maddesinin
2, 3 ve 7. paragraflar: cercevesinde nitelendirilmesinin AIHM ictihatlar: ile uyumlu
olacagimi degerlendirmektedir. Ancak ifade edilmelidir ki, asil sikdyet “tutukluluk sii-
resinin makul olmadigr” (AIHS m. 5 § 3 ve Anayasa m. 19 § 7) olup, Sozlesme'nin 5
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§1a)veb5§1c) hiikiimleri ile Anayasa’min 19 §§ 2 ve 3 hiikiimlerine iliskin hukuki
sorun, basvurunun yapidigr tarih dikkate alindiginda, soz konusu sikdyetin ince-
lenebilmesi acisindan kabul edilebilirlik sarti1 olarak ortaya cikmaktadir. Basvurucu
ozet olarak tutuklulukta makul siirenin agildigin ve tutukluluga iliskin kararlarin
gerekcelerinin “ilgili” ve “yeterli” olma kosulunu karsilamadigini, kisisellestirilme-
mis ve basmakalip gerekceler icerdigini, adli kontrol tedbirinin neden yetersiz kaldig1-
mn agiklanmadigini ve yargilama siirecinin dzenli yiiriitiilmedigini ileri siirmektedir
(Basvuru Formu, s. 23-29).

Bagvurucu son olarak Anayasa’min 19. maddesinin 8. paragrafina dayanarak,
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin 31 Aralik 2013 tarihli kararmnin “habeas cor-
pus” giivencesinin (AIHS m. 5 § 4) gereklerini karsilamadigint ve dolayistyla belirti-
len hiikmiin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

Basvurucunun kisi hiirriyetinin ihlal edildigi iddialarinin, sorusturma, yargila-
ma ve mahkiimiyet karari sonrasinda olmak iizere her asamada verilen tutuklama ve
tutuklulugun devamina dair kararlarin “gorevli” olmayan mahkemelerce verilmesi,
serbest birakilma taleplerinin “ilgili” ve “yeterli” gerekce gosterilmeden reddedilmesi
ve hiikiim verildikten sonra tahliye talebi hakkinda karar verilmemesi kapsaminda
Anayasa’nmin 19. maddesi cercevesinde oldugu goriilmektedir.

31. Bagvurucunun bu kapsamdaki beyani sdyledir:

“Adalet Bakanhi§imin goriisiiniin aksine “yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan
yargilanmadi§r” iddiasyla adil yarqilanma hakkimin degil, kisi hiirriyeti ve giiven-
ligini giivence altina alan Anayasa’nin 19. maddesi hiikiimlerinin ihlal edildigi ileri
siiriilmektedir.

Ozgiirliikten yoksun birakma halen devam ettiinden ve basvuruda belirtilen hu-
suslar cercevesinde zaman bakimindan yetkisizlik ve siire asimina iliskin itirazlarin
reddedilmesi gerekir.”

32. Adalet Bakanliginin genel olarak kabul edilebilirlik kapsamindaki goriisii-
niin ilgili kisimlar1 soyledir:

“Basvurucunun soz konusu hakka iliskin sikdyetlerinin bir kisminin, Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvurular: kabul etme tarihi olan 23 Eyliil 2012 tarihinden
(zaman yoniinden yetkisinin basladig: tarihten) once gerceklestigi ve bu tiirden sika-
yetlerin “zaman yoniinden yetkisizlik” itiraziyla karsilastigim Anayasa Mahkemesi-
nin dikkatine getirmektedir.

Basvurucunun uzun tutukluluk sikdyetiyle ilgili olarak ATHM kararlar: (ATHM,
Rahman | Tiirkiye, 10.9572/05, 15 Subat 2011, par. 22; Zeki Sahin / Tiirkiye,
10.28807/05, 22 Subat 2011, par. 26; Tokmak / Tiirkiye, n0.16185/06, 16 Subat 2010,
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par. 27; Yigitdogan / Tiirkiye, no. 20827/08, 16 Mart 2010, par. 22) ve Anayasa Mah-
kemesi'nin bu konuda daha once verdigi kararlar ile 5 Agustos 2013 tarihli ilk derece
mahkemesinin esasa iliskin karar1 birlikte degerlendirildiginde, basvurucunun [insan
haklar1 yargilamas: anlaminda] tutuklulugunun 5 Agustos 2013 tarihinde sona erdi-
&1 goriilmektedir. Bagvuru tarihi dikkate alimdi§inda, uzun tutukluluk ve buna bagl
diger sikdyetlerin 30 giinliik basvuru siiresinde Anayasa Mahkemesi'ne sunulup su-
nulmadigr konusunda degerlendirmenin Anayasa Mahkemesinin takdirinde oldugu
diisiintilmektedir.”

33. Adalet Bakanligimin gorevli mahkeme sikayeti kapsamindaki goriisiiniin
ilgili kisimlar1 soyledir:

“Anayasa’min 148/3 ve 6216 sayii Kanun'un 45/2 hiikiimlerine gore bireysel
basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmek igin olagan kanun yollarinin
tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarinin oncelikle derece mahkemeleri oniinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tara-
findan degerlendirilmesi ve bir ¢oziime kavusturulmasi esastir.

Basvurucu soz konusu iddiasim gerek savcilik gerek agir ceza mahkemesi oniinde
dile getirmistir. Basvurucunun bu iddias1 hem savcilik iddianamesinde (2 Subat 2012
tarihli Iddianame, s. 3-8) degerlendirilmis hem de mahkeme tarafindan 26 Mart 2012
tarihli celsede degerlendirilerek reddedilmistir.

Ote yandan, adil yargilanma (kanunla kurulmus mahkeme tarafindan yargilan-
ma) hakkina iliskin boyutlar: da olan isbu sikdyet agisindan kanun yollarimin heniiz
sonuglanmadig diisiiniilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi, birbirine siki stkrya baglh
olan bu iki hukuki sorunun ¢oziimii de ancak temyiz asamasinda Yargitay tarafindan
kesin sonuca kavusturulacak niteliktedir. Dosyanin heniiz temyiz asamas: sonuclan-
madi1 icin, bu sikdyet acisindan basvuru yollarimin heniiz tiiketilip tiiketilmediginin
Anayasa Mahkemesince deSerlendirmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ayrica belirtilmelidir ki, yasalarin uygulanmas: ve yorumlanmas: mahkemelerin
yetkisinde olup, acikca keyfi olmadigr miiddetce derece mahkemelerinin kararlarimin
beklenmesi, basvuru yollarimin tiiketilmesi acisindan énemlidir. Benzer bir talep daha
once Yarqitay tarafindan incelenmis olup, soz konusu talebin Yargitayca reddedildigi
goriilmektedir (9 Ekim 2013 tarihli Yargitay 9. C.D. Karari, Esas No. 2013/9110 -
Karar No. 2013/12351). Yargitay'in bu karari da dikkate alinmak suretiyle, ilk derece
mahkemesinin somut olayda yasalart uygulayip yorumlamasinin gorev bakimimdan
ulastig sonug acisindan agikea keyfilik tasyip tasimadi§inin Anayasa Mahkemesinin
takdirinde oldugu diisiiniilmektedir.

Bilindigi gibi, ATHM ictihatlarina gore, keyfi olmadig miiddetce yasalarin uygu-
lanmas: ve yorumlanmas: yarg: organlarimin yetkisinde olup, Sozlesme nin 6. Mad-
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desi agisindan bu konudaki sikdyetler 4. derece tiiriindendir. Nitekim Anayasa Mah-
kemesinin ictihatlart da bu yonde gelismistir (Anayasa Mahkemesi'nin 16.4.2013
tarih ve 2012/869 no’lu bireysel basvuru karari, par. 20).

Sonug olarak basvurucunun gorevli olmayan mahkeme tarafindan 6zgiirliigiin-
den yoksun birakildig: iddias: kabul edilebilirlik ve esas yoniinden incelenirken yu-
karidaki bilgilerin de dikkate alinmasinda yarar bulundugu degerlendirilmektedir.”

34. Bagvurucunun bu kapsamdaki beyani su sekildedir:

“Basvuruda belirtilen sekilde soyut olarak mahkemenin gorevli olmadig: yoniin-
den bir itiraz ileri siiriilmedigi, iddianamede yiiklenen suc fiillerinin isnat edilen
suclar kapsaminda goriilemeyecegi, sug fiilleri gercekten islenmis ise bunun gérevde
yetkiyi kétiiye kullanma olacag: ve yargilama gorevinin Yiice Divana ait oldugu be-
lirtilmektedir. Mahkemece bu hususta yeterli bir degerlendirme yapilmadan keyfi bir
yorumla sonuca ulasgilmigtir.”

35. Adalet Bakanligimin tutuklulukta makul siirenin asildig sikayeti kapsa-
mindaki goriisiiniin ilgili kisimlar1 sdyledir:

“23 Eyliil 2012 tarihinden once karara baglanmus tahliye talepleri ile itiraz ince-
lemelerinin zaman yoniinden yetkisizlik itirazi ile karst karsiya bulunup, bu duruma
s6z konusu kararlarin gerekcesine iliskin sikdyetlerin de dahil oldugu degerlendiril-
mektedir.

Belirtilen tarihten sonraki duruma gelince, basvurucu 5 Ocak 2012 tarihinde
ozgiirliigiinden mahrum birakilms olup, 5 Agustos 2013 tarihli ilk derece mahkeme-
sinin esasa iliskin karari ile tutuklulugunun sona erdigi goriilmektedir. Dolayisiyla
basvurucunun toplam tutukluluk siiresi bir yil yedi ay olarak ortaya ¢ikmustir.

AIHM kararlarina gore, bir sug isledigi siiphesiyle bir kisinin hiirriyetinden mah-
rum birakilabilmesi igin, ilgilin atili sucu isledigi yoniinde makul siiphe (reasonable
suspicion) ya da inandirici nedenlerin (raisons plausibles) bulunmas: gerekli olup,
bu gereklilik tutukluluk agisindan olmazsa olmaz bir kosuldur. Bu kosul, kisinin tu-
tuklulugunun devam ettirildigi her asamada varli§in siirdiirmeli ve makul siiphenin
ortadan kalktig1 anda ilgili serbest birakilmalidrr.

Makul siiphenin varligs, elde edilen deliller, somut olayin kendine 6zgii kosullar:
da dikkate alindi§inda, olaylara disaridan bakan ve tamamen objektif bir gozlemciyi
ikna edecek yeterlilikte olmalidir. Toplanan deliller objektif bir gozlemciye sunuldu-
unda, siipheli ya da samigim atili sugu islemis olabilecegi yoniinde gozlemcide kanaat
olusturmaya yeterli ise, somut olayda makul siiphe vardir. Diger bir ifade ile, inand-
rict neden ya da makul siiphe, “suclanan kisinin iizerine atili sucu islemis olabilece-
gine dair objektif bir gozlemciyi ikna etmeye yeterli olay, olgu veya bilginin varligimi
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gerektirmektedir [Fox, Campbell ve Hartley / Birlesik Krallik, no. 12244/86 12245/86
12383/86, 30 Agustos 1990, paragraf 32; O’Hara / Birlesik Krallik, no: 37555/97,
par. 34).

AIHM kararlarina gore, bir kisinin Sozlesme'nin 5/1-c hiikmii kapsaminda 6z-
glirliigiinden yoksun birakilabilmesi icin, baslangicta “makul siiphenin varlir”
yeterli olup, tutuklulugun devam ettirilmesi agisindan “makul siiphenin varli§im
siirdiirmesi” gerekmektedir. Ancak, belirli bir siirenin otesinde tutuklulugun deva-
m1 agisindan makul siiphenin varligi tek basina yeterli olmayip, 6zgiirliikten yoksun
birakmay: mesru kilacak gercek bir kamu yarar: gerekliliinin varligr aranmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, tutukluluk siiresinin makul siireyi astig1 iddiasini iceren
basvurularda verdigi kararlarda, tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 konusu-
nun, genel bir ilke cercevesinde degerlendirilmesi miimkiin olmadigini ve bir sani-
S tutuklu olarak bulunduruldugu siirenin makul olup olmadigi, her davanin kendi
ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigini vurgulamstir ( 2012/1303 nolu, 21
Kasim 2013 tarihli bireysel basvuru karari; par. 51; 2012/1272 nolu, 4 Aralik 2013
tarihli bireysel basouru karari).

Tutuklulugunun makul siireyi asti§1 sikayetinin kabul edilebilirlik sartlar: ve
esas yoniinden incelenmesi degerlendirmesinin, basvurammn yargilandigr davanin
kapsam1 ve kendine 6zgii karmagiklik diizeyi, yargilama makaminin yargilamay: ken-
dinden beklenen her tiirlii dikkat ve dzeni gosterir sekilde siirdiiriip siirdiirmedigi,
basvurucunun tutuklu kaldigr siirenin miktari, yerel mahkemenin basvurucunun
tutuklulugunun devamina yonelik sundugu ve ozellikle 27 Temmuz 2012 tarihinden
beri kullandig: gerekgelerin, AIHM’ kararlart da goz oniine alinmak suretiyle deger-
lendirilmesi gerektigini belirtilmektedir.”

36. Bagvurucunun bu kapsamdaki beyani soyledir:

“Basvuruda belirtilen hususlar tekrar edilerek “ilgili” ve “yeterli” gerekge gdste-
rilmeden, gerekce “kisisellestirvilmeden” tutuklulugun siirdiiriilmesi kisi hiirriyeti ve
glivenligini ihlal etmektedir.

C. Degerlendirme

37. Bagvurucunun kisi hiirriyetinin ihlal edildigi iddialarinin, sorusturma, ilk

derece yargilamasi ve mahk{(imiyet karar1 sonrasinda olmak tizere her asamada
verilen tutuklama ve tutuklulugun devamina dair kararlarin “gérevli” olmayan
mahkemece verilmesi, serbest birakilma taleplerinin “ilgili” ve “yeterli” gerekce
gosterilmeden reddedilmesi ve hiikiim verildikten sonra tahliye talebi hakkinda
karar verilmemesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi kapsaminda oldugu go-
riilmektedir.
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38. Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci, {i¢iincti, yedinci ve sekizinci fikralari-
nin ihlal edildigi iddialarini iceren bagvurunun ilk derece yargilamasi ve mahk-
miyet karari sonrasi agsamalar kapsaminda Adalet Bakanlig1 gortisii ve bagvuru-
cu beyanlar1 dikkate alinarak kabul edilebilirlik yoniinden incelenmesi gerek-
mektedir.

1. Kabul Edilebilirlik
a. [lk Derece Yargilamasi Asamasindaki Tutma Yoniinden
39. Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincti fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avru-
pa Insan Haklar Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan,
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagourabilir.”

40. 6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvuru usulii” kenar baslikli 47. maddesi-
nin (5) numarali fikras: soyledir:

“Bireysel basvurunun, basouru yollarimn tiiketildigi tarihten; basouru yolu 6ngo-
riilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi gerekir...”

41. Bagvurucu Ozetle, kanunen “gérevli” olmayan bir yargi merciince verilen
kararlarla, “ilgili” ve"yeterli” gerekge gosterilmeden, kanuni ifadelerin tekrariyla
makul siireyi asan bigcimde tutuklulugun devam ettirildigini ve adli kontrole tabi
olarak saliverilme imkaninin goz oniinde tutulmadigini belirterek kisi hiirriyeti-
nin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

42. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirligii
ve giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ifade edildikten sonra, ikinci ve
tiglincii fikralarinda sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6z-
glrligiinden mahrum birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Dola-
yistyla kisinin hiirriyetten yoksun birakilmasi ancak Anayasa’nin anilan maddesi
kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varlig1 halinde s6z konusu
olabilir (B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 44). Anayasa’da yer alan kurallara benzer
sekilde Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS)'nin 5. maddesinin 1. fikrasinda,
herkesin o6zglirliik ve giivenlik hakkina sahip oldugu, anilan fikranin (a) ve (f)
bentlerinde belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngordiigii usule uygun olmadan
hi¢ kimsenin 6zgtirliigtinden yoksun birakilamayacag belirtilmistir.

43. Anayasa’nun “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas:” baslkli 13. maddesin-
de temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabi-
lecegi, bu sinirlamalarin, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dii-
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zeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayaca-
g1 hitkme baglanmistir. Anayasa’nin 19. maddesindeki kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin smirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi
ol¢iitii, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegine dair kural ile uyumludur (B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 44).

44. Kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin sinirlamalarin, kanunda belirtilen
esas ve usule uygunlugunu saglama yiikiimliiliigii ilke olarak idari organlara
ve derece mahkemelerine aittir. Idare organlar1 ve mahkemeler esas ve usule
iliskin hukuk kurallarina uymakla ytikiimliidiirler. Anayasa’nin 19. maddesinin
amaci bireyi keyfi bir sekilde ozgiirliigiinden alikoymaya karsi: korumak olup,
maddede ongoriilen istisnai hallerde kisi 6zgiirliigiine getirilecek sinirlamalarin
maddenin amacina uygun olmasi ve keyfi uygulamaya yol agmamas1 gerekir.
Bu nedenle Anayasa’nin 19. maddesinin tiglincii fikrasinda yer alan hiirriyetten
yoksun birakmanin gekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi kurali geregince,
bagvurucunun tutukluluk durumunun “kanuni”dayanaginin bulunup bulunma-
digimnin, kanunun 6zgiirliikten yoksun kilmaya izin verdigi hallerde ise hukuk
devleti ilkesi geregi keyfiligi onlemek icin, kanunun uygulanmasinda yeterli 6l-
ciide erisilebilir, kesin ve 6ngdriilebilir olup olmadiginin Anayasa Mahkemesin-
ce incelenmesi gerekir (B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 45).

45. Buna gore, hiirriyetten yoksun birakilma ancak Anayasa’nin 19. maddesi
kapsaminda belirlenen durumlardan birinin varlig1 halinde s6z konusu olabilir.
Kisilerin hiirriyetinin kisitlanabilecegi durumlar siirli olarak sayilmistir. Bu ger-
cevede Anayasa’nin 19. maddesinin {igiincii fikrasma gore suglulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisiler ancak ka¢malarini, delillerin yok edilmesini ve
degistirilmesini 6nlemek maksadiyla hakim karariyla tutuklanabilir. Tutuklama-
nin kanunda 6ngoriilen sekil ve sartlara uygun olmasi gerekir. ATHS nin 5. mad-
desinin 1. fikrasinda ise, (a) ve (f) bentlerinde belirtilen hallerde yapilabilecegi
ongoriilen ozgiirliikten yoksun birakmanin “yasanin ongordiigii usule uyularak”
yapilabilecegi belirtilmektedir.

46. Anayasa'nin 19. maddesinde “kanunda Ongoriilen sekil ve sartlara” ve
ATHS'nin 5. maddesinde"yasanin ongordiigii usule” uygun olma dlciitii dikkate
alindiginda ozgiirlitkten yoksun birakmada “kanunilik”kosuluna siki bigimde
uyulmas: gerekmektedir.

47. Devam eden tutuklulugun hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan birey-
sel bagvurularda sikayetlerin temel amaci, tutuklulugun hukuka aykir: oldugu-
nun ya da devamini hakli kilan sebep veya sebeplerin bulunmadigmin tespitidir.
Bu tespit yapildig: takdirde buna bagh olarak ilgilinin tutukluluk halinin deva-
mina gerekge olarak gosterilen hukuki sebeplerin varligi sona erecek ve boylece
kisinin serbest kalmasinin yolu agilabilecektir. Bu amagla yapilan bir bagvuruda,
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itiraz kanun yolunda celismeli yargilama ve/veya silahlarin esitligi gibi ilkelere
uygun olarak bir inceleme yapilip yapilmadig: da dikkate alinacaktir. Dolayisiyla
belirtilen nedenlerle ve serbest birakilmay1 temin edebilecek bir karar alma ama-
cyla yapilacak bireysel basvurularin, olagan kanun yollar tiiketilmek sartiyla,
tutukluluk hali devam ettigi siirece yapilabilmesi miimkiindiir (B. No: 2012/726,
2/7/2013, § 30).

48. Ancak kisi hakkinda ilk derece mahkemesinde hiikiim verilmis ise birey-
sel bagvuru agisindan talep, "bir suc isnadina bagl: olarak tutuklulugun” hukuka ay-
kirihigimin tespitiyle smirh kalacaktir (B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 31).

49. Kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece mah-
kemesi kararryla mahk(im olmussa, mahk{imiyet tarihi itibariyla tutukluluk hali
sona erer. Ciinkii bu durumda kisinin hukuki durumu “bir sug isnadina bagl ola-
rak tutuklu” olma kapsamindan ¢ikmaktadir. Bireysel basvuru incelemesi agisin-
dan, tutuklamanin sartlar1 ile mahktGmiyete hitkmedilmesi arasindaki esasl: fark
bunu gerektirir. Zira mahk{imiyete karar verilmis olmakla, isnat olunan sugun
islendigi, bundan failin sorumlu oldugunun siibuta erdigi kabul edilmekte ve bu
nedenle sanik hakkinda hiirriyeti baglayici cezaya hiikmedilmektedir. Mahk{imi-
yetle birlikte kisinin kuvvetli sug siiphesi ve bir tutuklama nedenine bagh olarak
tutukluluk hali sona ermektedir. Bu agidan mahk{imiyet kararinin kesinlesmis
olmasi ayrica gerekmez. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi (ATHM) ve Yargitay,
mahk@miyet karari sonrasi tutulma halini tutukluluk olarak nitelendirmemekte-
dir. ATHM, ilk derece mahkemesi karariyla mahk{im olan bir sanigin, s6z konusu
mahk{imiyet kararindan sonraki tutulmasin1 AIHS'nin 5. maddesinin birinci fik-
rasmin (a) bendi hitkkmii uyarinca “mahkiimiyet sonras: tutma” olarak degerlendir-
mekte ve tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate almamaktadir (B. No: 2012/726,
2/7/2013, § 33).

50. “Sug isnadina bagh olarak” zgiirliikten yoksun birakilma hali AIHS'nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi kapsaminda, “mahkiimiyet sonrasi tutma” olarak
degerlendirilen 6zgiirliikten yoksun birakma hali ise 5. maddenin 1. fikrasinin
(a) bendi kapsaminda degerlendirilmektedir. Her iki durumda da &zgtirliikten
yoksun birakma sonucunu doguran kararlarin “yasanin 6ngordiigii usule uygun”
olma kosulunu saglamasi gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir.

51. “Bir su¢ isnadina bagh olarak” tutuklulukta gecen siirenin baslangici, bas-
vurucunun ilk kez yakalanip gozaltina alindig1 durumlarda bu tarih, dogrudan
tutuklandig1 durumlarda ise tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak
kisinin serbest birakildig1 ya da ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi tarih-
tir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 66). Belirtilen tarihler arasinda gegen siire esas
alinarak “bir su¢ isnadina bagl olarak” tutuklulukta gegen siirenin makul olup ol-
madig1 degerlendirmesi yapilacaktir.
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52. Somut olayda bagvurucu isnat edilen suglar nedeniyle 5/1/2012 tarihinde
Cumhuriyet savcist tarafindan ifadesinin alinmasi sonrasinda Istanbul 12. Agir
Ceza Mahkemesinin 6/1/2012 tarih ve 2012/10 Sorgu sayili karariyla tutuklanmis-
tir. Tutuklu olarak devam eden yargilamada mahk{imiyet kararinin agiklandig:
5/8/2013 tarihinde tutukluluk hali bu anlamda sona ermistir.

53. Bagvurucunun 5/8/2013 tarihine kadar “bir su¢ isnadina baglh olarak”
ozglirligiinden yoksun birakildigi, 5/8/2013 tarihinden sonra o6zgtirliikten
yoksun birakmanin “mahkiimiyet sonras: tutma” kapsaminda oldugu anlasil-
maktadir.

54. Bu belirlemeler karsisinda, “gérevli” olmayan bir mahkemece verilen ge-
rekgesiz kararlarla “sug¢ isnadina baglh olarak” 6zgilirliikkten yoksun birakilma id-
dialarina dayanan bireysel bagvurunun, ilk derece yargilamasi devam ederken
tutuklulugun devamina karar verilen her asamada bagvuru yollar tiiketildikten
sonra ve serbest birakilma digsinda, nihayet bu durumun ortadan kalktig1 mahki-
miyet kararmdan itibaren siiresi icinde yapilmasi gerekir. ATHM de, mahkumi-
yet kararindan itibaren alt1 ay i¢inde yapilmayan “bir su¢ isnadina bagl tutuklu-
luk” kapsamindaki bagvurunun stiresinde olmadigin belirtmistir (Atalay Oztiirk
/ Tiirkiye, (KK) B. No: 54890/09, 7/1/2014, § 37-41)

55. Bireysel basvurunun kabul edilebilirlik sartlarindan biri basvuru siiresi-
dir. Siire, bagvurunun her asamasinda dikkate alinmasi gereken bir usul sartidir.

56. Bireysel bagvurularin, 6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (5) numara-
Ii fikras: ile Ictiiziik’iin 64. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca, basvuru
yollarmin tiiketildigi tarihten, bagsvuru yolu dngoriilmemis ise ihlalin 6grenildi-
i tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekmektedir (B. No: 2013/2001,
16/5/2013, § 14,15).

57. Somut olayda tutuklu olarak devam eden yargilamada mahk{imiyet ka-
rarmnin acitklandig 5/8/2013 tarihinde “bir su¢ isnadina baglh olarak” tutulma hali
sona ermistir.

58. Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci, {i¢lincii ve yedinci fikralarinin ihlal
edildigi sikayetleri yoniinden basvuruda siire asim: oldugu sonucuna varilmaistir.

b. Mahk{imiyet Kararindan Sonraki Tutma Yoniinden

59. Bagvurucu hakkinda “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme” ve “Silahlr terér orgiitii kurma
ve yonetme” suclarindan agilan davada, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin
2009/191 Esas say1ili dosyasinda 5/8/2013 tarihli karariyla, bagvurucunun eylem-
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lerinin bir biitiin halinde “cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini
ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye tesebbiis” sugunu olusturdu-
gu belirtilerek miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve tutukluluk halinin
devamina karar verilmistir.

60. Basvurucu yargilama sonunda mahkiéimiyet karariyla birlikte verilen
tutuklulugun devamina dair karara 12/8/2013 tarihinde itiraz etmis ve itiraz
22/8/2013 tarihinde reddedilmistir.

61. Acgiklanan hiikme iligkin gerekgeli karar heniiz dosyasma konulmamustir.

62. Bagvurucu mahki{imiyet karar1 sonrasinda hiikmen tutuklu oldugu do-
nemde tahliye talebinde bulunmus, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 31/12/2013
tarihinde talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Bu
karara yapilan itiraz Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 20/1/2014 tarihli kara-
riyla reddedilmistir.

63. Bagvurucu, kendisine isnat edilen suglamalara konu eylemlerin gorevle il-
gili olmasi nedeniyle Anayasa’da 6ngoriilen Yiice Divan disinda bir mahkemece
yliriitiilen yargilama sonunda verilen mahk{imiyet karariyla tutukluluk halinin
devam ettigini belirtmekte, mahkéimiyet kararindan sonraki asamada “su¢ siip-
hesi”disinda tutuklama nedeni olarak kabul edilen diger hususlar ile adli kontrol
hiikiimleri degerlendirilerek tahliye talebi hakkinda bir karar verilmesi gerekti-
gini ifade etmektedir.

64. Hukukun 6ngordiigii usule uygun olma sart1 bakimindan kanunen “gérev-
li” olmayan bir yargt merciince verilen mahk{imiyet karar1 kapsaminda tutulma
hali devam ederken mahk{imiyet kararmin gerekgesinin yasal siire asilmasina
ragmen agiklanmamasi ve tahliye talebi hakkinda karar verilmemesi nedeniyle
kisi hiirriyetinin ihlal edildigi ileri stirtilmektedir.

65. Bagvurucunun, yargilama makaminin gorevine ve mahk{imiyet kararimin
gerekcesinin yasal siire i¢inde dava dosyasina konulmamasi nedeniyle tahliye ta-
lebi hakkinda karar verilmemesine iliskin sikayetlerinin dayanaktan yoksun ol-
madig1 goriilmektedir. Ozgiirliikten yoksun birakmanin “gérevli” olmayan yargi
merciince verilen karar nedeniyle “kanuni” olmadig1 yoniindeki sikayete iligkin
basvurunun, tutulma hali devam ettigi siirece olagan kanun yollar: tiiketildikten
sonra yapilmas: miimkiindtir.

66. Mahk{imiyet karar1 sonrasindaki hitkmen tutukluluga iliskin sikayetlerin
actkca dayanaktan yoksun olmadig ve bagkaca bir kabul edilemezlik nedeninin
de bulunmadig: anlasildigindan basvurunun bu kisminin kabul edilebilir oldu-
guna karar verilmesi gerekir.
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2. Esas Yoniinden

67. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci, ikinci, {iglincii, yedinci ve sekizinci
fikralar1 soyledir:

“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlar: kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ve giivenlik tedbirleri-
nin yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda ongoriilen bir yii-
kiimliiliigiin geregi olarak ilgilinin yakalanmas: veya tutuklanmasi; bir kiiciigiin
gOzetim altinda 1slahi veya yetkili merci oniine ¢ikarilmasi i¢in verilen bir kararin
yerine getirilmesi; toplum icin tehlike teskil eden bir akil hastasi, uyusturucu
madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir mii-
essesede tedavi, egitim veya 1slaht icin kanunda belirtilen esaslara uygun olarak
alman tedbirin yerine getirilmesi; usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen
veya giren, ya da hakkinda sinir dist etme yahut geri verme karar1 verilen bir ki-
sinin yakalanmasi veya tutuklanmasy; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun
birakilamaz.

Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarin, delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklama-
y1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.
Hakim karari olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarini kanun gosterir.

Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay: ve sorusturma veya kovus-
turma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklart vardir. Serbest birakilma ilgilinin
yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini
saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkin-
da karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen serbest bira-
kilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargr merciine basvurma hakkina sahiptir.”

68. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin 5. maddesinin birinci, ticiincli ve
dordiincii fikralar: soyledir:

“1. Herkes 0zgiirliik ve gtivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda
ve yasanin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 0zgiirliigiinden yoksun bira-
kilamaz:
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a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkumiyet karari sonrasinda
yasaya uygun olarak tutulmasy,”

c) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekcelerin varlig1 halinde, yetkili adli merci 6niine cikaril-
mak iizere yakalanmasi ve tutulmasi;

3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda 6ngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tu-
tulan herkesin derhal bir yargic veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmig sair
bir kamu gorevlisinin oniine ¢ikarilmast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire iginde
yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,
ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma is-
leminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve, eger tutulma
yasaya aykirt ise, serbest birakilmast icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”

69. Bagvurucu, mahkémiyetle birlikte hitkmen tutukluluguna karar verilme-
sine 12/8/2013 tarihinde itiraz etmis, itiraz usuliine gore yapilan degerlendirme
sonunda 22/8/2013 tarihli kararla itiraz kesin olarak reddedilmistir (§ 14).

70. Bagvurucunun 5/8/2013 tarihli mahkéimiyet karar1 sonrasinda hiitkmen tu-
tuklu oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun
durumu Anayasa’nin 19. maddesinin iiglincti fikras1 anlaminda “sug¢ siiphesine
bagl tutma” kapsamindan ¢ikmus, ikinci fikra baglaminda “bir mahkiimiyet karari-
na bagl olarak tutmaya” dontismiistiir. Bu asamada ilgili mevzuat geregi, 6zgiir-
litkkten yoksun birakmanin dayanagi olan hiikmiin gerekgesi hiikiimle birlikte
timiiyle tutanaga gecirilmemisse acitklanmasindan itibaren en geg on bes giin
icinde dava dosyasina konulmalidir.

71. Ayrica 5271 sayili Kanun'un 104. maddesi, sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her asamasinda stipheli veya sanigin saliverilmesini isteyebilecegi,
stipheli veya sanigin tutukluluk halinin devamina veya saliverilmesine hakim
veya mahkemece karar verilecegi, dosya Yargitaya geldiginde saliverilme istemi
hakkindaki kararmn Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca
verilecegi hiikiimlerini igermektedir.

72. Tlk derece mahkemesindeki yargilamanin sona erdigi davada temyiz in-
celemesinin yapilabilmesi icin 6ncelikle gerekgeli kararin dava dosyasina konul-
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masl, sonrasinda temyiz talebinde bulunan taraflarin agiklanan hitkme dayanak
teskil eden gerekgeye iliskin varsa itirazlarmi bildirme imkanina sahip olmalar:
gerekmektedir.

73. 5/8/2013 tarihinde agiklanan nihai karara iliskin gerekce basvuru tarihi
itibariyla dava dosyasina konulmadigindan, temyiz incelemesinin yapilmasi igin
dosyanin Yargitaya gonderilmesinin ve tahliye talebi hakkinda ilgili Yargitay Da-
iresince bir karar verilmesinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

74. Bagvurucunun sikayetlerinin temeli, hiirriyetten yoksun birakilmaya ilis-
kin kararlarin “gdrevli”olmayan mahkemece verilmesi, “ilgili” ve “yeterli” gerek-
¢e olmaksizin hiirriyetten yoksun birakmanin “makul siireyi” asan bir sekilde
siirdiiriilmesidir. Bagvurucu Anayasa’'nin 36. ve 37. maddeleri ile AIHSnin 6.
maddesinin 1. fikrasinda giivence altina alinan “yasayla kurulmus bir yarg: orgam
tarafindan yargilanma”kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmemektedir. Bu asamada basvurucu hiirriyetten yoksun birakilmaya iliskin
kararlar1 alan yargilama makaminin yetkisizliginden ve bu kararlarin anayasal
ilkelere aykiriligindan sikayet etmektedir.

75. Bagvurucuya isnat edilen suglarin sorusturma ve kovusturmay yiirtite-
cek yargi mercilerinin tayinine esas alindigi, islendigi iddia edilen suglar (cebir ve
siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gérevini
yapmasini engellemeye tesebbiis, silahli teror orgiitii kurma ve yonetme) géz 6niine ali-
narak mahkemenin gorevine iligkin itirazlarin yargilama siirecinde reddedildigi
ve sonugcta yargilamaya devam edilerek nihai kararin verildigi gortilmektedir.

76. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 2/2/2012 tarihli iddianamesiyle “cebir
ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini
yapmasini engellemeye tesebbiis” ve”silahli terdr orgiitii kurma ve yonetme” suglarin-
dan basvurucunun 6/1/2012 tarihinden itibaren tutuklu olarak yargilandig: dava
sonunda, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 5/8/2013 tarihli kararla bagvurucu-
nun eylemlerinin bir biitiin halinde “cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasini engellemeye tesebbiis” sugunu
olusturdugunu belirterek sadece bu su¢tan mahkumiyetine karar vermistir. Bas-
vurucunun ayrica “silahl terér orgiitii yonetme” sugundan mahk{imiyetine karar
verilmemistir.

77. 1ddianamenin sonug kisminda yer aldig1 sekliyle bagvurucunun isnat edi-
len suglari, “Ergenekon Silahli Terér Orgiitiiniin amaglart dogrultusunda, askeri bir
darbe ortami olusturmak amaciyla, belirtilen internet siteleri ve bu siteleri mesrulastir-
mak amacryla diizenlenen andi¢ vasitasiyla kara propaganda ve dezenformasyon faali-
yetlerini icra ve organize ederek, orgiitiin amaglar1 dogrultusunda yapnus oldugu basin
agiklamalar: ve degisik faaliyetlerle devam eden Ergenekon Silahli Teror Orgiitiine yone-
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lik sorusturma ve kovusturmalar etkilemek amaciyla alenen sézlii veya yazili beyanda
bulunarak, Devlet yoneticilerini baski altina almak, Devlet otoritesini zaafa ugratmak,
bu hususta gerektiginde kamu diizenini bozup iilkede kaos ve diizensizlik ortami olus-
turmak, halk: Devlet yoneticilerine karst kiskirtmak ve anarsi ortami olusturmak, boylece
cebir ve siddet yontemleriyle hiikiimetin gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen
engellemeye tesebbiis ederek, su¢ tarihi itibariyle konumu ve diger siipheliler iizerindeki
etkisiyle ara yonetici sifatiyla psikolojik harekat faaliyetini yoneterek, orgiit iiyelerini yon-
lendirerek” isledigi ifade edilmektedir.

78. Basvurucunun, eylemlerin nitelendirilmesine ve bu kapsamda yargilama
gorevinin Yiice Divan’a ait olduguna iliskin itiraz ve iddialarimin yukarida be-
lirtilen olgular dikkate alindiginda objektif olarak dayanaktan yoksun olmadig:
goriilmektedir. Bu kapsamdaki itirazin 6zgiirlitkten yoksun birakmanin kanu-
nun 6ngordiigii usule uygun olmasi 6l¢iitii yoniinden degerlendirilmesi gerekir.

79. Bagvuru konusu yargilamada temyiz siireci sonuglanmadigindan yukari-
da belirtilen hususlarda yargisal basvuru yollar1 heniiz tiiketilmemistir. Bunun-
la birlikte, 6zgtirliikten yoksun birakilma kapsaminda bu asamada da anayasal
giivencelerin bulundugu goriilmektedir. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci
fikrasinda yer alan “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve kisitlamanin kanuna aykiriligr halinde hemen ser-
best birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yarg: merciine basvurma hakkina sahip-
tir” kurali geregince 6zglirlitkten yoksun birakmanin “kanuni” olup olmadiginin
“kisa stirede” incelenmesi gerekir.

80. Anayasanin bu hiitkmii uyarinca hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede duru-
mu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig1 halinde he-
men serbest birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma
hakkina sahiptir. Fikrada kisitlama sebebi bakimindan bir ayrim yapilmadigin-
dan, bagvuru hakk: kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama nedeniyle 6zgiirliigiinden
yoksun birakilma ile sinirli degildir. Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasin-
da belirtilen 6zgiirlitkten yoksun birakilma hallerinde de bu giivence gegerlidir.

81. Ozgiirliikten yoksun birakmanin hukuka uygunlugu kavrami, buna karar
veren merciin kanunen yetkili olmasini da kapsamaktadir. Bu ¢ergevede, basvu-
rucunun kendisi hakkinda karar veren mahkemenin gorevli olmadigi, yargilama
gorevinin Yiice Divan‘a ait oldugu yoniindeki itirazinin 6zgiirliikten yoksun bi-
rakmanin hukukiligine iliskin oldugu anlasilmaktadir.

82. Isnat edilen suglara iliskin eylemlerin nitelendirilmesinin, davanin Yiice
Divan’da goriilmesi gerektigi iddiasiyla dogrudan ilgili oldugu, bu cercevede
yargilama merciinin gorevli olmadigiyla ve eylemlerin nitelendirilmesiyle ilgili
itirazlarin temyiz merciince resen dikkate almacag agiktir.
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83. Bununla birlikte, bu hususlara iliskin kesin bir yargisal karar verilince-
ye kadar bagvurucunun ozgiirligiiniin kisitlanmasinin devam edebilecegi go-
riilmektedir. Bu siire zarfinda bagsvurucunun, “hukukun dngordiigii usule uygun
olmadan” dzgilrliglinden yoksun birakilmas: sonucu ortaya gikabilecektir. Bu
nedenle, bu agamada yargilama merciinin gorevine iliskin itiraz dikkate almarak
bagvurucunun telafi edilemez sekilde magduriyetinin ortaya gikmasi ihtimalini
hukuki ¢arelerle gidermek gerekir.

84. Hiikiim tarihinden itibaren yedi ay1 asan bir siiredir gerekgeli kararin dos-
yaya konulmamis olmasi nedeniyle basvurucunun, mahkiimiyete bagli olarak
tutuklulugun devamina iligkin kararin gorevli olmayan bir mahkeme tarafindan
verildigi, dolayisiyla 6zgtirliikten yoksun birakmanin hukuki olmadig1 yoniin-
deki iddiasini temyiz mercii Oniine gotiirememesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bas-
vurucunun Ozgirliigiinden yoksun birakilmasina iligkin kararin hukukiligini
temyiz mercii 6niinde denetletme hakkini kullanamamasinin hukuk giivenligi
ve hukuki belirlilik ilkelerine uygun oldugu sdylenemez.

85. Ilk derece yargilamasinda verilen nihai karardan sonraki asamada basvu-
rucu, 31/12/2013 tarihinde yargilamay1 yapan Istanbul 13. Agir Ceza Mahkeme-
sinden tahliye edilmesi talebinde bulunmustur. Bu tarih itibarryla Mahkemece
gerekeeli kararin aciklanmadig1 ve bununla birlikte talep hakkinda “kovusturma
asamasi tamamlandig ve hitkmen tutukluluk kararina yapilan itirazin reddine karar ve-
rildigi” gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigina karar verildigi, bu nedenle
isin esasina girilmeksizin talebe iligkin olarak etkili bir yargisal inceleme yapil-
madig1 goriilmektedir. Bu durum Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasin-
da giivence altina alinan hakki iglevsiz hale getirmektedir.

86. Agiklanan nedenlerle, hitkmiin agiklanmasindan itibaren gecen siirede
gerekcenin agiklanmamasi nedeniyle temyiz incelemesinin yapilamadigi, 6zgiir-
litkkten yoksun birakmanin hukuki olmadig: iddiasinin ve saliverilme talebinin
temyiz merciince incelenemedigi dikkate alindiginda adli kontrol hiikiimleri de
degerlendirilerek talep hakkinda yargilamay yiiriiten mahkemece bir karar ve-
rilmesi gerekir. Bu nedenleAnayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

87. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral: fikrasinda, esas ince-
leme sonunda ihlal karar1 verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kal-
dirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilecegi belirtilmis; ancak yerindelik
denetimi yapilamayacagi, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi
hiikiim altina alinmigtir.
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88. Bagvuruda, Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin ihlal edildigi
sonucuna varilmigtir. Basvurucunun manevi tazminat talebi bulunmamaktadir.
Kisi hiirriyeti ve giivenligi kapsamindaki ihlalin ortadan kaldirilmas: amaciyla
basvurucunun tahliye talebinin esas1 hakkinda adli kontrol hiikiimleri de dikka-
te almarak yargilama makaminca bir karar verilmesi gerekmektedir.

89. Basvurucu tarafindan yapilan 206,10 TL basvuru harct ve 1.500,00 TL
vekalet ticretinden olusan toplam 1.706,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya
o6denmesine karar verilmesi gerekmistir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurucunun,

1. Ilk derece yargilamasinda devam eden dzgiirliikten yoksun birakilma kap-
samindaki sikayetlerinin “siire asini” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGU-
NA,

2. Mahkiimiyet kararmin gerekgesinin yasal siire icinde dava dosyasina ko-
nulmamasi nedeniyletahliye talebi hakkinda karar verilmemesi sikayetlerinin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Ozgiirliikten yoksun birakmanin hukuki olmadig1 iddiasinin Mahkeme-
since etkili bir sekilde incelenmeden reddedilmesi ve mahk{imiyete iliskin ge-
rekgeli kararin agiklanmamasindan dolay1 Yargitay oniine gotiiriilememis olma-
st nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi kapsaminda Anayasa’nin 19. maddesinin
sekizinci fikrasinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Gereginin yapilmasi ve bagvurucunun tahliye talebi hakkinda karar veril-
mesi amaciyla karar drneginin Mahkemesine gonderilmesine,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 206,10 TL basvuru harci ve 1.500,00 TL veka-
let {icretinden olusan toplam 1.706,10 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

6/3/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, hakkinda verilen tutuklama kararinin hukuka aykir: oldugunu,
tutukluluk ve tutuklulugun devamina iliskin mahkeme kararlarina kars1 yaptigi
itirazlarin formiil gerekgelerle reddedildigini, bu kararlara kars: ulusal hukukta
etkili bir bagvuru yolu bulunmadigini, makul olmayan bir siiredir tutuklu oldu-
gunu, suglulugu hakkinda maddi bir kanit bulunmamasina ragmen tutukluluk
halinin devam etmesinin masumiyet karinesini zedeledigini, ayn1 dosya kapsa-
minda Orgiit tiyeligi suclamasi yoneltilen bazi saniklar serbest birakilirken ken-
disinin tutuklu bulunduruldugunu ileri siirerek Anayasa’nin 19. ve 36. maddele-
rinin ihlal edildigini iddia etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 2/5/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmustir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Ugiincii Komisyonunca, 17/7/2013 tarihinde bagvurunun ka-
bul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanmn Boliime
gonderilmesine karar verilmistir.

4. Boliim, 12/12/2013 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar vermistir.
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5. Bagvuru konusu olay ve olgular 16/12/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanligi, goriisiinii 17/2/2014 tarihinde Anayasa Mahke-
mesine sunmustur.

6. Adalet Bakanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvu-
rucuya 18/2/2014 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu, Adalet Bakanliginin gorii-
stine kars1 beyanlarin1 19/3/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve ekleri ile Adalet Bakanliginin goriisiinde ifade edildigi
sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 2009/1868 sayili sorustur-
masi kapsaminda, teror orgiitii ve mensuplarina bilerek ve isteyerek yardim et-
mek, sorusturma dosyasmin gizliligini ihlal, yarg: gorevini yapanlari etkileme,
terorle miicadelede gorev alan kisileri hedef gosterme suglarini isledigi iddia-
styla Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 28/09/2010 tarih ve 2010/53 sorgu nu-
marali karari ile “Terdr orgiitii mensuplarina bilerek ve isteyerek yardim etmek, sorus-
turma dosyastin gizliligini ihlal, yarg1 gorevini yapanlar: etkileme, terorle miicadelede
bulunan kisileri hedef gosterme suglamasina dayali olarak siipheliye yiiklenen suclarm
niteligi, aleyhine mevcut delil durumu, yiiklenen suclari isledigine dair kuvvetli sug
stiphesinin varli§in gosteren olgularin bulunmasi, yiiklenen bir kistm suclarin CMK
100/3-a maddesinde sayilan suclardan olmasi, delillerin tam olarak toplanmanus olmast,
siiphelinin konumu itibariyla bir kisum delilleri yok etme, degistirme veya degistirme ola-
siig1” gerekge gosterilerek tutuklanmustr.

9. Bagvurucu, Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 28/09/2010 tarihli tu-
tukluluk kararma kars1 5/10/2010 tarihinde “. tutuklama sebeplerinin yiiziine kars
huzurda okunmadigini, mevcut delillerin lehine oldugunu, sorquda kendisince kaleme
alinan kitapta yazilanlar disinda hicbir seyi kabul etmedigini, kitapta su¢ doguran bir
eylemin olmadigini, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi'nin (“AIHS”) 9. ve 10. madde-
leri baglaminda diisiince ve ifade 6zgiirliigiine dayali bu kitapta aydin sorumlulugu ile
gelecege seslendigini, bireyi one ¢ikaran 0zgiirliik¢ii anlayis cercevesinde CMK nin 100.
maddesinde tutuklamanmn simirlandirilmasina iliskin diizenleyici hiikiimlere gore tu-
tuklu yargilanmanin istisnai oldugunu, tutuksuz yargilanmanin ise artik kural haline
doniistiigiinii, esasa iliskin delillerin biitiiniiyle toplandigim, delilleri karartma ihtimali-
nin bulunmadigim, tutuklulugun bir tedbir oldugunu, hakkinda somut, yeterli ve maddi
deliller bulunmadigindan CMK. 223. maddesinin 2. fikras1 geregince beraat etmesinin
kuvvetle muhtemel oldugunu, CMK’nn 200 ve devam: madde hiikiimlerine gire bihak-
kin veya sayin mahkeme aksi kanaatte ise kefaletle veya adli kontrol tedbirlerinden birine
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Y72

basvurularak serbest birakilmasina karar verilmesi gerektigi”ni dile getirerek tahliye
talebinde bulunmustur.

10. Bagvurucunun tutukluluk haline iliskin olarak, 5271 sayili Kanun'un 108.
maddesine gore Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesince resen gergeklestirilen in-
celeme sonucunda “. iizerine atili sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu, sug-
larin 5271 sayili Kanun’un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda sayilan suglardan
olmasi, tutuklama sebeplerinin halen devam ediyor olmasi, sorusturmanin heniiz tamam-
lanmamg olmasi, tutuklamaya alternatif tedbirlerin siipheli agisindan yetersiz kalacagr”
gerekgesiyle 26/11/2010 tarih ve 2010/1331 Degisik Is sayili karariyla tutukluluk
halinin devamina karar verilmistir.

11. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligiin bagvurucunun da aralarinda bulun-
dugu 22 siipheli hakkindaki 24/1/2011 tarihli iddianamesi 4/2/2011 tarihinde Is-
tanbul 12. Agir Ceza Mahkemesince kabul edilmistir.

12. istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi, 13/4/2011 tarihli birinci durusmada
basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

13. Bagvurucuy, Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 13/4/2011 tarihli durus-
mada verdigi tutukluluk halinin devamina dair karara karst 19/4/2011 tarihin-
de itiraz etmis, itirazi Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 12/5/2011 tarih ve
2011/308 Degisik Is sayili karariyla “. samigin iizerine atili sugun yaptirima, kuvvetli
su¢ stiphesini gosterir bulgular ve atili sucun CMK. 100/3 maddesinde yazili su¢lardan
oldugu” gerekgesiyle reddedilmistir.

14. Bagvurucu, 17/11/2011, 6/2/2012, 30/4/2012, 6/7/2012, 7/8/2012, 5/10/2012,
26/11/2012, 4/1/2013 tarihlerinde tutukluluk haline son verilmesi istemiyle mah-
kemeye basvurmus, ancak bu talepleri ilgili mahkemesince reddedilmistir. Bas-
vurucu tarafindan mahkemelerce verilen ret kararlarina kars: yapilan itirazlar da
reddedilmistir.

15. Basvurucu son olarak, tutukluluk haline son verilerek tahliye edilmesi
istemiyle 4/2/2013 tarihinde Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesine bagvurmustur.
Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi 4/2/2013 tarihli 17. celsede bagvurucunun tu-
tukluluk halinin devamina karar vermistir.

16. Bagvurucuy, tutukluluk halinin devamina dair bu karara itiraz etmis, itiraz1
Istanbul 10. Agir Ceza Mahkemesinin 7/3/2013 tarih ve 2013/78 Degisik Is sayili
karari ile reddedilmistir. Ret karar1 1/4/2013 tarihinde bagvurucuya teblig edil-
misgtir.

17. Basvurucunun tutukluluk durumu ayrica, 5271 sayil: Kanun'un 108. mad-
desi geregince 22/6/2011, 21/7/2011, 10/1/2012, 21/6/2013, 19/7/2012, 6/9/2012,
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20/11/2012, 18/12/2012, 22/1/2013, 26/2/2013 tarihlerinde Istanbul 9. Agir Ceza
Mahkemesince resen degerlendirilmis ve tutukluluk halinin devamina karar ve-
rilmistir.

18. Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinin 19/7/2013 tarihli karar ile bagvurucu-
nun “yasa dist silahli Devrimci Karargah terér orgiitii ve mensuplarina yardum etmek”
sugundan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 220. maddesinin (7) numarali, 314.
maddesinin (2) numarali fikralar geregince bes yil yedi ay hapis cezasi ile; “ruh-
satsiz vahim nitelikte tam otomatik ve yar: otomatik silah tasimak” sugundan bes yil
hapis ve adli para cezasi ile; “yarg: gérevini yapan gorevlileri etkilemek” sugundan
iki y1l alt1 ay hapis cezasi ile; “sorusturmanin gizliligini ihlal” sugundan iki yil iki
ay yirmi giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hitkmen tutukluluk halinin de-
vamina ve resmi belgede sahtecilik su¢cundan ise su¢ duyurusunda bulunulma-
sina karar verilmistir.

19. Basvurucu hakkindaki dava temyiz asamasinda derdesttir.
B. ilgili Hukuk
20. 5237 sayili Kanun'un 220. maddesinin (7) numarali fikras1 soyledir:

“Orgiit icindeki hiyerarsik yaptya dahil olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve is-
teyerek yardim eden kisi, orgiit iiyesi olarak cezalandirilir. Orgiit iiyeliginden dolay:
verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gore ticte birine kadar indirilebilir.”

21. 5237 sayili Kanun’un 314. maddesi soyledir:

“(1) Bu kismn dordiincii ve besinci béliimlerinde yer alan suclari islemek ama-
cryla, silahly Orgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tanumlanan 6rgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis
cezast verilir.”

22. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesi soyledir:

“(1) Kuvvetli sug siiphesinin varli§ini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmas: halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar: verile-
bilir. Isin énemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile Glgiilii olmamas
halinde, tutuklama karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran
somut olgular varsa.
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b) Siipheli veya samigin davramslari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalar: iizerinde baski yapilmas: girisiminde bulunma,
Hususlarmda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ha-
linde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin igleyigine Karst Suglar (madde 309, 310,
311, 312, 313, 314, 315),

”

23. 5271 sayili Kanun’un 108. maddesi soyledir:

“

(3) Hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan samigin tutukluluk hilinin deva-
munmn gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturum-
lar arasinda ya da birinci fikrada ongoriilen siire icinde de re’sen karar verir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 18/6/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 2/5/2013 tarih ve 2013/2814 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi
diistintildii:

A. Basvurucunun iddialart
25. Bagvurucu;

i Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn kisitlanmasina iliskin mahkemece verilen kararlarin hukuka
aykir1 oldugunu, tahliye taleplerinin formiil gerekgelerle reddedildigini ve ulu-
sal hukukta hukuka aykir: tutuklama ve tutuklulugun devami kararlarina kars:
itiraz edebilecegi etkili bir yolun bulunmadigimn ileri siirerek Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi'nin (Sozlesme) 13. maddesinin,

ii. 5271 sayili Kanun’un 108. maddesi ¢ercevesinde mahkemesince resen ger-
¢eklestirilen tutukluluk durumuna iligkin incelemeler sonucunda verilen karar-
larin kendisine bildirilmedigini ve dolayisiyla bu kararlara itiraz etme imkani
bulamadigini ileri siirerek Sozlesme’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinn,
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iii. Tutuklanmasinin hukuka uygun olmadigini ve tahliye taleplerinin hicbir
olguya dayanmaksizin formiil gerekgelerle reddedildigini ileri siirerek Sozles-
me’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin,

iv. Tahliye taleplerinin reddine dair itirazlarinin da formiil gerekgelerle red-
dedildigini ileri siirerek Sozlesme'nin 5. maddesinin (1) numaral: fikrasinin,

v. Tutukluluk halinin devamini hakl kilacak yeterli neden ve makul siiphenin
bulunmadigini, kendisi hakkindaki suglamalarin 6zgtirliigiiniin sinirlanmasi ko-
nusundaki lehte ve aleyhte tiim hususlar arastirilmaksizin ve herhangi bir delil
olmaksizin sadece kendisince kaleme alinan kitaptan yapilan alintilara dayandi-
rildigini, makul olmayan bir siiredir tutuklu oldugunu, ayni dosya kapsaminda
orglit liyeligi suclamas1 yoneltilen bazi saniklar serbest birakilirken kendisinin
tutuklu bulunduruldugunu ileri siirerek S6zlesme'nin 5. maddesinin (3) numa-
rali fikrasinin,

vi. Gozaltina alindigy tarih ile Anayasa Mahkemesine basvuru tarihi arasinda
suglu olduguna dair herhangi bir kanit ortaya konulmamasima ragmen tutuklu-
luk halinin devam ediyor olmasi nedeniyle Stzlesme'nin 6. maddesinin (2) nu-
marali fikrasindaki “masumiyet karinesi”nin

ihlal edildigini iddia etmis ve tazminat talebini sakli tutmustur.
B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Tutukluluk Kararlarina Kars1 Etkili Bir Basvuru Yolu Bulunmadig:
iddias

26. Basvurucu, hukuka aykiri sekilde verilen tutuklama ve tutuklulugun de-
vami kararlarina kars itiraz edebilecegi etkili bir yolun bulunmadigini ileri siir-
mistir.

27. Adalet Bakanligi, mahkemelerce resen gerceklestirilen tutukluluk ince-
lemeleri neticesinde verilen kararlarin basvurucuya bildirilmedigi yoniinde-
ki sikayetin 5271 sayili Kanun'un 108. maddesine iliskin oldugunu, bu tiirden
sikayetlerin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi (AIHM) tarafindan S6zlesme’nin
5. maddesinin (4) numarali fikrasi ¢ercevesinde incelendigini, Sozlesme’nin 5.
maddesinin (4) numarali fikrasinin tutuklu kisilerin her tiirlii tahliye talebinde
ileri siirdiigii gerekgelerin tiimiine agiklama getirme ytiikiimliiliigii icermedigi-
ni, ancak bu talepleri inceleyen mahkemenin tutmanin hukuka uygunlugunu
stipheye diistirmeyecek tiirden somut iddia ve bulgulara yer vermesi gerektigini
belirtmistir.
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28. Bagvurucu, bagvuru formundaki iddialarin1 tekrarlamis ve bu konuda
yeni bir beyanda bulunmamustur.

29. Bireysel bagvuru incelemesinde, bir ihlal iddiasinin Anayasa Mahkeme-
sinin konu bakimindan yetki alanina girip girmediginin tespitinde Anayasa ve
S6zlesme’nin ortak koruma alani esas alinmaktadir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013,
§ 18). Etkili bagvuru hakki, Anayasa’nin 40. ve Sozlesme'nin 13. maddelerinde
diizenlenmistir.

30. Bagvurucunun, Anayasa’nin 40. ve Sdzlesme’nin 13. maddelerinde diizen-
lenen etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine yonelik iddialarinin, bahsi gecen
maddelerdeki ifadeler dikkate alindiginda, soyut olarak degerlendirilmesi miim-
kiin olmay1p, mutlaka Anayasa ve Sozlesme kapsaminda yer alan diger temel
hak ve ozgiirliiklerle baglantili olarak ele alinmas1 gerekir. Bir bagka ifadeyle
etkili bagvuru hakkinin ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi i¢in hangi te-
mel hak ve 6zgiirliigii konusunda etkili bagvuru hakkinin kisitlandig1 sorusuna
cevap verilmesi gerekmektedir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33).

31. Somut olayda basvurucunun iddiasinin 6zii, tutukluluk kararlarina kars:
yaptig1 itirazlarmin mahkemelerce formiil gerekcelerle reddedilmesine iliskin-
dir. Bagvurucunun bu iddiasinin Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi ger-
cevesinde incelenmesi gerekir.

b. Derece Mahkemesince Resen Gergeklestirilen Tutukluluk incelemeleri
Sonucunda Verilen Kararlarin Kendisine Bildirilmemesi Nedeniyle Bu
Kararlara itiraz Etme imkani Bulamadig iddias

32. Bagvurucu, tutukluluk durumuna iliskin olarak Derece Mahkemesince
resen gergeklestirilen incelemeler sonucunda verilen kararlarin kendisine bil-
dirilmedigini ve dolayisiyla bu kararlara itiraz etme imkani bulamadigin ileri
surmustir.

33. Adalet Bakanlig goriisiinde, basvurucunun s6z konusu sikayetinin, Dere-
ce Mahkemesince 5271 sayili Kanun’un 108. maddesine gore yapilan incelemeye
iliskin oldugunu, hem tahliye taleplerini hem de tutuklulugun devamina kars:
yapilan itirazlarin incelenmesini kapsayacak sekilde belli bir mahkeme nezdinde
yapilan tutuklulugun yasalligina iliskin itiraz bagvurularmin AIHM'ce Sozles-
me’'nin 5. maddesinin (4) numarali fikrasi ¢ercevesinde degerlendirildigini ve
tutuklulugun devamina dair periyodik olarak gergeklestirilen incelemelerin bu
hakkin kapsamina girmedigini belirtmistir.

34. Bagvurucu, Adalet Bakanlhigimin goriisiine karsi, herhangi bir beyanda bu-
lunmamuistir.
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35. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikras1 soyledir:

“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig halinde hemen serbest birakilmasi-
m saglamak amactyla yetkili bir yargr merciine bagvurma hakkina sahiptir.”

36. Sozlesme'nin 5. maddesinin (4) numarali fikras: soyledir:

“Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar verilmesi ve eZer
tutulma yasaya aykir1 ise, serbest birakilmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkina
sahiptir.”

37. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci ve S6zlesme'nin 5. maddesinin
(4) numarali fikralari, her ne sebeple olursa olsun hiirriyeti kisitlanan kisi-
ye tutuklanmasinin yasallig1 hakkinda siiratle karar verebilecek ve tutulma-
s1 kanuni degilse saliverilmesine hiitkmedebilecek bir mahkemeye basvurma
hakk: tanimaktadir. Anilan Anayasa ve S6zlesme hiikiimleri esas olarak, tu-
tuklulugun yasalligina iliskin itiraz basvurusu iizerine, bir mahkeme nezdin-
de yiiriitiilmekte olan davalardaki tahliye talepleri veya tutuklulugun uzatil-
mas1 kararlarinin incelenmesi agisindan bir giivence olusturmaktadir (B. No:
2012/1158, 21/11/2013, § 30).

38. 5271 sayil1 Kanun'un 108. maddesinde, sorusturma evresinde siiphelinin
tutukevinde bulundugu siire i¢cinde ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyla
tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100. madde hiikiimleri goz
oniinde bulundurularak; kovusturma evresinde ise tutuklu sanigin tutukluluk
halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerek-
tirdiginde oturumlar arasinda ya da en geg otuz giinliik siire i¢cinde hakim veya
mahkemece resen karar verilecegi hitkme baglanmuistir.

39. 5271 sayili Kanun'un 108. maddesine gore yapilacak degerlendirme resen
(ex officio) yapilmakta olup Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi ile hiir-
riyeti kisitlanan kisiye taninan yargi merciine itiraz edebilme hakki kapsaminda
degerlendirilemez (B. No: 2012/1158, 21/11/2013, § 32).

40. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun “Derece Mahkemesince resen gercekles-
tirilen tutukluluk durumuna iliskin incelemeler sonucunda verilen kararlarin kendisine
bildirilmedigini ve dolayisiyla bu kararlara itivaz etme imkdn bulamadig” yoniindeki
sikayetlerinin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.
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c. Kuvvetli Su¢ Siiphesi ve Tutuklama Nedenleri Bulunmadig: Halde
Ozgiirlikkten Mahrum Birakilma iddias

41. Bagvurucu, kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama nedenleri bulunmadig1 hal-
de ozgiirliglinden mahrum birakildigini ileri stirmiistiir.

42. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, ATHM kararlarina gore, bir sug isledigi siip-
hesiyle hiirriyetinden mahrum birakilabilmesi igin ilgili kiginin atili sugu igledigi
yoniinde makul stiphe (reasonable suspicion) ya da inandirict nedenlerin (raisons
plausibles) bulunmasi gerektigini, bu gerekliligin tutukluluk agisindan olmazsa
olmaz bir kosul oldugunu ve tutuklulugunun devam ettigi her asamada varligin
siirdlirmesi gerektigini, makul stiphenin ortadan kalktig1 anda ilgilinin serbest
birakilmasi gerektigini, makul siiphenin, elde edilen deliller ve somut olaymn
kendine 6zgii kosullar1 da dikkate alindiginda, olaylara disaridan bakan ve ta-
mamen objektif bir gézlemciyi ikna edecek yeterlilikte olmasi1 gerektigini, sug is-
lediginden kuskulanilan bir kisinin gerek¢eden tamamen yoksun bir yarg: kara-
riyla tutuklanmamas: gerektigini, ancak tutuklulugu mesru kilan bazi gerekgeler
gostererek bir zanl ya da samigin tutuklanmasinin keyfi olarak degerlendirile-
meyecegini ve Anayasa Mahkemesince de benzer bir yaklasimin benimsendigini
belirtmistir.

43. Bagvurucu, iddia olunan orgiitle higbir iliskisinin bulunmadigini, sorus-
turma kapsamindaki orgiit {iyesi oldugu iddia edilen siipheli N. K. ile arkadas
olmasi diginda bir iligkisinin olmadigini, sorusturmanin gizliligini ihlal ettigi yo-
niindeki suglamanin gercegi yansitmadigini, isnat edilen ruhsatsiz silah bulun-
durma iddiasinin gergegi yansitmadigini, silahlarin olaganiistii hal mevzuatina
gore ruhsatlandirilmis oldugunu, evinde bulunan diger silahlarin ise esi adina
kayith oldugunu, sabit ikametgahi bulundugundan ka¢ma siiphesinden bahse-
dilemeyecegini, delilleri etkileme olasiliginin olmadiginy, zira delil olarak ortaya
konan tape kayitlarinin, yazdig: kitabin, Eskisehir’de ele gecirildigi iddia edilen
silahlarin hali hazirda adli mercilerin elinde oldugunu, keyfi olarak tutuklan-
digini, tutuklamay1 gerektirecek hicbir kamu yarar1 bulunmadigini, sorusturma
makamlarinin, ellerindeki tiim verileri basina sizdirarak sug¢ varmis algis1 yarat-
tiklarin ileri siirerek Bakanligin goriisiine katilmamustir.

44. 6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar: ve ince-
lenmesi” kenar baglikl1 48. maddesinin (2) numaral: fikras1 soyledir:

“Mahkeme, acikca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir.”

45. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii ve
glivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra, ikinci ve tiglincii
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fikralarinda sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgtirliigtin-
den mahrum birakilabilecegi durumlar sinirh olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi-
nin 0zgtirliik ve giivenlik hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa’nin anilan mad-
desi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi halinde s6z
konusu olabilir (B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 43).

46. Anayasa'nin 19. maddesinin tiglincii fikrasinda, suglulugu hakkinda kuv-
vetli belirti bulunan kisilerin, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan
ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri hiik-
me baglanmistir. Buna gore bir kisinin tutuklanabilmesi 6ncelikli olarak sug isle-
digi hususunda kuvvetli belirti bulunmasina baghdir. Bu, tutuklama tedbiri igin
aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun i¢in suglamanin kuvvetli sayilabilecek
inandirict delillerle desteklenmesi gerekir. Inandiric1 delil sayilabilecek olgu ve
bilgilerin niteligi biiyiik ol¢iide somut olayin kendine 6zgii sartlarma baghdar.

47. Ancak bu nitelemeye bagli olarak kisinin sugla itham edilebilmesi i¢in ya-
kalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmasi mut-
laka gerekli degildir. Zira tutuklulugun amaci, yiiriitiilen sorusturma ve/veya
kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasinin temelini olusturan siiphelerin
dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli siireci daha saglikli bir
sekilde ytirtitmektir. Buna gore, sug isnadina esas teskil edecek stiphelere daya-
nak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asamalarinda tartisilacak
olan ve mahki{imiyete gerekge olusturacak olgularin ayni diizeyde degerlendiril-
memesi gerekir (B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 73).

48. Tutukluluk, 5271 sayili Kanun'un 100. ve devami maddelerinde diizen-
lenmistir. 100. maddeye gore kisi ancak hakkinda sug isledigine dair kuvvetli
stiphelerin varligin1 gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi
halinde tutuklanabilir. Maddede tutuklama nedenlerinin neler oldugu da belir-
tilmistir. Buna gore, (a) stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi
stiphesini uyandiran somut olgular varsa, (b) siipheli veya sanigin davranislari;
1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, 2) tanik, magdur veya baskala-
11 {izerinde bask: yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli stiphe
olusturuyorsa tutukluluk karar1 verilebilecektir. Kuralda ayrica islendigi konu-
sunda kuvvetli stiphe bulunmas: halinde tutuklama nedeninin varsayilabilecegi
suclar bir liste halinde belirtilmistir (B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 46).

49. Diger yandan, Anayasa’da yer alan hak ve o6zgiirliikler ihlal edilmedigi
stirece derece mahkemelerinin kararlarindaki kanun hiikiimlerinin yorumlan-
masina ya da maddi veya hukuki hatalara dair hususlar bireysel bagvuru incele-
mesinde ele alinamaz. Tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve
somut olaylara uygulanmasi da derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamin-
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dadir. Ancak kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykir1 yorumlar ile delillerin
takdirinde agikca keyfilik halinde hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu
tiir kararlarin bireysel basvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii bireysel
basvurunun getirilis amaciyla bagdasmaz (B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 49).

50. Bagvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligimin 2009/1868 sayili sorus-
turmasi kapsaminda, terdr orgiitii ve mensuplarina bilerek ve isteyerek yardim
etmek, sorusturma dosyasinin gizliligini ihlal, yarg:i gorevini yapanlari etkileme,
terorle miicadelede gorev alan kisileri hedef gosterme suglarini isledigi iddiasiy-
la Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 28/09/2010 tarih ve 2010/53 sorgu nu-
marali karari ile tutuklanmistir. Tutuklamaya gerekge olarak, “Siipheliye yiiklenen
suclarm niteligi, aleyhine mevcut delil durumu, yiiklenen suclar1 isledigine dair kuvvet-
li su¢ siiphesinin varli§ini gosteren olgularin mevcudiyeti, yiiklenen bir kisim suclarin
CMK. 100/3-a maddesinde sayilan suclardan olmasi, delillerin tam olarak toplanmamig
olmasz, siiphelinin konumu itibariyle bir kisum delilleri yok etme, gizleme veya degistirme
olasilig1 g0z oniine alinarak CMK. 100 ve devam: maddeleri” gosterilmistir.

51. Savcilikga diizenlenen iddianame incelendiginde 6zetle, bagvurucunun,
iddia olunan “Devrimci Karargih Orgiitii” iiyelerine bilerek ve isteyerek yardim
ettigi, sorusturma kapsamindaki orgiit {iyesi oldugu iddia edilen siipheli N.
K.ye bilgi aktardig1 ve polis takibinden kurtulmasi igin yardimda bulundugu,
bu durumun siipheli tarafindan yazilan “Halicte Yasayan Simonlar, Diin Devlet
Bugiin Cemaat” isimli kitapta anlatilan telefon goriismelerine iliskin belgeler ile
siipheli N. C.’yle yapmis oldugu telefon goriismelerinin iceriginden anlasildi-
81, sorusturmanin gizliligini ihlal eden eylemlerinin tespit edildigi, Eskisehir
ilinde bulunan ikametinde sahte niifus clizdanlari, ehliyet ve pasaportlarin ele
gecirildigi, ele gecirilen diger belgeler igerisinde gizli ibareli askeri dokiimanla-
rin yer aldigi, Eskisehir ili Emniyet Miidiirliigtindeki makaminda yapilan ara-
malarda izinsiz dinleme sonucu elde edilen ses kayitlarinin ele gegirildigi ve
kisisel veri niteligindeki bilgileri sakladig1, ikametinde ruhsat siiresi dolmus ve
verilis amaci ortadan kalkan silahlarin ele gecirildiginden bahisle kamu davasi
acgildig: goriilmektedir.

52. Dava dosyasinin incelenmesinden, basvurucunun tutuklanmas: igin ye-
terli stiphenin ve tutuklama nedenlerinin bulundugu anlasilmaktadir. Bagvuru
dosyasinda bunun aksini ifade eden herhangi bir husus da yer almamaktadir.
Bu durumda basvurucunun, sug islediginden stiphelenilmesi i¢in somut olgu ve
bilgi bulunmadig1 halde tutuklandig: ve tutuklulugun stirdiirtildiigii iddiasinin
yerinde olmadig1 sonucuna varilmistir. Tutuklulugun devamina dair kararlarin
ilgili ve yeterli olup olmadig meselesinin ise tahliye taleplerinin formiil gerek-
celerle reddedildigi ve uzun bir stiredir tutuklu oldugu iddialarinin incelenmesi
sirasinda ele alinmasi gerekir.
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53. Aciklanan nedenlerle, basvurucunun “kuvvetli su¢ siiphesi ve tutuklama
nedenleri bulunmadig halde 6zgiirliikten mahrum birakildigi”na iliskin iddiasinin
“acik¢a dayanaktan yoksun olmast” sebebiyle kabul edilemez olduguna karar ve-

rilmesi gerekir.
d. Masumiyet Karinesinin fhlal Edildigi iddias1 Yoniinden

54. Bagvurucu, gozaltina alindig: tarih ile Anayasa Mahkemesine basvuru
tarihi arasinda suglu olduguna dair herhangi bir kanit ortaya konulmamasima
ragmen tutukluluk halinin devam ediyor olmasinin “masumiyet karinesi”ni ihlal
ettigini ileri stirm{istiir.

55. Adalet Bakanligl, basvurucunun bu iddiasiin Anayasa’nin 19. maddesi-
nin yedinci fikrasi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

56. Basvurucu, basvuru formundaki iddialarimi tekrarlamis ve bu konuda
yeni bir beyanda bulunmamustir.

57. Bagvurucunun iddiasinin 6zii hakkinda kuvvetli sug stiphesi ve tutuklama
nedenleri bulunmadig1 halde 6zgiirliikten mahrum birakildig: ve uzun bir sii-
redir tutuklu olduguna iliskindir. Bagvurucunun kuvvetli sug siiphesi ve tutuk-
lama nedenleri bulunmadig1 halde 6zgiirliikten mahrum birakildig: yoniindeki
iddias1 yukarida incelenmis olup bu iddianin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu-
na karar verilmistir (§§ 41-53). Bagvurucunun uzun bir siiredir tutuklu bulunma-
st nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasinin ise Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci fikrasi gercevesinde degerlendirilmesi gerekir.

e. Tutukluluk Siiresinin Makul Olmadig1 iddias1 Yoniinden

58. Basvurucunun, tutuklulugun makul siireyi astigina iliskin sikayeti agikca
dayanaktan yoksun degildir. Ayrica baska bir kabul edilemezlik nedeni de bu-
lunmadig; i¢in bagvurunun bu sikayete iliskin kisminin kabul edilebilir oldugu-
na karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

59. Bagvurucu, tahliye taleplerinin ve tahliye taleplerinin reddi {izerine yapti-
g1 itirazlarinin higbir olguya dayanmaksizin formdiil gerekgelerle reddedildigini
ve uzun bir siiredir tutuklu oldugunu ileri stirmiigtiir.

60. Adalet Bakanligi, ATHM kararlarina gore, tutukluluk siiresinin hesap-
lanmasinda baslangi¢ noktasinin basvurucunun ilk defa yakalanip gozaltina
alindig: tarih oldugunu, bu siirenin, kisinin serbest birakilmasiyla ya da derece
mahkemesinin karariyla sona erdigini, derece mahkemesinin karar ile birlikte
tutuklulugun “mahkiimiyet sonras: tutma” haline dontistiigiinii, kagma stiphesi,
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yargilamay1 etkileme tehlikesi, yeniden sug isleme riski veya kamu diizeninin
bozulmasi tehlikesinin bulunmasinin belli bir siireye kadar devam eden tutuk-
lulugun mesru kabul edilmesi i¢in yeterli oldugunu, belirli bir siirenin 6tesine
gecen bir tutukluluk stiresinin makul olup olmadigini1 degerlendirirken, ma-
kul stiphenin varligin siirdiiriip stirdiirmediginin, yargilamay1 yapan mahke-
menin yargilamay siiratle sona erdirmesi acgisindan gerekli dikkati gosterip
gostermediginin, ulusal yarg: organlarinin adli kontrole basvurma konusunu
tartisip tartismadiginin incelenmesi gerektigini, ayrica davanin karmasikligi-
nin ve suglamalarin niteliginin, isnat olunan sugun organize sug ile miicadele
kapsaminda olup olmadiginin her basvurunun kendi 6zellikleri cercevesinde
ele alinmas: gerektigini ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarinin da bu yonde ol-
dugunu belirtmistir.

61. Adalet Bakanlig1 ayrica, sug islediginden kuskulanilan bir kisinin gerek-
¢eden tamamen yoksun bir yarg: karariyla tutuklanmamasi ve tutuklulugunun
uzatilmamasi gerektigini, ancak tutuklulugu mesru kilan bazi gerekgeler gos-
tererek bir zanli ya da samigin tutuklanmasinin keyfi tutuklama olarak deger-
lendirilemeyecegini, asir1 derecede kisa gerekgelerle ve hicbir yasal hiikiim gos-
terilmeden tutuklama karar1 vermenin ya da tutuklulugu devam ettirmenin bu
cercevede degerlendirilemeyecegini ve Anayasa Mahkemesince de benzer bir
yaklagimin benimsendigini belirtmisgtir.

62. Basvurucu, 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara
lligkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun ile énggoriilen adli kont-
rol hiikiimlerinin hakkinda uygulanmadigini, ayn1 davada yargilanan baz kisi-
ler tahliye edilmelerine ragmen kendisinin tahliye edilmedigini, tutuklulugun
kasitli olarak devam ettirildigini, 6rgiit mensubu oldugu iddia edilen N. K. isimli
sanik serbest birakilirken bu kisiye yardim ettigi iddiasiyla yargilanan kendisi-
nin tutuklu bulundurulmaya devam edildigini, hukuka aykir1 olarak kendisini
dinleyen iki polisin yerlerinin degistirildigini ve haklarinda sorusturma agildig-
n1, uzun siiredir tutuklu oldugunu ve tutuklulugunun haksiz olarak uzatildigini
belirterek Bakanligin goriisiine katilmamustir.

63. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikras1 s6yledir:

“Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay: ve sorusturma veya kovus-
turma sirasinda serbest birakilmayt isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin
yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini
saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.”

64. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmas: kap-
saminda tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorus-
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turma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklarina sahip ol-
dugu giivence altina alinmstir.

65. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 konusunun, genel bir ilke ger-
cevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir sanigin tutuklu olarak bulun-
duruldugu siirenin makul olup olmadigi, her davanin kendi 6zelliklerine gore
degerlendirilmelidir. Anayasa’nin 38. maddesinde “Suclulugu hiikmen sabit olun-
caya kadar, kimse su¢lu sayilamaz” seklinde ifadesini bulan masumiyet karinesi,
yargilama siiresince kisinin hiirriyetinin esas, tutuklulugun ise istisna olmasimni
gerektirmektedir. Tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine ragmen
Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkindan daha agir basan gercek bir kamu yarariin mevcut olmas: durumun-
da hakli bulunabilir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 61).

66. Bir davada tutuklulugun belli bir siireyi asmamasini saglamak, dncelikle
derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla, yukarida belirtilen kamu yarar
geregini etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve
serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konul-
mast gerekir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 62).

67. Tutuklama tedbirine kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulun-
masinin yani sira bu kisilerin ka¢malarini, delillerin yok edilmesini veya degis-
tirilmesini 6nlemek maksadiyla basvurulabilir. Baslangictaki bu tutuklama ne-
denleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devamu igin yeterli goriilebilirse de
bu siire gectikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hala
devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgi-
li” ve “yeterli” goriildiigii takdirde, yargilama siirecinin 6zenli yiiriitiiliip yiirii-
tilmedigi de incelenmelidir. Davanin karmasikligi, organize suglara dair olup
olmadig1 veya sanik sayisi gibi faktorler siirecin isleyisinde gosterilen 6zenin
degerlendirilmesinde dikkate almir. Tiim bu unsurlarin birlikte degerlendiril-
mesiyle siirenin makul olup olmadig1 konusunda bir sonuca ulasilabilir (B. No:
2012/1137, 2/7/2013, § 63). Tutukluluk siiresinin makul seviyede kalmasr igin ilgili
makamlarin almis olduklar1 6nlemler de dahil olmak tizere tiim bu unsurlarin
birlikte degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadig1 konusunda bir sonu-
ca ulagilabilir (B. No: 2014/85, 3/1/2014, § 43).

68. Dolayisiyla Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine ilis-
kin kararlarin gerekgelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan ya-
pilan tutukluluga itiraz bagvurularinda sunulan belgeler cercevesinde kararlarin
yeterince gerekgelendirilmis olup olmadigi gz 6niine alinmalidir. Ote yandan
hukuka uygun olarak tutuklanan bir kiginin, sug isledigi yoniinde kuvvetli belirti
ve tutuklama nedenlerinden biri veya birkacinin varligi devam ettigi siirece ilke
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olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir (B.
No: 2012/1137, 2/7/2013, §§ 63-64).

69. Diger taraftan 6zgiirliik hakki, adli makamlarla giivenlik gorevlilerinin
ozellikle organize suglarla etkili bir sekilde miicadelesini asir1 derecede gticles-
tirmeye neden olabilecek bicimde yorumlanmamalidir. Nitekim ATHM, Sozles-
me’'nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinin, S6zlesme’ye Taraf
Devletlerin giivenlik gorevlilerinin bilhassa organize olanlar olmak iizere sug-
lulukla etkili olarak miicadelesini asir1 derecede giiclestirmeye sebep olabilecek
bi¢imde uygulanmamas: gerektigini vurgulamaktadir (Ding ve Cakir/Tiirkiye, B.
No: 66066/09, 9/7/2013, § 46).

70. Bir kisinin gerek¢eden tamamen yoksun bir yargi karariyla tutuklanmasi
ve tutuklulugun uzatilmasi kabul edilemez (Benzer yondeki AIHM Kararlari icin
bkz: Nakhmanovich/Rusya, B. No: 55669/00, 2/3/2006, § 70; Belevitskiy/Rusya, B. No:
72967/01, 1/3/2007, § 91). Bununla beraber tutuklulugu mesru kilan gerekgeler
gosterilerek bir zanh ya da sanigin tutuklanmasmin keyfi oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ancak asir1 derecede kisa gerekgelerle ve hicbir yasal hiikiim
gosterilmeden tutuklama karar1 vermek ya da tutuklulugu devam ettirmek bu
cercevede degerlendirilmemelidir (Benzer yondeki AIHM Karari icin bkz: Moo-
ren/Almanya[BD], B. No: 11364/03, 9/7/2009, § 79).

71. Itiraz veya temyiz merciinin, itiraz veya temyiz incelemesine konu mahke-
me kararina ve bu karardaki gerekgelere katildi§1 durumlarda, buna iligkin kara-
rini ayrintili olarak gerekcelendirmemesi, kural olarak, gerekceli karar hakkina
aykirilik teskil etmez (Benzer yondeki AIHM karar1 igin bkz: Garcia Ruiz/Ispanya,
B. No: 30544/96, 21/1/1999, § 26).

72. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baslangici, bagvurucunun daha
once yakalanip gozaltina alindig1 durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandig:
durumlarda ise tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest
birakildig tarihtir. Ancak kisinin, tutuklu olarak yargilanmakta oldugu dava-
da mahkumiyetine karar verilmis ise mahktmiyet tarihi itibariyla da tutukluluk
hali sona erer (B. No: 2012/237, 2/7/2013, §§ 66-67).

73. Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug isledigi yo-
niinde kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinden biri veya birka¢inin varligi
devam ettigi siirece ilke olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul
kabul edilmesi gerekir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, §§ 63-64).

74. Bagvurucu, oncelikle uzun bir siiredir tutuklu oldugunu ileri siirmiistiir.
Somut olayda basvurucu 28/09/2010 tarihinde tutuklanmis ve Istanbul 9. Agir
Ceza Mahkemesinin 19/7/2013 tarihli karari ile hapis ve adli para cezasi ile ceza-
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landirilmistir. Buna gore bagvurucu yaklasik 2 y1l 10 ay boyunca bir sug isnadina
bagl olarak ozgiirliigiinden mahrum kalmuistir.

75. Somut olayda basvurucu ayrica tutukluluga itiraz ve itiraz ret kararlarinin
gerekgelerinin yetersiz oldugunu ileri siirm{istiir.

76. istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 13/4/2011 tarihli birinci celsesinde
“dava dosyastnin Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinin 2009/213 Esas sayili dava dosyast
ile birlestirilmesine, yargilamaya Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinin 2009/213 Esas
sayili dava dosyasinda devam dilmesine ve saniklarin yasadisi Devrimci Karargah silahl
terdr Orgiitii iiyesi olduklarina iliskin kuvvetli sug siiphesinin varligini gosteren olgula-
rin bulundugu ve devam ettigi anlagildigindan atili eylemin CMK. 100/3 maddesinde sa-
yilan suglardan oldugu” gerekgesiyle basvurucunun tutukluluk halinin devamina
karar vermistir.

77. Bagvurucu, Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 13/4/2011 tarihli durus-
mada verdigi tutukluluk halinin devamina dair karara karst 19/4/2011 tarihin-
de “28/09/2010 tarihinde tutuklandiini ve 13/04/2011 tarihinde ilk kez yaklasik 7 ay
sonra mahkeme huzuruna ¢ikarildigini, sorusturma ve yargilama asamalarinda savun-
maya iliskin Anayasal ve yasal taleplerinin hi¢ bir bicimde karsilanmadiim, 6zgiirliik
ve gtivenlik hakk: ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini, saounma dilekcesinin de
dikkate alintp tutukluluk halinin devamina iliskin kararin itirazen kaldirilmasina karar
verilmesini” talep etmistir.

78. Bagvurucunun itirazi, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 12/5/2011 ta-
rih ve 2011/308 Degisik Is sayil karariyla “. samgimn iizerine atili sucun yaptirims,
kuvvetli suc siiphesini gosterir bulgular ve atili sugun CMK. 100/3 maddesinde yazili
suclardan oldugu” gerekgesiyle reddedilmistir.

79. Bagvurucu, yargilamasinin ilerleyen asamasinda, 17/11/2011, 6/2/2012,
30/4/2012, 6/7/2012, 7/8/2012, 5/10/2012, 26/11/2012, 4/1/2013 tarihlerinde tu-
tukluluk haline son verilmesi istemiyle mahkemeye basvurmustur. Basvu-
rucunun tahliye talepleri 6zetle; basvurucu hakkinda isnat olunan suglarin
mahiyeti, isnat edilen suclara dair kuvvetli sug siiphelerini gosteren olgularin
var olmasi, isnat edilen suclarin katalog suglardan olmasi, tiim dosya kapsa-
mindaki deliller degerlendirildiginde mevcut delillerin kuvvetli sug siiphesi-
nin varligini gostermesi, tutuklulukta gecen makul siireyi asan bir durumun
bulunmamasi, bagvurucunun serbest kalmasi halinde ka¢gma stiphesinin bu-
lunmasi, daha hafif koruma 6nlemi olan adli kontrol tedbiri uygulanmasinin
dava konusu agisindan yetersiz kalacagi seklindeki gerekgelerle reddedilmis-
tir. Bagvurucu tarafindan mahkemelerce verilen ret kararlarina kars: yapilan
itirazlar da reddedilmistir.
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80. Basvurucu son olarak, tutukluluk haline son verilerek tahliye edilmesi
istemiyle 4/2/2013 tarihinde Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesine bagvurmustur.
Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi 4/2/2013 tarihli 17. celsede 6nceki gerekgelerini
tekrarlayarak basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

81. Bagvurucu, bu karara itiraz etmis, itiraz1 Istanbul 10. Agir Ceza Mahke-
mesinin 7/3/2013 tarih ve 2013/78 Degisik i§ sayili karari ile “Istanbul 9. Agir Ceza
Mahkemesince 4/2/2013 tarihinde verilen tutukluluk halinin devamina dair kararin usul
ve yasaya uygun oldugu” gerekgesiyle reddedilmistir. Ret karar1 1/4/2013 tarihinde
bagvurucuya teblig edilmisgtir.

82. Bagvurucunun tutukluluk durumu ayrica, 5271 sayili Kanun'un 108. mad-
desi geregince 22/6/2011, 21/07/2011, 10/1/2012, 21/6/2013, 19/7/2012, 6/09/2012,
20/11/2012, 18/12/2012, 22/01/2013, 26/2/2013 tarihlerinde Istanbul 9. Agir Ceza
Mahkemesince resen degerlendirilmis ve tutukluluk halinin devamina karar ve-
rilmigtir.

83. Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip edilmediginin
degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarin
gerekcelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan tutuklulu-
ga itiraz bagvurularinda sunulan belgeler gercevesinde kararlarin yeterince ge-
rekgelendirilmis olup olmadig1 g6z oniine alinmalidir.

84. Her ne kadar bir kisinin, sug isledigi yoniinde kuvvetli belirti ve tutuklama
nedenlerinden biri veya birkaginin varligi devam ettigi siirece ilke olarak belli bir
siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekse de 6zellikle belli
bir siire gegtikten sonra tutuklamanin devamina karar verilirken, davanin genel
durumu yaninda, tahliyesini talep eden kisinin 6zel durumunun dikkate alinma-
st ve bu anlamda tutukluluk gerekcelerinin kisisellestirilmesi bir zorunluluktur.
Bu nedenle, ayn1 davada yargilanan bazi saniklarin durumlarindan hareketle ge-
nelleme yapilarak digerlerinin de ayn1 davranista bulunabilecegini varsaymak,
kisisellestirmeyi engelledigi gibi, 6zglirligiin esas, tutuklulugun istisna oldugu
yoniindeki anlayisla da bagdasmaz.

85. Somut olayda, Derece Mahkemelerince verilen tutukluluga itiraz ve itira-
zin reddine dair kararlarin gerekgeleri incelendiginde, bu gerekgelerin tutuklulu-
gun devaminin hukuka uygunlugu ve tutulmanin mesrulugunu hakh gosterecek
ozen ve igerikte olmadigl ve ayni hususlarin tekrar: niteliginde oldugu gortil-
mektedir. Somut olaydaki tutukluluk halinin devamina iliskin bu gerekgelerin
ilgili ve yeterli oldugu sdylenemez. Ilgili ve yeterli olmayan gerekgelere dayani-
larak bagvurucunun 6zgiirliigiinden mahrum birakildig: dikkate alindiginda s6z
konusu tutukluluk siiresi makul olarak degerlendirilemez.
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86. Aciklanan nedenlerle, basvurucunun “tutukluluk siiresinin makul olmadig: ve
tahliye taleplerinin formiil gerekcelerle reddedildigi” yoniindeki sikayeti yoniinden Ana-
yasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden
87. 6216 sayil1 Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edil-
medigine karar verilir. [hlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarimn ortadan
kaldirilmast icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonugla-
rin1 ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hillerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmas:
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mah-
kemesinin ihlal kararinda agikladigr ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

88. Bagvuruda, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikralarinin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir.

89. Kararin birer 6érneginin mahkemesine ve Yargitaya gonderilmesi gerekir.

90. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet {icretinden olusan toplam 1.698,35 TL yar-
gilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun;

1. “Derece Mahkemesince resen gerceklestirilen tutukluluk incelemeleri sonucunda
verilen kararlarin kendisine bildirilmedigini ve dolayisiyla bu kararlara itiraz etme im-
kéni bulamadigr” iddialarinin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle KABUL EDI-
LEMEZ OLDUGUNA,

2. “Kuvvetli sug siiphesi ve tutuklama nedenleri bulunmadigr halde 0zgiirliikten
mahrum birakildiima” iliskin iddiasinin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniy-
le KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. “Tutukluluk siiresinin makul olmadig: ve tahliye taleplerinin formiil gerekgelerle
reddedildigi"yoniindeki iddiasinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
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B. “Tutukluluk siiresinin makul olmadig: ve tahliye taleplerinin formiil gerekgelerle
reddedildigi” yoniindeki sikayeti yoniinden Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci
fikrastin THLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet {icretinden olusan toplam 1.698,35 TL yar-
gilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Kararin birer 6rneginin mahkemesine ve Yargitaya gonderilmesine,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Hazinesine
bagvuru tarihinden itibarendort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi
halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin
yasal faiz uygulanmasina,

18/6/2014 tarihinde OY BiRLIGIYLE karar verildi.
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BIRINCIi BOLUM

KARAR
Bagkan : Serruh KALELI
Uyeler : Zehra Ayla PERKTAS
Burhan USTUN
Nuri NECIPOGLU
Ziihtiit ARSLAN
Raportor : Serhat ALTINKOK
Basvurucu : Veli KUCUK
Vekili : Av. Zeynep KUCUK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, tutuklulugunun yasal dayanaginin olmadigini ve makul olma-
yan bir siiredir tutuklu oldugunu ileri siirerek Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 2/8/2013 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig1 vasitasiyla
yapilmustir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde
Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci Bolum Ugi'mcii Komisyonunca, 30/9/2013 tarihinde basvurunun ka-
bul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmisgtir.

4. Boliim, 12/12/2013 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve esas
hakkindaki incelemenin birlikte yapilmasina karar vermistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 18/12/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanlig1, goriistinti 17/2/2013 tarihinde Anayasa Mahke-
mesine sunmustur.

6. Adalet Bakanlig: tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvu-
rucuya 17/2/2013 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu, Adalet Bakanligimin gorii-
siine kars1 beyanlarini yasal siiresi i¢cinde Anayasa Mahkemesine sunmamastir.
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ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar soyledir:

8. Bagvurucu, Istanbul Ozel Yetkili Cumhuriyet Savailiginca yiiriitiilen
2007/1536 sayili sorusturma dosyasi kapsaminda 22/1/2008 tarihinde gozaltina
alinmis ve Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 26/1/2008 tarih ve 2008/18 sayil
kararryla tutuklanmuistir.

9. Bagvurucu hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 312. maddesinin
(1) ve (2) numaral fikralari, 313. maddesinin (1) ve (4) numaral fikralari, 314.
maddesinin (1) ve (3) numarali fikralari, 82. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a)-(g) bentleri, 38. maddesinin (1) numaral fikrasi, 174. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralari, 170. maddesinin (1) numaral: fikrasi, 151. maddesinin (1) nu-
marali fikrasi, 53. maddesi, 59. maddesinin (9) numarali fikrasi, 63. maddesi, 327.
maddesinin (1) numarali fikrasi, 326. maddesinin (1) numarali fikrasi, 135. mad-
desinin (2) numarali fikrasi, 43. maddesinin (2) numarali fikrasi, 315. maddesi,
288. maddesi, 334. maddesinin (1) numarali fikrasi, 319. maddesinin (1) numaral
fikrasi, 336. maddesi, 216. maddesinin (1) numaral: fikrasi, 3713 sayili Kanun'un
5. maddesi geregince Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agil-
magtir.

10. 3713 sayili Kanun'un 10. maddesinin besinci fikrasina gore hakkinda isnat
edilen suglar bakimindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 6ngoriilen
azami tutukluluk siiresinin iki kat uygulamasi gerektigi yoniindeki hiikmiin
Anayasa Mahkemesinin 4/7/2013 tarih ve E.2012/100, K.2013/84 sayili karariy-
la iptal edilmesi tizerine basvurucu, tutukluluk haline son verilmesi istemiyle
5/7/2013 tarihinde Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesine bagvurmustur.

11. Bagvurucunun talebi, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 12/7/2013 ta-
rih ve 2013/435 Degisik Is sayili karari ile reddedilmistir.

12. Basgvurucu, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 12/7/2013 tarihli ka-
rarina itiraz etmis, itirazi Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 19/7/2013 tarih ve
2013/493 Degisik Is sayili karariyla reddetmistir.

13. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 5/8/2013 tarihli karar ile bagvurucu-
nun isnat olunan suglardan hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir.

14. UYAP iizerinden edinilen bilgiye gore bagvurucu, Istanbul 4. Agir Ceza
Mahkemesince 11/3/2014 tarihinde tahliye edilmistir.
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15. Bagvurucu hakkindaki dava temyiz asamasinda derdesttir.
B. flgili Hukuk
16. Anayasa’nin 153. maddesinin tiglincii fikrasi sdyledir:

“Kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiizii-
&ii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte
yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiiriirlii-
Qe girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlan-
dig1 giinden baslayarak bir yil1 gecemez.”

17. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral: fikras: soyledir:

“Mahkemece iptaline karar verilen kanun, kanun hiikmiinde kararname veya Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii veya bunlarin belirli madde veya hiikiimleri, iptal
kararimin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten kalkar. Mahkeme gerekli
Qordiigii hallerde, Resmi Gazetede yayimlandigr giinden baslayarak iptal kararinin
yiirtirliige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica kararlagtirabilir.”

18. 3713 say1li Kanun'un 10. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

“Tiirk Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeleri haric
olmak iizere, Ikinci Kitap Dérdiincii Kismuin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde
tanimlanan suclarda, Ceza Muhakemesi Kanununda 6ngoriilen tutuklama siivesi iki
kat olarak uygqulanir.”

19. 5237 sayili Kanun'un 314. maddesinin (4) numarali fikras1 soyledir:

“Sug islemek amaciyla Orgiit kurma suguna iliskin diger hiikiimler, bu sug agisin-
dan aynen uygulanir.”

20. 5237 sayili Kanun’un 220. maddenin (5) numarali fikras: sdyledir:

“Orgiit yoneticileri, 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen biitiin suclardan dola-
y1 ayrica fail olarak cezalandirilir.”

21. 5271 say1ili Kanun'un 100. maddesi soyledir:

“(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varli§ini gosteren olgularin ve bir tutuklama nede-
ninin bulunmast halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir.
igin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde,
tutuklama karar: verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:
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a) Siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran
somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samigin davramslari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari iizerinde bask: yapilmas: girisiminde bulunma,
Hususlarmda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ha-
linde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

9. Sug islemek amaciyla rgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, madde
220),

10. Devletin Giivenligine Kars: Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin f§leyi§ine Karst Suglar (madde 309, 310,
311, 312, 313, 314, 315),

”

IV. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 16/7/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 2/8/2013 tarih ve 2013/6099 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi
diistintildii:

A. Bagvurucunun iddialart

23. Bagvurucu, 3713 sayili Kanun'un 10. maddesinin besinci fikrasina gore
hakkinda isnat edilen suglar bakimindan 5271 sayil1 Kanun’da 6ngériilen azami
tutukluluk siiresinin iki kat uygulanmasi gerektigi yoniindeki hitkmiin Anaya-
sa Mahkemesince 4/7/2013 tarihinde iptal edilmesine ragmen bu kararin kendi-
si hakkinda uygulanmadigini, iptal karar: tarihi itibariyla 5271 sayili Kanun'un
102. maddesinin (2) numarali fikrasinda 6ngoriilen azami bes yillhik tutukluluk
stiresini doldurmasina ragmen tahliye edilmedigini, iptal karar1 sonrasinda tu-
tukluluk halinin yasal dayanaginin kalmadigin1 ve makul olmayan bir siiredir
tutuklu oldugunu ileri siirerek Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmistir.
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B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Bagvurucunun iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi, ayrica
bagka bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadig1 goriildiigtinden basvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Anayasa’nin 19. Maddesinin Ugiincii Fikrasinin Thlal Edildigi Iddias1

25. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin 4/7/2013 tarihli iptal karariyla birlikte
tutuklulugunun kanuni dayanagmin kalmadigini ileri stirmfistiir.

26. Adalet Bakanhig1 goriisiinde, 5271 sayili Kanunun 102. maddesinin (2)
numarali fikrasina agir cezalik suglar i¢in azami tutukluk siiresinin iki y1l oldu-
gunu, bu siirenin zorunlu hallerde {i¢ y1l daha uzatilabilecegini, uzatma siirele-
ri dahil toplam tutukluluk siiresinin azami bes yil olabilecegini, bagvurucunun
5237 sayili Kanun’un 314. maddesinin (2) numarali fikrasi, 174. maddesi ve 3713
sayili Kanun'un 5. maddesinin (2) numarali fikrasinda tanimlanan suglari isle-
digi iddiasiyla yargilanarak hakkinda mahk{imiyet karar1 verildigini, Anayasa
Mahkemesinin 4/7/2013 tarihli karari ile 3713 sayili Kanunun 10. maddesinin
besinci fikrasini iptal ettigini, bahsi gecen kararm 2/8/2013 tarihli Resmi Gazetede
yaymlandigini, gerekli yasal diizenlemenin yapilabilmesi igin Anayasa’nin 153.
maddesi uyarinca iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesinin bir yil ertelendigini,
bagvurucunun Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 5/8/2013 tarihli mahkumi-
yet kararina kadar bes y1l alt1 ay on dort glindiir tutuklu oldugunu ve bu siirenin
10 y1li ge¢cmedigini belirtmistir.

27. Basvurucu, Adalet Bakanliginin goriisiine kars: beyanlarini yasal siiresi
icinde Anayasa Mahkemesine sunmamuistir.

28. Basvurucunun, kanuni tutukluluk stiresinin asildigina iliskin bu sikayeti-
nin Anayasa’nin 19. maddesinin {iciincii fikrasi ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekir.

29. Anayasa’nin 19. maddesinin {igiincii fikrasi soyledir:

“Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarin, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda g0sterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.
Hakim karar: olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabiliv; bunun sartlarimi kanun gosterir.”
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30. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra, ikinci ve
t¢lincii fikralarinda sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6z-
glrliigiinden mahrum birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Do-
layisiyla kiginin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa’nin
anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varlig1 ha-
linde s6z konusu olabilir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

31. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” baghikli 13. maddesin-
de temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabi-
lecegi, bu sinirlamalarin, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dii-
zeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik ilkesine aykir: olamayaca-
g1 hitkme baglanmistir. Anayasa’nin 19. maddesindeki kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin smirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi
ol¢iitli, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegine dair kural ile uyumludur (B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 30).

32. Kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin sinirlamalarin, kanunda belirtilen
esas ve usule uygunlugunu saglama ytikiimliiliigii ilke olarak idari organlara
ve derece mahkemelerine aittir. Anayasa’nin 19. maddesinin amaci bireyi keyfi
bir sekilde 6zgiirliigiinden alikoymaya kars: korumak olup, maddede 6ngoriilen
istisnai hallerde kisi 6zgtirliigiine getirilecek sinirlamalarin maddenin amacina
uygun olmasi ve keyfi uygulamaya yol agmamasi gerekir. Bu nedenle Anaya-
sa’nin 19. maddesinde yer alan hiirriyetten yoksun birakmanin sekil ve sartla-
rmin kanunda gosterilmesi kurali geregince, bagvurucunun tutukluluk duru-
munun “kanuni” dayanaginin bulunup bulunmadiginin, kanunun 6zgiirliikten
yoksun kilmaya izin verdigi hallerde ise, hukuk devleti ilkesi geregi, keyfiligi
onlemek i¢in, uygulanmasinda yeterli dlciide erisilebilir, kesin ve 6ngoriilebilir
olup olmadiginin Anayasa Mahkemesince incelenmesi gerekir.

33. Tutuklamaya iliskin hiikiimler 5271 say1li Kanun'un 100. ve devami mad-
delerinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore kisi ancak hakkinda sug isledi-
gine dair kuvvetli stiphelerin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nede-
ninin bulunmasi halinde tutuklanabilir. Maddede tutuklama nedenlerinin neler
oldugu da belirtilmistir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 45).

34. 5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin (2) numarali fikrasinda, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresinin en ¢ok iki yil oldugu
ve bu stiirenin zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek uzatilabilecegi, ancak uzat-
ma siiresinin toplam ii¢ yili gecemeyecegi belirtilmistir. Buna gore uzatma stire-
leri dahil toplam tutukluluk siiresinin azami bes y1l olabilecegi anlasilmaktadir.
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35. Yargilandig1 davada basvurucuya isnat edilen fiiller, 12/4/1991 tarih ve
3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'nun 10. maddesinin besinci fikrasi kapsa-
minda olup, ayni fikrada, bu fiiller bakimindan 5271 sayili Kanun'un 102. mad-
desinin (2) numarali fikrasinda 6ngoriilen tutuklama stirelerinin iki kat1 olarak
uygulanacagi hitkkme baglanmigtir. Dolayisiyla, bagvurucuya isnat olunan fiiller
bakimindan uygulanacak toplam tutukluluk siiresinin uzatma siireleri dahil aza-
mi on yil olabilecegi anlasilmaktadir.

36. 3713 sayil1 Kanun'un 10. maddesinin besinci fikrasi, Anayasa Mahkemesi-
nin 4/7/2013 tarih ve E.2012/100, K.2013/84 say1ili karari ile,

“Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasant-
styla ilgili bulunmas: nedeniyle su¢ ve suclulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muha-
kemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmas: devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu bag-
lamda hukuk devletinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler bakimumdan kanun koyucu
Anayasa’mn temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagli kalmak kosuluyla,
toplumda belli eylemlerin su¢ sayilp sayilmamasi, sug sayildiklar: takdirde hangi cesit ve
olgiilerdeki ceza yaptirimlariyla karsilanmalar: gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agir-
lastiricr ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahip
oldugu gibi ceza yargilamasina iliskin kurallar belirleme ve bu cercevede mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri ve yapis1 hakkinda da Anayasa
kurallarima bagl olmak kosuluyla ihtiyac duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

Ceza yargilamasina iliskin kurallar: ve bu kapsamda sug tiirlerine gore tutuklu-
luk siirelerini belirlemek kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda bulunmakla
birlikte, gerek ulusal mevzuatta ve uygqulamada gerekse de Avrupa Insan Haklari Soz-
lesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda, ilk derece mahkemelerince
sam@mn suclu bulunarak mahkiim edilmesinden sonraki siirecin tutukluluk olarak
degerlendirilmedigi de nazara alindiginda, dava konusu kuralda diizenlenen azami
tutukluluk siivesinin demokratik bir hukuk devletinde kabul edilemeyecek kadar uzun
oldugu, bu yoniiyle kuralda tutuklamanmin adeta bir ceza olarak uygulanabilmesine
imkdn taninarak, tutuklama tedbiriyle ulasilmak istenen hukuki yarar ile kisi 6zgiir-
liigii ve giivenligi hakki arasidaki makul dengenin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakk:
aleyhine bozulmasima neden olundugu.”

gerekgesiyle iptal etmistir.

37. Iptal kararmin yiiriirliige girecegi giin sorununu da inceleyen Anayasa
Mahkemesi, Anayasa'nin 153. maddesi ile 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin
(3) numaral: fikras: hiikiimlerine gore, s6z konusu iptal kararinin derhal uygu-
lanmasin1 “kamu diizenini ihlal edici nitelikte” gorerek iptal hitkmiiniin, kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi-
ne karar vermistir.
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38. Somut olayda basvurucu Anayasa Mahkemesinin anilan karari iizerine
tutukluluk haline son verilmesi istemiyle 5/7/2013 tarihinde Istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesine basvurmustur. Basvurucunun talebi Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesinin 12/7/2013 tarih ve 2013/435 Degisik 1@ sayil1 karari ile “3713 say:-
It Kanun'un 10. maddesinin besinci fikrasinda yer alan “Tiirk Ceza Kanununun 305,
318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeleri hari¢ olmak iizere, Ikinci Kitap Dérdiincii
Kismin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde tanimlanan suclarda, Ceza Muhakemesi
Kanununda ongoriilen tutuklama siiresi iki kat olarak wygulanir.” hiikmiiniin Anayasa
Mahkemesinin 4/7/2013 tarihli ve E.2012/100, K.2013/84 sayili karariyla iptal edildigi,
ancak Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca soz konusu iptal kararimin Resmi Gazetede
yayimnlanmas: veya Resmi Gazetede yayimlanarak iptal gerekcesinde belirlenen siirenin
dolmaswyla yiiriirliige girecegi, bu bakimdan 3713 sayili Kanun'un 10. maddesinin be-
sinci fikrastmin halen yiiriirliikte oldugu, tutuklu samigm durumunun bu hiikme gore
degerlendirilmesi gerektigi, tutuklu sanik hakkinda tutmay: gerektirir somut delillerin
mevcut oldugu, tutuklu samgin iizerine atili suglari igledigine dair kuvvetli sug siip-
hesinin bulundugu, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ictihatlarinda da tutuklama igin
makul siiphenin yeterli goriildiigii, atili sugu isledigi yoniinde kuvvetli su¢ siiphesi bu-
lunan samik hakkinda daha hafif koruma tedbiri olan adli kontrol tedbiri uygulanmasinin
yetersiz kalacag1” gerekgesiyle reddedilmistir.

39. Basvurucu, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 12/7/2013 tarihli kara-
rina itiraz etmis, itiraz Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 19/7/2013 tarih ve
2013/493 Degisik s sayili karariyla “tutukluluk hallerinin devamina iliskin kararlarin
ve gerekgelerinin ortaya konuldugu Mahkemenin 27/7/2012 tarihli oturumunda saniklar
icin belirtilen tutukluluk gerekgelerinin usul ve yasaya uygun oldugu ve herhangi bir
isabetsizlik goriilmedigi” gerekgesiyle reddedilmistir.

40. Anayasa Mahkemesinin bir¢ok i¢tihadinda, tutukluluk siiresinin hesabin-
da ilk derece mahkemesi dniinde yargilama asamasinda gegen siirelerin dikkate
alinmasi gerektigi, yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi karariy-
la mahkim edilen bir kisinin hukuki durumunun “bir su¢ isnadina bagl olarak
tutukly” olma kapsamindan ¢iktig1 ve tutma nedeninin ilk derece mahkemesince
verilen hitkme baglh olarak tutma haline doniistiigii, bu bakimdan temyiz asa-
masinda gegen stirelerin tutukluluk siiresinin degerlendirmesinde géz dniinde
bulundurulamayacag belirtilmistir (B. No: 2013/338, 2/7/2013, § 41).

41. Somut olayda basvurucu, 22/1/2008 tarihinde gozaltina alinmast ile ilk de-
rece mahkemesinin 5/8/2013 tarihli karar1 iizerine hapis cezasi ile cezalandirilma-
sina karar verilmesi arasinda bes yil alt1 ay1 asan bir siire boyunca “bir su¢ isnadi-
na bagl olarak” tutulmustur. Her ne kadar 3713 sayili Kanun’un 10. maddesinin
besinci fikras1 Anayasa Mahkemesi tarafindan 4/7/2013 tarihinde iptal edilmisse
de, iptal kararinin derhal uygulanmasmin kamu diizenini ihlal edecegi deger-
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lendirilerek iptal hitkmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan basla-
yarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar vermistir. Basvurucunun Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulundugu 2/8/2013 tarihi itibariyla s6z konu-
su iptal hitkmii ytiriirliige girmemistir. Bu haliyle basvurucunun tutuklu kaldig:
siire 3713 say1l1 Kanun'un 10. maddesinin besinci fikrasinda 6ngoriilen on yillik
azami siireyi agmamuigtir.

42. Agiklanan nedenlerle, tutuklulugun Kanun’'da belirlenen azami siireyi as-
t1g1 yoniindeki sikayetler ile ilgili olarak, Anayasa'nin 19. maddesinin tigiincii
fikrasindaki “kanunilik sart:”nin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

b. Anayasa’nin 19. Maddesinin Yedinci Fikrasinin Thlal Edildigi Iddias1
Yoniinden

43. Bagvurucu, uzun bir siiredir tutuklu oldugunu ileri stirmiistiir.

44. Adalet Bakanligy, tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda baslangi¢ nokta-
siin bagvurucunun ilk kez yakalanip gozaltina alindig tarih oldugunu, kisinin
serbest birakildig1 ya da ilk derece mahkemesi karariyla da olsa bir mahkeme
karariyla mahkéimiyetine karar verildigi tarihte tutuklulugun sona erecegini, bu
tarihten itibaren tutmanin nedeninin “bir suc siiphesi iizerine tutma” olmaktan ¢1-
kip “mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yeri-
ne getirilmesi” haline doniisecegini, basvurucunun gozaltina alinmas ile derece
mahkemesince karar verilmesi arasinda yaklagik bes yil alt1 ay tutuklu kaldigins,
sug isledigi siiphesiyle bir kisinin hiirriyetinden mahrum birakilabilmesi igin il-
gilin atili sugu isledigi yoniinde makul stiphe ya da inandirict nedenlerin bulun-
masinin gerekli oldugunu, bu kosulun kisinin tutuklulugunun devam ettirildigi
her asamada varligini siirdiirmesi gerektigini ve makul stiphenin ortadan kalkti-
g1 anda ilgilinin serbest birakilmasi gerektigini belirtmistir.

45. Adalet Bakanlig1 ayrica, belirli bir siirenin Otesine gegen bir tutukluluk
siiresinin makul olup olmadigini degerlendirirken, somut olayin kendine 6zgii
kosullarinin dikkate almarak oncelikle makul siiphenin varhigin siirdiiriip stir-
diirmediginin, derece mahkemelerinin kararlarinda gosterilen tutuklama ne-
denlerinin, yargilamay1 yapan mahkemenin yargilamay siiratle sona erdirmesi
agisindan gerekli dikkati gosterip gostermediginin, ulusal yargt organlarinin adli
kontrole bagvurma konusunu tartisip tartismadiginin, davanin karmasikliginin,
suglamalarin niteligi ve yargilama siiresince yargilamay1 uzatma ya da makul
stirede sona erdirme agisindan bagvurucunun tutum ve davranislarinin dikkate
alinmasi gerektigini, ATHM'in 6zellikle organize suglulukla miicadelede tutuklu
yargilanan bazi basvurucularin dort yil {i¢ giine kadar uzayan tutukluluk stire-
lerini makul kabul ettigini, Almanya’ya kars: yapilan ve yaklasik bes yil alt1 ay
siiren bir tutukluluk siiresine iliskin basvuruda olayn istisnai kosullarini, kar-
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magikligini ve basvurucunun sorusturulmasina neden olan eylemlerin agirligimni
dikkate alarak, soz konusu siireyi makul buldugunu belirtmistir.

46. Adalet Bakanlig1 son olarak, bagvurucunun, Ergenekon Terér Orgiitiiniin
yOneticisi konumunda oldugu iddia edilerek orgiit faaliyeti cercevesinde islenen
tiim suglardan 5237 sayili Kanun'un 314. maddesinin (3) numaral: fikrasinin yol-
lamast ile ayni Kanun'un 220. maddesinin (5) numarali fikras: geregince sorumlu
oldugu iddiasiyla yargilandigini, basvurucunun yargilandig1 davanin kapsaml
ve karmasik oldugunu, bagvurucuyla beraber toplam 275 sanigin yargilandigini,
dava dosyast kapsaminda 3500 ek klasor delil bulundugunu, 22 davanin arala-
rindaki hukuki irtibat nedeniyle birlestirildigini, derece mahkemesince haftanin
dort giinii durusma yapildigini, yetkili mahkemenin tutuklamanin devamina ka-
rar verirken belirli bir siire sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu ve ev-
rak kapsamina gore adli kontrol tedbirinin de yetersiz kalacag, yiiklenen sugun
CMK 100/3-a maddesinde sayilan suglardan olmasi gerekgelerine dayandigin,
ancak 2/7/2012 tarih ve 6352 sayili Yarg1 Hizmetlerinin Etkinlegtirilmesi Amaciy-
la Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suclara
lligkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun'un yiiriirliige girmesinin
ardindan, yargilamay1 yapan Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince 27/7/2012 ta-
rihli 210. celsede basvurucunun tahliye talebinin yargilama dosyasmin kapsa-
mindaki diger saniklardan ayri olarak degerlendirildigini belirtmistir.

47. Basvurucu, Adalet Bakanliginin goriisiine kars: beyanlarini yasal stiresi
i¢cinde Anayasa Mahkemesine sunmamaistir.

48. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

“Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovus-
turma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklart vardir. Serbest birakilma ilgilinin
yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hitkmiin yerine getirilmesini
saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.”

49. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi kap-
saminda tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorus-
turma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi isteme haklarina sahip ol-
dugu giivence altina alinmustir.

50. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 konusunun, genel bir ilke ger-
cevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir sanigin tutuklu olarak bulun-
duruldugu siirenin makul olup olmadigi, her davanin kendi 6zelliklerine gore
degerlendirilmelidir. Anayasa’nin 38. maddesinde “Suclulugu hiikmen sabit olun-
caya kadar, kimse suclu sayilamaz” seklinde ifadesini bulan masumiyet karinesi,
yargilama siiresince kisinin hiirriyetinin esas, tutuklulugun ise istisna olmasini
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gerektirmektedir. Tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine ragmen
Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkindan daha agir basan gergek bir kamu yararinin mevcut olmasi durumun-
da hakli bulunabilir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 61).

51. Bir davada tutuklulugun belli bir siireyi asmamasini saglamak, oncelikle
derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla, yukarida belirtilen kamu yarari
geregini etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve
serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konul-
mas1 gerekir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 62).

52. Tutuklama tedbirine kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulun-
masinin yani sira bu kisilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degis-
tirilmesini 6nlemek maksadiyla basvurulabilir. Baslangigtaki bu tutuklama ne-
denleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devamu igin yeterli goriilebilirse de
bu siire gectikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hala
devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgi-
I[i” ve “yeterli” goriildiigi takdirde, yargilama siirecinin 6zenli ytiriitiliip ytirii-
tiilmedigi de incelenmelidir. Davanin karmasikligi, organize suglara dair olup
olmadigr veya sanik sayisi gibi faktorler siirecin igleyisinde gosterilen 6zenin
degerlendirilmesinde dikkate alinir. Tiim bu unsurlarin birlikte degerlendiril-
mesiyle siirenin makul olup olmadig1 konusunda bir sonuca ulasilabilir (B. No:
2012/1137, 2/7/2013, § 63).

53. Dolayisiyla Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine ilis-
kin kararlarin gerekgelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan ya-
pilan tutukluluga itiraz bagvurularinda sunulan belgeler ¢ercevesinde kararlarin
yeterince gerekcelendirilmis olup olmadig1 gz éniine alinmalidir. Ote yandan
hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug isledigi yoniinde kuvvetli belirti
ve tutuklama nedenlerinden biri veya birkac¢inin varlig1 devam ettigi siirece ilke
olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir (B.
No: 2012/1137, 2/7/2013, §§ 63064).

54. Diger taraftan ozgiirliikk hakki, adli makamlarla giivenlik gorevlilerinin
ozellikle organize suglarla etkili bir sekilde miicadelesini asir1 derecede gticles-
tirmeye neden olabilecek bicimde yorumlanmamalidir. Nitekim ATHM, Sézles-
me’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasmn (c) bendinin, A[HS'e Taraf Devlet-
lerin giivenlik gorevlilerinin bilhassa organize olanlar olmak {izere suglulukla
etkili olarak miicadelesini asir1 derecede giiglestirmeye sebep olabilecek bigim-
de uygulanmamas: gerektigini vurgulamaktadir (Din¢ ve Cakir/Tiirkiye, B. No:
66066/09, 9/7/2013, § 46).
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55. Bir kisinin gerekgeden tamamen yoksun bir yarg: karariyla tutuklanmasi
ve tutuklulugun uzatilmasikabul edilemez. Bununla beraber tutuklulugu mesru
kilan gerekgeler gosterilerek bir zanli ya da samigin tutuklanmasinin keyfi ol-
dugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak asir1 derecede kisa gerekgelerle ve
higbir yasal hiikiim gosterilmeden tutuklama karar1 vermek ya da tutuklulugu
devam ettirmek bu ¢ercevede degerlendirilmemelidir (B. No: 2014/85, 3/1/2014,

§ 46).

56. [tiraz veya temyiz merciinin, itiraz veya temyiz incelemesine konu mahke-
me kararina ve bu karardaki gerekgelere katildig1 durumlarda, buna iligkin kara-
rin1 ayrintili olarak gerekgelendirmemesi, kural olarak, gerekgeli karar hakkina
aykirilik teskil etmez (B. No: 2014/85, 3/1/2014, § 46).

57. Bakanlik gortisiine gore, derece mahkemesi, basvurucunun tutukluluk ha-
linin devamina karar verirken belirli bir siire “sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil
durumu ve evrak kapsamina gore adli kontrol tedbirinin de yetersiz kalacagi, yiiklenen
sucun CMK100/3-a maddesinde sayilan suclardan olmasi” seklindeki gerekgcelere da-
yanmugtir.

58. Somut olayda, 6352 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinin ardindan Is-
tanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince 27/7/2012 tarihli 210. celsede bagvurucunun
tutukluluk durumunu degerlendirerek;

“a- Sanik hakkinda 26.1.2008 tarihli tutuklama sebeplerinin heniiz ortadan kalk-
mamis olmast,

b- Tanik beyanlarimin mahkemece alinmasimin heniiz tamamlanmanug olmasi,
sorusturma ve kovusturma asamasinda bazi saniklar tarafindan taniklar ve itiraf-
¢1 samiklara yonelik beyanlarini degistirmeleri konusunda menfaat, bask: ve tehdit
uyguladiklar: yoniinde sorusturma ve bulgularin bulunmas: nedeniyle de delilleri
karartma siiphesinin devam ettigi,

c- Mahkememizce yargilamas: yapilan, 6rgiit yoneticisi ve 6rgiit diyesi olduklart
iddia edilen bir kisim saniklarin haklarimda heniiz tahkikat baslamadan, bir kisminin
da sorusturma ve kovusturma asamasimda yurt disina kagarak firari durumunda ol-
mast ve firar etmeye tesebbiis iddiasiyla sorusturma agilmis olmast nedeniyle, ayni
orgiit kapsaminda yargilanan ve hakkinda agir cezai yaptirimlar istenen samgin da
kagma siiphesinin bulundugu,

d- Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 5. maddesinde tutuklu yargilama icin
azami bir siire sart getirilmedigi, Avrupa Insan Haklarr Mahkemesi uygulamasinin
da buna uygun oldugu, makul siivenin her bir dava, zellikle bu dava gibi karmagik
kabul edilebilecek davalar icin 6zel olarak belirlenmesi gerektigi, goriilmekte olan da-
vamn kendine 6zgii yapisi, nitelik ve nicelik olarak ulasti§1 devasa boyut, birlesen
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dava ve samik sayisi, samiga atili sucun CMK 100. maddesinde diizenlenen ve katalog
suglar kapsaminda kabul edilen Devletin giivenligine kars: suclar ve Anayasal diizene
ve bu diizenin isleyisine karsi suclar ile ayrica Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda
oldugu, bu suclar icin kanunda ongoriilen tutukluluk siiresinin iist stmirinn 10 yil
olmasi, atili suclarm kanunda diizenlenen ceza miktarimin alt ve iist stnirlar, samigin
tutuklulukta gecirdigi siire ve benzer yargilamalardaki uygulamalar da g0z oniine
alindiginda, tutuklu kalinan bu siirenin makul oldugu,

e- Dosyadaki toplam sanik sayisi, davanin baslangicindaki tutuklu sanik sayist ile
halen tutuklu olan sanik sayist dikkate alindiginda, mahkememizin simdiye kadarki
uygulamalarinda, tutuksuz yargilamanin asil olup, tutuklulugun istisna olarak uy-
Qulandigimin goriildiigii,

f- Sanik hakkinda tutuklama gerekcelerinin cok ayrintili, somut olarak ve delillerin
tartisilmast suretiyle belirtilmesi halinde ihsas-1 rey itirazlarimin séz konusu olabile-
cegi, bu nedenle su¢ siiphesinin tespitinde bu durumun g0z éniinde bulunduruldugu,

8- Dosyamizda mevcut cok sayida yazi ve belgeyle ilgili inceleme raporlari, uzman
incelemesi raporlari, ihbar mektuplari, genelkurmay baskanliginca gonderilen yazi ve
belgeler, telefon kayitlari, sanik hakkinda daha hafif koruma tedbiri olan adli kontrol
tedbiri uygulanmasinin yetersiz kalacagr anlasildigimdan.”

tahliye talebinin reddi ile tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

59. Adalet Bakanligi, bu tarihten sonraki degerlendirmelerde derece mahke-
mesinin 27/7/2012 tarihli kararina atifla bagvurucunun tutukluluk durumunun
degerlendirildigini belirtilmigtir.

60. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baslangici, bagvurucunun daha
once yakalanip gozaltina alindig1 durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandig:
durumlarda ise tutuklama tarihidir. Stirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest
birakildig: tarihtir. Ancak kisinin, tutuklu olarak yargilanmakta oldugu dava-
da mahkumiyetine karar verilmis ise mahktmiyet tarihi itibariyla da tutukluluk
hali sona erer (B. No: 2012/237, 2/7/2013, §§ 66- 67). Somut olayda basvurucunun
tutukluluk stiresi, 22/1/2008 tarihinde gbzaltina alinmast ile ilk derece mahke-
mesinin 5/8/2013 tarihli karari tizerine hapis cezast ile cezalandirilmas: arasinda
yaklasik bes yil alt1 aydir.

61. Tutuklamanin devamina karar verilirken, davanin genel durumu yaninda,
tahliyesini talep eden kisinin durumunun da dikkate alinmas: bir zorunluluktur.
Basvurucunun tahliye talebini inceleyen mahkeme, ret gerekgesinde basvurucu-
nun kagacagina ya da delilleri karartacagina dair inandirict somut olgular ortaya
koyamamustir.
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62. Mahkemenin, 6352 sayili Kanun kapsaminda tutukluluk halinin yeniden
degerlendirilmesi talebi {izerine verdigi 27/7/2012 tarihli kararinda yer alan, dava
kapsaminda yargilanan saniklardan birkaginin ka¢masi ya da kagmaya tesebbiis
etmesi, yine bazi saniklarin delilleri karartma girisiminde bulunmas: seklindeki
gerekgeleri, diger saniklarin da bunlar1 yapabilecegine dair karine olarak deger-
lendirilemez. Aksi takdirde masumiyet karinesi ve bununla baglantili olarak kisi
hiirriyetine iliskin ilkelerin zedelenebilecegi aciktir. Bu nedenle, ayni davada yar-
gilanan bazi saniklarin durumlarindan hareketle genelleme yapilarak digerleri-
nin de ayni davranista bulunabilecegini varsaymak, tutukluluk gerekgelerinin
somutlastirilmasini engelledigi gibi, ozglirliigiin esas, tutuklulugun istisna ol-
dugu yoniindeki anlayisla da bagdasmaz. Bu gercevede tutuklulugun devamina
iliskin kararlarda ileri siiriilen gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli” oldugu sOylene-
mez (B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 117).

63. Ozellikle 5271 sayili Kanun'un 109. maddesinin (3) numarali fikrasinda tu-
tuklama yerine 6ngoriilen adli kontrol hiikiimlerinin 6352 sayili Kanunla yapilan
degisikligin ytiriirliige girdigi 5/7/2012 tarihinden itibaren basvurucu lehine de
uygulanma imkani ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen, anilan kararlarda hedeflenen
mesru amagla yapilan miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge agisindan,
mevcut adli kontrol tedbirlerinin yeterince dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Bu
durumda, tutuklulugun devamina karar verilirken yargilamanin tutuklu siirdii-
riilmesinden beklenen kamu yarari ile basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakki arasinda 6l¢iilii bir denge kurulmadigi ve bu nedenle tutuklu kaldig: siire-
nin makul olmadig1 sonucuna varilmistir.

64. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun tutukluluk siiresinin uzun oldugu
yoniindeki sikayeti ile ilgili olarak Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden
65. 6216 say1li Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edil-
medigine karar verilir. [hlal karari verilmesi hlinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonugla-
rin1 ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmas:
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mah-
kemesinin ihlal kararinda agikladi$r ihlali ve sonuclarim ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”
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66. Bagvuruda, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigi
sonucuna varimigtir.

67. Bagvurucu, herhangi bir tazminat talebinde bulunmamastir.

68. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet {icretinden olusan toplam 1.698,35 TL yar-
gilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

69. Kararin bir 6rneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan nedenlerle;

A. Basvurucunun iddialarimin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
B. Basvurucunun,

1. “Kanun'da belirtilen azami tutukluluk siiresinin asildig1”na iliskin iddias1 yo-
niinden Anayasa’nin 19. maddesinin {igiincii fikrasinin IHLAL EDILMEDIGINE,

2. “Tutukluluk siiresinin makul olmadigi”na iliskin iddias1 yoniinden Anaya-
sa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg¢ ve 1.500,00 TL vekalet ticre-
tinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODEN-
MESINE

D. Kararin bir 6rneginin Mahkemesine génderilmesine,

16/7/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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Av. Gurkan COSKUN

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, yargilandig1 mahkemenin 6zel yetkili mahkeme olmasi nede-
niyle “tabii mahkeme”, “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme”, “hakkaniyete uyqun ve agik
yargilanma” ilkelerinin ihlal edildigini, ka¢ma olasilig1 bulunmamasina ragmen
tutuklu bulunduruldugunu, kendisiyle ilgili tutukluluk siiresinin ve kosullarinin
degerlendirilmedigini ileri stirerek Anayasa’'nin 10., 17., 19., 20., 26., 36., 37. ve 38.
maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 15/7/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmustir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Birinci Komisyonunca, 13/12/2013 tarihinde bagvurunun ka-
bul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmistir.

4. Boliim, 14/1/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve esas
hakkindaki incelemenin birlikte yapilmasma karar vermistir.
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5. Bagvuru konusu olay ve olgular 15/1/2014 tarihinde Adalet Bakanligina bil-
dirilmistir. Adalet Bakanhgi, goriistinii 17/3/2014 tarihinde Anayasa Mahkeme-
sine sunmustur.

6. Adalet Bakanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvu-
rucuya 18/3/2014 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu, kars: beyanlarini 31/3/2014
tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve ekleri ile Adalet Bakanliginin goriisiinde ifade edildigi
sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu hakkinda, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 8/3/2009 tarih,
2009/511 sorusturma ve 2009/268 esas numarali iddianamesi ile 5237 say1il Tiirk
Ceza Kanunu’'nun 314. maddesinin (1) numarali, 311. maddesinin (1) numarals,
312. maddesinin (1) numarali, 313. maddesinin (1) numaral: fikralar1 uyarinca
cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi agilmistir.

9. Bagvurucu, 15/1/2009 tarihinde goz altina alinmis ve Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesinin 16/1/2009 tarih ve 2009/19 sayili karari ile tutuklanmistir.

10. Bagvurucu, Mahkemeden bir¢ok kez tahliye talebinde bulunmus, ancak
bir sonug alamamistir. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi son olarak 5271 sa-
yili Kanun'un 108. maddesi geregince tutukluluk durumunu degerlendirerek
12/7/2013 tarih ve 2013/435 Degisik Is say1li karari ile bagvurucunun tahliye tale-
bini reddetmistir.

11. Bagvurucu, Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesince 11/3/2014 tarihinde tah-
liye edilmistir.

12. Bagvurucu hakkindaki dava temyiz asamasinda derdesttir.
B. Basvurucunun Savacilik ifadesi

13. Iddianamenin 731. sayfasinda siipheli sifatiyla “Ergenekon Terdr Orgiitii”
igerisinde {ist diizey sorumlu olarak faaliyet gostermek, yiiriitme organina karsi
isyana tahrik, sahte kimlik kullanmak ve sahte kimlik ile Tiirkiye'ye giris yap-
mak hususlar1 hatirlatilip soruldugunda basvurucu, 30/6/2008 tarihinde kendi
pasaportu ile Moskova'ya gittigini, Tiirkiye'deki gelismeleri izledigini, saglik
problemlerinin ortaya ¢ikmasi tizerine Tiirkiye’ye donmeye karar verdigini, Ttir-
kiye’ye rahat girmek icin Ivan isimli yabanci bir sahis adina diizenlenmis sah-
te pasaport ile deniz yolundan 20/11/2008 tarihinde Zonguldak tizerinden giris
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yaptigini, lizerinde bulunan sahte kimligin esi tarafindan kendisine verildigini
ifade etmistir.

C. Basvurucunun Sorgusundaki Beyanlar1

14. Bagvurucu, siipheli sifatiyla sorgusunda 6zetle, 20 veya 21/11/2008 tari-
hinde yurda dondiigiinii, arandigii dondiikten sonra 6grendigini, yurt disin-
da ailesiyle ara sira goriistiigiinii, ancak arandig ile ilgili bir bilginin kendisine
sOylenmedigini, yakalandiginda tizerinde ¢ikan M.O.G adina diizenlenmis sahte
niifus clizdaninin kendisine ailesi tarafindan verildigini, kendisinin de kullan-
maya basladigini, yurt disina gitmeden bir operasyon yapilacagindan haberdar
olmadigini beyan etmistir (bkz: Iddianame, s. 731).

D. Bagvurucu Hakkinda Derece Mahkemesince Verilen Hiikiim

15. UYAP sistemi {izerinden edinilen bilgiye gore, Istanbul 13. Agir Ceza Mah-
kemesinin 5/8/2013 tarih ve E.2009/191 sayili kisa kararina gore bagvurucunun;

i. Hakkinda 5237 sayili Kanun’un 312. maddesinin (1) numarali ve 765 sayili
Miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 147. maddeleri geregince “Tiirkive Cumhuriyeti
Icra Vekilleri Heyetini Cebren Iskat Veya Vazife Gérmekten Cebren Men Etmek” sugun-
dan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmasina, yargilama siire-
cindeki tutum ve davraniglar1 nedeniyle 5237 sayili Kanun'un 59. maddesinin
(2) numaral: fikras1 uyarinca cezasinda takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak
neticeten 16 yil 8 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina,

ii. Yasaklanan bilgileri temin etme sugunu isledigi sabit oldugundan, eylemi-
ne uyan 5237 sayili Kanun'un 334. maddesinin (1) numaral fikras1 geregince 2
yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina, sugun zincirleme olarak islendigi gerekge-
siyle takdiren 1/4 oraninda artirim yapilarak 2 y1l 6 ay hapis cezast ile cezalandi-
rilmasina, 5237 sayili Kanun'un 62. maddesi uyarinca cezasinda takdiren 1/6 ora-
ninda indirim yapilarak neticeten 2 y1l 1 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina,

iii. Resmi belgede sahtecilik sugunu isledigi sabit oldugundan, eylemine uyan
5237 sayili Kanun’un 204. maddesinin (1) numarali fikrasi geregince 3 yil hapis
cezasl ile cezalandirilmasina, islenen sugun “terdr su¢u” olmasi nedeniyle 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca cezasinda 1/2 oraninda
artirim yapilarak 4 yil 6 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina, yargilama siirecin-
deki tutum ve davranislari nedeniyle 5237 sayili Kanun’un 62. maddesi uyarinca
cezasinda takdiren 1/6 oraninda indirim yapilarak neticeten 3 y1l 9 ay hapis ceza-
st ile cezalandirilmasina

karar verilmistir.
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E. Bagvurucunun Saglik Durumu

16. Bagvurucu, ameliyat sirasinda “nekrozitan fasit” adinda hastane viriisii
almis, bu nedenle 24 defa ameliyat olmus ve olmaya devam etmektedir. Bas-
vurucu, hastaligi nedeniyle iki bacagmi kullanamamakta ve idrarmi sonda ile
yapabilmektedir. Bagvurucu hipertansiyon rahatsizlig1 nedeniyle siklikla rahat-
sizlanmaktadir. Bagvurucunun ayrica uyku apnesi, diyabetes mellitus, kalp ra-
hatsizlig: ile birlikte intihara varan psikiyatrik rahatsizliklar1 bulunmaktadir.

17. Uzmanlarca hazirlanan tibbi raporlara gore basvurucunun, giderek diis-
kiin hale gelmesinin engellenemedigi, hayatinin bundan bdyle yataga bagimh
ve bakima muhtag olarak devam edecegi, komplikasyonlar nedeniyle hayati ve
ciddi tehlikelerin ortaya ¢ikabilecegi, temiz, uygun, refakatci esliginde gerekti-
ginde miidahale edilebilecek ekibin bulundugu, bireysel tuvalet ve bu tuvalete
akiilii tekerlekli iskemle ile erismesine izin verecek alanin bulundugu, tansiyo-
nunun izlenebilecegi monitoriin oldugu ortamda yasamini siirdiirebilecegi tespit
edilmistir. Bagvurucu hastane dis1 kosullarda hayatini idame ettirebilecek ve bu
nedenle de kagabilecek durumda degildir.

18. Basvuru formunun ekindeki belgelere gore basvurucu, Silivri Ceza Yerles-
kesi polikliniginde tedavi gormekte iken Silivri Devlet Hastanesine ve ardindan
da Selimpasa Devlet Hastanesine nakledilerek tedavisine devam edildigini ifade
etmistir. Bagvurucunun, tedavisine 17/8/2011 ila 17/1/2012 tarihleri arasinda Si-
livri Devlet Hastanesinde devam edilmistir.

19. Bagvurucu, 17/1/2012 tarihinde rahatsizliklariin artmasi nedeniyle, teda-
vi gordiigh Silivri/Selimpasa Devlet Hastanesinden Mehmet Akif Ersoy Hasta-
nesine nakledilmistir.

20. Bagvurucu, Mahkemeye hitaben yazdig1 7/2/2012 tarihli dilekgesinde,
uzun bir siiredir tutuklu oldugunu, bu siire zarfinda savunmalarini video konfe-
rans yontemi ile yapabildigini ve sadece iki kez durusma salonunda bulunabil-
digini ifade etmisgtir.

21. Bagvurucu, 15/3/2012 tarihinde bir siiredir tedavi gordiigii Mehmet Akif
Ersoy Hastanesinden Istanbul Universitesi Capa Tip Fakiiltesine sevk edilerek
tedavisine devam edilmistir.

22. Bagvurucu, hastaliginin agir oldugunu, iyileserek normal hayata don-
mesinin miimkiin olmadigini ifade etmis ve bu durumu gosterir konsiiltasyon
neticeleriyle birlikte doktor raporlarini dayanak gostererek 29/11/2011, 7/2/2012,
2/3/2012,16/3/2012, 13/4/2012, 29/5/2012, 6/7/2012, 13/7/2012, 27/7/2012, 31/7/2012,
20/9/2012, 4/10/2012 tarihli dilekgeleri ile tahliye edilmeyi talep etmistir.
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23. Bagvurucunun tedavisine bagvuru tarihi itibariyle Istanbul Universitesi
Capa Tip Fakiiltesinde devam edilmektedir.

F. Derece Mahkemesinin Konuya iliskin Ara Kararlar

24, istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 14/1/2012 tarihli 150. celsede verdigi ara
karariyla, 13/1/2012 tarihli savunma mahiyetindeki dilekgesine istinaden, tedavi-
sine iligskin geregi yapilmak iizere dilekgesinin bir suretinin Silivri Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmesine ve bagvurucunun son saglik durumu ile ilgili te-
davi gordiigii hastaneden ivedi rapor alinmasina karar vermistir.

25. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 23/10/2012 tarihli 251. celsede ver-
digi ara karariyla, Istanbul Universitesi Capa Tip Fakiiltesi Bashekimliginin
21/10/2012 tarih ve 4833 sayili yazi cevabina ekli basvurucu hakkinda tanzim
edilen 18/10/2012 tarih ve 1620 say1l1 goriis yazisina istinaden, bagvurucunun gi-
derek kontrolii giiclesen enfeksiyonlar: sebebiyle iki aydir rehabilitasyon uygu-
lamasi yapilamadigi ve ivedilikle hastanin uygun bir klinikte yatarak tedavisinin
devaminin hasta agisindan daha etkin olacagr yoniindeki goriis ve kanaat dik-
kate alinarak basvurucunun uygun bir klinikte yatarak tedavisinin saglanmasi
amaciyla Adalet Bakanliginin belirledigi tam tesekkiillii ve glivenlikli bir klinige
sevki icin gerekli islemin yapilmasina karar vermistir.

26.Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 16/11/2012 tarihli 262. celsede verdigi ara
karariyla, Istanbul Universitesi Capa Tip Fakiiltesi Bashekimliginin 20/10/2012
tarih ve 4833 sayil1 yazi cevabina istinaden tutuklu bagvurucu hakkinda tekrarla-
yan enfeksiyonlar1 nedeniyle hastanede yatarak tedavisine devam edildigi bildi-
rilmekle bagvurucunun ayni hastanede yatarak tedavisine devam edilmesine ve
bagska bir hastaneye sevk edilmesine yer olmadigina karar vermistir.

27. Adalet Bakanliginin goriisiinde, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin
3/12/2013 tarih ve 2013/771 Degisik Is sayili karariyla bagvurucunun tahliye ta-
lebi degerlendirilerek “.daha énce Adli Tip Kurumundan 08 Temmuz 2009 tarih ve
01 Temmuz 2011 tarihli raporlarin alindigr anlasildigindan” gerekgesiyle reddettigi
ifade edilmistir.

28. Bagvurucu, Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesince 11/3/2014 tarihinde tah-
liye edilmistir.

G. ilgili Hukuk
29. 765 sayili Miilga Kanun’un 147. maddesi soyledir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren iskat veya vazife gormekten
cebren menedenlerle bunlar1 tesvik eyliyenlere agirlastirilmis miiebbet agir hapis ce-
zast hitkmolunur.”
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30. 5237 sayili Kanun’un 312. maddenin (1) numarali fikras1 sdyledir:

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirma-
ya veya gorevlerini yapmasini kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kim-
seye agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi verilir.”

31. 5237 sayili Kanun’un 314. maddenin (1) numarali fikras1 soyledir:

“Bu kismin dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suglar islemek amacuyla, silah-
l1 6rgiit kuran veya yoneten kisi, on yildan onbes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

32. 5237 sayili Kanun'un 344. maddenin (1) numarali fikrasi soyledir:

“Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gore agiklanmasini yasakladi-
g1 ve niteligi bakimindan gizli kalmas: gereken bilgileri temin eden kimseye bir yildan
ii¢ yila kadar hapis cezas1 verilir.”

33. 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi soyledir:

“(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nede-
ninin bulunmast halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir.
igin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 0l¢iilii olmamasi halinde,
tutuklama karar1 verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samigin kagmasi, saklanmas: veya kacacagr siiphesini uyandiran
somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samigin davraniglary;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya baskalar iizerinde bask: yapilmas: girisiminde bulunma,
Hususlarmda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ha-
linde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin fgleyigine Karst Suglar (madde 309, 310,
311, 312, 313, 314, 315),

”
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34. 5271 sayili Kanun’un 102. maddesinin (2) numarali fikras1 sdyledir:

“Ag1r ceza mahkemesinin gorevine girven islerde, tutukluluk siiresi en cok iki yil-
dir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi g0sterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi top-
lam idi¢ yili gecemez.”

35. 5271 sayili Kanun’un 104. maddesinin (1) numarali fikrasi sdyledir:

“Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik sali-
verilmesini isteyebilir.”

36. 5271 sayili Kanun’un 108. maddesi soyledir:

“(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire icinde ve en
ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin devamimin gerekip gerekme-
yecegi hususunda, Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine sulh ceza hikimi tarafindan
100 iincii madde hiikiimleri g0z oniinde bulundurularak, siipheli veya miidafii dinle-
nilmek suretiyle karar verilir. ¥

(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada 6ngoriilen siire i¢inde
siipheli tarafindan da istenebilir.

(3) Hikim veya mahkeme, tutukevinde bulunan samgm tutukluluk halinin deva-
minin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya kosullar gerektirdiginde oturum-
lar arasinda ya da birinci fikrada 6ngoriilen siire icinde de re’sen karar verir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 16/7/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucu-
nun 15/7/2013 tarih ve 2013/5274 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi
distinaldii:

A. Bagvurucunun iddialart

38. Basvurucu, yargilamasmin devam ettigi Mahkemenin 5271 sayili Ka-
nun’un 250. maddesine gore gorevlendirilmis 6zel yetkili mahkeme olmasi ne-
deniyle “tabii mahkeme” ve “tabii yargi¢” ilkelerinin ihlal edildigini, lehine olan
delillere itibar edilmedigini ve toplanmadigini, iddia makaminin sorusturma
makamlariin tek yanl: tespitlerini degerlendirmeksizin iddianameye dontistiir-
diigiinii, yargilamanin uzun siiredir sonuglandirilamadigini, durugmalar basina
kapali olarak yapildigindan durusmalarin aleniligi ilkesinin ihlal edildigini, “ba-
Sumsiz ve tarafsiz mahkeme”, “makul siirede yargilanma”, “hakkaniyete uygun ve agik
yargilanma” ilkelerinin ihlal edildigini, ka¢ma olasilig1 bulunmamasina ragmen
tutuklu bulunduruldugunu, kendisiyle ilgili tutukluluk siiresinin ve kosullarmin
degerlendirilmedigini, tutuklulugunun makul gerekgelere dayanmadigini ileri
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siirerek Anayasa’'nin 10., 17., 19., 20., 26., 36., 37. ve 38. maddelerinin ihlal edildi-
gini iddia etmistir.

B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkinin ihlali iddialart

i. Tutuklulugun Somut Olgu ve Olaylara Dayanmadig1 Iddias

39. Basvurucu, tutuklanmasini hakh gosterecek somut olay, olgu ve bilgi ol-
madig1 halde tutuklandigin ileri stirmiistiir.

40. Adalet Bakanlig1 ve basvurucu, goriislerinde bu sikayetle ilgili ayr1 bir de-
gerlendirme yapmamustir.

41. Anayasa’nin 19. maddesinin tigiincii fikras: sdyledir:

“Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim kararwyla tutuklanabilir.
Hakim karar: olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabiliv; bunun sartlarin kanun gosterir.”

42. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zglirligii ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra, ikinci ve {igiincii
fikralarinda sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgtirliigiin-
den mahrum birakilabilecegi durumlar sinirh olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi-
nin 6zgtirlikk ve giivenlik hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa’nin anilan mad-
desi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi halinde s6z
konusu olabilir (B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 43).

43. Anayasa’nin 19. maddesinin tiglincii fikrasinda, suglulugu hakkinda kuv-
vetli belirti bulunan kisilerin, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan
ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri hiik-
me baglanmistir. Buna gore bir kisinin tutuklanabilmesi 6ncelikli olarak sug isle-
digi hususunda kuvvetli belirti bulunmasina baghdir. Bu, tutuklama tedbiri igin
aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun i¢in suglamanin kuvvetli sayilabilecek
inandiric delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici delil sayilabilecek olgu ve
bilgilerin niteligi biiyiik 6l¢iide somut olayin kendine 6zgii sartlarina baghdir.

44. Ancak bu nitelemeye bagli olarak kisinin sugla itham edilebilmesi i¢in ya-
kalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmas1 mut-
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laka gerekli degildir. Zira tutuklulugun amaci, yiiriitiilen sorusturma ve/veya
kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasinin temelini olusturan siiphelerin
dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli siireci daha saglikli bir
sekilde ytiriitmektir. Buna gore, sug isnadina esas tegkil edecek siiphelere daya-
nak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asamalarinda tartisilacak
olan ve mahk{imiyete gerekgce olusturacak olgularin ayni diizeyde degerlendiril-
memesi gerekir (B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 73).

45. Tutukluluk, 5271 sayili Kanun'un 100. ve devam1 maddelerinde diizen-
lenmistir. 100. maddeye gore kisi ancak hakkinda sug isledigine dair kuvvetli
stiphelerin varligin1 gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas:
halinde tutuklanabilir. Maddede tutuklama nedenlerinin neler oldugu da belir-
tilmistir. Buna gore, (a) slipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacag:
siiphesini uyandiran somut olgular varsa, (b) siipheli veya sanigin davranislar;
1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, 2) tanik, magdur veya bagkala-
r1 tizerinde baski yapilmas: girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe
olusturuyorsa tutukluluk karar verilebilecektir. Kuralda ayrica islendigi konu-
sunda kuvvetli siiphe bulunmas: halinde tutuklama nedeninin varsayilabilecegi
sugclar bir liste halinde belirtilmistir (B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 46).

46. Diger yandan, Anayasa’da yer alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi
siirece derece mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi
veya hukuki hatalara dair hususlar bireysel bagvuru incelemesinde ele alinamaz.
Tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygu-
lanmas: da derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun
veya Anayasa’ya bariz sekilde aykir1 yorumlar ile delillerin takdirinde acik¢a
keyfilik halinde hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin birey-
sel bagvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii bireysel basvurunun getirilis
amaciyla bagdasmaz (B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 49).

47. 6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvurularim kabul edilebilirlik sartlar: ve ince-
lenmesi” kenar baslikl1 48. maddesinin (2) numarali fikras: soyledir:

“Mahkeme, acikca dayanaktan yoksun basvurularim kabul edilemezligine karar
verebilir.”

48. Bagvurucu, stanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 16/1/2009 tarih ve
2009/19 sayili karar ile tutuklanmistir. Tutuklamaya gerekge olarak, “hakkinda
mevcut delillerin toplanmams olmasi, yiiklenen sucun niteligi, atilr sucun CMK. 100/3
maddesinde sayili katolog suclardan olmast” gosterilmistir.

49. Bagsavcilik, 8/3/2009 tarihinde stiphelileri arasinda bagvurucunun da
bulundugu iddianameyle dava agmuistur. Iddianamede, basvurucunun isnat
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edilen suglardan cezalandirilmasi talep edilmis ve delil olarak, ihbar {izerine
yapilan aramalarda ele gecirilen dokiiman ve diger belgelere, {i¢lincii kisilerle
ve Orglitsel irtibatlarla yapilan telefon goriismelerine, dijital kayit ve verilerde
yapilan incelemelere yer verilmistir. Iddianamede, 7/7/2008 tarihinde yapilan
ihbar tizerine basvurucunun kardesi B.E'nin evinde yapilan aramalarda dev-
letin giivenligi, i¢ veya d1s siyasal yararlar1 bakimindan niteligi itibariyla gizli
kalmas1 gereken cok sayida belgenin bulundugu, “Ergenekon Terér Orgiitii”-
niin talimatlar1 dogrultusunda yiiriitme organini devirmeye yonelik olarak
“Cumhuriyet Calisma Grubu” adi1 altindaki olusumu kurduklari, bu olusumda
alan kararlar1 koordineli bir sekilde uyguladiklari, dava dosyas: kapsamin-
daki diger bir sanik olan donemin Jandarma Genel Komutan $.E.'nin ¢agr-
digini ifade ederek birgok gazeteciyle goriistiigii, bu goriismeleri gizli kamera
ile kaydettigi, arsivledigi, orgiitsel igerikli gizli toplantilara katildig, 1/7/2008
tarihli es zamanli operasyonu haber alip yurtdisina kactigi, sahte pasaport-
la Tirkiye'ye Zonguldak {izerinden deniz yoluyla giris yaptig1 sirada yaka-
landigy, tizerinde damadi adina tanzim edilmis sahte kimlik bulundugu, tist
aramasinda tizerinden ¢ok sayida “sim kart”in ¢iktig1, yiizlerce kisinin siyasi,
dini, felsefi, etnik kokenlerine iliskin kisisel bilgilerini veri olarak kaydettigi
ifade edilmistir.

50. Somut olayda basvurucu, tutuklanmasini hakli gosterecek somut olay,
olgu ve bilgi olmadig1 yoniindeki iddiasini soyut olarak dile getirmekle yetinmis
ve bu konuda herhangi bir agiklamada bulunmamustir. Dava dosyasinin incelen-
mesinden, tutuklama kararinin, Derece Mahkemesinin bu konudaki hukuki yet-
ki ve gorevi gergevesinde verildigi anlasilmaktadir. Bagvuru dosyasinda bunun
aksini ifade eden herhangi bir husus da yer almamaktadir. Bu durumda basvu-
rucunun, sug islediginden siiphelenilmesi i¢in somut olgu ve bilgi bulunmadig1
halde tutuklandig: ve tutuklulugun siirdiiriildiigii iddiasmnin yerinde olmadig:
sonucuna varilmigtir. Tutuklulugun devamma dair kararlarin ilgili ve yeterli
olup olmadig1 meselesinin ise tutuklulugun makul olup olmadiginin incelenme-
si sirasinda ele alinmasi gerekir.

51. Acgiklanan nedenlerle, bagvurucunun “tutuklanmasini hakli gosterecek somut

olay, olgu ve bilgi olmadi$1 halde tutuklandigi”na iliskin iddiasinin “agikca dayanaktan
yoksun olmasi” sebebiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Tutuklulugun Makul Siireyi Ast1g1 iddias1

52. Bagvurucunun, tutuklulugun makul siireyi astigina iligskin sikayeti acgikca
dayanaktan yoksun degildir. Ayrica baska bir kabul edilemezlik nedeni de bu-
lunmadig; igin bagvurunun bu sikayetine iliskin kisminin kabul edilebilir oldu-
guna karar verilmesi gerekir.

171



Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki Se¢me Kararlar

b. Adil Yargilanma Hakkinin hlali iddialart
i. Yargilamanin Adil Olmadig: Iddias1

53. Bagvurucu, yargilandigi mahkemenin 6zel yetkili mahkeme olmasi nede-
niyle “tabii mahkeme”, “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” ve “hakkaniyete uygun ve agik
yargilanma” ilkelerinin ihlal edildigini, lehine olan delillerin degerlendirilmedig;i-
ni, iddia makamlarinin sorusturma makamlarinin tek yanl tespitlerini degerlen-
dirmeksizin iddianameye doniistiirdiiglinii ileri stirmiistiir.

54. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, Anayasa Mahkemesi ictihatlarina gore, birey-
sel bagvuru yolunun ikincil nitelikte bir kanun yolu oldugunu, temel hak ve 6zgiir-
litkklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle genel yargi mercilerinde olagan kanun
yollar1 ile ¢oztime kavusturulmasinin esas oldugunu, bireysel basvuru yoluna id-
dia edilen hak ihlallerinin olagan denetim mekanizmasi i¢inde giderilememesi du-
rumunda bagvurulabilecegini, derdest davalar agisindan bagvuru yollarmin heniiz
tiiketilmedigini, basvurucu ile ayni dava kapsaminda yargilanan kisilerce benzer
gerekgelerle Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) yapilan bagvurularm da
ayn gerekgelerle kabul edilemez bulundugunu belirtmistir.

55. Bagvurucu, Adalet Bakanliginin goriisiine karsi, basvuru yollarmin tiike-
tilmedigi iddiasinin kabul edilemeyecegini, tutukluluk konusunun dava ile 6z-
deglestirilmemesi gerektigini, tahliye talebinin reddi ile bagvuru yolunun tiiketil-
digini belirterek Bakanligin goriisiine katilmamustir.

56. Anayasa'nin 148. maddesinin tiglincii fikras: ve 6216 sayili Anayasa Mah-
kemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu'nun 45. madde-
sinin (1) numaral fikras1 geregince Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel
bagvurunun esasmin incelenebilmesi igin, kamu gilicii tarafindan miidahale
edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yam
sira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa
ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18).

57. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki ni-
telendirmesi ile bagli olmay1p, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder. Bagvurucunun, yargilandigi mahkemenin 6zel yetkili mahkeme olmasi
nedeniyle “tabii mahkeme”, “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” ve “hakkaniyete uygun
ve actk yargilanma” ilkelerinin ihlal edildigini, lehine olan delillerin degerlendi-
rilmedigini, iddia makamlarinin sorusturma makamlarmin tek yanl tespitlerini

degerlendirmeksizin iddianameye doniistiirdiigii yoniindeki sikayetlerinin Ana-
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yasa’nin 36. maddesinde yer alan “adil yargilanma hakk:” kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerekir.

58. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davac veya davali ola-
rak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Anayasa’da adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin
kapsam ve igerigi, Sozlesme nin” Adil yargilanma hakk:” kenar baglikl1 6. maddesi
cercevesinde belirlenmelidir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38).

59. 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngo-
riilmiis idari ve yargisal basouru yollarimin tamamimn bireysel basvuru yapilmadan
once tiiketilmis olmasi gerekir.”

60. Bu hiikiim uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmak
i¢in ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem i¢in idari ve yargisal bas-
vuru yollarinin tamaminin tiiketilmis olmasi gerekir.

61. Zira temel hak ve 6zgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin uymas: ge-
reken bir ilke olup bu ilkeye uygun davranilmadig: takdirde ortaya ¢ikan ihlale
kars1 oncelikle yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine basvurulmalidir.
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Temel
hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarmin 6ncelikle genel yarg: mercilerinde
olagan kanun yollar1 vasitasiyla ¢oziime kavusturulmasi gerekir. Bireysel basvuru
yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi i¢inde gide-
rilememesi durumunda bagvurulabilir (B. No: 2012/946, 26/3/2013, §§ 17-18).

62. Bagvurucu hakkindaki dava temyiz incelemesi asamasinda derdest olup
bu sikayetler bakimindan basvuru yollar1 heniiz tiiketilmemistir.

63. Aciklanan nedenlerle, basvurucunun yargilandigi mahkemenin 6zel yet-
kili mahkeme olmasi nedeniyle “tabii mahkeme”, “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” ve
“hakkaniyete uygun ve agik yargilanma” ilkelerinin ihlal edildigi, lehine olan delil-
lerin degerlendirilmedigini, iddia makamlarmin sorusturma makamlarinin tek
yanl tespitlerini degerlendirmeksizin iddianameye doniistiirdigii yoniindeki
iddialarmin “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilemez ol-

duguna karar verilmesi gerekir.
ii. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigi Iddias1

64. Bagvurucunun, yargilamanin makul siireyi astigina iliskin sikayeti agikca
dayanaktan yoksun degildir. Ayrica bagka bir kabul edilemezlik nedeni de bu-
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lunmadig; i¢in basvurunun bu sikayetine iliskin kisminin kabul edilebilir oldu-
guna karar verilmesi gerekir.

c. Diger iddialar Yoniinden

65. Bagvurucu ayrica, soyut olarak, Anayasa'nin 10., 17., 20., 26., 37. ve 38.
maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

66. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 59. mad-
desinin (1) numarali fikrasiin (d) bendi uyarinca bireysel bagvuru kapsaminda-
ki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekgeler ve
delillere ait 6zlii agiklamalarin belirtilmesi gerektigini, ancak somut bagvurunun
bu sart1 karsilamadigini ifade etmistir.

67. Bagvurucu, Adalet Bakanliginin bu goriisiine karsi, herhangi bir beyanda
bulunmamustir.

68. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun'un, “Bireysel basvuru usulii” kenar baglikli 47. maddesinin (3) numa-
ral1 fikrasi soyledir:

“Basvuru dilekcesinde basvurucunun ve varsa temsilcisinin kimlik ve adres bil-
gilerinin, iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri siiriilen hak ve 0zgiir-
liigiin ve dayamilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekcelerinin, basvuru yollarimin
tiiketilmesine iliskin agamalarin, basouru yollarmmn tiiketildigi, basouru yolu 6ngo-
riilmemigse thlalin 6grenildigi tarih ile varsa ugramlan zararm belirtilmesi gerekir.
Bagvuru dilekcesine, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya
kararlarin asl ya da 6rneginin ve harcin 6dendigine dair belgenin eklenmesi sarttir.”

69. 6216 sayili Kanunun, “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlari ve ince-
lenmesi” kenar baslikl1 48. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 soyledir:

“(1)Bireysel basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karar: verilebilmesi icin 45 ila 47
nci maddelerde ongoriilen sartlarin tasinmas: gerekir.

(2) Mahkeme, Anayasamin uygulanmasi ve yorumlanmas: veya temel haklarin
kapsaminin ve simirlarinin belirlenmesi agisindan dnem tasimayan ve basvurucunun
onemli bir zarara ugramadi$r basvurular ile agik¢a dayanaktan yoksun bagvurularin
kabul edilemezligine karar verebilir.”

70. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin bireysel bagvurularm igerigini diizen-
leyen “Bireysel basvuru formu ve ekleri” baglikli 59. maddesinin ilgili boliimii soy-
ledir:

“
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(2) Basvuru formunda asagidaki hususlar yer alir:

¢) Kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da ihmaline
dair olaylarin tarih sirasina gore zeti.

d) Bireysel basvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edil-
digi ve buna iliskin gerekceler ve delillere ait 6zlii agiklamalar.

e) Basvurucunun giincel ve kisisel bir temel hakkinin dogrudan zedelendigi iddi-
asimin dayanaklari.

(3) Basvuru formuna asagidaki belgeler ya da onayl 6rnekleri eklenir:

e) Dayanilan belgelerin asillari ya da onayli 6rnekleri.

”

71. 6216 say1il1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda Kanun'un 47. maddesinin (3) numarali, 48. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralar1 ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiz{igii'niin 59. maddesinin ilgili fikralar1 uya-
rinca, Anayasa Mahkemesine bagvuru konusu olaylarla ilgili delilleri sunmak
suretiyle olaylar hakkindaki iddialarini ve dayanilan Anayasa hiikmiiniin ken-
dilerine gore ihlal edildigine dair agiklamalarda bulunarak hukuki iddialarin:
kanitlamak bagvurucuya diiser (B. No: 2013/276, 9/1/2014, § 19).

72. Bagvurucunun, kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmali nedeniyle ih-
lal edildigini ileri siirdiigii hak ve 6zgtirliik ile dayanilan Anayasa hiikiimlerini,
ihlal gerekgelerini, dayanilan deliller ile ihlale nedenoldugu ileri siiriilen islem
veya kararlarin ash ya da 6rnegini basvuru dilekgesine eklemesi sarttir. Bagvuru
dilekgesinde kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya
da ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore 6zeti yapilmali; bireysel basvuru
kapsamindaki haklardan hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin
gerekgeler ve deliller agiklanmalidir (B. No: 2013/276, 9/1/2014, § 20).

73. Yukarida belirtilen kosullar yerine getirilmedigi takdirde Anayasa Mahke-
mesi basvuruyu agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez
bulabilir. Iddialarin dayanaktan yoksun olmadig1 konusunda Anayasa Mahke-
mesinde yeterli kanaat olusmasi, basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin
niteligine baghdir. Bagvurucunun baslangigta, basvuru hakkinda kabul edile-
mezlik karar1 verilmesini 6nlemek i¢in bagvuru formu ve eklerinde iddialarin:
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destekleyici belgeleri sunmasi ve gerekli agiklamalar1 yapmasi zorunludur (B.
No: 2013/276, 9/1/2014, § 22).

74. Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularda basvurucularin
bagvurularin takip etme ytikiimliiliikleri vardir. Bu yiikiimliligin bir geregi
olarak basvuru formu titizlikle doldurulmaly, ihlal iddiasinin dayanagi olan tiim
olaylar gosterilmeli, bagvuruyu aydinlatacak ve hiikmiin esasini etkileyecek ar-
glimanlar1 destekleyici tiim belgeler basvuru dilekgesine eklenmelidir. Sayet bir
belge elde edilememisse, bunun da nedenleri agiklanmalidir (B. No: 2013/276,
9/1/2014, § 26).

75. Somut basvuruda basvurucu, Anayasa’nin 10., 17., 20., 26., 37. ve 38. mad-
delerinin ihlal edildigini soyut olarak ve sadece madde numaralarini belirterek
ileri stirmiistiir. Somut bagvuru kapsaminda, bahsi gecen haklardan hangisinin
hangi nedenle ihlal edildigi ve buna iliskin gerekceler ve delillere ait bir acikla-
mada bulunulmamustir. S6z konusu maddelerin ihlal edildigine iliskin iddialar
yukarida agiklanan kosullar1 yerine getirmeyerek iddialarini temellendirmedi-
ginden basvurucunun bu iddialarin esasimnin incelenmesi imkani bulunma-
maktadir.

76. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’'nin 10., 17., 20., 26., 37. ve
38. maddelerinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin “acikca dayanaktan yoksun
olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Anayasa’nin 19. Maddesinin Yedinci Fikrasinin Thlal Edildigi Iddias

77. Bagvurucu, hastane dist kosullarda hayatini siirdiirmesinin miimkiin ol-
madigini belirterek, tutukluluk halinin devam etmesinin makul gerekgelere da-
yanmadig1 ve tutuklulugun makul siireyi astigindan sikayet etmistir.

78. Adalet Bakanliginin goriisiinde, AIHM kararlarina gore, bir sug isledigi
stiphesiyle hiirriyetinden mahrum birakilabilmesi igin ilgili kisinin atili sugu is-
ledigi yoniinde makul stiphe (reasonable suspicion) ya da inandiric1 nedenlerin
(raisons plausibles) bulunmas: gerektigini, bu gerekliligin tutukluluk agismndan
olmazsa olmaz bir kosul oldugunu ve tutuklulugunun devam ettigi her asamada
varligimi siirdiirmesi gerektigini, makul siiphenin ortadan kalktig1 anda ilgili-
nin serbest birakilmasi gerektigini, makul stiphenin, elde edilen deliller, somut
olayin kendine 6zgii kosullar1 da dikkate alindiginda, olaylara disaridan bakan
ve tamamen objektif bir gdzlemciyi ikna edecek yeterlilikte olmas1 gerektigini,
sug islediginden kugkulanilan bir kisinin gerekgeden tamamen yoksun bir yarg:
karartyla tutuklanmamasi ve tutuklulugunun uzatilmamas: gerektigini, ancak
tutuklulugu mesru kilan baz1 gerekgeler gostererek bir zanl ya da sanigin tu-
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tuklanmasinin keyfi olarak degerlendirilemeyecegini, asir1 derecede kisa gerek-
celerle ve hi¢bir yasal hiikiim gosterilmeden tutuklama karar1 vermek ya da tu-
tuklulugu devam ettirmenin bu gercevede degerlendirilemeyecegini ve Anayasa
Mahkemesince de benzer bir yaklasimin benimsendigini belirtmistir.

79. Adalet Bakanlig1 ayrica, belirli bir siirenin 6tesine gegen bir tutukluluk
stiresinin makul olup olmadigini degerlendirirken, makul stiphenin varligini
siirdiirtip siirdiirmediginin, yargilamay1 yapan mahkemenin yargilamayi sii-
ratle sona erdirmesi agisindan gerekli dikkati gosterip gostermediginin, ulusal
yargt organlarinin adli kontrole basvurma konusunu tartisip tartismadiginin in-
celenmesi gerektigini, ayrica davanin karmasikligiin ve suglamalarin niteligi-
nin, isnat olunan sugun organize sug ile miicadele kapsaminda olup olmadiginin
her bagvurunun kendi 6zellikleri ¢ercevesinde ele almasi gerektigini ve Anayasa
Mahkemesinin bu konulardaki yaklasiminin da benzer nitelikte oldugunu ifade
etmistir.

80. Adalet Bakanlig1 son olarak, bagvurucunun, “Tiirkiye Cumhuriyeti Icra Ve-
killeri Heyetini Cebren Iskat Veya Vazife Gormekten Cebren Men Etmek”, “ Aciklanmast
Yasak Belgeleri Temin Etmek” ve “Resmi Belgede Sahtecilik” suglarmi isledigi iddia-
styla yargilandigi, davanin kapsaml ve karmagik oldugunu, bagvurucuyla bera-
ber toplam 275 sanigin yargilandigini, dava dosyas: kapsaminda ek 3500 klasor
delil bulundugunu, 22 davanin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle birlestiril-
digini, derece mahkemesince haftanin dort giinii durusma yapildigini, yetkili
mahkemenin tutuklamanin devamina karar verirken belirli bir siire sucun vasif
ve mahiyeti, mevcut delil durumu ve evrak kapsamina gore adli kontrol ted-
birinin de yetersiz kalacag, yiiklenen sucun CMK 100/3-a maddesinde sayilan
suglardan olmas: gerekgelerine dayandigini, ancak 6352 sayili Yarg: Hizmetle-
rinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basin
Yayim Yoluyla Islenen Suglara fligkin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda
Kanun'un yiiriirliige girmesinin ardindan, yargilamay1 yapan Istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesince 27/7/2012 tarihli 210. celsede basvurucunun tahliye talebi-
nin yargilama dosyasmin kapsamindaki diger saniklardan ayr1 olarak degerlen-
dirildigini belirtmistir.

81. Basvurucu, Adalet Bakanliginin goriisiine karsi, 6526 sayili Terorle Miica-
dele Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Kanun’un yiiriirliige girmesi ile birlikte tahliye edildigini, ancak
yeniden tutuklanabilecegi goz oniinde bulundurularak somut bagvurunun so-
nuglandirilmas: gerektigini ifade ederek Bakanlik goriistine katilmamuistir.

82. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki ni-
telendirmesi ile bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir
eder. Bagvurucunun, hastane dis1 kosullarda hayatini siirdiirmesinin miimkiin
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olmadigini belirterek tutuklulugun devam etmesinin makul gerekgelere dayan-
madig1 yoniindeki sikayetinin 6zii, esas olarak, Anayasa’nin 19. maddesinin ye-
dinci fikrasinda diizenlenen “tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanma ve
sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme hakki” ile ilgilidir.
Dolayisiyla incelemenin bu gergevede yapilmasi gerekir.

83. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi soyledir:

“Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay: ve sorusturma veya kovus-
turma sirasinda serbest birakilmay isteme haklar: vardir. Serbest birakilma ilgilinin
yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini
saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.”

84. Anayasa’'nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi kap-
saminda tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul stirede bitirilmesini ve sorus-
turma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay: isteme haklarina sahip ol-
dugu giivence altina alinmaistir.

85. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 konusunun, genel bir ilke ger-
cevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir sanigin tutuklu olarak bulun-
duruldugu stirenin makul olup olmadigl, her davanin kendi 6zelliklerine gore
degerlendirilmelidir. Anayasanin 38. maddesinde “Suclulugu hiikmen sabit olun-
caya kadar, kimse suglu sayilamaz” seklinde ifadesini bulan masumiyet karinesi,
yargilama siiresince kisinin hiirriyetinin esas, tutuklulugun ise istisna olmasini
gerektirmektedir. Tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine ragmen
Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkindan daha agir basan gergek bir kamu yararinin mevcut olmasi durumun-
da hakli bulunabilir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 61).

86. Bir davada tutuklulugun belli bir siireyi asmamasini saglamak, oncelikle
derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla, yukarida belirtilen kamu yarar:
geregini etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve
serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konul-
mas1 gerekir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 62).

87. Tutuklama tedbirine kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulun-
masinin yani sira bu kisilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degis-
tirilmesini 6nlemek maksadiyla basvurulabilir. Baslangigtaki bu tutuklama ne-
denleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devamu igin yeterli goriilebilirse de
bu siire gectikten sonra, uzatmaya iliskin kararlarda tutuklama nedenlerinin hala
devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgi-
I[i” ve “yeterli” goriildiigui takdirde, yargilama siirecinin 6zenli ytiriitiliip ytiri-
tiilmedigi de incelenmelidir. Davanin karmasikligi, organize suglara dair olup
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olmadig1 veya sanik sayist gibi faktorler siirecin isleyisinde gosterilen 6zenin
degerlendirilmesinde dikkate alinir. Tiim bu unsurlarin birlikte degerlendiril-
mesiyle stirenin makul olup olmadig1 konusunda bir sonuca ulasilabilir (B. No:
2012/1137, 2/7/2013, § 63).

88. Dolayisiyla Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine ilis-
kin kararlarin gerekgelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan ya-
pilan tutukluluga itiraz bagvurularinda sunulan belgeler cercevesinde kararlarm
yeterince gerekgelendirilmis olup olmadigi g6z 6niine alinmalidir. Ote yandan
hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug isledigi yoniinde kuvvetli belirti
ve tutuklama nedenlerinden biri veya birkaginin varligi devam ettigi siirece ilke
olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul edilmesi gerekir (B.
No: 2012/1137, 2/7/2013, §§ 63064).

89. Diger taraftan ozgilirliik hakki, adli makamlarla giivenlik gorevlilerinin
Ozellikle organize suglarla etkili bir sekilde miicadelesini asir1 derecede giigles-
tirmeye neden olabilecek bigimde yorumlanmamalidir. Nitekim ATHM, Sozles-
me’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinin, S6zlesme’ye Taraf
Devletlerin giivenlik gorevlilerinin bilhassa organize olanlar olmak {izere sug-
lulukla etkili olarak miicadelesini asir1 derecede giiclestirmeye sebep olabilecek
bicimde uygulanmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Din¢ ve Cakir/Tiirkiye, B.
No. 66066/09, 9/7/2013, § 46).

90. Bir kisinin gerekgeden tamamen yoksun bir yargi karariyla tutuklanmasi
ve tutuklulugun uzatilmasikabul edilemez. Bununla beraber tutuklulugu mesru
kilan gerekgeler gosterilerek bir zanli ya da samigin tutuklanmasinin keyfi ol-
dugunu soylemek miimkiin degildir. Ancak asir1 derecede kisa gerekgelerle ve
higbir yasal hiikiim gosterilmeden tutuklama karar1 vermek ya da tutuklulugu
devam ettirmek bu cercevede degerlendirilmemelidir (B. No: 2014/85, 3/1/2014,
§ 46).

91. Itiraz veya temyiz merciinin, itiraz veya temyiz incelemesine konu mahke-
me kararina ve bu karardaki gerekgelere katildig1 durumlarda, buna iligkin kara-
rini1 ayrintili olarak gerekcelendirmemesi, kural olarak, gerekgeli karar hakkma
aykirilik teskil etmez (B. No: 2014/85, 3/1/2014, § 46).

92. Bakanlik gortisiine gore, derece mahkemesi, basvurucunun tutukluluk ha-
linin devamina karar verirken belirli bir siire “sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil
durumu ve evrak kapsamina gore adli kontrol tedbirinin de yetersiz kalacagi, yiiklenen
sucun CMK100/3-a maddesinde sayilan suglardan olmasi” seklindeki gerekcelere da-
yanmugtir.
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93. Somut olayda, 6352 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinin ardindan Is-
tanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince 27/7/2012 tarihli 210. celsede bagvurucunun
tutukluluk durumunu degerlendirerek;

“a- Samik hakkinda 16.01.2009 tarihli tutuklama sebeplerinin heniiz ortadan kalk-
mamis olmast,

b- Tamk beyanlarimin mahkemece alinmasin heniiz tamamlanmanus olmast,
sorusturma ve kovusturma asamasinda bazi saniklar tarafindan taniklar ve itiraf-
¢1 samiklara yonelik beyanlarim degistirmeleri konusunda menfaat, bask: ve tehdit
uyguladiklar: yoniinde sorusturma ve bulgularin bulunmas: nedeniyle de delilleri
karartma siiphesinin devam ettigi,

c- Mahkememizce yargilamas: yapilan, 6rgiit yoneticisi ve 6rgiit iiyesi olduklart
iddia edilen bir kisim saniklarin haklarinda heniiz tahkikat baglamadan, bir kisminin
da sorusturma ve kovusturma asamasinda yurt disina kacarak firari durumunda ol-
mast ve firar etmeye tesebbiis iddiastyla sorusturma acilmig olmas: nedeniyle, ayn
orgiit kapsaminda yargilanan ve hakkinda agir cezai yaptirimlar istenen samgin da
kagma siiphesinin bulundugu,

d- Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 5. maddesinde tutuklu yargilama icin
azami bir siire sarti getirilmedigi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi uygulamasinin
da buna uygun oldugu, makul siirenin her bir dava, ozellikle bu dava gibi karmagsik
kabul edilebilecek davalar icin 6zel olarak belirlenmesi gerektigi, goriilmekte olan da-
vamin kendine 6zgii yapisi, nitelik ve nicelik olarak ulastigr devasa boyut, birlesen
dava ve sanik sayist, saniga atili sucun CMK 100. maddesinde diizenlenen ve katalog
suglar kapsaminda kabul edilen Devletin giivenligine kars: suclar ve Anayasal diizene
ve bu diizenin isleyisine karst suclar ile ayrica Terérle Miicadele Kanunu kapsaminda
oldugu, bu suclar icin kanunda ongoriilen tutukluluk siiresinin iist stmirtmn 10 yil
olmasi, atili suclarm kanunda diizenlenen ceza miktarimin alt ve iist stnmirlart, samigin
tutuklulukta gecirdigi siire ve benzer yargilamalardaki uygulamalar da g6z Oniine
alimdiinda, tutuklu kalinan bu siivenin makul oldugu,

e- Dosyadaki toplam sanik sayisi, davanin baslangicindaki tutuklu sanik sayist ile
halen tutuklu olan sanik sayist dikkate alindiginda, mahkememizin simdiye kadarki
uygulamalarimda, tutuksuz yargilamanin asil olup, tutukluluun istisna olarak uy-
gulandiginin goriildiigii,

f- Sanik hakkinda tutuklama gerekcelerinin ¢ok ayrintili, somut olarak ve delillerin
tartisilmast suretiyle belirtilmesi halinde ihsas-1 rey itirazlarimin soz konusu olabile-
cegi, bu nedenle sug siiphesinin tespitinde bu durumun oz oniinde bulunduruldugu,

g- Sanik Levent Ersoz hakkinda dosyamizda mevcut yakalama ve arama tuta-
naklari, sanikta ele gecen cok sayida yazi ve belgeyle ilgili inceleme raporlari, telefon
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kayitlari, ses ve goriintii kayitlari, samiga ait bilgisayarda ve diger saniklarin bilgisa-
yarlarinda ele gecen bilgi ve belgeler, saniga ait asama ifadeleri ile diger sanik ve tanik
beyanlart da g0z Oniine alindiinda, samgin atily suglar: isledigine dair kuvvetli sug
siiphesinin bulundugu, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi uygulamalarinda tutuk-
luluk icin makul sug¢ siiphesinin dahi yeterli goriildiigiiniin Mahkeme ictihatlarinda
da belirtildigi, bu nedenlerle atili suglari isledigine dair kuvvetli su¢ siiphesi bulunan
sanik hakkinda daha hafif koruma tedbiri olan adli kontrol tedbiri uygulanmasimin
yetersiz kalacagi, anlasildi§indan tahliye taleplerinin reddi ile tutukluluk halinin de-
vamina”

seklindeki gerekge ile tahliye talebinin reddi ile tutukluluk halinin devamina
karar vermistir.

94. Adalet Bakanligi, bu tarihten sonraki degerlendirmelerde derece mahke-
mesinin 27/7/2012 tarihli kararina atifla bagvurucunun tutukluluk durumunun
degerlendirildigini belirtmistir.

95. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baglangici, bagvurucunun daha
once yakalanip gozaltina alindig1 durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandig:
durumlarda ise tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kiginin serbest
birakildig: tarihtir. Ancak kisinin, tutuklu olarak yargilanmakta oldugu dava-
da mahkumiyetine karar verilmis ise mahktmiyet tarihi itibariyla da tutukluluk
hali sona erer (B. No: 2012/237, 2/7/2013, §§ 66- 67).

96. Somut olayda basvurucunun tutukluluk stiresi, 15/1/2009 tarihinde go-
zaltina alinmasi ile ilk derece mahkemesinin 5/8/2013 tarihli karari {izerine hapis
cezasi ile cezalandirilmasi arasinda yaklasik dort yil yedi aydair.

97. Bagvurucunun, tutuklulugunun devam etmesinin makul gerekgelere da-
yanmadig1 yoniindeki sikdyetinin, hastane dis1 kosullarda hayatini siirdiirmesi-
nin miimkiin olmadig1 hususuna dayandirdigr goriilmektedir. Bu noktada bas-
vurucunun saglik durumunun da incelenmesi gerekmektedir.

98. Basvurucu, saglik problemlerinin ¢ikmasi tizerine yurtdisindan 20/11/2008
tarihinde Tiirkiye'ye giris yaparken sahte pasaport ve sahte kimlikle yakalandi-
gin1 savceilik ifadesi ve sorgusunda beyan etmistir. Bagvuru formunun ekindeki
belgelere gore bagvurucu, Silivri Ceza Yerlegkesi polikliniginde tedavi gormekte
iken Silivri Devlet Hastanesine ve ardindan da Selimpasa Devlet Hastanesine
nakledilerek tedavisine devam edildigini ifade etmistir. Basvurucunun, tedavi-
sine 17/8/2011 ila 17/1/2012 tarihleri arasinda Silivri Devlet Hastanesinde devam
edilmis ve 17/1/2012 tarihinde rahatsizliklarinin artmasi nedeniyle, tedavi gordii-
g Silivri/Selimpasa Devlet Hastanesinden énce Mehmet Akif Ersoy Hastanesine
ardindan da 15/3/2012 tarihinde istanbul Universitesi Capa Tip Fakiiltesine sevk
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edilmistir. Bagvurucunun tedavisine halen Istanbul Universitesi Capa Tip Fakiil-
tesinde devam edilmektedir.

99. istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 14/1/2012 tarihli oturumunda,
bagvurucunun tedavisine iligkin gereginin yapilmasi i¢in Silivri Cumhuriyet
Bagsavciligina yazi yazilmasina karar verdigi goriilmektedir. Mahkeme ayrica
23/10/2012 tarihli oturumunda da, bagvurucunun giderek kontrolii gii¢lesen en-
feksiyonlar1 sebebiyle iki aydir rehabilitasyon uygulamasi yapilamadig: ve ivedi-
likle hastanin uygun bir klinikte yatarak tedavisinin devamimin hasta agisindan
daha etkin olacag1 yoniindeki hastane goriisii dogrultusunda bagvurucunun tam
tesekkiillii ve giivenlikli bir klinige sevki icin gerekli islemin yapilmasina karar
vermistir. Mahkeme son olarak 16/11/2012 tarihli celsesinde de basvurucunun
saglik durumunu degerlendirmis ve hastanede yatarak tedavisine devam edil-
diginden baska bir hastaneye sevk edilmesine yer olmadigina karar vermistir.
Basvurucu Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesince 11/3/2014 tarihinde tahliye edil-
mistir.

100. Tutuklamanin devamina karar verilirken, davanin genel durumu yanin-
da, tahliyesini talep eden kiginin durumunun da dikkate alinmasi bir zorunlu-
luktur. Bagvurucunun tahliye talebini inceleyen mahkeme, ret gerekcesinde bas-
vurucunun kacacagina ya da delilleri karartacagina dair inandirict somut olgular
ortaya koyamamustir.

101. Mahkemenin, 6352 sayili Kanun kapsaminda tutukluluk halinin yeniden
degerlendirilmesi talebi {izerine verdigi 27/7/2012 tarihli kararinda yer alan, dava
kapsaminda yargilanan saniklardan birkag¢inin kagmasi ya da kagmaya tesebbiis
etmesi, yine bazi saniklarin delilleri karartma girisiminde bulunmas: seklindeki
gerekgeleri, diger saniklarin da bunlari yapabilecegine dair karine olarak deger-
lendirilemez. Aksi takdirde masumiyet karinesi ve bununla baglantili olarak kisi
hiirriyetine iliskin ilkelerin zedelenebilecegi aciktir. Bu nedenle, ayn1 davada yar-
gilanan bazi saniklarin durumlarindan hareketle genelleme yapilarak digerleri-
nin de ayni davranista bulunabilecegini varsaymak, tutukluluk gerekgelerinin
somutlastirilmasini engelledigi gibi, ozgilirliigiin esas, tutuklulugun istisna ol-
dugu yoniindeki anlayisla da bagdasmaz. Bu ¢ergevede tutuklulugun devamina
iliskin kararlarda ileri siiriilen gerekcelerin “ilgili” ve “yeterli” oldugu sOylene-
mez (B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 117).

102. Ozellikle 5271 sayili Kanun’un 109. maddesinin (3) numarali fikrasin-
da tutuklama yerine dngoriilen adli kontrol hiikiimlerinin 6352 sayili Kanunla
yapilan degisikligin yiirtirliige girdigi 5/7/2012 tarihinden itibaren basvurucu
lehine de uygulanma imkan1 ortaya ¢ikmistir. Buna ragmen, anilan kararlarda
hedeflenen mesru amagla yapilan miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge
agisindan, mevcut adli kontrol tedbirlerinin yeterince dikkate alinmadig: goriil-
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mektedir. Bu durumda, tutuklulugun devamina karar verilirken yargilamanin
tutuklu stirdiiriilmesinden beklenen kamu yarari ile bagvurucunun kisi hiirriyeti
ve glivenligi hakki arasinda 6l¢tilii bir denge kurulmadig1 ve bu nedenle tutuklu
kaldig1 stirenin makul olmadig1 sonucuna varilmistir.

103. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun “hastane disi kosullarda hayatin siir-
diirmesinin miimkiin olmadig1 ve tutukluluk haline son verilmesi gerektigi” iddiasi
yoniinden Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

b. Anayasa’nin 36. Maddesinin ihlal Edildigi iddias:

104. Bagvurucu, yargilamasinin makul olmayan bir siiredir devam ettiginden
sikayetci olmustur.

105. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, Anayasa Mahkemesi ictihatlarina gore bir
yargilama siiresinin makul olup olmadiginin belirlenmesinde her olayin kendine
ozgii kosullar1 ve 6zellikle davanin karmasik olup olmadigi, bagvurucunun yar-
gilama siiresince gosterdigi tavir ve davranislar, kamu otoritelerinin ve 6zellikle
de yargilama organlarmin tutumlari, davanin bagvurucu agisindan tasidigi 6nem
ve eger s0z konusu yargilama bir ceza yargilamasi ise, basvurucunun tutuklu
olup olmadig gibi Slgiitlerin dikkate alinmasi gerektigini, basvurucunun yargi-
landig1 ve kamuoyunda “Ergenekon Davas:” olarak bilinen davada Derece Mah-
kemesince 5/8/2013 tarihinde esas hakkinda karar verildigini belirtmigtir.

106. Adalet Bakanlig1 ayrica, ATHM'in, bagvurucu ile aym dava kapsamin-
da yargilanan bir kisi hakkindaki 30/4/2013 tarihli Giider/Tiirkiye kararinda, agir
organize suglara iliskin ¢ok sayida sug ortagi hakkinda yiiriitiilen ceza davasi-
nin karmasikligina ve kapsamina dikkat cekildigini, somut olayda yargilama
makamlarina atfedilecek ve yargilama siirecini uzatan bir hareketsiz kalma sii-
recinin bulunmadig1 gerekgesiyle bagvurunun kabul edilemez olduguna karar
verdigini belirtmistir (Giider/Tiirkiye (kk.), B. No: 24695/09, 30/4/2013, § 54).

107. Bagvurucu, Adalet Bakanliginin bu goriisiine kars1 bir beyanda bulun-
mamustir.

108. Anayasa ve S6zlesme’'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali
iddiasin1 iceren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin
degildir.

109. Anayasa’'nin 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde
davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
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110. Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakki” baslikli 6. maddesinin (1) numaralt
fikrasi soyledir:

“Herkes . cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek
olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimim makul
bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir .”

111. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali ola-
rak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Anayasa’da adil yargilanma hakkinin kapsami diizenlenmediginden bu hakkin
kapsam ve icerigi, Sozlesme'nin “Adil yargilanma hakk:” kenar baslikli 6. maddesi
cercevesinde belirlenmelidir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38).

112. Somut basvurunun dayanagini olusturan makul siirede yargilanma hakk:
da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil
olup, ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasmin
yargmin gorevi oldugunu belirten Anayasanin 141. maddesinin de, Anayasanin
biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargilanma hakkinin degerlendirilmesin-
de goz dniinde bulundurulmas: gerektigi agiktir (B. No: 2012/1198, 7/11/2013, § 39).

113. Makul stirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren yargila-
ma faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklar1 maddi ve manevi baski ile sikintilardan
korunmasi ile adaletin gerektigi sekilde temini ve hukuka olan inancin muhafa-
zas1 olup, hukuki uyusmazhigin ¢6ziimiinde gerekli 6zenin gosterilmesi geregi
de yargilama faaliyetinde goz ard1 edilemeyeceginden, yargilama siiresinin ma-
kul olup olmadigmin her bir bagvuru agisindan miinferiden degerlendirilmesi
gerekir (B. No:2012/673, 19/12/2013, § 27).

114. Davanin karmasikligi, yargilamanin kag dereceli oldugu, taraflarin ve il-
gili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun davanin hizla
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar, bir davanin siiresinin
makul olup olmadiginin tespitinde géz dniinde bulundurulmasi gereken kriter-
lerdir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, §§ 41-45).

115. Ancak belirtilen kriterlerden hicbiri makul siire degerlendirmesinde tek
basma belirleyici degildir. Yargilama siirecindeki tiim gecikme donemlerinin
ayr1 ayr1 tespiti ile bu kriterlerin toplam etkisi degerlendirilmek suretiyle, hangi
unsurun yargilamanin gecikmesi a¢isindan daha etkili oldugu saptanmalidir (B.
No: 2012/13, 2/7/2013, § 46).

116. Anayasa’nin 36. maddesi ile kisilere, medeni hak ve yiikiimliiliikler ile
ilgili uyusmazliklar yaninda, cezai alanda yoneltilen suglamalarin da (su¢ isnadz)
makul siirede karara baglanmasini isteme hakki taninmuistir. Sug isnads, bir kisiye
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sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesidir (B. No: 2013/695,
9/1/2014, § 32). ATHM, kisiye cezai alanda y&neltilen suglamanin sug isnadi niteli-
ginde olup olmadigmin tespitinde; iddia olunan fiilin ulusal hukuktaki tasnifini,
fiilin gercek niteligini, fiil igin ongoriilen cezanin niteligi ve agirligini incelemek-
tedir (Bkz: Sergey Zolotukhin/Rusya, B. No: 14939/03, 10/02/2009, § 53 ve Engel ve
Digerleri, B. No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 8/6/1976, § 82). Ancak
isnat olunan sug, ceza kanunlarinda nitelendirilmis ve yargilama asamasinda ceza
hukukunun kurallar1 uygulanmis ise, ayrica bir uygulanabilirlik incelemesi yapil-
maksizin kendiliginden Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinin kapsaminda
bireysel bagvuru konusu edilebilir (B. No: 2013/695, 9/1/2014, § 32).

117. Somut olayda bagvurucunun, “Tiirkiye Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini
Cebren Iskat Veya Vazife Gormekten Cebren Men Etmek”, “ A¢iklanmas: Yasak Belgeleri
Temin Etmek” ve “Resmi Belgede Sahtecilik” suglarindan Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesinin 5/8/2013 tarihli karari ile toplam 21 y1l 18 ay hapis cezast ile ceza-
landirilmasina karar verilmistir. Bu ¢ergevede basvurucu hakkindaki sug isnadi-
na dayali yargilamanin Anayasa’nin 36. maddesinin kapsamina girdigi konusun-
da kusku bulunmamaktadir.

118. Yargilama faaliyetinin makul stirede gerceklesip gerceklesmediginin sap-
tanmasi igin, oncelikle uyusmazligin tiirtine gore degisebilen, baslangic ve bitis
tarihlerinin belirlenmesi gereklidir.

119. Ceza muhakemesinde yargilama siiresinin makul olup olmadig: deger-
lendirilirken siirenin baslangici, bir kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makam-
lar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalti
gibi bir takim tedbirlerin uygulanmas: anidir. Ceza yargilamasinda siirenin sona
erdigi tarih, sug isnadina iligskin nihai kararin verildigi, yargilamasi devam eden
davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire sikdyetiyle ilgili kara-
rin1 verdigi tarihtir (B. No: 2013/695, 9/1/2014, § 32).

120. Bununla birlikte, sug isnadinin tarihi ile Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvurularin incelenmesi ile ilgili zaman bakimindan yetkisinin basladig: tarih
farkl: olabilir. Anayasa Mahkemesince verilen bir¢ok kararda, ceza muhakeme-
sinde yargilama siiresinin makul olmadig1 yoniindeki sikayetlerde, 23/9/2012 ta-
rihinde derdest olmak sartiyla, su¢ isnadinin gergeklestigi tarih ile sug¢ isnadina
iliskin nihai kararin ilgilisi tarafindan 6grenildigi tarihe veya devam eden da-
valarda Anayasa Mahkemesinin bagvuruyu karara bagladig: tarihe kadar gecen
siirenin dikkate alinacagina hiitkmedilmistir (Bir¢ok kararin yaninda bkz: B. No:
2013/695, 9/1/2014, § 36; B. No: 2013/13, 2/7/2013, § 51).

121. Yargilama siirecinin uzamasinda yetkili makamlara atfedilecek gecikme-
ler, yargilamanin siiratle sonuglandirilmas: hususunda gerekli 6zenin gosteril-
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memesinden kaynaklanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon eksikli-
ginden de ileri gelebilir. Zira Anayasa’nin 36. maddesi ile S6zlesme'nin 6. mad-
desi, hukuk sisteminin, mahkemelerin davalar1 makul bir stire i¢inde karara bag-
lama yiikiimliiliigii de dahil olmak {izere adil yargilama kosullarin yerine geti-
rebilecek bicimde diizenlenmesi sorumlulugunu yiiklemektedir (B. No: 2012/13,
2/7/2013, § 44). Bu kapsamda, yarg: sisteminin yapisi, mahkeme kalemindeki
rutin gorevler sirasindaki aksamalar, hitkmiin yazilmasindaki, bir dosyanin veya
belgenin bir mahkemeden digerine génderilmesindeki ve raportdr atanmasinda-
ki gecikmeler, yargi¢ ve personel sayisindaki yetersizlik ve is ytikii agirligi ne-
deniyle yargilamada makul siirenin agilmas: durumunda da yetkili makamlarmn
sorumlulugu giindeme gelmektedir (B. No: 2012/1198, 7/11/2013, § 55).

122. Ancak yargilama siiresinin uzunlugunun tespiti agisindan davanin kar-
masgikligl, davadaki sanik sayisi, atili sugun vasif ve mahiyeti, yargilamanin kag
dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu
gibi hususlarin da goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir.

123. Somut olayda, basvurucunun 1/7/2008 tarihli polis operasyonunda aran-
dig1 ve bu operasyonu énceden haber alarak bir siire yurt digma gktig: iddia
edilmektedir. Basvurucunun, 15/1/2009 tarihinde sahte pasaportla Tiirkiyeye
Zonguldak iizerinden deniz yoluyla giris yaparken yakalanarak goz altina alin-
dig1 ve 16/1/2009 tarihinde tutuklandigr goriilmektedir. Buna gore somut olay
agisindan bagvurucunun yargilama siiresinin makul olup olmadiginin degerlen-
dirilmesinde dikkate alinacak siirenin baslangici, sug isledigi iddiasmin yetkili
makamlar tarafindan bildirildigi 15/1/2009 tarihidir.

124. Bassavcilikga, 8/3/2009 tarihinde siiphelileri arasinda bagvurucunun da
bulundugu iddianameyle kamu davasi agilmis ve bagvurucu “Tiirkiye Cumhu-
riyeti Icra Vekilleri Heyetini Cebren Iskat Veya Vazife Gormekten Cebren Men Etmek”,
“Aciklanmast Yasak Belgeleri Temin Etmek” ve “Resmi Belgede Sahtecilik” suglarini
isledigi iddiastyla yargilanmistir.

125. Bagvurucunun yargilandig1 dosya kapsaminda basvurucu ile beraber
toplam 275 sanik yargilanmakta olup ve dava dosyasinin yaklasik 3.500 ek delil
klasortinden olugmaktadir.

126. S6z konusu davanin, 22 ayr1 iddianame ile agilan davalar ile hali hazirda
ylriiyen bir kisim diger davalarin, aralarinda hukuki ve fiili irtibat bulunmasi
nedeniyle birlestirildigi bir yargilama siirecine iliskin oldugu goriilmektedir.

127. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 5/8/2013 tarihli karar1 bagvurucu-
nun isnat edilen suglardan toplam 21 y1l 18 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina
karar verilmistir.

186



Levent Ersoz, B. No: 2013/5274, 16/7/2014

128. 15/1/2009 tarihinde yurt disindan Tiirkiye'ye giris yaparken yakalana-
rak gozaltina alman basvurucu hakkindaki dava Anayasa Mahkemesince ger-
ceklestirilen bireysel bagvuru incelemesi sirasinda Yargitayda temyiz incelemesi
asamasinda derdesttir. Bagvurucuya bir sugun isnat edildigi 15/1/2009 ile isbu
kararin verildigi 16/7/2014 tarihleri arasinda gecen stire yaklasik 5 y1l 6 aydir.

129. Dava dosyasinin incelenmesinde derece mahkemesinin yargilama faa-
liyetlerinde hareketsiz kalinan bir déoneminin bulunmadig, yargi mercilerine
atfedilebilecek bir kusurun olmadig1 ve gerekli 6zenin gosterildigi goriilmiis-
tlr. Yargilama stiresinin makul olup olmadigimin degerlendirilmesinde goz
oniinde bulundurulmas: gereken davadaki sanik sayisi, dosyada birlestirme
karari verilip verilmedigi, davanin karmasikligi, atili sugun vasif ve mahiyeti,
isnat olunan sugun organize sug olup olmamasi gibi unsurlar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde somut basvuru bakimindan yargilama siiresinin makul
oldugu goriilmektedir.

130. Aciklanan nedenlerle, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
“makul stirede yargilanma hakk:”min ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 sayil1 Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden
131. 6216 say1l1 Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basourucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edil-
medigine karar verilir. [hlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir.

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonugla-
rint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkeme-
ye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde
basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmas:
yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mah-
kemesinin ihlal kararinda agikladi$r ihlali ve sonuclarim ortadan kaldiracak sekilde
miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

132. Bagvuruda, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigi
sonucuna varilmistir.

133. Basvurucu, herhangi bir tazminat talebinde bulunmamastir.

134. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edi-
len 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL
yargilama giderinin bagsvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.
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135. Kararin bir 6rneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar veril-
mesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun,

1. “Tutuklulugun somut olgu ve olaylara dayanmadir” yoniindeki iddiasinin
“actkea dayanaktan yoksun olmast” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. “Yargulandi1$1r mahkemenin ozel yetkili mahkeme olmas: nedeniyle “tabii mahkeme”,
“bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” ve “hakkaniyete uygun ve acik yargilanma” ilkelerinin
ihlal edildigi, lehine olan delillerin degerlendirilmedigi, iddia makamlarinin sorusturma
makamlarmin tek yanl tespitlerini degerlendirmeksizin iddianameye doniistiirdiigii”
yoniindeki iddialarimin “basvuru yollarimin tiiketilmemis olmas1” nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. “Tutuklulugun makul siireyi astigr” yoniindeki iddiasinin KABUL EDILEBI-
LIR OLDUGUNA,

4. “Makul siirede yargilanma hakk:”nin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin KA-
BUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

5. Diger iddialariin KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Basvurucunun;

<1

1. “Tutuklulugun makul siireyi ast1g1” iddias1 yoniinden Anayasanin 19. mad-
desinin yedinci fikrasmin [HLAL EDILDIGINE,

2. “Makul siirede yargilanma hakki”nin ihlal edildigi iddias1 yoniinden Anaya-
sa’nin 36. maddesinin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet {icretinden olusan toplam 1.698,35 TL yar-
gilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligia
basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina; 6demede gecikme olma-
st halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin
yasal faiz uygulanmasina,

E. Kararin bir 6rneginin Mahkemesine gonderilmesine,

16/7/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, agik ceza infaz kurumuna ayrilma ve hapis cezasinin kalan kis-
minin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infaz edilmesi talebinin hakkinda
devam eden {iist siur1 yedi yil ve {lizeri hapis cezasim gerektiren bir suctan ko-
vusturma oldugundan bahisle reddedilmesi nedeniyle esitlik ilkesinin ve masu-
miyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve tahliye talebinde bulunmustur.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 21/6/2013 tarihinde Balikesir Cumhuriyet Bagsavciligi vasitasiyla
yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesin-
de bagvurunun Komisyona sunulmasina engel bir durumun bulunmadig tespit
edilmistir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca, 26/2/2014 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Béliime gonderilmesine
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
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5. Bagvurucu, bagvuru tarihinde Balikesir L Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumun-
da hiikiimlii olarak bulunmaktadir.

6. Bagvurucu, 5/4/2012 tarih ve 6291 sayili Kanun ile 13/12/2004 tarih ve 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’a eklenen 105/A
maddesi kapsaminda Balikesir Infaz Hakimliginden, cezasinin kosullu saliverme
tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infaz edilmesine karar verilmesini talep etmistir.

7. Anilan talebe istinaden hazirlanan Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gozlem
Kurulu Baskanliginin 2/5/2013 tarih ve 2013/1873 sayili “Degerlendirme Raporu”
ve Disiplin Kurulu Bagkanliginin 2/5/2013 tarih ve 2013/845 sayili “Iyi Hal Tespiti
Goriis Bildirme Karar1"nda basvurucunun agik ceza infaz kurumlarina ayrilma ko-
sullarini tasimadig, bu sebeple talebinin kabuliiniin miimkiin olmadig1 goriisii
Infaz Hakimligine gonderilmistir.

8. infaz Hakimligi 2/5/2013 tarih ve E.2013/905, K.2013/899 sayili karari ile
basvurucunun talebini reddetmistir. Gerekge soyledir:

“6291 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar: Kanununda Degisiklik Yapil-
masma Dair Kanun'un 1. maddesiyle 5275 sayili Kanuna eklenen 105/A-(1-2) mad-
desine gore bir hiikiimlii hakkinda cezasimin kosullu saliverilme tarihine kadar olan
kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle karar verilebilmesi i¢in on
kosulun agik ceza infaz kurumlarina ayrilma sartlarimi tasiyor olmasi gerektigi,

Ancak hiikiimlii hakkinda, Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2012/13 Esas
sayili dosyast iizerinden yapilan yargilama sonucunda 5411 sayili Kanunun 160/1.
maddesinde alti yildan oniki yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi
ile yaptirima baglanan zimmet sucundan amlan Mahkeme'nin 12/06/2012 tarih ve
2012/13 Esas 2012/36 sayil1 karart ile 4 y1l 2 ay hapis ve 1.360,00 TL Adli para cezast
ile cezalandirilmasina karar verildigi, hiikiimlii hakkinda verilen bu mahkumiyet hiik-
miiniin Yargitay asamasinda olup heniiz kesinlesmedigi,

Agik Ceza Infaz Kurumlarmna Ayrilma Yonetmeliginin 8/2-b maddesine gore “Hak-
larmnda dist syt yedi yildan az olmayan bagka bir suctan sorusturma veya kovugturmasi
devam etmekte olanlar ile iist stnir1 yedi yildan az olmayan bir sugtan heniiz kesinlesme-
mis mahkiimiyet karart bulunanlarm bu durumlar: devam ettigi siirece agik kurumlara
ayrilamayacaklar:” bilinmekle, hiikiimliiniin bu tarih itibariyle acik ceza infaz kurum-
larina ayrilma kosullarim tasimadi§r anlasildigindan, hiikiimliiniin talebinin reddi ile.”

9. Bagvurucunun anilan karara kars: yaptig itiraz Balikesir 2. Agir Ceza Mah-
kemesinin 21/5/2013 tarih ve 2013/438 Degisik Is sayili karari ile reddedilmistir.
Itiraz mercii benzer gerekcelere dayanmuistir.
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10. Karar, bagvurucuya 22/5/2013 tarihinde teblig edilmis ve basvurucu
21/6/2013 tarihinde bireysel bagsvuruda bulunmustur.

11. 5275 sayili Kanun'un 14. maddesinin (4) numarali fikrasinin tamaminin
veya belirli boliimlerinin iptaline karar verilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesi-
ne itiraz bagvurusunda bulunulmus ve Mahkemenin, 9/4/2014 tarih ve E.2014/26,
K.2014/78 sayili karar1 ile 5275 say1ili Kanun'un 14. maddesinin (4) numarali fik-
rasinda yer alan “.veya sorusturma konusu olan sucun kanunda ongoriilen cezasinin
iist stnirt yedi yildan az olmayan bir baska suctan sorusturmast veya boyle bir suctan
tutuksuz yargilamas: devam etmekte.” ibaresinin iptaline karar verilmistir. Kararin
gerekgesi 23/5/2014 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanmustir.

12. Bagvurucu, anilan iptal kararindan sonra 22/4/2014 tarihinde Balikesir In-
faz Hakimliginden tekrar cezasinin kosullu saliverme tarihine kadar olan kis-
minin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz edilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

13. Infaz Hakimligi, 24/4/2014 tarih ve E.2014/706, K.2014/703 sayili karari
ile anilan iptal karar1 sonrast basvurucunun 6nceki agik ceza infaz kurumlari-
na ayrilma talebinin reddine dair verilen kararin gerekgesinin ortadan kalktigi-
n1 belirterek basvurucunun talebinin kabulii ile tahliyesine ve cezasinin kosullu
saliverilme tarihi olan 7/6/2014 tarihine kadar olan kisminin denetimli serbestlik
tedbiri uygulanmak suretiyle infazina karar vermistir.

14. Bu kapsamda, bagvurucu 24/4/2014 tarihinde Sindirgt A Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumundan tahliye edilerek denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasi
i¢in Bandirma Denetimli Serbestlik Miidiirliigiine gonderilmistir.

B. ilgili Hukuk

15. 6291 sayili Kanun ile 5275 sayili Kanun'a eklenen 105/A maddesinin (1)
numarali fikrasi soyledir:

“(1) Hiikiimliilerin dis diinyaya uyumlarin saglamak, aileleriyle baglarimi siir-
diirmelerini ve giiclendirmelerini temin etmek amaciyla;

a) Acik ceza infaz kurumunda cezasimn son alti ayini kesintisiz olarak geciren,
b) Cocuk egitimevinde toplam cezasinin begte birini tamamlayan,

kosullu salerilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi hdlli hiikiimliilerin talebi
halinde, cezalarinin kosullu saliverilme tarihine kadar olan kisminin denetimli ser-
bestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina, ceza infaz kurumu idaresince hiikiimlii
hakkinda hazirlanan degerlendirme raporu dikkate alinarak, infaz hakimi tarafindan
karar verilebilir.”
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16. Anayasa Mahkemesinin 9/4/2014 tarih ve E.2014/26, K.2014/78 sayil iptal
karari 6ncesi 5275 sayili Kanun’un 14. maddesinin (4) numarali fikras: sdyledir:

“ Acik ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerden kinamadan bagka bir di-
siplin cezast alanlar ve hiikiimlii olduklar: suctan baska bir fiilden dolay: haklarinda
tutuklama karari veya sorusturma konusu olan sucun kanunda éngériilen cezasinin
iist stmirt yedi yildan az olmayan bir baska suctan sorusturmast veya boyle bir suctan
tutuksuz yargilamas: devam etmekte olanlar ile yas, saglik durumu, bedensel veya
zihinsel yetenekleri bakimindan calisma kosullarma uyum saglayamayacaklari sap-
tananlar, kurum yonetim kurulunun karari ile kapali ceza infaz kurumlarima geri
gonderilirler. Bu karar, infaz hdkiminin onayma sunulur.”

17. Ac¢ik Ceza Infaz Kurumlarina Ayrilma Yonetmeligi'nin 8. maddesinin (2)
numarali fikrasi soyledir:

“Kapalr kurumda hiikiimlii olup, isledigi iddia olunan baska bir suctan dolay: hakla-
rinda 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 100 iincii madde-
sine gore tutuklama karari verilenler, bu durumlar: devam ettigi siirece acik kurumlara
ayrilamaz.”

18. Anilan Yonetmeligin 8. maddesinin (2) numarali fikrasinin 4/6/2014 tarih
ve 29020 sayil1 Resmi Gazetede yayilanan degisiklik 6ncesi hali soyledir:

“(2) Kapalr kurumda hiikiimlii olup;
(...)

b) Haklarinda iist sinir1 yedi yildan az olmayan baska bir sugtan sorusturma veya
kovusturmas: devam etmekte olanlar ile iist sinir1 yedi yildan az olmayan bir suctan
heniiz kesinlesmemis mahkiimiyet karar: bulunanlar,

bu durumlar: devam ettigi siirece agik kurumlara ayrilamaz.
IV. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 17/9/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 6/2/2014 tarih ve 2013/4682 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi
distuntldi:

A. Bagvurucunun iddialart

20. Bagvurucu, 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesinin yiiriirliige girmesi ile
kosullu saliverme tarihine bir y1l ve daha az siiresi kalan hiikiimliilerin denetimli
serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle hapis cezasinin infazinin cezaevi disinda
gerceklesmesinin miimkiin hale geldigini, kendi cezasinin da 29/4/2013 tarihinde
bir yilin altna distiigiinii, ancak denetimli serbestlikten yararlanma talebinin
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hakkinda devam eden {ist simr1 yedi yil ve iizeri hapis cezasini gerektiren bir
sug nedeniyle kovusturma oldugundan bahisle reddedildigini, benzer durumda
olan bagka hiikiimliiniin talebinin ise kabul edildigini, ayrica hakkinda kesin bir
hiikiim olmadan denetimli serbestlik tedbirinden yararlandirilmamasinin kisi-
yi suglu kabul etmek oldugunu belirterek Anayasa'nin 10. ve 38. maddesinde
tanimlanan esitlik ilkesi ve masumiyet karinesini ihlal ettigini ileri siirmiis ve
denetimli serbestlik tedbirinin uygulanarak tahliyesini talep etmistir.

B. Degerlendirme

21. Bagvurunun konusu, infaz asamasinda denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanmanin 6n sarti olan agik ceza infaz kurumuna ayrilmanin “haklarinda iist
stmirt yedi yildan az olmayan bagka bir suctan sorusturma veya kovusturmas: devam
etmekte olanlar ile iist sinir1 yedi yildan az olmayan bir suctan heniiz kesinlesmemis
mahkiimiyet karar1 bulunanlar” acgisindan sinirlandirilmasidir. Dolayisiyla, ince-
lenmesi gereken sorun infaz sekline iliskin yapilan diizenlemelerin ve bunlarin
sonuglarinin degerlendirilmesidir.

22. 5/4/2012 tarih ve 6291 sayili Kanun ile 5275 sayili Kanun’a eklenen 105/A
maddesi cezalarin infazina iliskin olarak belirli sartlar altinda kosullu saliverme
tarihinden bir y1l 6nce hiikiimliileri denetimli serbestlik tedbirinden yararlandi-
rarak bazi ylikiimliiliikler altinda erken tahliyesini ongormektedir. Bu kapsamda
anilan madde hiikiimlerinin uygulamas: hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda
kalacag siirenin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

23. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), hiikiimlii olup olmadigia
bakilmaksizin herkesin S6zlesme’nin 5. maddesi kapsaminda kisi 6zgtirltigii ve
glvenligine sahip oldugunu, bunun da 5. maddenin birinci fikrasinda belirle-
nen istisnalar disinda 6zgiirliikten yoksun birakmama veya yoksun birakmanin
devaminin engellenmesi ve uygun oldugu oOl¢iide tutuklama veya gozetim alti-
na alinma durumlarinda 5. maddenin (2), (3) ve (4) fikralarinin sagladig: gesitli
koruma mekanizmalarinin saglanmasi anlamina geldigini belirtmistir. Hitkiim-
lillerin infaz rejimi kapsaminda yararlandiklar: kosullu saliverme gibi cezanin
infazinin ceza infaz kurumlar1 disinda gerceklestirilmesine dair bir uygulama
da Sozlesme’nin 5. maddesi kapsaminda degerlendirilmistir (Bkz. Weeks/Birlesik
Krallik, B.No. 9787/82, 2 Mart 1987, § 40).

24. Bakanlik goriis yazisinda, denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasina
dair hususun kisinin ceza infaz kurumunda kalacag siireyi belirlemede etkili
olacagl gozeterek basvurucunun sikayetinin Anayasa’nin 19. maddesinde gii-
vence altina alman kisi 6zglirliigii ve gilivenligi hakk: cercevesinde incelenmesi-
nin gerektigini belirtmistir.
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25. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars: beyanda bulunmamustir.

26. Bu cergevede hiikiimliilerin, ceza infaz kurumlarinda kalacag: siireyi
dogrudan veya dolayli olarak etkileyen durumlarin Anayasanin 19. maddesin-
de tanimlanan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bagvurucunun sikayet bicimi dikkate alindiginda, Anayasa’nin
10. ve 38. maddesinde tanimlanan esitlik ilkesi ve masumiyet karinesinin ihlal
edildigine dair iddialarinin 6zii, hakkinda denetimli serbestlik tedbirinin uygu-
lanamamasi nedeniyle ceza infaz kurumunda kalacag siirenin kendisiyle ayni
siire hapis cezasi alan mahk{imlara gore daha fazla olmas1 hususu ile ilgili ol-
dugundan basvurucunun biitiin iddialar1 asagida kisi ozglirliigii ve giivenligi
hakki gercevesinde degerlendirilmesi gerekir.

27. Anayasa’nin 19. maddesi soyledir:
“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin ye-
rine getirilmesi; . halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.”

28. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (ATHS) 5. maddesinin birinci fikras
sOyledir:

“1. Herkes 0zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda
ve yasamn ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun bira-
kilamaz:

(a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet karar: sonrasin-
da yasaya uygun olarak tutulmasy;

”

29. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii ve
glivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra, ikinci ve
tiglincli fikralarinda sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartryla kisilerin 6z-
glrliigiinden mahrum birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Do-
layisiyla kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa'nin
anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varlig: ha-
linde s6z konusu olabilir (B.No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

30. Anayasa’nin 19. maddesinde tanimlanan kisi hiirriyeti ve giivenligi hak-
kinin ilk istisnasi1”Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarim ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda yarg: organ-
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larinca verilecek mahktmiyet kararlarinin sonucu olarak hapis cezasi veya gii-
venlik tedbirlerinin uygulanmasi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlali kabul
edilmeyecektir. Diger taraftan “suc¢ siiphesine bagl tutma” kapsaminda olan du-
rumdan farkli olarak anilan istisna “bir mahkiimiyet kararina baglr olarak tutmay:”
ifade etmektedir. (Benzer kararlar icin bkz. B.No: 2012/338, 2/7/2013, § 41, B.No:
2014/912, 6/3/2014, § 70).

31. “Bir mahkfimiyet kararima bagli olarak tutma nin infazina iliskin uygulama-
larin da kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda kalip kalmayacag: anilan
mesru sinirlari belirlemek i¢in elzemdir.

32. Bir mahk{imiyet kararinin infazina iliskin olarak Anayasa’nin 19. maddesi
ve ATHS'nin 5. maddesi acik bir hiikiim icermemektedir. Bununla birlikte herke-
sin, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina sahip olmasi ve bu hakka getirilebilecek
sinirlamalarin ayrintili olarak madde metinlerinde belirtilmesi, “keyfi bir bicimde”
bu haktan kimsenin mahrum birakilmamasini amaglamaktadir. Yetkili bir mah-
keme tarafindan verilen bir mahk{imiyet kararinin infazinin saglanmasi ve ceza
infaz kurumunda tutma stiresi de bu hak kapsaminda degerlendirilmelidir. Ceza
mahkemelerinin kararina uygun hareket edilmesi de hakkin korunmasi agisin-
dan bir zorunluluktur. Dolayisiyla hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda kala-
caklari siirenin mahk{imiyet kararina uygun olmasi Anayasa’nin 19. maddesinin
figiincii fikrasinin birinci ciimlesi ve AIHSnin 5. maddesi birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda giivence altina alinmustur.

33. Diger taraftan, Anayasa’nin 19. maddesinin {iciincii fikrasinin birinci ctim-
lesi ve ATHS nin 5. maddesi birinci fikrasinin (a) bendi bir mahk{imun af yasasin-
dan ya da erkenden sartla tahliye veya kesin tahliye durumlarindan yararlanma-
s1 gibi hususlar1 giivence altina almamaktadir (Mouesca/Fransa, B.No.:52189/99,
18/10/2001, irfan Kalan/Tiirkiye, B.No. 73561/01, 2/10/2001, Celikkaya/Tiirkiye (ka-
bul edilebilirlik hakkinda karar), B.No: 34026/03, 1/6/2010, § 60, Alican Demir/
Tiirkiye, B.No: 41444/09, 25/2/2014, § 89). Ancak ATHM, ulusal mahkemelerin, bu
tiir bir tedbirden faydalanmak igin kanunda belirtilen kosullar1 yerine getiren
herkese, herhangi bir takdir yetkileri bulunmadan, bu tedbiri uygulamakla yii-
kiimlii olmalar1 halinde durumun farkl: olacagini belirtmektedir (Del Rio Prada/
fspanya [BD], B.No: 42750/09, 10/7/2012, § 126, Hidir Durmaz/Tiirkiye (No. 2), B.No.
26291/05, 12/7/2011, § 26). AITHM'in yukarida belirtilen Alican Demir/Tiirkiye ka-
rarinda, sartla tahliyenin siire ve iyi hale iliskin sartlar1 gerceklestikten sonra
hakimin sartla tahliyeye karar vermekle yiikiimlii oldugunu ve bu kapsamda
hakimin gorevi bu kosullarin bir araya gelip gelmedigini incelemekle sinirli olup
tahliyenin uygun olup olmadigini degerlendirme imkanina sahip olmadigin ve
dolayisiyla hakimin takdir yetkisinin bulunmadigini belirtmistir. Bu gercevede
sartla tahliyeye kadar olan siirenin hesaplanmasmi AIHS'in 5. maddesi birinci
fikrasinin (a) bendi kapsaminda incelemistir (Alican Demir/Tiirkiye, §§ 91-92).
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34. Yukarida belirtilen ilkeler temelinde basvuru konusu olaya iliskin her
tirlii degerlendirmeden 6nce basvurucunun, mahkémiyetine iliskin hukuki bir
temelin olmadigina dair herhangi bir iddiasiin olmadigini ortaya koymak ge-
rekmektedir. Bagvurucu, hakkindaki hapis cezasinin 5275 sayili Kanun’un 105/A
maddesi kapsaminda denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infaz
edilmesi talebinin reddedilmesinden sikayetgi olmustur.

35. 6291 sayili1 Kanun ile 5275 sayil1 Kanun’a eklenen 105/A maddesi, hiikiim-
lillerin dis diinyaya uyumlarimni saglamak, aileleriyle baglarini siirdiirmelerini ve
giiglendirmelerini temin etmek amaciyla sartla tahliyelerine bir yil veya daha az
siire kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi halinde, cezalarinin sartla tahliye tarihine
kadar olan kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina,
ceza infaz kurumu idaresince hiikiimlii hakkinda hazirlanan degerlendirme ra-
poru dikkate alinarak, infaz hakimi tarafindan karar verilebilecegini hitkme bag-
lamaktadir. Sonug olarak anilan maddenin, hiikiimliilerin ceza infaz kurumunda
gecirecekleri siireyi kisalttig1 agiktir.

36. Hiiktimliilerin denetimli serbestlik tedbirlerinden yararlanmalar1 anilan
madde uyarinca bazi sartlara baglanmistir. Hiitkiimliilerin acik ceza infaz kuru-
muna ayrilmasi i¢in gereken sartlardan biri hiikiimlii hakkinda {ist smir1 yedi
yil ve {izeri hapis cezasini gerektiren baska bir suga iliskin sorusturma veya ko-
vusturma olmamast ile iist sinur1 yedi yildan az olmayan bir sugtan heniiz kesin-
lesmemis mahk{imiyet karar1 bulunmamasidir. Aksi takdirde hiikiimliiniin agtk
ceza infaz kurumuna ayrilma sart1 gerceklesmediginden acik ceza infaz kuru-
muna ayrilamadig gibi denetimli serbestlik tedbirinden de yararlanamayacaktr.

37. Hiikiimliilerin denetimli serbestlik tedbirinden yararlanarak kosullu saliver-
me tarihinden 6nce serbest kalmasinin Anayasa'nin 19. maddesinin tigiincii fikrasi-
nin birinci climlesinin giivencesinde olup olmadiginin tespitinde denetimli serbest-
lik tedbirinde infaz hakiminin takdir yetkisi olup olmadi8 belirlenmesi gerekir.

38. 5275 sayili Kanun'un 105/A maddesi infaz hakiminin takdir yetkisi ve be-
lirlenecek ytiikiimliiliikler ¢ercevesinde hiikiimliilerin infaz rejiminin seklini be-
lirleyip cezalarmin bir kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak ceza in-
faz kurumu disinda gegirmelerini saglamaktadir. Anilan kural uyarinca, hiikiim-
liiniin talebi ve kanuni sartlar olusmus olsa dahi infaz hakimi tedbirin uygulan-
masi talebini reddedebilecektir. Dolayisiyla biitiin hiikiimliiler i¢in Anayasa’nin
19. maddesi kapsaminda hapis cezasinin tamaminin veya bir kisminin denetimli
serbestlik tedbirinin uygulanmasi suretiyle infaz edilmesi zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Bagka bir ifade ile denetimli serbestlik tedbiri kararmin yetkili in-
faz hakiminin takdir yetkisinde oldugundan Anayasa’nin 19. maddesinin igiin-
cii fikrastnin birinci ciimlesi ve ATHSnin 5. maddesi birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda giivence altina alindigindan bahsetmek miimkiin degildir (Bkz., §
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33). Ancak bu durumun kisi hiirriyeti ve giivenligi agisindan infaz hakimlerine
acikga keyfi bir sekilde karar vermesi sonucunu dogurdugu da séylenemez. Ote
yandan basvurucunun denetimli serbestlikten yararlanamamasi hakkinda veri-
len mahkiéimiyet hitkmiiniin siiresini de uzatmamaktadir.

39. Somut olayda bagvurucu hakkinda Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinin
E.2012/13 sayil1 dosyasinda {ist sinir1 yedi yi1ldan az olmayan hapis cezasini ge-
rektiren bir kovusturma oldugundan bahisle agik ceza infaz kurumuna ayrilma
sartin1 gerceklestiremediginden cezasinin kosullu saliverme tarihine kadar olan
kisminin denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak infaz edilmesi talebi redde-
dilmistir. Daha sonra basvurucunun talebinin reddine gerekge olusturan 5275
sayili Kanun'un 14. maddesinin dérdiincii fikrasinin “...veya sorusturma konusu
olan sugun kanunda ongoriilen cezasinin iist sinir1 yedi yildan az olmayan bir baska sug-
tan sorusturmasi veya boyle bir suctan tutuksuz yargilamas: devam etmekte...” ibaresi
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

40. Bagvurucu ikinci kez 22/4/2014 tarihinde denetimli serbestlik tedbirinden
yararlanma talebinde bulunmus ve Balikesir infaz Hakimliginin 24/4/2014 tarihli
karari ile bagvurucunun kogullu saliverme tarihine kadar olan kisminin denetim-
li serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle infazina ve bagvurucunun tahliyesine
karar vermistir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra bas-
vurucunun talebi gecikmeksizin degerlendirilmis ve Infaz Hakimliginin karar
verdigi giin bagvurucu tahliye olmustur. Ayrica Infaz Hakimliginin kararlarinda
herhangi bir keyfilik de tespit edilmemistir.

41. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun mahkiim oldugu cezadan daha
uzun bir siire ceza infaz kurumunda tutulmadig gibi ceza infaz kurumu disinda
cezasinin infazina imkan tantyan ve sadece kendi talebi ve infaz hakiminin takdi-
ri kapsaminda uygulanabilecek bir tedbirinin uygulanamamasina iliskin karar-
da agik bir keyfilik de tespit edilmemistir. Dolayisiyla acik ve goriiniir bir ihlal
olmadig1 anlasilmakla basvurunun “agtk¢ca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle bagvurunun, “agik¢ca dayanaktan yoksun olmasi” nede-
niyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, yargilama giderlerinin bagvurucu iize-
rinde birakilmasina, 17/9/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, Kanun’da éngoriilen azami tutukluluk siiresini doldurmasina
ragmen serbest birakilmadigini, tutuklama kararmin somut gerekgelere dayan-
madigini ve masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirerek Anayasa’nin 19.
ve 38. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, bagvurucu tarafindan 13/12/2013 tarihinde Adana 10. Agir Ceza
Mahkemesi vasitastyla yapilmustir. [dari yénden yapilan 6n incelemede bagvuru-
nun Komisyona sunulmasina engel bir durumun bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca, 31/1/2014 tarihinde basvurunun ka-
bul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime
gonderilmesine karar verilmisgtir.

4. Bolim, 25/2/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar vermistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 25/2/2014 tarihinde Adalet Bakanligina bil-
dirilmistir. Adalet Bakanligi, goriisiinii 27/3/2014 tarihinde Anayasa Mahkeme-
sine sunmustur.
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6. Adalet Bakanlig: tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvu-
rucuya 28/3/2014 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu, Adalet Bakanligimin gorii-
stine kars1 beyanlarin1 10/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu, Devletin gizli belgelerini siyasal ve askeri casusluk amaciyla
temin etme suglamasiyla 10/2/2012 tarihinde gozaltina alinmis ve 12/2/2012 tari-
hinde tutuklanmustir.

9. Bagvurucu hakkinda Adana Cumhuriyet Bagsavciligiin 2012/885-384 sa-
yili iddianamesiyle Devletin gizli belgelerini siyasal ve askeri casusluk amaciyla
temin etme ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan Adana 10. Agir
Ceza Mahkemesi nezdinde E.2012/46 sayili kamu davas: agilmustir.

10. Adana 10. Agir Ceza Mahkemesinin 7/10/2013 tarih ve E.2012/46, K.2013/88
sayili karariyla bagvurucunun Devletin gizli belgelerini siyasal ve askeri casus-
luk amaciyla temin etme sugundan beraatina ve tahliyesine, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugundan ise toplam 16 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina
ve bu sugtan dolay1 tutuklanmasina, beraat karar1 verilen sugtan tutuklu kalman
stirenin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan verilen hapis cezalarindan
mahsubuna karar verilmistir.

11. Bagvurucu, Adana 10. Agir Ceza Mahkemesinin 7/10/2013 tarihli kararina
11/10/2013 tarihinde itiraz etmis, Mahkeme dosyay1 incelenmek {izere Adana 8.
Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir.

12. Adana 8. Agir Ceza Mahkemesi 31/10/2013 tarih ve 2013/504 Degisik Is
sayili karariyla basvurucunun tahliye talebini reddetmis ve tutukluluk halinin
devamina karar vermistir. Ret karar1 bagsvurucuya 15/11/2013 tarihinde teblig
edilmistir.

13. Adana 10. Agir Ceza Mahkemesinin 7/10/2013 tarih ve E.2012/46,
K.2013/88 sayil1 kararmin temyizi {izerine Yargitay 9. Ceza Dairesi 7/7/2014 tarih
ve E.2014/4207, K.2014/8246 sayili ilamla hiikmiin bagvurucu yoniinden bozul-
masina ve bagvurucunun tahliyesine karar vermistir.

14. Bagvurucu, 13/12/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru-
da bulunmustur.
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B. flgili Hukuk

15. 26/9/2004 tarih ve 5237 sayulr Tiirk Ceza Kanunu'nun 109. maddesinin (1),
(2) ve (3) numarali fikralar: soyledir:

“(1) Bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirri-
yetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezast verilir.

(2) Kisi, fiili islemek icin veya isledigi sirada cebir, tehdit veya hile kullanirsa, iki
yuldan yedi yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.

(3) Bu sucun;

a) Silahla,

b) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

c) Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle,

d) Kamu gérevinin sagladig: niifuz kotiiye kullamilmak suretiyle,
e) Ustsoy, altsoy veya ese karst,

f) Cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karsi,

Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza bir kat artirilir.”
16. Ayn1 Kanunun 328. maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

“Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar: bakimindan, niteligi itiba-
riyla, gizli kalmas: gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin
eden kimseye onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezas verilir.”

17. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 101. madde-
sinin (2) numaral: fikrasi sOyledir:

“Tutuklamaya, tutuklamanmn devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli suc siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varliin,
c) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek acikca gosterilir.”
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18. Ayn1 Kanun’un 102. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok
bir yildir. Ancak bu siire, zorunlu hallerde gerekceleri gosterilerek alti ay daha uza-
tilabilir.

(2) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren iglerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki
yildir. Bu siive, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi
toplam ii¢ yili gecemez.”

19. Ayn1 Kanun'un 104. maddesinin (1) numarali fikras: sdyledir:

“Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik sali-
verilmesini isteyebilir.”

20. 26/9/2004 tarih ve 5235 Sayil1 Adli Yarg: ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunu'nun 11.
maddesi sOyledir:

“Kanunlarmn ayrica gorevli kildig: hiller sakli kalmak iizere, sulh ceza hakimligi
ve agr ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahke-
melerince bakilir.”

21. Ayni Kanun'un 12.maddesi soyledir:

“ Kanunlarin ayrica gorevli kildigi hiller sakl kalmak iizere, . on yildan fazla ha-
pis cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri
gorevlidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 17/9/2014 tarihinde yapmuis oldugu toplantida, bagvurucu-
nun 13/12/2013 tarih ve 2013/9302 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi
distintildii:

A. Bagvurucunun iddialar

23. Basvurucu, agir ceza mahkemesinin gorevine giren bir sugtan tutuklandik-
tan sonra bu sugtan beraat ettigini, beraat karari sonrasinda asliye ceza mahkeme-
sinin gorevine giren kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu nedeniyle tutuklandi-
gmi, 5271 sayili Kanun'un 102. maddesinin tutuklama ile ilgili azami sinir1 belirler-
ken yargilamay1 yapan mahkemeyi degil, sugun tabi oldugu gorevli mahkemeyi
esas aldigini, bu nedenle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu nedeniyle azami
tutukluluk stiresinin 5271 sayili Kanun’un 102. maddesi geregince 1 yil 6 ay ol-
dugunu, Anayasa Mahkemesinin “uygulanan bir tutuklama tedbirinin sorusturma ve

~ 7

kovusturmalarin tamami acisindan sonug doguracagr” karar1 goz oniinde alindiginda
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asliye ceza mahkemesinin gorevine giren sugca iliskin azami tutukluluk stiresinin
uygulanmasi gerektigini, 7/10/2013 tarihinde verilen tutuklama kararina kadar 1
yil 7 ay 27 giin tutuklu kalmak suretiyle 1 yil 6 aylik azami siirenin asildigini ve
halen tutuklu oldugunu, tutuklama kararinin bu yoniiyle kanunilik sartini ihlal
ettigini, hakkindaki tutuklama kararmin orantili olmadigim ve somut gerekgele-
re dayanmadigimni, tutuklama yerine gecen segeneklerin degerlendirilmedigini,
mahk{imiyet karar1 kesinlesmemis olmasina ragmen tutuklamada ceza stiiresinin
dikkate alinmasi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri siirerek
Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ve 38.
maddesinde diizenlenen masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirm{igtiir.

B. Degerlendirme

24. Bagvurucunun sikayetlerinin, masumiyet karinesinin ihlali, azami tutuk-
luluk siiresinin asilmasi ve tutuklama kararinin gerekgesinin soyut oldugu id-
dialarma iliskin oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle basvurunun, masumiyet
karinesi ile kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

1. Masumiyet Karinesinin fhlal Edildigi iddias1 Yoniinden

25. Bagvurucu, tutuklama ile ilgili karar verilirken kesin hiikiim halini alma-
yan ceza siiresinin dikkate alinmasi suretiyle masumiyet karinesinin ihlal edildi-
gini ileri stirm{istiir.

26. Masumiyet karinesi, Anayasa’nin 38. maddesinin dérdiincii ve Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesi'nin (Sozlesme) ise 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda
diizenlenmistir.

27. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikras: soyledir:
“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz”
28. Sozlesme’nin 6. maddesinin (2) numarali fikras: soyledir:

“Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar ma-
sum sayilir.”

29. Masumiyet (sugsuzluk) karinesi, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir
yargt karar1 olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun
sonucu olarak, kisinin masumiyeti “asil” oldugundan suglulugu ispat kiilfeti id-
dia makamina ait olup, kimseye su¢suzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez.
Ayrica hig kimse, suglulugu hiitkmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar1
ve kamu otoriteleri tarafindan suclu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesi-
ne tabi tutulamaz (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).
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30. Bununla birlikte masumiyet karinesi adli makamlarin sorusturma ve
kovusturma islemlerini yapmalarina, bu ¢ercevede sartlar1 olusmussa koruma
tedbirlerinin uygulanmasina engel olusturmaz. Anayasa’nin 19. maddesindeki
glivencelere uyulmas: sartiyla kisi hakkinda tutuklama tedbirine basvurulmasi
da masumiyet karinesinin ihlal edildigi anlamina gelmez. Nitekim Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'de (ATHM) mahk(im edilen bir kisinin temyiz asamasinda
tutuklu bulundurulmasiin Sozlesme’'nin 6. maddesinin (2) numarali fikrasinin
ihlaline yol agmadigina karar vermistir (Bkz: Cuvillers ve Da Luz /Fransa, B. No
55052/00, 1/9/2003).

31. Somut olayda, bagvurucu, Adana 10. Agir Ceza Mahkemesince 7/10/2013
tarihinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan toplam 16 yil 8 ay hapis
cezasl ile cezalandirilmasina ve verilen hapis cezasinin siiresine gore agikca kag-
ma siiphesi altinda olmasi nedeniyle tutuklanmasina karar verilmistir.

32. Mahkemenin, basvurucu hakkinda hiikmettigi hapis cezasinin siiresine
bagl olarak 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (2) numarali fikrasinin (a)
bendinde gegen “kagacag:” siiphesiyle tutuklama karar1 vermesi masumiyet kari-
nesinin ihlali olarak kabul edilemez.

33. Agiklanan nedenlerle, bagsvurucunun “masumiyet karinesi’nin ihlal edildi-
gi yoniindeki iddiasinin, bir ihlalin olmadiginin agik olmasindan dolay1 “agtk¢a
dayanaktan yoksun olmas:” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakk: Yoniinden
a. Tutuklulugun Azami Siireyi Astig1 iddias

34. Bagvurucu, mahk{imiyetine esas alinan “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma”
suguna iliskin yargilamanin asliye ceza mahkemesinin gorev alanina girmesi ne-
deniyle azami tutukluluk siiresinin de bir y1l alt1 ay olarak kabul edilmesi gerek-
tigini, tutuklu kaldig: siirenin azami siireyi astigini, bu nedenle verilen tutukla-
ma kararmin kanunilik ilkesini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

35. Adalet Bakanligi, AlHM’e gore bir tutmanin Sézlesme’nin 5. maddesi-
nin (1) numaral fikras: anlaminda hukuki sayilabilmesi i¢in amilan fikranin
(a) ile (f) bentleri arasindaki istisnalardan birinin kapsamina girmesi gerekti-
gini, tutmanin kanuni oldugunun anlasilmasindan sonra kanunda diizenlenen
prosediiriin izlenip izlenmedigi de dahil olmak {izere esas ve usul kurallarina
uyma yikiimliliigiiniin ulusal hukuka ait oldugunu, keyfiligin 6nlenmesi igin
ulusal yasalarmn tiimiiniin erisilebilir, agik ve 6ngoriilebilir olmas: gerektigini
belirtmistir.
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36. Bagvurucu, Adalet Bakanligiin goriisiine karsi, agir ceza mahkemesinin
gorevine giren bir sugtan dolay: tutuklandigini ancak bu sugtan beraat ettigini,
beraat karar1 sonrasi asliye ceza mahkemesinin gorev alanma giren bir sugtan
dolay1 tutuklandigini, tutuklamanin bastan sonug doguracag ilkesi geregi asli-
ye ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglara iligkin bir yil alt1 ay azami
tutukluluk siiresinin uygulanmasi gerektigini, ancak 1 yil 7 ay 27 giin tutuklu
kalmas1 nedeniyle azami siirenin asildigini, Yargitay 5. Ceza Dairesinin 4/1/2011
giin ve E.2010/8529, K.2011/77 sayili kararinin bu konuda emsal olusturdugunu
belirtmistir.

37. Bagvurucunun emsal karar olarak gosterdigi Yargitay 5. Ceza Dairesinin
kararinda; “. Asliye ceza mahkemesinin gorev alanina giren suglarda toplam tutukluluk
stiresinin 1 yil 6 ay, agir ceza mahkemesinin g0rev alanina giren suglarda ise toplam
tutukluluk siiresinin 5 yili gecemeyecegi nazara alindiginda dosya kapsamina gore sa-
nik O.K.min 12.12.2007 tarihinde, sanik S.E.nin ise 02.06.2008 tarihinde tutuklandik-
lar1, yapilan yargilama sonucunda A. 1. Agrr Ceza Mahkemesinin 11.12.2009 giin ve
2008/130 Esas, 2009/469 Karar sayili ilami ile TCK.nun 109/2-3-5 ve 105/1 maddeleri
uyarinca ayri ayri cezalandirilmalarina karar verildigi anlasilmakla, tutuklulukta gecen
stireye gore saniklarin baska suctan tutuklu veya hiikiimlii bulunmadiklar takdirde TAH-
LIYELERINE .” karar verilmistir.

38. Bagvurucunun, azami tutukluluk stiresinin asildigina iliskin bu sikayeti-
nin Anayasa’nin 19. maddesinin {igiincii fikras: ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekir.

39. Anayasa’nin 19. maddesinin {iciincii fikrasi sdyledir:

“Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.
Hakim karari olmadan yakalama, ancak suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde yapilabilir; bunun sartlarin kanun gosterir.”

40. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirliigii ve
glivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra, ikinci ve
tiglincii fikralarinda sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6z-
glirligtinden mahrum birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Do-
layisiyla kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa’nin
anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varlig1 ha-
linde s6z konusu olabilir (B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 43).

41. Anayasa’nin 19. maddesinin tiglincii fikrasinda, suglulugu hakkinda kuv-
vetli belirti bulunan kisilerin, ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
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degistirilmesini onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan
ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri hiik-
me baglanmistir. Buna gore bir kisinin tutuklanabilmesi 6ncelikli olarak sug isle-
digi hususunda kuvvetli belirti bulunmasina baghdir. Bu, tutuklama tedbiri igin
aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun i¢in su¢lamanin kuvvetli sayilabilecek
inandiric delillerle desteklenmesi gerekir. Inandirici delil sayilabilecek olgu ve
bilgilerin niteligi biiyiik 6lgtide somut olayin kendine 6zgii sartlaria baghdir (B.
No: 2012/1272, 4/12/2013, § 72).

42. Ancak bu nitelemeye bagl olarak kisinin sugla itham edilebilmesi icin ya-
kalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmas1 mut-
laka gerekli degildir. Zira tutuklulugun amaci, yiiriitiilen sorusturma ve/veya
kovusturma sirasinda kisinin tutuklanmasinin temelini olusturan siiphelerin
dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan kaldirarak adli siireci daha saglikli bir
sekilde ytirtitmektir. Buna gore, sug isnadina esas teskil edecek stiphelere daya-
nak olusturan olgular ile ceza yargilamasmin sonraki asamalarinda tartisilacak
olan ve mahk{imiyete gerekce olusturacak olgularin ayn1 diizeyde degerlendiril-
memesi gerekir (B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 73).

43. 5271 sayih Kanun'un 102. maddesinin (1) numarah fikrasinda, agir ceza mah-
kemesinin gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresinin en ¢ok bir yil oldugu ve
bu stirenin zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilecegi, (2)
numarali fikrasinda ise agir ceza mahkemesinin gdrevine giren islerde tutukluluk
stiresinin en ¢ok iki yil oldugu, bu stirenin zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek
uzatilabilecegi, ancak uzatma siiresinin toplam ti¢ yili gegemeyecegi belirtilmistir.

44. 5271 sayili Kanun'un 102. maddesinde belirtilen tutukluluk siireleri, yar-
gilamanin yapildigi mahkemeye gore degil, 5235 sayili Kanun'un 11. ve 12. mad-
delerindeki diizenlemeye gore yargilama konusu sucun hangi mahkemenin go-
revi kapsaminda kabul edildigine gore belirlenecektir.

45. Ote yandan, 5271 sayili Kanun’un 9. maddesine gore degisik mahkeme-
lerin gorevine giren suglarin aralarindaki hukuki baglanti nedeniyle ve birlikte
yiiksek gorevli mahkemede yargilama konusu olmasi miimkiindiir. Bu durumda
yargilama konusu sug, alt dereceli mahkemenin gorevine girse bile baglantili sug
nedeniyle iist dereceli mahkeme davaya bakacaktir.

46. Bu kapsamda, degisik mahkemelerin gorevine giren suglarmn hukuki baglanti
nedeniyle birlikte yiiksek gorevli mahkemede yargilama konusu olmasi durumun-
da kanuni tutukluluk siiresi tutuklamaya esas alman suga gore belirlenecektir. Tu-
tuklama kararmnin dayanagi sug agir ceza mahkemesinin gorevine giren bir sug ise
kanuni tutukluluk stiresi de buna gore belirlenecektir. Sonradan bu su¢ hakkinda
beraat karari verilmis olmasinin kanuni tutukluluk siiresine etkisi olmayacaktr.
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47. Anayasa’nin 19. maddesindeki giivencelere uyulmasi sartiyla kisi hakkin-
da tutuklama tedbirine bagvurulduktan sonra yargilama sonunda beraat karar:
verilmesi miimkiindiir. Zira kisinin tutuklanmasi i¢in sug isledigine iliskin “kuv-
vetli belirti”ye dayanak olugturan olgularm bulunmas: yeterli iken, mahkimiyet
hiikmii verilebilmesi i¢in kisinin sucu isledigi konusunda mahkemenin kesin bir
kanaate ulasmasini saglayacak olgulara gerek duyulacaktir. Bu ¢er¢evede mah-
kemenin, yargilama siireci sona ermeden kisinin beraat edecegini veya mahkiim
olacagini énceden ongoérmesi miimkiin degildir.

48. Somut olayda basvurucu “Devletin gizli belgelerini siyasal ve askeri casusluk
amactyla temin etme” suglamastyla 10/2/2012 tarihinde gozaltina alinmis, ayni sug-
tan 12/2/2012 tarihinde tutuklanmis ve hakkinda “Devletin gizli belgelerini siyasal
ve askeri casusluk amaciyla temin etme” ve “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma(iki kez)”
suglarindan Adana 10. Agir Ceza Mahkemesi nezdinde kamu davasi agilmistir.

49. Mahkeme, 7/10/2013 tarihli kararla, bagvurucunun, tutuklama mitizekke-
resinde yer alan “Devletin gizli belgelerini siyasal ve askeri casusluk amaciyla temin
etme” sugundan beraatina ve bu sugtan tahliyesine, “kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma” sucglarindan ise hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve bu sugtan dolay1
tutuklanmasina karar vermistir. Bagvurucu, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 7/7/2014
tarihli karari ile tahliye edilmistir.

50. Bagvurucu hakkindaki 12/2/2012 tarihli tutuklama kararma esas teskil
eden sugun yargilama gorevi 5235 sayili Kanunun 12. maddesi geregince agir
ceza mahkemesine aittir. Bagvurucunun bu sugctan tutuklu kaldig: stire 1 y11 7 ay
27 giin olup, 5271 sayil1 Kanun'un 102. maddesinin (2) numarali bendinde 6ngo-
riilen 5 yillik azami siire asilmamustir.

51. Mahkemenin, kovusturmanin sonunda agir ceza mahkemesinin gorevi
kapsaminda kalan sugtan beraat karar1 vermis olmasinin uygulanacak kanuni
tutukluluk stiresine bir etkisi olmayacaktir. Bu nedenle basvurucunun tutuklu-
luguna esas alinacak kanuni tutukluluk siiresinin, asliye ceza mahkemesinin go-
revine giren sugclara iliskin stireler olarak kabulti miimkiin degildir.

52. Acgiklanan nedenlerle, basvurucunun “azami tutukluluk siiresinin asildigr”
yontindeki iddiasinin"agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Tutuklama ve Tutuklulugun Devamina iliskin Kararlarin Gerekgelerinin
Soyut Oldugu iddias1

53. Bagvurucu, tutuklama ve tutuklamanin devami kararlarinin gerekgesinin
soyut oldugu, kararda ka¢ma siiphesini dogrulayan somut olgunun gosterilme-
digini ve adli kontrol tedbirinin dikkate alinmadigini ileri stirmiistiir.
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54. Adalet Bakanlig1 goriisiinde; ATHM kararlarina gore, bir sug isledigi siip-
hesiyle hiirriyetinden mahrum birakilabilmesi i¢in ilgili kisinin atili sucu isledigi
yoniinde makul siiphe (reasonable suspicion) ya da inandirici nedenlerin (raisons
plausibles) bulunmasi gerektigini, bu gerekliligin tutukluluk agisindan olmazsa
olmaz bir kosul oldugunu ve tutuklulugunun devam ettigi her asamada varl-
g stirdiirmesi gerektigini, makul stiphenin ortadan kalktig1 anda ilgilinin
serbest birakilmasi gerektigini, makul siiphenin, elde edilen deliller ve somut
olayin kendine 6zgii kosullar1 da dikkate alindiginda, olaylara disaridan bakan
ve tamamen objektif bir gozlemciyi ikna edecek yeterlilikte olmas1 gerektigini,
sug islediginden kuskulanilan bir kisinin gerek¢eden tamamen yoksun bir yargi
karartyla tutuklanmamasi gerektigini, ancak tutuklulugu mesru kilan baz1 ge-
rekgeler gostererek bir zanli ya da samigin tutuklanmasinin keyfi olarak deger-
lendirilemeyecegini belirtmistir.

55. Bagvurucu, Adalet Bakanliginin goriisiine kars1 beyaninda tutuklama ve
tutuklulugun devamina dair kararlarin gerekgelerinin soyut oldugunu, bagvu-
ruya esas karardaki “ceza siiresi ve kagma siiphesi” gerekgesinin somut kanitlara
dayanmadigin, ilk derece mahkemesinin “adli kontrol uygulamas ile ilgili talebe”
ya yanit vermedigi ya da soyut nedenlerle talebi reddettigini belirtilmistir.

56. Somut olayda, basvurucunun, tutuklama ve tutuklulugun devamina ilis-
kin kararlarin gerekgelerinin soyut oldugu yoniindeki iddiasinin, yargilandig:
Adana 10. Agir Ceza Mahkemesinin E.2012/46 sayili dosyasinda 7/10/2013 tarihli
kararla kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan mahkémiyetine bagh ola-
rak bu suglardan tutuklanmasi ile bu karara yapilan itirazin derece mahkemeleri
tarafindan reddilmesine iligskin oldugu degerlendirilmistir.

57. Bu nedenle, bagvurucunun iddialarinin Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci
fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

58. Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:
“ Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin ye-
rine getirilmesi; . halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz..”

59. Anayasa’nin 19. maddenin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirligii ve
giivenligi hakkina sahip oldugu, ikinci ve {igiincii fikralarinda ise bireylerin bu
haktan sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen bazi istisnai durumlarda mahrum
edilebilecegi kurali yer almaktadir (B. No: 2012/338, 2/7/2013, § 38). Buna gore,
hiirriyetten yoksun birakilma ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsamin-
da belirlenen durumlardan birinin varlig1 halinde s6z konusu olabilir. (B. No:
2012/348, 4/12/2013, § 39). “Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin ye-
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rine getirilmesi” amaciyla kisilerin hiirriyetinden yoksun birakilmasi maddenin
ikinci fikrasinda sayilan hallerden biridir (B. No: 2012/1006, 16/7/2014, § 20).

60. ATHM, ilk derece mahkemesi karariyla mahk{im olan bir sanigin, s6z ko-
nusu mahk{imiyet kararindan sonraki tutulmasini S6zlesme'nin 5. maddesinin
birinci fikrasmin (a) bendi hitkmii uyarinca “mahkiimiyet sonras: tutma” olarak de-
gerlendirmekte ve tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate almamaktadir (Bkz:
Solmaz/Tiirkiye, 27561/02, 16/1/2007, §§ 23, 24; Sahap Dogan/Tiirkiye, 29361/07,
27/5/2010, § 26), (B. No: 2013/6398, 3/4/2014, § 32). Ote yandan, burada gegen
“sonra” ifadesi, tutuklamanin sadece zaman bakimindan mahk{imiyetin ardin-
dan gelmesi anlamina gelmemektedir. Ayni zamanda tutuklama, mahk{imiyetin
bir sonucu olmali, mahk{imiyetin ardindan ve mahk{imiyete bagl olarak veya
mahktmiyet sebebiyle gerceklesmelidir (Bkz.Van Droogenbroeck/Belcika, B. No:
7906/77, 24/6/1982 § 35).

61. Somut olayda, basvurucu hakkinda, Adana 10. Agir Ceza Mahkemesi
7/10/2013 tarihli kararinda toplam 16 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina
ve “. kisiyi 0zgiirliikten yoksun kilmak suclarindan verilen hapis cezalarimin siirelerine
gore, agtkca kagma siiphesi altinda olmalar: nedeniyle CMK.100 ve devam: maddeleri
geregince tutuklanmalarina,"seklindeki gerekge ile tutuklama karari vermistir.
Basvurucunun, tutuklama kararina yaptig1 itirazi Adana 8. Agir Ceza Mahkeme-
si 31/10/2013 tarih ve 2013/504 D.Is sayili kararinda “saniklara atil sucun vasif ve
mahiyeti, verilen ceza miktar: g6z oniinde bulundurularak Adana 10. Agwr Ceza Mah-
kemesi'nin 7/10/2013 tarihli acik yargilamada saniklarin tutuklanmalarina iliskin veri-
len kararda yasal bir isabetsizlik bulunmadi§indan saniklar miidafilerinin itirazlarimin
reddine ve saniklarin tutukluluk hallerinin devamina” seklindeki gerekge ile reddine
karar verilmistir.

62. Buna gore bagvurucu hakkindaki 7/10/2013 tarihli tutuklama karari, S6z-
lesme’nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasmnin (a) bendi kapsaminda kalan
“mahkumiyet karar1 sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi”halidir. Kararin ge-
rekgesine gore mahkéimiyet karari ve tutuklama karar: arasinda yeterli bir ne-
densellik iligkisi bulunmaktadir.

63. Aciklanan nedenlerle, basvurucunun, “tutuklama ve tutuklulugun devami-
na iliskin kararlarin gerekcelerinin soyut olmast” yoniindeki iddias1 yoniinden bir
ihlalin olmadig agik oldugundan, basvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun olmast”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurucunun,
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1. “Masumiyet karinesi”nin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin “agik¢a dayanak-
tan yoksun olmast”,

2. “Azami tutukluluk siiresinin asildigr” yoniindeki iddiasiun “agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi”,

3. “Tutuklama ve tutuklulugun devamina iligkin kararlarin gerekcelerinin soyut ol-
mast” yoniindeki iddialariin “agtk¢a dayanaktan yoksun olmasi”,

nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
B. Yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde birakilmasina,

17/9/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, kasten insan 6ldiirme sugundan yargilandig1 davada Bakirkoy
2. Agir Ceza Mahkemesince delillerin eksik ve hatali degerlendirilmesi sonucu
mahk{imiyetine karar verilmesi, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedil-
mesi ve akil hastaligina ragmen cezaevinde tutulmasi nedenleriyle anayasal hak-
kinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 10/3/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmustir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Ikinci Boliim Ikinci Komisyonunca 30/6/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine
karar verilmistir.

4. Boluim Bagkani tarafindan 26/9/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebi-
lirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir 6rneginin goriis icin Ada-
let Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir 6rnegi goriis icin Ada-
let Bakanligina gonderilmistir. Adalet Bakanliginin 13/10/2014 tarihli yazisinda,
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Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarina ve bu kapsamda sunulan goriislerine
atfen, basvuru hakkinda goriis sunulmayacag bildirilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

7. Bagvurucunun kasten insan 6ldiirme sugunu isledigi konusunda yeterli
stipheye ulagan Bakirkdy Cumhuriyet Bassavciligi, cezalandirilmasi talebiyle
ayn1 yer Agir Ceza Mahkemesine kamu davas: agmistir.

8. Bakirkoy 2. Agir Ceza Mahkemesinin 27/1/2011 tarih ve E.2009/76, K.2011/14
sayili karariyla bagvurucu, kasten insan 6ldiirme su¢undan 25 yil hapis cezasina
mahk@m edilmistir.

9. Bagvurucunun temyizi tizerine anilan Mahkeme karari, Yargitay 1. Ceza
Dairesinin 21/3/2012 tarih ve E.2011/6343, K.2012/2019 sayili ilamiyla onanmis
ve ayni tarihte kesinlesmistir. Hakkindaki cezanin infaz1 igin 22/6/2012 tarihinde
basvurucu cezaevine alinmis ve ayni tarihte miiddetname diizenlenmistir.

10. Bagvurucu temsilcisi, bagvurucunun (oglunun) cezai ehliyeti bulunmadig:
halde cezalandirildig1 gerekgesiyle Bakirkoy 2. Agir Ceza Mahkemesine yargila-
manin yenilenmesi talebinde bulunmus, Mahkeme 7/5/2013 tarih ve E.2009/76,
K.2011/14 say1li ek karari ile 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu'nun 311. maddesinde yer alan yargilamanin yenilenmesini gerektiren bir
neden olmadig1 gerekgesiyle istemin kabule deger olmadigina karar vermistir.

11. Bagvurucunun karara itiraz etmesi tizerine Bakirkdy 3. Agir Ceza Mahke-
mesi 29/5/2013 tarih ve 2013/487 D. Is sayili karari ile anilan mahkeme kararinin
usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle itirazin reddine karar vermistir. Bas-
vurucu temsilcisi, 12/6/2013 tarihinde bu kararin kanun yararima bozulmasi igin
Adalet Bakanligina bagvurmustur.

12. Bagvurucu temsilcisi Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinden, oglu hakkin-
daki cezanin infazinin durdurulmasini talep etmistir.

13. Talep tizerine Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesi, 20/2/2014 tarih ve
E.2009/76, K.2011/14 say1li ek karariyla talebin reddine karar vermistir. Kararin
gerekgesi su sekildedir:

“ Hiikiimlii vasisi ve babast Y. A. dilekgesinde hiikiimlii olan vasisi bulundugu
03lu HALIL ASLAN"in[Basvurucu] akil hastast oldugunu, buna iliskin alinan rapo-
ra istinaden infazinin geri birakilmast icin Bakirkoy C.Bassavciligina miiracaat ettii-
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ni ve savcilikca 16/01/2014 tarihli, 2012/1-3379 ilamat sayili talebinin ret edildigini
belirterek, itirazen bu kararmn kaldirilmasini ve hiikiimlii olan vasisi bulundugu oglu
Halil Aslan’in infazimin ertelenmesini talep etmis olup, Bakirkéy C.Bassavciliinin
16/01/2014 tarih ve 2012/1-3379 ilamat sayili kararimda da belirtildigi iizere mevcut
Adli Tip Kurumu 3 Ihtisas Kurulunun 27/12/2013 tarih ve 13992 karar sayli raporu
Qozetilerek hiikiimlii vasisi Halil Aslan’in talep ve itirazi yerinde goriilmemekle, 5295
sayilt Yasanin 98, 16 ve 5237 sayili TCK'nun 57. maddeleri gozetilerek talebinin
reddine. kesin olarak karar verildi.”

14. Bagvurucu temsilcisi bu karardan 21/2/2014 tarihinde haberdar olmustur.

15. Bagvurucu, saglik durumunu gerekge gostererek birgok defa tahliye tale-
binde bulunmus, Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavcilig: taleplerin degerlendirilmesi
bakimindan ilgili kurumlardan adli rapor talebinde bulunmustur.

16. Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip Thtisas Kurulunun bagvurucu hakkindaki
8/2/2013 tarih ve 1388 No.lu kararinda; ‘. Halil Aslan’in [Basvurucu] 5275 sayili
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 16/6. maddesi geregince agir
hastalik, sakatlik kapsaminda degerlendirilmedigi, hayatini yalniz idame ettirebilecegi’
oy birligi ile miitalaa olunmustur.

17. Bagvurucunun hiikiimlii oldugu doénem igindeki saglik durumunun tes-
piti amaciyla alian Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saghig: ve Hastalik-
lar1 Egitim Arastirma Hastanesinin 2/10/2013 tarih 1240 No.lu raporunda; ‘atipik
psikoz saptandi$1, bu hastaligin kismi salah halinde devam ettigi, halen 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 18. maddesi kapsaminda degerlen-
dirilmesi gerektigi’belirtilmistir.

18. Bagvurucu hakkindaki Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip Thtisas Kurulunun
27/12/2013 tarih ve 14274 No.lu kararinda; basvurucunun “.T.C Anayasasi’'nin
104/2-b maddesinde belirtilen siirekli hastalik, sakatlik ve kocama hali kapsaminda de-
gerlendirilmedigi; 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
16/1. maddesi geregi 5237 sayili TCK'min 57. maddesinde belirtilen yiiksek giivenlikli
saglik kurulusunda koruma ve tedavi altina alimmasimin (infazina devam edilmesinin)
uygun oldugu” oy birligi ile miitalaa olunmustur.

19. Basvurucu, Bakirkdy Cumhuriyet Bagsavciligimin 11/03/2014 tarih ve
2012/1-3379 sayili “Saglik Kurumunda Koruma ve Tedavi Altina Alimmak Uzere In-
fazin Geri Birakilmas: ve Tahliye Karar1” uyarinca bulundugu Metris R Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumundan tahliye edilerek, Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh
Saglig1 ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesinin ytiiksek giivenlikli
boliimiine sevk edilmistir.
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20. Bu kararn ilgili boliimii soyledir:

“Bakirkoy 2. Agwr Ceza Mahkemesinin 2009/76 esas 2011/14 karar nolu ila-
muyla 25 il hapis cezasia hiikiimlii Halil Aslam T.C. Adalet Bakanlhigr Adli Tip
Kurumu 3. Adli Tip Ihtisas Kurumunun 27 Aralik 2013 giin 69365276-101.01.02-
13/112046/142174 say1 ve 13992 karar nolu kararyla 18/12/2013 tarihli muayene-
sinde A tipik piskotip bozukluk tespit edildigi mevcut durumu ile Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasinin 104/2-B maddesi kapsaminda degerlendirilmedigi 5275 sayili
Kanunun 16/1 maddesi geregi 5237 sayili TCK'nun 57. maddesinde belirtilen yiiksek
glivenlikli saglik kurulusunda koruma ve tedavi altina alimmasinin ve infazina devam
edilmesinin uygun oldugu miitalaa edilmistir. Hiikiimlii hakkindaki bu rapor dikkate
alinarak:

Hiikiimlii Halil Aslan’tn cezasimin infazimin 5275 sayili Kanunun 16/1 madde-
since geri birakilmasina, bulundugu Metris R Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan
tahliyesine;

Hiikiimliiniin kurumdan tahliyesinden sonra serbest birakilmayarak iyilesinceye
kadar TCK 57. maddesince Bakirkéy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saghg: ve Sinir
Hastaliklar1 Egitim ve Arastirma Hastanesi yiiksek giivenlikli boliimiine sevk ve tes-
limi ile koruma ve tedavi altina alinmasina;

Saglik Kurumunda tedavide gecen siireler cezaevinde ge¢mis sayilacagindan hii-
kiimliiniin Bassavcili§imizea diizenlenen 22/06/2012 giinlii, 2012/1-3379 nolu miid-
detnamede hesap edilen kosullu saliverme tarihi olan 08/10/2023 tarihinden énce sifa
bularak iyilestigi takdirde hastaneden taburcu islemi yapildiinda serbest birakilma-
yip Metris Ceza Infaz Kurumuna tesliminin saglatilmasi ve cezasinin infazina devam
edilmesine;

Kosullu saliwerme tarihi olarak hesaplanan 08/10/2023 tarihinde koruma ve te-
davisine devam edildigi takdirde bu cezasindan dolay: Mahkemesinden kosullu sali-
verme karart aldirilmak iizere durumun Bassavcili§imiz Infaz Biirosuna bildirilmesi
gerektigine karar verilmistir.”

B. flgili Hukuk

21. 13/12/2004 tarih ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hak-
kinda Kanun'un ilgili maddeleri soyledir:

“Hapis cezasimin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi

Madde 16- (1) Akil hastali§ina tutulan hiikiimliiniin cezasimin infazi geriye bi-
rakilir ve hiikiimlii, iyilesinceye kadar Tiirk Ceza Kanununun 57 nci maddesinde
belirtilen saglik kurumunda koruma ve tedavi altina alimir. Saghk kurumunda gecen
siireler cezaevinde gecmis sayilir.
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(2) Diger hastaliklarda cezanin infazina, resmi saglik kuruluslarinin mahkiimlara
ayrilan béliimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile hapis cezasimin infazi,
mahkiimun hayati icin kesin bir tehlike teskil ediyorsa mahkiimun cezasinin infazi
iyilesinceye kadar geri birakilir.

(3) (Deg. 24/1/2013-6411/3 md.) Yukaridaki fikralarda belirtilen geri birakma ka-
rar1, Adli Trp Kurumunca diizenlenen ya da Adalet Bakanliginca belirlenen tam te-
sekkiillii hastanelerin saglik kurullarinca diizenlenip Adlt Tip Kurumunca onaylanan
rapor iizerine, infazin yapildigi yer Cumhuriyet Bassavcili§inca verilir. Geri birakma
karari, mahkiimun tabi olacag yiikiimliiliikler belirtilmek suretiyle kendisine ve ya-
sal temsilcisine teblig edilir. Mahkiimun geri birakma siiresi icinde bulunacag yer,
kendisi veya yasal temsilcisi tarafindan ilgili Cumhuriyet Bassavcili§ina bildirilir.
Mahkitmun saglik durumu, geri birakma kararini veren Cumhuriyet Bassavciliin-
ca veya onun istemi iizerine, bulundugu veya tedavisinin yapildigr yer Cumhuriyet
Bassavcili§inca, saglik raporunda belirtilen siirelere, bir siire bulunmadi$r takdirde
birer yillik donemlere gore bu fikrada yazili usule uygun olarak incelettirilir. Incele-
me sonuclarma gore geri birakma kararimi veren Cumhuriyet Bagsavciliinca, geri
birakmanin devam edip etmeyecegine karar verilir. Geri birakma kararini veren Cum-
huriyet Bassavciligimin istemi iizerine, mahkiimun izlenmesine yonelik tedbirler,
bildirimin yapildig yerde bulunan kolluk makam ve memurlarimca yerine getirilir.
Bu fikrada yazili yiikiimliiliiklere aykir1 hareket edilmesi hilinde geri birakma karari,
karari veren Cumhuriyet Bagsavciliginca kaldirilir. Bu karara karst infaz hakimligine
basvurulabilir.

Akal hastaligr disinda ruhsal rahatsizligi olan hiikiimliilerin cezalarimin infazi

Madde 18- (1)Hapsedilme ve diger nedenlerden kaynaklanan akil hastaligi disin-
da ruhsal rahatsizliklart bulunup da ruh ve sinir hastaliklar1 hastanelerinde tutulma-
lar1 gerekli goriilmeyerek infaz kurumlarina geri gonderilenlerin cezalari, belirlenen
infaz kurumlarimin mahsus boliimlerinde infaz edilir.

(2) Birinci fikrada belirtilenlerin cezalarimin infazi icin belirlenen infaz kurumla-
rimn ihtiyag duydugu uzman ve diger tip gorevlileri, Saglik Bakanliinca karsilanir.

Hastalik nedeniyle nakil

Madde 57- (1) Hastaneye sevki zorunlu goriilen hiikiimlii, bulundugu yere en ya-
kin tam tesekkiillii Devlet veya iiniversite hastanesinin hiikiimlii kogusuna yatirilir.

(2) Bu hastanelere gonderilen hiikiimliilerin baska yerlerdeki hastanelere sevki,
saglik kurulu raporuyla, acil ve yasamsal tehlikesi bulunmasi hilinde, varsa biri has-
tali§in uzmani olmak iizere iki uzman hekim tarafindan verilip, baghekim tarafindan
onaylanan ve hastali§in sebebi, tedavinin hangi sebeple bulundugu hastanede ger-
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ceklestirilemedigi, hastaya nerede ve ne tiir bir tedavi gerektigini acikca belirten bir
raporla miimkiindiir. Bu durumda da en yakin ve hiikiimlii kogusu bulunan Devlet
veya iiniversite hastaneleri tercih edilir.

(3) Hiikiimliiniin bu hastanelerde kontrol ve tedavisinin devam edip etmeyecegi-
nin saglik kurulu raporuyla belgelendirilmesi gerekir; aksi hilde hiikiimlii ait oldugu
kuruma iade edilir.

(4) Hiikiimlii, acil hdller disinda 6zel saghk kuruluslarinda tedavi edilemez. Acil
hallerin varlig: hdlinde Adalet Bakanli§ina bilgi verilir.

(6) Hiikiimlii, saghk nedenleriyle bulundugu kurumda kalmasimmim uygun olmadi-
§1, kurum hekiminin Onerisi ve en iist amirinin istegi iizerine alinacak saglik kurulu
raporuyla belirlendigi takdirde, bagka kurumlara nakledilebilir.

Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri

Madde 71- (1) Hiikiimlii, beden ve ruh sagligimin korunmasi, hastaliklarimin ta-
nist i¢in muayene ve tedavi olanaklarindan, tibb? araclardan yararlanma hakkina sa-
hiptir. Bunun i¢in hiikiimlii oncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamasi hilinde
Devlet veya tiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir.

Hiikiimliiniin muayene ve tedavisi

Madde 78- (1) Kurumun saglik kosullarimin diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil
veya olagan muayene ve tedavisi kurumun hekimi tarafindan yapilir. Genel veya has-
talik nedeniyle yapilan tiim muayene ve tedavi sonuglari, saglik izleme kartina islenir
ve dosyasinda saklanr.

(2) Saglik Bakanligi ve Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: ile iiniversitelerin
saglik kuruluglari, hiikiimliilerin tedavileri bakimindan gerekli yardimlar: yapmak-
la gorevlidirler.

Hastaneye sevk

Madde 80- (1) Hiikiimliiniin saglik nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyuldu-
Sunda durum, kurum hekimi tarafindan derhdl bir raporla ceza infaz kurumu yone-
timine bildirilir.

Infazi engelleyecek hastalik hali

Madde 81- (1) Kurum hekimi veya gorevli hekim tarafindan yapilan muayene
ve incelemeler sonucunda hiikiimliiniin cezasini yerine getirmesine engel olabilecek
hastalig saptanirsa durum, kurum yonetimine bildirilir.”
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22.26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 57. maddesinin (1) ve
(2) numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Fiili isledigi sirada akil hastast olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi amacl
olarak giivenlik tedbirine hiikmedilir. Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilen akil
hastalar, yiiksek giivenlikli saglik kurumlarimda koruma ve tedavi altina alinirlar.

(2) Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmis olan akil hastasi, yerlestirildigi
kurumun saglik kurulunca diizenlenen raporda toplum agisindan tehlikeliliginin or-
tadan kalktigimin veya onemli lciide azaldigimin belirtilmesi iizerine mahkeme veya
hékim karariyla serbest birakilabilir.”

23. 5237 sayili Kanun’un 81. maddesi sdyledir:
“Bir insani kasten oldiiren kisi, miiebbet hapis cezast ile cezalandirilir.”

24. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanun'un 309. maddesi-
nin (1) numaral: fikrasigdyledir:

“Hdkim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gecmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen
Adalet Bakanli$i, o karar veya hiikmiin Yargitay’ca bozulmasi istemini, yasal neden-
lerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bassavcili§ina yazili olarak bildirir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 10/12/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucu-
nun 10/3/2014 tarih ve 2014/3038 numaral1 bireysel bagvurusu incelenip geregi
diistintildii:

A. Bagvurucunun iddialar

26. Basvurucu temsilcisi, bagvurucunun kasten insan 6ldiirme sugundan yargilan-
dig1 davada, delillerin eksik ve hatali degerlendirildigini, akil hastas: olmasmna rag-
men mahkemece ceza verildigini, baska mahkemelerde yargilandig: suglardan dolay1
akil hastas1 olmasi sebebiyle ceza verilmedigini, Adli Tip Kurumu raporunun gerge-
gi yansitmadigin, akil hastasi olan birinin cezaevinde bulunmasmin hukuka aykir
oldugunu, haksiz yere cezaevinde bulundugunu, bu durum nedeniyle yargilamanm
yenilenmesi talebinde bulundugunu, ancak talebinin hukuka aykir1 olarak reddedil-
digini belirterek, Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimim
ihlal edildigini ileri stirmiis ve infazin durdurulmasi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

27. Bagvuru dilekgesinde, bagvurucunun mahkiimiyet kararmna konu olan
asil dava ve yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun incelenmesi siirecinde adil
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yargilanma hakkinin ihlali sikayetleri ile akil hastaligina ragmen ceza infaz ku-
rumunda tutulduguna iliskin Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda degerlen-
dirilebilecek sikayeti yer almaktadir. Bu sebeple bagvurucunun iddialari ii¢ ayr1
sikayet cercevesinde degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Mahktimiyet Kararina Konu Asil Dava Yoniinden Adil Yargilanma
Hakkinin Ihlali iddias:

28. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (8) numaral fikras:
sOyledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhi-
ne yapilacak bireysel basvurulart inceler.”

29. Anilan Kanun hiikmii uyarinca Anayasa Mahkemesinin zaman bakimin-
dan yetkisinin baslangici 23/9/2012 tarihi olup, Mahkeme, ancak bu tarihten son-
ra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurular: ince-
leyebilecektir.

30. Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi icin kesin bir tarihin
belirlenmesi ve Mahkemenin yetkisinin geriye yiiriir sekilde uygulanmamasi hu-
kuk giivenligi ilkesinin bir geregidir (B. No: 2012/51, 25/12/2012, § 18 ).

31. Bagvuru konusu olayda, Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin 27/1/2011
tarih ve E.2009/76, K.2011/14 sayil1 karari, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 21/3/2012
tarih ve E.2011/6343, K.2012/2019 say1li ilam1 ile onanmis ve hiikiim ayni tarihte
kesinlesmistir. Bu durumda basvuru, zaman bakimimdan Anayasa Mahkemesi-
nin yetkisi disinda kalmaktadir.

32. Agiklanan nedenlerle, bagvuru konusu kararin 23/9/2012 tarihinden 6nce
kesinlesmis oldugu anlasildigindan basvurunun, diger kabul edilebilirlik sartlar:
yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edile-
mez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Yargilamanin Yenilenmesi Talebine Konu Dava Yoniinden Adil
Yargilanma Hakkinin Thlali Iddiast

33. 6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvuru usulii” kenar baslikli 47. maddesi-
nin (5) numaral: fikras: soyledir:

“Bireysel basourunun, basvuru yollarumn tiiketildigi tarihten; basvuru yolu on-
goriilmemisse ithlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmas: gerekir..”
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34. Anayasa Mahkemesi igtﬁzﬁgﬁ’m’jn “Basvuru siiresi ve mazeret” baslikli 64.
maddesinin (1) numaral: fikras: soyledir:

“Bireysel basvurunun, basouru yollarimn tiiketildigi tarvihten, basouru yolu on-
goriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmas: gerekir.”

35. Bireysel basvurularin, 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (5) numa-
ral1 fikrasi ile I¢tiiziik’{in 64. maddesinin (1) numarali fikras: uyarinca, basvu-
ru yollarinin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu 6ngoriilmemis ise ihlalin 6g-
renildigi tarihten itibaren otuz giin i¢ginde Anayasa Mahkemesine dogrudan
veya diger mahkemeler yahut yurt disi temsilcilikler vasitasiyla yapilmasi
gerekmektedir.

36. Bagvuru konusu Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin 7/5/2013 tarih ve
E.2009/76, K.2011/14 say1l1 yargilamanin yenilenmesinin reddine dair ek kararsi,
Bakirkdy 3. Agir Ceza Mahkemesinin 29/5/2013 tarih ve 2013/487 D. i§ sayilt
itirazin reddine dair karariyla kesinlesmistir. Bagvurucu temsilcisi 12/6/2013
tarihinde bu kararin kanun yararina bozulmas: igin Adalet Bakanli§ina bas-
vurmustur.

37. 5271 sayili Kanun'un 309. maddesi geregince hakim veya mahkeme ta-
rafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen
kararlarin Yargitayca bozulmasimi isteme hakk: yalnizca Adalet Bakanliginin tak-
dirine birakilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun kanun yararma bozma yoluna gi-
dilmesi istemi, sadece Adalet Bakanligiin takdirini harekete gecirmeye yonelik
bir taleptir. Bu kapsamda yapilan bagvurular bireysel basvuru oncesinde tiike-
tilmesi gereken bir yol olarak kabul edilmediginden, bu yola gidilmesinin birey-
sel bagvuru siiresi {izerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir (B. No: 2013/1751,
13/6/2013, § 16).

38. Somut olayda basvuru yollari, Bakirkdy 3. Agir Ceza Mahkemesinin
29/5/2013 tarih ve 2013/487 D. 1§ sayili itirazin reddi karariyla tiiketilmistir. Ret
kararmin bagvurucuya ne zaman teblig edildigi dosya kapsamindan tespit edi-
lememis ise de bagsvurucunun en ge¢ Adalet Bakanligina kanun yararima bozma
yoluna gidilmesi talebinde bulundugu 12/6/2013 tarihinde karar1 6grendigi ka-
bul edilmelidir. Dolayistyla nihai 6grenme tarihinin 12/6/2013, bireysel basvuru
tarihinin de 10/3/2014 oldugu gozetildiginde, bireysel basvuru i¢in dngdriilen
otuz glinliik siirenin gegtigi anlasilmaktadir.

39. Agiklanan nedenlerle, bagvuru yollarinin tiiketildigi tarihten itibaren otuz
giin iginde yapilmayan bireysel bagvurunun bu kisminin, diger kabul edilebi-
lirlik sartlar1 yontinden incelenmeksizin “siire asimi"nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.
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c. Anayasa’nin 19. Maddesinin ihlal Edildigi iddias1

40. Basvurucunun Anayasa’nin 19. maddesiyle ilgili sikayeti acik¢a dayanak-
tan yoksun olmadig1 gibi bu sikayet i¢in diger kabul edilemezlik nedenlerinden
herhangi biri de bulunmamaktadir. Bu nedenle, bagvurunun bu béltimiine ilis-
kin olarak kabul edilebilirlik karar1 verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

41. Anayasa’nin 19. maddesi soyledir:
“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlart kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayic cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin ye-
rine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda éngoriilen bir yiikiimliiliigiin
geregi olarak ilgilinin yakalanmas: veya tutuklanmasy, bir kiictigiin gozetim altinda
1slaht veya yetkili merci oniine ¢ikarilmas: igin verilen bir kararin yerine getirilmesi;
toplum icin tehlike tegkil eden bir akil hastasi, uyusturucu madde veya alkol tutkunu,
bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede tedavi, egitim veya
1slaht i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getirilmesi;
usuliine aykir1 sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir digt etme
yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmas: veya tutuklanmasi; halleri
disinda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.

”

42. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) 5. maddesinin birinci fikras:
sOyledir:

“1. Herkes 0zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller di-
stnda ve yasanmin ongordiigii usule uygun olmadan hic kimse 6zgiirliigiinden yoksun
birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet karari sonrasin-
da yasaya uygun olarak tutulmasy;

e) Bulasict bir hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasi, bir alkoligin,
uyusturucu maddelere miipteld bir kimsenin yahut bir serserinin kanuna uygun
mevkufiyeti,

”
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43. 6216 sayili Kanun’'un 48. maddesinin (2) numarali fikras: soyledir:

“Mahkeme, . agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir.”

44. Ozgtirliigiinden mahrum birakilmis bir kisinin beden ve ruh sagligi, 6z-
glrligiiniin kisitlanmasi sirasinda yetkililer tarafindan kendisine siddet uygu-
lanmasa veya yetkililerin kendisini agagilama niyeti olmasa bile, cezanin infazi
kosullarindan etkilenebilir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), hukuka
uygun olarak 6zgiirltigii kisitlanan herkesin insan onuruna uygun tutulma ko-
sullarina sahip olma hakk: bulundugunu, alinan tedbirlerin uygulanma kosulla-
rinin kisiyi sikintiya ya da tutulmaya bagh kaginilmaz {izlintii seviyesini asacak
yogunlukta bir timitsizlige sokmamas1 gerektigini vurgulamaktadir (Kudla/Po-
lonya, B. No: 30210/96, 26/10/2000, § 94).

45. ATHM ayrica, AIHS in 6zgiirliigii kisitlanan bir kimsenin saglik gerekge-
siyle serbest birakilmasi igin hicbir “genel zorunluluk” getirmedigini, ancak dogal
olarak ortaya cikan fiziksel ya da ruhsal rahatsizliklardan kaynaklanan acinin,
yetkililerin sorumlu tutulabilecegi tutulma kosullarindan dolay: artmas: ya da
artma riski bulunmasi halinde bu durumun AIHS'in 3. maddesi kapsamina gire-
bilecegini belirtmektedir (Mouisel/Fransa, B. No: 67263/01, 14/11/2002, §§ 38-40).
Bu baglamda devletin, 6zgiirliiglinden yoksun biraktigi kisinin beden ve ruh
sagligindan sorumlulugu bulunmaktadir.

46. ATHS, 6zgiirliikten yoksun birakilan kisilerin hastaliklari, sakatliklar1 veya
yasliliklar1 nedeniyle saliverilmelerini ve tedavi gormeleri icin hastaneye yatiril-
malarin1 ongdrmemistir. Ancak, tutulan hasta bir kisiye gerekli tibbi yardimin
verilmemesi acil bir duruma veya kiginin yogun ve uzun siireli ac1 gekmesine yol
a¢mus ise insanlik dis1t muamele yasag ihlal edilmis olabilir. Grnegin akil hastas1
tutuklu veya hiikiimliilere ceza evinde yeterli saglik yardimida bulunulmamasi
ATHS'in 3. maddesine aykirilik olusturabilir (Keenan/Birlesik Krallik, B. No: 27229
/95, 3/4/2001, § 111).

47. Bagvurucu, rahatsizliginin cezaevi sartlar1 veya yetkililerin uygulamala-
rindan kaynaklanan nedenlerle kotiilestigi ve bu nedenlerle dogal olarak 6zgiir-
likkten yoksun birakilma nedeniyle ortaya ¢ikan 1zdirap ve acinin Otesinde bir
1zdirap ve acitya maruz kaldigr yoniinde bir sikayette bulunmamaktadir. Cezasi-
nin infazi sirasinda akil hastaligina tutulan hiikiimliiniin (bagvurucunun) tedavi
veya kontrollerinin ihmal edilmesi nedeniyle hastaliginin ilerledigi yoniinde de
bir sikayeti yoktur.

48. Bagvurucu temsilcisi, bagvurucunun cezasinin infazi sirasinda saglik du-
rumuyla ilgili hususlar dikkate alinarak 6zgiirlitkten yoksun birakilma halinin
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sonlandirilmamasinin hak ihlaline sebep oldugunu iddia etmistir. Diger bir an-
latimla, bireysel bagvuru kapsamindaki talebin, hastalik nedeniyle saglik kuru-
munda tedavi edilme degil, “mahkiimiyet kararina bagli olarak” cezaevinde tutul-
manin, akil hastalig1 nedeniyle sonlandirilmas: yani serbest birakilmas: oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, bagvurucunun akil hastaliga ragmen ceza infaz
kurumunda tutuldugu yoniindeki sikayetleri, Anayasa’nin 6zgiirliik ve giivenlik
hakkini diizenleyen 19. maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.

49. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zglirligii ve
glivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra, ikinci ve
tiglincii fikralarinda sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6z-
glrligiinden mahrum birakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Do-
layisiyla kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa’nin
anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi birinin varlig: ha-
linde s6z konusu olabilir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

50. Anayasa’nuin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmas:” baglikli 13. maddesin-
de temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabi-
lecegi, bu sinirlamalarin, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dii-
zeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir: olamayaca-
g1 hitkkme baglanmistir. Anayasa’nin 19. maddesindeki kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin smirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi
olctitli, Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla
sinirlanabilecegine dair kural ile uyumludur (B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 30).

51. Kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin sinirlamalarin, kanunda belirtilen esas
ve usule uygunlugunu saglama yiikiimliiliigii ilke olarak idari organlara ve de-
rece mahkemelerine aittir. idare organlari ve mahkemeler esas ve usule iligkin
hukuk kurallarma uymakla yiikiimliidiirler. Anayasa’nin 19. maddesinin amaci
bireyi keyfi bir sekilde 6zgiirliiglinden alikoymaya kars1 korumak olup, madde-
de Ongoriilen istisnai hallerde kisi 6zglirliigiine getirilecek sinirlamalarin mad-
denin amacina uygun olmasi ve keyfi uygulamaya yol agmamas: gerekir (B. No:
2012/1137, 2/7/2013, § 44).

52. Bagvurucu, akil hastas1 oldugu igin hiirriyetinden yoksun birakilmamus,
“mahkiimiyet kararina bagl olarak” cezaevinde iken akil hastaligina yakalanmustir.
5275 sayili Kanun'un 78. ve 81. maddelerinde hiikiimlii ve tutuklularin saglik
durumunun takibi ve infaza engel bir durumda yapilacaklar belirtilmistir. Bas-
vurucu temsilcisinin, bagvurucunun saglik durumundan (akil hastalig1) dolay1
saliverilmesine iligkin yargi makamlarindan talepte bulunmasi tizerine bu mev-
zuat cercevesinde ilgili kurumlardan adli raporlar talep edilmisgtir.
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53. Kanuna uygun sekilde “mahkiimiyet kararina baglh olarak” cezaevinde tu-
tulan bagvurucunun saglik durumuyla ilgili yukarida belirtilen kurul raporlar
dikkate alindiginda, basvurucunun durumu, siirekli hastalik, sakatlik ve kocama hali
kapsaminda degerlendirilmemistir. Basvurucunun rahatsizligimin acil bir duru-
ma veya kisinin yogun ve uzun siireli ac1 gekmesine yol a¢tig1 yoniinde bir tespit
de bulunmamaktadir. Bununla birlikte, atipik piskotip bozukluk nedeniyle bas-
vurucunun “yiiksek giivenlikli saglik kurulusunda koruma ve tedavi altina alinmasimin
uygun olacag1” belirtilmistir (§ 18).

54. Bagvurucu alman raporlar dogrultusunda, Bakirkdy Cumhuriyet Bas-
savciligimin 11/03/2014 tarih ve 2012/1-3379 sayili “Saglik Kurumunda Koruma
ve Tedavi Altina Alinmak Uzere Infazin Geri Birakilmasi ve Tahliye Karart” uyarin-
ca bulundugu Metris R Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan tahliye edilerek,
Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saglig1 ve Sinir Hastaliklar1 Egitim ve
Aragtirma Hastanesinin yiiksek giivenlikli boliimiine sevk edilmistir. Diger bir
anlatimla, cezasinin infazi sirasinda akil hastaligina tutulan hiikiimliiniin (bas-
vurucunun) iyilesinceye kadar yiiksek giivenlikli saglik kurumunda koruma
ve tedavi altina alinmasina karar verilerek, kapali ceza infaz kurumundan tah-
liyesi saglanmaistir.

55. Bagvurucunun saglik durumunun yukarida bahsedilen raporlarla
tespitine kadar “mahkiimiyet kararia bagli olarak” cezaevinde tutulmasinin,
insanlik dis1 veya asagilayici bir ceza/muamele olarak degerlendirilmesine
neden olabilecek bir olgunun bulunmadigi, basvurucunun bu siire zarfinda
cezaevinde tutulma nedeniyle ilgili olarak gerek cezaevi kosullarindan kay-
nakli gerekse yetkililerce yapilan uygulamalardan hukuka aykir: bir durum
da bulunmamaktadr.

56. Savcilik makami, saliverilme talebinden sonra ilgili kurumlardan bas-
vurucu hakkinda adli rapor tanzim edilmesi talebinde bulunmus ve basvu-
rucunun saglik durumunun tespitine yonelik her tiirlii aragtirmay1 yapmustir.
Basvurucu, alinan raporlar dogrultusunda akil hastaliginin tedavisinin i¢in
Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saglhig: ve Sinir Hastaliklar1 Egitim
ve Arastirma Hastanesinin yiiksek giivenlikli boliimiine gecikilmeksizin sevk
edilmistir. Basvurucunun tahliye tarihine kadar gegen evrede 6zgiirliigiine
getirilen sinirlamalarin bir mahkéimiyet kararina dayali oldugu ve yetkililerin
bu evredeki islemlerinin keyfi uygulamaya yol acacak nitelikte bulunmadig1
anlasilmaktadir.

57. Aciklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasanin 19. maddesinde giiven-
ce alta alinan 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle,
A. Basvurucunun,

1. Mahk{imiyet kararina konu asil dava yoniinden adil yargilanma hakkinin
ihlali iddiasinin “zaman bakimindan yetkisizlik”,

2. Yargilamanin yenilenmesi talebine konu dava yoniinden adil yargilanma
hakkinin ihlali iddiasinin “siire asimi”,

nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal edildigi iddiasinin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 19. maddesinde giivence altna alinan o6zgiirliik ve giivenlik
hakkinin IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde birakilmasina,

10/12/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.
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Vekili : Av. Murat SADAK

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, gozalti ve tutukluluk siirecinde kanuni siirelerin asildigini ve
tutukluluk siiresinin makul olmadigini belirterek Anayasa’nin 19. maddesinin
ihlal edildigini ileri stirmistiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 5/9/2013 tarihinde Istanbul 15. Asliye Hukuk Mahkemesi aracili-
g1yla yapilmustir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi netice-
sinde Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig; tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Ugﬁncii Komisyonu 16/12/2013 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine
karar vermistir.

4. Bolum tarafindan 7/1/2014 tarihinde kabul edilebilirlik ve esas incelemesi-
nin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru konusu olay ve olgular 8/1/2014 tarihinde Adalet Bakanligina bil-
dirilmistir. Adalet Bakanlig1, goriisiinii 7/3/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesi-
ne sunmustur.

6. Adalet Bakanlig: tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvu-
rucuya 17/3/2014 tarihinde bildirilmistir. Basvurucu goriise karst beyanlarini on-
bes giinliik siireden sonra 3/4/2013 tarihinde sunmustur.
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ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve ekleri ile Adalet Bakanliginin goriisiinde ifade edildigi
sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bagsavailiginca yiiriitiilen 2007/2250 sayili
sorusturma kapsaminda 30/8/2007 tarihinde gozaltina alinmis ve Kiigiikcekmece
3. Sulh Ceza Mahkemesinin 3/9/2007 tarih ve Sorgu No:2007/437 sayili karariyla
silahl1 sug Orgiitiine {iye olma ve nitelikli yagma suglarindan tutuklanmaistir.

9. Bagvurucu ve diger 10 sanik hakkinda silahli sug 6rgiitii kapsaminda birden
fazla nitelikli yagma, hirsizlik, ruhsatsiz atesli silah bulundurma, resmi belgede
sahtecilik suglarinin islendigi iddiasiyla Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinin
E.2008/9 sayili dosyasinda kamu davas: acilmistir. Yargilamada 12 kisi miisteki
veya katilan sifatiyla yer almaktadir.

10. Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi 23/7/2013 tarihli durusmada tutukluluk
halinin devamina karar vermis, bu karara yapilan itiraz Istanbul 10. Agir Ceza
Mahkemesinin 1/8/2013 tarih ve 2013/385 Degisik Is sayili karariyla reddedilmis-
tir. Bu karar 4/9/2013 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir.

11. Bagvurucu 5/9/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

12. Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesi 19/11/2013 tarih ve E.2008/9, K.2013/179
sayili karariyla sug Orgiitiine tiye olma ve nitelikli yagma suglarindan basvuru-
cuyu toplam 31 yil 15 giin hapis cezasina mahkum etmis ve hiikiimle birlikte
tutuklulugun devamina karar vermistir. Dava temyiz asamasindadir.

13. Ote yandan, bagvurucu hakkinda Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin
E.2006/104 ve K.2007/79 sayil1 karariyla verilen 2 y1l 1 ay hapis cezas1 21/1/2009-
17/5/2009 tarihleri arasinda, Bakirkdy 1. Agir Ceza Mahkemesinin E.1999/311 ve
K.2001/57 sayili karariyla verilen (657 giin) hapis cezas1 17/5/2009 ve 5/3/2011 ta-
rihleri arasinda infaz edilmistir.

B. Ilgili Hukuk
14. 26/9/2004 tarihli ve 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu'nun 149. ve 220. maddeleri.

15. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 102. mad-
desinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Agr ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en cok iki yl-
dir. Bu siire, zorunlu hallerde, gerekcesi gisterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi top-
lam ii¢ yilr gecemez.”
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IV. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 11/12/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvuru-
cunun 5/9/2013 tarih ve 2013/7040 numaral bireysel bagvurusu incelenip geregi
diistintildii:

A. Bagvurucunun iddialar

17. Basvurucu, 30/8/2007 tarihinde gozaltina alindigini, bes giinlitk gozaltt
sonrasinda 3/9/2007 tarihinde tutuklandigini, kanuni gozalt1 ve tutukluluk siire-
sinin agildigini ve tutukluluk siiresinin makul olmadigin belirterek Anayasa’nin
19. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiis, serbest birakilmasina ve tazminata
karar verilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Gozalti Siiresinin Asildig Iddiast

18. Bagvurucu 30/8/2007-3/9/2007 tarihleri arasinda isnat edilen suglamalar
nedeniyle kanunun 6ngordiigii azami siireyi asacak sekilde gozaltinda tutuldu-
gunu belirterek Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal edildigini ileri stirmtistiir.

19. Adalet Bakanligi, basvurucunun gozalti siirecinin, Anayasa Mahkeme-
si‘ne bireysel bagvuru imkaninin basladig 23/9/2012 tarihinden dnceye ait oldu-
gunu belirtmistir.

20. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikras:
sOyledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhi-
ne yapilacak bireysel basvurulart inceler.”

21. Bu hiikiim geregince Anayasa Mahkemesi, 23/9/2012 tarihinden sonra ke-
sinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurular: inceler.
Dolayisiyla Mahkeme'nin zaman bakimindan yetkisi ancak bu tarihten sonra ke-
sinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurularla sinirlidir.
Kamu diizenine iliskin bu diizenleme kargisinda, anilan tarihten 6nce kesinles-
mis nihal islem ve kararlar1 da igerecek sekilde yetki kapsaminin genisletilmesi
miimkiin degildir (B. No: 2012/832, 12/2/2013, § 14).

22. Somut olayda basvurucu, isnat edilen suglar kapsaminda 30/8/2007 ta-
rihinde gozaltina alinmis ve 3/9/2007 tarihinde tutuklanmistir. Bagvurucunun
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tutuklulukla ilgili sikayetten ayr1 olarak ileri siirdiigii ihlal iddiasinin dayanag:
olan gozalt1 siireci 3/9/2007 tarihinde tutuklama karariyla sona ermistir.

23. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun Kanunda ongoriilen azami gozalti
siiresinin asildig sikayetinin Anayasa Mahkemesinin yetkisinin baglamasindan
once gergeklestigi ve sona erdigi anlasildigindan, basvurunun bu kisminin “za-
man bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Kanuni Tutukluluk Siiresinin Asildig1 Iddias

24. Anayasa'nin 19. maddesinde kisi hiirriyeti ve giivenligi giivence altma
alinmis olup, maddenin ikinci ve tiglincii fikralarinda belirtilen haller disinda
kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilamayacag: kurali yer almaktadir.

25. Buna gore, hiirriyetten yoksun birakilma ancak Anayasa’nin 19. maddesi
kapsaminda belirlenen durumlardan birinin varli§1 halinde s6z konusu olabilir.
Kisilerin hiirriyetinin kisitlanabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmaistir. Bu ger-
cevede Anayasa’nin 19. maddesinin tiglincii fikrasina gore suclulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunan kisiler ancak kagmalarini, delillerin yok edilmesini ve
degistirilmesini 6nlemek maksadiyla hakim karariyla tutuklanabilir. Tutuklama-
nin kanunda ongortilen sekil ve sartlara uygun olmasi gerekir.

26. Kisi hiirriyetine iliskin siirlamalarin, kanunda belirtilen esas ve usule uy-
gunlugunu saglama yiikiimliiliigii ilke olarak idari organlara ve derece mahkeme-
lerine aittir. idare organlari ve mahkemeler esas ve usule iliskin hukuk kurallari-
na uymakla yiikiimliidiirler. Anayasa’nin 19. maddesinin amaa kisileri keyfi bir
sekilde hiirriyetten yoksun birakilmaya karsi: korumak olup, maddede 6ngoriilen
istisnai hallerde kisi hiirriyetine getirilecek sinirlamalarin maddenin amacina uy-
gun olmas: gerekir. Bu nedenle Anayasa’nin 19. maddesinin tigilincii fikrasinda
yer alan hiirriyetten yoksun birakmanin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi
kural geregince, bagvurucunun tutukluluk durumunun “kanuni” dayanaginin bu-
lunup bulunmadiginmn, kanunun hiirriyetten yoksun kilmaya izin verdigi hallerde
ise, kanunun hukuk devleti ilkesi geregi, keyfiligi onlemek icin, uygulanmasinda
yeterli lctide erisilebilir, kesin ve dngortilebilir olup olmadiginin Anayasa Mahke-
mesince incelenmesi gerekir (B. No: 2012/1094, 7/3/2014, § 38).

27. Tutukluluga iliskin diizenlemeler, 5271 sayili Kanun’un 100. ve devami
maddelerinde yer almaktadir. 5271 sayili Kanun’un 102. maddesinin (2) numara-
I1 fikrasinda, agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk siiresinin
en ¢ok iki y1l oldugu ve bu siirenin zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek uza-
tilabilecegi, ancak uzatma siiresinin toplam {ii¢ yili gecemeyecegi belirtilmistir.
Buna gore uzatma siireleri dahil toplam tutukluluk siiresinin azami bes y1l olabi-
lecegi anlasilmaktadir (B. No: 2012/1094, 7/3/2014, § 40).
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28. Tutukluluga iliskin siirenin tespitinde ilk derece mahkemesi 6niindeki
yargilamada tutuklu gegirilen siirenin dikkate alinmasi gerekir. Kisi yargilandigi
davada ilk derece mahkemesi karariyla mahkim edilmisse, artik durumu “su¢
isnadina bagl olarak tutuklu olma” kapsamindan ¢tkmakta ve tutukluluk ilk derece
mahkemesince verilen hitkme bagl olarak tutma haline doniismektedir (B. No:
2012/726, 2/7/2013, § 33).

29. Somut olayda 30/8/2007tarihinde gozaltina alinan basvurucu tutuklu de-
vam eden yargilamada Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinin 19/11/2013 tarihli
karariyla hapis cezasina mahkum edilmistir. Bu tutukluluk hali devam ettigi
sirada bagvurucu hakkinda Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesince verilen 2 yil
1 ay hapis cezas1 21/1/2009-17/5/2009 tarihleri arasinda, Bakirkdy 1. Agir Ceza
Mahkemesince verilen 657 giin hapis cezas1 17/5/2009-5/3/2011 tarihleri arasinda
infaz edilmistir (§ 12).

30. Basvurucunun tutuklu kaldig1r dénem icinde baska yargilamalar kapsa-
minda verilen ve infaz edilen cezalar diisiildiigiinde, bagsvuru konusu tutukluluk
nedeniyle 6zgtirliigtinden yoksun kaldig: stire yaklasik 4 yil 1 ay olup, bu siire
Kanunda 6ngoriilen azami tutukluluk siiresini asmamaktadir.

31. Acgiklanan nedenlerle, Kanunda ongoriilen azami tutukluluk siiresinin
asilmadig1 ve bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenliginin ihlal edilmedigi a¢ik
oldugundan, basvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 yéniinden incelen-
meksizin “actkca dayanaktan yoksun olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

c. Tutuklulugun Makul Siireyi Astig1 Iddias:

32. Bagvurucunun iddiasinin agtk¢a dayanaktan yoksun olmadig, ayrica bas-
ka bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigindan bagvurunun bu kisminin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
33. Bagvurucu tutuklulugun makul siireyi astigindan sikayet etmistir.

34. Adalet Bakanlig1 bagvurunun bu kismina iligkin goriis sunulmasina gerek
goriilmedigini bildirmistir.
35. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikras1 soyledir:
“Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilanmay: ve sorusturma veya kovus-
turma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklart vardir. Serbest birakilma ilgilinin

yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini
saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.”
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36. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorusturmasi kap-
saminda tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorus-
turma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmay1 isteme haklarina sahip ol-
dugu gilivence altina alinmustir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 60).

37. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 konusunun, genel bir ilke cer-
cevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir sanigin tutuklu olarak bulun-
duruldugu siirenin makul olup olmadigi, her davanin kendi 6zelliklerine gore
degerlendirilmelidir. Tutuklulugun devami ancak masumiyet karinesine ragmen
Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alman kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkindan daha agir basan somut bir kamu yararinin mevcut olmasi durumun-
da hakli bulunabilir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 61).

38. Bir davada tutuklulugun belli bir siireyi agmamasini saglamak, dncelikle
derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla, yukarida belirtilen kamu yarari
geregini etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve
serbest birakilma taleplerine iliskin kararlarinda bu olgu ve olaylarin ortaya ko-
nulmas: gerekir (B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 62).

39. Tutuklama tedbirine kisilerin suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulun-
masinin yani sira bu kisilerin ka¢malarini, delillerin yok edilmesini veya degis-
tirilmesini 6nlemek maksadiyla basvurulabilir. Baslangictaki bu tutuklama ne-
denleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devamu igin yeterli goriilebilirse de
bu siire gectikten sonra, uzatmaya iligkin kararlarda tutuklama nedenlerinin hala
devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgi-
li” ve “yeterli” goriildiigii takdirde, yargilama siirecinin 6zenli yiiriitiiliip ytiirii-
tiilmedigi de incelenmelidir. Davanin karmasikligi, organize suglara dair olup
olmadig1 veya sanik sayist gibi faktorler siirecin isleyisinde gosterilen 6zenin
degerlendirilmesinde dikkate alinir. Tiim bu unsurlarin birlikte degerlendiril-
mesiyle siirenin makul olup olmadig1 konusunda bir sonuca ulagilabilir (B. No:
2012/1137, 2/7/2013, § 63).

40. Dolayisiyla Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine ilis-
kin kararlarin gerekgelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan ya-
pilan tutukluluga itiraz bagvurularinda sunulan belgeler cercevesinde kararlarin
yeterince gerekgelendirilmis olup olmadig1 g6z ontine alinmalidir.

41. Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir kisinin, sug isledigi yo-
niinde kuvvetli belirti ve tutuklama nedeninin varlig1 devam ettigi siirece ilke
olarak belli bir siireye kadar tutulmasmin makul kabul edilmesi gerekir.

42. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baslangici, bagvurucunun ilk
kez yakalanip gozaltina alindigr durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandig:
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durumlarda ise tutuklama tarihidir. Stirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest
birakildig1 ya da ilk derece mahkemesince hiikiim verildigi tarihtir.

43. Dava dosyasinin incelenmesinde 11/1/2008 tarihinde yapilan tensiple bas-
vurucunun da aralarinda bulundugu tutuklu saniklarin “iizerlerine atili suglarin
yasal yaptirnm, kuvvetli sug stiphesini gosterir bulgular ve kagma siiphelerine gore tu-
tukluluk hallerinin devamina” karar verilmistir.

44. 1k derece mahkemesince bu tarihten sonra yapilan durusmalarda bas-
vurucunun tutukluluk halinin devamina karar verilmis ve yapilan itirazlar
reddedilmigtir. Basvuru oncesi tutukluluk halinin devamina karar verilen
23/7/2013 tarihli durusmada, isnat olunan suglarin mahiyetine, yasada gdsterilen
olasi cezalarin simirlarina saniklara isnat edilen suclarin 5271 sayili CMK. 'nun 100/3.
maddesinde gosterilen katalog suclardan olmasina, sorusturma asamasinda ele geciri-
len ve diizenlenen iddianamede gosterilen Iddia, bir kisim sanik ikrarlar, tiim dosya
kapsamindaki, yakalama ve muhafaza altina alma tutanagi, olay, arama yakalama ve
el koyma tutanag, ekspertiz raporu ve tiim dosya kapsamindaki deliller degerlendiril-
diginde, mevcut olan bu delillerin saniklar hakkinda kuvvetli su¢ siiphesinin varligin
gosteren bu olgu olarak kabul edilerek, bu durumun kuvvetli sug siiphesinin varli-
ginin bu agidan halen devam ediyor olmasina, gerek Avrupa Insan Haklar: Mah-
kemesi ictihatlarina ve gerekse 6352 sayili Yasanin 96 ve devami maddeleri ile degisik
5271 sayili CMK.'nun 100 ve devami maddeleri hiikiimlerine gore tutuklulukta gecen
makul siireyi asan bir durumun bulunmamasina, saniklarin serbest kalmasi halin-
de kagma siiphesinin saniklarin iizerlerine atili suclarin agirligina gére karine
olarak kabul edilmesinde zorunluluk bulunmasina, tutuklamaya alternatif koru-
ma tedbirlerinin bu asamada saniklar agisindan yetersiz kalacagr ve T.C. Anayasasi-
mn 19. maddesinde ifade olunan ‘6lciiliiliik’ ilkesi uyarinca sanklar hakkinda daha
hafif koruma onlemi olan adli kontrol tedbiri uygulanmasimin dava konusu acisindan
yetersiz kalacagr anlasildigindan..,” gerekgesi yer almaktadir. Bu tarihten 6nceki
23/5/2013, 21/3/2013, 25/12/2012, 16/10/2012 tarihli durusmalarda da ayni ge-
rekgeyle tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

45. Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar
gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde tutulabilir-
ler. Bu sartlarin tutukluluk siiresince devam ediyor olmasi, tutuklulugun deva-
minin hukuka uygunlugu ve mesruiyeti bakimimdan olmazsa olmaz bir kosul ol-
makla birlikte bu durumun devam edip etmediginin ilgili ve yeterli gerekcelerle
ortaya konulmasi ve yiiriitiilen islemlerde gerekli 6zenin gosterilmesi gerekir (B.
No: 2012/152, 20/2/2014, § 73).

46. 11k derece mahkemesi tutuklulugunun devamina iligkin kararlarin gerek-
celerinde, basvurucunun iizerine atili suglarin niteligine, kuvvetli sug siiphesinin

236



Salih Sahin, B. No: 2013/7040, 11/12/2014

varligini gosteren delillere, atili sug i¢in yasada 6ngoriilen hiirriyeti baglayici ce-
zalarin miktarina ve kagma siiphesi ile adli kontrol tedbiri uygulanmasinin ye-
tersiz kalacag1 hususlarina deginmistir. Basvuru konusu tutukluluk kapsaminda
basvurucunun 6zgtirliigiinden yoksun kaldig; siire yaklasik 4 y1l 1 aydir.

47. Tutuklulugun devamina iliskin kararlarin gerekgeleri incelendiginde, bu
gerekgelerin ozgiirlitkten yoksun birakmanin hukuka uygunlugu ve mesrulu-
gunu hakli gosterecek igerikte olmadig1 ve ayni hususlarin tekrari niteliginde
oldugu goriilmektedir. Somut olaydaki tutukluluk halinin devamina iligkin bu
gerekceler davanin genel durumu yaninda, serbest birakilmayi talep eden kisi-
nin 6zel durumunu dikkate alacak sekilde ilgili ve yeterli degildir.

48. Bagka cezalarin infazi nedeniyle bagvurucunun inceleme kapsamindaki
tutukluluk siiresi yaklagik 4 y1l 1 ay kabul edilmekle birlikte, anilan cezalarin in-
faz1 boyunca ve sonrasinda tutuklulugun devamina karar verildigi ve ilk derece
yargilamasinin 6 yil 2 ay1 asan siirede sonuglandig1 goriilmektedir.

49. Tlk derece yargilamasinda 8/10/2009 tarihli besinci durusmada Cumhu-
riyet savcisi esas hakkinda miitalaasini vermistir. Esas hakkindaki miitalaanin
verildigi tarihten hiikmiin agiklandig1 19/11/2013 tarihinde yapilan son durus-
maya kadar saniklarin esas hakkindaki savunmalar1 veya ek savunmalarinin tes-
pitine ¢alisildig1, saniklardan bazilarina barodan miidafi tayin edilmesi istendigi
veya kendisini avukatla temsil ettirmesi amaciyla siire verildigi, bu kapsamda
yazismalar gerceklestirildigi, bunun yaninda sanik miidafilerinin mazeret beyan
ederek veya mazeretsiz olarak durusmalara katilmamalari tizerine durusmalarin
ertelendigi, dosyanin karar asamasinda oldugu belirtilerek durusmaya gelmeyen
sanik vekillerine veya mazereti kabul edilen sanik miidafilerine yeniden durus-
ma giintiniin bildirildigi anlasilmaktadir. Bu nedenlere bagli olarak ilk derece
yargilamasinin sonu¢lanmasinin geciktigi ve basvurucunun bu gecikmeye neden
olacak bir tutum icinde olmadig: goriilmektedir. Tutuklu olarak devam eden yar-
gilamanin siiratle sonuglandirilmas: konusunda gereken 6zenin gosterilmedigi
sonucuna varilmistir.

50. Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayil1 Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

51. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, esas ince-
leme sonunda ihlal karar1 verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kal-
dirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilecegi belirtilmis; ancak yerindelik
denetimi yapilamayacagi, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi
hiikiim altina alinmistir.

237



Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakki Se¢me Kararlar

52. Bagvuruda, Anayasanin 19. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmis-
tir. Bagvurucu 20.000 TL manevi tazminat talep etmistir. Bagvurucu hakkinda
mahktmiyet karar: verildiginden tutukluluk hali sonra ermistir. Bagvurucunun
kisi hiirriyeti ve giivenligine yonelik miidahale ve yalnizca ihlal tespitiyle telafi
edilemeyecek Ol¢lideki manevi zararin varli§1 nedeniyle somut olaym 6zellikleri
dikkate alinarak basvurucuya takdiren net 4.000,00 TL manevi tazminat 6denme-
sine karar verilmesi gerekir.

53. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 basvuru harci ve 1.500,00 TL vekalet {icretinden olusan toplam 1.698,35 TL
yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle,
A. Bagvurunun,

1. Kanunda 6ngoriilen azami gozalt: siiresinin agildigina iliskin kismmin “za-
man bakimindan yetkisizlik”,

2. Kanunda 6ngoriilen azami tutukluluk siiresinin asildigina iliskin kisminin
“acik¢a dayanaktan yoksunluk”,

nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Tutuklulugun makul siireyi astigina iliskin kisminin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Tutuklulugun makul siireyi asmast nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin ye-
dinci fikrasimin IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya takdiren net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, fazla-
ya iligskin tazminat taleplerinin reddine,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 bagvuru harci ve 1.500,00 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya ODEN-
MESINE,

E. Odemenin kararin tebliginden sonra Maliye Bakanligia yapilacak bagvu-
rudan itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal faiz uy-
gulanmasina,

11/12/2014 tarihinde OY BIRLiIGIYLE karar verildi.
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BIRINCIi BOLUM

KARAR
Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Burhan USTUN
Hicabi DURSUN
Erdal TERCAN
Ziihtit ARSLAN
Raportor : Esat Caner YILMAZOGLU

Basvurucu :Rida BOUDRAA

Vekili : Av. Abdulhalim YILMAZ

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, siginmaci statiisii verilmesi icin Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligine (BMMYK) yaptig1r basvurunun sonucu beklenmeksizin,
pasaportu bulunmadig: gerekgesi ile sinir dis1 edilmesine iliskin islem nedeniyle
iade edilecegi iilkesinde yasam hakkinin ihlal edilme ve iskence ve k&tii muame-
leye tabi tutulma riski bulundugunu, smir dig1 edilmek {izere 68 giin boyunca
Yalova Yabancilar Sube Miidiirliigiinde tutularak 6zgiirliigiinden yoksun bira-
kildigini, anilan siiregteki idari gozetim kosullarinin kétii oldugunu iddia ederek
Anayasa’nin 17., 19., 20., 40. ve 41. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirm{iistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 27/12/2013 tarihinde Bakirkdy 6. Asliye Ceza Mahkemesi vasita-
styla yapilmigtir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Ko-
misyona sunulmasia engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca, 27/12/2013 tarihinde kabul edilebilir-
lik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasimna, dosyanin Boliime gonderilme-
sine karar verilmistir.

4. Birinci Bolim tarafindan, bagvurucunun yasamina ya da maddi veya ma-
nevi biitiinliigiine yonelik bir tehlike oldugu iddiasinin ciddi bulunmasi nede-
niyle Boltim, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
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Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 49. maddesinin (5) numaral: fikrasi ve
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 73. maddesi geregince tedbir talebinin kabu-
liine, Mahkemece yeniden bir karar verilinceye kadar bagvurucunun Cezayir'e
smir dis1 edilmesine iliskin idari islemin uygulanmamasina, ara karar gereginin
ivedi olarak ifas1 igin Icisleri Bakanligina bildirilmesine 30/12/2013 tarihinde oy
¢oklugu ile karar vermistir.

5. Bolum tarafindan 20/1/2014 tarihinde bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar vermistir.

6. Bagvuru konusu olay ve olgular 21/6/2014 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanligi, goriistinii 18/7/2014 tarihinde Anayasa Mahke-
mesine sunmustur. Adalet Bakanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan
goriis basvurucuya 29/7/2014 tarihinde bildirilmistir. Basvurucu Adalet Bakanli-
g1 cevabina kars1 beyanlarini yasal siiresi icerisinde ibraz etmistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Basvuru formu ve ekleri ile Adalet Bakanlig1 goriisiinde ifade edildigi sek-
liyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu Cezayir vatandas: olup 2001-2003 yillar1 arasinda kagak olarak
Tiirkiye’de yasamuis, 2003 yilinda pasaportsuz seyahat ettigi gerekgesi ile yakala-
narak tilkesi Cezayir’e sinir dist edilmistir.

9. Bagvurucu 2010 yilinda Tunus’ta baslayan ve kamuoyunca “Arap Bahar1”
olarak isimlendirilen gelismeler sirasinda tilkesi Cezayir'de kurulan siyasi nite-
likteki “Reshad Hareketi” (Rachad Movement) isimli olusuma katilmis, yapilan bir
bariscil protesto eylemine liderlik ettigi gerekgesi ile polis tarafindan gozaltina
alinmis ve kendi beyanina gore gozalt1 sirasinda gordiigii iskence sonrasinda
ayag kirilmistir.

10. Anilan gosterilerin sona ermesinin ardindan sik stk hakkinda ceza sorus-
turmalar1 agilan basvurucu siyasi nedenlerle tekrar hapsedilecegi endisesiyle
tilkesini terk ederek Suriye’ye gitmis, anilan donemde bu iilkede yasanan i¢ kar-
gasa sebebiyle pasaport ve resmi belgelerini alamadan Hatay ili, Cilvegozii sinur
kapisindan pasaportsuz olarak Tiirkiye’ye giris yapmustir.

11. Bagvurucu, Tiirkiye’ye daha 6nce yasal yollarla giris yapan esi ve ¢ocuk-
larmin bulundugu Yalova iline giderek ailesiyle birlikte bu ilde yasamaya basla-
mis, yasadiklar: konutta, komsusunun giiriiltii yaptiklar: sikayeti iizerine yapi-
lan kontrol esnasinda pasaportu bulunmadig: gerekgesi ile 3/11/2013 tarihinde
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gozaltina almarak Yalova Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Sube Miidiirliigiinde
idari gozetim altina alinmistir.

12. Bagvurucu, polise verdigi ifadesinde siyasi nedenlerle dnce Suriye’ye ve
bu iilkede yasanan kargasa nedeniyle pasaportunu ve diger resmi belgelerini ya-
nina alma imkan1 bulamadan pasaportsuz olarak Tiirkiye'ye geldigini belirterek
siginma talebinde bulunmustur. idarece bagvurucu hakkinda siginma talep for-
mu doldurularak ekli belgeler ile birlikte karar verilmek iizere Icisleri Bakanlig1-
na gonderilmigtir.

13. Igigleri Bakanlig1 tarafindan dosya iizerinde gerekli degerlendirme ya-
pilarak siginma bagvurusunun reddedildigine iliskin karar 6/12/2013 tarihinde
basvurucuya teblig edilerek 72 saat igerisinde bu karara itiraz edilebilecegi bil-
dirilmigtir.

14. Bagvurucu, siginma talebinin reddine iliskin karara usul ve esasa iliskin
nedenlerle, ayrica itiraz siiresinin ¢ok kisa oldugunu ve avukati ile goriiserek ek
bir itiraz dilekgesi vermek istedigini belirterek itiraz etmistir.

15. Bagvurucunun avukati, 17/12/2013 tarihinde BMMYK'ya iltica basvuru-
sunda bulunmustur.

16. Basvurucunun avukati 23/12/2013 tarihinde BMMYKya yapilan iltica bas-
vurusunun Ornegini de ekleyerek idareye yeni bir itiraz dilekgesi vermis, bas-
vurunun sonucunun beklenmesi ve basvurucunun serbest birakilmasin talep
etmistir.

17.25/12/2013 tarihli ve 17:30 saatli cevabi yazi ile siginma basvurusunun ni-
hai olarak reddedildigi ve Cezayir’e sinir dis1 edilecegi bildirilmis, bagvurucu bu
konudaki tebligat evrakini imzalamaktan imtina etmistir.

18. Bagvurucu 3/11/2013 tarihinde pasaportu olmadigi i¢in gozaltina alinarak
Yalova Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Sube Midiirligiinde alikonuldugunu,
18/11/2013 tarihinde iltica-siginma miilakat formu doldurarak siginma talebinde
bulundugunu, Igisleri Bakanlig1 tarafindan siginma basvurusunun reddedilme-
sine iligkin kararin 5/12/2013 tarihinde kendisine teblig edildigini, bu karara kars:
72 saat igerisinde itiraz edebileceginin bildirilmesi {izerine 6/12/2013 tarihinde
karara itiraz ettigini, bu arada durumu avukatina bildirmesi iizerine bagvurucu
avukatinin 17/12/2013 tarihinde BMMYK'ya iltica bagsvurusunda bulundugunu,
bu durumun belirtilerek avukati araciligiyla 23/12/2013 tarihinde igi@leri Bakanli-
g1 ve Yalova Emniyet Miidiirliigiine bagvurarak siginma talebinin reddine iligskin
karara itiraz etmesine ragmen BMMYK'nin karar1 beklenmeksizin bagvurusu-
nun 25/12/2013 tarihinde nihai olarak reddedildigini ve siginma dosyas1 kapati-
larak sinir dis1 edilmesine karar verildigini belirtmistir.
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19. Bagvurucunun avukati, 27/12/2013 tarihli basvuru dilekgesinde “...Yalova
Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Sube Miidiirliigii yetkilileri ile yaptig1 goriisme neti-
cesinde basvuranin pasaportu bulunmadigindan 27/12/2013 Cuma giinii Istanbul'daki
Cezayir Konsolosluguna gotiiriilecegi, Cezayir'e gonderilmesi icin seyahat belgesi (tra-
vel document) diizenlendikten sonra ucakla iilkesine gonderilecegi, agilacak bir davada
mahkeme karar verilmesini veya BMMYK kararini bekleyemeyecekleri, Icisleri Bakan-
higindan bir talimat gelmedigi siirece en kisa siirede sahst iilkesine gondermek zorunda
olduklarimin (sahsin pasaportu bulunmadigindan istedigi —giivenli ticiincii- bir iilkeye
gonderemeyeceklerini) ifade edildigini” belirtmistir.

20. Bagvurucu, Yalova Emniyet Miidiirliigii Yabancilar Sube Miidiirliigiin-
de simir dist edilmek tizere bekletilmekte oldugu sirada Anayasa Mahkemesine
tedbir talepli olarak yaptig1 basvuruda, Mahkeme yeniden bir karar verilinceye
kadar bagvurucunun Cezayir’e sinir dis1 edilmesine iliskin idari islemin uygulan-
mamasina 30/12/2013 tarihinde oygoklugu ile karar vermistir.

21. Bagvurucu vekili tarafindan 20/2/2014 tarihinde Bakirkdy Nobetci Agir
Ceza Mahkemesi Bagkanlig1 aracilig1 ile Anayasa Mahkemesi Bagkanhigina gon-
derilen dilekgede “Yiiksek Mahkemenin 30/12/2013 tarihli tedbir ara kararia baglh
olarak, Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan verilen siginma talebinin reddi ve sinir
dist edilmesi kararimin askiya alindigi, basvurucunun 7/1/2014 tarihinde serbest birakil-
dig1 ve yabancilara mahsus ikamet tezkeresi verildigi, basvurucunun salwerildigi sirada,
her hafta Cuma giinii diizenli olarak Yalova Yabancilar Polisine imza vermesi gerektigi
bildirilmesi nedeniyle, diizenli olarak Emniyete imza vermekte oldugu” belirtilmistir.

22. Bagvurucu hakkinda smur dis1 edilme islemi askiya aliarak yabancilara mah-
sus ikamet tezkeresi diizenlenerek kendisine verilmis, bu stirecte 4/4/2013 tarihli ve
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun 125. maddesinin (1) nu-
maral fikrasinin (b) bendi uyarmca bu Kanun'un Resmi Gazetede yayimlanmasin-
dan bir y1l sonra yiiriirliige girecegi belirtilen maddeleri ve bu kapsamda “Yabanc:
veya yasal temsilcisi ya da avukati, simir disi etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren
on bes giin icinde idare mahkemesine basvurabilir. Mahkemeye bagvuran kisi, simir disi etme
kararini veren makama da basvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan basvurular on bes giin
icinde sonuclandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir. Yabancinin r1-
zast saklt kalmak kaydryla, dava acma siiresi icinde veya yarg: yoluna basvurulmas: halinde
yargilama sonuclanmcaya kadar yabanci sumr disi edilmez” seklindeki 53. maddesinin (3)
numarali fikrasi 11/4/2014 tarihinde ytiriirliige girmistir.

B. Ilgili Hukuk

23.11/4/2013 tarihli ve 28615 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Kanun'un ayn1 Kanun’un 125. maddesi uya-
rinca 11/4/2014 tarihinde yiiriirliige giren 53. maddesi soyledir:
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“(1) Swnmr disi etme karari, Genel Miidiirliiiin talimati tizerine veya resen vali-
liklerce alinir.

(2) Karar, gerekceleriyle birlikte hakkinda sinir dist etme karari alinan yabancrya
veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Hakkinda sinir dist etme karar:
alinan yabanc, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi,
kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

(3) Yabanct veya yasal temsilcisi ya da avukati, sumir disi etme kararina karsi,
kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde idare mahkemesine basvurabilir. Mah-
kemeye basvuran kisi, sinir disi etme kararini veren makama da basvurusunu bildirir.
Mahkemeye yapilan basourular on bes giin icinde sonuclandirilir. Mahkemenin bu
konuda vermis oldugu karar kesindir. Yabancinin rizasi sakli kalmak kaydiyla, dava
acma siiresi icinde veya yargi yoluna basourulmas: hilinde yargilama sonuclanincaya
kadar yabanc: sir disi edilmez.”

24. 6458 say1ili Kanun’un ayni Kanun’un 125. maddesi uyarinca 11/4/2014 tari-
hinde yiriirliige giren”Geri gonderme merkezleri” baslikli 58. maddesi birinci fik-
ras1 sOyledir:

“Idari gozetime alinan yabancilar, geri gonderme merkezlerinde tutulurlar.”

25. 6458 say1li Kanun’un 124. maddesinin (1) numarali fikrasi ile yiirtirliikten
kaldirilan 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun'un (YISHK) 17. ve 23. maddeleri sdyledir:

“Madde 17 - Siyasi sebeplerle Tiirkiye'ye siginan yabancilar ancak Igisleri Bakan-
liginca miisaade olunacak yerlerde ikamet edebilirler.”

“Madde 23- Memleket disina ¢ikartilmalarina karar verilipte pasaport tedarik
edemediklerinden veya baska sebeplerden dolay: Tiirkiye'yi terkedemiyenler Icisleri
Bakanliginin gosterecegi yerde oturmaga mecburdurlar.”

26. 13/12/1955 tarihinde imzalanan ve 12/4/1989 tarihli ve 3527 sayili Kanunla
onaylanmast uygun bulunan “Avrupa Ikamet Sozlesmesi” nin 3. maddesi soyledir:

“1. Akit Taraflardan birinin, diger akit iilkesinde yasal olarak ikamet eden uyruk-
lar1 ancak milli