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Inkluzivnim obrazovanjem protiv segregacije u Skolama u Evropi

Uvod

Nazalost, segregacija u Skoli u Evropi je joS uvijek stvarnost. Njene negativhe posljedice
narocCito osje¢aju romska djeca, djeca s invaliditetom, djeca migrantskog porijekla, kao i druga
djeca u specificnim socijalnim ili licnim okolnostima (kao $to su djeca koja zZive u ustanovama i
djeca iz sistema maloljetnicke pravde). Uprkos tome Sto postoje i propisi i politike zabrane
diskriminacije, praksa razdvajanja grupa ucenika u posebne Skole ili odjeljenja moZzda je i u
porastu, ¢ak i kao rezultat trenutnog veceg priliva migranata i izbjeglica u Evropu.

Segregacija u Skoli predstavlja jedan od najgorih oblika diskriminacije i teSko krSenje prava
djece na koju se ona odnosi, jer su im mogucénosti u€enja ozbiljno ugroZene izolacijom i
neukljucivanjem u redovne Skole. To je jasna manifestacija nepravde protiv manjinskih i drugih
ranjivih grupa, ¢ime se perpetuira marginalizacija cijelih populacija u Evropi.

StrateSko parnienje, osnazivanje zajednice uz podrSku pokreta za gradanska prava, te razvoj
medunarodnih standarda ljudskih prava jesu u mnogim zemljama doprinijeli borbi protiv
segregacije u Skoli. Evropski sud za ljudska prava, naroCito u protekloj deceniji, izgradio je
opseznu sudsku praksu o segregaciji u Skoli, koja posebno pogada romsku djecu. U brojnim
predmetima utvrdio je da drZzave c¢lanice kr8e Evropsku konvenciju o ljudskim pravima
(Konvencija) time Sto krSe prava te djece da ne budu izloZzena diskriminaciji u pogledu svog
prava na obrazovanje.l

Brojne drzave usvojile su znacajne mjere za izgradnju inkluzivnijeg obrazovnog sistema, te
garancije prava sve djece na obrazovanje bez diskriminacije. U praksi, medutim, vlasti na
drzavnom i lokalnom nivou ne poStuju uvijek svoje obaveze i €esto popustaju pod pritiscima iz
razli¢itih izvora, ukljuCujuci i uprave Skola, nastavnike i druge struke, te porodice.

Drzave imaju pozitivhu obavezu — koja je ¢vrsto utemeljena u medunarodnom pravu ljudskih
prava — boriti se protiv segregacije u Skoli. To se moZe posti¢i kombinacijom snaznih mjera
protiv diskriminacije, Sto ukljuuje zakonodavne mijere, te politike rada koje promoviraju
inkluzivne obrazovne sisteme. Kako je to UNESCO? definirao, inkluzivno obrazovanje je
proces koji se bavi raznovrsnim potrebama sve djece, mladih i odraslih, i na njih
odgovara, kroz veée ucesce u ucenju, kulturi i zajednici, te kroz smanjenje i ukidanje
isklju€enja i unutar obrazovanja i izvan obrazovanja.

To je princip koji odgovornost (pozitivhu obavezu) stavlja na drzave, da svu djecu obrazuju bez
bilo kakve diskriminacije, unutar redovnog sistema.

Kao takvo, inkluzivnho obrazovanje ukljuCuje borbu protiv oblika segregacije koji narocito
pogadaju odredenu djecu, ali ide i dalje od toga. Radi se o pristupu koji razdvajanje posmatra
kao negativnu pojavu u odnosu na pravo sve djece na obrazovanje. Odbija se pojam
.fazdvojeni ali jednaki” i usmjerava se na stvaranje drustava otvorenih prema razmjeni u uc¢enju

1. Vidjeti: Evropski sud za ljudska prava, ,Factsheet on Roma and Travellers” [Cinjeniéni izvjestaj o
Romima nomadima] (aZurirano u junu 2017), sadrzi informacije o seriji predmeta u kojima su utvrdena
krSenja ¢lana 14 (Zabrana diskriminacije) Konvencije, u vezi s ¢lanom 2 (Pravo na obrazovanje) Protokola
1.

2. UNESCO (2009), ,Policy guidelines on inclusion in education” [StrateSke smjernice o inkluziji u
obrazovanju], UNESCO, Paris.



vlastite raznovrsnosti. Njegov znacaj postaje jasniji u periodima ekonomske krize ili politicke
nestabilnosti, kad rasisticki, ksenofobicni i netolerantni stavovi bujaju i ugrozavaju demokratske
vrijednosti i druStvenu koheziju.

Inkluzivno obrazovanje ne bi se smjelo smatrati utopijskim projektom. Radi se o ostvarivom
cilju, koji ima ogroman potencijal da unaprijedi koheziju drustva, interkulturalne odnose i
obrazovne moguénosti za svu djecu.

Ovaj dokument, kao prvo, daje pregled situacije u pogledu segregacije u Skoli u drzavama
¢lanicama Vije¢a Evrope, kao i pregled kljuénih faktora koji je uzrokuju, na osnovu zaklju¢aka
Komesarovog rada na monitoringu u tim zemljama (Dio I). Razmatraju se i rizici koje stvara
odvojeno obrazovanje (Dio Il). Nakon toga predstavljaju se klju€ni principi koji bi trebali biti u
osnovi svake politike usmjerene ka ukidanju segregacije i promociji inkluzivnog obrazovanja
(Dio Ill), a na kraju se daje lista zaklju¢aka i preporuka usmjerenih ka donosiocima strateskih
odluka i, generalno, svima koji su uklju€eni u izradu inkluzivnijih obrazovnih politika (Dio V).

l. Segregacija u Skoli u drzavama ¢lanicama Vijeéa Evrope: trenutna situacija
1. Pregled segregacije u drzavama €lanicama

U cijeloj Evropi znacajan broj djece obrazuje se u Skolama s visokom koncentracijom djece koja
Su ugroZzena na osnovu svog ekonomsko-socijalnog, etnic¢kog ili kulturnog porijekla, ili na
osnovu invaliditeta. Njihovo razdvajanje ili koncentracija u odredenim Skolama ili odjeljenjima
nanosi im Stetu u pogledu moguc¢nosti u€enja, te predstavlja jasno krSenje njihovog prava na
obrazovanje, te prava da ne trpe diskriminaciju.

Djeca s invaliditetom

Zasebno Skolovanje djece s invaliditetom Siroko je rasprostranjena praksa u Evropi, bez obzira
na cinjenicu da ¢lan 24 Konvencije Ujedinjenih naroda o pravima osoba s invaliditetom
(UNCRPD) drzavama namec¢e duznost da osiguraju da djeca s invaliditetom imaju pristup
»inkluzivnom, kvalitetnom i besplathom osnovnom i srednjem obrazovanju, na jednakom osnovu

sa drugima u zajednicama u kojima Zive”.

Komesar je tokom nekoliko posjeta drzavama €&lanicama izrazio ozbiljnu zabrinutost u pogledu
segregacije djece s invaliditetom u Skoli, te skrenuo paZnju na to u kojoj je mjeri ovo jo$ uvijek
Siroko prihvacen oblik segregacije u Evropi.* Mnoge zemlje inkluziju te djece jo$ uvijek ne
smatraju izvrS§ivom obavezom za redovne Skole. Neke zemlje €ine se spremnim prihvatiti neki
oblik segregacije, te segregirane oblike obrazovanja preimenovati koristeéi prihvatljiviju

terminologiju, pa ¢ak i ,inkluzivho obrazovanje”.5

Uz to, pristup redovnim Skolama ne garantira uvijek i inkluziju. Vrlo ¢esto su djeca s
invaliditetom, mada jesu pod istim krovom, jo$ uvijek u praksi razdvojena od svojih vrSnjaka,

3. Sve osim tri drzave €lanice Vije¢a Evrope (Irska, Lihtenstajn i Monako) u julu 2017. bile su potpisnice
UNCRPD-a. Vidjeti i: Komitet UN-a o pravima osoba s invaliditetom, Opci komentar br. 4 o pravu na
inkluzivno obrazovanje, 2. 9. 2016.

4. Vidjeti Komesarove izvjeStaje o posjeti Belgiji (2016), Bugarskoj (2015), Ceskoj (2013), Francuskoj
(2015), Latviji (2016), Litvaniji (2017), Crnoj Gori (2014), Holandiji (2014), Rumuniji (2014), Srhiji (2015),
Slovacdkoj (2015) i Spaniji (2013), dostupne na: www.coe.int/en/web/commissioner/country-reports-by-
country.

5. U Rumuniji, naprimjer, bivSe rezidencijalne ustanove za djecu s invaliditetom preimenovane su u
Jnkluzivne obrazovne centre”; vidjeti lzvjeStaj o Rumuniji (2014), pasus 58. U Holandiji se specijalno
obrazovanje i dalje pruza pod nazivom ,odgovarajuce obrazovanje”; vidjeti lzvjeStaj o Holandiji (2014),
pasusi 185 i 188.




pohadaju samo dio nastave ili nemaju pristup produZzenom boravku.® Ona imaju i znatno visu
stopu ispisa iz Skole. To je obi¢no izazvano nedostatkom resursa da se osigura pristupaénost i
da se pruze razligiti oblici individualizirane podrke.” Cak se i postoje¢i oblici podréke ponegdje
povlace, kao dio mjera étednje.8

Djeca s invaliditetom koja se Skoluju u specijalnim obrazovnim ustanovama obi¢no ne dobiju
priznate diplome, te imaju ograniCen pristup srednjem i visokom obrazovanju. Uprkos
nedostatku pouzdanih podataka, kada udu u specijalno obrazovanje, ¢ini se da se rijetko uspiju
ponovo integrirati u redovni obrazovni sistem.’

Komesar konzistentno naglaSava da segregacija djece s invaliditetom u Skoli moZe samo
perpetuirati drustvenu marginalizaciju osoba s invaliditetom i ojaCati predrasude protiv njih.
Potcrtava da su segregacijom u Skoli posebno pogodena djeca s invaliditetom koja zZive u
rezidencijalnim ustanovama.™

Romska i nomadska djeca

U mnogim drzavama €¢lanicama, segregacija u Skoli ozbiljno pogada romsku i nomadsku djecu.
Nesrazmjeran broj njih upisuje se u popravne razrede i specijalne Skole, gdje se obrazuju po
reduciranom nastavnom programu.™* U nekim je zemljama moguénost da romska djeca budu
upisana u specijalne Skole 27 puta veéa nego u slu¢aju neromske djece.12

Nadalje, romska djeca €esto se upisuju u Skole samo za Rome ili u Skole s nesrazmjernom
koncentracijom romske djece, gdje u vecini sluCajeva dobiju manje zahtjevno obrazovanje,
Cesto i ispod standarda. Anketa koju je Agencija Evropske unije za temeljna prava 2016. godine
obavila u Sest drzava ¢lanica EU pokazala je da 33% romske djece pohada sSkole u kojima su
vecina ugenika Romi, a 13% ih je u iskljugivo romskim $kolama.™

Segregacija se de8ava i u objektima redovnih Skola, gdje se romska djeca nekad rasporeduju u
zasebna odjeljenja, te budu sprijeCena da koriste zajednicka igralista i menze.

U nekim zemljama segregacija zapocinje u predskolskom obrazovanju, jer se romska djeca
upisuju u zasebna predSkolska odjeljenja, Sto u praksi ne vodi inkluziji u redovno osnovno
obrazovanije, veé predstavlja poéetak puta ka zasebnom obrazovanju.®

Komesar primjecuje i nove oblike segregacije koji se pojavljuju kao nacin da se zaobidu vazeci
propisi o zabrani segregacije, kao to su privatne $kole samo za romsku djecu.*®

6. Vidjeti, izmedu ostalog, Izvjestaj o Francuskoj (2015), pasus 251.

7. Vidjeti IzvjesStaj o Litvaniji (2017), pasusi 87—88.

8. Vidjeti Izvjestaj o Spaniji (2013), pasusi 74—76.

9. Vidjeti IzvjeStaj o Belgiji (2016), pasus 103.

10. Naprimjer, vidjeti izvieSaje o: Belgiji (2016), pasus 112; Bugarskoj (2015), pasus 32; Francuskoj
(2015), pasus 250; Holandiji (2014), pasus 183; i Srhiji (2015), pasus 62.

11. Vidjeti izvjeStaje o: Belgiji (2016), pasusi 150 i 168; Ceskoj (2013), pasusi 43-58; Madarskoj (2014),
pasus 104; Litvaniji (2017), pasus 91; Srbiji (2015), pasusi 61-62; Slovackoj (2015), pasusi 82-94; i “biv30oj
jugoslovenskoj republici Makedoniji” (2012), pasusi 84—88.

12. Evropski sud za ljudska prava, D. H. i drugi protiv Ceske, Predstavka br. 57325/00, presuda Velikog
vije¢a od 13. 11. 2007, pasus 18.

13. Agencija EU za temeljna prava, ,Second European Union Minorities and Discrimination Survey (EU-
MIDIS II) Roma — Selected findings” [Druga anketa EU o manjinama i diskriminaciji; Romi — odabrani
nalazi] (2017). Devet zemalja obuhvaéenih anketom su: Bugarska, Ce$ka, Hrvatska, Gréka, Madarska,
Portugal, Rumunija, Slova¢ka i Spanija.

14. Vidjeti izvjeStaje o: Portugalu (2012), pasusi 61 i 62; Rumuniji (2014), pasus 175; i Madarskoj (2014),
pasusi 105 i 106.

15. Vidjeti IzvjeStaj o Slovackoj (2015), pasus 87.

16. Vidjeti I1zvjestaj o Slovackoj (2015), pasus 145.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256

U svjetlu takve situacije, bitno je Sto je Evropska komisija pokrenula postupak protiv tri drzave
&lanice EU' za krsenje propisa Unije, i to za kréenje zabrane diskriminacije u obrazovanju,
propisane Direktivom o provodenju principa jednakog postupanja prema osobama bez obzira
na rasno ili etni¢ko porijeklo (Direktiva Vije¢a 2000/43/EC).

Djeca migranti i izbjeglice

| djeca izbjeglice i djeca migrantskog porijekla doZivljavaju segregaciju u Skoli u brojnim
evropskim zemljama, jer Cesto pohadaju Skole s nesrazmjerno velikim brojem druge djece
migranata. Uz to, Skole i nastavnici €esto su prepusteni sami sebi, sa Sirokim diskrecionim
ovlastima, a vrlo malo resursa ili drugih uslova, da se brinu o specifi€¢nim nastavnim potrebama
diece migranata. ** Komesar sa zabrinuto$éu primjeéuje da djeca migrantskog porijekla
povremeno budu i previse zastupliena u $kolama za specijalno obrazovanje.™ Nedavni porast
broja izbjeglica koji stizu u Evropu pitanje segregacije u Skoli ¢ini jo§ akutnijim, jer brojne drzave
Clanice tek trebaju izraditi sveobuhvatne strategije integracije, kojima ¢e se djelotvorno osigurati
pravo djece migranata i izbjeglica na redovno obrazovanje.?

Djeca liSena pristupa Skoli

Neka su djeca potpuno liSena pristupa Skolovanju. LiSavanje djece pristupa skoli ili prisiljavanje
djece da se skoluju kod kuée takoder predstavlja jedan oblik segregacije. Ovo je posebno
problem za romsku i nomadsku djecu, koja su iz porodica koje zive nomadski, kao i za romsku
djecu iz migrantskih porodica, koja se desto suo&avaju sa odbijanjem upisa u $kolu.”* Za djecu
iz takvih zajednica, ¢este deloZacije dodatno kompliciraju pristup $koli.”* Djeca izbjeglice mogu
se suoditi sa sli¢nim problemom i biti odbijena na upisu u redovne $kole.”® Djeca s invaliditetom,
naroCito djeca s teSkim oblicima invaliditeta, djeca koja Zzive u ustanovama i djeca s
psihosocijalnim invaliditetom, poput autizma, takoder su &esto liSena pristupa 8koli.* Evropski
komitet za socijalna prava utvrdio je da je nekoliko drzava &lanica prekrSilo obaveze po osnovu
Evropske socijalne povelje, jer za odredene grupe djece ne osiguravaju pristup 3koli.*

2. Glavni uzroci segregacije

Da bi opravdale segregaciju u Skoli, vlade ¢esto nude seriju faktora i razloga zasto bi direktna
intervencija sa ciliem desegregacije Skole bila teSka ili neprakticna. Takvi faktori i razlozi
uklju€uju: potesSkoce s jezikom; preferencije roditelja, ukljuCujuci tendenciju kod porodica iz

17. Ce$ka (2014), Slovagka (2015) i Madarska (2016).

18. Vidjeti: Komesar Vije¢a Evrope za ljudska prava (2016), ,Time for Europe to get migrant integration
right”, Issue Paper [Vriieme je da Evropa ispravno ostvari integraciju migranata], dostupno na:
https://rm.coe.int/16806da596.

19. Vidjeti Izvjestaj o Belgiji (2016), pasus 77.

20. Vidjeti: Komesar Vije¢a Evrope za ljudska prava (2016), ,Time for Europe to get migrant integration
right”, op. cit., str. 27-28. Vidjeti i Lifelong Learning Platform position paper, ,Integrating refugees and
migrants through education” [Integracija izbjeglica i migranata kroz obrazovanje], septembar 2016.

21. Vidjeti izvjeStaje o: Belgiji (2016), pasusi 167-168; Francuskoj (2015), pasus 203 (romska djeca),
pasusi 156-158 (nomadska djeca); i Irskoj (2017), pasusi 16-18.

22. Ibid.

23. Vidjeti izvjeStaje o: Bugarskoj (2015), pasus 129; i Danskoj (2014), pasus 23.

24. Vidjeti, izmedu ostalog, izvjesStaje o: Litvaniji (2017), pasusi 84 i 89; Francuskoj (2015), pasusi 248—
250; i Rumuniji (2014), pasus 66.

25. Vidjeti razliCite kolektivne prituzbe podnesene Evropskom komitetu za socijalna prava, narocito: Autism
Europe protiv Francuske, PrituZzba br. 13/2002, odluka o meritumu od 4. 11. 2003, Mental Disability
Advocacy Centre (MDAC) protiv Bugarske, Prituzba br. 41/2007, odluka o meritumu od 3. 6. 2008;
Médecins du Monde—International protiv Francuske, Prituzba br. 67/2011, odluka o meritumu od 11. 9.
2012; i European Association of the Disabled (EAD) protiv Francuske, Prituzba br. 81/2012, odluka o
meritumu od 11. 11. 2013.



https://rm.coe.int/16806da596
http://lllplatform.eu/lll/wp-content/uploads/2015/10/LLL-Platform-Policy-Paper-Refugees-and-migrants-and-inclusive-education-Sept-2016.pdf
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-13-2002-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-41-2007-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-67-2011-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en
http://hudoc.esc.coe.int/eng?i=cc-81-2012-dmerits-en

vecinske populacije da djecu upisuju u Skole u kojima nema ucenika iz manjinskih ili migrantskih
grupa (,bijeli bijeg”); koncentracija stanovniStva; potreba da se obrati paZznja na posebne
potrebe uc€enika; te kulturno utrkivanje etniCkih manjina i migrantskih porodica. To se odrazava
u Cestoj pojavi odsustva vladine reakcije na sudske odluke, uklju€ujuéi odluke Evropskog suda,
koje se ne pretaCu uvijek u strategije sistematiCne desegregacije i usvajanje inkluzivne
obrazovne politike.

Odredena pasivnost drzava u rjeSavanju pitanja segregacije u obrazovanju moZe se objasniti
shaznim prikrivenim interesima u polju obrazovanja. Donosioci odluka i politi¢ki lideri, uprave
Skola, nastavnici i porodice ponekad se i aktivho suprotstavljaju promjenama koje bi mogle
promijeniti situaciju relativne povlastenosti u obrazovanju.26 Sposobnost tih aktera da artikuliraju
svoje zahtjeve i iskazu kritike prema vladinoj politici znatno je vec¢a nego sposobnost ranjivih
porodica da se bore za pravo svoje djece na obrazovanje.

Oklijevanje da se ukljue djeca s invaliditetom pojacano je Sirokim diskrecionim prostorom koji
Skole Cesto uzivaju u pogledu osiguravanja razumnog prilagodavanja potrebama te djece na
nacin da ona imaju pristup obrazovanju ravnopravno sa drugima. " Skole Gesto nude i
ekonomske argumente kada toj djeci ne daju odredenu podrdku koja im je potrebna za pristup
redovnom Skolovaniju.

| finansijski aranZmani mogu pojacati otpor protiv desegregacije, naroc€ito kada je u pitanju
specijalno obrazovanje.® Strugnjaci ukljudeni u specijalno obrazovanje, poput nastavnika,
psihologa i centara za testiranje, Cesto se suprotstavljaju desegregaciji da bi zastitili viastite
interese.

Neodgovarajuci nacin uredenja upisa u Skolu i pristupa $koli jo$ je jedan od uzroka segregacije.
U nekim drzavama, Skole joS uvijek imaju pravo odabirati uéenike na osnovu ekonomskih,
vjerskih ili licnih sposobnosti. Testiranje se koristi i u javnhom i u privatnom obrazovanju, Cesto
kao sredstvo diskriminacije nad djecom iz ranjivih grupa. U nekoliko zemalja, romska djeca se
rutinski usmjeravaju prema specijalnom obrazovanju na osnovu kulturoloSki pristrasnih testova,
koji vode ka pogre$no dijagnosticiranom mentalnom invaliditetu. * Isto tako, u nekim je
zemljama vjera jo$ uvijek osnov za segregaciju. Uz to, u nekim zemljama i visoke Skolarine
spre€avaju siromasnije porodice da pohadaju javno subvencionirane privatne Skole.

Duboko usadene predrasude i odbijanje etniCkih manjina (narocito romske zajednice) rezultiraju
praksom isklju€enja, u rasponu od segregacije do nezakonitog odbijanja upisa. Primjer za to je
odvajanje romske djece, naroCito djevoj€ica, od druge djece, uz argument roditeljskih
preferencija i pretpostavljenih kulturnih ili socijalnih specifi¢nosti. Kako je to naglasio Evropski
sud, pristanak roditelja ne moZe ni na koji nacin sluZiti kao izgovor za diskriminatorsku praksu.*

Uz to, nedavna ekonomska kriza i njome izazvane mjere Stednje u brojnim evropskim zemljama
rezultirali su smanjenjem sredstava za obrazovanje. Rezovi nesrazmjerno pogadaju grupe
kojima podrska najviSe treba. Nedostatak specijalista za djecu s invaliditetom, smanjenje
programa podrske kulturnoj i jezi¢koj integraciji djece migranata, rezovi u predSkolskim
programima i stipendijama, te ukidanje projekata za spre€avanje ispisa iz Skole, sve su mjere

26. Vidjeti, izmedu ostalog, izvjestaje o: Latviji (2016), pasusi 77 i 81;, i Litvaniji (2017), pasus 86.

27. Vidjeti, izmedu ostalog, izvjesStaje o: Holandiji (2014), pasusi 181-182 i 188; i Belgiji (2016), pasusi 106
i 115.

28 Vidjeti izvjeStaje o: Belgiji (2016), pasus 108; Litvaniji (2017), pasus 109; i Slovackoj (2015), pasusi 146
i 160.

29. Vidjeti izvjestaje o: Ceskoj (2013), pasusi 50-52; i Madarskoj (2014), pasus 104.

30. Evropski sud za ljudska prava, D. H. i drugi protiv Ce$ke, op. cit., pasus 142.



koje imaju negativnije posljedice po najranjiviju djecu, ¢ime im se smanjuju prilike za
obrazovanje.31

Nadalje, mora se naglasiti da nizi kvalitet obrazovanja u Skolama moZze biti i uzrok i posljedica
segregacije. Skole koje pohadaju socijalno ugroZeni ugenici ¢esto od te djece imaju i manja
o&ekivanja u pogledu uspjeha u $kolovanju. Cesto su takve $kole nepozeljne za brojne porodice
koje se iz tih razloga pri odabiru Skole isklju€uju iz datog podru&ja stanovanja. Time nizi kvalitet
obrazovanja polarizira obrazovnu potraznju, te postaje uzrok izraZenije segregacije u skoli. U
isto vrijeme, Skole koje vecinom pohadaju ugroZena i ranjiva djeca za odrZavanje
odgovaraju¢eg nivoa obrazovanja traze vece i ljudske i finansijske resurse. Traze i jako
liderstvo i ambiciozne obrazovne projekte, kojima ¢e se za svu djecu unaprijediti iskustvo
uCenja. U tom smislu, obrazovanje nizeg kvaliteta posljedica je i segregacije u Skoli. Ovaj
zacCarani krug nizeg kvaliteta obrazovanja i segregacije u Skoli u suprotnosti je s pravom sve
djece na obrazovanje uz potpunu ravnopravnost.

Nedostatak predSkolskog obrazovanja za romsku djecu, djecu migrante i pripadnike manijina, te
djecu s invaliditetom, u mnogim zemljama je realnost. Kasniji po¢etak obrazovanja dodatni je
problem, te faktor daljnje segregacije te djece u Skoli, jer Skole mogu odbiti upisati djecu s nizim
nivoom jezickih kompetencija i logijom socijalizacijom.*

Il. Posljedice odvojenog obrazovanja
Decenije segregacije u praksi jasno pokazuju ozbiljne posljedice odvojenog Skolovanja djece.

Segregacija u Skoli nije samo praksa koja vrSi diskriminaciju djece i krSi njihovo pravo na
obrazovanje ravnopravno sa drugima, veé¢ i smanjuje mogucnost da kroz kontakt sa drugima
stje€u neophodne zZivotne vjestine; Cesto je to prvi korak u Zivot sa segregacijom. Nadalje, uz to
Sto dobiju obrazovanje koje je Cesto loSeg kvaliteta, u€enici upisani u specijalne Skole obi¢no na
kraju Skolovanja ne steknu priznatu diplomu. Segregacija jasno brojnoj djeci i mladima
potkopava buduée prilike za zaposlenje i placu. Za najpovlasteniju djecu i djecu iz veéinske
populacije, segregacija takoder vodi ka smanjenim moguénostima za stjecanje bitnih druStvenih
i Zivotnih vjesStina, kao rezultat nedostatka interakcije sa djecom razli¢itog etni¢kog porijekla ili
sa djecom s invaliditetom.

Dostupne studije ukazuju na to da segregacija u Skoli ima negativhe implikacije ne samo za
manjinske ili ranjive uenike, ve¢ ona ugroZava i ukupni uspjeh obrazovanja. RjeSavanje pitanja
segregacije u Skoli, shodno tome, ne samo da je neophodno kao garancija prava nha
obrazovanje i jednakost u obrazovnom sistemu, ve¢ je i klju&¢ za unapredenje djelotvornosti i
ucinka obrazovnog sistema u cjelini. OECD upozorava na negativne posljedice segregacije u
Skoli u odnosu na obrazovna postignuc’:a.33 Zemlje s najviS§im indeksom inkluzije u Skoli (5kole s
visokom stopom socijalne i kulturne heterogenosti u€enika) su i Skole koje su u anketi PISA
2012. ostvarile najbolji rezultat na testu iz matematike.** Takvi rezultati pripisani su ,vrdnjackom
efektu”, {j. pozitivnom ishodu izvedenom iz Cinjenice da ucenici s poteSko¢ama u ucenju imaju
koristi od toga Sto obrazovni prostor dijele s naprednijim vrSnjacima. Istrazivanja u ovom polju

31. Vidjeti, izmedu ostalog, izvjestaje o: Kipru (2016), pasus 95; Irskoj (2017), pasus 140; i Spaniji (2013),
pasusi 30-34.

32. Vidjeti izvjestaje o: Madarskoj (2014), pasus 102; Portugalu (2012), pasus 63; Rumuniji (2014), pasusi
93 179; Slovackoj (2015), pasusi 81 i 115; i ,bivSoj jugoslovenskoj republici Makedoniji” (2012), pasus 89.
33. OECD (2012), ,Equity and quality in education: supporting disadvantaged students and schools”
[Jednakost i kvalitet u obrazovanju: podr§ka ugrozenim ucenicima i $kolama], OECD Publishing, Paris.

34. OECD (2013), ,PISA 2012 results: excellence through equity — giving every student the chance to
succeed (Volume Il1)" [lzvrsnost kroz jednakost — svakom uceniku dati priliku da uspije], PISA, OECD
Publishing, Paris.



https://www.oecd.org/pisa/keyfindings/pisa-2012-results-volume-II.pdf

naglasavaju da je heterogenost u nivoima u€enja pozitivha, naro€ito za najugroZenije ucenike,
dok je primjetni ,gubitak” za najnaprednije ucCenike izveden iz heterogenosti, zapravo,
marginalan. Isto tako, visoka koncentracija u€enika s poteSkoéama u istoj ucionici umanjuje
obrazovni kvalitet i o€ekivanja nastavnika u pogledu potencijala njihovih u€enika da napreduju.

Izoliranost manjinskih grupa poput romskih/nomadskih ucenika i u€enika migranata koji su tek
upisani u obrazovni sistem nanosi Stetu socijalnoj integraciji tih u€enika i slabi veze socijalne
kohezije. Nedostatak interkulturalnih kontakata vjerovatno ¢ée rezultirati manjom stopom
tolerancije prema razli¢itosti i nedostatkom po&tovanja prema vjerskim i kulturnim razlikama, te
moze osnaziti rasistiCke, diskriminatorske i ekskluzivisticke stavove medu mladima. Isklju¢enost
iz obrazovanja ili podijeljenost u obrazovanju na osnovu etni¢kih i jezi€kih razlika narocito
negativno se odraZzava na koheziju i pomirenje u multietnickim drusStvima koja se bore da
prevazidu nasilnu proslost. * Nasuprot tome, inkluzivno obrazovanje integrira kulturne,
socijalne, vjerske i druge razlike, te omoguéava pojavu zajedniCkih vrijednosti raznovrsnih
drustava.

Segregacija u Skoli negativna je i iz ekonomskog ugla. Komesar primjecuje da specijalne Skole i
drugi oblici zasebnog Skolovanja drZzavu koStaju vise od redovnih 3kola.*® Visoke koncentracije
ranjivih uenika u istoj 8koli ili u€ionici obavezuju javne vlasti da osiguraju zna¢ajne materijalne i
ljudske resurse da zadovolje potrebe velikog broja uenika koji eventualno imaju probleme u
u€enju. Uz to, razdvajanje pogorSava stope ispisivanja iz Skole, te stvara visoke troSkove u
pogledu gubitka ljudskoga kapitala, kao i troSkove izazvane potrebom da se provode programi
naknadnog obrazovanja i drugi oblici popravnog Skolovanja. Ti bi se troSkovi kroz inkluzivne
obrazovne sisteme znacajno smanijili.

M. Kljuéni principi inkluzivnhe obrazovne politike

Da bi rjeSavala pitanje segregacije u Skoli i promovirala inkluziju, inkluzivha obrazovna politika
na drzavnom i lokalnom nivou trebala bi biti zasnovana na seriji klju¢nih principa. Cini se da je
pet principa od sustinskog znadaja.

1. ProSirena vizija prava na obrazovanje

Minimalni obrazovni zahtjevi za socijalnu inkluziju vremenom su porasli. Potreban je proSiren i
bolji pristup iskustvu obrazovanja, i u formalnom i u neformalnom sektoru, da bi djeca i mladi
stekli vjeStine neophodne za Zivot i rad u danasSnjem drustvu.

OECD i EU ukazuju na znacaj zavrSetka neke vrste obrazovanja nakon obaveznog da bi se
izbjegao rizik od nezaposlenosti i socijalne isklju¢enosti. Pristup predskolskom obrazovanju
takoder se smatra klju¢nim elementom za unapredenje daljnjih obrazovnih mogucnosti. Brojne
studije pokazuju da pristup predSkolskom obrazovanju unapreduje uspjeh u Skoli i olakSava
pristup vi§im nivoima obrazovanja, narocito za najranjivije grupe.

35. Naprimjer, ovo je slu€aj u Bosni i Hercegovini, gdje je nastao sistem ,dvije Skole pod jednim krovom”,
kao i u ,bivSoj jugoslovenskoj republici Makedoniji” i nekim dijelovima Hrvatske. Vidjeti i Human Rights
Comment, ,Inclusive education vital for social cohesion in diverse societies” [Inkluzivho obrazovanje
vitalno za socijalnu koheziju raznovrsnih drustava], 5. 5. 2015. Vidjeti i lzvjeStaj o ,bivSoj jugoslovenskoj
republici Makedoniji” (2013), pasusi 27-31.

36. Vidjeti Izvjestaj o Ceskoj (2013), pasus 57.
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Uz to, pristup iskustvu socijalizacije izvan ucionice, vanskolskim aktivnostima, kampovima za
mlade itd., takoder je neophodan za stjecanje vjestina i kompetencija od kljuénog znacaja za
budugi rad i Zivot.*’

Danas je pravo na obrazovanje potrebno shvatati na osnovu proSirene vizije obrazovanja, koje
ide dalje od obaveznog i formalnog. Ono mora ukljuCivati pristup predSkolskom i visokom
obrazovanju, ali i vannastavnim aktivnostima i neformalnom obrazovanju. Osobe koje pripadaju
ugrozenim grupama u drustvu moraju imati pristup takvim iskustvima uéenja, jednako u odnosu
na druge, a vlasti moraju raditi na tome da takve prilike i osiguraju.

2. Pravo na obrazovanje i prava u obrazovanju

Nije dovoljno osigurati da djeca koja pripadaju ugroZenim grupama imaju pristup skoli, niti je
dovoljno tu djecu rasporediti u razli¢ite Skole, ako te Skole nisu prilagodene njihovim potrebama
i ne nude kvalitetno obrazovanje.*®

Katarina TomaSevski, prva UN-ova specijalna izvjestiteljica za obrazovanje, izradila je tzv.
koncept 4A, kojim se obrazovanje ¢ini smislenim pravom. Identificirala je dostupnost (engl.
availability), pristupaCnost (engl. accessibility), prihvatljivost (engl. acceptability) i prilagodljivost
(engl. adaptability) kao Cetiri kljuéne komponente koje drzave moraju pruziti ako Zele osigurati
djelotvorno pravo na obrazovanje. Dostupnost vlastima namecée obavezu da osiguraju dovoljan
broj Skola (i nastavnika) da se zadovolje potrebe svih u€enika Skolskog uzrasta; pristupa¢nost
podrazumijeva osiguravanje nesmetanog, jeftinog i nediskriminiraju¢eg pristupa obrazovanju za
svu djecu; prihvatljivost podrazumijeva pruzanje kvalitetnog obrazovanja, u sigurnom okruzenju,
uz postivanje specificnih karakteristika odredenih grupa (npr. etni¢kih manjina) i prihvatanje
stavova same djece o tome kako se njihova prava ostvaruju; prilagodljivost podrazumijeva
uspostavljanje obrazovnih sistema koji se mogu prilagoditi potrebama sve djece, narocito one
koja imaju posebne potrebe, kao Sto su djeca s invaliditetom, djeca pripadnici manjina, djeca
izbjeglice ili djeca koja rade.*

Koncept 4A izuzetno je znacajan za rjeSavanje pitanja segregacije u Skoli i trebao bi biti temeljni
princip svake inkluzivnhe obrazovne politike. Drugim rije€ima, inkluzivho obrazovanje trazi i
garanciju prava na obrazovanje i garanciju prava u obrazovanju.

3. Obrazovanje kao javna odgovornost

Borba protiv segregacije u skoli ne moZe biti uspjeSna ako se obrazovanje ne shvati kao javna
usluga.40 To se moze pretoCiti u razliCite oblike pruzanja obrazovanja, ¢ak i kroz privatne
pruzaoce usluga. U mnogim zemljama drzava finansira privatne Skole pod odredenim uslovima,
koji obi¢no ukljuéuju odredbe o nediskriminaciji (u pogledu ekonomskih, kulturnih, seksualnih ili
vjerskih razlika) i neprofitnu prirodu pruzanja usluge obrazovanja. Medutim, sistemi koji vrse
nadzor nad radom privatnih pruzalaca usluga nisu uvijek djelotvorni, a javne vlasti ¢esto su
ograni¢enoga kapaciteta za ispravljanje situacija koje idu protiv javnog interesa i zajedni¢kog
dobra.**

37. Vidjeti izvjeStaje o Slovackoj (2015), pasus 86; i Belgiji (2016), pasus 109.

38. Vidijeti izvjestaje o: Ceskoj (2013), pasus 61; Francuskoj (2015), pasus 251; Madarskoj (2014), pasus
105; i Srbiji (2015), pasus 74.

39. Tomasevski K. (2001), ,Human rights obligations: making education available, accessible, adaptable
and acceptable”[Obaveze u ljudskim pravimada obrazovanje bude dostupno, pristupac¢no, prilagodjivo i
prihvatljivo], Rights to Education Primers No. 3, Institut za ljudska prava i humanitarno pravo — Raoul
Wallenberg, Lund / Sida, Stockholm.

40. Vidjeti i Preporuku Komiteta ministara Vije¢a Evrope CM/Rec(2012)13 o osiguravanju kvaliteta u
obrazovanju.

41. Vidjeti, izmedu ostalog, lzvjestaj o Irskoj (2017), pasusi 102-114 i 125-127.
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Dok direktno osiguravanje obrazovanja putem drzavnih pruZalaca daje uslove koji ¢e vjerovatno
bolje osigurati praviénost i jednakost, obrazovni sistemi s visokim omjerom privatnih pruzalaca
obrazovnih usluga obi¢no stvaraju viSi nivo nejednakosti u obrazovanju, posebno zato Sto su
neki privatni pruzaoci usluga okrenuti profitu i izuzetno selektivni u radu, Sto je u sukobu s
principom zajednickog dobra, koji je sastavni dio osnovnog zadatka javnog obrazovanja.
Shodno tome, od presudnog je znaaja osigurati da obrazovni sistemi s visokim omjerom
privatnih Skola budu opremljeni solidnim propisima i efikasnim mehanizmima monitoringa, da su
u stanju otkriti i ukloniti praksu isklju¢enja, koja bi mogla dovesti do viSeg nivoa segregacije u
skoli.

U isto vrijeme, drZava je odgovorna za osiguravanje da sve Skole budu inkluzivne, Sto je princip
koji povremeno traZi aktivnosti kojima ¢e se neutralizirati strategije socijalne zatvorenosti, kakve
grade neke Skole i porodice.

4, Uredivanje izbora Skole

Izbor Skole sam po sebi ne stvara diskriminaciju. Veliki broj obrazovnih sistema omogucava
obrazovanje pod kvazitrZiSnim uslovima, te omoguéava izbor Skole pod odredenim okolnostima.
Kako je ukazao OECD, klju¢ za pravi¢an obrazovni sistem nije pitanje da li sistem nudi manje ili
vide izbora, ve¢ da li je taj izbor ureden, naro€ito u cilju ublazavanja efekata socijalnih, kulturnih,
ekonomskih i drugih faktora koji mogu rezultirati diskriminiraju¢im postupcima.

Prema tome, u cilju borbe protiv segregacije u Skoli, izbor Skole mora biti rukovoden. Drzave
moraju uspostaviti jasna pravila kojima se ureduje izbor, te se princip izbora Skole mora
balansirati s potrebom da se uzmu u obzir i zadovolje sve obrazovne potrebe. U principu, to
uklju€uje mjere kao Sto su definiranje upisnih podruc¢ja Skola, mjesta rezervirana za ucenike s
posebnim potrebama, te ograni€enje omjera djece iz nekih ugrozenih grupa u odredenim
Skolama. U slu€aju pretjerane potraznje za odredenim Skolama, to moze podrazumijevati i
razmatranje prihoda i drugih socijalnih faktora kao elemenata za odredivanje pristupa Skoli.

5. Sva djeca mogu uciti

Obrazovni sistem mora pocivati na pretpostavci da sva djeca mogu uciti i da imaju potencijal
biti obrazovana. To implicira razvoj velikih o&ekivanja u pogledu ishoda udenja sve djece.
Takoder, to implicira i da sistem mora identificirati specificne potrebe u ucenju razlicite djece, te
nastavnu praksu prilagoditi specificnim okolnostima da bi se te potrebe zadovoljile, te osigurati
da sva djeca imaju adekvatne moguénosti da u¢e dok su u skoli i na drugim mjestima. Ukratko,
ovaj princip znali da drzave moraju poduzeti mjere da osiguraju da ekonomske, socijalne,
kulturne ili licne okolnosti ne postanu izvor diskriminacije, da ne sprijeCe neku djecu u uzivanju
koristi od zadovoljavaju¢eg obrazovnog iskustva, potpuno ravnopravno sa drugima.

V. U smjeru inkluzivhog obrazovanja: zakljuéci i preporuke

Segregacija u Skoli suprotna je medunarodnim i evropskim standardima ljudskih prava, koji
drzavama namecu pozitivnu obavezu osiguravanja prava svakog djeteta na kvalitetno
obrazovanje bez diskriminacije. Shodno tome, Komesar za ljudska prava poziva drzave ¢lanice
Vije¢a Evrope da ovu uporno prisutnu pojavu u svojim obrazovnim sistemima otklone tako Sto
¢e ostvariti napredak u uvodeniju istinski inkluzivnog obrazovanja.

Da bi se ostvarili takvi ciljevi, koji traze snazno liderstvo i politi€ku predanost, Komesar
objavljuje sljedecih dvanaest zakljuaka i preporuka.
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1. Osiguravanje sveobuhvatne zakonske zabrane diskriminacije

Bez obzira na postojanje jasno utemeljenih medunarodnih standarda koji zabranjuju
diskriminaciju i za njih vezanih propisa u vecini drzavnih zakonodavstava, u nekim zemljama
zakoni joS uvijek ostavljaju prostora za dvosmislenost u pogledu zabrane segregacije u Skoli na
osnovu etniCke pripadnosti ili po nekom drugom osnovu. Sudske odluke donesene u nekim
drzavama clanicama pokazuju da zabrana diskriminacije nije dovoljno jasno utemeljena u
zakonu, te da postoji potreba da se postojeéi zakoni mijenjaju i da se kljuéni koncepti jasnije
iskazu, tako da se osigura da se, u slu€aju segregacije u Skoli, sankcije mogu djelotvorno
primjenjivati.42

Da bi se osigurala prava ranjive djece na obrazovanje i prava u obrazovanju, potreban je visok
stepen jasnocée u zakonodavstvu koje zabranjuje diskriminaciju. Zakoni trebaju biti sveobuhvatni
i dovoljno eksplicitni da se bave situacijama u kojima se tradicija, sloboda izbora, roditeljska
saglasnost i urbana segregacija koriste za davanje legitimiteta diskriminaciji i velikoj
koncentraciji romske djece, djece migrantskog porijekla ili djece s invaliditetom u odredenim
Skolama. Uz to, pravo na inkluzivho obrazovanje trebalo bi biti jasno utemeljeno u domacem
zakonodavstvu, a treba da postoji i sistem jasno usmjerenih sankcija protiv odluka i mjera koje
ugroZavaju ovo pravo.

Jasan i sveobuhvatan zakonski okvir joS je neophodniji u svjetlu €injenice da je segregacija u
Skoli Cesto rezultat indirektne diskriminacije, odnosno prividno neutralnih mjera koje
nesrazmjerno negativno djeluju na neke grupe djece, bez objektivhog i razumnog obrazloZenja.
Uvidajuci teskoée u utvrdivanju indirektne diskriminacije u obrazovanju, Evropski sud za ljudska
prava je u svojoj sudskoj praksi u podru¢ju diskriminacije u obrazovanju ustanovio da se u
predmetima u kojima postoje navodi o diskriminaciji primjenjuju manje striktna pravila
dokazivanja. Naro¢Gito kad statistiCki podaci pokazuju nesrazmjeran efekt neke mjere na
odredenu grupu djece, na odgovornoj strani je da pokaze da je taj efekt rezultat objektivnih
faktora koji nisu povezani s, naprimjer, etni¢kim porijeklom.43

Uz to, bitno je osigurati da se segregacija eksplicitno smatra oblikom diskriminacije, kako to
preporuCuje Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI) u svojoj Generalnoj
strateSkoj preporuci br. 7 o drzavnim politikama borbe protiv rasizma i rasne diskriminacije.44

Zakonodavstvo takoder treba utvrditi da, u skladu s odredbama UNCRPD-a, nepruZanje
razumnog prilagodavanja osobama s invaliditetom predstavlija jedan oblik diskriminacije.*
Prema UNCRPD-u, razumno prilagodavanje definira se kao neophodno prilagodavanje kojim se
osigurava da osobe s invaliditetom mogu uZivati sva ljudska prava ravnopravno sa drugima.

Pored toga, moraju postojati pravila koja zabranjuju segregaciju u redovnim Skolama da bi se u
Skolama ili odjeljenjima sprijeCilo uspostavljanje zasebnih grupa djece iz etni¢kih manjina ili

djece s invaliditetom.

2. Usvajanje strategije za desegregaciju Skole

42. Vidjeti, izmedu ostalog, Poglavlje 3, DARE-Net project: Desegregation and Action for Roma in
Education-Network [Desegregacija i akcija za Rome u obrazovanju], o segregaciji u Skolama u Madarsko;j.
43. Vidjeti, izmedu ostalog, Evropski sud za ljudska prava, D. H. i drugi protiv Ceske, op. cit. Vidjeti i
Evropski sud, Factsheet on Roma and Travellers [Cinjeniéni izvjeStaj o Romima nomadima] (2017), op. cit.
44 . ECRI, Opca strateSka preporuka br. 7 o drzavnim polittkama za borbu protiv rasizma i rasne
diskriminacije, stav 6. Vidjeti i ECRI-jeve izvjeStaje o zemljama, koji sadrZe korisne preporuke o tome kako
graditi sveobuhvatne antidiskriminacijske zakonodavne okvire.

45. Vidjeti, izmedu ostalog, 1zvjestaj o Belgiji (2016), pasus 115.
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Kada su suocene s problemom iskljuenja iz obrazovanja i segregacije u Skoli, drzave su
uglavnom reaktivne, a ne proaktivne, $to je pristup koji ne¢e dovesti do strukturalnih i odrzivih
promjena. Umjesto toga, drzave bi trebale usvojiti sveobuhvatne strategije desegregacije, s
jasnim ciljevima, resursima dovoljnim za njihovu realizaciju, te jasnim i ambicioznim planom i
rokovima. RijeSenost da se izvrSi desegregacija trebala bi imati podrSku najviSeg nivoa drzavnih
vlasti.*

Desegregacija trazi vrijeme. Medutim, poku8aji da se ostvari desegregacija pre€esto su vodeni
kroz kratkoro€ne projekte koji su se bazirali na finansiranju izvana i koji su okon€ani ¢im su
nestali izvori sredstava. Ovakav pristup oteZzava ostvarivanje odrzivih rezultata |
institucionalizaciju dobre prakse. Radi se i 0 zna¢ajnom rasipanju finansijskih i ljudskih resursa.
Prema tome, neophodno je da se proces vodi odrzivo, s jasnim dugoro¢nim ciljevima. Odrzivost
se mora osigurati i kroz jasno vlasnistvo drZzavnih vlasti nad tim procesom, jer se on ne moZe
prepustiti u ruke nevladinih organizacija i drugih privatnih aktera ili lokalnih vlasti.

Strategije desegregacije moraju uklju€ivati kampanje unapredenja svijesti mjere za
prevazilazenje specifi€nih skrivenih interesa razli€itih aktera u obrazovanju, te aktivnosti kojima
¢e se osigurati velika oCekivanja od sve djece, te visokokvalitetno obrazovanje za sve njih. To
trazi i finansijske aranZmane koji ¢e osigurati da sve Skole imaju stru¢na znanja te sredstva
neophodna za provodenje inkluzivhog obrazovanja.

Vlasti bi trebale u potpunosti iskoristiti dostupne izvore finansiranja, konkretno sredstva
dostupna u okviru Evropske unije, te osigurati da se takva finansijska sredstva djelotvorno
koriste u provodenju mjera desegregacije.”’

Uspostavljanje sistema besplatnog i obaveznog predskolskog obrazovanja trebalo bi biti dio
strategije desegregacije, jer se tako znacajno doprinosi promociji jednakih prilika za svu djecu
od samog pocCetka njihovog obrazovanja, te umanjenju djelovanja faktora koji se koriste za
davanije legitimiteta segregaciji u Skoli u praksi.

Planovi za desegregaciju koji su usmjereni ka djeci s invaliditetom trebali bi biti dio Sire politike
deinstitucionalizacije, jer je, kako to naglaSava UNCRPD, inkluzivho obrazovanje
nekompatibilno s institucionalizacijom.*®

StrateSki planovi za desegregaciju trebali bi uklju€ivati i djelotvorne mehanizme monitoringa i
evaluacije. Nedostatak sveobuhvatnih podataka i informacija o segregaciji u Skoli Cesto vlasti
onemogucéava u efikasnoj ocjeni stanja u Skolama u zemlji u pogledu segregacije. Shodno
tome, neophodno je da vlasti redovno prikupljaju pouzdane i aZurirane statisticke podatke,
razdvojene po etniC¢koj pripadnosti, invaliditetu i spolu, da bi se izradio solidan osnov na kojem
se moze raditi ka praviénijem i inkluzivnijem obrazovnom sistemu.*® Nadalje, nedostatak
evaluacije otezava ocjenu efekata ve¢ provedenih politika i aktivnosti. Snazni mehanizmi
monitoringa, koji ukljuéuju sve relevantne aktere, doprinose izradi politika rada koje se temelje
na dokazima.

46. Vidjeti, izmedu ostalog, izvjestaje o: Belgiji (2016), pasus 114; i Ceskoj (2013), pasus 66.

47. Vidjeti, izmedu ostalog, Evropski revizorski sud (2016), ,EU policy initiatives and financial support for
Roma integration: significant progress made over the last decade, but additional efforts needed on the
ground” [StrateSke inicijative EU i finansijska podrSka integraciji Roma: znacdajan napredak ostvaren u
protekloj deceniji, ali su potrebni dodatni napori na terenu], Specijalni izvjestaj br. 14, ECA, Luksemburg.
48. Komitet Ujedinjenih naroda za prava osoba s invaliditetom, Opéi komentar br. 4, pasus 66. Vidjeti i
izvjestaje o: Cedkoj (2013), pasus 117; Rumuniji (2015), pasus 69; i Slovagkoj (2015), pasus 159.

49. Vidjeti, izmedu ostalog, |zvjestaj o Ceskoj (2013), pasusi 47 i 62.
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3. Unapredenje svijesti o inkluzivnom obrazovanju

Jedna od kljuénih prepreka desegregaciji u Skoli je nedostatak svijesti druStva o znacaju
inkluzivnog obrazovanja za socijalnu koheziju.>® Shodno tome, pokretanje kampanja kojima se
gradi svijest o opasnostima segregacije u Skoli, uz istovremeno naglaSavanje viSestruke Kkoristi
inkluzivhog obrazovanja u aspektima kao Sto su obrazovni u€inak, smanjenje stope ispisa iz
Skole, integracija trziSta rada i socijalna kohezija, mogu pozitivho djelovati na stavove i
odekivanja drustva u cjelini.”* Tako se mogu mijenjati i strategije $kolstva za manjinske grupe,
koje nekad reproduciraju segregaciju kroz oponaSanje i praksu druStvenog zatvaranja.

Nadalje, inkluzivno obrazovanje traZi mentalni pomak na nivou drustva, od gledanja na neku
djecu kao problem do identifikacije postojecih potreba i unapredenja samih obrazovnih sistema.
Kljuéno je da drustvo u cjelini, donosioci odluka i svi akteri ukljueni u polje obrazovanja u
potpunosti shvate potrebu za ovakvom promjenom paradigme.

Objasnjavanje inkluzivnog obrazovanja i izgradnja svijesti o njegovom znacaju, shodno tome,
moraju se integrirati u politicki diskurs.

4, Osiguravanje kvaliteta obrazovanja u svim Skolama

Skole s visokom koncentracijom ugrozenih udenika &esto postanu ,lo$e” 3kole. Velika
koncentracija siroma$tva i akademskih poteSko¢a imaju tendenciju smanijiti o€ekivanja koja
nastavnici i porodica imaju u odnosu na moguc¢nosti djece da uce. Nastavnici nemaju nikakav
poticaj da ostanu u takvim Skolama, Sto, sa druge strane, stvara visok stepen fluktuacije osoblja
i 8kolama jo$ viSe otezava rad na kvalitetnim obrazovnim projektima. Vlasti ne &ine uvijek sve
Sto mogu da osiguraju standarde kvaliteta u svim Skolama. Dozvoljavanje postojanja
»getoiziranih Skola” preCesto sluzi za izbjegavanje potencijalnih sukoba s porodicama koje ne
Zele da se njihova djeca Skoluju sa djecom iz ranjivih ili manjinskih grupa.

Kako je ranije ve¢ spomenuto, nedostatak aktivnosti kojima se osigurava kvalitet obrazovanja
pothranjuje zaCarani krug nizeg kvaliteta obrazovanja i velike koncentracije u¢enika iz ugrozenih
grupa. Neophodno je da drzave poduzmu sve neophodne materijalne i organizacijske mjere da
osiguraju kvalitet obrazovanja u svim Skolama.

VijeCe Evrope ima opseZne aktivnosti u podru€ju osiguravanja kvaliteta u obrazovanju, a
Preporuka Komiteta ministara o osiguravanju kvaliteta u obrazovanju daje korisne smjernice u
tom smislu.>

5. Planiranje Skolstva iz ugla inkluzije

Vlasti ¢esto donose odluke vezane za planiranje obrazovanja bez uzimanja u obzir socijalne
inkluzije kao jednog od ciljeva. Naprimjer, odluka da se odredene Skole otvore, zatvore ili
odrzavaju, ili odluka da se u nekim Skolama dodaju nova odjeljenja, Cesto se donosi bez
odgovaraju¢eg razmatranja potreba najranjivije djece za inkluzivnim obrazovanjem. Umjesto
toga, vlasti uglavnom odgovaraju na konkretne zahtjeve, izvore pritiska i skrivene interese.

50. Vidjeti, izmedu ostalog, izvjestaje o: Ceskoj (2013), pasus 58; Litvaniji (2017), pasus 84; i Latviji
(2016), pasus 89.

51. Naprimjer, vidjeti: Svjetska banka, ,Economic costs of Roma exclusion” [Ekonomska cijena isklju¢enja
Roma], sazetak koji je Odjel za humani razvoj u Evropi i srednjoj Aziji izdao u aprilu 2010, o ekonomskim
koristima od smanjenja segregacije romske djece u Skoli.

52. Vidjeti, izmedu ostalog, Izvjestaj o Slovackoj (2015), pasus 111.

53. Komitet ministara Vije¢a Evrope, Preporuka CM/Rec(2012)13.
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Usmjerenje koje nude medunarodne institucije predvida da bi, ako je neophodno, obrazovne
ustanove trebalo zatvoriti u cilju borbe protiv segregacije ili bi djecu trebalo prebaciti u redovne
Skole da se izbjegne visok nivo koncentracije djece iz ugrozenih grupa.>* Takve odluke mogu
biti izuzetno nepopularne. Adekvatno planiranje organizacije Skolstva, uz izrazeniju perspektivu
inkluzije, moze sprijeciti socijalne sukobe koji bi bili rezultat prebacivanja u€enika ili zatvaranja
obrazovnih ustanova. Uz druge mjere, to trazi pazljivo planiranje gdje ¢e se Skole otvarati, da se
osigura balansirana distribucija ranjive djece, te adekvatna dodjela sredstava za unapredenje
Skolske infrastrukture u siromasnijim kvartovima da se osigura da Skole postanu privlacnije. To
trazi i aktivne politike rada kojima ¢e se dijagnosticirati specifi€ne obrazovne potrebe, te izbjeci
koncentracija naknadno upisanih u€enika — konkretno djece migranata i izbjeglica — u manje
poZeljne Skole. Druge mjere, kao Sto je uspostavljanje socijalno balansiranih upisnih podrugja,
takoder mogu igrati presudnu ulogu u otklanjanju segregacije u skoli.

6. Uredivanje i monitoring upisa u sSkolu

Propisi 0 upisu u Skolu razlikuju se od jednog do drugog evropskog drzavnog obrazovnog
sistema. Neki sistemi dozvoljavaju visok stepen izbora Skole, dok drugi u¢enike rasporeduju u
najblizu Skolu. Sli¢no tome, dok neki sistemi daju jasne procedure za uredenje upisa u Skolu u
slu€aju prevelikog broja prijavljenih, drugi Skolama daju znacajno diskreciono pravo u izboru
ucenika. OCcito je da Sto su blaZa pravila za upravljanje upisom u Skolu, to je veca vjerovatnoéa
da u nekim Skolskim okruzima ili samim Skolama moZze doéi do diskriminatorske prakse.

DrZzave moraju koristiti svoje nadleZznosti da urede upis u Skolu na nadin koji uzima u obzir
princip inkluzivnosti.> U tom smislu, procedure upisa u Skolu trebale bi uspostaviti prioritete za
pristup u€enicima s posebnim potrebama i u€enicima koji spadaju u ugroZzene grupe. Druge
vrste pozitivne prakse koja promovira integraciju ucenika iz ranjivih grupa u redovne $kole
ukljuuju uvodenje sistema provjere sredstava i rezervacije mjesta za ucCenike iz odredenih
ugrozenih grupa.

Medutim, uspostavljanje jasnih pravila za proces upisa bit ¢e neefikasno ako se ne uspostavi i
jak sistem monitoringa. Vlasti moraju uvesti jasne standarde i stroge inspekcijske mehanizme
da se osigura da se upis u Skolu obavlja u potpunosti u skladu sa zakonom. Uz to, sistem
sankcija mora se uspostaviti sa ciliem spre€avanja i odvra¢anja od varanja u tom procesu.

7. Zabrana testiranja kao sredstva odabira

Neki obrazovni sistemi omoguéavaju $kolama da koriste testiranje za odabir uéenika. Skole se
Cesto pozivaju na rezultate takvih testiranja kada tvrde da je Skola neadekvatna za specifi¢ne
potrebe neke djece, ¢ime se ta djeca iskljuCuju iz upisa. U nekim zemljama uobicajena je
praksa da se testiranje koristi da se romska djeca usmjere u specijalne Skole za djecu s
intelektualnim i psihosocijalnim teSko¢ama, da se izbjegne njihova integracija u redovne $kole.
Takva praksa testiranja, kao kulturoloSki pristrasna, redovno je predmet kritike, te se ne moze
smatrati praviénim naginom procjene vjestina ili potreba djece.56 Testove koriste Skole — a
nekad i sami nastavnici — koje mozZda imaju interes da isklju¢e djecu migrantskog porijekla ili
djecu pripadnike etni¢kih manjina, jer njihovo prisustvo u Skoli moze ugroziti druStveni ugled
Skole, otezati joj rad i djelovati na potencijalnu zainteresiranost porodica iz vecinskog
stanovnistva.

54. Vidjeti: Evropska komisija (2015), ,Guidance for member states on the use of European structural and
investment funds for tackling educational and spatial segregation” [Smjernice za drzave Cclanice o
koriStenju evropskih strukturalnih fondova za rjeSavanje pitanja obrazovanja i prostorne segregacije].

55. Vidjeti Izvjestaj o Irskoj (2017), pasusi 132 i 134.

56. Vidjeti: Evropski sud za ljudska prava, D. H. i drugi protiv Ceske, op. cit.; vidjeti i Evropski sud,
Factsheet on Roma and Travellers [Cinjeni¢ni izvjestaj o Romima nomadima] (2017), op. cit.
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Premda su upisni testovi u nekim drzavama jo$ uvijek dozvoljeni, ne mogu se formalno Koristiti
za odbijanje pristupa djeci u neke Skole, Sto je Cinjenica koju porodice u stanju socijalne ili
ekonomske ugrozenosti ili migrantske porodice uglavnom zanemare.>’ Stavide, takve porodice
nastavnici i direktori Skola Cesto zastraSe, te one uglavnom prihvataju testiranje kao legitimnu
praksu. Zabrana upisa na osnovu testiranja najbolji je nacin da se osigura da se takvo testiranje
ne koristi kao sredstvo za diskriminaciju u¢enika.

8. Procjena ué€eniékih potreba

Zabrana upisnih testova ne implicira ukidanje pojedinaéne procjene obrazovnih potreba.
Procjena potreba svakog djeteta preduslov je za dodjelu dodatne podrSke tamo gdje je
potrebna, kao i za osiguravanje uravnoteZenije distribucije u€enika s posebnim potrebama u
razli¢itim Skolama (vidjeti u daljnjem tekstu).

Procjena potreba trebala bi se obavljati uz koriStenje validiranih i objektivnih indikatora,
izvedenih isklju€ivo iz obrazovnih potreba djece. Takvi indikatori ukljuuju, izmedu ostalog,
jeziCke poteSkoce, konkretno u pogledu jezika Skolovanja, sve poteskoée u ucéenju ili invaliditet,
te pojedinacne okolnosti koje mogu omesti moguénosti djeteta da uci u odgovarajuéim uslovima
i ravnopravno sa drugima.”® Mora se naglasiti da etni¢ko porijeklo, nacionalnost i ekonomsko-
socijalno porijeklo djeteta ne treba nikad da se koristi kao zamjena za ovakve objektivhe
indikatore, te da smje$taj djece u odredene 3Skole po takvom osnovu predstavija krsenje
standarda zabrane diskriminacije.

Shodno tome, neophodno je izgraditi sveobuhvatan i efikasan sistem procjene socijalnih i
obrazovnih potreba uc¢enika. Takav sistem trebao bi biti nezavisan od Skola, a njegov rad vlasti
bi trebale redovno i pazljivo pratiti. Kako je gore re€eno, upisni testovi se ni u kom sluc¢aju ne
mogu smatrati valjanom procjenom potreba djeteta.

Dosta obrazovnih sistema nema ovakva transparentna i objektivha sredstva za procjenu
obrazovnih potreba. Jo$ viSe njih procjenu uéenickih potreba obavlja tek kada su ucenici veé
upisani u odredene Skole, ¢ime se onemogucéava uranvnoteZena distribucija uéenika po
Skolama. DrZzave moraju osigurati neophodna sredstva i stru€na znanja za ocjenu ucenickih
potreba prije nego Sto zapo¢nu 3kolovanje. Samo se procjenom potreba unaprijed moze
balansirati distribucija u€enika iz ranjivih grupa ili u€enika s poteSko¢ama u ucenju u razli¢ite
Skole, te efikasno dodijeliti dodatni ljudski i materijalni resursi potrebni da se osigura da ranjiva
djeca mogu u potpunosti uzivati pravo na obrazovanje. U praksi to implicira da se procjena
potreba obavlja prije nego Sto djeca zapo€nu osnovno obrazovanje, kroz zdruzene aktivnosti
lokalnih vlasti, socijalnih, zdravstvenih i obrazovnih sluzbi.

9. Uspostavljanje ravnoteze u rasporedivanju uéenika iz ranjivih grupa
Ako ne postoje mjere kojima se uspostavija ravnoteZza u distribuciji u€enika s posebnim

potrebama, sveobuhvatan i transparentan sistem procjene potreba mozZe se pokazati
nedjelotvornim. Nedostatak takvih mjera perpetuira nejednake sisteme, u kojima neke Skole

57. Vidjeti pismo Komesara Vije¢a Evrope za ljudska prava Nilsa Muiznieksa, od 7. 10. 2016, upucéeno g.
Bohuslavu Sobotki, premijeru Ceske, u vezi s ljudskim pravima Roma i osoba s invaliditetom, dostupno na:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&Ref=CommDH(2016)36&Language. Vidjeti i lzvjeStaj o ,biv3oj
jugoslovenskoj republici Makedoniji” (2012), pasusi 86 i 93.

58. Narocito vidjeti Preporuku Komiteta ministara Vijeca Evrope CM/Rec(2008)4 o jaCanju integracije
djece migranata i djece imigrantskog porijekla i Preporuku CM/Rec(2014)5 o znacaju jezickih
kompetencija na jeziku Skolovanja za jednakost i kvalitet obrazovanja i za uspjeh u Skolovanju.
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imaju velik omjer djece iz ranjivih grupa, koja mogu imati specificne obrazovne potrebe, a druge
su socijalno i akademski znatno homogenije.

Upravo zato neophodno je imati adekvatan regulatorni okvir da bi se izbjegle velike
koncentracije ranjive djece u odredenim $kolama.> Svaka 3kola koja koristi javna finansijska
sredstva trebala bi imati minimalan broj mjesta rezerviran za ranjive u¢enike, koji bi mogli imati
specificne potrebe. Uz to, jasno se preporu€uje da drZzave uspostave i maksimalnu gornju
granicu za broj mjesta za takvu djecu u svakoj 3koli.®® Ako se procjena potreba djece adekvatno
obavi, takva granica ¢e odgovarati omjeru ranjive djece u odredenom kvartu ili referentnoj
teritoriji, ¢ime Ce se osigurati da Skolska populacija odrazava sastav stanovnidtva datog
podrudja.

Dodatno bi vlasti mogle poduzeti korake ka spre€avanju da se ucenici koji kasne na upis — koji
bi mogli imati viSe ovakvih legitimnih poteSkoc¢a, kao Sto su djeca migranti i izbjeglice — budu
koncentrirana u Skolama za koje postoji manja potraznja i koje su obi¢no najsiromasnije
resursima.

Uredenje omjera odjeljenja u Skolama lociranim u ugroZenim podrudjima i osiuravanje da
uCenici koji kasne na upis budu jednako rasporedeni po Skolama u upisnom podrucju
predstavljaju mjere koje mogu sprije€iti veliku koncentraciju u€enika iz ugrozenih podruéja i
u€enika s posebnim potrebama u odredenim Skolama.

10. Definiranje socijalno balansiranih upisnih podrucja

Premda stambena segregacija nije jedini faktor koji izaziva segregaciju u Skoli, neupitno je da i
to djeluje na koncentraciju djece iz ranjivih grupa u odredenim Skolama. Ako se upisna podrucja
poklapaju s kvartovima s velikom koncentracijom osoba iz ugroZzenih grupa, velika je
vjerovatnoc¢a da ¢e Skolovanje reproducirati visok nivo stambene segregacije.

Uobli¢avanje alternativnih upisnih podru¢ja koja mijeSaju kvartove s razli¢itim socijalnim
karakteristikama moze omoguciti uravnotezZeniju distribuciju u€enika iz ranjivih grupa i voditi ka
inkluzivnijem obrazovnom sistemu. Redefiniranje $kolskih zona ili upisnih podru¢ja moze se
spojiti s politikom Skolskog prijevoza (autobuskog), ¢ime ¢e se omoguciti socijalno
uravnotezenija distribucija ucenika. Medutim, mada prijevoz moZze biti efikasan u kontekstu
izuzetno segregiranih obrazovnih sistema, mora se koristiti razumno, te mora biti u ravnotezi s
principom blizine i potrebe u€eS¢a zajednice u obrazovaniju.

11. Rasporedivanje najboljih nastavnika u najizazovnije Skole

Kako je ranije ve¢ spomenuto, ekonomski siromasne Skole obiCno se suolavaju s visokom
stopom fluktuacije nastavnika. Socijalni problem, mala obrazovna ocekivanja, teSko¢e vezane
za profesionalni razvoj i odsustvo poticaja za rad u siromasnim Skolama poti¢u fluktuaciju
nastavnika i onemogucavaju konsolidaciju stabilnih i dugoro€nih obrazovnih projekata. Neke
drzave imaju sistem poticaja za profesionalni razvoj nastavnika, kroz koji se karijera moze
razvijati u zavisnosti od ucinka Skole ili nastavnika. Medutim, mjere koje povezuju karijeru i rad
u Skolama koje se nalaze u socijalno ili ekonomski siromasnim podru¢jima znatno su rjede.
Ovakav nedostatak poticaja stvara nestabilnost i fluktuaciju u siromasSnim Skolama, a
nastavnike onemogucava u specijalizaciji i izgradnji stru€nih znanja potrebnih za takve Skole.

59. Vidjeti izvjeStaje o: Irskoj (2017), pasus 136; Crnoj Gori (2014), pasus 76; i Slovackoj (2015), pasus 84.
60. Primjere vidjeti u: Agencija Evropske unije za temeljna prava (2017), ,Together in the EU: promoting
the participation of migrants and their descendants” [Zajedno u EU: promocija u¢eS¢a migranata i njihovih
potomaka], str. 41, dostupno na:

http://fra.europa.eu/en/publication/2017/migrant-participation.
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Uvodenje sveobuhvatnog sistema profesionalnih poticaja moglo bi izuzetno kvalificirane
nastavnike privuci u Skole u socijalno i ekonomski siromasnim podrucjima, ¢ime bi se, sa druge
strane, takve Skole ucinile privlaénijim porodicama koje bi inace odbile u njih upisati djecu.

Dodatno, nastavnici koji rade u takvim Skolama trebali bi imati specificnu obuku (i poCetnu i u
toku sluzbe) i podrsSku (ukljuujuci praksu asistenata u nastavi i sl.), tako da budu u stanju
prilagoditi nastavne metode i adekvatno odgovoriti na potrebe svojih u€enika. Korisna uputstva
mogu se nadi, izmedu ostalog, u Preporuci Komiteta ministara o jaganju integracije djece
migranata i djece imigrantskog porijekla.61

12. Promocija uéeséa roditelja u Skoli

Otudenje porodica migrantskog porijekla i porodica iz etni¢kih manjina i nedostatak njihovog
uceScéa u Skolskim aktivnostima i Skolskom Zivotu bitna su prepreka inkluzivnom obrazovanju i
faktor koji potiCe segregaciju u Skoli. Nedostatak relevantnih politika koje stimuliraju ucesce
roditelja u obrazovanju stvara kulturoloSku distancu izmedu tih porodica i Skole, jaca drustveno
zatvaranje i smanjuje mogucnosti za interkulturalne kontakte. Nedostatak informacija i
pozitivnog u¢eSc¢a moze konkretno dovesti roditelje do toga da daju saglasnost za segregaciju
njihove djece u 3koli.®?

Tek nekoliko drzava ima specifiCne politike rada kojima se dopire do, naprimjer, migrantskih
porodica i kojima se one uklju€uju. Medutim, istraZivanja na medunarodnom nivou pokazuju da
uCeScée roditelja ima jasan pozitivan efekt na klimu u Skoli, socijalnu koheziju zajednice i
obrazovni uéinak.®® Uéesce roditelja u $koli i zajednici, shodno tome, trebalo bi biti sastavna
komponenta politike inkluzivnog obrazovanja. Drzave bi trebale stvarati uslove u kojima ¢e se
osigurati da su sve porodice dobro dosle i u Skoli i u lokalnoj zajednici, te da se njihov glas Cuje i
uzima u obzir u procesu donosenja odluka.®* Pozitivna praksa ukljuéuje medijatore u $koli ili u
zajednici, koji Cesto igraju bitnu ulogu u premostavanju jaza izmedu Skola i porodica.65

61. Preporuka CM/Rec(2008)4. Narocito vidjeti odjeljak B, o zaposljavanju i profesionalnom razvoju.

62. Vidjeti Izvjestaj o Ceskoj (2013), pasusi 58 i 63.

63. Naprimjer, vidjeti uvod kod Schnell, P., Fibbi, R., Crul, M. i Montero-Sieburth, M. (2015), ,Family
involvement and educational success of the children of immigrants in Europe. Comparative perspectives”,
[UCe8Ce porodice i uspjeh u obrazovanju kod djece imigranata u Evropi: komparativni pregled]
Comparative Migration Studies, sv. 3, br. 14.

64. Preporuka CM/Rec(2008)4. Narocito vidjeti odjeljak F, o podrsci za roditelje djece migranata.

65. Vidjeti Preporuku Komiteta ministara Vije¢a Evrope CM/Rec(2012)9 drzavama ¢lanicama o medijaciji
kao efikasnom sredstvu za promociju postivanja ljudskih prava i socijalne inkluzije Roma, te Preporuku
CM/Rec(2009)4 o obrazovanju Roma i nomada u Evropi. Vidjeti i izvjeStaje o: Francuskoj (2015), pasusi
165-166 ; Crnoj Gori (2014), pasus 76; Norveskoj (2015), pasus 77; Rumuniji (2014), pasus 188;
Slovackoj (2015), pasus 111; i ,biv3oj jugoslovenskoj republici Makedoniji” (2012), pasus 91.
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Prilog
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