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PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
ALISIC 1 OSTALI PROTIV BOSNE |
HERCEGOVINE, HRVATSKE, SRBLJE,
SLOVENLJE | BIVSE JUGOSLOVENSKE
REPUBLIKE MAKEDONIJE

16.jul 2014.
(predstavka br. 60642/08)

1. Osnovne Cinjenice

Ovu predstavku je podnelo troje podnosilaca: gda Alisi¢, g. Sadzak i
g. Sahdanovi¢. Njih troje su drzavljani Bosne i Hercegovine (BiH) koji
su ulozZili svoju ustedevinu na devizne racune pre raspada Socijalisti¢-
ke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ).

Gda Alisi¢ i g. Sadzak deponovali su devizna sredstva u Ljubljanskoj
banci Sarajevo, koja je, posle ekonomskih reformi 1989 - 1990, po-
stala podruznica Ljubljanske banke Ljubljana, koja je bila slovenacka
banka. G. Sahdanovic je uloZio devizna sredstva u bosanskohercego-
vacku podruznicu (filijala Tuzla) Investbanke, koja je bila srpska banka.
Posle raspada SFRJ 1991 - 1992. godine, racuni ovih banaka su zamr-
znuti i o njima se sada govori kao o ,staroj deviznoj stednji”. Svaka
drzava naslednica primenila je vlastiti zakonski rezim u odnosu na
te raCune i, mada su neke drZave naslednice pristale da u odredenim
okolnostima isplate izvesne iznose, podnosioci predstavke nisu mo-
gli da podignu svoju ustedevinu.

Tokom 2001 - 2002. vodeni su pregovori medu drzavama naslednica-
ma o pitanju stare devizne Stednje, ali 0 tome nije postignut dogovor.
Podnosioci predstavke su tvrdili da to Sto ne mogu podici ustedevinu
s vlastitih ra¢una predstavlja povredu Konvencije. Vece je prvobitno,



u svojoj presudi od 6. novembra 2012, utvrdilo da su Srbija i Slovenija
prekrsile ¢lan 1 Protokola br. 1 i ¢lan 13 Konvencije. Slu¢aj je potom
ustupljen Velikom vecu.

2. Odluka Suda

Clan 1 Protokola br. 1

Veliko vece je utvrdilo da ,stara” devizna Stednja predstavlja ,imovi-
nu”u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1, te da je, usled toga, navedeni ¢lan
primenljiv u datom slucaju.

Nije sporno da je nemogucnost podnosilaca zahteva da podignu svo-
ju ustedevinu imala pravni osnov u unutrasnjem pravu. Veliko vece
je takode prihvatilo da su posle raspada SFRJ tuzene drzave imale
potrebu da zastite svoje bankarske sisteme, pa stoga nisu mogle da
dopuste nekontrolisano povlaenje ustedevine. Veliko vece je tako-
de potvrdilo zaklju¢ke Vecéa o tome da postoji dovoljno osnova da se
smatra da su Slovenija i Srbija odgovorne za dug Ljubljanske banke
Ljubljana prema prvo dvoje podnosilaca predstavke, odnosno za dug
Investbanke prema tre¢em podnosiocu predstavke. Zaista, drzava je
raspolagala imovinom tih banaka po svom nahodeniju. Sledstveno
tome, Evropski sud je primetio da je svaka banka jos uvek odgovorna
za ,staru” deviznu Stednju u svojim ograncima i ponovio je da drzava
moze biti odgovorna za dugove preduzecda u drzavnom vlasnistvu
onda kada to preduzece ne uziva dovoljnu institucionalnu i poslovnu
nezavisnost od drzave (banke o kojima je u ovom slucaju re¢ oduvek
su bile ili u drzavhom ili u drustvenom vlasnistvu).

Konacno, Veliko vece je ispitalo da li je postojao ikakav valjan razlog
za to Sto date drzave toliko godina nisu isplatile ustedevinu podnosi-
ocima predstavke. Tuzene drzave su tvrdile da medunarodno pravo
o sukcesiji drzava zahteva samo da se o pitanjima u okviru sukcesije
pregovara u dobroj veri, bez ikakvih vremenskih ograni¢enja. Medu-



tim, Evropski sud je istakao da pregovori o sukcesiji nisu sprecili dr-
Zave naslednice da na nacionalnom nivou usvoje mere u cilju zastite
interesa Stedisa, kao i da su u Sloveniji i Srbiji zaista nadena resenja za
neke kategorije ,starih” deviznih $tedisa. Dok se odredena kasnjenja
(uisplati) mogu opravdati u izuzetnim okolnostima, ipak su podnosi-
oci predstavke u ovom slucaju bili primorani da previse dugo ¢ekaju,
a Slovenija i Srbija nisu uspostavile pravi¢nu ravnotezu izmedu op-
Steg interesa zajednice i imovinskih prava podnosilaca predstavke. Iz
tih razloga, Evropski sud je zakljucio da su u ovom slucaju Slovenija
i Srbija prekrsile ¢lan 1 Protokola br. 1. Ostale drzave naslednice nisu
prekrsile Konvenciju.

Clan 13

Clan 13 Konvencije jem¢i da u okviru unutradnjeg pravnog poretka
postoji pravni lek koji omogucuje ostvarivanje prava po Konvenciji.
Veliko vece je primetilo da taj pravni lek mora biti delotvoran i u prak-
si, kao i u zakonu. lako je Okruzni sud u Ljubljani doneo mnogobroj-
ne odluke kojima je staroj Ljubljanskoj banci nalozio pla¢anje ,stare”
devizne $tednje, nijedna od tih presuda nije izvriena. Veliko vece je
zakljucilo da je u tom slucaju Slovenija u odnosu na gdu Alisi¢ i g.
Sadzaka prekrsila ¢lan 13. Takode, zaklju¢eno je da je Srbija prekrsila
¢lan 13 u odnosu na g. Sahdanovica.

Ostale tuzene drzave nisu prekrsile Konvenciju.

Clan 14 sagledan zajedno sa ¢lanom 13 i ¢lanom 1 Protokola br. 1

Veliko vece je naslo da nema potrebe da razmatra ovaj zahtev pod-
nosilaca predstavke.

Clan 46

Clan 46 pravno obavezuje drzave da preduzmu mere kojima ¢e obez-
bediti prava podnosioca predstavke za koja je Evropski sud ustanovio



da su bila povredena. U slu¢ajevima kada postoje i druga lica koja se
nalaze u istovetnom polozZaju u kome se nalazi podnosilac predstav-
ke, Evropski sud moze pokrenuti postupak kojim c¢e obezbediti da
drzave otklone strukturne probleme koji leze u osnovi takvog stanja.
Veliko vece je primetilo da su povrede prava po Konvenciji koje su
utvrdene u ovom sluc¢aju pogodile i mnoge druge ljude, kao i da je u
datom trenutku postojalo vise od 1.850 sli¢nih zahteva, podnetih u
ime vise od 8.000 podnosilaca. S obzirom na sistemsku situaciju koju
je uocio, Evropski sud je smatrao da nema sumnje da su potrebne
opste mere na nacionalnom nivou u izvrSavanju ove presude Velikog
veca. Stoga je Sloveniji i Srbiji nalozio da preduzmu sve potrebne
mere (ukljuCuju¢i promene zakonodavstva) kako bi omogucdile pod-
nosiocima predstavke i svim ostalim licima koja su u istovetnom po-
loZaju da povrate svoju ,staru” deviznu Stednju. Veliko vece je dalo
Sloveniji i Srbiji rok od jedne godine da sprovedu te mere i odlucilo
je da u tom roku nece razmatrati nijedan slican slucaj protiv tih dveju
drzava (16. jul 2015. godine).

Clan 41

Veliko vece je nalozilo Srbiji da isplati g. Sahdanovicu i Sloveniji da
isplati gdi Alisi¢ i g. Sadzaku po 4.000 evra na ime nematerijalne
Stete.

3. Komentar

Ova dugo ocekivana vazna presuda ti¢e se novca koji je bio depono-
van u Ljubljanskoj banci filijala Sarajevo i u tuzlanskoj filijali Investban-
ke pre raspada bivse Jugoslavije. Ustedevinu deponovanu u sadas-
njoj Bosni i Hercegovini jemcila je bivsa jugoslovenska federacija, ali
nijedna drzava naslednica nije prihvatila odgovornost za taj novac.
Zaista, iako su odrzana cetiri kruga pregovora u okviru razgovora o
sukcesiji, drzave naslednice nisu uspele da postignu sporazum o tom
pitanju.



Lavirajuci izmedu gradanskopravnih argumenata koje su istakle Bo-
sna i Hercegovina, Hrvatska i Bivsa Jugoslovenska Republika Make-
donija, s jedne strane, i medunarodno javno pravnih argumenata o
sukcesiji koje su iznele Srbija i Slovenija, s druge strane, Evropski sud
je izabrao pragmatican pristup i na taj nacin presekao Gordijev ¢vor
Lstare” devizne Stednje. Taj pristup Evropskog suda olak3ale su odlu-
ke sudova u parni¢nim postupcima u Srbiji i Sloveniji, posle odluke
Ustavnog suda Slovenije da ukine prethodnu obustavu svih postu-
paka u vezi sa starom deviznom Stednjom (do zavrsetka pregovora
o sukcesiji). U tim odlukama domacih sudova utvrdeno je da su i Lju-
bljanska banka Ljubljana i Investbanka i dalje snosile odgovornost za
»staru” deviznu Stednju deponovanu u svojim bosanskohercegovac-
kim podruznicama.

Evropski sud je ucinio vazan korak napred u ovoj svojoj presudi time
$to je primenio postojec¢u sudsku praksu u pogledu odgovornosti
drzave za preduzeca u drzavnom vlasnistvu koja nemaju ,dovoljnu
institucionalnu i operativnu nezavisnost u odnosu na drzavu”. To na-
Celo je, na primer, primenjeno i u presudi u slu¢aju Kacapor i ostali
protiv Srbije i prosireno je na ovaj slucaj, gde se radilo o dve bivse
socijalisticke banke koje su i u drzavnom vlasnistvu i pod kontrolom
drzavnih agencija. Evropski sud je uzeo u obzir izvesne dokaze u tom
slucaju koji su ukazali na to da je glavnina sredstava iz sarajevske po-
druznice Ljubljanske banke Ljubljana na kraju zavrsila u Sloveniji.

Evropski sud je sem toga primetio da, kada nema sporazuma o pita-
njima sukcesije, drzavni dugovi moraju biti pravi¢no podeljeni. Me-
dutim, za pravi¢nu raspodelu duga u ovom slucaju bila bi potrebna
globalna procena imovine i dugova bivse drzave, kao i veli¢ine delo-
va koji su do sada podeljeni svakoj drzavi naslednici. To pitanje dale-
ko prevazilazi obim ovog slucaja i ne spada u nadleznost Evropskog
suda. Ipak, pregovori o sukcesiji nisu sprecili drzave naslednice da na
nacionalnom nivou usvoje odredene mere. Za podnosioce predstav-
ke u ovom slucaju dalje kasnjenje u pronalazenju resenja vise nije
prihvatljivo.



PRESUDA U PREDMETU
ALMEIDA GARETT, MASCARENHAS FALCAO
| OSTALI PROTIV PORTUGALLJE

11. januar 2000.
(predstavke br. 29813/96 i 30229/96)

1. Osnovne cinjenice

Sest podnosilaca predstavki portugalski su drzavljani koji Zive u Lisa-
bonu i Konstanciji (Portugalija).

Svi podnosioci predstavki bili su vlasnici razlicitih nepokretnosti koje
su bile eksproprisane i pretvorene u drzavnu svojinu u toku agrarne re-
forme sprovedene nakon revolucije 1974. godine. U skladu sa zakono-
davstvom o agrarnoj reformi, oni su dobili priviemenu naknadu u vidu
obveznica Vlade, ali do danasnjeg dana nisu dobili kona¢nu naknadu.
Podnosioci predstavki su se obratili redovnim i upravnim sudovima za-
htevajuci odstetu za kasnjenje u utvrdivanju i isplati kona¢ne naknade,
ali sudovi o kojima je re¢ oglasili su se nenadleznim u toj stvari.

2. Odluka Suda
Podnosioci predstavki su se zalili da im je povredeno pravo na mirno

uzivanje imovine, obezbedeno ¢lanom 1 Protokola br. 1. U vezi sa tim,
takode su se pozvalii na ¢lanove 6, 13 i 17 Konvencije.

Prethodne primedbe Viade

Vlada je bila odgovorna samo za Cinjenje ili propuste u pogledu pra-
va iz Evropske konvencije koje se dogodilo nakon njene ratifikacije.
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Sud je, nakon $to je napomenuo da nije nadlezan da ispituje sam ¢in
oduzimanja imovine jer se dogodio pre ratifikacije Evropske konven-
cije od strane Portugalije i stoga bio van njegove nadleznosti ratione
temporis, primetio da su se podnosioci predstavki zalili da jos uvek
nisu primili kona¢nu naknadu i da je to stanje koje je u vreme dono-
Senja presude i dalje trajalo. Takode, Vlada Portugalije je nastavila da
donosi zakonske mere po ovom pitanju i nakon ratifikacije Konven-
cije. Posto je situacija u kojoj su se nasli podnosioci predstavki bila
trajna, Sud je odbacio prethodnu primedbu Vlade o nenadleznosti.

Clan 1 Protokola br. 1

Sud je napomenuo da ova odredba stiti takva materijalna dobra kao
$to su dugovi. Portugalski zakoni i, u slucaju jednog od podnosilaca
predstavke i sudska odluka, potvrdivali su pravo podnosilaca pred-
stavki na naknadu za eksproprisanu imovinu. Podnosioci predstavki
su u skladu sa tim mogli potvrditi da imaju pravo na naknadu koju
im je drzava dugovala i stoga je ¢lan 1 Protokola br. 1 bio primenljiv.

Sud je dalje ukazao da ¢injenica da podnosiocima predstavki jo$ uvek
nije bila isplacena konac¢na naknada predstavlja mesanje u njihovo
pravo na mirno uzivanje imovine. Pravilo iz ¢lana 1 Protokola br. 1
koje se primenjuje u ovom slucaju jeste pravilo predvideno prvom
reCenicom prvog stava, koje na opsti nacin garantuje nacelo mirnog
uZivanja imovine.

Sud je trebalo da utvrdi da li je uspostavljena pravi¢na ravnoteza
izmedu opstih interesa zajednice i zastite temeljnih prava pojedin-
ca. On je prihvatio da je ovo mesanje imalo opravdan cilj, posto se
nije moglo smatrati nerazumnim to 3to je drzava, nakon sprovode-
nja dalekosezne agrarne reforme sa nespornim ciljevima u oblasti
ekonomske i socijalne politike, vodila ra¢una o svojim ekonomskim
i budzetskim resursima. Medutim, Sud je napomenuo da su protekle
24 godine od eksproprijacije, a podnosioci predstavki jos uvek nisu
primili kona¢nu naknadu, iako je to bilo predvideno domacim zako-
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nodavstvom. Nije bilo sporno da je drZzava odgovorna za protok vre-
mena. Naime, sloZzen zadatak koji su upravne vlastiimale pred sobom
nije mogao opravdati ovako dugacak period.

Povrh toga, nije od odlucuju¢eg znacaja to sto su podnosioci pred-
stavki dobili privremenu naknadu. Ona je bila ispla¢ena nekoliko go-
dina nakon eksproprijacije, a osim toga nije menjala stanje nesigur-
nosti u kome su se oni i dalje nalazili. Upravo ovo stanje nesigurnosti,
kao i nedostatak delotvornog domaceg pravnog leka koji bi mogao
ispraviti ovu situaciju, predstavljali su razloge zbog kojih je Sud sma-
trao da su podnosioci predstavki snosili preteran teret, koji je pore-
metio ravnoteZu koju je trebalo uspostaviti izmedu opsteg interesa,
sa jedne strane, i zastite prava na mirno uzivanje imovine pojedinca,
sa druge. Sud je u skladu sa tim zakljucio da je povreden ¢lan 1 Pro-
tokola br. 1.

Clanovi6,13i17

Evropski sud nije smatrao da je neophodno ispitivati da li su povrede-
ni ovi ¢lanovi Konvencije.

Clan 41

Sud je smatrao da treba odloziti donosenje odluke o pravicnom obe-
Stecenju za eventualnu materijalnu i nematerijalnu stetu i da pri tom
ima u vidu mogucnost sklapanja sporazuma izmedu Vlade i podnosi-
laca predstavki. S druge strane, dosudio je podnosiocima predstavki
naknadu za troskove postupka.

3. Komentar
Ovaj slucaj se tice eksproprijacije nepokretnosti od strane drzave

koja se dogodila pre ratifikacije Prvog protokola od strane Portuga-
lije. Medutim, prema portugalskom pravu, podnosioci predstavki su,

12



u skladu sa zakonskim uslovima koji su bili utvrdeni deset godina na-
kon ratifikacije ovog Protokola, imali pravo na naknadu za ekspropri-
sanu imovinu. Clan 1 Protokola br. 1 primenjivao se na ovo pravo,
koje drzava jos uvek nije zadovoljila, i podnosioci predstavki su bili u
situaciji nesigurnosti u pogledu iznosa naknade koju ¢e primiti. Sud
nije izri¢ito izjavio da postoje ,proceduralne garancije”, koje su sastav-
ni deo ¢lana 1 Protokola br. 1, 3to je inace ranije ¢inio u pogledu nekih
drugih ¢lanova, posebno u situaciji kada bi odbio (kao $to je ucinio
i u ovom slucaju) da ispituje prituzbe o duzini postupka u skladu sa
¢lanom 6 Konvencije.
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PRESUDA U PREDMETU
BEYELER PROTIV ITALLJE

5. januar 2000.
(predstavka br. 33202/96)

1. Osnovne cinjenice

Podnosilac predstavke je Ernst Bejeler (Ernst Beyeler), Svajcarski dr-
Zavljanin roden 1921. godine koji Zivi u Bazelu (Svajcarska). On je vla-
snik umetnicke galerije.

Slucaj se tice slike Vinsenta van Goga ,Portret mladog seljaka”, koju
je g. Bejeler kupio 1977. preko posrednika za 600 miliona italijanskih
lira, ali prodavac slike nije bio obavesten da je slika kupljena u nje-
govo ime. Iz ovih razloga, u saopstenju o prodaji koje je prodavac u
skladu sa zakonom podneo italijanskom Ministarstvu za zastitu kul-
turne bastine nije pomenuto ime g. Bejelera. U toku 1983. godine,
italijansko Ministarstvo je saznalo da je g. Bejeler pravi kupac slike.
On je 2. maja 1988. prodao sliku za 8,5 miliona dolara jednoj americ¢-
koj korporaciji koja je nameravala da je ukljuci u svoju venecijansku
kolekciju. Medutim, 24. novembra 1988. italijansko Ministarstvo je
iskoristilo svoje pravo prece kupovine, tvrdeci da je g. Bejeler propu-
stio da saopsti Ministarstvu da je slika kupljena 1977. u njegovo ime i
kupilo sliku po ceni iz 1977. godine.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke je tvrdio da je povreden ¢lan 1 Protokola br. 1,
jer su ga italijanske vlasti lisile slike protivno zahtevima ove odredbe.
On je takode smatrao da je bio izloZzen diskriminaciji protivno ¢lanu
14 Konvencije, jer su vlasti izricito izjavile da je mera jo$ opravdanija
zbog njegovog $vajcarskog drzavljanstva.
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Primena ¢lana 1 Protokola br. 1

Citav niz pravnih i ¢injeni¢nih utvrdenja ukazivao je na to da je pod-
nosilac predstavke posedovao imovinski interes, koji je priznat u itali-
janskom pravu, od trenutka kada je slika bila kupljena, pa do trenutka
kada je iskoris¢eno pravo prece kupovine i pla¢ena naknada, ¢ak iako
se taj interes u izvesnim okolnostima mogao opozvati. Interes g. Be-
jelera je stoga predstavljao ,imovinu” u smislu ¢lana 1 Protokola br.
11 Sud je smatrao da treba da ispita situaciju o kojoj je re¢ u svetlu
opsteg pravila izrazenog u prvoj recenici ove odredbe.

Postovanje ¢lana 1 Protokola br. 1

Dal li je postojalo mesanje?

Sud je smatrao da je mera na koju se g. Bejeler zalio, naime, koris¢enje
prava prece kupovine od strane italijanskog Ministarstva, nesumniji-
vo predstavljala mesanje u njegovo pravo na mirno uzivanje imovine.

Postovanje nacela zakonitosti

Sud je podsetio da je, da bi mesanje bilo u skladu sa zahtevima ¢la-
na 1 Protokola br. 1, neophodno da ono bude zakonito. Sud je, ipak,
imao ogranic¢ena ovlas¢enja da ispituje poStovanje domaceg prava,
narocito zato $to u ovom slucaju nije postojalo nista sto bi ukaziva-
lo na to da su italijanske vlasti primenile zakonske odredbe na oci-
gledno pogresan ili proizvoljan nacin. Medutim, nacelo zakonitosti
takode podrazumeva da zakonske odredbe treba da budu dovoljno
pristupacne, precizne i predvidive. Sud je napomenuo da su odred-
be italijanskog zakona u pojedinim aspektima bile nedovoljno jasne,
narocito zato $to nisu odredile odredeni rok u kome se moze iskori-
stiti pravo prece kupovine u slucajevima kada saopstenje o prodaiji
nije bilo potpuno, a takode nisu predvidele ni nacin na koji se ovakvi
propusti naknadno mogu ispraviti. Ovaj nedostatak sam po sebi ne
bi mogao dovesti do zakljucka da je mesanje u pravo na imovinu u
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ovom slucaju bilo proizvoljno ili se nije moglo predvideti. Bez obzira
na to, element nesigurnosti u zakonu i prili¢na diskrecija koja je bila
data vlastima predstavljali su vazne elemente koje je trebalo uzeti u
obzir pri utvrdivanju da li je mera o kojoj je re¢ uspostavila pravi¢nu
ravnotezu izmedu sukobljenih interesa.

Dal li je postojala pravi¢na ravnoteza?

Sud je primetio da g. Bejeler nije 1977. godine saopstio prodavcu da
je slika bila kupljena u njegovo ime. On je potom ¢ekao Sest godina
(od 1977. do 1983) pre nego 5to je saopstio da je on pravi kupac, sto
je bilo protivno odredbama italijanskog prava sa kojima je, smatra se,
bio upoznat. On se obratio italijanskim vlastima u decembru 1983.
godine, kada je nameravao da proda sliku Peggy Guggenheim kolek-
ciji u Veneciji za 2 miliona dolara. Sud je zato smatrao da je tvrdenje
Vlade da podnosilac predstavke nije postupao posteno imalo izve-
snu tezinu.

Sud nije dovodio u pitanje ni pravo prece kupovine umetnickih dela
samo po sebi, niti interes drzave da bude informisana o svim detalji-
ma ugovora o prodaji, ukljucujudi i identitet krajnjeg kupca ili kupo-
vinu preko posrednika, tako da vlasti mogu odluciti da li da iskoriste
pravo prece kupovine na osnovu potpunih saznanja o ¢injeni¢énom
stanju. Nakon sto su 1983. godine dobile potpune informacije, koje
su nedostajale u saopstenju iz 1977, naime podatke o identitetu kraj-
njeg kupca, italijanske vlasti su ¢ekale sve do 1988. pre nego sto su
ozbiljno razmotrile pitanje vlasnistva slike i odlucile da iskoriste pra-
vo prece kupovine. U toku tog perioda, stav vlasti prema g. Bejeleru
oscilovao je izmedu neodlu¢nosti i prihvatanja njega kao vlasnika i
one su Cesto de facto postupale kao da je on legitiman vlasnik u skla-
du sa prodajom iz 1977. Osim toga, prilicna diskrecija koja je data
vlastima u skladu sa domacim zakonskim odredbama i nacin na koji
je ona tumacena od strane domacih sudova, kao i ve¢ pomenuto pi-
tanje nedovoljno jasnih zakonskih odredbi, Cinili su situaciju jos neja-
snijom na Stetu podnosioca predstavke.
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Sud je smatrao da Vlada nije iznela dovoljno ubedljiva objasnjenja za-
sto italijanske vlasti nisu postupile 1984. godine na isti nacin kao 1988.
U vezi sa tim je naglasio da, kada je re¢ o pitanjima od javnog interesa,
vlasti moraju postupati revnosno, na adekvatan nacin i potpuno do-
sledno. Osim toga, ova situacija omogucila je Ministarstvu za kulturnu
bastinu da stekne 1988. sliku za naknadu koja je mnogo manja od nje-
ne trzisne vrednosti. Vlasti su se, dakle, nepravi¢no obogatile zahvalju-
juci nesigurnosti koja je postojala u tom periodu i kojoj su one u velikoj
meri doprinele. Bez obzira na drzavljanstvo podnosioca predstavke,
ovakvo bogacenje nije bilo u skladu sa zahtevom ,pravi¢ne ravnoteze”.
Sud je stoga zakljucio da je povreden ¢lan 1 Protokola br. 1.

Clan 14

U svetlu zakljucaka koji se tic¢u ¢lana 1 Protokola br. 1, Sud nije sma-
trao neophodnim da ispituje da li je povreden ¢lan 14 Konvencije.

Clan 41

Sud je smatrao da se jo$ uvek ne moze doneti odluka po pitanju obe-
Stecenja iz ¢lana 41 Konvencije. U skladu sa tim, reSavanje ovog pi-
tanja je moralo biti odlozeno, a naknadni postupak ¢e uzeti u obzir
mogucdi sporazum do koga ¢e dodi vlasti i podnosilac predstavke.

3. Komentar

Ova;j slucaj sadrzi vazna nacela koja se ti¢u nacina na koji drzava moze
da ogranicava pravo na mirno uzivanje imovine i naknade koja treba
da bude isplac¢ena. Najpre, kada sazna za Cinjenice koje predstavljaju
osnov prava da pojedinca lisi imovine, drzava mora postupati ekspe-
ditivno. Dalje, ne sme se dozvoliti da se drzava obogati zahvaljujudi
sopstvenoj neaktivnosti koja je isla na Stetu vlasnika. Kako je to Sud
primetio, ,kada je re¢ o pitanjima od javnog interesa, vlasti moraju
postupati revnosno, na adekvatan nacin i potpuno dosledno”.
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PRESUDA U PREDMETU
BISTROVIC PROTIV HRVATSKE

31. maj 2007.
(predstavka br. 25774/05)

1. Osnovne cinjenice

Predstavku je podneo bracni par, g. Josip i gda Jasenka Bistrovi¢, koji
su rodeni 1951, odnosno 1955. godine. Posedovali su ku¢u i zemljiste
oko nje u hrvatskom mestu Gojanecu, koji su nenavedenog datuma
postali predmet postupka eksproprijacije od strane javnog preduze-
¢a Hrvatske ceste. Hrvatske ceste su lokalnoj upravi podnele zahtev za
dozvolu da izvrSe eksproprijaciju dela zemljista podnosilaca pred-
stavke radi izgradnje auto-puta. Podnosioci predstavke su zahtevali
da Hrvatske ceste eksproprisu njihovu imovinu u celosti, jer bez ek-
sproprisanog zemljista ne bi mogli da nastave da se bave poljoprivre-
dom, te da im kuca i ostatak zemljista ne bi bili od koristi buduci da
ne bi imali kolski prilaz, da bi izgradeni auto-put doveo do znacajnog
zagadenja bukom na njihovoj imovini, da bi izgradnja velikih plastic-
nih zidova za zastitu od buke pretvorila njihovu kucu i njenu okolinu
u kavez, a da ih pritom ne bi delotvorno zastitila od buke i zagadenja.
Konacno, podnosioci predstavke su tvrdili da bi i vrednost njihove
preostale imovine znatno opala zbog blizine auto-puta.

Lokalna uprava je odrzala tri rocista i pribavila misljenje vestaka o
efektima eksproprijacije i izgradnje auto-puta na imovinu podnosi-
laca predstavke. U aprilu 2003. odlucila je da se izvrsi eksproprijaci-
ja dela imovine podnosilaca predstavke i odredila naknadu koja je
bila mnogo niza od one koju su podnosioci predstavke predlozili kao
pravi¢nu. Lokalna uprava je odbacila argumente podnosilaca pred-
stavke buduci da je vestak u svom misljenju zakljucio da bi oni nakon
izgradnje auto-puta i dalje imali pristup svojoj imovini, da bi zidovi
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za zastitu od buke bili delotvorni, da podnosioci predstavke ne pre-
bivaju na svojoj imovini, te da bi se odluke o eksproprijacijiimovine u
celosti morale donositi i u pogledu parcijalno eksproprisane imovine
drugih vlasnika.

Podnosioci predstavke su u decembru 2003. podneli tuzbu lokalnom
sudu, zahtevaju¢i eksproprijaciju njihove celokupne imovine. Pored
navedenih argumenata, tvrdili su da je misljenje vesStaka na koje se
lokalna uprava pozivala bilo sacinjeno na osnovu pogresne karte, te
da vestak nikad nije obiSao lokaciju. Podnosioci predstavke su se ta-
kode zalili na visinu dodeljene naknade, koja nije bila zasnovana na
trzisnoj vrednosti imovine. Kasnije tog meseca, lokalni sud je odbacio
zahteve podnosilaca predstavke, tvrdedi da je vrednost eksproprisa-
nog zemljista odredio sudski vestak, da u upravnom postupku nisu
pocinjene nikakve greske, da podnosioci predstavke nisu predocili
nikakve dokaze koji bi potkrepljivali njihove prigovore sudu, te da bi
usvajanje zahteva podnosilaca predstavke za eksproprijaciju njihove
celokupne imovine podrazumevalo i eksproprijaciju celokupne imo-
vine mnogih drugih vlasnika u sli¢nim okolnostima.

Podnosioci predstavke su potom podneli tuzbu Ustavnom sudu, Za-
le¢i se na nemogu¢énost podnosenja novih dokaza lokalnom sudu i
na povredu njihovog prava na naknadu u visini trziSne cene imovine.
Ustavni sud je njihovu tuzbu odbio kao neosnovanu, zakljucivsi da
je postupak pred lokalnim sudom bio u skladu sa zakonom i da je taj
sud pravilno primenio merodavno pravo.

2. Odluka Suda

Pozvavsi se na ¢lan 1 Protokola br. 1 (kojim se $titi imovina) uz Evrop-
sku konvenciju o ljudskim pravima, podnosioci predstavke su se
Sudu zalili na to da za eksproprisanu imovinu nisu dobili naknadu u
visini trziSne vrednosti i da tokom postupka eksproprijacije uopste
nije uzeta u obzir umanjena vrednost njihove preostale imovine.
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Clan 1 Protokola br. 1

Sud je prvo konstatovao da strane u postupku nisu sporile da je ek-
sproprijacija sprovedena u skladu sa odredbama merodavnog nacio-
nalnog prava i da je tezila ostvarenju zakonitog cilja u javhom intere-
su —izgradnji auto-puta. Shodno tome, za ovaj predmet je relevantna
druga recenica stava 1 ¢lana 1 Protokola br. 1:,Niko ne moze biti lisen
svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim za-
konom i opstim nacelima medunarodnog prava.” Sud je primetio da
je ¢lanom 1 Protokola br. 1 uspostavljena pozitivha obaveza drzava
da obezbede sudske postupke u kojima se jemce nuzne procesne
garancije koje domac¢im sudovima omogucavaju da delotvorno i
pravi¢no odlucuju o pitanjima vezanim za imovinu. Sud je takode
ponovio da domaci sudovi moraju da ostvare pravi¢nu i srazmernu
ravnotezu izmedu opstih interesa zajednice i prava pojedinca o kome
je re¢, pri ¢emu ta ravnoteza obuhvata i vrednost naknade isplacene
za eksproprijaciju.

Sud je u ovom predmetu ukazao na to da eksproprijacija predstavlja
najtezi oblik zadiranja u prava zajemcena ¢lanom 1 Protokola br. 1
da je u tom kontekstu bilo nuzno da domaci sudovi pomno razmotre
sve relevantne faktore kako bi obezbedili poStovanje svih zahteva iz
¢lana 1 Protokola br. 1. U ovom predmetu se domacdi sud nije poza-
bavio brojnim argumentima koje su podnosioci predstavke predoci-
li, ukljucujuci, narocito, efekat eksproprijacije na vrednost preostale
imovine i propust lokalne uprave da ovu ¢injenicu uzme u obzir prili-
kom obracuna naknade koju ¢e dodeliti. Sud je potom naveo da, iako
polje slobodne procene koje drzave imaju shodno ¢lanu 1 Protokola
br. 1 ne iziskuje isplatu obestecenja svim ljudima na ciju je vrednost
imovine eksproprijacija imala uticaja, u ovom predmetu bi, po mislje-
nju Suda, auto-put narocito uticao na imovinu podnosilaca predstav-
ke i predstavljao bi zadiranje u njihovo pravo na mirno uzivanje imo-
vine, te bi doveo do znatnog umanjenja vrednosti preostale imovine.
Sud je napomenuo da domaci organi ovo nisu uzeli u obzir kada su
odredivali visinu naknade koju ¢e dodeliti.
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Tvrdnja podnosilaca predstavke da relevantni vestak nikad nije
obisao lokaciju i da je svoje misljenje zasnovao na pogresnoj karti
nikad nije istrazena, niti je misljenje vestaka ikada nezavisno potvr-
deno, kao $to su podnosioci predstavke zahtevali. Sud je naveo da
bi organi tek nakon sprovodenja ovih koraka mogli da na odgova-
rajuci nacin odrede nivo naknade koju treba dodeliti podnosiocima
predstavke.

Sud je zakljucio da nacionalni organi nisu utvrdili sve relevantne fak-
tore za procenu pravilne visine naknade koju treba odrediti i da nisu
pruzili obestecenje za umanjenje vrednosti preostale imovine. Stoga
nisu uspostavili pravi¢nu i srazmernu ravnotezu izmedu javnog inte-
resa i interesa podnosilaca predstavke, a nisu obezbedili ni postoja-
nje odgovarajuc¢ih mera zastite podnosilaca predstavke u kontekstu
postupka eksproprijacije. Sud je zato utvrdio povredu ¢lana 1 Proto-
kola br. 1.

Clan 41

Sud je zakljucio da ne moze da nagada o vrednosti eksproprisanog
zemljista, te da je na podnosiocima predstavke da se obrate nacio-
nalnim sudovima da ponovo razmotre njihove zahteve u vezi sa pro-
cenom vrednosti imovine. Sud je podnosiocima predstavke dosudio
5.000 evra na ime nematerijalne Stete i 2.800 evra na ime sudskih
troskova i izdataka.
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PRESUDA U PREDMETU
DZINIC PROTIV HRVATSKE

17.maj 2016.
(predstavka br. 38359/13)

1. Osnovne cinjenice

Predstavku je podneo g. Antun Dzini¢, roden 1952. godine. Protiv
njega je u avgustu 2000. pokrenuta istraga zbog navoda da je kao
direktor jednog preduzedca izvrsio privredna krivi¢na dela. Optuznica
protiv podnosioca predstavke podignuta je 2002. godine, a sud ga
je 2008. oglasio krivim za nezakonito prisvajanje deonica preduzeca.
Osuden je na kaznu zatvora u trajanju od tri godine i Sest meseci i
oduzimanje imovine u vrednosti od oko 850.000 evra, koliko je pro-
cenjeno da je protivpravno pribavio. Podnosilac predstavke i Drzavno
tuzilastvo izjavili su Zalbe na ovu odluku. Vrhovni sud je 2011. godine
ukinuo ovu odluku i nalozio ponavljanje postupka.

Drzavno tuzilastvo je 2012. godine, shodno Zakonu o postupku odu-
zimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim delom i prekr3ajem iz
2010, predlozilo lokalnom sudu da odredi privremenu meru osigu-
ranja nad nepokrethom imovinom podnosioca predstavke kako bi
se obezbedilo delotvorno izvrienje verovatne odluke o oduzimanju
imovinske koristi u iznosu od oko 1.060.000 evra. Drzavno tuzilastvo
je uz zahtev prilozilo izvode iz zemljiSnih knjiga iz kojih je vidljivo da
je podnosilac predstavke vlasnik nepokretne imovine o kojoj je re¢,
ali nije prilozilo dokumentaciju o njenoj vrednosti. Drzava je kasni-
je Evropskom sudu tvrdila da je Drzavno tuZilastvo procenilo vred-
nost imovine na osnovu vrednosti zemljista u vreme kupovine 1997.
godine i podacima u zemljisnim knjigama, premda u potonjim nisu
bili navedeni nikakvi podaci o vrednosti same imovine. Lokalni sud
je nalozio privremenu meru osiguranja nad nepokretnom imovinom
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i ta je mera zabelezena u zemljisnim knjigama. Nije dato nikakvo
obrazlozenje o tome dalli je vrednost oduzete imovine srazmerna na-
vodnoj protivpravnoj imovinskoj dobiti podnosioca predstavke. Pod-
nosilac predstavke je ovu odluku osporio, a Vrhovni sud je odluku o
privremenoj meri ukinuo iz procesnih razloga. Podnosilac predstavke
je zatrazio da se ukinuta odluka o odredivanju privriemene mere iz-
brise iz zemljisnih knjiga kako bi mogao da podigne bankovni kredit
po osnovu hipoteke kako ne bi bankrotirao. Lokalni sud je, medutim,
ponovo odredio priviemenu meru osiguranja nad imovinom podno-
sioca predstavke, pri ¢emu je procenio da je on stekao protivpravnu
korist od oko 240.000 evra. | ova je odluka zabelezena u zemljisnim
knjigama.

Podnosilac predstavke je u novembru 2012. osporio privremenu
meru kojom je blokirana njegova imovina, tvrdeci, konkretno, da ona
vredi 2.600.000 evra, odnosno mnogo vise od navodne protivpravne
imovinske dobiti koju je pribavio. Podnosilac predstavke je takode
tvrdio da je lokalni sud trebalo da sprovede procenu vrednosti blo-
kirane imovine. Po njegovim tvrdnjama, propust lokalnog suda da to
ucini doveo je do nesrazmernog zadiranja u njegova prava na imo-
vinu. Vrhovni sud je odbio njegovu zalbu, izjavivii da mera nije bila
nesrazmerna. Ustavni sud je tuzbu podnosioca predstavke proglasio
nedopustenom.

Podnosilac predstavke je 2013. ponovo podneo zahtev domacem
sudu da ukine ili preispita odluku o privremenoj meri. Tvrdio je da
postoje manje restriktivni nacini da se obezbedi izvrienje moguceg
naloga o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivi¢nim delom,
posto se tvrdi da je blokirana imovina ste¢ena kriminalnom aktivno-
$¢u. Takode je od lokalnog suda zatraZio da proceni vrednost njego-
ve blokirane imovine kako bi ona bila ograni¢ena na vrednost pro-
tivpravne dobiti koja mu se stavlja na teret. Njegov je zahtev ponovo
odbijen. Podnosilac predstavke je ovu odluku osporavao pred Vrhov-
nim sudom, pri ¢emu je, konkretno, tvrdio da se na osnovu javno do-
stupnih informacija moze dokazati da imovina koja mu je oduzeta
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zapravo vredi 9.887.084 evra, te da postoji izrazita nesrazmernost iz-
medu navodne protivpravne imovinske koristi i vrednosti blokirane
imovine. Vrhovni sud je ponovo odbio njegovu zalbu i naveo da nije
doslo do povrede nacela srazmernosti. Ustavni sud je tuzbu podnosi-
oca predstavke ponovo proglasio nedopustenom.

Podnosilac predstavke je 2014. osuden za zloupotrebu imovine i obje-
kata preduzeca kojom je navodno pribavio protivpravnu imovinsku
korist u iznosu od 240.000 evra. Osuden je na kaznu zatvora u trajanju
od dve godine a oduzeta mu je imovina u vrednosti od 240.000 evra.
Postupak po Zalbi na ovu osudujucu presudu koju je podnosilac pred-
stavke podneo jos je bio u toku pred Vrhovnim sudom u vreme kada je
Evropski sud za ljudska prava izrekao presudu u ovom predmetu. Pre-
ostala blokirana imovina jos nije bila vra¢ena podnosiocu predstavke
u vreme izricanja presude Evropskog suda za ljudska prava budu¢i da
presuda domaceg suda jos nije bila pravosnazna.

2.0dluka Suda

Podnosilac predstavke se Sudu zalio na povredu prava zajemdcenih
¢lanom 13 (pravo na delotvorno pravno sredstvo) Konvencije i ¢la-
nom 1 Protokola br. 1 (zastita imovine) uz Evropsku konvenciju o ljud-
skim pravima, tvrdeci da vrednost njegove blokirane imovine nije
bila srazmerna okolnostima predmeta i da nije na raspolaganju imao
delotvorni postupak kojim bi tu blokadu osporavao.

Clan 1 Protokola br. 1

Strane u postupku nisu sporile da je doslo do zadiranja u pravo pod-
nosioca predstavke na mirno uzivanje svoje imovine. Sud je nagla-
sio da privremeno oduzimanje imovine u okviru pravnog postupka
obic¢no potpada pod polje dejstva stava 2 ¢lana 1 Protokola br. 1. Sud
nije video nijedan razlog zasto bi odstupio od tog pristupa u ovom
predmetu buduci da podnosilac predstavke nije bio lisen svoje imo-
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vine usled priviemene mere osiguranja, ve¢ da mu je priviemeno bilo
ograniceno raspolaganje njome, a u cilju obezbedenja moguceg na-
loga o trajnom oduzimanju. Kako bi procenio da li je blokada imovine
bila u skladu sa ¢lanom 1 Protokola br. 1, Sud je potom razmotrio da
li su postupci drzave bili zakoniti, tezili ostvarenju legitimnog cilja i
ostvarili srazmernu ravnotezu izmedu opstih interesa zajednice i in-
teresa podnosioca predstavke.

Sud je konstatovao da je privremena mera odredena u skladu sa Za-
konom o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kazne-
nim delom i prekrsajem, te da je bila u skladu sa zakonom. Privre-
mena mera je odredena u is¢ekivanju mogucéeg naloga o trajnom
oduzimanju u okviru sudskog postupka, te je teZila ostvarenju legi-
timnog cilja. Sud je naveo da, premda priviemeno oduzimanje imo-
vine podnosioca predstavke potpada pod polje slobodne procene
koje drzave imaju u vezi sa kontrolom koris¢enja imovine, moraju po-
stojati procesne garancije kako bi se obezbedilo da ta kontrola nije
proizvoljna ili nepredvidljiva, a da pojedinac o kome je re¢ ne pretrpi
vecu Stetu od one koja je neizbezna. Sud je stoga naglasio da u ci-
lju ocene postovanja ¢lana 1 Protokola br. 1 mora da sprovede opstu
procenu raznih interesa o kojima se radi, bududi da je cilj Konvencije
da stiti prava koja su prakti¢na i delotvorna.

Sud je u ovom predmetu primetio da, iako u odluci domaceg suda
da blokira imovinu podnosioca predstavke kako bi se obezbedilo
izvrSenje buduceg naloga o oduzimanju imovine nema nicega sto
bi bilo podlozno kritici, to ne znaci da je taj sud osloboden obaveze
da utvrdi i obrazlozi da li je blokada bila srazmerna okolnostima. Za-
pravo, Drzavno tuzilastvo je podnelo samo dokaze o vlasnistvu nad
imovinom podnosioca predstavke, ali ne i o njenoj vrednosti, i nika-
da nije razmotrilo srazmernost svog zahteva za odredivanje privre-
mene mere. Lokalni sud je pristao da privremenom merom obuhvati
svu imovinu koju je Drzavno tuzilastvo navelo, ali ni on nije procenio
srazmernost te mere u datim okolnostima. Sud je naglasio da lokalni
sud nikad nije pruzio nikakvo obrazlozenje, a da ni on sam ne vidi
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nikakve dokaze koji taj propust opravdavaju u datim okolnostima.
Vrhovni sud nije ispravio propust niZzeg suda, a Ustavni sud je odbio
da razmotri ovo pitanje.

Sud je konstatovao da, iako on ne moze da proceni tacnu vrednost
blokirane imovine, navodi podnosioca predstavke o izrazitoj nesraz-
mernosti blokirane imovine i vrednosti navodne protivpravne koristi
koja mu se stavljala na teret nisu ni neozbiljni ni besmisleni. Trebalo
je dailokalniiVrhovni sud razmotre zahtev podnosioca predstavke o
preispitivanju obima imovine koja je mu je blokirana, narocito s obzi-
rom na tvrdnje podnosioca predstavke da njegovo poslovanje zavisi
od njegove moguénosti da slobodno raspolaze svojom imovinom, te
da merodavna procena vrednosti blokirane imovine nikada nije izvr-
sena. Zapravo, Vrhovni sud je argumente podnosioca predstavke od-
bacio kao spekulativne, a nije objasnio ni zasto je ignorisao paZljivu
procenu vrednosti blokirane imovine zasnovanu na javno dostupnim
informacijama koju je sproveo podnosilac predstavke. Dakle, nikad
nije izvrSena procena srazmernosti privremene mere. Sud je naglasio
da je takode bitno imati u vidu da nisu postojali nikakvi tragovi o vezi
izmedu konkretne imovine koja je blokirana i krivicnog dela za koje
je podnosilac predstavke bio optuzen.

Sud je u ovim okolnostima zakljucio da mere koje su izrekli domacdi
sudovi nisu dokazale postojanje,pravi¢ne ravnoteze”iz ¢lana 1 Proto-
kola br. 1 uz Konvenciju, te da je doslo do povrede tog ¢lana. Bududi
da je utvrdio povredu tog ¢lana, Sud je stao na stanoviste da nema
potrebe da isto pitanje razmotri shodno ¢lanu 13.

Clan 41

Sud je odbio zahtev podnosioca predstavke za naknadu materijal-
ne Stete, jer nije postojala uzro¢no-posledi¢na veza izmedu navodne
stete i relevantne povrede Konvencije. Sud je podnosiocu predstavke
dosudio 2.000 evra na ime nematerijalne stete i 850 evra na ime sud-
skih troskova i izdataka.
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ODLUKA VECA U PREDMETU EPARHIJA
BUDIMLJANSKO-NIKSICKA | OSTALI
PROTIV CRNE GORE

9. oktobar 2012.
(predstavka br. 26501/05)

1. Osnovne cinjenice

Podnosioci predstavke su Eparhija budimljansko-niksi¢ka i 11 mana-
stira i crkava Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori.

Neodredenog dana neposredno po zavrsetku Drugog svetskog rata,
od nekih podnosilaca ove predstavke eksproprisano je nekoliko ze-
mljisnih parcela bez odluke, odnosno reenja o tome. Vladi je pod-
net zahtev za restituciju tog zemljista 18. marta 2004. godine i tom
prilikom su se podnosioci pozvali na Zakon o pravednoj restituciji iz
2002. godine. U maju 2003. Ustavni sud Crne Gore je neke klju¢ne
odredbe tog zakona proglasio neustavnima. U aprilu 2004. stupio je
na snagu novi Zakon o povracaju oduzetih imovinskih prava i obeste-
¢enju, kojim je bilo utvrdeno da ¢e pitanje restitucije imovine verskim
zajednicama biti uredeno posebnim zakonom.

Od Vlade nije stizao odgovor, pa su podnosioci predstavke pokre-
nuli upravni spor 16. juna 2004. pred Vrhovnim sudom. To je potom
preuzeo Upravni sud, koji je presudio protiv podnosilaca predstav-
ke, uz obrazloZenje da Vlada nema nadleznost da donese reSenje
po njihovom zahtevu. Ta presuda nije mogla da bude dostavljena
zato $to je predstavnik podnosilaca predstavke promenio adresu
preseljenjem. Stoga su relevantni dokumenti istaknuti na oglasnu
tablu u sudu.
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|
2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su se pozalili da su prekrsena njihova imovin-
ska prava, da su u tom smislu bili Zrtve diskriminacije, pozalili su se na
duzinu postupka u upravnom sporu, kao i na nedostatak delotvor-
nog pravnog leka, i pritom su se pozvali na ¢lanove 6, 13 i 14 Konven-
cije, kao i na ¢lan 1 Protokola br. 1 uz nju.

Clan 1 Protokola br. 1

Evropski sud je naglasio da se o krsenju tog ¢lana moze govoriti samo
u odnosu na imovinu”. Taj pojam ima autonomno znacenje, nezavi-
sno od toga kakvo mu se znacenje pripisuje u unutrasnjem pravu.
Moze se primeniti i na,postojece posedovanje”imovine, $to obuhva-
ta i potrazivanja, odnosno zahteve za koje pojedinac ima legitimno
ocekivanje da ce biti ostvareni.

Ono $to taj pojam ne obuhvata jeste nada da neko davno ukinuto
pravo moze biti obnovljeno, kao $to ne obuhvata ni uslovni zahtev,
odnosno potrazivanje koje je isteklo zbog neispunjenosti uslova koji
je za njega bio vezan. Pored toga, potrazivanje je imovina samo onda
kada je u dovoljnoj meri utvrdeno kao utuzivo - ako nije tako, onda
ne postoji legitimno ocekivanje.

Zakoni koji predvidaju puni ili delimi¢ni povracaj imovine oduzete u
prethodnom rezimu mogu se smatrati zakonima koji stvaraju novo
imovinsko pravo. Medutim, tim pravom se visokim stranama ugo-
vornicama ne namece opsta obaveza da vrate imovinu ciji je prenos
izvrSen pre nego 5to je Konvencija ratifikovana, niti za njih postoje
ogranicenja u pogledu utvrdivanja obima i uslova restitucije imovine.

U konkretnom slucaju, imovina je eksproprisana posle Drugog svet-
skog rata, znatno pre nego $to su Konvencija i Protokol stupili na
snagu u odnosu na Crnu Goru. Evropski sud je proglasio da ratione
temporis nije nadlezan da ispituje okolnosti eksproprijacije, niti bilo
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kakve trajne efekte koje ona moze imati do danasnjih dana. Podno-
sioci predstavke nisu ostvarivali vlasni¢ka prava posle tog vremena,
tako da nisu zadrzali svojstvo titulara svojine. Oni su podnosioci za-
hteva za priznanje vlasnistva, a ne vlasnici, tako da se ovde ne radi o
Lpostojecoj imovini”.

Podnosioci predstavke su tvrdili da je postojalo legitimno ocekivanje
da ¢e odstetni zahtev biti reSen u njihovu korist — saglasno Zakonu o
pravednoj restituciji. Medutim, klju¢ne odredbe tog zakona proglase-
ne su neustavnima pre nego sto je Konvencija stupila na snagu u od-
nosu na Crnu Goru i pre nego $to su oni podneli svoj zahtev. Stoga je
bilo nerealno olekivati reSenje tog zahteva, a kamoli reSenje u korist
podnosilaca predstavke. Sem toga, verovanje da zakon pruza $ansu
nije isto sto i legitimno ocekivanje — to mora biti vise od nade i mora
biti zasnovano na konkretnoj odredbi nekog zakonskog akta ili odluke.

Iz svih tih razloga, ta predstavka je proglasena neprihvatljivom ratio-
ne materiae.

Clan 14

Nije bilo potrebe da se prituzba podnosilaca predstavke razmatra sa
stanovista ovog ¢lana.

Clan6i¢lan 13

Sud je smatrao da su dalji argumenti podnosilaca predstavke nepri-
hvatljivi.

3. Komentar

Ovo je odluka o prihvatljivosti, a ne presuda o sustini spora. Preko

95 procenata svih slu¢ajeva upucenih Evropskom sudu proglasava
se ,neprihvatljivima’, ali vecinu tih predstavki odbaci odbor od troje
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sudija ili sudija pojedinac i o njima nikada ne bude obavestena tu-
zena drzava. O ovoj predstavci crnogorska Vlada je obavestena (no-
tifikovana) i ona je dostavila svoje komentare na koje su podnosioci
predstavke odgovorili. Vlada Republike Srbije dostavila je primedbe
u svojstvu treceg lica. Evropski sud je, medutim, na kraju odlucio da
je sam slucaj neprihvatljiv ratione materiae.

Podnosioci predstavke su tvrdili da su bila povredena njihova prava
shodno ¢lanu 1 Protokola br. 1 (neometano uzivanje svoje imovine).
Evropski sud je, medutim, zaklju¢io da njihova prituzba ne spada
u polje dejstva tog ¢lana. Dobro je poznato da pojam ,imovine” u
smislu tog ¢lana moze obuhvatiti ne samo stvarnu imovinu nekog
lica vec i njegova potrazivanja, odnosno zahteve u odnosu na koje
on ima legitimna ocekivanja da mogu biti ostvareni u unutrasnjem
pravu. Konvencija ne namece drzavama opstu obavezu vradanja
imovine koju je oduzeo prethodni rezim pre ratifikacije Konvencije.
Medutim, kada je drzava odabrala da uspostavi sistem koji to €ini i
kada unutrasnje pravo omogucuje restituciju imovine, ako pojedinac
ispuni zahteve propisane u vezi s pravom na restituciju, onda ce za
one koji te zahteve ispune takvo potrazivanje spadati u polje dejstva
¢lana 1 Protokola br. T uz Konvenciju. Medutim, puka nada ili oslanja-
nje na politicko opredeljenje koje nije zasnovano na nekoj odredbi
unutrasnjeg prava koja je ve¢ doneta i koja je stupila na snagu nije
dovoljno da iz njega proistekne imovina koja spada u polje dejstva
¢lana 1 Protokola br. 1.
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PRESUDA U PREDMETU
FLERI SOLER | CAMILLERI PROTIV MALTE

26. septembar 2006.
(predstavka br. 35349/05)

1. Osnovne cinjenice

Podnosioci predstavke, Alma Fleri Soler i Herbert Camilleri, malteski
su drzavljani koji zive na Malti.

U septembru 1941. godine imovina u vlasnistvu oca podnosilaca
predstavke u mestu Valetta okupirana je za potrebe Vlade i nametnu-
to je prisilno iznajmljivanje te imovine na neodredeno vreme. Podno-
sioci predstavke na ime zakupa dobijaju oko 817 evra godisnje.

Podnosioci predstavke su se u martu 1997. godine zalili parni¢nom
sudu. Oni su tvrdili da trajno oduzimanje njihove zgrade predstavlja
de facto eksproprijaciju. Sud je odbio ovu tvrdnju i podnosioci su se
zalili Ustavnom sudu.

Ustavni sud je odbio Zalbu podnosilaca predstavke i potvrdio presu-
du parni¢nog suda. On je ponovio da, posto su podnosioci predstav-
ke zadrzali vlasni¢ka prava i jos uvek dobijaju zakupninu, sporna mera
ne moze biti smatrana za de facto eksproprijaciju, ve¢ da je usmerena
na kontrolu kori$¢enja imovine u skladu sa opstim interesom.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su se zalili na oduzimanje svoje zgrade, osla-
njajuci se na ¢lan 1 Protokola br. 1 (zastita imovine).
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Clan 1 Protokola br. 1

Imajudi u vidu nizak iznos zakupa koji se isplacuje podnosiocima
predstavke, najmanju dobit koju bi inace mogli ostvariti od svoje
zgrade, Cinjenicu da su njihove prostorije zauzete tokom gotovo 65
godina, kao i ogranicenja njihovih vlasnickih prava, Sud je zakljucio
da im je nametnut nesrazmeran i prekomeran teret. Dalje, podnosi-
oci predstavke su primorani da snose ve¢inu materijalnih tro$kova
obezbedenja radne sredine za vladine sluzbe i/ili javne kancelarije
koje vrie svoje duznosti za dobrobit zajednice u celini. Sledi da Malta
nije uspostavila zahtevanu pravi¢nu ravnotezu izmedu opstih intere-
sa zajednice i zastite temeljnih prava podnosilaca predstavke. Evrop-
ski sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

Clan 41

Evropski sud za ljudska prava je podnosiocima predstavke dodelio
5.626 evra na ime troskova postupka i odlozio razmatranje pitanja
zadovoljenja materijalne ili nematerijalne stete u celini.

3. Komentar

lako su podnosioci predstavke tvrdili da je vladino mesanje predstav-
lialo de facto eksproprijaciju, Evropski sud je zakljucio da je to bilo
sredstvo drzave za kontrolu koris¢enja imovine. Sud se vise puta po-
zvao na presudu Velikog veca u slucaju Huten-Czapka protiv Poljske
iz juna 2006. Taj slucaj se odnosio na zakon o kontroli zakupa koji je
podnosiocu predstavke kao vlasniku nametnuo nesrazmeran i pre-
komeran teret, imajudi ¢ak i u vidu potrebu zastite stanara i Siroku slo-
bodu odlu¢ivanja drzave u uredenju stambenih pitanja. Zakon koji je
u pitanju ozbiljno je ograni¢avao moguénost vlasnika da stanarima
naplate zakup, ¢ak i kako bi pokrili troskove osnovnog odrzavanja.
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U slu¢aju protiv Malte Sud je zakljucio, kao u gornjem slucaju, da je
podnosiocima predstavke nametnut prekomeran teret, posto je od
njih zahtevano da snose vecinu materijalnih troskova obezbedenja
radne sredine za vladine sluzbe i da je to predstavljalo povredu ¢lana
1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Pri razmatranju pitanja zadovoljenja prema ¢lanu 41 Konvencije, Sud
je zakljucio da pitanje materijalne i nematerijalne Stete nije spremno
za odluku. Ovo podnosiocima predstavke i Vladi pruza priliku da po-
stignu prijateljsko poravnanje u pogledu iznosa i nacina isplate za-
dovoljenja. Medutim, ako takav dogovor nije mogu¢, Sud ¢e ponovo
razmotriti to pitanje i doneti dodatnu presudu u tom pogledu.
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PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU
G.l.E.M. S.R.L. | OSTALI PROTIV ITALUJE

28.jun 2018.
(predstavke br. 1828/06, 34163/07 i 19029/11)

1. Osnovne cinjenice

Predstavke su podnijela Cetiri preduzeca, zajedno sa g. Dirondom (Gi-
ronda), italijanskim drzavljaninom rodenim 1959. godine.

Jedno od preduzeca, G.LEM. S.r.l., bilo je vlasnik zemljista koje se
granic¢ilo sa zemljistem u vlasnisStvu drugog preduzeca, Sud Fondi
S.r.l. Opstinsko vijece u Bariju je 1992. usvojilo predlog sporazuma o
izgradnji objekata koji je podnijelo preduzeée Sud Fondi. Preduzeée
G.I.LEM. S.r.l. je tvrdilo da je njegovo zemljiste automatski obuhvaéeno
ovim sporazumom. Preduzece Sud Fondi je 1995. pocelo sa izgrad-
njom objekata.

Javni tuzilac je 1997. godine izdao privremenu mjeru zabrane upo-
trebe svih objekata na zemljistu, bududi da lokacija predstavlja zasti-
¢eno prirodno podrucje na kojem je zakonom zabranjena izgradnja
svih objekata. Kasacioni sud je ukinuo ovu mjeru i nalozZio vra¢anje
objekata njihovim vlasnicima. Okruzni sud u Bariju je 1999. utvrdio
da se tuzenima ne moze pripisati ni nehat ni umisljaj, ali je naloZio
trajno oduzimanje cijelog zemljista na kojem su objekti izgradeni i
predaju imovine na upravljanje opstinskom organu u Bariju, a bez
naknade. Javni tuzilac je izjavio Zalbu Apelacionom sudu u Bariju, koji
je ovu odluku ukinuo. Kasacioni sud je 2001. ukinuo odluku Okruz-
nog suda i nalozio trajno oduzimanje.

Apelacioni sud je 2001. odobrio zahtjev preduzeéa G.L.E.M S.r.l. za po-
vracaj zemljista. Javni tuZilac je izjavio zalbu Kasacionom sudu, koji je

34



ukinuo odluku iz 2001. i vratio predmet na ponovni postupak Okruz-
nom sudu u Bariju. Preduzece koje je podnijelo predstavku zatrazilo je
preispitivanje naloga o izvrsenju, ali je sudija za predistrazni postupak
odbacio njegov zahtjev. Preduzeée G.I.E.M. S.r.l. je na tu odluku izjavilo
zalbu. Kasacioni sud je konstatovao da je trajno oduzimanje zemljista
u skladu sa njegovom praksom, po kojoj trajno oduzimanje predstavlja
obaveznu zakonsku sankciju za nezakonitu izgradnju. Opstinski organ
u Bariju je 2012. podnio zahtjev Okruznom sudu u Bariju da oduzetu
imovinu vrati preduzecu koje je podnelo predstavku. Sudija za pre-
distrazni postupak je 2013. godine ukinuo mjeru trajnog oduzimanja.

Drugo preduzece koje je podnijelo predstavku, R.I.T.A. Sarda S.r.1., bilo
je vlasnik zemljista u mestu Golfo Aranci. Preduzece je Zeljelo da iz-
gradi turisti¢ki kompleks hotelskog tipa. Region Sardinije je 1991. go-
dine odobrio izgradnju kompleksa na minimalnoj razdaljini od mora,
a taj je plan odobrila i Opstina Golfo Aranci. Na dan 22. juna 1992. go-
dine, zakonom je ukinuta moguc¢nost odstupanja od zabrane izgrad-
nje objekata blizu mora. U tom je zakonu odredena nova minimalna
razdaljina objekata, uklju¢ujuci komplekse hotelskog tipa. Preduzeée
R.ITA. Sarda S.r.l. sklopilo je predugovor sa preduzec¢em Hotel Promo-
tion Bureau S.r.I. o kupoprodaji dijela zemljista obuhvacenog sporazu-
mom o izgradnji, te mu je 1997. godine prodalo zemljiste i prenijelo
gradevinska prava.

Javni tuzilac u mjestu Olbia je 1997. godine pokrenuo krivi¢nu istra-
gu protiv zakonskih predstavnika preduzeca koja su podnijela pred-
stavke, koji su bili osumnjiceni za krivi¢na djela, uklju¢ujuci nezako-
nitu izgradnju i prevaru. Sud je izrekao privremenu mjeru zabrane
raspolaganja imovinom. Okruzni sud u Sasariju je pocetkom 2000.
zemljiste i objekte vratio njihovim vlasnicima. Okruzni sud u Olbiu je
2003. konstatovao da tuZeni nijesu odgovorni ni za jedno djelo osim
za nezakonitu izgradnju.

Taj je sud nalozio trajno oduzimanje imovine koja je podlijegala pri-
vremenoj mjeri i prenos vlasnistva nad njom Opstini Golfo Aranci.
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Apelacioni sud je potvrdio odluku Okruznog suda u Olbiu o krivi¢-
nom djelu, kao i nalog o trajnom oduzimanju. Kasacioni sud je odbio
zalbu okrivljenih.

Preduzece Falgest S.r.l. i g. Bironda bili su suvlasnici parcele zemlji-
Sta kraj mjesta Testa di Cane i Fiumarella di Pellaro. Po urbanisti¢ckom
planu, na tom zemljistu su mogli isklju¢ivo da se grade rezidencijalni
turisticki kompleksi hotelskog tipa, a gradevinska dozvola je izdata
1997. godine. Javni tuzilac je 2002. pokrenuo istragu protiv g. Biron-
de i jo$ pet lica osumnjicenih da su izvrsili krivicna djela, ukljucujudi
krivicno djelo nezakonite izgradnje. Okruzni sud je 2007. sve optuze-
ne oslobodio krivice po svim tackama osim za nezakonitu izgradnju,
ali je istakao da je rok za gonjenje po toj optuzbi istekao. Nalozio je
trajno oduzimanje zemljiSta i objekata u korist Opstine. Apelacioni
sud je aprila 2009. ukinuo mjeru trajnog oduzimanja, bududi da nije
nasao nikakve dokaze o prenamjeni objekata, a time ni nezakonite
izgradnje.

Kasacioni sud je ukinuo presudu Apelacionog suda, utvrdivsi da po-
stoje dokazi koji potkrepljuju prenamjenu i da su optuzeni s umislja-
jem izvrsili krivi¢no djelo nezakonite izgradnje. Ponovo je izdat nalog
o trajnom oduzimanju imovine, a optuzeni su i dalje bili oslobodeni
krivice.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavki su se zalili da je trajnim oduzimanjem njihove
imovine prekrien ¢lan 6 stav 1 (pravo na pristup sudu), ¢lan 7 (nema
kazne bez zakona), ¢lan 13 (pravo na djelotvorno pravno sredstvo) i
¢lan 1 Protokola br. 1 (zastita imovine). G. Dirona je tvrdio da mu je
povredeno pravo na pretpostavku nevinosti iz ¢lana 6 stava 2.

Sud je u interesu valjanog sprovodenja pravde naglasio da je primje-
reno da spoji predstavke, zbog dogadaja o kojima se u njima radi i
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njihovog sli¢cnog zakonodavnog konteksta. Sve predstavke su se od-
nosile na saglasnost objektivhog samostalnog oduzimanja u smislu
¢lana 30 stava 1 Zakona o izgradnji sa Konvencijom.

Clan 1 Protokola br. 1

Sud je u svojoj praksi ranije zakljuc¢ivao da trajno oduzimanje zemlji-
$ta i objekata predstavlja mijesanje u pravo na mirno uzivanje imovi-
ne. Ukazao je na to da ¢lan 1 Protokola br. 1 sadrzi tri odvojena pra-
vila. Prvim pravilom se ustanovljava nacelo mirnog uzivanja imovine,
drugo pravilo se odnosi na liSenje imovine pod odredenim uslovima,
a tre¢im pravilom se drzavama priznaje pravo da kontroliSu korisce-
nje imovine u skladu sa opstim interesom i da obezbijede placanje
kazni. Drugo i trece pravilo se odnose na konkretno zadiranje u prvo
pravilo i treba ih tumaciti u svjetlu tog pravila.

Sud je u svojoj dosadasnjoj praksi povlacio razliku izmedu mjere traj-
nog oduzimanja imovine vezane za krivi¢no djelo i osudu optuzenog
lica i mjere trajnog oduzimanja koja se izrice nakon $to je optuzeni
osloboden krivice. Sud je zauzeo stav da trajno oduzimanje imovi-
ne vezane za krivi¢no djelo i osudu optuzenog lica predstavlja kaznu
iz ¢lana 1 Protokola br. 1. U drugim slucajevima trajnog oduzimanja
imovine, Sud je bio na stanovistu da nije nuzno da trajno oduzimanje
potpada pod prvo ili pod drugo pravilo, jer tu vazi trece pravilo iz
¢lana 1 Protokola br. 1. Sud u ovom predmetu nije vidio razloga da
odstupi od svojih ranijih zakljuc¢aka.

Sud je objasnio da svako mijesanje u uzivanje imovine od strane or-
gana javne vlasti mora da bude u skladu sa zakonom. Sud je prili-
kom razmatranja treceg pravila nastojao da utvrdi da li je ostvarena
pravi¢na ravnoteza izmedu zahtjeva javnog interesa i interesa poje-
dina¢nog preduzeca o kojem je rijec. Sud je prvo priznao da se legi-
timnost zakonodavstva o zastiti zivotne sredine opste uzev ne moze
dovoditi u pitanje, ali je utvrdio da sadasnja situacija ostavlja mjesta
za sumnju u ostvarenje cilja na koji se drzava poziva kako bi oprav-
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dala mjere protiv podnosilaca predstavki. Okolnosti u kojima su sva
trajna oduzimanja sprovedena navela su Sud na sumnju u njihov do-
prinos zastiti zivotne sredine.

Sud je potom naveo odredene faktore koji su nuzni za utvrdivanje
srazmjernosti trajnih oduzimanja i cilja zastite Zivotne sredine. Prvi
se odnosi na moguénost primjene manje restriktivnih mjera, poput
rusenja objekata koji nijesu u saglasnosti sa odgovaraju¢im propi-
sima ili ponistavanja urbanisti¢kih planova. Drugi se odnosi na ne-
ogranic¢enu prirodu sankcije koja pogada i izgradeno i neizgradeno
zemljiste i podru¢ja koja pripadaju tre¢im licima. Treci se odnosi na
stepen krivice ili nehata podnosilaca predstavki. Sud je pored toga
istakao znacaj procesnih obaveza iz ¢lana 1 Protokola br. 1. Naveo je
da licu u sudskom postupku o pravu na mirno uzivanje imovine mora
biti obezbijedena razumna moguénost da iznese svoje argumente
organima kako bi djelotvorno osporilo mjere kojima se krsi njegovo
pravo. Stoga je Sud zakljucio da mijeSanje u prava iz ¢lana 1 Protokola
br. 1 nije legitimno ako ne postoji kontradiktorni postupak u skladu
sa nacelom jednakosti oruzja.

Sud je pored toga konstatovao da automatsko odredivanje mjere
trajnog oduzimanja u slu¢ajevima nezakonite izgradnje nije saglasno
sa ovim procesnim nacelima, buduci da sudovima ne omogucava da
istrazuju 3ta bi bilo primjereno u okolnostima predmeta i da odmjere
legitimni cilj u odnosu na prava pogodenih lica. Stavise, preduzeca
koja su podnijela predstavke nijesu bila strane u postupku i nijesu na
raspolaganju imala nikakve procesne garancije. Sud je zakljucio da je
doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 zbog nesrazmjernog karak-
tera mjere trajnog oduzimanja.

Clan?7

Sud je stao na stanoviste da je shodno ¢lanu 7 nuzno da trajno odu-
zimanje bude predvidljivo i da ono moze biti nalozeno samo ako je
utvrden element li¢cne odgovornost. Clanom 7 se onemogudava izri-
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canje krivi¢nih sankcija pojedincima prije prethodnog utvrdivanja i
progladenja njihove li¢ne krivicne odgovornosti. Sud je primijetio da
je imovina podnosilaca predstavki bila trajno oduzeta iako im nije
dostavljena formalna osudujuca presuda, ¢ime je prekrseno njihovo
pravo na pretpostavku nevinosti.

Kada je rije¢ o preduzeéima, Sud je priznao da ona nijesu mogla biti
strane u krivicnom postupku u to vrijeme na osnovu nacela da pravna
lica ne mogu da vr3e krivi¢na djela. Preduzeca su u tim postupcima
predstavljala tre¢a lica i nije se mogla utvrditi njihova odgovornost.
Vlasti su ipak izrekle sankciju preduzec¢ima koja su podnijela pred-
stavke, s izuzetkom preduzeéa G.I.EM. S.r.l., zbog postupanja njiho-
vih zakonskih predstavnika, poput g. Dironde. S obzirom na nacelo
da neko lice ne moze biti kaznjeno za djelo za koje neko drugi snosi
krivicnu odgovornost, mjera trajnog oduzimanja koja je izrecena pre-
duzecima koja nijesu bila strane u postupku predstavljala je povredu
¢lana 7.

Tamo gde je domacdi sud utvrdio postojanje svih aspekata nezakonite
izgradnje, Sud je izjavio da to predstavlja utvrdivanje odgovornosti
koja je u skladu sa zahtjevima iz ¢lana 7. U slucaju g. Bironde, domaci
sud je utvrdio njegovu krivicnu odgovornost, te je Sud zakljucio da
¢lan 7 nije prekrsen u odnosu na g. Birondu.

Clan 6 stav 1i ¢lan 13

Sud je utvrdio da nije neophodno da razmotri prituzbu preduzeca
G.LEM. S.r.l. o povredi ¢lanova 6 i 13, bududi da je ve¢ ta pitanja ispi-
tao prilikom razmatranja prituzbi o povredama ¢lana 7 i ¢lana 1 Pro-
tokola br. 1.

Clan 6 stav 2

Nakon sto je sud u Zalbenom postupku g. Birondu oslobodio krivice i
ukinuo mjeru trajnog oduzimanja, Kasacioni sud je utvrdio da je nje-
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gova odgovornost dokazana i ukinuo je odluku nizeg suda, pri ¢emu
predmet nije vratio na ponovni postupak, a g. Dirondu je proglasio
krivim. Ovo je ucinio iako je istekao rok za gonjenje krivi¢cnog djela o
kojem je rijec.

Sud je izjavio da se krivica ne moze utvrditi ako je sud okoncao po-
stupak prije no sto su prikupljeni dokazi i odrZan pretres, $to bi sudu
omogucilo da odluci o meritumu predmeta. Uzevsi takode u obzir da
je zadatak suda da ispita primjenu zakona, a ne da preispituje ¢injeni-
ce, Sud je zakljucio da je pravo g. Dironde na pretpostavku nevinosti
iz ¢lana 6 stava 2 prekrseno, jer je proglasen krivim, a da nije formalno
osuden.

Clan 41

Sud je naveo da nije spreman da donese odluku o primjeni ¢lana 41
i zadrZao je pravo da naknadno odluci o tom pitanju u cjelosti, kao i
da odredi naknadni postupak, uzimajuci u obzir bilo kakav sporazum
koji drzava i podnosioci predstavki postignu tokom naredna tri mje-
seca.

40



PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
HUTTEN-CZAPSKA PROTIV POLJSKE

19. jun 2006.
(predstavka br. 35014/97)

1. Osnovne cinjenice

Podnositeljka predstavke, Maria Hutten - Czapska, francuska je drzav-
lianka poljskog porekla, rodena je 1931. godine i Zivi u Francuskoj. Ona
je vlasnik kuce i zemljisne parcele u gradu Gdinja (Gdynia), u Poljskoj.

Podnositeljka predstavke je jedna od 100.000 vlasnika nepokretno-
sti u Poljskoj pogodenih restriktivnim sistemom kontrole zakupa (od
kog ima koristi oko 600.000 do 900.000 zakupaca), koji potice iz za-
kona usvojenih pod bivsim komunisti¢kim reZimom. Sistem name-
¢e vedi broj ogranicenja prava vlasnika, narocito utvrdivanje maksi-
muma zakupnine, koji je toliko nizak da vlasnici ne mogu ¢ak ni da
nadoknade troskove odrzavanja nepokretnosti, a kamoli da ostvare
zaradu. Tokom Drugog svetskog rata imovinu podnositeljke koristila
je nemacka vojska, a zatim u maju 1945. godine Crvena armija.

U maju 1945. godine deo kuce je dodeljen A. Z. Juna 1945. godine
Gradski sud Gdinja je odlucio da kuc¢a bude vrac¢ena roditeljima pod-
nositeljke predstavke. Oni su poceli renoviranje kuce, ali im je ubrzo
nalozeno da je napuste. Roditelji podnositeljke su neuspesno poku-
Savali da ponovo udu u posed svoje imovine.

Sud je 18. septembra 1990. godine proglasio podnositeljku predstav-
ke za naslednika imovine njenih roditelja i ona je jula 1991. godine
preuzela upravljanje nad ku¢om. Podnositeljka je zatim pokrenula
vise neuspesnih postupaka - gradanskih i upravnih - radi dobijanja
prava koris¢enja svoje imovine i iseljenja stanara.
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U Poljskoj je 1994. godine primenjen sistem kontrole cene zakupa
privatne imovine. Prema ovom sistemu, vlasnici su bili obavezni da
sprovode skupo odrzavanje nepokretnosti, ali su sprec¢eni da napla-
¢uju zakupninu koja bi pokrila te troskove. Prema jednom proracunu,
zakupnina je pokrivala samo oko 60% troskova odrzavanja. Takode
su na snazi bila stroga ogranic¢enja prekida ugovora o zakupu.

Zakon iz 1994. godine zamenjen je novim Zakonom iz 2001. godine,
sa ciljem da poboljsa situaciju, ali je zadrzao sva ogranicenja prekida
ugovora o zakupu i obaveze u pogledu odrzavanja imovine i takode
uveo novi postupak kontrole povecanja zakupnine. Ustavni sud Polj-
ske je 2000. godine utvrdio da je sistem kontrole zakupa nepokretno-
sti, i prema Zakonu iz 1994. i prema Zakonu iz 2001. godine, neusta-
van i da vlasnicima imovine namece nesrazmeran i prekomeran teret.
Odredbe koje su u pitanju ukinute su.

Nove odredbe (amandmani iz decembra 2004) stupile su na snagu 1.
januara 2005. godine, ¢ime je prvi put dozvoljeno da zakupnine koje
prekoracuju 3% gradevinske vrednostiiznajmljene imovine budu po-
vecane do najvise 10% godisnje. Ove odredbe su zatim, nakon $to ih
je pred Ustavnim sudom osporio glavni tuzilac Poljske, ukinute kao
neustavne. Zakupci su sada napustili imovinu podnositeljke pred-
stavke.

2. Odluka Suda

Vece Suda je 22. februara 2005. godine zakljucilo da je doslo do po-
vrede ¢lana 1 Protokola br. 1, smatrajudi da povreda potice iz sistem-
skog problema povezanog sa nedostacima poljskih zakona.
Podnositeljka je 19. maja 2005. godine podnela zahtev da se slucaj

uputi Velikom vecu shodno ¢lanu 43 Konvencije i panel Velikog vec¢a
je 6.jula 2005. odobrio taj zahtev.
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Podnositeljka predstavke se Zalila da nije bila u mogu¢nosti ni da
ude u posed svoje imovine niti da naplati odgovaraju¢u zakupninu
za njeno iznajmljivanje. Ona se pozvala na ¢lan 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

Clan 1 Protokola br. 1

Veliko vece Evropskog suda slozilo se sa procenom situacije podno-
siteljke predstavke postavljenom presudom Veca Suda, koje je za-
kljucilo da su poljske vlasti podnositeljki predstavke nametnule ,ne-
srazmeran i prekomeran teret’, koji ne moze biti opravdan nikakvim
opravdanim interesom zajednice.

Veliko vece je, medutim, dodalo da povreda imovinskih prava u slu-
¢aju podnositeljke predstavke nije isklju¢ivo povezana sa pitanjem
nivoa naplative zakupnine, vec se pre sastoji iz kombinovanog dej-
stva manjkavih odredaba o utvrdivanju zakupnine i razli¢itih ograni-
¢enja prava vlasnika u pogledu ukidanja zakupa, zakonskih nov¢anih
optereéenja koja su im nametnuta i nedostatka bilo kakvih zakonskih
nacina i sredstava da im se omogudi, bilo da nadoknade ili umanje
gubitke nastale u vezi sa odrzavanjem imovine bilo da neophodne
popravke u opravdanim slucajevima dotira drzava.

Tac¢no je da je Poljska, koja je od komunisti¢ckog rezima nasledila
akutan nedostatak stanova dostupnih za iznajmljivanje za prihvatljiv
nivo zakupnine, morala da resi izuzetno teska i drustveno osetljiva pi-
tanja u vezi sa mirenjem suprotstavljenih interesa. Morala je da obez-
bedi imovinska prava vlasnika i postuje drustvena prava stanara, koji
su Cesto pojedinci u osetljivoj poziciji. | pored svega toga, opravdani
interesi zajednice u takvim situacijama zahtevaju pravi¢no raspore-
divanje novc¢anog i drustvenog tereta koji potice iz transformacije i
reforme stambene ponude zemlje. Taj teret nije mogao, kao u slucaju
podnositeljke predstavke, biti prebacen na jednu odredenu drustve-
nu grupu, ma kako znacajni bili interesi druge grupe ili drustva u ce-
lini.
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U svetlu gorenavedenog iimajudi u vidu dejstvo zakona o kontroli za-
kupa tokom celokupnog razmatranog vremenskog perioda na prava
podnositeljke predstavke i drugih u slicnom polozaju, Evropski sud
je smatrao da Poljska nije uspostavila zahtevanu pravi¢nu ravnotezu
izmedu opstih interesa zajednice i zaStite prava na imovinu. Stoga je
doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju.

Clan 46

Primena postupka pilot-presude

Veliko vece se slozilo sa zakljuckom Veca da je slucaj podnositeljke
predstavke pogodan za primenu postupka pilot-presude.

Opste je poznato da sprovodenje zakona o stanovanju moze dovesti
do posledica po imovinska prava velikog broja ljudi ¢ije su nepokret-
nosti iznajmljene prema sistemu kontrole zakupa. Osamnaest sli¢-
nih predstavki ¢eka na sudenje pred Evropskim sudom, ukljucujudi
i jednu koju je zajednicki podnelo oko 200 vlasnika. Evropski sud je,
medutim, primetio da utvrdivanje ,sistemskog problema’, koji op-
ravdava primenu postupka pilot-presude, ne mora nuzno da bude
povezano sa ili zasnovano na datom broju predstavki koje ve¢ ¢ekaju
na sudenje. U kontekstu sistemskih ili sutinskih povreda potencijalni
dotok buducih slucajeva takode je znacajan faktor u smislu spreca-
vanja nagomilavanja ponovljenih slu¢ajeva pred Sudom, $to ometa
delotvorno razmatranje drugih slucajeva koji ukazuju na povrede,
nekad ozbiljne, prava za ¢iju je zastitu odgovoran.

Opste mere

Evropski sud za ljudska prava je primetio da je jedan od zahteva po-
stupka pilot-presude da se procena situacije na koju se zalilo u pi-
lot-slu¢aju nuzno pruza van iskljucivih interesa pojedina¢nog pod-
nosioca predstavke i zahteva da ispita taj slucaj iz perspektive opstih
mera koje moraju biti preduzete u interesu drugih koji mogu biti po-
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godeni. Imajudi u vidu sistemsku prirodu temeljnog problema, ¢inje-
nica da je imovina podnositeljke predstavke napustena nije sprecila
Sud da utvrdi da li je uklonjen uzrok povrede za druga lica.

Nije na Sudu da odredi koji je najbolji nadin za ispravljanje situacije
ili kako interesi vlasnika u izvla¢enju dobiti treba da budu uravnote-
zeni sa drugim interesima koji su u pitanju. Medutim, Sud je uzgred
primetio da mnoge mogucnosti otvorene drzavi sigurno ukljucuju i
mere na koje je ukazao Ustavni sud u svojim Preporukama od juna
2005. godine, postavljajuci okvire mehanizma za uravnotezavanje in-
teresa vlasnika i stanara i kriterijume o tome $ta se moze smatrati za

4

»najnizi zakup’, ,ekonomski opravdani zakup”ili ,pristojnu dobit".

Clan 41

Evropski sud je smatrao da pitanje primene ¢lana 41 (pravi¢na na-
doknada) Evropske konvencije nije spremno za odluku u pogledu
zahteva podnositeljke predstavke za nadoknadu materijalne Stete i
dodelio joj 30.000 evra na ime nematerijalne Stete i 22.500 evra na
ime troskova postupka.

3. Komentar

Veliko vece je ponovilo vecinu tvrdnji Veca iz njegove presude od 22.
februara 2005. godine u pogledu povrede imovinskih prava.

Veliko vece je sledilo put Veca i u pogledu pitanja prema clanu 46,
obavezujuce snage presuda. Poljska Vlada je prigovorila na ispitiva-
nje ovog slucaja prema takozvanom postupku pilot-presude, koji
je Sud koristio veci broj puta (vidi slu¢aj Broniowski protiv Poljske,
presuda od 22. juna 2004, i slican, iako ne direktno povezan, slucaj
Lukenda protiv Slovenije, presuda od 6. oktobra 2005). Koris¢enjem
ovog postupka, Sud identifikuje sistemske probleme u drzavama
¢lanicama i nalaze tuzenoj vladi da preduzme mere radi ispravljanja

45



ovih problema. Veliko vece je ovaj sluc¢aj smatralo odgovarajuéim za
postupak pilot-presude, posto je veliki broj ljudi direktno ili indirek-
tno pogoden pitanjima poteklim iz sistemskog problema u Zakonu
o kontroli zakupnina. On je stoga nalozio Vladi da preduzme opste
mere shodno ¢lanu 46 Konvencije.

U protivnom misljenju, sudija Zagrebelsky je kritikovao upotrebu
postupka pilot-presude od strane Suda, tvrdeci da koris¢enje ¢lana
46 Konvencije na ovaj nacin stvara erga omnes dejstvo, koje nije u
skladu sa ¢lanom 46, koji nalaze obavezujuce dejstvo presude inter
partes.

Ove tvrdnje je komentarisao sudija Zupancic, koji je zauzeo pragma-
ti¢niji stav, isticuci da bi, u slu¢aju da ovaj postupak nije koris¢en u
predmetu Broniowski, Sud morao da razmatra 80.000 sli¢nih sluca-
jeva ,prepisujuci” pocetnu presudu. On je takode istakao da je pre-
ma travaux préparatoires Konvencije ¢lan 41 (pravicna nadoknada)
u stvari poCetno namenjen da ima erga omnes obavezujuce dejstvo,
ali je tekst kasnije promenjen iz politi¢kih razloga radi zastite ,nacio-
nalnog suvereniteta”. Sudija Zupancic je zatim pitao da li bi bilo bolje
po nacionalni suverenitet Poljske da bude osudena od strane Suda
80.000 puta i plati sve troskove ili da Sud ukaze na to odakle problem
potice i koje mere mogu biti preduzete kako bi se resio.
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PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
JAHN | OSTALI PROTIV NEMACKE

30. jun 2005.
(predstavke br. 46720/99, 72203/01 i 72552/01)

1. Osnovne cinjenice

Pet podnosilaca predstavki su nemacki drzavljani, rodeni izmedu
1940.i 1947. godine i zive u Nemackoj.

Podnosioci predstavki su nasledili zemljiste dodeljeno njihovim pre-
cima, pod izvesnim ogranicenjima raspolaganja, u sklopu zemljisne
reforme sprovedene 1945. godine u delu Nemacke pod okupacijom
Sovjetskog Saveza. Vlasnici preraspodeljenog zemljiSta u to vreme
nazivani su novi poljoprivrednici.

Zakon Modrow je stupio na snagu 16. marta 1990. godine u Demo-
kratskoj Republici Nemackoj (DRN). Tim zakonom su ukinuta do tada
vazeca ograni¢enja, nakon ¢ega su oni u posedu zemljista dobili
puno pravo vlasnistva nad njim.

Medutim, nakon ponovnog ujedinjenja Nemacke, neki naslednici lica
koja su dobila zemljiste prema zemljisnoj reformi, ukljucujuci i podno-
sioce predstavke, bili su prinudeni da poreskim vlastima svog okruga
bez nadoknade prenesu vlasnistvo nad zemljistem u skladu sa drugim
Amandmanom na Zakon o imovinskim pravima, koji je nemacki Par-
lament usvojio 14. jula 1992. godine. Ovaj Amandman predvida da
naslednici vlasnika zemljista dobijenog u sklopu zemljisne reforme
moraju da prenesu vlasnistvo poreskim vlastima ako, 15. marta 1990.
godine, ne vrie delatnost na polju poljoprivrede, Sumarstva ili pre-
hrambene industrije u DRN, nisu vrsili delatnost na tim poljima tokom
prethodnih deset godina i nisu ¢lanovi poljoprivredne zadruge u DRN.
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2. Odluka Suda

Prema tvrdnji podnosilaca predstavki, obaveza prenosa vlasnistva
nad zemljistem bez nadoknade, u skladu sa drugim Amandmanom
na Zakon o imovinskim pravima od 14. jula 1992. godine, predstav-
ljala je povredu prava na mirno uzivanje imovine jemceno ¢lanom
1 Protokola br. 1. Oni su takode tvrdili da su bili Zrtve diskriminacije
protivno ¢lanu 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

Clan 1 Protokola br. 1

Sud je ponovio da se oduzimanje imovine bez ikakve nadoknade
mozZe smatrati opravdanim prema ¢lanu 1 Protokola br. 1 samo u izu-
zetnim okolnostima. On je stoga ispitivao, u svetlu jedinstvenog kon-
teksta ponovnog ujedinjenja Nemacke, da li se posebne okolnosti
ovog slu¢aja mogu smatrati opravdanjem za nedostatak bilo kakve
nadoknade.

Kao prvo, Sud je uzeo u obzir okolnosti usvajanja Zakona Modrow,
od strane parlamenta koji nije izabran demokratskim putem, tokom
prelaznog perioda izmedu dva rezima. U tim okolnostima, ¢ak i da su
podnosioci predstavki dobili formalna imovinska prava, nisu mogli
biti sigurni da ¢e njihov pravni status ostati nepromenjen.

Evropski sud je takode imao u vidu prili¢no kratak vremenski period
izmedu ponovnog ujedinjenja Nemacke i usvajanja drugog Aman-
dmana na Zakon o imovinskim pravima.

Na kraju, Evropski sud je zakljucio da su razlozi za usvajanje drugog
Amandmana na Zakon o imovinskim pravima takode znacajan ¢ini-
lac koji treba razmotriti. Ne moze se smatrati da je Parlament SRN
postupao nerazumno u teznji da ispravi dejstvo Zakona Modrow radi
ostvarenja socijalne pravde, tako da sticanje punog vlasnistva od
strane naslednika nad zemljom dobijenom prema zemljisnoj reformi
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ne zavisi od delanja vlasti DRN u to vreme. Imajuci u vidu ,iznenadnu
dobit” od koje su podnosioci nesumnjivo imali koristi sprovodenjem
Zakona Modrow prema pravilima primenljivim u DRN na naslednike
zemljista dobijenog u sklopu zemljisne reforme, cinjenica da je ovo
ucinjeno bez isplac¢ivanja nadoknade nije nesrazmerna.

U tim okolnostima, i imajudi u vidu narocito nesigurnost pravnog
statusa naslednika i razloge socijalne pravde na koje su se pozvale
nemacke vlasti, Sud je zakljuc¢io da u jedinstvenom kontekstu po-
novnog ujedinjenja Nemacke nedostatak bilo kakve nadoknade nije
poremetio ,pravi¢nu ravnotezu”koja mora biti uspostavljena izmedu
zastite imovine i zahteva opsteg interesa. Stoga nije doslo do povre-
de ¢lana 1 Protokola br. 1.

Clan 14 uzet u sprezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1

Kako su odredbe Zakona iz 1992. godine zasnovane na objektivnom
i razumnom opravdaniju, Evropski sud je zakljucio da nije doslo do
povrede ¢lana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1.

3. Komentar

U presudi Veca od 22. januara 2004. godine, Sud je utvrdio povredu
¢lana 1 Protokola br. 1 u ovom slucaju, smatrajuci da je nedostatak
isplate nadoknade podnosiocima predstavki znacio da su oni podno-
sili nesrazmeran teret u postupku uravnotezavanja interesa izmedu
drzave i podnosilaca. Slucaj je upucen Velikom vecu na zahtev ne-
macke Vlade shodno ¢lanu 43 Evropske konvencije.

Za razliku od Veca, Veliko vece je zakljucilo da nedostatak nadokna-
de ne predstavlja povredu Konvencije. Ova odluka je donesena sa 11
glasova prema 3est. Vecina je naglasila da je drzavama data Siroka
sloboda odlucivanja pri donosenju zakona u kontekstu promene po-
litickog ili druStvenog rezima. Oni su zatim zakljucili da su postojale
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posebne okolnosti u svetlu ponovnog ujedinjenja Nemacke koje su
opravdale nedostatak nadoknade.

U svom protivnom misljenju, sudija Pavlovschi je ukazao na ¢injenicu
da je oko 50.000 lica bilo u istom polozaju i da ne moze da vidi jav-
ni interes” u lidavanju tako velikog broja nemackih gradana njihovih
imovinskih prava.

Sudije Costa, Borrego Borrego, Ress i Botoucharova naglasili su da
izraz ,jedinstveni kontekst” sa kojim je vecina opisala ponovno uje-
dinjenje Nemacke ne treba da bude zloupotrebljen, posto je u svo-
joj burnoj istoriji Evropa iskusila veliki broj ,jedinstvenih konteksta”
Sudija Ress je u svom odvojenom misljenju ovo dalje razvio, tvrdedi
da je uvodenje pojma ,izuzetnih okolnosti, kao ratio decidendi koji
opravdava izuzetak prema ¢lanu 1 Protokola br. 1, veoma opasan ko-
rak u razvijanju tumacenja Konvencije. Ako Sud prihvati da izuzetne
okolnosti mogu opravdati meSanje drzave u prava pojedinca, to je,
prema njegovom misljenju, pristup koji favorizuje interese drzave u
odnosu na potrebu zastite ljudskih prava.
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PRESUDA U PREDMETU
BIVSI KRALJ GRCKE | OSTALI PROTIV GRCKE

23. novembar 2000.
(predstavka br. 25701/94)

1. Osnovne cinjenice

Predstavku su podneli bivsi kralj Greke, njegova sestra - princeza Irena, i
njegova tetka - princeza Ekaterini. Prvii trec¢i podnosilac predstavke Zive
u Ujedinjenom Kraljevstvu, a drugi podnosilac predstavke u Spaniji.

Slucaj se odnosi na vlasnistvo nad imovinom bivseg kralja Grcke i kra-
ljevske porodice. Nakon izbora odrzanih u jesen 1993. godine, vlada
pod vodstvom g. Papandreua ponovo je dosla na vlast u Gr¢koj. Nova
vlada je objavila svoju nameru da razresi pitanja u vezi sa vlasnistvom
bivse kraljevske porodice, da bi povratila ,ustavni poredak i istorijsko
secanje” i zadovoljila ,demokratski osecaj grckog naroda, izraZzen na
referendumu iz 1974. godine” (ishod ovog referenduma je bio u ko-
rist parlamentarne republike). Vlada je kona¢no donela Zakon broj
2215/1994, koji je gr&ki Parlament usvojio 16. aprila 1994. godine, a
koji je stupio na snagu 11. maja 1994. godine. Shodno ¢lanu 2 ovog
zakona, gr¢ka drzava je postala vlasnik pokretne i nepokretne imovi-
ne podnosilaca predstavke. U ovom zakonu ne postoji odredba koja
predvida kompenzaciju. Specijalni vrhovni sud je utvrdio 25. juna
1997. godine da je Zakon broj 2215/1994 ustavan, $to je ucinilo ne-
delotvornim bilo kakav bududi pokusaj podnosilaca predstavke da
traze sudsku zastitu svojih vlasnickih prava.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su se Zzalili da je bilo povredeno pravo na mir-
no uzivanje imovine i pravo da se ne bude podvrgnut diskriminaciji u
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ovom pogledu, kako je jem¢éeno ¢lanom 1 Protokola br. 1 uzetog samo-
stalno i u vezi sa ¢lanom 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Clan 1 Protokola br. 1

Sud je smatrao da su sporni posedi, naime imanja Tatoi, Polyendri i
Mon Repos, bili vlasnistvo podnosilaca predstavke kao privatnih lica,
a ne u njihovom svojstvu ¢lanova kraljevske porodice. Prema tome, ti
posedi su predstavljali,vlasnistvo” za potrebe ¢lana 1 Protokola br. 1,
koji je stoga primenljiv u ovom slucaju.

Posto je utvrdio da je pre stupanja na snagu Zakona broj 2215/1994
imovina koja je u pitanju pripadala podnosiocima predstavke, Sud je,
kao i Komisija, smatrao da je 1994. godine doslo do mesanja u pravo
podnosilaca predstavke na mirno uzivanje imovine, koje predstavlja
Lisavanje”imovine u okviru zna¢enja druge recenice prvog stava ¢la-
na 1 Protokola br. 1. Sud je stoga trebalo da ispita da li je me3anje na
koje su se podnosioci Zalili moglo biti opravdano po toj odredbi.

Evropski Sud je smatrao da je lisavanje bilo predvideno zakonom (Za-
kon broj 2215/1994) i da je tezZilo opravdanom cilju,u javnhom intere-
su”, kako je zahtevano ¢lanom 1 Protokola br. 1. Medutim, pri mesanju
u mirno uzivanje imovine mora biti uspostavljena pravi¢na ravnoteza
izmedu zahteva opsteg interesa zajednice i zahteva zastite temeljnih
prava pojedinca. Konkretno, mora postojati razumna srazmera izme-
du upotrebljenih sredstava i cilja Cijem se ostvarenju tezi putem bilo
kakve mere kojom se lice lisava imovine. Uslovi nadoknade (kompen-
zacije) predvideni zakonom od klju¢ne su vaznosti za procenu da i je
sporna mera uspostavila neophodnu pravi¢nu ravnotezu i, narocito,
da li namece podnosiocima predstavke nesrazmeran teret. U vezi sa
tim, Sud je ve¢ ranije utvrdio da ¢e oduzimanje imovine bez placa-
nja iznosa u razumnom odnosu prema njenoj vrednosti u normalnim
okolnostima predstavljati nesrazmerno mesanje, a da potpuni izosta-
nak nadoknade moze biti smatran opravdanim po ¢lanu 1 Protokola
br. 1 samo u izuzetnim okolnostima.
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U ovom slucaju, u Zakonu broj 2215/1994 nije bilo predvideno dava-
nje nadoknade. Evropski sud za ljudska prava je smatrao da Vlada nije
uspela da da zadovoljavajué¢i odgovor na pitanje zasto grcke vlasti
nisu dodelile nikakvu nadoknadu podnosiocima predstavke za odu-
zimanje njihove imovine. On je prihvatio da je grcka drzava mogla
bona fidei da smatra da su izuzetne okolnosti opravdale izostanak
nadoknade, ali ovakva procena nije bila podrzana objektivnim okol-
nostima. Stoga je Sud smatrao da izostanak bilo kakve nadoknade za
lisavanje podnosilaca predstavke imovine ometa, na Stetu podnosi-
laca predstavke, pravi¢nu ravnotezu izmedu zastite imovine i zahteva
javnog interesa. Stoga je postojala povreda ¢lana 1 Protokola br. 1 uz
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.

Clan 14 uzet zajedno sa ¢lanom 1 Protokola br. 1

Posto je vec¢ utvrdio povredu u vezi sa pravom podnosilaca predstav-
ke na mirno uZivanje imovine, Sud nije smatrao neophodnim da ispi-
tuje njihovu tvrdnju da je doslo do povrede ¢lana 14 uzetog zajedno
sa ¢lanom 1 Protokola br. 1.

Clan 41

Sud je smatrao da jo$ uvek ne moze da odluci o pitanju primene ¢la-
na 41 (pravicno obestecenje). Prema tome, on je ostavio ovo pitanje
za kasnije razmatranje, kada ¢e uzeti u obzir i eventualni sporazum
koji bi mogao biti postignut izmedu tuzene vlade i podnosilaca pred-
stavke.

3. Komentar
U ovom slucaju Sud je bio pozvan da ispita jedan od aspekata proble-
ma koji se javljaju kao posledica smene oblika vladavine. Sud je vec¢

ispitivao imovinske sporove koji su proistekli iz delovanja socijalistic-
kih rezima u vise zemalja centralne i isto¢ne Evrope (vidi, na primer,
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slucaj Vasilescu protiv Rumunije, 22. maj 1998. godine). Slucaj Bivsi
kralj Grcke i ostali protiv Greke postavlja neka bitna pravila u vezi sa
statusom imovine koja je bila na raspolaganju ¢lanovima kraljevske
porodice pre nego $to su u njihovim zemljama uspostavljeni repu-
blikanski rezimi. Veliko veée Suda, koje je odlucivalo u ovom slucaju,
ukljucivalo je sudije iz vise zemalja u kojima su vladari svrgnuti kada
su socijalisticki rezimi stupili na vlast. Svi, osim dvojice sudija, odlu¢-
no su odbacili tvrdnje grcke Vlade da su posedi o kojima je re¢ bili
u vlasnistvu kraljevske porodice samo u vezi sa njihovim statusom
poglavara drzave i smatrali su da je ¢injenica da gr¢ka drzava nije
uspostavila opsta pravila kojima se reSava status kraljevske porodice
predstavljala jedan od odlucujucih faktora. Greki i slovenacki sudija
su smatrali da su posedi bili podvrgnuti sui generis rezimu - da su
bili delom javna, a delom privatna svojina, sto je iskljucivalo primenu
¢lana 1 Protokola br. 1. Sud je ponovo potvrdio svoje videnje koje
je izrazio u slucaju Papamichalopoulos protiv Greke, od 31. oktobra
1995. godine, da nepostojanje nadoknade ne ¢ini oduzimanje imo-
vine eo ipso nepravilnim, ali je takode ponovio svoje misljenje u slu-
¢aju Holy Monasteries protiv Grcke, od 9. decembra 1994. godine, da
oduzimanje imovine bez nadoknade moze biti opravdano samo u
izuzetnim okolnostima. (Opsta nacela medunarodnog prava na koja
se poziva u prvom stavu Protokola br. 1 u principu podrazumevaju
pravo po kome strancima mora biti ispla¢ena nadoknada za lisava-
nje imovine. U slu¢aju kada bivsi vladari i njihove porodice nisu vise
gradani drzave u vreme liSavanja imovine oni mogu zahtevati ovo
automatsko pravo na nadoknadu.) Sud je, medutim, primetio da ¢e
¢injenica da je gr¢ka Vlada ‘otpisala’ porez na imovinu, koji bi bivsa
kraljevska porodica inace bila obavezna da plati, kasnije biti uzeta u
obzir kada Sud bude donosio odluku po pitanju pravi¢ne nadokna-
de.Vazno je primetiti da su sve mere bile nametnute u vreme kada je
Grc¢ka vec bila potpisnik Evropske konvencije o ljudskim pravima. Da
je kraljevska porodica bila lisena imovine pre nego sto je Gr¢ka po-
stala potpisnik Konvencije, ¢lan 1 Protokola br. 1 bio bi neprimenljiv
rationae temporis.
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PRESUDA U PREDMETU
KLAUZ PROTIV HRVATSKE

18.jul 2013.
(predstavka br. 28963/10)

1. Osnovne cinjenice

Podnosilac ove predstavke, g. Klauz, uhapsen je i odveden u stanicu
policije, gde ga je tokom saslusanja koje je trajalo Cetiri sata tukao
sluZzbenik policije M. B.

Drzavno tuzilastvo je optuzilo M. B. za krivi¢no delo zlostavljanja tokom
obavljanja sluzbene duznosti, a Opstinski sud je M. B. proglasio krivim i
osudio ga na kaznu zatvora od tri meseca, uslovno na godinu dana, jer
je podnosilac predstavke pretrpeo samo lake telesne povrede.

Podnosilac predstavke je 30. oktobra 1998. godine pokrenuo parnic-
ni postupak protiv drzave u Opstinskom sudu, traze¢i naknadu Stete
za pretrpljeno zlostavljanje. OpStinski sud je pribavio misljenje medi-
cinskog vestaka, koji je naveo da je podnosilac predstavke imao ne-
koliko povreda koje nisu ostavile trajne posledice, ali da je trpeo bol,
kao i intenzivni istinski strah tokom incidenta.

Pravna zastupnica podnosioca predstavke zahtevala je isplatu nakna-
de Stete u visini od 335.000" HRK, od ¢ega 300.000 HRK za dusevnu
bol uzrokovanu zlostavljanjem, 15.000 HRK za pretrpljeni fizi¢ki bol i
20.000 HRK za pretrpljeni strah.

Opstinski sud je u presudi od 17. septembra 2002. podnosiocu pred-
stavke dosudio ukupno 14.500 HRK na ime naknade nematerijalne
Stete i 3.553,31 HRK na ime naknade troskova. Ostatak zahteva za na-

1 U vreme izricanja ove presude, 10 HRK je iznosilo priblizno 1,33 evra.
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knadu (320.500 HRK) podnosioca predstavke je odbio i nalozio mu da
drzavi isplati 26.197,87 HRK na ime parni¢nih troskova koji se odno-
se na naknadu Drzavnom tuzilastvu za zastupanje drzave. Budud¢i da
je podnosiocu predstavke dosudeno 4,3% od ukupno potrazivanog
iznosa naknade Stete, smatralo se da je u tom postotku uspeo s potra-
Zivanjem u postupku naknade Stete, a da je drzava uspela s preostalih
95,7% potrazivanja. Troskovi su odmereni u skladu s tim postocima.

Nakon 3to je Zupanijski sud odbio Zalbu podnosioca predstavke, on
je od Vrhovnog suda zatrazio reviziju, te je taj sud delimi¢no preinacio
odluke nizih sudova i dodelio mu naknadu u iznosu od 24.000 HRK na
ime nematerijalne Stete i 8.300 HRK na ime tro$kova. Podnosiocu pred-
stavke je takode naloZeno da drzavi isplati 19.000 HRK na ime troskova.

Podnosilac predstavke je 19. oktobra 2007. podneo ustavnu tuzbu
na presudu Vrhovnog suda, u kojoj je tvrdio da je prekrseno njegovo
ustavno pravo na slobodu i zabranu zlostavljanja. Ustavni sud je od-
bio njegovu tuzbu.

2. Odluka Suda

Pozvavsi se na ¢lan 3, podnosilac predstavke se zalio da je bio podvrg-
nut zlostavljanju i da je sluZzbenik policije koji ga je zlostavljao dobio
samo uslovnu kaznu zatvora. Podnosilac predstavke se takode Zalio
na nedovoljnu naknadu koja mu je dosudena u parni¢nom postupku.

Pored toga se Zalio da su domaci sudovi prekrsili ¢lan 6 stav 1 Kon-
vencije jer su mu nalozili da drzavi plati troskove koji su bili visi od
naknade koja mu je dosudena za zlostavljanje od strane sluzbenika
policije.

Podnosilac predstavke se takode zalio na to da duzina parni¢nog po-

stupka nije bila u saglasnosti sa zahtevom o ,razumnom roku”iz ¢lana
6 stava 1.
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Prihvatljivost

Sud je prituzbe podnosioca predstavke o krsenju materijalnog as-
pekta ¢lana 3 proglasio neprihvatljivim, jer se zlostavljanje na koje se
zalio dogodilo pre 7. novembra 2007, dana kada je Konvencija stupila
na snagu u odnosu na Hrvatsku. Sud je takode neprihvatljivim pro-
glasio prituzbe podnosioca predstavke o krienju procesnog aspekta
¢lana 3, jer nije postovao pravilo o podnosenju predstavke u roku od
Sest meseci.

Sud je smatrao da ostatak prituzbe podnosioca predstavke o nedo-
voljnosti naknade koja mu dosudena treba da razmotri shodno ¢lanu
13. S obzirom na to da se ¢lan 13 mora razmatrati u vezi sa drugim
odredbama, a da je tvrdnja o povredi ¢lana 3 proglasena neprihvatlji-
vom, Sud je i ovu prituzbu proglasio neprihvatljivom.

Kada je re¢ o statusu zrtve podnosioca predstavke, drzava je tvrdi-
la da troskovi koje je domaci sud podnosiocu predstavke naloZio da
plati drzavi nisu visi od naknade koja mu je dosudena, te da ne moze
da tvrdi kako je Zrtva navodne povrede ¢lana 6 stava 1. Premda je
priznao cinjenicu da su troskovi ¢ija je isplata nalozena podnosiocu
predstavke na kraju zaista bili nizi od naknade koja mu je dosudena,
Sud je smatrao da podnosilac predstavke i dalje moze tvrditi da je
Zrtva povrede na koju se zali, s obzirom na to da znacajno smanjenje
dodeljene naknade - koje je rezultat njegove obaveze da plati tros-
kove — moZe uzrokovati povredu ¢lana 6 stava 1.

Sud je takode odbacio primedbe drzave da podnosilac predstav-
ke nije iscrpeo domace lekove, da je prekrsio pravilo o podnosenju
predstavke u roku od Sest meseci i da je navodno zloupotrebio pravo
na podnosenje predstavke.

Sud je proglasio neprihvatljivom prituzbu podnosioca predstavke o
navodnoj povredi ¢lana 6 stava 1 zbog predugog trajanja postupka.
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Clan 6 stav 1

Podnosilac predstavke se zalio na povredu svojih prava iz ¢lana 6 sta-
va 1 jer mu je nalozeno da nadoknadi troskove zastupanja drzave u
parni¢cnom postupku od strane Drzavnog tuzilastva, koji su iznosili
priblizno 79% od naknade koju su domaci organi nalozili drzavi da
njemu isplati za zlostavljanje, uprkos ¢injenici da su hrvatski sudovi
nedvosmisleno priznali njegovo pravo na naknadu od strane drZave
za nematerijalnu Stetu prouzrokovanu zlostavljanjem koje je pretr-
peo.

Sud je ponovio nacelo koje je izneo u svojoj presudi u predmetu
Stankov - da nametanje znacajnog finansijskog optereéenja nakon
okoncanja postupka itekako moze da predstavlja ograni¢enje prava
na sud i konstatovao je da prituzbu o preteranim troskovima postup-
ka treba razmotriti kao prituzbu o pristupu sudu.

U hrvatskom Zakonu o parni¢nom postupku postojalo je pravilo da
»gubitnik placa”’, po kojem neuspesna stranka mora da plati sudske
troskove uspesne stranke, a kada je stranka bila delom uspesna u po-
stupku, sud moze toj stranci da nalozi da nadoknadi odgovarajudi deo
tro$kova druge stranke u postupku u razmeri koja odgovara njenom
uspehu u postupku. U parni¢nim predmetima se ovi troskovi izracu-
navaju u odnosu na vrednost predmeta spora koja je naznacena u za-
htevu. Kada sud utvrdi da je zahtev za naknadu Stete protiv tuzenog
osnovan, ali da je iznos zahtevane naknade previsok, on tuzenom na-
laze da isplati odstetu tuziocu, premda istovremeno moze da nalozi
tuziocu da plati troskove postupka tuzenog. Svrha ovih pravila bila je
da tuzene zastiti od previsokih potrazivanja tuzilaca. S obzirom na to
da su ova pravila parni¢nog postupka odvracala potencijalne tuzioce
od podnosenija (preuveli¢anih) zahteva sudovima, Sud je smatrao da
se ona mogu smatrati ograni¢enjem prava na pristup sudu.

Sud je smatrao da se takvo ogranicenje ne moze samo po sebi sma-
trati nesaglasnim sa ¢lanom 6 stavom 1. Medutim, iznos procenjenih
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troskova u svetlu konkretnih okolnosti odredenog predmeta pred-
stavlja bitan faktor prilikom utvrdivanja da li je neko lice uzivalo pra-
vo na pristup sudu. Ogranicenje koje uti¢e na pravo na pristup sudu
nije saglasno sa ¢lanom 6 stavom 1 osim ako ne teZi ostvarenju le-
gitimnog cilja i ako ne postoji razumni odnos srazmernosti izmedu
primenjenih sredstava i legitimnog cilja.

Sud je u ovom predmetu konstatovao da ova pravila, opste uzev,
teze ostvarenju legitimnog cilja obezbedivanja valjanog sprovodenja
pravde i zastite prava drugih, ukljucujudi i parni¢ni postupak u kojem
je drzava jedna od stranaka, jer obeshrabruju neopravdano parnice-
nje i preterane troskove.

Sud je naveo da on u kontekstu ¢lana 6 stava 1 ne moze razmatrati
da li je iznos koji je podnosiocu predstavke dosuden za zlostavljanje
od strane sluzbenika policije dovoljan. Jedino pitanje koje Sud ima
pravo da razmotri na temelju ¢lana 6 stava 1 jeste da li je pravo pod-
nosioca predstavke na pristup sudu bilo neopravdano ogranic¢eno
usled naloga suda da on drzavi plati troskove zastupanja od strane
Drzavnog tuzilastva, koji su jednaki advokatskim naknadama.

lako su podnosilac predstavke i njegova zastupnica u najmanju ruku
imali indikacije da je zahtev za naknadu 3tete u iznosu od 300.000
HRK za dusevnu bol koju je pretrpeo zbog zlostavljanja od strane
vlasti verovatno preteran, Sud je primetio da je dodavanje trosko-
va drzave troskovima advokata samog podnosioca predstavke za
posledicu imalo to da je on izgubio skoro celu naknadu koja mu je
dosudena i da zapravo nije dobio gotovo nista. Po misljenju Suda,
ponasanje podnosioca predstavke tokom postupka o kojem je reg,
odnosno podnosenje preteranog zahteva za naknadu Stete, ne moze
da opravda tako znacajno smanjenje dosudene naknade.

Sud je konstatovao da su domaci sudovi odredbe primenjivali meha-

ni¢ki i da nisu u dovoljnoj meri uzimali u obzir konkretne okolnosti
predmeta, narocito Cinjenicu da se odnosio na naknadu zbog zlo-
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stavljanja od strane policije. Pored toga, nije bilo dokaza da je drza-
va, koju je zastupalo Drzavno tuzilastvo, pretrpela bilo koje dodatne
troskove zbog ¢injenice da je podnosilac predstavke zahtevao previ-
soku naknadu. Stoga odluke domacih sudova nisu bile srazmerne le-
gitimnom cilju kojem su teZila pravila parni¢nog postupka, a primena
tih pravila u ovom predmetu za posledicu je imala ograni¢enje koje
je zadiralo u samu sustinu prava podnosioca predstavke na pristup
sudu. Sud je stoga utvrdio povredu ¢lana 6 stava 1.

Clan 1 Protokola br. 1

Budu¢i da je potraZivanje naknade Stete podnosioca predstavke u
iznosu koji mu je dosuden priznato pravosnaznom presudom Vrhov-
nog suda, Sud je smatrao da je to potrazivanje dovoljno utvrdeno kako
bi se smatralo ,imovinom” zasticenom ¢lanom 1 Protokola br. 1. Sud
je konstatovao da je znacajno smanjenje iznosa naknade, uzrokovano
obavezom placanja troskova postupka, predstavljalo zadiranje u pravo
podnosioca predstavke na mirno uzivanje imovine. S obzirom na to da
ovim zadiranjem nije ostvarena pravi¢na ravnoteza izmedu opsteg in-
teresa o kojem je rec i prava podnosioca predstavke na mirno uzivanje
imovine, Sud je utvrdio povredu ¢lana 1 Protokola br. 1.

Clan 41

Sud je Hrvatskoj nalozio da podnosiocu predstavke isplati ukupno
8.800 evra za sve vrste Stete.
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PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
KOPECKY PROTIV SLOVACKE

28. septembar 2004.
(predstavka br. 44912/98)

1. Osnovne cinjenice

Otac podnosioca predstavke, g. Juraja Kopeckog (Kopecky), godine
1959. osuden je na kaznu zatvora u trajanju od godinu dana i nov¢a-
nu kaznu zbog nezakonitog posedovanja odredenog broja zlatnika i
srebrnjaka koji su mu oduzeti. Presuda iz 1959. ukinuta je 1992. go-
dine shodno Zakonu o sudskoj rehabilitaciji iz 1990. godine i Zakonu
o vansudskoj rehabilitaciji iz 1991. godine (Zakon iz 1991. godine), a
podnosilac predstavke je podneo zahtev za povracaj ocevih kovanica.
Okruzni sud je odobrio njegov zahtev i naloZio Ministarstvu unutras-
njih poslova da kovanice vrati podnosiocu predstavke. Naveo je daseu
ovom slucaju ne moze, kao obi¢no, zahtevati od lica koje trazi povracaj
pokretne imovine da navede lokaciju te imovine i da se pretpostavlja
da se novac i dalje nalazi u posedu Ministarstva unutrasnjih poslova u
Bratislavi buduci da nisu predoceni dokazi da nije tamo deponovan.

Ministarstvo je 1995. izjavilo zalbu na ovu odluku, tvrdedi da su svi
spisi vezani za lokaciju kovanica unisteni i da podnosilac predstavke
i dalje snosi teret dokazivanja mesta gde su one deponovane. Regi-
onalni sud u Bratislavi je 1997. usvojio odluku u korist Ministarstva i
izjavio da podnosilac predstavke zaista nije dokazao gde su kovani-
ce deponovane, kao $to je to propisano zakonom. Regionalni sud je
priznao da se podnosilac predstavke suocava sa teSko¢ama u prona-
lazenju kovanica i ispitao je svedoka koji je u to vreme radio u nad-
leznoj drzavnoj sluzbi. Medutim, taj svedok nije bio upoznat sa ovim
predmetom. Regionalni sud je zakljucio da nije nuzno da ispita jo$
dva svedoka, od kojih je jedan zapravo prisustvovao popisu zlatnika
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i srebrnjaka, jer su oni prestali da rade u upravi 1958, odnosno 1960.
godine i nemaju nikakvih dodatnih saznanja o ovom predmetu. Vr-
hovni sud je odbio potonju zalbu podnosioca predstavke, slozivsi
se sa stavom nizeg suda da je podnosilac predstavke bio u obavezi
da navede lokaciju kovanica, ali da to nije ucinio. Buduc¢i da je toliko
mnogo vremena proslo otkad su kovanice oduzete, Vrhovni sud je
stao na stanoviste da nije dovoljno dokazati u ¢ijem se posedu ko-
vanice u to vreme nalaze. Po tumacenju nacionalnog suda, shodno
Zakonu iz 1991. godine, podnosilac predstavke je u obavezi da locira
konkretnu imovinu o kojoj je re¢, a ne samo predmete iste vrste, pre
nego 5to mu ta konkretna imovina moze biti vracena.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se pozalio Sudu na povredu ¢lana 1 Protokola
br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, jer je zbog odbijanja
njegovog zahteva spre¢en da neometano uziva u imovini svog oca.

Vece Suda je u presudi od 7. januara 2003. konstatovalo da dokazi
koje mu je podnosilac predstavke predocio sadrze detaljan popis ko-
vanica i sluzbeni zapisnik u kojem je navedeno kada su deponovane
u Ministarstvu unutrasnjih poslova, koje nije pruzilo nikakvo uverljivo
objasnjenje zasto kovanice vise nisu u njegovom posedu. Vece je pri-
metilo da podnosilac predstavke nije bio u moguénosti da ude u trag
kovanicama nakon $to su deponovane u Ministarstvu unutrasnjih
poslova iz razloga koji se mogu pripisati javnim vlastima. Stoga je bio
lisen svake mogucnosti da ispuni obavezu i dokaze gde su se kova-
nice nalazile u vreme kada je Zakon poceo da se primenjuje. Vece je
zato utvrdilo povredu ¢lana 1 Protokola br. 1. Predmet je potom upu-
¢en na razmatranje Velikom vecu, u skladu sa ¢lanom 43 Konvencije.

Clan 1 Protokola br. 1

Sud je prvo naveo ustaljena nacela vezana za ¢lan 1 Protokola br. 1.
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Konstatovao je da ova da ova odredba ne jemci pravo na sticanje
imovine i da se odnosi samo na ,imovinu” podnosioca predstavke.
Ne moze se tumaciti kao da drzavama ugovornicama namece opstu
obavezu da vrate imovinu koja je preneta pre nego s$to su potpisale
Konvenciju, niti namece ograni¢enja uslova pod kojima drzave pri-
staju da vradaju imovinu bivsim vlasnicima. Zaista, drzave u ovom
pogledu imaju Siroko polje slobodne procene i, mada mogu odre-
dene kategorije bivsih vlasnika iskljuciti iz prava na povracaj bivse
imovine, jednom kada nakon ratifikacije Konvencije, ukljucujudii Pro-
tokola br. 1, usvoje zakonske propise kojima je predvidena restitucija
oduzete imovine, takvi propisi se mogu posmatrati tako da stvaraju
novo imovinsko pravo zasti¢eno ¢lanom 1 Protokola br. 1.

Sud je u kontekstu ovog predmeta primetio da je Slovacka, kao
i mnoge druge zemlje koje su u drugoj polovini 20. veka presle na
demokratski sistem vladavine, usvojila niz zakona o rehabilitaciji i
restituciji u cilju ispravljanja odredenih nepravdi pocinjenih tokom
prethodnog perioda komunisti¢kog rezima. Rehabilitacija i restituci-
ja imovine, shodno ovim zakonima, podrazumevale su razmatranje
mnogih pitanja moralne, pravne, politicke i ekonomske prirode, a
Sud je priznao da drzave ugovornice u tim okolnostima, koje podra-
zumevaju sprovodenje socijalne i ekonomske politike, uzivaju Siroko
polje slobodne procene.

Sud je primetio da je podnosilac predstavke svoj zahtev za restitu-
ciju zasnovao na odredbama Zakona iz 1991. godine i da se njegov
imovinski interes ne moze okarakterisati kao ,postojeca imovina” u
smislu prakse Suda. Shodno tome, ¢lan 1 Protokola br. 1 moze vaziti
u predmetu podnosioca predstavke samo ako njegovo potrazivanje
oceve imovine predstavlja,imovinu”

Vece Suda je prethodno utvrdilo da su zaklju¢ci Okruznog suda uka-
zivali na to da podnosilac predstavke moze da tvrdi da zadovoljava
relevantne uslove za povracaj oceve imovine, te da njegov zahtev nije
nepotkrepljenili lien bilo kakvih izgleda za uspeh. To znadi da poku-
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$aj podnosioca predstavke da mu budu vra¢ene kovanice podrazu-
meva ,stvarni spor’, te da se moze tvrditi da podnosilac predstavke
ima ,legitimno ocekivanje” da ¢e njegovo potrazivanje kovanica biti
zadovoljeno: legitimno ocekivanje koje predstavlja vrstu imovine iz
¢lana 1 Protokola br. 1.

Medutim, Veliko vece je u ovom predmetu zakljucilo da nije bitno
to Sto predmet podnosioca predstavke predstavlja,stvarni spor”. Za-
pravo, ono je konstatovalo da se potrazivanje podnosioca predstavke
moze smatrati legitimnim ocekivanjem samo ako za to postoji ¢vrst
oshov u nacionalnom pravu, na primer, u obliku potvrdene i usta-
liene prakse domacih sudova. Veliko vece je svoju odluku zasnova-
lo na preispitivanju prethodne sudske prakse. Primetilo je da je Sud
utvrdio da podnosioci predstavke imaju legitimna ocekivanja kada
osnovano mogu da se pozovu na svoje pravo na imovinu, kada je to
pravo ustanovljeno zakonodavstvom o imovinskim pravima i kada za
njega postoji ¢vrst pravni osnov. Druga sudska praksa ukazuje na to
da ne moze postojati legitimno ocekivanje kada postoji spor o isprav-
nom tumacenju i primeni domaceg prava. Shodno tome, ne moze
se smatrati da podnosilac ove predstavke ima legitimno ocekivanje
da ¢e mu biti vracene kovanice u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1. Me-
dutim, potrazivanje podnosioca predstavke se i dalje moze smatrati
imovinom shodno Konvenciji ako za to postoji dovoljno osnova po
domacem pravu.

Sud je konstatovao da je pravo podnosioca predstavke na kovanice
zavisilo od toga da li domaci sudovi prihvataju da je njegov zahtev
za restituciju u skladu sa Zakonom iz 1991. godine. U tom pogledu je
jedino pitanje oko kojeg su se strane u postupku sporile bilo da li bi
se moglo redi da je podnosilac predstavke zadovoljio uslov iz Zakona
iz 1991. godine i ukazao nacionalnim sudovima na to gde se kovanice
nalaze. Sud je razmotrio pristup Regionalnog i Vrhovnog suda, koji su
utvrdili da podnosilac predstavke mora da identifikuje lokaciju kon-
kretne imovine koju potrazuje kako bi zadovoljio uslove iz Zakona iz
1991. godine, i zakljucio je da pristup domacih sudova uopste nije
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bio proizvoljan, te da u ovom predmetu nema osnova da izvede dru-
gaciji zaklju¢ak od onog koji su izveli domaci sudovi.

Sud je primetio da je zahtev podnosioca predstavke za povracaj
kovanica bio uslovljen od samog pocetka i da je u postupku pred
domadim sudom utvrdeno da on nema to potrazivanje. Dakle, u
trenutku kada je podnosilac predstavke podneo zahtev za restitu-
ciju, nije se moglo reci da je njegovo potrazivanje u dovoljnoj meri
ustanovljeno kako bi predstavljalo imovinu iz ¢lana 1 Protokola br.
1. Prvobitna odluka Okruznog suda u korist podnosioca predstavke
nije podnosiocu predstavke dala izvrsivo pravo na kovanice, jer su
je potom dva puta ukinuli visi sudovi. Stoga ta presuda sama po
sebi nije bila dovoljna kako bi se utvrdilo da potrazivanje predstav-
lja izvrSivo pravo na restituciju imovine. Sud je u tim okolnostima
zakljucio da podnosilac predstavke nije nikada posedovao kovani-
ce kao imovinu u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1, te da taj ¢lan nije
mogao da bude prekrsen.
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PRESUDA VELIKOG VIJECA U PREDMETU
MOLLA SALI PROTIV GRCKE

19. decembar 2018.
(predstavka br. 20452/14)

1. Osnovne cinjenice

Predstavku je podnijela gr¢ka drzavljanka rodena 1950. godine koja
je u vrijeme postupka zivjela u Komotiniju. Prije no $to je umro, su-
prug podnositeljke predstavke je uz pomo¢ javnog biljeznika sasta-
vio javni testament u skladu sa gr¢ckim Gradanskim zakonikom. Su-
prug, pripadnik trakijske muslimanske zajednice, svoju cjelokupnu
imovinu zavjestao je svojoj supruzi. Prvostepeni sud u Komotiniju je
proglasio testament na osnovu dokaza o srodstvu koji je podnijela-
podnositeljka predstavke, nakon ¢ega je ona 6. aprila 2010. prihvatila
imovinu i registrovala je u katastru.

Dvije sestre pokojnog supruga podnositeljke predstavke 12. decem-
bra 2009. osporile su valjanost testamenta pred Prvostepenim sudom
u Rodopiju. Sestre su potrazivale tri ¢etvrtine zavjeStane imovine. Tvr-
dile su da one, kao i pokojnik, pripadaju trakijskoj muslimanskoj ma-
njini, te da pitanja nasljedstva podlijezu Serijatskom pravu, a ne Gra-
danskom zakoniku. Sestre su tvrdile da je primjena Serijatskog prava
na gr¢ke drzavljane muslimanske vjeroispovijesti uvedena Ugovo-
rom iz Sevra iz 1920. godine i Ugovorom iz Lozane iz 1923. godine,
koji su ratifikovani u Gr¢koj. Tvrdile su da u pogledu muslimana vazi
zakonsko, a ne testamentarno nasljedivanje. Ako su pokojnika nadzi-
vjeli bliski srodnici, testamentom se jedino nadopunjuje zakonsko
nasljedivanje. Sud u Rodopiju je 1. juna 2010. odbacio zahtjev sesta-
ra, ustvrdivéi da bi primjena Serijatskog prava na Grke muslimanske
vjeroispovijesti dovela do diskriminacije po osnovu vjere.

66



Sestre su se obratile Apelacionom sudu u Trakiji, koji je takode od-
bacio njihovu tuzbu. Potom su izjavile Zalbu Kasacionom sudu. Ka-
sacioni sud je 6. aprila 2017. konstatovao da se u pogledu konkretne
imovine ima primjenjivati Serijatsko pravo. Konkretno, primijetio je
da je imovina nekada predstavljala javno zemljiste (mulkia) koje je
pripadalo otomanskoj upravi i koje je ranije podlijegalo Serijatskom
pravu. Stoga javni testament nije vazedi, bududi da Serijatsko pravo
ne poznaje taj institut. Kasacioni sud je predmet vratio Apelacionom
sudu u Trakiji, ¢ija je presuda bila u skladu sa stavom Kasacionog suda
i koji je ukinuo odluku Suda u Rodopiju izrec¢enu 1. juna 2010. godine.

Podnositeljka predstavke je Kasacionom sudu izjavila zalbu na pre-
sudu Apelacionog suda, tvrdeci da u njoj nije dovoljno obrazloZzeno
da li je njen suprug ispovijedao muslimansku vjeru - $to predstav-
lija preduslov za primjenu 3erijatskog prava. Drugo, tvrdila je da je
nepravilnim tumacenjem Gradanskog zakonika stvoreno posebno
pravo za grcke drzavljane muslimanskog porijekla, ¢ak i one koji se
ne povinuju ¢vrsto islamskoj doktrini. Konacno, tvrdila je da svi grcki
drZavljani, bez obzira na vjeroispovijest, imaju pravo da sastave javni
testament. Podnositeljka predstavke je zatim tvrdila da se primjenom
Serijatskog prava kre pojedina¢na prava muslimana propisana gr¢-
kim Ustavom i ¢lan 6 EKLJP-a, kao i ¢lan 1 Protokola br. 1 uz EKLJP.
Kasacioni sud je zalbu podnositeljke predstavke odbio 6. aprila 2017,
pri ¢emu nije ni pomenuo Konvenciju. Podnositeljka predstavke je na
kraju bila liSena tri ¢etvrtine zavjestane imovine.

2. Odluka Suda

Podnositeljka predstavke je tvrdila da su joj prekrena prava iz ¢lana
6 Konvencije, kao i prava iz tog ¢lana u vezi sa ¢lanom 14 Konvencije
i ¢lanom 1 Protokola br. 1. Sud je smatrao da, buduci da se predmet
najvise odnosi na odbijanje Kasacionog suda da primijeni nasljedno
pravo propisano Gradanskim zakonikom iz razloga vezanih za musli-
mansku vjeroispovijest ostavioca, osnovno pitanje koje on treba da
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razmotri jeste da li je doslo do razlike u postupanju koja predstavlja
diskriminaciju po osnovu vjere. Stoga je odlucio da predmet razmotri
isklju¢ivo u skladu sa ¢lanom 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 1 Pro-
tokola br. 1.

Clan 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1

Sud je prvo ispitao da li nemoguénost podnositeljke predstavke da
imovinu naslijedi po osnovu testamenta potpada pod polje dejstva
¢lana 1 Protokola br. 1. Imajudi u vidu korake koje je podnositelj-
ka predstavke preduzela kako bi obezbijedila zavjeStanu imovinu i
izazove koji su nastali kada su sestre osporile valjanost testamenta
nakon njegovog proglasenja, zakljucio je da bi podnositeljka pred-
stavke naslijedila zavjeStanu imovinu da ostavilac nije bio musliman.
Stoga je Sud konstatovao da je imovinski interes nasljedivanja dovo-
ljan i da predstavlja imovinu kao 5to je propisano ¢lanom 1 Protokola
br. 1, $to znadi da se u ovom predmetu moze primijeniti ¢lan 14.

Sud je prilikom razmatranja eventualne povrede ¢lana 14 morao
da utvrdi da li postoji razlika u postupanju prema pojedincima u
analognim ili sli¢cnim situacijama i da li je ta razlika zasnovana na
odredivom svojstvu koje predstavlja diskriminaciju. Sud je u ovom
predmetu utvrdio da postoji razlika u postupanju izmedu situacije
podnositeljke predstavke kao nasljednice po osnovu testamenta koji
je muslimanski ostavilac sastavio u skladu sa Gradanskim zakonikom
i po osnovu testamenta ostavioca koji po vjeroispovijesti nije musli-
man. Jasno je da bi podnositeljka predstavke, kao i svi drugi grcki
drzavljani, mogla ocekivati da ¢e nasledivanje imovine njenog supru-
ga biti rijeSeno njegovim testamentom. Odluka Kasacionog suda da
primijeni Serijatsko pravo predstavljala je drugacije postupanje u re-
lativno sli¢noj situaciji, a na osnovu vjeroispovijesti ostavioca.

Sud je potom razmotrio da li je za razliku u postupanju postojalo

objektivno i razumno opravdanje. Sud se prvo pozabavio utvrdiva-
njem legitimnog cilja koji je drzava nastojala da ostvari, pri ¢emu je
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drZava tvrdila da je to javni interes zastite trakijske muslimanske ma-
njine. Sud je pitanje o tome da li je to predstavljalo legitimni cilj u
datim okolnostima ostavio otvorenim i presao na razmatranje sraz-
mjernosti razlike u postupanju.

Sud je prvo razmotrio opravdanja drzave za liSenje podnositeljke
predstavke dijela njene imovine. Drzava je to lisenje pravdala medu-
narodnim obavezama Grcke i prirodom imovine o kojoj je rije¢, a koja
predstavlja mulkiu. Sud je razmotrio medunarodne ugovore iz Atine,
Sevra i Lozane i utvrdio da ove medunarodne obaveze od Grcke ne
iziskuju da primjenjuje Serijatsko pravo ili da posebnom tijelu ustupi
bilo kakvu nadleznost u vezi sa vjerskim obicajima. Sud je pored toga
ocijenio da je mulkia od znacaja samo kada nasljedstvom upravlja
muftija. Po domacem pravu, muftija je nadlezan iskljucivo za islam-
ske testamente i zakonsko nasljedivanje, ali ne i za druge vrste naslje-
divanja. U ovom je predmetu suprug podnositeljke predstavke jasno
zatrazio usluge javnog biljeznika prilikom sastavljanja testamenta,
¢ime je imovinu stavio izvan nadleznosti muftije.

Sud je zauzeo stav da cilj Gr¢ke da Stiti trakijsku muslimansku maniji-
Nnu nije srazmjeran mjeri protiv nasljednih prava podnositeljke pred-
stavke. Sud je naglasio da, shodno njegovoj sudskoj praksi, sloboda
vjeroispovijesti od drzava ne iziskuje da uspostavljaju bilo kakav kon-
kretan pravni okvir kako bi vjerskim zajednicama dale poseban sta-
tus koji podrazumijeva konkretne privilegije. Medutim, drzave koje
to uc¢ine moraju obezbijediti da se kriterijumi po osnovu kojih se de-
finiSu prava neke grupe ne primjenjuju diskriminatorno. Ne moze se
smatrati da vjeroispovijest nekog lica podrazumijeva njegovo odri-
canje od odredenih prava ako bi to bilo suprotno vaznom javnom
interesu, niti drzava smije da postupa u ulozi garantora manjinskog
identiteta neke grupe na stetu prava pripadnika te grupe koji odluce
da joj ne pripadaju. LiSavanje muslimana mogucnosti da se izuzmu
iz Serijatskog prava i da se opredijele da podlijezu i imaju korist od
obi¢nog prava predstavlja diskriminatorno ponasanje i suprotno je
osnovnom pravu na slobodnu samoidentifikaciju. Samoidentifikacija
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podrazumijeva izbor koji je slobodan i koji ostali pripadnici manjine
i drzava moraju da postuju. Uskrativsi pojedincima izbor da ne pod-
lijezu posebnom pravnom rezimu koji za cilj ima zastitu muslimana,
Grcka nije uspjela da ostvari legitimni cilj zastite trakijske musliman-
ske manjine.

Konacno, Sud je konstatovao da gr¢ka sudska praksa nije usaglasena
po pitanju da li je Serijatsko pravo u skladu sa nacelom ravnopravnog
postupanja i sa medunarodnim standardima ljudskih prava. Pored
toga, nekoliko medunarodnih tijela je izrazilo zabrinutost zbog pri-
mjene 3erijatskog prava na gréke muslimane i diskriminacije izazvane
njegovom primjenom, narocito prema Zenama i djeci. Sud je citirao
komesara za ljudska prava Savjeta Evrope, koji je stao na stanoviste
da primjena Serijatskog prava u porodi¢nom i nasljednom pravu nije
u skladu sa medunarodnim obavezama Gr¢ke vezanim za prava dje-
ce i zena i koji je preporucio da tumacenje drugih ugovora s pocetka
20. vijeka treba da bude u skladu sa obavezama i medunarodnog i
evropskog prava ljudskih prava.

Sud je zakljucio da nije postojalo objektivno i razumno opravdanje
za razliku u postupanju prema ovoj podnositeljki predstavke kao na-
sljednici po osnovu testamenta koji je muslimanski ostavilac sastavio
u skladu sa Gradanskim zakonikom i prema nasljedniku po osnovu
testamenta koji je u skladu sa Gradanskim zakonikom sastavio osta-
vilac koji nije musliman. Sud je stoga utvrdio povredu ¢lana 14 Kon-
vencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 Konvencije.

Clan 41

Sud je naveo da nije spreman da donese odluku o pitanju pravi¢nog
zadovoljenja. Zadrzao je pravo da o tom pitanju odlu¢i kasnije, uzi-
majudi u obzir bilo kakav sporazum koji drzava i podnositeljka pred-
stavke postignu tokom naredna tri mjeseca.
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PRESUDA U PREDMETU
ORLOVIC | OSTALI PROTIV
BOSNE | HERCEGOVINE

1. oktobar 2019.
(predstavka br. 16332/18)

1. Osnovne cinjenice

Predstavku je podnijelo &etrnaest drzavljana Bosne i Hercegovine,
rodenih izmedu 1942. i 1982. godine. Prva podnositeljka predstav-
ke je Zivjela u Konjevi¢ Polju, a ostalih 13 u Srebreniku. Podnosioci
predstavke su bili nasljednici supruga prve podnositeljke predstavke,
S. 0., i njegovog brata, M. O. S. O. i njegovi drugi srodnici stradali su
u genocidu u Srebrenici 1995. godine. Svi podnosioci predstavke su
nekada zivjeli u Konjevi¢ Polju, u opstini Bratunac, na imanju koje je
pripadalo S. O.i M. O. Podnosioci predstavke su bili prinudeni da po-
bjegnu iz svog doma tokom rata 1992-1995. godine.

Na dan 11. septembra 1997, Opstina Bratunac je eksproprisala dio
zemljiSta podnosilaca predstavke i dodijelila ga Crkvenoj opstini Srp-
ske pravoslavne crkve Drinjaci (Crkvena op5tina) da na njemu izgradi
crkvu. Opstina Bratunac je u svojoj odluci navela da zemljiSte pred-
stavlja nerazvijeno gradevinsko zemljiste, a da ¢e nadoknada pod-
nosiocima predstavke biti naknadno utvrdena. Podnosioci predstav-
ke nijesu bili obavijeSteni o eksproprijaciji. Crkva je izgradena 1998.
godine na zemljiStu podnosilaca predstavke, na katastarskoj parceli
966/1, na 20,5 metara od njihove kuce.

Crkvena opstina je 21. oktobra 2003. podnijela zahtjev za urbanisti¢-
ku saglasnost za crkvu, koja je retroaktivno odobrena u decembru
2004, uprkos misljenju Inspekcije za gradevinarstvo Ministarstva za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju da opstinski sluzbe-
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nici nijesu na pocetku izgradnje postupali u skladu sa gradevinskim
propisima.

Komisija za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica (CRPC),
shodno Dejtonskom mirovnom sporazumu, 28. oktobra 1999. potvr-
dila je vlasnistvo S. 0. nad imovinom u Konjevi¢ Polju, kao i pravo nje-
govih nasljednika na njen povracaj. Ministarstvo za izbjeglice i rase-
liena lica Republike Srpske (Ministarstvo za izbjeglice) 14. novembra
2001. nalozZilo je momentalni povracaj imovine. Podnosioci predstav-
ke su povratili svoje zemljiSte, osim katastarske parcele 966/1.

Podnosioci predstavke su pocev od 29. oktobra 2002. bezuspesno za-
htijevali potpuni povracaj njihovog zemljista pred raznim domadim
sudovima, ukljuc¢ujuci Osnovni sud u Srebrenici, Okruzni sud u Bijeljini
i Vrhovni sud Republike Srpske. Postupak se oduzio zbog raznih zalbi
koje su izjavljivale strane u postupku i vracanja na ponovni postupak.
Podnosioci predstavke su tokom postupka izmijenili svoj zahtjev, tra-
zedi od suda da prizna valjanost vansudske nagodbe koju su postigli
njihov pravni zastupnik i tuzeni, koje su zastupali premijer Republike
Srpske, njegov savjetnik i episkop Eparhije zvorni¢ko-tuzlanske. Na-
godbom je bilo predvideno da tuzeni ukloni crkvu u roku od 15 dana
od dana obezbjedenja drugog zemljista za izgradnju crkve.

Ovaj zahtjev je odbijen jer podnosioci predstavke nijesu uspjeli da
dokaZu da su premijer i njegov savjetnik ovlas¢eni da zakljuce na-
godbu u ime tuZenih. Takode, nije dokazano da je Eparhija zvorni¢-
ko-tuzlanska bila uklju¢ena u zaklju¢ivanje nagodbe. Vrhovni sud je
zakljucio da su nizi sudovi ispravno utvrdili da izmedu strana u po-
stupku — ukljucujudi Srpsku pravoslavnu crkvu - nije zaklju€en nika-
kav sporazum.

Podnosioci predstavke su 17. oktobra 2014. izjavili ustavnu Zzalbu,
zaledi se na povredu ¢lana 6 i ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.
Tvrdili su da je nezakonitom izgradnjom crkve na njihovom zemlji-
$tu prekrseno njihovo pravo na mirno uzivanje imovine. Pored toga
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su tvrdili da se episkop bio usaglasio sa nagodbom. Ustavni sud je
28. septembra 2017. odbacio tuzbu kao neosnovanu. Kada je rije¢ o
prituzbi o povredi ¢lana 6, zauzeo je stav da su nizi sudovi jasno i
uvjerljivo obrazlozili svoje odluke. Kada je rije¢ o prituzbi o krienju
¢lana 1 Protokola br. 1, Ustavni sud se pozvao na svoj zakljuc¢ak u vezi
sa ¢lanom 6. Ova odluka je podnosiocima predstavke dostavljena 2.
novembra 2017.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su se zalili na povredu ¢lana 1 Protokola br.
1 jer nijesu bili u mogucnosti da uZivaju u svojoj imovini, bududi da
nezakonito izgradena crkva jo$ nije uklonjena sa njihovog zemljista.
Takode su se zalili na povredu ¢lana 6.

Clan 1 Protokola br. 1

Sud je prvo konstatovao da su podnosioci predstavke vlasnici imo-
vine o kojoj je rije¢, te da imaju pravo na povracaj zemljista. Drugo,
Sud je ukazao na tri pravila sadrzana u ¢lanu 1 Protokola br. 1: nacelo
mirnog uzivanja imovine; lisenje imovine podlijeZze odredenim uslo-
vima; drzave imaju pravo da kontroliSu upotrebu imovine u skladu
sa opstim interesom i da obezbijede placanje kazni. Sud je naglasio
da se potonja dva pravila odnose na zadiranje u prvo pravilo, te da ih
treba tumaciti u skladu sa opstim nacelom iz prvog pravila.

Sud je, Stavise, izjavio da svaka drzava ima pozitivhu obavezu da
obezbijedi prava i slobode, uklju¢ujudii zastitu od neopravdanog mi-
jeSanja drzave u mirno uZivanje imovine nekog pojedinca. Ove po-
zitivne obaveze od drzave iziskuju da preduzima neophodne mjere
kako bi zastitila pravo na imovinu, narocito kada postoji neposredna
veza izmedu mjera koje neko lice legitimno ocekuje od organa vlasti
i njegovog stvarnog uzivanja svoje imovine. Stoga je Sud konstato-
vao da treba ispitati da li je ostvarena pravi¢na ravnoteza izmedu za-
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htjeva javnog interesa i prava podnosilaca predstavke na imovinu, a
kako bi utvrdio dali je drzava postupila u skladu sa svojim pozitivnim
obavezama.

Sud je u ovom predmetu prihvatio da, shodno Dejtonskom mirov-
nom sporazumu, podnosioci predstavke imaju pravo da se vrate u
svoje domove kao interno raseljena lica. DrZava je tvrdila da to pred-
stavlja vazan cilj koji treba da ostvaruju svi organi u drzavi. Sud je
takode prihvatio da su CRPC i Ministarstvo za izbjeglice utvrdili da
podnosioci predstavke imaju pravo na pun povracaj imovine i da su
ove odluke pravosnazne i izvrSive. Po domacem pravu i Dejtonskom
mirovnom sporazumu, organi Republike Srpske moraju da izvrie te
odluke, a prituzba podnosilaca predstavke odnosila se na necinjenje
tih organa i njihovo neispunjenje pozitivhe obaveze da im vrate nji-
hova imovinska prava.

Sud je stoga morao da utvrdi da li je Steta koju je necinjenje organa
izazvalo podnosiocima predstavke bila opravdana. Sud je primijenio
test srazmjernosti u nastojanju da utvrdi razne interese u ovom pred-
metu i da li su podnosioci predstavke snosili nesrazmjeran teret zbog
necinjenja drzave. Sud je smatrao da obaveza drzave da obezbijedi
prava iz ¢lana 1 Protokola br. 1 obuhvata izvrsenje odluka CRPC-a i
Ministarstva za izbjeglice, a organi su ucinili suprotno, dozvolivsi da
crkva ostane na mjestu na kojem je izgradena. Sud je takode uzeo u
obzir parni¢ni postupak koji su podnosioci predstave pokrenuli i sve-
opste sprjecavanje podnosilaca predstavke da u potpunosti povrate
svoju imovinu i da u njoj uzivaju, koje traje 17 godina otkad je drzava
ratifikovala Evropsku konvenciju.

Buduc¢i da drzava nije pruzila opravdanje za dugotrajno necinjenje
organa u ovom predmetu, Sud je zaklju¢io da kasnjenje predstav-
lia jasno odbijanje organa da izvrse odluke CPRC-a i Ministarstva za
izbjeglice. Prava podnosilaca predstavke na uzivanje imovine bila
su izrazito osujecena, jer organi nijesu postupili u skladu sa pravo-
snaznim i obavezujuc¢im odlukama. Sud je zakljucio da su podnosioci
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predstavke stoga snosili nesrazmjeran teret i da je doslo do povrede
¢lana 1 Protokola br. 1.

Clan 6

Sud je prihvatio argument podnosilaca predstavke da su odluke do-
macih sudova bile protivne ¢lanu 6. Sud je, medutim, smatrao da nije
potrebno da utvrduje da li je doslo do krienja ¢lana 6 s obzirom na to
da je utvrdio povredu ¢lana 1 Protokola br. 1.

Clan 46

Sud je drzavi naloZio da preduzme sve potrebne mjere kako bi u pot-
punosti obezbijedila izvrienje odluka CPRC-a i Ministarstva za izbje-
glice, ukljuc¢ujudi uklanjanje crkve sa zemljista podnosilaca predstav-
ke u roku od tri mjeseca od dana pravosnaznosti njegove presude.

Clan 41

Sud je na ime materijalne stete dosudio 5.000 eura prvoj podnositelj-
ki predstavke i po 2.000 eura svim ostalim podnosiocima predstavke.
Nije dosudio nikakav iznos na ime sudskih troskova i izdataka.
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PRESUDA U PREDMETU
PINE VALLEY DEVELOPMENTS LTD.
| OSTALI PROTIV IRSKE

29. novembar 1991.
(predstavka br. 12742/87)

1. Osnovne cinjenice

Preduzece Pine Valley Developments Ltd. pristalo je 1978. da kupi ze-
mljiSte, oslanjajudi se na generalnu urbanisti¢ku dozvolu za izgrad-
nju industrijskog skladista i kancelarija izdatu prethodnom vlasniku.
Preduzece Pine Valley Developments Ltd. prodalo je 1981. zemljiste
po istoj ceni preduzecu Healy Holdings Ltd. Vrhovni sud je, medutim,
februara 1982. utvrdio da je izdavanje generalne dozvole nistavno,
usled ¢ega je vrednost zemljiSta znacajno pala.

U cilju potvrde urbanisti¢kih dozvola i potvrda njihovog vazenja, do-
vedenih u pitanje odlukom Vrhovnog suda, 1982. godine je usvojen
Zakon (o planiranju i izgradnji) lokalnih uprava, koji je stupio na sna-
gu jula te godine. Preduzece Pine Valley Developments Ltd. je avgusta
1982. podnelo zahtev za urbanisti¢ku saglasnost, opet na osnovu ge-
neralne urbanisticke dozvole, ali je odbijeno. Podnosioci predstavke
su tada pokrenuli novi postupak, u kojem su, izmedu ostalog, zahte-
vali od drzave naknadu Stete zbog krsenja njihovih ustavnih prava
na imovinu. Vrhovni sud je jula 1986. potvrdio odluku Viseg suda i
zakljucio da je tuzba podnosioca predstavke neosnovana.

2. Odluka Suda
Podnosioci predstavke su tvrdili da su povredena njihova prava za-
jemcena ¢lanom 1 Protokola br. 1 usled odluke Vrhovnog suda i pro-

pusta tuzene drzave da retroaktivno potvrdi dozvolu ili da im pruzi
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naknadu zbog umanjenja vrednosti njihove imovine. Pored toga su
tvrdili da su Zrtve diskriminacije, ¢ime su prekrsena njihova prava iz
¢lana 14 u sadejstvu sa ¢lanom 1 Protokola br. 1, jer su od Zakona iz
1982. koristi imali sviimaoci dozvola u datoj kategoriji osim njih.

Clan 1 Protokola br. 1

Sud je utvrdio da je doslo do zadiranja u prava podnosilaca predstav-
ke na neometano uZivanje imovine koje je predstavljalo ,regulisanje
koris¢enja imovine”. Sud je, medutim, zakljucio da je ostvarena pra-
vi¢na ravnoteza izmedu,legitimnog ocekivanja” preduzeda vezanih za
izgradnju i zastite Zivotne sredine predvidene urbanisti¢kim propisi-
ma. Sud je smatrao da je pad vrednosti zemlje predstavljao komerci-
jalni rizik koji su podnosioci predstavke prirodno snosili. | podnosioci
predstavke su bili svesni mera za o¢uvanje zelenog pojasa i odbijanja
lokalnih organa da od njih odstupaju i u najmanjoj meri. Sud je stoga
zakljucio da je zadiranje predstavljalo srazmernu meru i da nije doslo
do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1.

Clan 14

Podnosioci predstavke su tvrdili da su od korektivnih mera koje je
drzava preduzela koristi imali svi imaoci dozvola u datoj kategoriji
osim njih. Drzava nije dala nikakvo opravdanje za ovu razliku u postu-
panju. Sud je stoga utvrdio povredu ¢lana 14 u sadejstvu sa ¢lanom
1 Protokola br. 1.

Clan 50 (sada ¢lan 41) — naknada dosudena u odvojenoj presudi od
9. februara 1993.

Sud je preduzecu Healy Holdings Ltd. i g. Healy-ju zajedno dosudio
1.200.000 funti na ime materijalne Stete, 42.655,11 £ za naknadu tros-
kova i izdataka pred domacim organima, i 70.000 £ za naknadu trosko-
va i izdataka koje su imali tokom postupka pred Sudom u Strazburu.
Sud je g. Healyj-u takode dosudio 50.000 £ na ime nematerijalne Stete.
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PRESUDA U PREDMETU
PLATAKOU PROTIV GRCKE

11.januar 2001.
(predstavka br. 38460/97)

1. Sazetak ¢injeni¢nog stanja i odluka Suda

Foula Platakou, gr¢ka drzavljanka, zalila se da je u postupku ekspropri-
jacije njene imovine bila Zrtva greske sudskih organa drzave, jer je
njen zahtev za nadoknadu bio odbacen posto nadlezno lice o njemu
nije obavestilo drzavne organe u okviru zakonskog vremenskog roka.
Ona je dalje tvrdila da bi, da je i ona, kao drzava, mogla da se pozove
na prekid u proticanju sudskog roka tokom godisnjeg odmora, njen
zahtev bio pravovremen i da je ovo pravilo diskriminatorno, posto
nije u skladu sa nacelom ,ravnopravnosti stranaka u postupku”.

Uz to, zalila se da nijedan domacdi sud nije ispitao sustinu njene Zalbe
u vezi sa greSkom koja je u pitanju i da nije primila punu i pravi¢nu
nadoknadu, jer je isplac¢en iznos jednak samo Cetvrtini vrednosti nje-
ne eksproprisane imovine.

Evropski sud za ljudska prava je jednoglasno zakljucio da je doslo do
povrede ¢lana 6 stava 1i ¢lana 1 Protokola br. 1, ali da nije neophodno
da se razmatra Zalba podnositeljke predstavke po ¢lanu 14 Evropske
konvencije. Podnositeljki predstavke je dodeljeno 90.000.000 drahmi
(GRD) na ime materijalne Stete, 3.000.000 GRD na ime nematerijalne
Stete i 6.710.000 GRD na ime troskova postupka.

2. Komentar

Sud je ¢esto donosio odluke u vezi sa zalbama da je doslo do povre-
de ¢lana 6 (pravo na pravi¢no sudenje) zbog nametanja nepravi¢nih
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procesnih ograni¢enja na pristup sudu. On je vise puta utvrdio da
sudski rokovi imaju za cilj da osiguraju odgovarajuce funkcionisanje
pravnog sistema i postovanje nacela pravne sigurnosti (koje smatra
Lopravdanim ciljem”) i nije voljan da ispituje bilo kakvu zalbu koja po-
ti¢e iz nepostovanja propisanih sudskih rokova. Medutim, mora po-
stojati razumni odnos srazmere izmedu upotrebljenih sredstavai cilja
&ijem se postizanju tezi. U slu¢aju Perez Rada Cavaniles protiv Spanije
(28. oktobar 1998. godine), Sud je utvrdio povredu posto je podnosi-
lac predstavke imao na raspolaganju samo tri dana da pripremi i ulozZi
Zalbu u drugom delu zemlje na odluku uru¢enu u prestonici.

U slu¢aju Vacher protiv Francuske (17. decembar 1996. godine), Sud je
utvrdio povredu jer je zalba bila odbijena pre nego $to su podneti do-
kazi u korist odbrane, iako za to nije postojao utvrden datum, a pod-
nosilac predstavke nije bio obavesten ni kada ¢e slucaj biti reSavan
niti da ¢e vremenski period biti manji od onog koji je sudu obi¢no
potreban da razmotri slucajeve.

U slucaju Stubbings protiv Ujedinjenog Kraljevstva (22. oktobar 1996.
godine), utvrdeno je da nije doslo do povrede od strane Ujedinjenog
Kraljevstva kada je primenjen vremenski rok od 3est godina za pokre-
tanje postupka u slu¢ajevima namernog nanosenja telesnih povreda,
ali prilagodljivi vremenski rok za zalbe zbog povreda iz nehata.

Slucaj Platakou protiv Gr¢ke unekoliko je drugaciji. On se ticao doma-
¢ih pravila u vezi sa produzavanjem sudskih rokova u periodu letnjih
godisnjih odmora, koja su i$la u korist drzave, ali nisu vazila i za po-
jedince. Zadatak Suda je stoga bio da utvrdi da li je primena takvih
pravila bila saglasna sa na¢elom ravnopravnosti stranaka u postupku.
Bilo kakva razlika u procesnim pravilima koja koristi drzavi, ali ne i
pojedincu, takode ce biti potencijalna povreda Konvencije.

79



PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
RADOMILJA | OSTALI PROTIV HRVATSKE

20. mart 2018.
(predstavke br. 37685/10i22768/12)

1. Osnovne Cinjenice

Svi podnosioci predstavki su drzavljani Hrvatske: Mladen Radomilja,
Ivan Br¢i¢, Vesna Radomilja, Nenad Radomilja i Marin Radomilja (u
predstavci br. 37685/10) i Jakov Jakelji¢ i Ivica Jakelji¢ (u predstavci
br.22768/12).

U bivsoj Jugoslaviji nije bilo dopusteno da se svojina na stvarima u
drustvenom vlasnistvu stice doselos¢u (sticanje prava svojine ne-
smetanim koris¢enjem necega u toku odredenog vremena, odrzaj
— usucapio). Tu odredbu su hrvatske vlasti prihvatile i preuzele saop-
stivsi da niko ko Zeli da stekne vlasnistvo doselo$¢u na zemlji u drus-
tvenoj svojini ne moze da se osloni na period izmedu 6. aprila 1941. i
8. oktobra 1991. godine.

Svi podnosioci predstavki i u jednom i u drugom razmatranom sluca-
ju podneli su tuzbe domacim sudovima u aprilu 2002. godine. Tvrdili
su da su te nekretnine bile u vlasnistvu njihovih pravnih predaka dugi
niz godina (70, odnosno 100 godina). Domaci sudovi su u prvom ste-
penu presudili u korist podnosilaca predstavki, ali su u Zalbenom po-
stupku te presude preinacene, a tuzbeni zahtevi odbijeni.

Apelacioni sud je konstatovao da je jedini nacin na koji su podnosi-
oci predstavki mogli da steknu svojinu nad predmetnim parcelama
doseloscu bio taj da su vlasnistvo stekli doselo$¢u po isteku perioda
od 40 godina do aprila 1941. godine, a taj preduslov nije bio ispunjen
buduci da su preci podnosilaca predstavki to zemljiste koristili (bona
fide) tek od 1912. godine.
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Ustavni sud je u septembru 2009.i2011. godine odbacio ustavnu zal-
bu.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavki su tvrdili da je povredeno njihovo pravo na ne-
ometano uzivanje imovine utvrdeno ¢lanom 1 Protokola br. 1, zato
$to su domacdi sudovi odbili da priznaju njihovu svojinu nad nekretni-
nama stecenu doselo$¢u.

Vece Suda je 28. juna 2016. presudilo da je bio povreden ¢lan 1 Pro-
tokola br. 1. Slededi pristup za koji se Sud opredelio u slu¢aju Trgo
protiv Hrvatske, Vece je uzelo u obzir period od 6. aprila 1941. do 8.
oktobra 1991.i utvrdilo da je zahtev podnosilaca predstavki da budu
proglaseni vlasnicima predmetnog zemljista imao dovoljno uporiste
u unutrasnjem pravu.

Clan 1 Protokola br. 1

Drzava je tvrdila da tuzba podnosilaca predstavki pred domacim su-
dovima i prituzba Evropskom sudu za ljudska prava ne obuhvataju
period izmedu 6. aprila 1941. i 8. oktobra 1991. godine. S druge stra-
ne, podnosioci predstavki su pred Velikim veéem tvrdili da nikada
nisu imali nameru da pomenuti period iskljuce iz ¢injeni¢ne osnove
svojih predstavki.

Veliko vece je stalo na stanoviste da naknadno dodavanje perioda
duzeg od 50 godina Cinjeni¢noj osnovi predstavki koje su se odno-
sile na doselost (nacin sticanja svojine u kome je vremenski Cinilac
presudno vazan) mora da se protumaci kao menjanje sustine prituz-
be. U svetlu navedenog, Evropski sud je zakljucio da su podnosioci
predstavki tim naknadnim obuhvatanjem odredenog perioda otvo-
rili nova pravna pitanja. Sledstveno tome, Sud je zakljucio da je nova
prituzba koju su podnosioci predstavki izneli neblagovremena, jer je
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proteklo vise od Sest meseci po zavrsetku postupka pred domadim
sudovima 2009.i2001. godine. Iz tih razloga, taj deo predstavki mora
biti proglasen neprihvatljivim.

Podnosioci predstavki su se takode zalili da su domacdi sudovi pogres-
no primenili relevantne odredbe merodavnog unutrasnjeg prava i
postavili su pitanje u vezi s na¢inom na koji su domacdi sudovi utvr-
divali ¢injenice. Sud je konstatovao da ima ograniceno polje dejstva i
ogranic¢ena ovlascenja kada je re¢ o preispitivanju nacina na koji do-
maci sudovi primenjuju unutrasnje pravo, jer su domaci sudovi ti koji
treba da tumace i primenjuju to pravo. Osim toga, Evropski sud je
saopstio da mora biti oprezan u pogledu prihvatanja uloge prvoste-
pene sudske instance.

Sud je stao na stanoviste da nema razloga da ospori zaklju¢ak do-
macih sudova o ¢injenicama u pogledu primene unutrasnjeg prava i
u pogledu zaklju¢ka po kome podnosioci predstavki ne ispunjavaju
uslove za sticanje vlasnistva nad zemljistem doselos$¢u. Tvrdnja pod-
nosilaca predstavki da treba da budu proglaseni vlasnicima predmet-
nog zemljista nema dovoljno uporiste u unutrasnjem pravu, te stoga
oni u datom slucaju nisu zasti¢eni ¢clanom 1 Protokola br. 1.

Iz tih razloga, nije bio prekrsen ¢lan 1 Protokola br. 1.

3. Komentar

U presudi koju je donelo u sluc¢aju Radomilja i ostali protiv Hrvatske,
Veliko vece nije ustanovilo da je Hrvatska prekrsila prava podnosilaca
predstavki po osnovu ¢lana 1 Protokola br. 1. Podnosioci predstavki
su pre svega tvrdili da je bilo prekrseno njihovo pravo na neometano
uzivanje imovine zbog toga $to su domacdi sudovi odbili da im prizna-
ju vlasnistvo nad zemljistem koje su, kako su tvrdili, stekli doselo$¢u u
trajanju od vise od sto godina.
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Veliko vece je prvo konstatovalo da Vece nije razmatralo pitanje da li
se kontinuirano posedovanje predmetnog zemljista moze smatrati
Lmovinom”u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, s obzirom na
unutrasnje pravo, po kome je to zemljiste bilo nacionalizovano izmedu
6.aprila 1941.i 8. oktobra 1991, kao i na sudsku praksu domacih sudova
u vezi s tim pitanjem. Jugoslovenski zakoni koji su vazili u to vreme nisu
dopustali da se na stvarima u drustvenoj svojini doselo3¢u sti¢e pravo
vlasnistva. Veliko vece je dalje primetilo da se podnosioci predstavki
uopste nisu pozvali na taj period, ve¢ su ga, naprotiv, izricito iskljucili
iz svoje prituzbe. Veliko vece je stoga zakljucilo da je Vece postupalo
van okvira datog slucaja, utvrdenog prituzbom samih podnosilacai pre
svega Cinjenicama koje su u predstavkama navedene, kada je presudilo
u korist zahteva podnosilaca predstavki u odnosu na taj period.

Veliko vece je stalo na stanoviste da je prituzba podnosilaca pred-
stavki koja se odnosila na period od 6. aprila 1941. do 8. oktobra
1991. neprihvatljiva zato $to predstavlja ,novu prituzbu”i podneta je
po isteku roka od Sest meseci, koji je utvrden ¢lanom 35 Konvencije.

Sto se ostatka predstavki tice, Veliko vece je zakljucilo da se ovaj slu-
¢aj zapravo odnosi na to kako su domaci sudovi, donoseci odluke ko-
jima su odbili da podnosiocima predstavki priznaju vlasnicko pravo
na predmetnoj imovini, tumacili i primenjivali unutrasnje pravo.

Presudujuci u tom delu predstavki, Veliko vece je zakljucilo da su pr-
venstveno domace vlasti, posebno sudovi, ti koji treba da tumace i
primenjuju unutrasnje pravo, narocito onda kada je rec¢ o teskim pi-
tanjima tumacenja tog prava, kao 5to je sticanje vlasnistva doselo3cu.

Veliko vece je saopstilo da se ne moze reéi za nekog podnosioca
predstavke da ima dovoljno osnova da se njegovo potraZivanje sma-
tra,,imovinom” u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1 ako je re¢ o sporu oko
ispravnog tumacenja i primene unutrasnjeg prava i ako o pitanju da li
je taj podnosilac predstavke ispunio zakonske uslove treba odlucivati
u sudskom postupku.
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Stoga je zakljucilo da zahtevi podnosilaca predstavki da budu pro-
glaseni vlasnicima predmetnog zemljista nemaju dovoljan osnov u
unutras$njem pravu kako bi se mogli kvalifikovati kao ,imovina” u smi-
slu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, te da Hrvatska nije prekrsila
prava podnosilaca predstavki.

Veliko vece je ovu presudu donelo sa 14 glasova prema tri. Presuda
je pravosnazna.
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PRESUDA U PREDMETU
RAMADHI | OSTALI PROTIV ALBANLJE

13. novembar 2007.
(predstavka br. 38222/02)

1. Osnovne cinjenice

Predstavku je podnelo 3est albanskih drzavljana. Tokom vladavine
komunistickog rezima, vlasti su bez nadoknade oduzele nekoliko
placeva i dve prodavnice u oblasti Kavaja u vlasnistvu oca podnosi-
laca predstavke.

Nakon zahteva podnosilaca predstavke, shodno Zakonu o imovini
iz 1993. godine, Komisija za povracaj imovine i nadoknadu Kavaja 7.
juna 1995. i 20. septembra 1996. potvrdila je status podnosilaca kao
zajednickih vlasnika dve prodavnice i placa od 15.500 m2 Trebalo je
da im 10.000 m? bude vraceno, a odluc¢eno je da imaju pravo na na-
doknadu na ime ostatka. Podnosioci predstavke su dobili vlasnistvo
nad zemljistem, ali nisu primili nadoknadu.

Podnosioci predstavke su zatim podneli zahtev Zemljisnoj komisiji
Kavaja, tvrdedi da imaju imovinska prava nad placem od 30.500 m2,
Prva tri podnosioca su bila uspesna, dok su preostala tri bila odbi-
jena jer nisu imala prebivaliste u toj oblasti. Medutim, Zemljisna
komisija je 7. aprila 1999. godine proglasila niStavim njihov status
kao vlasnika. Okruzni sud je 4. februara 2000. godine ponistio tu
odluku i nalozZio Komisiji da preispita slu¢aj. Komisija je 8. januara
2003. godine potvrdila valjanost vlasnistva nad parcelom od stra-
ne prva tri podnosioca predstavke. Medutim, podnosioci su tvrdili
da su lokalne vlasti i pored toga prenele prava na njihove placeve
trecoj strani.
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|
2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su se Zalili na propust vlasti da sprovedu odlu-
ke u njihovu korist i tri podnosioca su se takode zalila da su bili pred-
met diskriminacije pred domacim sudovima na osnovu njihovog me-
sta prebivalista. Oni su se pozvali na ¢lanove 6 stav 1, 13, 14 i ¢lan 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Clan 6 stav 1

U pogledu sprovodenja odluka Komisije, Evropski sud je primetio da,
bez obzira na to da li je kona¢na odluka imala oblik sudske presude
ili odluke upravnih vlasti, domaci zakon, kao i Konvencija, predvida
da ona mora biti sprovedena. Odluke Komisije u korist podnosilaca
predstavke nisu sprovedene tokom 12, odnosno 11 godina, i Vlada
nije iznela nikakve dokaze da ce biti sprovedene u neposrednoj bu-
duénosti. Evropski sud je primetio da drzavne vlasti takode nisu spro-
vele presudu Okruznog suda od 4. februara 2000. godine u pogledu
prva tri podnosioca.

Evropski sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 6 stava 1 Kon-
vencije u pogledu nesprovodenja odluka Komisije od 7. juna 1995. i
20. septembra 1996. i presude Okruznog suda od 4. februara 2000. (u
pogledu prva tri podnosioca).

Clan 1 Protokola br. 1

Evropski sud je smatrao da albanska Vlada nije iznela nikakve ubed-
liive dokaze kako bi opravdala propust domacih vlasti da tokom
toliko godina utvrde konacniiznos nadoknade podnosiocima pred-
stavke ili da vrate podnosiocima predstavke plac kojim im pripada.
Stoga je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju u
pogledu nadoknade (svi podnosioci) i povradaja imovine (prva tri
podnosioca).
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Clan 13

Evropski sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lana 13 u vezi sa
¢lanom 6 stavom 1 Konvencije u pogledu nedelotvornosti pravnih
lekova koji su bili na raspolaganju podnosiocima predstavke kako bi
obezbedili sprovodenje odluka Komisije.

Clan 14

Evropski sud je primetio da Albanija treba da vrati plac od 30.500 m?
(prva tri podnosioca) i isplati im zajedno 25.000 evra na ime nemate-
rijalne i materijalne Stete. U slu¢aju nepovracaja imovine, drzava tre-
ba daimisplati 120.000 evra na ime nematerijalne i materijalne stete.
U pogledu placa od 5.500 m? i prodavnica, Evropski sud je podnosio-
cima predstavke zajedno dodelio 64.000 evra na ime nematerijalne i
materijalne Stete i 1.676 evra na ime troskova postupka.

Clan 46

Evropski sud je skrenuo paznju na nedostatke albanskog pravnog
sistema, usled ¢ega je ¢itava kategorija lica liSena prava na mirno uzi-
vanje imovine, $to poti¢e od nesprovodenja sudskih presuda kojima
se dodeljuje povracaj imovine i nadoknada prema Zakonu o imovini.
Zaista, ve¢ desetine identi¢nih predstavki ¢eka na razmatranje pred
Sudom. Rastuci broj predstavki predstavlja otezavajuci ¢inilac u po-
gledu odgovornosti drzave prema Konvenciji, ali i pretnju po buducu
delotvornost sistema Konvencije.

Evropski sud je ponovio da se, prema ¢lanu 46 Konvencije, Albanija
obavezala da poStuje pravosnazne presude Suda, Cije sprovodenje
nadzire Komitet ministara. Shodno tome, kada Sud utvrdi povredu,
Albanija ima zakonsku obavezu ne samo da licima koja su u pitanju
isplati iznose dodeljene na ime pravi¢nog zadovoljenja prema ¢lanu
41 Konvencije vec¢ i da izabere, pod nadzorom Komiteta ministara,
opstei/ili, ako je odgovarajuce, pojedinacne mere koje treba da budu
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usvojene u pogledu njenog pravnog sistema kako bi se okonc¢ala po-
vreda koju je Sud utvrdio i da se isprave, koliko je god moguce, njene
posledice.

Evropski sud je smatrao da Albanija treba da, iznad svega, uvede do-
macdi pravni lek kojim se obezbeduje istinski delotvorno ispravljanje
povreda utvrdenih u slu¢aju Ramadhi i ostali, kao i u svim sli¢nim
predstavkama koje ¢ekaju na ispitivanje. On je takode pozvao Alba-
niju da ukloni sve prepreke za dodelu nadoknade prema Zakonu o
imovini, tako sto ¢e hitno preduzeti odgovarajuce zakonske, upravne
i budzetske mere.

3. Komentar

Praksa Evropskog suda je tokom mnogo godina bila samo da utvrdi
da li je doslo do povrede Konvencije i da dodeli iznos koji smatra od-
govaraju¢im u pogledu pravi¢ne nadoknade. Samo je u imovinskim
slucajevima iSao tako daleko da nalozi bilo restitutio in integrum ili,
kao alternativu, nov¢ano zadovoljenje. Bilo kakve druge mere koje
su drzave morale da usvoje kako bi sprovele presude bile su odgo-
vornost Komiteta ministara prema ¢lanu 46 Konvencije. Ove mere su
mogle biti pojedinalne za svakog podnosioca ili opSte mere koje bi
obezbedile da se povredaiste vrste ne dogodi ponovo. Poslednjih go-
dina, medutim, sam Sud je poc¢eo da vladama ukazuje na vrstu mera
koje smatra da treba da budu usvojene kako bi se ispravili sistemski
problemi i kako bi se obezbedilo da se dalje visestruke povrede ne
dogode. U ovom slucaju (i drugom slucaju protiv Albanije takode u
novembru 2007), Sud je narocito naglasio da propisane mere treba
da budu hitno usvojene.
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PRESUDA U PREDMETU
STATILEO PROTIV HRVATSKE

10.jul 2014.
(predstavka br. 12027/10)

1. Osnovne cinjenice

Predstavku je podneo g. Sergej Statileo, drzavljanin Hrvatske roden
1952. godine. On je bio vlasnik stana u hrvatskom gradu Splitu.

P. A. je oktobra 1955. dato pravo da zZivi u tom stanu i ona se u njega
uselila sa svojom majkom i rodakom I. T, koju su roditelji 1951. pove-
rili P. A. na izdrzavanje. Stanarsko pravo je bilo zasnovano na Zakonu
o stambenim odnosima iz 1959, kojim je uvedena kategorija stanar-
skog prava. |. T., njen suprug i sin nastavili su da Zive u stanu kada se
P. A.iz njega iselila 1973. godine.

Novembra 1992. na snagu je stupio Zakon o najmu stanova. Njime je
ukinut pravni institut stanarskog prava i propisano da nosioci stanar-
skog prava na stanovima u privatnom vlasnistvu postaju ,zasticeni
stanari”. Shodno ovom zakonu, ovi stanari su uzivali odredeni broj za-
stitnih mera, poput obaveze najmodavaca da sa njima sklope ugovor
0 najmu na neodredeno vreme, placanja zasti¢enih najamnina i bolje
zastite od otkaza ugovora.

I. T. je maja 1997. pokrenula parni¢ni postupak protiv podnosioca
predstavke zbog njegovog odbijanja da sa njom sklopi ugovor o naj-
mu. Te godine je podnosilac predstavke podneo tuzbu istom sudu,
zahtevajuci da izrekne presudu kojom nalaze I. T. i njenom sinu da se
isele iz stana o kojem je re¢. Opstinski sud u Splitu je septembra 2002.
podnosiocu predstavke nalozio da sa I. T. zaklju¢i ugovor o najmu ko-
jim je predvidena zasti¢ena stanarina. Ovu je odluku doneo nakon
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sto je utvrdio da je I. T. po iseljenju P. A. postala nosilac stanarskog
prava, a time i zasti¢eni stanar. Podnosilac predstavke je izjavio zalbu,
koja je odbijena, a zatim i ustavnu tuzbu Ustavnom sudu, koja je ta-
kode odbijena.

Podnosilac predstavke je preminuo 6. februara 2001, a njegov zakon-
ski naslednik, g. Boris Fili¢i¢, nastavio je postupak pred Evropskim su-
dom za ljudska prava.

2. Odluka Suda
Podnosilac predstavke se Zalio da ne moze da stupi u posed svog
stana ili da naplacuje najam po trzisnim cenama, suprotno ¢lanu 1

Protokola br. 1 Konvencije.

Clan 1 Protokola br. 1

Kada je re¢ o mesanju u mirno uzivanje ,imovine’, Sud je ponovio da
¢lan 1 Protokola br. 1 sadrZi tri odvojena pravila. Prvo se odnosi na
nacelo mirnog uzivanja imovine. Drugo se odnosi na lisenje imovine
i podvrgava ga odredenim uslovima, a u tre¢em se prepoznaje pravo
drzava da kontrolisu koris¢enje imovine u skladu sa opstim intere-
som.

Sud je zauzeo stav da je u ovom predmetu zaista doslo do mesanja
u pravo na imovinu podnosioca predstavke, jer zasti¢eno stanarsko
pravo podrazumeva odredeni broj ogranicenja koji najmodavce
sprecava da uzivaju svoje pravo na koris¢enje svoje imovine. Oni, na
primer, nemaju pravo da stupe u posed svoje imovine, da naplacuju
trziSnu cenu za najam svoje imovine, kao ni da raskinu ugovor. Sud
je stoga konstatovao da mesanje o kojem je re¢ potpada pod drugo
pravilo i pre$ao na razmatranje da li je mesanje bilo opravdano, od-
nosno da li je predvideno zakonom, da li je u opstem interesu i da li
je srazmerno.
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Sud je u vezi sa pitanjem da li je mesanje bilo predvideno zakonom
konstatovao da Zakon o najmu stanova i Uredba o uslovima i meri-
lima za utvrdivanje zasti¢ene najamnine predstavljaju pravni osnov
za to mesanje. U pogledu pitanja da li je mesanje bilo u,,u skladu sa
opstim interesom’, Sud je prihvatio da je zakonodavstvo tezilo ostva-
renju opsteg interesa socijalne zastite stanara, unapredenju ekonom-
ske dobrobiti zemlje i zastiti prava drugih.

Konacno, kada je rec¢ o srazmernosti mere, Sud je morao da razmotri
da li je meSanjem uspostavljena pravi¢na ravnoteza izmedu zahteva
opsteq interesa javnosti i zahteva zastite osnovnih prava pojedinaca
i da li je njime na podnosioca predstavke stavljen nesrazmeran i pre-
teran teret. Sud je primio k znanju ¢injenicu da se hrvatska drzava su-
ocava sa teskim zadatkom tranzicije iz socijalistickog rezima u demo-
kratsku drzavu i priznao da drzave u sferi stanovanja uzivaju Siroko
polje slobodne procene. Medutim, bez obzira na to, Sud je utvrdio da
shema zasticene najamnine ne sadrZi adekvatne procesne garancije
u cilju ostvarenja potrebne ravnoteze izmedu interesa zasti¢enih sta-
nara i interesa najmodavaca. Sud se usredsredio prvenstveno na (i)
mali iznos zasti¢ene stanarine na koju je podnosilac predstavke imao
pravo (koja je bila za 25% niza od trziSne cene) i finansijsko optere-
¢enje koje mu je zakon kao najmodavcu nametnuo (poput obaveze
da odrzava stan u stanju koje je prikladno za stanovanje i obaveze da
placa porez na dohodak na iznos primljene najamnine), kao i na (ii)
¢injenicu da su stanari ziveli u stanu podnosioca predstavke 55 godi-
na (od ¢ega je tokom poslednjih 13 godina Konvencija bila na snazi
u Hrvatskoj) i da on nije mogao da stupi u posed tog stana ili da ga
tokom Zivota daje u najam pod trzisnim uslovima.

Sud je zakljuc¢io da ne postoje nikakvi zahtevi opsteg interesa koji
mogu opravdati ovako sveobuhvatna ograni¢enja prava na imovinu
podnosioca predstavke i da tokom reforme sektora stanovanja nije
ostvarena pravi¢na raspodela socijalnog i finansijskog tereta. Stoga,
uprkos Sirem polju slobodne procene koje drzava uziva, hrvatske vla-
sti nisu uspostavile nuznu pravi¢nu ravnotezu izmedu opstih intere-
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sa zajednice i zastite imovinskih prava podnosioca predstavke, te su
prekrsile ¢lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Clan 6

Sud je konstatovao da nista ne ukazuje na to da su domaci sudovi bili
pristrasni ili da su postupci bili nepravicni iz bilo kog drugog razloga,
te je odbio prituzbu podnosioca predstavke o povredi ¢lana 6.

Clan 41

Sud je nasledniku podnosioca predstavke dosudio 8.200 evra na ime
materijalne Stete pretrpljene zbog nemoguénosti naplate odgovara-
juce najamnine za stan. Sud mu je na ime nematerijalne Stete dosu-
dio 1.500 evra zajedno sa svim porezima naplativim na taj iznos, kao
i 850 evra na ime pretrpljenih troskova i izdataka.

Clan 46

Sud je primetio da problem u osnovi povrede Konvencije u ovom
predmetu proistice iz samog zakonodavstva, te da se njegovi zaklju¢-
ci ne odnose samo na interese podnosioca ove predstavke. Drzava
mora da obezbedi ravnotezu izmedu interesa najmodavaca i opsteg
interesa zajednice u skladu sa nacelima zastite imovinskih prava
shodno Konvenciji, i to tako $to ¢e preduzeti odgovarajuce zakono-
davne i/ili druge opste mere. Sud je u tom pogledu konstatovao da je
drzava vec pokrenula reformu zakonodavstva.
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PRESUDA U PREDMETU
SULJAGIC PROTIV BOSNE | HERCEGOVINE

3. novembar 2009.
(predstavka br. 27912/02)

1. Osnovne cinjenice

Podnosilac predstavke je Mustafa Suljagi¢, drzavljanin Bosne i Herce-
govine roden 1935, koji je sedamdesetih i osamdesetih godina pros-
log veka novac ste¢en radom u inostranstvu poloZio na devizni racun
u jednoj tuzlanskoj banci dok je jo$ postojala Socijalisticka Federalna
Republika Jugoslavija (SFRJ).

Nakon Sto je Bosna i Hercegovina postala nezavisna, ta banka je prvo
nacionalizovana, a zatim prodata jednoj poslovnoj banci iz Slovenije.
Podnosilac predstavke se Zalio na nemogucnost podizanja devizne
Stednje Komisiji za ljudska prava Bosne i Hercegovine, koja ga je 2005.
godine izvestila o tome da zakon koji propisuje da se stara devizna
Stednja ne moze dizati, ali se moze isplatiti u obveznicama kojima se
mogu otkupiti drustveni stanovi, predstavlja povredu Konvencije.

Aprila 2006. stupa na snagu Zakon o staroj deviznoj Stedniji, koji
propisuje da se stara devizna Stednja mora isplatiti sa obracunatom
kamatom. Kamata do 1991. obracunace se po tada vazecoj stopi, a
kamata za period od 1. januara 1992. do 15. aprila 2006. po stopi od
0,5% godisnje. Ustavni sud je takvo umanjenje kamatne stope sma-
trao opravdanim, s obzirom na ¢injenicu da se privreda unistena ra-
tom morala obnoviti. Verifikacija ukupnog iznosa devizne stednje sa
obrac¢unatom kamatom obavljala se u ovlas¢enim agencijama. Svaki
vlasnik stare devizne Stednje je uz takvu potvrdu dobijao isplatu u
gotovom od 1.000 konvertibilnih maraka (oko 500 evra), dok se osta-
tak isplac¢ivao u drzavnim obveznicama.
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U jednom entitetu BiH obveznice sa prispe¢em u martu 2008. jos nisu
bile izdate, dok se sa isplatom prve rate devizne Stednje u obveznica-
ma kasnilo skoro osam meseci.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke je naveo da zakoni BiH koji regulisu pitanje
deviznih uloga poloZenih pre raspada bivie Jugoslavije ne tretiraju
na isti nacin javni interes i njegova imovinska prava, kako to jemci
¢lan 1 Protokola br. 1 Konvencije.

Clan 1 Protokola br. 1

Sud pre svega naglasava da ¢e se u razmatranju ovog pitanja ogra-
ni¢iti samo na vazece zakonodavstvo, bez obzira $to je predstavka
podneta 2002. godine.

U vezi sa prituzbom podnosioca predstavke da su gotovinske isplate
bile ograni¢ene na odredeni iznos, Sud podvlaci da je drzava pred-
videla i mogu¢nost da se nakon isplate prve gotovinske rate ostatak
isplati u osam jednakih mesecnih rata. S obzirom na ratna razaranja
i nuznost obnove privrede, Sud smatra da je drzava imala pravo da
ogranici isplatu stednih uloga. Sud nije utvrdio nijedan valjan razlog
zbog ¢ega ne bi bilo moguce da se obveznice prodaju po nominalnoj
vrednosti ili za priblizno isti iznos. Sem toga, podnosilac predstavke
se mogao opredeliti i za isplatu preostalog iznosa u osam mesecnih
rata, od kojih je jednu ve¢ primio.

Sto se ti¢e obracuna kamate za period od januara 1992. do aprila 2006,
Sud je uocio ¢injenicu da su kamate u susednim zemljama koje su ima-
le isti problem bile mnogo vece, ali da to nije dovoljan osnov da se za-
kon BiH koji regulise ovo pitanje proglasi suprotnim odredbama ¢lana
1 Protokola br. 1, prihvatajudi u potpunosti argumentaciju Ustavnog
suda o potrebi obnove privrede BiH nakon ratnih dogadanja.
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Sud je takode prihvatio i argumentaciju podnosioca predstavke o
nezadovoljavajucoj primeni datog zakona. S obzirom na to da ob-
veznice koje su prispevale na naplatu u martu 2008. nisu bile izdate,
podnosilac nije bio u mogucnosti da za njih dobije gotovinu pro-
dajom na berzi. Kasnilo se takode i sa isplatom devizne Stednje u
ratama.

Bez obzira na ¢injenicu sto je isplata stare devizne Stednje, kao nasle-
deni problem iz doba SFRJ, predstavlja veliko opterecenje za zemlje
naslednice, vladavina prava, kao jedan od osnovnih i sveprozimaju-
¢ih principa Konvencije, podrazumeva visoke strane ugovornice ima-
ju obavezu da dosledno sprovode zakone koje su same usvojile. Sud
s tim u vezi smatra da je zbog manjkavosti u primeni zakona doslo do
povrede ¢lana 1 Protokola br. 1.

Clanovi 4146

Sud je podnosiocu predstavke dosudio iznos od 5.000 evra na ime
nematerijalne Stete i iznos od 729 evra na ime sudskih troskova.

Isto tako, Sud je jednoglasno odlucio da ¢e u periodu od Sest mese-
ci od dana kada ova presuda postane izvrSna zaustaviti razmatranje
svih predstavki koje se odnose na staru deviznu $tednju u Federaciji
BiH i Administrativnom Distriktu Bréko.

U vezi sa ¢lanom 46 (obaveza izvrienja sudskih presuda), Sud je
utvrdio sistemski problem kod isplate deviznih uloga polozenih pre
raspada SFRJ. Sud je jednoglasno zakljucio da drzava Bosna i Herce-
govina mora u roku od Sest meseci nakon $to ova presuda postane
izvrSna da obezbedi da se obveznice stare devizne Stednje izdaju u
Federaciji BiH, da se preostale rate ispla¢uju na vreme i da se kod
kasnjenja u isplati rata obracunava zakonom propisana zatezna ka-
mata.
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3. Komentar

lako ovo nije prvi put da se Sud bavi starom deviznom stednjom u biv3oj
Jugoslaviji, ovaj slucaj je posebno vazan s obzirom na to da se Sud ovde
opredelio za pilot-presudu (uprkos protivljenju tuZzene drzave), u kojoj
se identifikuje sistemski problem koji dovodi do krsenja Konvencije.

Vazno je pomenuti i slu¢aj Kovacic i ostali protiv Slovenije (presuda
Velikog veca od 3. oktobra 2008), koji se takode ticao stare devizne
stednje. Taj slucaj je stavljen ad acta, posto su dvojici podnosilaca
isplaceni prvobitni ulozi sa kamatom, a treci je podneo zahtev za na-
platu sudskim putem. Pored toga, tu je i slucaj Jelici¢ protiv Bosne i
Hercegovine, prva presuda Evropskog suda protiv te zemlje, izrec¢ena
31. oktobra 2006, u kojoj se podnosilac takode Zalio na ¢injenicu da
nije mogao da podigne staru deviznu Stednju, ali je u tom slucaju
postojala pravosnazna presuda domaceg suda da se stara devizna
Stednja isplati podnosiocu predstavke. Sud se tu uglavnom bavio pi-
tanjima vezanim za ¢lan 6. Utvrdena je povreda tog ¢lana i, shodno
tome, i ¢lana 1 Protokola br. 1.

U ovom slucaju, medutim, akcenat je bio na nalinu isplate i relativno
niskim kamatama obrac¢unatim na neisplacene iznose, gde Sud nije
utvrdio postojanje povrede Konvencije, dajuci za pravo drzavi da pri-
likom odredivanja nacina isplate uzme u obzir i sveukupnu situaciju u
privredi zemlje. Problem je, medutim, nastao kod sprovodenja dogo-
vorenog nacina isplate i kasnjenja isplata u Federaciji BiH i Distriktu
Brcko, $to je u suprotnosti sa odredbama ¢lana 1 Protokola br. 1.

U trenutku izricanja presude, Sud je naglasio da jos 1.350 sli¢nih pred-
stavki podnetih uime 13.500 podnosilaca ¢eka da bude uzeto u razma-
tranje. Sud je utvrdio opste mere koje BiH treba da sprovede kako bi se
taj problem resio i odlucio da u periodu od Sest meseci nakon donose-
nja ove presude obustavi razmatranje takvih predstavki. Interesantno
je, medutim, da je Sud takode uocio da kasnjenja u isplati stare devizne
Stednje nema u Repubilici Srpskoj, pa iz tog razloga eventualne pred-
stavke iz RS po ovom pitanju mogu biti odbacene kao neosnovane.
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PRESUDA U PREDMETU
VAJAGIC PROTIV HRVATSKE

20. jul 2006.
(predstavka br. 30431/03)

1. Osnovne cinjenice

Predstavku je podneo bracni par, g. Mirko Vajagic i gda Ruzica Vaja-
gi¢, rodeni 1937, odnosno 1942. godine. Lokalne vlasti su 1976. iz-
vrsile eksproprijaciju imovine podnosilaca predstavke radi izgradnje
puta. Sudski postupak vezan za naknadu za ovu eksproprijaciju bio je
u toku od 1977. godine, ali je predmet 1994. prosleden upravnim or-
ganima. Lokalni Ured za imovinsko-pravne poslove je 1995. podno-
siocima predstavke dodelio naknadu u iznosu od 158.000 hrvatskih
kuna. Ova je odluka ukinuta u postupku po Zalbi. Taj je Ured 1997.
usvojio novu odluku, kojom je podnosiocima predstavke dodelio na-
knadu u iznosu od 184.000 kuna, sa kamatom naplativom od dana
kada je odluka o eksproprijaciji postala pravosnazna. Lokalni gradski
organ je izjavio zalbu na ovu odluku, koja je prvo proglasena nedopu-
Stenom, ali je potom proglasena dopustenom. Ministarstvo pravde je
1998. godine preinacilo odluku Ureda za imovinsko-pravne poslove
i podnosiocima predstavke odredilo nizu naknadu. Na tu su odluku
zalbu izjavili i gradski organ i podnosioci predstavke.

Upravni sud je 1999. godine ukinuo odluku Ministarstva i nalozio
ponavljanje postupka. Ministarstvo je potom ukinulo odluku Ure-
da za imovinsko-pravne poslove iz 1997. godine, zauzevsi stav da
je iznos naknade trebalo da bude obrac¢unat u skladu sa trenutnim
cenama imovine. Ured za imovinsko-pravne poslove je zatrazio mi-
Sljenje vestaka o vrednosti eksproprisane imovine i odrzalo rociste.
Ured je 2000. usvojio odluku o dodeli naknade u iznosu od 197.000
kuna podnosiocima predstavke. Medutim, Ministarstvo je i ovu od-
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luku ukinulo, a Ured je u odluci usvojenoj 2001. podnosiocima pred-
stavke dosudio naknadu u iznosu od 209.000 kuna. Ministarstvo je i
ovu odluku ukinulo, zauzevsi stav da visina dodeljene naknade nije
tacna. Ured za imovinsko-pravne poslove je 2004. usvojio novu odlu-
ku o dodeli naknade od 209.000 kuna podnosiocima predstavke, ali
je Ministarstvo ukinulo i nju. Postupak pred prvostepenim organom
i dalje je bio u toku u vreme kada je Evropski sud za ljudska prava
izrekao presudu u ovom predmetu. Podnosioci predstavke su 2002.
godine Ustavnom sudu podneli predlog za ocenu ustavnosti pojedi-
nih odredbi Zakona o eksproprijaciji iz 1994. godine. | ovaj je postu-
pak bio u toku u vreme kada je Evropski sud za ljudska prava izrekao
presudu u ovom predmetu.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavke su se Zalili na povredu ¢lana 1 Protokola br. 1
uz Evropsku konvenciju za ljudska prava (kojim se jem¢i zastita imovi-
ne) i ¢lana 13 Konvencije (kojim se jemci pravo na delotvorno pravno
sredstvo) zbog kontinuiranog propusta domacih organa da odrede
iznos naknade koju im je potrebno isplatiti i zbog nepostojanja de-
lotvornog pravnog leka pomocu kojeg bi izdejstvovali pravosnaznu
odluku o dodeli naknade.

Dopustenost

Sud je odbio argument drzave da je prituzba nedopustena ratione
temporis, iako je do eksproprijacije imovine podnosilaca predstav-
ke doslo jos 1976. godine, pre nego $to je Hrvatska ratifikovala Kon-
venciju, bududi da je re¢ o kontinuiranoj povredi koja traje i nakon
sto je Hrvatska ratifikovala Konvenciju 1997. godine. Hrvatska drzava
je, pored toga, tvrdila da podnosioci predstavke nisu iscrpli domace
pravne lekove pre nego $to su predstavku podneli Sudu. lako je Sud
ranije konstatovao da je ustavna tuzba delotvoran pravni lek kada
je re¢ o duzini sudskog postupka u Hrvatskoj, u ovom je predmetu
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primetio da Ustavni sud nije usvojio nijednu odluku o duZini uprav-
nog postupka, te da se ustavna tuzba ne moze smatrati delotvornim
pravnim lekom kada je re¢ o podnosiocima predstavke, pa je stoga
njihova prituzba dopustena.

Clan 1 Protokola br. 1

Sud je prvo naveo da neki podnosilac predstavke moze da se zali na
povredu ¢lana 1 Protokola br. 1 samo u pogledu sopstvene imovine.
Ova imovina moze obuhvatati ili postojece vlasnistvo iliimovinu. Pra-
vo na naknadu, koje predstavlja vlasnicki interes, moze se smatrati
imovinom samo ako je u dovoljnoj meri zasnovano na nacionalnom
pravu. Sud je primetio da podnosioci predstavke, shodno Zakonu o
eksproprijaciji iz 1994. godine, imaju jasno odredeno pravo na na-
knadu propisano domacim pravom. Stoga je sigurno da podnosioci
predstavke imaju pravo na naknadu u iznosu trzisne vrednosti njiho-
ve imovine, te da se to pravo moze smatrati imovinom u smislu ¢lana
1 Protokola br. 1.

Prituzba u ovom predmetu nije se odnosila na samu eksproprijaciju,
vec na kontinuirani propust domacih organa da isplate naknadu. Sto-
ga se zadiranje ne moze okvalifikovati kao lisenje imovine, ve¢ potpa-
da pod prvu recenicu stava 1 ¢lana 1 Protokola br. 1, koja glasi: ,Svako
fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Sud je stoga morao da utvrdi da li je ostvarena pravi¢na ravnoteza iz-
medu zahteva javnog interesa zajednice i zahteva zastite prava pod-
nosilaca predstavke. U ovom je predmetu to znacilo da treba utvrditi
da li je podnosiocima predstavke nametnut prekomerni teret zbog
vremena koje je domacim organima bilo potrebno da odrede nakna-
du za eksproprijaciju i da im je isplate.

Sud je konstatovao da, iako drzave imaju Siroko polje slobodne
procene da utvrde $ta je u javnhom interesu, narocito u kontekstu
nacionalizacije ili eksproprijacije, ostvarivanje te slobodne procene
podleze preispitivanju Suda. Sud je primetio da postoje jasna zakon-
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ska pravila kojima se ureduje obrac¢un naknade i da je kasnjenje u
obracunu u najvecoj meri prouzrokovano necinjenjem organa. Sud
je konstatovao da su dodatna kasnjenja bila prouzrokovana sukce-
sivnim nalozima o ponavljanju postupka i da ponavljanje tih nalo-
ga ukazuje na manjkavost u hrvatskom procesnom sistemu. Sud je
u zakljucku izjavio da drzava nije predocila nikakve dokaze kojima
bi opravdala propust domacih organa da podnosiocima predstavke
odrede i isplate naknadu.

Bududi da je taj propust doveo do zadiranja u prava podnosilaca
predstavke na imovinu, njima je nametnut prekomerni teret i doslo
je do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Clan 13

Sud je konstatovao da u vreme kada su podnosioci predstavke pod-
neli predstavku Sudu shodno domac¢em pravu nije postojao pravni
lek koji bi im omogucio da izdejstvuju odluku o iznosu njihove na-
knade, te da je prekrien ¢lan 13 Konvencije.

Clan 41

Sud je u presudi koju je izrekao 2008. godine Hrvatskoj nalozio da
podnosiocima predstavke zajedno isplati 11.000 evra na ime materi-
jalne Stete, svakom od njih po 4.000 evra na ime nematerijalne Stete i
oboma 1.630 evra na ime sudskih troskova i izdataka.
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PRESUDE U PREDMETIMA
VESELINSKI | DIDROVSKI PROTIV BIVSE
JUGOSLOVENSKE REPUBLIKE MAKEDONIJE

24. februar 2005.
(predstavke br. 45658/99 i 46447/99)

1. Osnovne cinjenice

Dimitar Veselinski je roden 1924, a Dimitrije Didrovski 1923. godine.
Obojica zive u Skoplju. Oni su penzionisani oficiri bivse JNA (Jugoslo-
venske narodne armije).

Kao bivsi oficiri u JNA imali su pravo, prema saveznom zakonu done-
tom 1990. godine, da otkupe svoje stanove po ceni umanje za svotu
njihovih doprinosa kao aktivnih oficira fondu za izgradnju vojnih sta-
nova. Ovaj zakon je ostao na snazi nakon proglasenja nezavisnosti
BJRM i 1992.i 1994. godine usvojene su odluke za primenu zakona.

Oba podnosioca predstavki su neuspesno zahtevala da otkupe svoje
stanove po umanjenoj ceni predvidenoj prvobitnim saveznim zako-
nom, g. Veselinski 1992, a g. Didrovski izmedu 1992. i 1994. godine.
Obojica su pokrenula sudske postupke i dobila odluke u svoju korist,
prvo od Opstinskog suda u Skoplju, a zatim od drugostepenog suda
u Skoplju. Oba podnosioca su kasnije otkupila svoje stanove po uma-
njenoj ceni, kako je predvideno prvobitnim zakonom.

Nakon $to su podnosioci predstavki okoncali kupovinu svojih stano-
va, Ustavni sud je 1996. godine ukinuo relevantni zakon, ali bez retro-

aktivnog dejstva.

Kasnije, medutim, Vrhovni sud je u odvojenim odlukama zakljucio
da nijedan podnosilac predstavke nije imao pravo da otkupi imovinu
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koja je u pitanju po umanjenoj ceni. Relevantne presude su dostav-
liene podnosiocima predstavki, ali Vlada BJRM nije preduzela korake
za njihovo sprovodenje. Oba podnosioca predstavki su i dalje u sta-
novima.

2. Odluka Suda

Podnosioci predstavki su tvrdili da su bili zrtve povrede ¢lana 1 Pro-
tokola br. 1.

Clan 1 Protokola br. 1

Kada je 1996. godine Ustavni sud ukinuo relevantni savezni zakon, on
je to ucinio bez povratnog dejstva, ¢ime je posredno potvrdio sve ot-
kupe stanova po povlas¢enim cenama okoncane pre njegove odluke,
ukljucujudi stoga i otkup stanova podnosilaca predstavki.

U tim okolnostima, uzimajudi u obzir prethodne doprinose podnosi-
laca predstavki vojnom fondu za izgradnju stanova i zakon na snazi
u to vreme, Sud je zaklju¢io da se moze smatrati da su podnosioci
predstavki imali ,opravdano ocekivanje” da ¢e biti u moguénosti
da otkupe svoje stanove po umanjenoj ceni. Prema sudskoj praksi
Evropskog suda, takvo ,opravdano olekivanje” moze uzivati zastitu
¢lana 1 Protokola br. 1.

Vrhovni sud je kasnije zakljuc¢io da podnosioci predstavki nisu imali
pravo da otkupe svoje stanove po umanjenoj ceni. lako Evropski sud
ima samo ogranic¢ena ovlas¢enja da razmatra tvrdnje o pogreSnom
utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja ili pogresnoj primeni prava od strane
domacih sudova, on je zakljucio da Vrhovni sud u svojoj odluci nije,
bez ikakvog objasnjenja, uzeo u obzir prethodno postojeéi pravni
stav i praksu.

Kao posledica te odluke, olaksavajuci uslov u pogledu otkupa sta-
nova podnosilaca predstavki je, kako izgleda, ponisten i oni su bili
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podloZni zahtevu da plate dalje svote novca. Ovo se moZe smatrati
neopravdanim mesanjem u mirno uzivanje imovine i stoga je doslo
do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1.

Clan 41

Evropski sud je zakljucio da je utvrdivanje povrede Konvencije pred-
stavljalo dovoljnu pravi¢nu nadoknadu za pretrpljenu stetu. Posto
podnosioci predstavki nisu podneli dokaze o troskovima, Sud je od-
bacio njihove zahteve za nadoknadu troskova postupka.

3. Komentar

Sud je smatrao da se, kako su podnosioci predstavki sada vlasni-
ci stanova koje su kupili po snizenoj ceni, njihova zalba odnosi na
opasnost da se od njih moze zahtevati da nadoknade razliku. On je
zakljucio da imaju ,opravdano ocekivanje”, koje se smatra ,imovinom”
za potrebe ¢lana 1 Protokola br. 1, da ih kupe po umanjenoj ceni i da
mogucnost da se od njih zahteva da plate dodatne svote novca pred-
stavlja povredu prava na mirno uzivanje imovine.

lako je BJRM ratifikovala Evropsku konvenciju o ljudskim pravima
1997. godine, ova dva slucaja su tek druga i tre¢a presuda donesena
protiv te zemlje. Prvi slucaj, Solakov protiv Bivse Jugoslovenske Repu-
blike Makedonije (31. oktobar 2001), odnosi se na mogucnost da se
unakrsno ispituju svedoci prema ¢lanu 6 Konvencije, pravu na pra-
vi¢no sudenje.

103



PRESUDA VELIKOG VECA U PREDMETU
VISTINS | PEREPJOLKINS PROTIV LETONLJE

25. oktobar 2012 (meritum)
25. mart 2014 (pravi¢no zadovoljenje)
(predstavka br. 71243/01)

1. Osnovne cinjenice

Podnosioci predstavke, Janis Vistins i Genadijs Perepjolkins, letonski
su drzavljani koji zive u Rigi. Oni su u skladu sa ugovorima o poklo-
nima potpisanim 1994. stekli pet parcela na ostrvu Kundzinsala. Na
tom se ostrvu nalaze lucki objekti i on predstavlja deo grada Rige,
sa kojim je fizicki povezan. Podnosioci predstavke su poklone dobili
u zamenu za odredene li¢ne usluge koje su pruzili poklonodavcima.

Imovina podnosilaca predstavke je eksproprisana tokom devedesetih
godina 20. veka radi prosirenja Slobodne luke Rige. Vlada je naloZila
eksproprijaciju sveg zemljista o kojem je rec¢ u korist drzave. Ovu je
meru oktobra 1997. potvrdio Parlament, koji je usvojio poseban zakon
u tu svrhu. Centar za vrednovanje nepokretnosti drzavnog ZemljiSnog
organa je januara 1996. potvrdio da katastarska vrednost zemljista g.
Vistinsa iznosi 900.000 evra, a da katastarska vrednost raznih parcela g.
Perepjolkinsa iznosi 5.010.000 evra. Prilikom obracuna iznosa nakna-
de podnosiocima predstavke, drzava se pozvala na Opsti zakon o ek-
sproprijaciji iz 1923. godine. Clanom 2 tog zakona ograni¢ava se iznos
naknade za eksproprijaciju nepokretnosti za potrebe javnog interesa
na katastarsku vrednost zemljista odredenu jula 1940. pomnozZenu sa
koeficijentom konverzije. Centar je 12. juna 1997. izdao dve potvrde, u
kojima je naveo da ce g. Vistin$ dobiti oko 850 evra za svoju parcelu, a
g. Perepjolkins oko 13.500 evraza sve svoje parcele.

Regionalni sud u Rigi je marta 2000. odbacio tuzbu podnosilaca
predstavke protiv Ministarstva saobracaja. Podnosioci predstavke su
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zahtevali ponistenje uknjiZenja vlasnistva drzave u katastru i ponov-
nu registraciju njihovog vlasnistva nad zemljistem o kojem je re¢ u
zemljisnim knjigama. Istakli su da nisu zadovoljni iznosima isplace-
nim na ime naknade i da su liseni prava da te iznose osporavaju pred
sudom. Zalbe koje su podnosioci predstavke kasnije podnosili bile su
odbacene.

2. Odluka Suda

Pozvavsi se, konkretno, na iznos naknade koju su dobili, podnosioci
predstavke su tvrdili da je eksproprijacija koja im je nametnuta pred-
stavljala nesrazmeran i preteran teret i predstavljala povredu ¢lana 1
Protokola br. 1. U vezi sa njihovim zahtevom za pravi¢no zadovoljenje
iz ¢lana 41, podnosioci predstavke su zahtevali iznose jednake punoj
vrednosti njihovih parcela utvrdene radi pla¢anja poreza na zemljiste
u vreme njihove eksproprijacije, kao i naknadu izmakle dobiti koju su
pretrpeli jer vise nisu mogli da ubiraju zakupninu. Takode su zahtevali
naknadu troskova.

Clan 1 Protokola br. 1

Procena vrednosti zemljiSta vrSena je u tri navrata. Sud je smatrao
da je odluka letonskih organa da ne isplate punu trziSnu cenu ek-
sproprisane imovine bila opravdana i da bi mnogo nizi iznosi bili
dovoljni za ispunjenje zahteva iz ¢lana 1 Protokola br. 1. Bez obzira
na to, po misljenju Suda, izuzetna nesrazmernost izmedu zvani¢ne
katastarske vrednosti zemljista i naknada koje su podnosioci pred-
stavke dobili bila je ,skoro jednaka potpunom odsustvu naknade”. Po
misljenju Suda, nesrazmerno visoka naknada iznosa zaostalog zaku-
paispla¢ena podnosiocima predstavke potvrduje da je ta naknada za
eksproprijaciju bila nerazumno niska.

Drzava nije dokazala da legitimni cilj na koji se pozivala, konkretno
- na optimizaciju upravljanja infrastrukturom luke u opstem kon-
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tekstu drzavne ekonomske politike, nije mogao da bude ostvaren
manje drasti¢nim merama od eksproprijacije za koju su isplacivani
¢isto simboli¢ni iznosi. Sud je, pored toga, odbacio argument drza-
ve da je eksproprijacija sprovedena u posebnom istorijskom kon-
tekstu. Zauzeo je stav da se od zakonodavca ipak moglo ocekivati
da postuje nacelo pravne izvesnosti i da se uzdrzava od nametanja
preteranog tereta pojedincima, s obzirom na to da je dosta vreme-
na proslo od okonc¢anja istorijskih turbulencija do dogadaja o koji-
ma je rec.

Sud je zakljucio da su vlasti mogle da obra¢unaju naknadu na osno-
vu katastarske vrednosti zemljista na dan kada su podnosioci pred-
stavke zapravo izgubili vlasnistvo nad njim, a ne na osnovu kata-
starske vrednosti iz 1940. Sud je konstatovao da je drzava izasla iz
okvira polja slobodne procene i da je eksproprijacijom podnosioci-
ma predstavke nametnut nesrazmeran i preteran teret, koji je pore-
metio ,pravi¢nu ravnotezu” koja se mora uspostaviti izmedu zastite
imovine i potreba opsteg interesa. Stoga je zakljucio da je prekrsen
¢lan 1 Protokola br. 1.

Clan 41 (naknada dosudena u odvojenoj presudi izre¢enoj 24. marta

2014)

Veliko vece je u svojoj presudi o meritumu zauzelo stav da nije spre-
mno za odlucivanje o pitanju primene ¢lana 41 Konvencije i odlozio
je odlucivanje o tom celom pitanju. Veliko vece je u svojoj presudi
o meritumu takode napomenulo da je odluka letonskih organa da
isplate mnogo nizu naknadu od pune trzisne cene koja bi bila dovolj-
na za ispunjenje zahteva iz ¢lana 1 Protokola br. 1 bila opravdana iz tri
razloga. Prvo, zato $to se stvarna trziSna vrednost zemljista nije mo-
gla objektivno utvrditi, pogotovu zbog ekskluzivnog prava kupovine
u korist drzave i lokalnih vlasti uvedenog Zakonom o lukama. Dru-
go, jer je zemljiSte o kojem je re¢ po zakonu podlegalo sluzbenosti u
korist luke. Konacno, jer podnosioci predstavke nisu uloZili u razvoj
svog zemljista i nisu placali nikakav porez na zemljiste.
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Sud je u svojoj presudi o meritumu ostavio otvorenim pitanje for-
malne zakonitosti eksproprijacije. Nije utvrdio da je eksproprijacija
suprotna nacelu zakonitosti, ali je utvrdio povredu ¢lana 1 Protoko-
la br. 1 zbog neopravdane nesrazmere zvani¢ne vrednosti zemljista
utvrdene radi placanja poreza na zemljiSte i naknade ispla¢ene pod-
nosiocima predstavke. Stoga je obestecenje koje je drzava trebalo
da isplati bilo ograni¢eno na isplatu odgovaraju¢e naknade koja je
trebalo da bude dodeljena u vreme eksproprijacije.

Sud je dodelio 339.391,98 evra prvom podnosiocu predstavke, a
871.271,12 evra drugom podnosiocu predstavke na ime materijalne
Stete. Obojici podnosilaca predstavke dodelio je 3.000 evra na ime
nematerijalne Stete i 1.500 evra na ime troskova i izdataka.
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PRESUDA U PREDMETU
VUKOVIC PROTIV HRVATSKE

15. novembar 2018.
(predstavka br. 47880/14)

1. Osnovne cinjenice

Podnosilac predstavke, g. Miroslav Vukovi¢, hrvatski je drzavljanin ro-
den 1953. godine.

U julu 2000. godine policija je priviemeno zaplenila vozilo podnosi-
oca predstavke, pod sumnjom da je ukradeno. Istog meseca polici-
ja je potvrdila da je identifikacioni broj vozila bio ispravan. Vozilo je
imalo kanadske registarske tablice, pa je stoga policija zatrazila od
kanadskog biroa Interpola da proveri da li tamosnja policija trazi to
vozilo. U martu 2002. godine policija je podnela zahtev kanadskom
birou Interpola da ubrza reSavanje njenog zahteva za informacije, ali
kanadski biro Interpola nije odgovorio na taj zahtev.

U maju 2002. godine Opstinsko drzavno tuzilastvo u Zagrebu nalozi-
lo je da se automobil vrati podnosiocu predstavke.

U julu 2003. godine podnosilac predstavke je podneo tuzbu za na-
knadu stete protiv drzave pred Opstinskim sudom u Zagrebu. On je
trazio naknadu Stete zbog toga 5to mu je, kako je naveo, automobil
vracen u loSem stanju, jer nije bio pravilno ¢uvani jer je njegova vred-
nost, u svakom slucaju, bila umanjena tokom dve godine, koliko je
policija drzala vozilo.

Opstinski sud u Zagrebu odbio je tuzbu podnosioca predstavke i tu

odluku Opstinskog suda potvrdio je u junu 2009. Zupanijski sud u
Zagrebu. Sudovi su ocenili da je privremeno oduzimanje automobila
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podnosioca predstavke bilo zakonito i da stoga drzava ne moze biti
odgovorna za Stetu. Podnosilac predstavke je istovremeno podneo
vanrednu reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske i ustavnu zal-
bu Ustavnom sudu Republike Hrvatske (prema hrvatskom Ustavu, to
je ustavna tuzba — prim. prev.). | vanredna revizija i ustavna tuzba su
odbijene.

2. Odluka Suda

Podnosilac predstavke se obratio Evropskom sudu zbog Stete koju
je pretrpeo jer je njegov automobil dugo zadrZzan i pritom ¢uvan u
neadekvatnim uslovima, kao i ¢injenice da su domaci sudovi odbili
da mu dosude odstetu. Takode se u predstavci Zalio na povredu nje-
govog prava na pravi¢no sudenje, koje je zajemceno ¢lanom 6 Kon-
vencije.

Clan 1 Protokola br. 1

Sud je prvo konstatovao da zaplena i privremeno zadrzavanje put-
ni¢kog automobila podnosioca predstavlja mesanje u njegovo pravo
na neometano uzivanje svoje imovine. To mesanje je, medutim, pred-
stavljalo,regulisanje koris¢enja imovine” u smislu drugog stava ¢lana
1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Stoga je Sud prihvatio da je mesanje
bilo zakonito, jer je bilo zasnovano na Zakonu o krivicnom postupku i
jer se njime tezilo legitimnom cilju — konkretno — o¢uvanju predmeta
koji bi mogli biti iskoris¢eni kao dokaz u krivicnom postupku.

Kada je re¢ o srazmernosti mere, Evropski sud je uocio da, iako je
oduzimanje vozila podnosioca predstavke spadalo u dopusteno
unutrasnje polje slobodne procene shodno ¢lanu 1 Protokola br. 1,
ono je takode sa sobom nosilo i rizik od nametanja preteranog tere-
ta podnosiocu predstavke u smislu njegove mogucnosti da raspola-
Ze sopstvenom imovinom. Stoga su vlasti bile duzne da obezbede
odredena procesna jemstva kako bi se osiguralo da njihovi postupci
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ne budu proizvoljni i nepredvidljivi i na taj nacin uti¢u na vlasnicka
prava podnosioca predstavke. Osim toga, Sud je konstatovao da, iako
svako oduzimanje imovine ima za posledicu nastanak Stete, ta stvar-
no pretrpljena Steta nikako ne bi smela da bude veca od one koja je
neizbezna, kako bi sve bilo u skladu sa clanom 1 Protokola br. 1. Zbog
toga bi, u slucaju da vlasti zaplene ili oduzmu imovinu kao fizi¢ki do-
kaz, morala da postoji zakonska moguénost u unutrasnjem pravu da
se pokrene postupak protiv drzave za naknadu Stete.

Vrativsi se potom na razmatranje konkretnih okolnosti ovog sluc¢a-
ja, Evropski sud je primetio da je vozilo podnosioca predstavke bilo
oduzeto u kontekstu krivi¢ne istrage protiv nepoznatog pocinioca, a
oduzimanije je izvrseno u nameri da se utvrdi da li je to vozilo ukra-
deno. Nalog za oduzimanje vozila izdat je u skladu sa ¢lanom 218
stavom 5 Zakona o kaznenom postupku Republike Hrvatske, koji je
bio primenljiv bez obzira na to da li su predmeti koji se oduzimaju u
vlasniStvu pocinioca dela ili u vlasnistvu treceq lica, kao i bez obzira
na ponasanje treceqg lica ili njegovu eventualnu povezanost s pred-
metnim krivi¢nim delom.

Sud je konstatovao da su vlasti zadrzale vozilo podnosioca predstav-
ke gotovo dve godine i ustanovio da je, iako je vozilo tako dugo za-
drzano prvenstveno zbog toga $to kanadske vlasti nisu reagovale na
zahtev za saradnju, odgovornost za toliko kasnjenje snosila hrvatska
drZzava. Osim toga, Sud je ukazao i na to da domaci sudovi u parnic¢-
nom postupku nisu uzeli u obzir srazmernost preduzete mere, te da
se njihova procena odnosila isklju¢ivo na pitanja zakonitosti oduzi-
manja i zadrzavanja vozila.

Iz svih tih razloga, Sud je zakljucio da su domacdi sudovi propustili
da ispitaju srazmernost sporne mere i njene posledice po vlasnicka
prava podnosioca predstavke. Samim tim, nije bio zadovoljen zah-
tev za uspostavljanje ,pravic¢ne ravnoteze’, koji je inherentan ¢lanu
1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, pa je time prekrseno pravo po Kon-
venciji.
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Clan 6

Evropski sud je zakljucio da je ispitao sva glavna pravna pitanja po-
krenuta u predmetnoj predstavci, te da stoga nema potrebe da do-
nosi zasebnu sudsku odluku o ostalim prigovorima koji su navedeni
u predstavci.

Clan 41

Hrvatskoj je naloZzeno da podnosiocu predstavke isplati iznos od
5.000 evra na ime pretrpljene nematerijalne Stete i 6.100 evra na ime
sudskih i ostalih troskova.
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