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E Drejta pér Jetén

1. E drejta e ¢do njeriu pér jetén mbrohet me ligj. Askujt nuk mund
t'i privohet qéllimisht jeta, me pérjashtim té rastit, kur zbatohet njé
vendim me vdekje i dhéné nga njé gjykaté, kur krimi ndéshkohet
me kété dénim nga ligji.

2. Jeta nuk konsiderohet e privuar né kundérshtim me kété nen né
rastet kur ky privim vjen nga pérdorimi i forcés, i béré absolutisht
i domosdoshém:
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Neni 2 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

a. né mbrojtje té ¢do personi nga dhuna e paligjshme;

b. pér té kryer njé arrestim té ligjshém ose pér té penguar
arratisjen e njé personi té cilit i éshté hequr liria ligjérisht;

c. pér té kundérshtuar, né pérputhje me ligjin, njé traziré ose
kryengritje.

Hyrje

Ky Manual trajton té drejtén pér jetén si¢ garantohet nga Neni
2 i Konventés Evropiane té té Drejtave té Njeriut (KEDN]J ose
“Konventa”) dhe nga jurisprudence e Gjykatés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut. (“Gjykata”) né bazé té kétij neni. Megjithaté,
Konventa duhet té shqyrtohet si njé e téré dhe té drejtat né Konventé
nuk funksionojné té veguara. Nga ana tjetér, disa koncepte bazé
dhe pérqasje — si koncepti i “sé drejtés” dhe testet e “synimit
legjitim”, “dobishméris€”, “proporcionalitetit”, “jo-arbitraritetit”
dhe “ekuilibrit té drejté — funksionojné si fibra té kuge népérmjet
fabrikés sé prodhimit té Konventés dhe té drejtave té ndryshme
né Konventé. Ekzistojné gjithashtu lidhje specifike midis neneve
specifike — pér shembull, né respektimin e sé drejtés pér jetén, ka
lidhje midis Nenit 2(1) dhe Protokolleve Nr. 6 dhe 13 né lidhje me
dénimin me vdekje dhe midis Nenit 2(2) dhe Nenit 15 té Konventés
pérsa i pérket “vdekjeve qé shkaktohen nga aktet e paligjshme gjaté
luftés”. Céshtjet né lidhje me njé problem gjithashtu trajtohen nga
njé séré nenesh — ashtu si do té vihet re né lidhje me abortin dhe
vetévrasjen né vecanti — dhe né raste té tilla pérqasja e Gjykatés
mund té kuptohet vetém duke iu referuar vendimeve té saj pér té
gjitha nenet e pérfshira.

Hyrje
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Eshté gjithashtu i réndésishém fakti q¢ Konventa zakonisht nuk
imponon kushte té rrepta pér Shtetet, por ajo vendos disa standarde
minimale duku u lejuar Shteteve njé nivel lirie vlerésimi, njé
“hapésiré vlerésimi”, pér ményrén se si do té pérmbushen kéto
standarde. Qéllimi i késaj lirie vlerésimi, i késaj hapésire, varet nga
lloji i sé drejtés, nga lloji i ¢éshtjeve dhe réndésia e interesave qé
duhen mbrojtur dhe nga ekzistenca apo mungesa e njé kompromisi
evropian apo mé té gjeré pér ¢éshtjen né fjalé. Njé kompromis i tillé
mund té nxirret nga praktika e njé Shteti (népérmjet njé studimi
krahasues té ligjeve dhe praktikave té Shteteve Anétare té Késhillit
té Evropés) apo nga standardet ndérkombétare té parashtruara né
traktatet e tjera (si pér shembull Konventa Oviedo pér té Drejtat
e Njeriut dhe Biomjekésiné), apo nga rezolutat e adoptuara nga
Komiteti i Ministrave ose Asambleja Parlamentare e Késhillit té
Evropés, apo organet e Kombeve té Bashkuara.

Né pérmbledhjen e jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (dhe sipas rastit, t¢ Komisionit Evropian pér té
Drejtat e Njeriut, té shfuqizuar nga Protokolli i 11-té i Konventés) né
lidhje me Nenin 2, do té pérmenden shpesh ¢éshtje té pérgjithshme




kur té trajtohen té drejta t¢ ndryshme si brenda, edhe jashté
Konventés (si pér shembull standardet evropiane apo té Kombeve
té Bashkuara), si¢ éshté pasqyruar né kété jurisprudencé.

Ky manual synon veganérisht gjyqtarét dhe specialistét e tjeré
ligjoré, si prokurorét dhe avokatét qé praktikojné profesionin e tyre.
Ata duhet té kuptojné Konventén dhe jurisprudencén e Gjykatés,
né veganti aty ku Konventa éshté formalisht pjesé e sistemeve té tyre
té brendshme ligjore - si né rastin e shumicés sé Shteteve Anétare
té Késhillit té Evropés. Né fakt, ligjérisht Konventa né shumé vende
evropiane ka pérparési ndaj sé drejtave té tyre vendase. Késhtu,
éshté thelbésore qé kéta profesionisté ligjoré té njihen né detaj me
kérkesat e Konventés. Mé specifikisht, merret shkas nga pérparésia
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e Konventés qé interpretimi i Konventés nga Gjykata Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut té respektohet nga gjykatat kombétare né kéto
vende. Vendimet e Gjykatés nuk kané thjesht karakter késhillimor,
por kané vleré pér Shtetin e akuzuar vetém né njé ¢éshtje té caktuar.
Né té vérteté, né Shtetet Anétare té Késhillit té¢ Evropés, e drejta
vendase e té cilave apo jurisprudenca e té cilave e shpall pérparésiné
e sé drejtés ndérkombétare né pérgjithési dhe/ose té legjislacionit
té sé drejtés ndérkombétare apo té€ Konventés né vecanti, gjykatat
vendase duhet té pérmbushin né jurisprudencén e tyre interpretimet
e Konventés nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
Shpresohet se me ané té kétij manuali, sé bashku me manualet e
tjera qé jané botuar tashmé, do té jepet ndihma e duhur pér té véné
sa mé sipér né veprim.

Neni 2

E drejta e paré substantive e shpallur nga Konventa éshté e drejta

pér jetén, e parashtruar né Nenin 2 né termat e méposhtém:

Neni 2
E Drejta pér Jetén

1. E drejta e ¢do njeriu pér jetén mbrohet me ligj. Askujt nuk mund
t'i privohet qéllimisht jeta, me pérjashtim té rastit, kur zbatohet njé
vendim me vdekje i dhéné nga njé gjykaté, kur krimi ndéshkohet

me kété dénim nga ligji.

2. Jeta nuk konsiderohet e privuar né kundérshtim me kété nen né

rastet kur ky privim vjen nga pérdorimi i forcés, i béré absolutisht

i domosdoshém:

a. né mbrojtje té ¢do personi nga dhuna e paligjshme;

b. pér té kryer njé arrestim té ligjshém ose pér té penguar
arratisjen e njé personi té cilit i éshté hequr liria ligjérisht;

c. pér té kundérshtuar, né pérputhje me ligjin, njé traziré ose
kryengritje.

Neni 2
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E drejta pér jetén renditet e para sepse éshté e drejta e njeriut mé
themelore nga té gjitha: nése ndokush do té privohet arbitrarisht
nga e drejta e tij pér jetén, té gjitha té drejtat e tjera béhen joreale.
Natyra themelore e késaj té drejte éshté e qarté edhe nga fakti se
nuk éshté e “derogueshme” nuk mund té mohohet edhe né “kohe
lufte apo emergjence tjetér publike qé éshté kércénuese pér jetén
e kombit” - megjithése, si éshté diskutuar mé voné, “vdekjet qé
shkaktohen nga aktet e paligjshme té luftés” nuk pérbéjné shkelje
té sé drejtés pér jetén ((Neni 15(2)). Ashtu si e pércaktoi Gjykata né
vendimin e Dhomés sé¢ Madhe né ¢éshtjen e McCann dhe té Tjeré
kundér Mbretérisé sé Bashkuar:

Neni 2 renditet si njé nga dispozitat mé themelore né Konventé — né
fakt njé dispozité e tillé qé né kohé lufte nuk pranon derogime né
bazé té Nenit 15. Sé bashku me Nenin 3 té Konventés [ndalimi i
torturés], ajo mishéron njé nga vlerat bazé té shoqérive demokratike
qé pérbéjné Késhillin e Evropés.

Pérkété arsye, Gjykata u shpreh, “dispozitat e tij duhet té interpretohet

rreptésisht

Fjalia e dyté e Nenit 2(1) trajton dénimin me vdekje qé gjithashtu

do té diskutohet ve¢mas né poshté, duke iu referuar Protokolleve

Gjashté dhe Trembédhjeté té¢ Konventés qé shfuqizojné kété dénim

né kohé paqeje (Protokolli 6), apo né té gjitha rrethanat (Protokolli

13) pér ato Shtete Palé gé i kané nénshkruar.

md}le té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé
Madhe, 5 shtator 1995, para. 147, me referencé Soering kundér Mbretérisé sé Bashkuar,

vendimi i 7 korrikut 1989, para 88.
2 Vendimii Dhomés sé Madhe tek McCann, para. 147.
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Pérve¢ sa mé sipér, Neni 2 pérmban dy elementé thelbésoré qé
pasqyrohen né dy paragrafét e tij: njé detyrim té pérgjithshém pér té
mbrojtur té drejtén pér jetén “me ligj” (paragrafi 1) dhe ndalimin e
privimit té jetés qé rrethohet nga njé listé pérjashtimesh (paragrafi 2).
Kjo éshté e ngjashme me strukturén e Nenit 8 deri 11 té Konventés.
Ashtu si u shpjegua né Manualet pér té Drejtat e Njeriut Nr.1 dhe
2 né lidhje me Nenet 8 dhe 10 pérkatésisht, Komisioni Evropian
dhe Gjykata e té Drejtave té Njeriut kané nxjerré disa koncepte té
réndésishme dhe analiza nga kjo strukturé. Kéto jané gjithashtu té
réndésishme né kontekstin e Nenit 2, megjithése ka disa ndryshime
qé kryesisht forcojné té drejtén dhe kufizojné pérjashtimet.

Specifikisht, Nenet 8 deri 11 parashtrojné se kufizimet pér té drejtat
qé ato garantojné duhet té parashikohen “me ligj”, por né bazé té
Nenit 2 veté kjo e drejté duhet “té mbrohet me ligj”. Kjo i jep edhe
mé shumé peshé késaj té drejte: Ndérsa Shteteve né pérgjithési nuk
u kérkohet té pérfshijné Konventén né legjislacionet e tyre vendase,’
né lidhje me té drejtén pér jetén, ato ende duhet té kené ligje né fuqi
qé né kontekste té ndryshme té mbrojné kété té drejté né até shkallé
dhe né ményré té tillé qé té reflektojné né ményré té konsiderueshme
standardet e Konventés sé Nenit 2.*

Kétu, koncepti i “sé drejtés” pér mé tepér duhet té interpretohet
né té njéjtén ményré si ato t€ neneve té tjera (si né Konventé né

3 James dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 21 shkurtit 1986, para. 84;
Holy Monasteries kundér Greqisé, vendimi i 9 dhjetorit 1994, para. 90.

4 Diskutimi mbi té drejtén vendase né vendimin e Dhomés sé Madhe tek McCann,

paragrafét. 151 — 155.

pérgjithési), pasi kérkojné rregulla qé té jené té aksesueshme
dhe té sakta deri né njéfaré mase dhe té parashikueshme né
zbatimin e tyre’ Kjo sjell sugjerime pér shembull, pér rregullat
mbi pérdorimin e forcés vdekjeprurése né zbatimin e ligjit, si¢ do
té diskutohet mé voné. Pérsa i pérket paragrafit té dyté, Neni 2
lejon pérjashtime né té drejtén pér jetén vetém kur kjo gjé éshté
“absolutisht e domosdoshme” pér njé nga géllimet e parashtruara
né nénparagrafet (2)(a) - (c). Pérséri kjo nénkupton njé analizim
meé té rrepté, sesa ato té dispozitave té Konventés qé lejojné kufizime
mbi té drejtat, kur kjo éshté thjesht e “domosdoshme né njé shogéri
demokratike” pér “synimet legjitime” té renditura né to. Ashtu si¢ e
interpretoi Gjykata né ¢éshtjen McCann:

Né lidhje me pérdorimin e termit “absolutisht e
domosdoshme”, Neni 2, paragrafi 2 tregon se duhet
pérdorur njé analizim mé i rrepté dhe mé bindés né
lidhje me domosdoshméring, né krahasim mé até qé
éshté zakonisht e zbatueshme kur pércaktohet nése
veprimi i kryer nga njé Shtet éshté “i domosdoshém
né njé shoqéri demokratike” né bazé té paragrafit 2
té Neneve 8 deri 11 té Konventés. Né vecanti, forca
e pérdorur duhet té jeté rreptésisht né proporcion
me pérmbushjen e synimeve té parashtruara
né nénparagrafet 2 (a), (b) dhe (c) té Nenit 2.
Né lidhje me pérdorimin e termit “absolutisht e
domosdoshme”, Neni 2, paragrafi 2 tregon se duhet
pérdorur njé analizé mé e rrepté dhe mé bindése né

5  Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar (I), vendimi i 29 marsit 1979, para. 49,

pérséritur né shumé ¢éshtje qé atéheré.

Neni 2

lidhje me domosdoshmériné né krahasim mé até qé
éshté zakonisht e zbatueshme, kur pércaktohet nése
veprimi i kryer nga njé Shtet éshté “i domosdoshém
né njé shoqéri demokratike” né bazé té paragrafit 2
té Neneve 8 deri 11 té Konventés. Né vecanti, forca
e pérdorur duhet té jeté rreptésisht né proporcion
me pérmbushjen e synimeve té parashtruara né
nénparagrafet 2 (a), (b) dhe (c) té Nenit 2.°

Sé fundmi, Gjykata konstatoi se Neni 2 vendos njé “detyrim pozitiv”
ndaj Shteteve pér té hetuar mbi vdekjet ¢ mund té jené hasur né
shkelje té kétij neni. Ky kusht procedural u deklarua fillimisht né
¢éshtjen McCann, né lidhje me vrasjet e kryera nga agjenté té Shtetit
né termat e méposhtém:

Gjykata kufizohet pér té vérejtur se, ashtu si edhe
Komisioni, njé ndalim i pérgjithshém ligjor i
vrasjes arbitrare nga agjentét e Shtetit do té ishte
joefektiv né praktiké, nése nuk do té ekzistonte
asnjé proceduré pér rishqyrtimin e ligjshmérisé sé
pérdorimit té forcés vdekjeprurése nga autoritetet
e Shtetit. Detyrimi pér té mbrojtur té drejtén pér
jetén nén kété dispozité interpretohet sé bashku me
detyrimin e pérgjithshém té Shtetit né bazé té Nenit 1
té Konventés pér t'i “siguruar ¢dokujt q¢ ndodhet né
juridiksionin e tij té drejtat dhe lirité e pércaktuara
né Konvent€’, dhe kérkon duke sugjeruar se duhet
té keté ndonjé formé hetimi efektiv zyrtar kur vriten

6 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek McCann, para. 149.

Natyra, fillimi dhe fundi i jetés
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individé si rezultat i pérdorimit té forcés nga, midis
jerash, agjentét e Shtetit.”

Natyra, fillimi dhe fundi i jetés

» <

Neni 2 mbron “t€ drejtén e gdokujt pér “jetén”. “Jeta” né kété kontekst
nénkupton jetén njerézore: as e drejta pér jetén e kafshéve, as e
drejta pér ekzistencén e “personave juridiké” nuk mbulohen nga ky
koncept. Kafshét nuk jané “persona” dhe késhtu nuk pérfshihen né
konceptin e “cdokujt” (fr. Toute personne), pra nuk mbrohen fare nga
Konventa. “Personat juridiké”, si pér shembull, kompanité qé jané
“persona” mund té mbéshteten tek Konventa né disa aspekte, pér
shembull, né respektimin e sé drejtés pér pronén ® dhe té sé drejtés
pér njé proces té rregullt gjyqésor né pércaktimin e té drejtave té
tyre civile dhe detyrimeve.” E drejta pér liriné e shprehjes mund
té kérkohet nga kompanité e gazetave dhe botuesit, etj.,'” e drejta
pér liriné e tubimit nga shoqatat," dhe e drejta pér liriné e fesé nga

7 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek McCann, para. 161.

8  Pér shembull, Stran Greek Refineries dhe Stratis Andreadis kundér Gregisé, vendimi
19 dhjetorit 1994. véreni se Neni 1 i Protokollit té Paré i jep shprehimisht “cilitdo
personi fizik apo juridik” té drejtén pér té gézuar né ményré pagésore pronat e tij; kjo
éshté e vetmja dispozité né Konventé dhe né protokollet e saj shtesé qé e parashikon
Kété gjé.

9  Pér shembull, Stran Greek Refineries dhe Stratis Andreadis kundér Greqisé (shih shéni-
min e mésipérm); Tre Traktorer Aktiebolag kundér Suedisé, vendimi i 7 korrikut 1989.

10 Pér shembull, Observer dhe Guardian kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 26
néntorit 1991; Sunday Times kundér Mbretérisé sé Bashkuar (II), vendimi i 26 nén-
torit 1991; Groppera Radio AG dhe té Tjeré kundér Zvicrés, vendimi i 28 marsit 1990;
Informationsverein Lentia kundér Austrisé, vendimi i 24 néntorit 1993.

11  Pér shembull, VATAN (Partia Demokratike Popullore) kundér Rusisé, Kérkesa Nr.
47978/99, Vendimi mbi Pranueshmériné i 21 marsit 2002.




organizatat fetare.”> Por asnjéra prej tyre nuk pérmban “jetén” né
kuptimin e Nenit 2.

Konventa nga ana tjetér nuk e qartéson se ¢faré éshté “jeta”, ose kur
dhe ku fillon apo mbaron mbrojtja e Nenit 2 té¢ Konventés. Ne fakt,
né mungesé té njé kompromisi evropian (apo mbaré botéror) ligjor
apo shkencor né lidhje me ¢éshtjen, Komisioni, gjaté kohés kur
ende ekzistonte, dhe madje edhe Gjykata tani, nuk ka vullnetin pér
té vendosur standarde té sakta né kété kuadér. Sig e pércaktoi edhe
Gjykata né ¢éshtjen e Vo kundér Francés (qé diskutohet mé tej nén
titullin e méposhtém):

... ¢éshtja se kur fillon e drejta pér jetén i pérket hapésirés sé
vlerésimit qé Gjykata zakonisht konsideron se, Shtetet duhet té
gézojné né kété sferé, pavarésisht nga interpretimi i Konventés,
njé “instrument jetik qé duhet té interpretohet né dritén e kushteve
té ditéve té sotme” (...). Arsyet pér kété pérfundim sé pari jané se
¢éshtja pér njé mbrojtje té tillé nuk éshté zgjidhur brenda shumicés
sé veté Shteteve Kontraktuese, veganérisht né Francé, e cila éshté
béré subjekt debati dhe sé dyti, se nuk ka njé kompromis evropian
mbi pérkufizimin shkencor dhe ligjor té fillimit té jetés. ...

Duke marré parasysh sa mé sipér, Gjykata éshté e bindur se asnjé
nga kéto jané té pranueshme, dhe madje as nuk ka mundési, pérsa i
pérket késaj céshtjeje, qé té jepet njé pérgjigje né ményré abstrakte

12 Pastori X dhe Kisha e Shentologjisé kundér Suedisé, Kérkesa Nr. 7805/77, Vendimi mbi
Pranueshmériné i 5 majit 1979 (ka kthyer né té kundértén njé vendim té hershém:
Kisha e X kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa Nr. 3798/68, Vendimi mbi Pran-

ueshmériné i 17 dhjetorit 1968).
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mbi pyetjen nése fémija i palindur éshté person pér qéllime té Nenit
2 té Konventés (“personne” né tekstin né gjuhén frénge)."

Né vend qé té€ impononin njé standard uniform, Komisioni dhe
Gjykata né vijim kané vlerésuar dhe po vazhdojné té vlerésojné
¢éshtjet né lidhje me fillimin e jetés vetém pér ato dytésore, duke
trajtuar ¢éshtjet njé nga njé, ndérsa u 1éné liri té konsiderueshme
Shteteve pér té rregulluar veté problemet né fjalé, pérsa kohé qé
ata i trajtojné ato né ményrén e duhur, né veganti duke i dhéné
peshén e duhur interesave t& ndryshme qé jané né rrezik dhe duke i
dhéné ekuilibrin e duhur atyre interesave. Kjo mund té vihet re nga
jurisprudenca e organeve té Konventés né lidhje me ndérprerjen e
induktuar té shtatzanisé (abortus provocatus; qé kétej e tutje do té
quhet thjesht “abort”), eutanaziné dhe ndihmén né vetévrasje.

13 Vo kundér Francés, vendim i 8 korrikut 2004, paragrafét 82 dhe 85. Né kété vendim,
Gjykata i referohet gjerésisht Konventés Oviedo pér té Drejtét e Njeriut dhe Biom-
jekésiné, Protokollit té saj Shtesé mbi Ndalimin e Klonimit t& Qenieve Njerézore dhe
Projekt Protokollit té saj Shtesé mbi punén kérkimore né biomjekési (paragrafét 35
- 39), né lidhje me mendimin pér aspektet etike té punés kérkimore duke pérfshiré
pérdorimin e embrionit njerézor, miratuar né 1998 nga Grupi Evropian pér Etikén
né Shkencé dhe né Teknologjité e Reja i BE-sé (para. 40), dhe né lidhje me té drejtén
e krahasuar (para. 41), dhe i referohet pér kété né pjesén e cituar mé sipér (shih
paragrafét 82 — 85). Ashtu si thekson Gjykata, kjo e fundit e pérmendur mé sipér dhe
protokollet pérkatése duket garté se nuk e pérkufizojné konceptin e “qenies njerézore”
(para. 84).
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Njé e drejté pér té jetuar?
Aborti dhe e drejta pér jetén

Kérkuesit né rastet né lidhje me abortin nuk kané véné né pérdorim
vetém Nenin 2, por edhe Nenin 8 qé¢ mbron “jetén private dhe
familjare”, Nenin 6, qé garanton midis té tjerash “aksesin né gjykaté”
né pércaktimin e “té drejtave civile dhe detyrimeve” té njé personi
edhe né lidhje me shpérndarjen e informacionit mbi abortin, dhe
Nenin 10, né lidhje me liriné e shprehjes. Megjithése diskutimi
né kété manual do té pérqendrohet né argumentet né lidhje me
Nenin 2, éshté e réndésishme té vérehen disa nga argumentet e tjera
gjithashtu, pasi ato jané té ndérlidhura ngushté me njéra tjetrén dhe
sepse organet e Konventés me raste kané béré komente né lidhje me
Nenin 2 pér ¢éshtjet q¢é kané pasur lidhje té drejtpérdrejté me ato
nene té tjera. Késhtu, né njé ¢éshtje té hershme, Briiggemann dhe
Scheuten kundér Gjermanisé, kérkuesja argumentonte se ajo kishte
té drejtén e vetme pér té vendosur nése do t'i nénshtrohet abortit né
bazé té Nenit 8 t& Konventés qé garanton té drejtén pér respektimin
e “jetés private”. Megjithaté, Komisioni u shpreh se:

Neni 8 § 1 nuk mund té interpretohet se nénkupton gé shtatzania
dhe ndérprerja e saj jané, né parim, vetém ¢éshtje té jetés private
té nénés™ -kur hodhi poshté shqyrtimin e ¢éshtjes né até rast né
bazé té Nenit 2. Megjithaté, né ¢éshtje té mévonshme, ai né fakt i ka
shqyrtuar ato né bazé té kétij neni.

14 Briiggeman dhe Scheuten kundér Gjermanisé, Kérkesa nr. 6959/75, Raporti i Komis-
ionit i 12 korrikut 1977.
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Né ¢éshtjen e X kundér Mbretérisé sé Bashkuar,' Komisioni vérejti
se Neni 2 i Konventés nuk e pérmend abortin. Né vecanti, ai nuk e
pérfshin abortin né listén e veprave qé rendit né paragrafin e dyté té
cilat “nuk konsiderohen se bien né kundérshtim me kété nen”. Sipas
Komisionit, kjo nénkuptonte gé kishte vetém tre mundési: ose qé
Neni 2 nuk mbulon fare fetusin e palindur; ose qé njeh té drejtén
pér jetén té fetusit me disa kufizime té nénkuptuara; apo qé i jep té
drejté absolute pér jetén fetusit.

Komisioni hapur pérjashtoi interpretimin e fundit, sepse nuk
lejonte gé té merrej né konsideraté ndonjé rrezik gé mund té lindé
pér jetén e nénés: se “do té nénkuptojé qé ‘eta e palindur’ e fetusit
do té konsiderohet se éshté e njé vlere mé t¢ larté sesa jeta e gruas
shtatzéné?'® Ky nuk mund té jeté interpretimi i duhur i Nenit 2 né
lidhje me abortin, sepse jo vetém gati té gjitha Palét Kontraktuese té
Konventés e lejonin abortin kur ai ishte i nevojshém pér té shpétuar
jetén e nénés, edhe qé nga viti 1950, kur u hartua Konventa, por né
té njéjtén kohé kishte pasur nése mund té thuhet “njé tendencé drejt

liberalizimit té métejshém [té abortit]”"

Né fakt, né njé céshtje té hershme, Komisioni tentoi drejt
interpretimit té paré. Ai diskutoi pér kufizimet mbi té drejtén pér
jetén né pérmbajtje té fjalisé sé dyté té paragrafit té paré té Nenit 2,
si dhe né paragrafin e dyté té atij neni dhe konstatoi se:

15 X kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa Nr. 8416/79, Vendimi mbi Pranueshméri-
né i 13 majit 1980.

16 Vendimi tek X kundér Mbretérisé sé Bashkuar, para. 19.

17 Vendimi tek X kundér Mbretérisé sé Bashkuar, para. 20.
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Té gjitha kufizimet e mésipérme, nga natyra e tyre, kané té béjné
me persona qé kané lindur tashmé dhe qé nuk gjejné zbatim pér
fetusin.

Késhtu, si pérdorimi i pérgjithshém i termit “cdokush” (“foute
personne”) né Konventé, edhe konteksti né té cilin pérdoret ky term
né Nenin 2, tentojné té mbéshtesin piképamjen se ai nuk e pérfshin
fémijén e palindur.'

Megjithaté, né njé ¢éshtje t&¢ mévonshme, H. Kundér Norvegjisé,
Komisioni pak a shumé shkoi mé tej né drejtim té zgjedhjes sé
dyté duke “mos pérfshiré” se “né rrethana té caktuara” fetusi mund
té gézojé “njé mbrojtje té caktuar né bazé té Nenit 2, fialia e paré”
pavarésisht nga “divergjencat e konsiderueshme té piképamjeve”
né Shtetet Kontraktuese pér té paré deri né ¢faré shkalle Neni 2 e
mbron jetén e palindur.”

Komisioni bazoi pérfundimin e tij rreth késaj divergjence
specifikisht né lidhje me jurisprudencén e Gjykatave Kushtetuese
Austriake dhe Gjermane dhe té Gjykatés sé Larté Norvegjeze mbi
¢éshtjen. Gjykata Kushtetuese Austriake vendosi né 1974 se Neni
2 i Konventés (qé zbatohet drejtpérdre;jté né Austri) nuk mbulonte
jetén e palindur, ndérsa Gjykata Kushtetuese Gjermane konstatoi
né 1975 se fjala “gdokush” né frazén “¢dokush ka té drejtén pér
jetén” né dispozitén korresponduese né té Drejtén Bazé Gjermane
(pararendése e Kushtetutés sé Gjermanisé sé ri-bashkuar) i referohej

18 Kérkesa Nr. 8416/79, Vendimi mbi Pranueshmériné i 13 majit 1980.
19 H. kundér Norvegjisé, Kérkesa nr. 17004/90, Vendimi mbi Pranueshmériné i 19 majit
1992. referencat pér ¢éshtje té tjera jané hequr.

“¢do genieje njerézore gé jeton” — dhe se e drejta né kété ményré
shtrihej né fakt edhe pér geniet njerézore té palindura (qé jetojné).
Gjykata e Larté Norvegjeze ishte mé pragmatike. Si¢ u perifrazua né
H. Kundér Norvegjisé, ajo vendosi né 1979 se:

... ligjet mbi abortin duhen qé domosdoshmérish té bazohen né njé
kompromis midis respektimit pér jetén e palindur dhe mendimeve
té tjera thelbésore e té vlefshme. Ky kompromis ka ¢uar qé legjislatori
té lejojé abortin e vendosur nga personi veté né bazé té rrethanave
té pércaktuara nga Akti Norvegjez pér Ndérprerjen e Shtatzanisé i
vitit 1978.

Eshté e qarté se njé pajtim i mendimeve t& ndryshme mund t&
japé shkas pér probleme etike dhe qartésisht gjithashtu do té keté
disa mosmarréveshje rreth sistemit té pérfshiré né Akt. Reagimet
ndaj Aktit tregojné se shumeé...e konsiderojné até si njé sulm ndaj
parimeve gendrore etike. Por éshté gjithashtu e vérteté se té tjeré
- edhe nga piképamja etike - e konsiderojné Aktin se ka shmangur
njé situaté té papranueshme ligjore.

Nuk pérbén problem pér gjykatat qé té vendosin nése zgjidhja
e njé problemi té véshtiré legjislativ qé zgjodhi legjislatori kur
adoptoi Aktin pér Ndérprerjen e Shtatzanisé té vitit 1978 éshté mé
e mira. Né kété piké, do té keté mendime té ndryshme si ndérmjet
gjyqtaréve, ashtu edhe ndérmjet anétaréve té tjeré té shoqérisé.
Pajtimi i interesave konfliktuale qé kérkon ligji mbi abortin éshté
detyra e ligjvénésit dhe pérgjegjésia e tij. Kompetencat e ligjvénésit
ushtrohen nga Populli népérmjet Parlamentit Norvegjez. Shumica
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né parlament, q¢é miratoi Aktin pér Ndérprerjen e Shtatzanisé né
1978 e gé kishte mandatin nga Populli pas fushatés zgjedhore né té
cilén problemi i abortit ishte béré pérséri ¢éshtja kryesore, vendosi
gjithashtu qé té mos merrte iniciativa kundrejt ¢do amendamenti
statutor. Eshté e qarté se gjykatat duhet té respektojné zgjidhjen e
zgjedhur nga ligjvénési.

Komisioni i ka shqyrtuar mjaft nga afér dispozitat specifike té Aktit
Norvegjez té Ndérprerjes sé Shtatzanisé té vitit 1978 duke vérejtur
se ka lejuar vetém “abortin e vendosur nga personi” brenda 12
javéve té para ta shtatzanisé; aborti midis 12 dhe 18 javéve lejohej
me autorizim nga dy doktoré nése shtatzénia, lindja apo kujdesi pér
fémijén mund té véré fémijén né njé situaté té véshtiré pér jetén;
dhe ndérprerja e shtatzanisé pas javés sé 18-té lejohej vetém nése
do té kishte arsye vecanérisht té rénda pér té ndérmarré njé hap té
tillé, dhe asnjéheré nése do té kishte arsye pér té prezumuar se fetusi
éshté i mundur pér tu hequr. Gruaja né ¢éshtjen né fjalé kishte marré
autorizim pér ndérprerje né javén e 14-té. Duke dégjuar piképamjet
e Gjykatés sé Larté Norvegjeze, Komisioni nxori konkluzionin si
mé poshté:

Ashtu si e tregon edhe kjo ¢éshtje, ekzistojné mendime té ndryshme
pérsa i pérket faktit nése njé autorizim i tillé krijon njé ekuilibér té
drejté midis nevojés legjitime pér té mbrojtur fetusin dhe interesave
legjitime té gruas né fjalé. Megjithaté, duke marré né konsideraté
sa mé sipér né lidhje me legjislacionin norvegjez, kérkesat pér
ndérprerjen e shtatzanisé, si dhe rrethanat specifike té késaj ¢éshtjeje,
Komisioni nuk konstaton se Shteti i paditur ka shkuar pértej lirisé
sé tij té vlerésimit, q¢ Komisioni e konsideron se e ka né kété fushé
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té ndjeshme si¢ éshté aborti. Pérkatésisht, ai konstatoi se ankesa e
kérkuesit né bazé té Nenit 2 té Konventés éshté haptazi e pabazé
brenda kuptimit té Nenit 27, para.2 i Konventés.

Disa vite mé voné, Komisioni shqyrtoi njé ¢éshtje, Reeve kundér
Mbretérisé sé Bashkuar,® né té cilén néna e njé fémije 2 vjecar qé
kishte lindur me defekte té rénda kongjenitale (spina bifida dhe
hidrocefalus) qé né fakt duhet té ishin konstatuar, por qé¢ nuk u
konstatuan nga doktorét qé e trajtuan até gjaté shtatzanisé, u ankua
né emér té fémijés sé saj se fémijés i ishte ndaluar té ndigte njé hap
kundér autoritetit shéndetésor ku punonin kéta doktoré pér “jeté
té gabuar”. Néna pretendonte né emér té fémijés (ky i fundit ishte
formalisht kérkuesi) se ishte shkelur Konventa dhe mé specifikisht,
e drejta e fémijés pér “akses né gjykaté” né bazé té Nenit 6 té
Konventés, dhe se Shteti nuk kishte lejuar pretendimin pér démet
e shkaktuara ndaj fémijés né bazé té asaj qé lejohej qé fémija té
lindte né rrethana né té cilat néna e saj do té kishte pasur mundési
té abortonte, nése vetém do té kishte gené né zotérim té fakteve té
plota. Gjithsesi, néna mund té ngrinte pretendime pér déme ndaj
té ardhurave, shpenzimeve pér pérkujdesin e fémijés, etj., q¢ do té
kishin qené si rezultat i trajtimit té fémijés me aftési té kufizuara.
Komisioni vendosi se kufizimi pér “aksesin né gjykaté” ndiqte
synimin e ruajtjes sé té drejtés pér jetén dhe i pérkiste hapésirés
sé vlerésimit té Shtetit. Ai e konsideroi kufizimin “proporcional
né ményré té arsyeshme pasi pretendimet shtrohen pér cilindo akt
t¢ gabuar qé kontribuon né paaftésiné e fémijés dhe pérsa akti i
gabuar ndikon tek prindérit, ky veprim shtrohet edhe pér démet gé

20 Reeve kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa Nr. 24844/94, Vendimi mbi Pranuesh-
mériné i 30 néntorit 1994.




mund tu jené shkaktuar dhe kompensimin e marré pér shpenzimet
e pérkujdesit”*

Duke gené se né kété ¢éshtje dhe né té gjitha ¢éshtjet e ngjashme
Komisioni kishte konstatuar se kérkesa ishte “shprehimisht e
pabazuar” dhe rrjedhimisht e papranueshme, Gjykata nuk e trajtoi
¢éshtjen e abortit drejtpérdrejté deri pas shfuqizimit t¢ Komisionit
né vitin 1998.2 Vetém né vitin 2002 né ¢éshtjen Boso kundér
Italisé, Gjykata né fakt mé né fund dha vendimin pér njé ¢éshtje
qé kishte drejtpérdrejté lidhje me abortin. Ashtu si né ¢éshtjen e
trajtuar nga Komisioni té H kundér Norvegjisé, kjo ¢éshtje kishte t&
bénte me njé grua qé kishte béré njé abort kundér déshirés sé babait
té mundshém (né ¢éshtjen Boso, bashkéshorti i saj), por qé ishte né
pérputhje me té drejtén pérkatése vendase, Ligji Nr. 194 i vitit 1978.
Né lidhje me ¢éshtjet né lidhje me Nenin 2, Gjykata pohoi pérqasjen
e Komisioni né H. kundér Norvegjisé né termat e méposhtém:
Gjykata konsideron se nuk i kérkohet té pércaktojé nése fetusi
mund té kualifikohet pér mbrojtje nén fjaliné e paré té Nenit 2, si u
interpretua mé sipér. Edhe duke supozuar se né rrethana té caktuara
fetusi mund té konsiderohet se ka té drejta ¢ mbrohen nga Neni 2
i Konventés, Gjykata véren se né kété ¢éshtje, megjithése kérkuesi
nuk deklaroi numrin e javéve qé kishin kaluar pérpara abortit apo
motivet e sakta mbi té cilat ishte kryer, duket nga provat se shtatzénia

21 Idem

22 Gjykata e kishte prekur kété ¢éshtje térthorazi né njé ¢éshtje qé kishte té bénte me
ndalimin né Irlandé té shpérndarjes sé informacionit pér lehtésirat né lidhje me abor-
tin né vende té tjera. Né até rast, Gjykata u shpreh se qéllimi i shprehur i ndalimit dhe
mbrojtja e sé drejtés pér jetén e njé té palinduri ishte “synim legjitim” pér qéllimin e
Nenit 10, por shprehimisht refuzoi té pércaktojé “nése e drejta pér abort garantohet né
bazé té Konventés, apo nése fetusi pérfshihet nga e drejta pér jetén, si¢ parashikohet

né Nenin 2 ”: Open Door Counselling Ltd. and Dublin Well Woman Centre Ltd. Dhe

té Tjeré kundér Irlandés, vendimi i 29 tetorit 1992, para. 66.
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e gruas sé tij ishte ndérpreré né pérputhje me pjesén 5 té Ligjit nr.
194 té vitit 1978.

Né kété kuadér, Gjykata véren se legjislacioni pérkatés italian
autorizon abortin brenda dymbédhjeté javéve té njé shtatzanie
nése ekziston njé rrezik pér shéndetin fizik dhe mendor té gruas.
Pértej kétij kuadri, aborti mund té kryhet vetém kur vazhdimi i
shtatzanisé apo lindja e fémijés do té véné né rrezik jetén e gruas,
ose kur éshté pércaktuar se fémija do té lindé né kushte té rénda té
tilla sa té rrezikojné shéndetin fizik ose mendor té gruas. Aty vijohet
se aborti mund té kryhet pér té mbrojtur shéndetin e gruas.

Sipas mendimit té Gjykatés, dispozita té tilla vendosin njé ekuilibér
té barabarté midis nga njéra ané, nevojés pér té siguruar mbrojtjen
e fetusit dhe, nga ana tjetér, interesat e gruas. Duke pasur parasysh
kushtet e kérkuara pér ndérprerjen e shtatzanisé dhe pér rrethanat
specifike té ¢éshtjes, Gjykata nuk konstaton se Shteti i paditur ka
shkuar pértej hapésiré sé tij té veprimit né njé fushé té tillé delikate
(shih H. kundér Norvegjisé, nr. 17004/90, Vendimi i Komisionit i
19 majit 1992, DR 73, f. 155).%

Né kété ¢éshtje kérkuesja ishte njé grua qé kishte qené shtatzané,
e cila kishte si qéllim té gonte deri né fund shtatzaniné e saj, pér
té cilén mendohej se fémija do té lindte normal, apo té paktén me
shéndet té miré. Megjithaté, né njé vizité né spital até e morén pér
njé grua tjetér, me emér té ngjashém dhe i vuné njé spirale né uterus
qé shkaktoi derdhjen e léngut amniotik, dhe si rezultat i késaj,

23 Boso kundér Italisé, Vendimi pér Pranueshmériné nr. 50490/99, Vendimi pér Pran-
ueshmériné i 5 shtatorit 2002.
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ajo iu nénshtrua njé aborti terapeutik qé ¢oi né vdekjen e fetusit.
Znj. Vo pretendoi se doktorét kishin vepruar pa kujdes dhe se ata
duhet té ndigeshin ligjérisht me akuzén e vrasjes té paqéllimshme.
Megjithaté, Gjykata Franceze e Kasacionit vendosi se, duke qené
se e drejta penale duhet interpretuar rreptésisht, fetusi nuk mund
té ishte viktimé e vrasjes té pagéllimshme. Pyetja kryesore qé u
ngrit nga kérkuesi ishte nése mungesa e njé ankimi efektiv penal
brenda sistemit ligjor francez pér té ndéshkuar shkatérrimin e
paqéllimshém té fetusit pérbén njé paaftési nga ana e Shtetit pér té
mbrojtur me ligj té drejtén pér jetén brenda kuptimit té Nenit 2 té
Konventés.*

Pér tiu pérgjigjur késaj pyetjeje, Gjykata béri njé pérmbledhje té
precedentit té Komisionit né X kundér Mbretérisé sé Bashkuar dhe
H. kundér Norvegjisé, dhe té vendimit né Boso, dhe pérfundoi se:

Ajo vijon nga kéndvéshtrimi i precedentit se né rrethanat e
shqyrtuara deri atéheré nga institucionet e Konventés — d.m.th., né
ligjet e ndryshme mbi abortin - fémija i palindur nuk konsiderohet
si “person” qé mbrohet drejtpérdrejté nga Neni 2 i Konventés dhe
se nése fémija i palindur ka né fakt njé té “drejté” pér “jetén’, ajo
kufizohet né ményré té nénkuptuar nga té drejtat dhe interesat e
nénés. Institucionet e Konventés megjithaté ndaluan mundésiné
qé né rrethana té caktuara garancité té shtriheshin deri tek fémija
i palindur. Kjo duket se éshté konsideruar nga Komisioni kur
shqyrtoi se “Neni 8 § 1 nuk mund té interpretohet qé nénkupton se
shtatzénia dhe ndérprerja e saj né parim jané ¢éshtje qé i pérkasin
jetés private té nénés” (shih Briiggeman dhe Scheuten, té cituar mé

24 Shih vendimin tek Vo, para. 74.
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sipér, § 61) dhe nga Gjykata né vendimin e sipérpérmendur tek
Boso. Eshté gjithashtu e qarté nga njé shqyrtim i kétyre ¢éshtjeve se
ato jané pércaktuar duke peshuar té drejta dhe liri té ndryshme qé
ndonjéheré jané konfliktuale té pretenduara nga njé grua, njé néné
apo njé baba né lidhje me njéra tjetrén, apo vis-a-vis njé fémije té
palindur.”®

Mé voné né vendim Gjykata trajtoi ¢éshtjen “nése mbrojtja ligjore
qé i sigurohet kérkuesit nga Franca né lidhje me humbjen e fémijés
sé palindur gé ajo mbart pérmbush kushtet procedurale né pérbérje
té Nenit 2 té Konventés” Gjykata konstatoi se:

Detyrimet pozitive [t€ imponuara nga Neni 2] i kérkojné Shteteve
té béjné rregullime qé i detyrojné spitalet, qofté private apo publike,
té adoptojné masat e duhura pér mbrojtjen e jetés sé pacientéve.
Ata kérkojné gjithashtu krijimin e njé sistemi gjyqésor té pavarur e
efektiv né ményré qé té pércaktohet shkaku i vdekjes sé pacientéve
qé jané nén kujdesin e personelit mjekésor, qofté né sektorin publik,
qofté né até privat, e té japin llogari personat pérgjegjés.”

Si¢ u vu re kérkuesi argumentoi se pértej kétij shqyrtimi, vetém
njé ankim penal do té bénte té mundur pérmbushjen e kushteve té
Nenit 2 té Konventés. Megjithaté, Gjykata tha se né rastet e vrasjeve
té paqéllimshme, kjo gjé nuk kérkohej domosdoshmérish. Né
sferén e pakujdesisé mjekésore, ankimet civile apo administrative

25 Vendimi tek Vo, para. 80.
26 Vendimi tek Vo, para. 89, duke iu referuar vendimeve Powell- dhe Calvelli dhe Ciglio
té trajtuara mé voné né pjesén pér “mbrojtjen kundrejt ndérhyrjes sé dénueshme
mjekésore”.
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dhe kérkesat pér kompensime si dhe masat disiplinore do té mund
té ishin té mjaftueshme.”” Mundési té tilla jané véné né dispozicion
té kérkuesit. Pérkatésisht, Gjykata pérfundoi se:

... edhe nése supozojmé se Neni 2 ishte i zbatueshém
né kété ¢éshtje (...), nuk ka pasur shkelje té Nenit 2
té Konventés.”

Sa mé sipér tregon se, pérveg thelbit t&€ Nenit 2, Gjykata éshté e
interesuar edhe pér procedurat qé ekzistojné né njé Shtet té dhéné
pér té siguruar qé e drejta té mbrohet né ményré efektive: ligji nuk
duhet té veré vetém njé “ekuilibér té drejté” né aspektin abstrakt,
por ata qé ndikohen drejtpérdrejté nga ¢éshtja, duhet té kené
akses pér njé proces pér té analizuar kété gjé. Ky nocion i “aspektit
procedural” té Nenit 2 u zhvillua pér heré té paré né ¢éshtjet né
lidhje me pérdorimin e forcés, si¢ diskutohet mé voné. Kétu,
nése duhet vérejtur se Gjykata zbaton tani qartésisht kété kérkesé
mé gjerésisht, kjo duhet paré né lidhje edhe me ¢éshtjet qé kané
té béjné me abortin. Ndérkohé, éshté e qarté se né precedentin e
kohéve té fundit, jetés sé palindur i jepet njé masé mbrojtjeje né
bazé té Konventés, megjithése né kété kuadér i jepet shumé liri dhe
hapésiré vlerésimi Shteteve Palé té Konventés.

27  Shih vendimin tek Vo, para. 90, me referencé né ¢éshtje té tjera.
28 Vendimi tek Vo, para. 95.

Natyra, fillimi dhe fundi i jetés

A ekziston njé té drejté pér té vdekur?
Vetévrasja, ndihma né vetévrasje dhe
eutanazia

Si¢ u vérejt mé sipér, Neni 2 i Konventés kérkon qé “e drejta pér
jetén” e ¢dokujt té¢ “mbrohet me ligj”. Pérve¢ dénimit me vdekje, ai
pérmban vetém rrethana té kufizuara, né té cilat njé person privohet
nga kjo e drejté; asnjé nga sa mé sipér nuk ka lidhje me vetévrasjen
apo eutanaziné.

Kjo gjé ngre njé séré pyetjesh té véshtira té cilat edhe mbivendosen
me njéra tjetrén. Sé pari: kur pérfundon jeta — dhe rrjedhimisht e
drejta pér té mbrojtur jetén me ligj? Sé dyti: éshté e pranueshme qé
té sigurohet pérkujdesi mjekésor getésues pér njé personi né prag té
vdekjes apo qé éshté né gjendje terminale, edhe nése trajtimi si efekt
anésor mund té kontribuojé né shkurtimi e jetés sé pacientit? Dhe a
duhet konsultuar pacienti pér kété gjé? Sé treti, a mund apo a duhet
qé Shteti té¢ “mbrojé” té drejtén pér jetén edhe té njé personi qé nuk
déshiron té jetojé mé, duke dalé pra né kundérshtim me vullnetin
e atij personi? A kané individét né bazé té¢ Konventés jo vetém njé
té drejté pér jetén, dhe pér té jetuar — por edhe njé té drejté pér té
vdekur ashtu si¢ e vendosin dhe kur e vendosin veté? Dhe sé katérti,
a mund té lejojé Shteti dhénien fund té jetés me qéllim qé ti jepet
fund vuajtjeve, edhe nése personi né fjalé nuk mund té shprehé
vullnetin e tij né kété rast?

Ndoshta ¢uditérisht grupi i paré, i dyté dhe i katért i pyetjeve (ende)
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nuk i jané parashtruar Komisionit apo Gjykatés — por precedenti
mbi abortin qé u diskutua mé sipér, dhe né lidhje me pyetjen e treté,
jep né fakt disa té dhéna mbi pérqasjen e mundshme té Gjykatés.

Pyetja e paré mund té lindé né vecanti p.sh., né njé ¢éshtje né té
cilén autoritetet né njé Shtet Anétar té Késhillit t¢ Evropés kishin
vendosur té hignin prizén e aparatit q¢ mbante né jeté njé person
né njé moment té caktuar kur e konsideruan se personi qé mbahej
né jeté nga aparati nuk jetonte mé, por qé u kundérshtua nga té
aférmit. Megjithaté, pérsa i pérket fillimit té jetés, nuk ekziston
njé kompromis evropian, apo mé gjeré, ose shkencor mbi faktin
se kur éshté momenti i duhur - pérve¢ ndoshta kur vdekja nuk
éshté njé moment, por njé proces qé sugjeron se shkencérisht,
dhe rrjedhimisht, argumentohet edhe ligjérisht, e pamundur pér
té dhéné njé pérgjigje té sakté ndaj késaj pyetjeje. Nése precedenti
mbi abortin do té hasej né kété kuadér, Gjykata, pér shkak té késaj
mungese té kompromisit, do t'ia léré kryesisht Shteteve pérgjigjen
ndaj késaj pyetjeje — ashtu si dhe pyetjen se kur konsiderohet se
fillon jeta.

Né praktiké, né Shtetet Anétare, pyetja tenton té jeté né lidhje me
faktin nése aparatet qé¢ mbajné né jeté pacientét mund té fiken edhe
pérpara se personi té konsiderohet si “klinikisht i vdekur” (kurdo
qé mund té ndodhé) me géllim qé té mos shtohet pa arsye procesi i
vdekjes.” Pyetja qé lind né bazé té¢ Konventés né ¢éshtje té tilla éshté
29 Njé shembull i tillé éshté njé ¢éshtje e paraqitur né Gjykatén e Larté té¢ Anglisé né
gusht 2005, né té cilén shumica e ekspertéve mjekésoré argumentuan né favor té
hegjes sé aparatit q¢ mbante né jeté njé pacient, Z.A, por té aférmit, t¢ mbéshtetur nga

njé doktor, argumentuan kundér késaj. Gjyqtari, Z. Justice Kirkwood u shpreh kundér
té aférmve duke u bazuar né faktin se “Eshté né interesin [té Z. A] mé té miré té tij qé




nése ligji né njé Shtet Anétar qé lejon fikjen e aparatit g¢ mban né
jeté pacientét mbron ende né ményrén e duhur té drejtén pér jetén
té personit né fjalé. Megjithaté, edhe né kéto kushte, kjo pyetje nuk
éshté hasur né jurisprudencén e Gjykatés. Né dritén e precedentit pér
kérkesat né lidhje me ndihmén e dhéné pér vetévrasje qé diskutohet
mé poshté, ka té ngjaré qé Gjykata, nése, dhe kur pérballet me kété
géshtje, do t'i Iéré njé hapésiré té gjeré vlerésimi Shteteve.

Pyetja ka lidhje té ngushté dhe né fakt hedh drité mbi pyetjen e
dyté: nése éshté e lejueshme qé té jepet trajtim analgjezik pér njé
person né gjendje terminale apo qé po vdes dhe nése ky trajtim
ka efekte anésore té pérshpejtimit té vdekjes sé pacientit. Pér kété
¢éshtje, Asambleja Parlamentare e Késhillit té Evropés rekomandon
se Shtetet Anétare duhet:

Té sigurojné qé, pérve¢ kur pacienti zgjedh ndryshe, njé person
me gjendje terminale apo qé éshté duke vdekur, té marré pérkujdes
té duhur pér getésimin e dhimbjeve dhe analgjezik, edhe nése ky
trajtim si efekt anésor mund té kontribuojé né shkurtimin e jetés sé
individit (Rekomandimi 1418 (1999), paragrafi 9, né (a)(vii)).

Eshté e dukshme se Gjykaté né géshtjen Pretty qé trajtohet mé poshté
iu referua haptazi Rekomandimit 1418 (1999). Pérsa i pérket qartazi
kompromisit té gjeré pér kété ¢éshtje dhe njohjen haptazi té lirisé
sé zgjedhjes pér individin né kété rekomandim dhe né praktikén

t'i lejohet njé vdekje né page dhe e denjé. Duhet té béhet ¢do gjé pér ta mbéshtetur até
né kété sipérmarrje, duke pérfshiré hidratimin dhe ushqimin, por nuk éshté né interesin
e tij mé té miré qé té vazhdojé e t'i nénshtrohet proceseve té dhimbshme dhe té padenja
mjekésore qé nuk béjné asgjé pér té pérmirésuar gjendjen e tij terminale.”.

SERIA E MANUALEVE PER ZBATIMIN E KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

shtetérore, Gjykata ka mundésité pranojé qé njé pérqasje e tillé nuk
bie né kundérshtim me Konventén.

Pyetja e katért — né lidhje me faktin nése eutanazia mund té jeté né
pérputhje me Konventén edhe né mungesé té njé shprehjeje té qarté
té vullnetit té personit né fjalé - gjithashtu nuk éshté pércaktuar nga
organet e Konventés. Kétu gjithashtu ka né fakt deri diku njé motiv
mé té qarté né kuptimin qé kéto “vrasje té méshirshme” duket qarté
se konsiderohen si té pranueshme né Rekomandimin 1418 (1999),
dhe né faktin qé asnjé Shtet Anétar i Késhillit t¢ Evropés nuk lejon
ndérprerjen aktive té jetés (si¢ u kundérshtua me hegjen e aparatit
qé mbante né jeté pacientin si né ¢éshtjen e mésipérme té Z. A),
pérveg me kérkesén e veté pacientit.*® Pér shkak té kétij kompromisi
né dukje, dhe né bazé té theksit q¢ i vé Gjykata “autonomisé
personale’, si¢ u trajtua mé sipér, éshté e mundur (madje edhe
me probabilitet) qé Gjykata, kur ndeshet mé kété pyetje, té krijojé
pérshtypjen se Shtetet gé do ta lejojné njé gjé té tillé mund té mos

30 Por véreni se vija ndarése midis hegjes “pasive” té aparatit ¢ mban jetén e pacientit
dhe eutanazisé “aktive” nuk éshté e qarté. Shih pér shembull ¢éshtjen e Mbretérisé sé
Bashkuar té Re J, té¢ pérmendur né vendimin tek Pretty kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
né paragrafin 18. Problemi i pélqimit gjithashtu nuk éshté i qartésuar miré. Gjaté
adoptimit té Ligjit Holandez mbi Eutanaziné té vitit 2001, Parlamenti Holandez
diskutoi nése njé deklaraté me shkrim e personit qé kérkon eutanazi né rastin e njé
demenca senile (harresé) né vijim, mund té pérbéjé motive pér dhénien fund té jetés
sé atij personi kur ajo shfaget, por kjo ¢éshtje nuk zgjidhet gartésisht né ligj. Kushti
kryesor né bazé té ligjit (pérveg pércaktimit té njé “vuajtjeje té pashpresé dhe té
padurueshme”) mbetet dhénia e liré dhe e shprehur e pélqimit nga ana e pacientit,
bazuar né informacionin e detajuar dhéné pacientit né lidhje me gjendjen dhe kénd-
véshtrimit té tij apo té saj - qé sugjeron se kjo nuk mund té pérmbushet paraprakisht
in abstracto. Nga ana tjetér, ligji lejon eutanaziné tek fémijét midis moshés 12 dhe
16 vjeg me pélqimin e fémijés dhe prindit, nése fémija konsiderohet “i afté pér té
béré njé vlerésim té arsyeshém té interesave té tij [apo té saj]” (Neni 2(4) i Ligjit mbi
Eutanazing).

Natyra, fillimi dhe fundi i jetés

arrijné té pérmbushin detyrimin e tyre pér té€ mbrojtur jetén - por
shumé do té varet nga rrethanat e ¢éshtjes.

Té vetmet ¢éshtje né kété fushé kané pasur té béjné me grupin e
treté té pyetjeve: nése njé person qé éshté i sémuré réndé fizikisht,
por gé gézon shéndet té ploté mendérisht ka té drejté té zgjedhé qé
té vdesé duke kryer mé miré vetévrasje, sesa té vazhdojé té jetojé
dhe nése ndodh késhtu, nése ai person mund té kérkojé asistencé
nga té tjerét pér t'i dhéné fund jetés, apo nése Shteti ka té drejté apo
detyrim pér té ndérhyré né parandalimin e sa mé sipér.*! Gjykata
ka shqyrtuar kéto pyetje né periudha té ndryshme, né situata té
ndryshme dhe duke iu referuar jo vetém Nenit 2, por edhe neneve
té tjera té Konventés. Né vecanti i ka lidhur analizat e saj né lidhje
me Nenet 2, 3 dhe 8 né ményré té tillé qé té demonstrojé pérqasjen
e saj holistike ndaj té drejtave q¢ mbrohen né Konventg.

Céshtja e X kundér Gjermanisé e vitit 1984 kishte té bénte me
njé té burgosur qé kishte béré njé grevé urie dhe mé pas ishte
ushqyer forcérisht nga autoritetet. X u ankua pér kété trajtim duke
argumentuar se pérbénte trajtim ¢njerézor dhe poshtérues duke
gené né kundérshtim me Nenin 3 té Konventés. Megjithaté ai nuk
argumentoi se né bazé té Konventés ai kishte té drejtén e tij pér té
zgjedhur pér té vdekur duke e vraré veten me ané té grevés sé urisé.
Komisioni e hodhi poshté kérkesén né termat e méposhtém:

31 Njé ¢éshtje né lidhje me njé situaté ndryshe, Keenan kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
né té cilén Shteti akuzohej se nuk kishte mbrojtur mjaftueshém njé person té sémuré
mendérisht nga vetévrasja, trajtohet né pjesén mbi “parandalimi i vetévrasjeve nga té
burgosurit”
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Sipas mendimit té Komisionit ushqimi me zor i
njé personi pérfshin né fakt elementé poshtérues
qé né rrethana té caktuara mund té konsiderohen
se ndalohen nga Neni 3 i Konventés. Megjithaté,
né bazé t&¢ Konventés, Palét e Larta Kontraktuese
kané gjithashtu detyrimin pér ti siguruar ¢dokujt
té drejtén pér jetén si¢ parashtrohet né Nenin 2.
Njé detyrim i tillé né rrethana té caktuara duhet
té nxisé ndérmarrjen e hapave pozitive nga ana e
Paléve Kontraktuese, né vecanti masa aktive pér té
shpétuar jeté kur autoritetet e kané té burgosur e nén
mbikéqyrjen e tyre personin né fjalé. Kur, si né rastin
né fjalé, njé person i burgosur bén njé grevé urie, kjo
pashmangshmérisht ¢on né konflikt midis sé drejtés
sé personit pér integritet fizik dhe detyrimit né bazé
té Nenit 2 té Paléve té Larta Kontraktuese — njé
konflikt qé nuk zgjidhet vetém me ané té Konventés.
Komisioni rikujton se né bazé té sé drejtés gjermane
ky konflikt éshté zgjidhur né ményré té tillé qé éshté
e mundur gé njé person i burgosur té ushgehet me
forcé nése personi, pér shkak té grevés sé urisé,
mund ti nénshtrohet démeve gé mund ti mbesin
pérgjithmoné, dhe késhtu ushqimi me forcé éshté
madje detyrues nése ekziston njé rrezik i qarté pér
jetén e individit. Shqyrtimi i kushteve té mésipérme
i lihet doktorit qé ka né ngarkim personin, por
vendimi aktual pér té ushqyer me forcé mund té
béhet vetém pasi té merret leja nga gjyqésori...
Komisioni pérshéndet faktin se autoritetet vepruan
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vetém né interesin mé té miré té kérkuesit kur
zgjodhén midis respektimit té vullnetit té kérkuesit
pér té mos marré ushqim té ndonjé lloji, dhe késhtu
nénkuptuan rrezikun qé ai mund ti nénshtrohej
démeve té pérhershme né shéndetin e tij, madje edhe
té vdiste, dhe marrjes sé masave me géllim sigurimin
e mbijetesés sé tij megjithése njé veprim i tillé mund
té cenonte dinjitetin njerézor té kérkuesit.*

Eshté e dukshme se kérkuesi né kété ¢éshtje ishte njé i burgosur
dhe ai nuk pretendoi njé “té¢ drejté pér té vdekur” Té burgosurit
ndodhen nén stres té vazhdueshém pér veté faktin e ményrés sé
izolimit té tyre, gjé qé mund ti béjé ata té tentojné vetévrasjen,
edhe kur né raste normale nuk do e bénin njé gjé té till¢, ndérsa
autoritetet e Shtetit kané detyrimin e veganté qé té kujdesen pér ta
(si¢ diskutohet mé voné duke iu referuar ¢éshtjes Keenan).

Dy nga ¢éshtjet mé té fundit mund t€é merren si referencé né lidhje
me pyetjen e pérgjithshme rreth sé “drejtés pér té vdekur”, ato té
Sanles Sanles kundér Spanjés dhe Pretty kundér Mbretérisé sé
Bashkuar. E para kishte lidhje me njé burré, Z. Sampedro, i cili
kishte gené tetraplegjik qé nga mosha njézet e pesé vjecare, dhe
qé nga viti 1993, kur ishte rreth pesédhjeté vjeg, ishte pérpjekur té
njihej nga gjykatat spanjolle pretendimi i tij pér té drejtén pér ti
dhéné fund jetés sé tij me ndihmén e té tjeréve (duke pérfshiré né
veganti doktorin e tij), pa ndérhyrje nga ana e Shtetit. Gjithsesi ai

32 X kundér Gjermanisé, Kérkesa Nr. 10565/83, Vendimi mbi Pranueshmériné i 9 majit
1984.

33 Shih shénimet 31, sipér.

vdiq pérpara se procesi gjyqésor né Spanjé té pérfundonte dhe e
aférmja qé caktoi ai qé té€ ndiqte ¢éshtjen e tij, Znj. Sanles Sanles, u
konsiderua nga gjykatat spanjolle dhe nga Gjykata Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut se nuk kishte té drejté té pérfagésonte ¢éshtjen,
d.m.th., né seancén vijuese nuk do té konsiderohej si “viktima” e
pretenduar e shkeljes sé Konventés.**

Pyetjet e ngritura né Sanles Sanles u sollén pérpara Gjykatés né
fakt né ¢éshtjen vijuese té Pretty kundér Mbretérisé sé Bashkuar.”
Céshtja u soll pérpara Gjykatés nga njé grua e martuar 43 vjegare,
Znj. Dianne Pretty, e cila vuante nga njé sémundje qé pérkeqésohe;j
dita dités dhe e pashérueshme, sémundja e neuronit motorik e qé
ishte né njé fazé té avancuar. Megjithése kryesisht ishte e paralizuar
nga qafa e poshté dhe me pamundési deshifrimi né té folur, intelekti
dhe aftésia pér té marré vendime nuk ishte e démtuar. E frikésuar
dhe nén depresion nga vuajtjet dhe poshtérimet, ajo do té kishte
duruar nése sémundja do té kishte ndjekur rrjedhén e saj, por duke
qené se nuk kishte mundési té vriste veten, ajo donte qé burri ta
ndihmonte qé ajo té bénte kété gjé. Né Mbretériné e Bashkuar,
kryerja e vetévrasjes nuk pérbén vepér penale, por ndihma pér té
kryer dikush vetévrasje pérbén vepér penale né fakt (né bazé té
Ligjit pér Vetévrasjen té vitit 1961). Megjithaté ndjekja mund té
fillojé vetém me pélqimin e Drejtorit té Ndjekjeve Publike, njé zyrtar
i larté gjyqésor qé mund té ushtrojé liriné e tij té veprimit né kété
géshtje. Znj. Pretty pra kérkoi sigurimin nga ana e kétij Drejtori
qé nuk do té ndigte penalisht bashkéshortin e saj nése ai do ta
ndihmonte qé ajo té kryente vetévrasje né pérputhje me vullnetin e

34 Sanles Sanles kundér Spanjés, Vendimi pér Pranueshmériné i 20 tetorit 2000.
35 Pretty kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 29 prillit 2002.
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saj, por Drejtori e refuzoi kété gjé. Gjykatat e Mbretérisé sé Bashkuar
mbéshtetén vendimin e Drejtorit pér té mos dhéné pélqimin né
kété sipérmarrje pasi analizuan né detaj precedentin e Komisionit
Evropian dhe Gjykatés pér té Drejtat e Njeriut. Znj. Pretty atéheré iu
drejtua Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

Gjykata e pranoi ¢éshtjen dhe, pérveg pritjes sé pretendimeve nga
kérkuesi dhe qeveria e paditur, lejoi edhe ndérhyrje nga palét e
treta, nga Voluntary Euthanasia Society — Shoqata Vullnetare e
Eutanazisé (njé organizaté né Mbretériné e Bashkuar qé éshté né
favor té eutanazisé vullnetare) dhe nga Konferenca e Peshkopéve
[Romak] Katolik té Anglisé dhe Ueillsit. Gjykata citoi edhe pjesé nga
paragrafi 9 i Rekomandimit 1418 (1999) i Asamblesé Parlamentare
té Késhillit t&¢ Evropés qé éshté pérmendur mé paré, né té cilin
Asambleja rekomandon:

... q¢ Komiteti i Ministrave té nxisé Shtetet anétare
té Késhillit té Evropés qé ata té respektojné e té
mbrojné dinjitetin e personave né gjendje terminale,
apo qé jané duke vdekur né té gjitha rrethanat:

C.duke mbéshtetur ndalimin kundér marrjes sé
pagéllimshme té jetés sé personave né gjendje

terminale apo qé jané duke vdekur, ndérsa:

i. njohja e sé drejtés pér jetén, vecanérisht né lidhje
me personat né gjendje terminale apo qé jané duké
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vdekur, garantohet nga Shtetet anétare né pérputhje
me Nenin 2 té Konventés Evropiane té té Drejtave
té Njeriut qé thoté se “askujt nuk mund t'i privohet
qéllimisht jeta”;

ii. pohimin se vullneti pér ti dhéné fund jetés i njé
personi né gjendje terminale apo qé éshté duke
vdekur nuk pérbén asnjéheré pretendim ligjor pér té
vdekur né duart e njé personi tjetér;

iii. pohimin se vullneti pér ti dhéné fund jetés i njé

personi né gjendje terminale apo qé éshté duke

vdekur né vetvete nuk mund té pérbéjé njé justifikim

ligjor pér té kryer akte qé kané si synim té shkaktojné

vdekje.*
Gjykata u tregua mjaft e rrepté né lidhje me pretendimin se Neni 2 i
Konventés duhet té interpretohet se i jep individéve njé té drejté pér
té kryer vetévrasje. Ajo, duke iu referuar precedentit t¢ méparshém
né lidhje me ¢éshtje té ndryshme qé hyjné né veprimin e Nenit 2,
vérejti se, “né disa rrethana té pércaktuara qarté”, neni mund té
imponojé njé detyrim pozitiv tek autoritetet e Shtetit “pér té marré
masa operative parandaluese pér té mbrojtur njé individ, jeta e té
cilit éshté né rrezik”, dhe se kjo zbatohet edhe pér “gjendjen e njé té
burgosuri me té meta mendore qé shfaq shenja se pérbén njé rrezik

36 Vendimi tek Pretty, para. 24. Véreni se njé projekt rezoluté né vijim, bazuar né njé ra-
port nga Z. Dick Marty pér “Asistencé ndaj pacientéve pér t'i dhéné fund jetés” (PACE
Doc. 104559 i shkurtit 2005), qé (midis ¢éshtjeve té tjera), kérkonte té “parandalonte
eutanaziné nga zhvillimi né njé kuadér sekret pér shkak té pasigurive ligjore apo nor-
mave té vjetra”, u amendua fort fillimisht dhe mé pas u hodh poshté nga Asambleja
mé 27 prill 2005.
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pér té kryer vetévrasje” (si¢ trajtohet edhe mé voné). Megjithaté,
ashtu si¢ vérejti edhe Gjykata:

Né té gjitha ¢éshtjet e parashtruara né Gjykaté éshté
véné vazhdimisht theksi tek detyrimi i Shtetit pér
té mbrojtur jetén. Gjykata nuk éshté e bindur se “e
drejta pér jetén” qé garantohet né Nenin 2 mund té
interpretohet se pérfshin njé aspekt negativ. Ndérsa
pér shembull, né kontekstin e Nenit 11 té Konventés
liria e mbledhjes konstatohet se pérfshin jo vetém
té drejtén pér tu mbledhur, por si njé e drejté
korresponduese pér té mos u mbledhur me forcé né
njé shoqaté, Gjykata vézhgon se nocioni i njé lirie
nénkupton njéfaré mase zgjedhjeje pérsa i pérket
ushtrimit té saj (...). Neni 2 i Konventés shprehet né
terma té ndryshém. Ai nuk trajton ¢éshtje qé kané té
béjné me cilésiné e té jetuarit apo me até qé zgjedh
njé person té béjé me jetén e tij apo té saj. Masa né té
cilén kéto aspekte konsiderohen se jané aq themelore
pér gjendjen njerézore sa té kérkojné mbrojtje nga
ndérhyrja e Shtetit, ato mund té reflektohen né té
drejtat e garantuara nga Nene té tjera té Konventés
apo né instrumente té tjera ndérkombétare té té
drejtave té njeriut. Neni 2, pa ndryshuar gjuhén
e shprehur, nuk mund té interpretohet se jep
diametrikisht té drejtén e kundért, pérkatésisht té
drejtén pér té vdekur; ai as nuk mund té krijojé njé
té drejté pér vetévendosje né kuptimin qé i japin
njé individi té drejtén pér té zgjedhur vdekjen dhe

jo jetén.

Gjykata pérkatésisht konstaton se nuk mund té
rrjedhé nga Neni 2 i Konventés asnjé e drejté pér
té vdekur, qofté né duart e njé personi té treté, apo
me ndihmén e njé autoriteti publik. Kjo piképamje
pohohet nga Rekomandimi i fundit 1418 (1999)
i Asamblesé Parlamentare té Késhillit té¢ Evropés

(...).”

Megjithaté Gjykata u tregua e kujdesshme né vénien e theksin tek
fakti se ky vendim nuk nénkuptonte se nése njé Shtet i caktuar e
njeh aktualisht njé té drejté té tillé (si pér shembull Zvicra), qé ipse
facto do té binte né kundérshtim me Nenin 2; kjo nuk nénkupton as
edhe se nése njé Shtet qé e ka njohur aktualisht njé té drejté pér ti
dhéné fund jetés e mendohet se ka vepruar né pérputhje me Nenin
2, kjo do té nénkuptojé se kérkuesi gjithashtu duhet té keté kété té
drejté:

... edhe nése rrethanat q¢ mbizotérojné né njé vend té caktuar qé
kané lejuar vetévrasjen me ndihmé jané konstatuar se nuk cenojné
Nenin 2 té Konventés, kjo nuk do té ndihmojé kérkuesin né ¢éshtje
ku nuk éshté pércaktuar edhe veté propozimindryshe - q¢ Mbretéria
e Bashkuar do té cenonte detyrimet e veta né bazé té Nenit 2, nése
do té lejojé né fakt vetévrasjen me ndihmé.*

37 Vendimi tek Pretty, paragrafét 39 — 40, shtohet theksi, higen referencat pér ¢éshtje té
tjera dhe pér paragrafé té tjeré né vendim.
38 Vendimi tek Pretty, para. 41.
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Gjykata nuk e la me kaq. Né veganti, ajo nuk u shpreh (ashtu si¢ bén
shpesh né ¢éshtjet né té cilat pérfshihen disa nene té Konventés) se
nuk kishte lindur “asnjé ¢éshtje mé vete” né lidhje me nenet e tjera.
Pérndryshe, Gjykata e kuptoi qarté se ¢éshtja duhet té shqyrtohej
né bazé té disa neneve té tjera dhe se vendimi pérfundimtar do té
bazohej né ndérveprimin midis tyre. Gjykata rrjedhimisht vijoi pér
té shqyrtuar me kujdes njé pretendim pér té drejtén pér té kryer
vetévrasje pér t'i shpétuar vuajtjeve té tmerrshme né bazé té Nenit 3
qé ndalon torturén, trajtimin ¢njerézor, poshtérues apo ndéshkimin
né terma absoluté dhe té Nenit 8 qé garanton, ndérmjet té tjerave,
respektimin pér “jetén private”

Kérkuesi kishte pretenduar se vuajtia qé né ményré té
pashmangshme do té krijonte sémundja e saj ishte aq e réndé sa té
rezultojé né “trajtim poshtérues” né termat e Nenit 3; dhe se Shteti
kishte detyrimin pozitiv qé té ndérmerrte hapa pér ta ndihmuar

até té shpétonte nga kjo jeté duke e lejuar até té kryejé vetévrasje.
* Megjithaté, Gjykata u shpreh se “Neni 3 duhet té interpretohet
sé bashku me Nenin 27, q¢ (Gjykata rikujtoi se) “nuk i jep ndonjé té
drejté individit pér t'i kérkuar Shtetit té lejojé apo lehtésojé vdekjen e
tij apo té saj”** Neni 3 gjithashtu nuk i imponon Shteteve detyrimin
pér té lejuar ndérmarrjen e hapave pér t'i dhéné fund jetés né raste
té tilla si i saji.*!

Gjykata mbajti njé pérqasje mé pozitive ndaj ¢éshtjes sé Znj. Pretty
né bazé té Nenit 8. Né njéfaré ményre kjo u bé dispozita né bazé té sé
39 Vendimi tek Pretty, paragrafét 44 — 45.

40 Vendimi tek Pretty, para. 54.
41  Shih vendimin tek Pretty, para. 55.
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cilés géshtjet e véshtira e té ndjeshme té pérfshira né té trajtoheshin
né mé shumé detaje e mé né thellési.

Gjykata pérsériti sé pari né lidhje me precedentin e méparshém
né lidhje me njé séré ¢éshtjesh té ndryshme se termi “jeté private”
né Nenin 8 “éshté njé term i gjeré qé nuk éshté pérgjegjés ndaj njé
pérkufizimi té plote”=. Mé pas ndérmori njé hap té ri té réndésishém
duke njohur njé parim té ri té¢ “autonomisé personale” apo té “veté-
vendosjes”:

Megjithése asnjé ¢éshtje e méparshme nuk ka
pércaktuar si té tillé ndonjé té drejté si veté-vendosja,
ashtu si né pérbérje té Nenit 8 té Konventés, Gjykata
konsideron se nocioni i autonomisé personale éshté
njé parim i réndésishém bazé pér interpretimin e
garancive té tij*

Gjykata ka pranuar deri diku, duke hezituar — apo mé mireé té themi,
“nuk ishte pérgatitur té pérjashtonte” - se vullneti i Znj. Pretty pér té
“ushtruar zgjedhjen e saj pér té shmangur até qé ajo e konsideronte
si té padenjé dhe depresuese pér ti dhéné fund jetés sé saj” u mbulua
nga koncepti i “autonomisé personale” dhe se ligji qé e pengonte até
nga ushtrimi i zgjidhjes sé saj (duke i kérkuar bashkéshortit té saj
pér asistencé, pasi ajo nuk ishte né gjendje té kryente vetévrasje pa
ndihmé) duke pérbéré késhtu njé “ndérhyrje” né té drejtén e Znj.
Pretty pér té respektuar jetén private ashtu si garantohet nga Neni

42 Vendimi tek Pretty, para. 61.
43 Vendimi tek Pretty, para. 61.
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8 § 1 i Konventés.*

Njohja e parimit té “autonomisé personale” ka mundésuar Gjykatén
qé ta trajtojé ¢éshtjen qé géndron né zemér té problemit: faktin
nése parimi mbron té drejtén e individéve qé jané mendérisht té
shéndetshém pér té zgjedhur vdekjen e tyre (dhe nése nevojitet, me
ndihmén e té tjeréve), apo nése “parimi i shenjtésisé sé jetés” duhet
- apo mund té lejohet té¢ mbizotérojé ndaj njé “veté-vendosjeje” té
tillé. Gjykata u shpreh se ishte pér “motive té pérbashkéta [midis
paléve] qé kufizimi pér té dhéné ndihmé né vetévrasje né kété rast ishte
e shtrénguar me ligj dhe pér shkak té njé synimi legjitim pér té mbrojtur
jetén dhe rrjedhimisht té drejtén e té tjeréve? E vetmja ¢éshtje qé
duhet pércaktuar pra mbetet nése ndérhyrja ishte “e domosdoshme
né njé shoqéri demokratike” ** Né lidhje me dhénien e hapésirés
sé vlerésimit pér té béré njé analizé té tillé, Gjykata rikujtoi se kjo
hapésiré “do té ndryshojé né pérputhje me karakterin e ¢éshtjeve dhe
me réndésiné e interesave qé jané né rrezik.”*® Megjithaté, Gjykata
nuk ra dakord me kérkuesin né faktin qé hapésira e vlerésimit duhej
té ishte e ngushté dhe né té njéjtén linjé veprimi me precedentin
e Gjykatés né lidhje me ¢éshtje té tjera ku pérfshiheshin probleme
personale intime, si pér shembull, jeta seksuale.”” Né fakt, kétu
fokusi ishte tek problemi i proporcionalitetit dhe i parandalimit té
44 Vendimi tek Pretty, para. 67. gjykata u ndikua né kété nga ¢éshtja e Rodriguez kundér
Prokurorit té Pérgjithshém té Kanadasé, [1994] 2 Raportet Ligjore té Kanadasé 136, né
té cilat Gjykata e Larté Kanadeze u shpreh se ndalimi i ankuesit né até ¢éshtje pér té
marré asistencé né vetévrasje kontribuoi né shqetésimin e saj mendor dhe e ndaloi até
té organizonte vdekjen e saj, dhe se kjo gjé e privoi até nga autonomia e saj dhe kérkoi
justifikim nén parimet e drejtésisé themelore. (shih vendimin tek Pretty, para. 66)
45 Vendimi tek Pretty, para. 69.

46 Vendimi tek Pretty, para. 70.
47  Vendimi tek Pretty, para. 71.

arbitraritetit:

Duket se nuk éshté né kundérshtim me Gjykatén qé
ligji té reflektojé réndésiné e sé drejtés pér jetén duke
ndaluar ndihmén né vetévrasje, ndérsa sigurohet njé
sistem i zbatimit dhe negocimit qé i jep réndésiné e
duhur né ¢do ¢éshtje té vecanté interesit té publikut
né parashtrimin e njé akuze, si dhe kushteve té drejta
e té pérshtatshme té drejtésisé dhe parandalimit.

As né kéto rrethana nuk ka asnjé fakt pér té justifikuar refuzimin
e Komitetit pér té dhéné njé gjykim paraprak se nuk duhet ngritur
asnjé padi kundér bashkéshortit té kérkueses. Argumentet e forta
bazuar né shtetin ligjor mund té ngrihen kundér ¢do pretendimi
nga ekzekutivi pér té pérjashtuar individé apo klasa individésh nga
ajo qé parashikon ligji. Gjithsesi, shkalla e réndesés sé aktit pér té
cilin kérkohet imunitet ishte e tillé qé vendimi i Komitetit pér té
refuzuar hapat e marra nga ana e tij né kété ¢éshtje nuk mund té
thuhet se ishte arbitrar apo i paarsyeshém.

Gjykata pérfundoi se ndérhyrja né kété rast mund té justifikohet si
“e domosdoshme né njé shoqéri demokratike” pér mbrojtjen e té
drejtave té té tjeréve dhe pérkatésisht, nuk éshté konstatuar asnjé
shkelje e Nenit 8 té Konventés.*

Céshtja thelbésore pra éshté ajo e gjetjes sé ekuilibrit. Eshté i njé
réndésie té vecanté fakti qé ligji né Mbretériné e Bashkuar gé e

48 Vendimi tek Pretty, paragrafét 76 — 78.
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konsideron sishkelje penale ndihmén pértékryer vetévrasje né parim
mund té zbatohet me fleksibilitet dhe veté-kontroll — ose edhe té
mos zbatohet — né raste individuale. Ky fleksibilitet, pérgjegjshméria
ligjore pra ndaj rrethanave specifike, mé shumé se né ¢do rast tjetér,
e ¢coi Gjykatén né konstatimin e saj té mos gjetjes sé asnjé “shkeljeje”
té Nenit 8. Kjo do té dukej se njé ligj jofleksibél - le té themi se
njé ligj q¢ imponon burgim té pérjetshém té detyrueshém deri né
vdekje né njé rast té ngjashém té kétij qé po trajtohet mé sipér, do té
kishte qené né disproporcion dhe rrjedhimisht né kundérshtim me
Nenin 8 pa 1éné hapésiré vlerésimi nga ana e autoriteteve gjyqésore
apo gjykatave.

Né vijim Gjykata menjéheré hodhi poshté argumentet e tjera
té kérkuesit né bazé té Nenit 9 qé mbron té drejtén e lirisé sé
mendimit, ndérgjegjes dhe fesé, dhe né bazé té Nenit 14 qé ndalon
diskriminimin né gézimin e té drejtave té Konventés. Né lidhje me
té parin, ajo u shpreh se pretendimet e “[Znj. Pretty] nuk pérfshijné
njé formé manifestimi té njé feje apo besimi fetar”* Né lidhje me
Nenin 14, ajo vendosi se:
. sipas kéndvéshtrimit té Gjykata ekziston njé
justifikim objektiv dhe i arsyeshém pér té mos dalluar
né ligj midis atyre qé jané fizikisht té afté té kryejné
vetévrasje dhe atyre qé nuk jané... Kufiri midis té dy
kategorive shpesh éshté mjaft i miré dhe krijon né ligj
njé pérjashtim nga ata qé gjykohen sepse ata qé nuk
kané mundési té kryejné vetévrasje do té démtojné
réndé mbrojtjen e jetés qé Akti i vitit 1961 synonte
té ruajé, por gé rrit né ményré té konsiderueshme

49  Vendimi tek Pretty, para. 82.
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rrezikun e abuzimit me té.

Rrjedhimisht, nuk ka pasur shkelje té Nenit 14 t&
Konventés né kété ¢éshtje né fjale.”
Pak dité pas vendimit Znj. Pretty filloi té kishte véshtirési me
frymémarrjen dhe u transferua né njé spital. Atje, pas trajtimit
mjekésor, ajo ra né koma dhe vdig mé 11 maj 2002, 12 dité pas
vendimit.!

Pérdorimi i forcés me efekt
vdekjeprurés nga agjentét e Shtetit

Paragrafi i dyté i Nenit 2 i referohet “privimit té jetés” - d.m.th.
vrasjeve. Pér disa akte té caktuara té cilat rezultojné né vdekjen e
personave ai thoté se “nuk do té konsiderohet se bie né kundérshtim
me kété nen” - pra, nuk do té konsiderohen si shkelje té sé drejtés pér
jetén duke pasur parasysh se ato pérmbushin disa kritere. Sé pari,
té gjitha aktet duhet té synojné tek njé kusht nga lista e méposhtme
e géllimeve:

Té mbrojé njé person (¢do person) nga shkelje té paligjshme (Neni

2(2)(@))s

Té véré né veprim njé arrestim té ligjshém (Neni 2(2)(b));

Té parandalojé arratisjen e njé té burgosuri té ndaluar me ligj

(idem);

50 Vendimi tek Pretty, paragrafét 88 — 89, hiqet referenca pér paragrafin tjetér né ven-
dim

51 BBC News, e dielé, 12 maj 2002.
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Té qetésojé trazirat apo kryengritjet népérmjet akteve qé ndérmerren
me ligj pér kété géllim (Neni 2(2)(c)).

Vihet re se pérdorimi i forcés pér té mbrojtur pronén nuk pérfshihet
né listé. Ai u pérfshi fillimisht né hartimin e nenit korrespondues,
Nenit 6, té Marréveshjes Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe
Politike, dokumenti simotér i Konventés, por hasi kundérshtim té
forté dhe u hoq nga teksti. Duke qené se Marréveshja dhe Konventa
u hartuan paralelisht, edhe hegja e saj nga kjo e fundit nuk mund
té konsiderohet si e rastésishme. Kjo tregon se forca vdekjeprurése
nuk mund té pérdoret ligjérisht pér té mbrojtur pronén, pérveg kur
edhe jeta éshté né rrezik.

Si Komisioni, edhe Gjykata u shprehén se:

Paragrafi 2 nuk pércakton fillimisht rastet kur
lejohet géllimisht vrasja e njé individi, por shpjegon
situatat kur lejohet té “pérdoret forca” [pér ciléndo
nga sa mé sipér] q¢ mund té rezultojé si njé rezultat
i paqéllimshém né privimin e jetés.*

Gjithsesi, vrasjet e géllimshme nga Shteti apo nga agjentét e Shtetit
pér synimet e mésipérme gjithashtu mund té hyjé né géllimin

52 McCann dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe té
27 shtatorit 1995, para. 148, ku citohet kéndvéshtrimi i Komisionit, i shprehur mé
paré né ¢éshtjen Stewart kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa Nr. 10044/82 dhe i
pérséritur né raportin e tij né ¢éshtjen e McCann. McCann trajtohet mé né detaj né
vijim. Né Stewart, qeveria e Mbretérisé sé Bashkuar kishte argumentuar se Neni 2
zbatohet vetém pér vrasjet e kryera né nivel ndérkombétar, por ky kéndvéshtrim u
hodh poshté me forcé nga Komisioni.

e paragrafit té dyté,” ashtu si edhe té ashtuquajturat “zhdukje”
- d.m.th., ¢éshtje né té cilat njé person arrestohet nga agjentét e
Shtetit, por qé mé pas nuk gjendet dhe ka té ngjaré té jeté vraré.>
Sé dyti, ¢do akt i tillé nuk duhet té jeté “mé shumé se absolutisht i
domosdoshém” qé té pérmbushé géllimin né fjalé.

Si¢ éshté véré re tashmé, kjo éshté e ngjashme, por mé e kufizuar, se
kérkesat e parashtruara né nenet “tipike” té Konventés, Nenet 8 — 11,
qé parashikojné se té drejtat q¢ mbrohen nga to mund té kufizohen
vetém né pérputhje me “ligjin” apo té ndérhyjné nga ai ligj; pér disa
synime specifike (“legjitime”); dhe vetém né shkallén kur jané “té
domosdoshme né njé shoqéri demokratike” pér té pérmbushur kéto
qéllime. Kushti i fundit nénkupton se kufizimet né bazé té kétyre
neneve duhet té jené né “proporcion” me synimet legjitime né fjalé.

Neni 2 éshté vecanérishtipatundur pérsaipérketligishmérisé né kété
kuadér: ai vijon nga paragrafi i paré se ligji nuk duket té rregullojé
vetém ndérhyrjet né té drejtén pér jetén, por duhet té¢ “mbroje”
pozitivisht individét nga aktet e pajustifikuara nén paragrafin e dyté;
dhe nén-klauzolat né paragrafin e dyté theksojné gjithashtu nevojén
pér ligijshmériné apo mbrojtjen nga paligjshméria. Gjithashtu,
kérkesa pér “domosdoshmeéri absolute” né Nenin 2 nénkupton se
¢do forcé e pérdorur, pér ¢do lloj nga géllimet e pérmendura né
Nenin 2 duhet té jeté “rreptésisht proporcionale” pér pérmbushjen

53 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek McCann, para. 148.

54 Precedenti né lidhje me “zhdukjet e personave” trajtohet vegmas mé poshté né
kété kapitull, si¢ éshté precedenti né lidhje me rastet e vrasjeve té pazgjidhura dhe
vrasjeve ku pretendohet se ka bashképunim midis agjentéve té Shtetit dhe aktoréve
jo-shtetérore. Véreni se Neni 2 ndonjéheré mund té zbatohet edhe pér pérdorimin e
forcés sé¢ mundshme vdekjeprurése né rastet né té cilat viktima né fakt ka mbijetuar:
shih ¢éshtjen e Matzarakis kundér Greqisé, qé trajtohet mé poshté né kété pjesé.

Pérdorimi i forcés me efekt vdekjeprurés nga agjentét e Shtetit

e cilitdo synimi té parashtruar né nén-paragrafét 2(a), (b) dhe (c)
té atij neni.>

Kéto ¢éshtje té gjitha u trajtuan né detaj nga Gjykata né ¢éshtjen
e McCann dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, qé éshté
pérmendur tashmé.®® Kjo ¢éshtje kishte té bénte me goditjen pér
vdekje té tre terroristéve té dyshuar té IRA-s né Gjibraltar (njé
koloni britanike né pjesén jugore té gadishullit Iberik dhe njé bazé
kryesore marine) nga ushtarét e regjimentit té forcave speciale
britanike (SAS).”” Ata pretendohej se kishin udhétuar pér né Spanjé
me qéllimin pér té shpérthyer njé bombé té véné né njé makiné né
njé koloni dhe e kishin parkuar makinén prané vendit té synuar.
Megjithaté, mé pas u bé e qarté se né kohén gé u vrané ishin té
paarmatosur dhe se né makiné nuk kishte bombé - megjithése u
gjetén njé bombé dhe njé aparat i vénies sé kohés pér shpérthimin e
saj né vendin ku fshiheshin terroristét né Malaka (prané Gjibraltarit,
pérgjaté kufirit spanjoll). Gjykata konstatoi se té tre té dyshuarit
ishin vraré qéllimisht - dhe se vrasjet cenonin Nenin 2 té Konventés.
Ishte hera e paré qé ndonjé qeveri evropiane u konstatua si fajtore
nga Gjykata pér pérdorimin e paligjshém té forcés vdekjeprurése

55 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek McCann, para. 149.

56 Shih shénimet mé sipér duke iu referuar 52. Céshtja e hershme e Farrell kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa Nr. 9013/80 ishte zgjidhur né ményré migésore dhe
né ¢éshtjen e Stewart kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa Nr. 10044/82, Komisioni
nuk kishte konstatuar ndonjé shkelje. Asnjé nga kéto ¢éshtje nuk ka arritur pér
shqyrtim né Gjykaté pra, megjithése Farrell ka krijuar themelet pér McCann dhe pér
géshtjet e tjera té trajtuara né kété botim.

57 Letrat e IRA- nénkuptojné “Irish Republican Army - Ushtria Republikane Irlandeze”.
IRA, ose né sakté, krahu “I pérkohshém” i IRA-s apo PIRA-s, kérkon ribashkimin e
Irlandés sé Veriut me Republikén e Irlandés. Q& atéheré ka shpallur fundin e fushatés
sé saj té armatosur: BBC News, 28 korrik 2005.
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nga ligjvénésit.

Né ¢éshtjen McCann Komisioni trajtoi problemet e méposhtme qé
jané té njé réndésie té vecanté pér kété manual:

Faktin nése e drejta vendase pérkatése (angleze) e mbronte né
ményrén e duhur té drejtén pér jetén té té tre personave té vraré;
Pérqasjen e duhur gjygésore té Gjykatés né lidhje me pércaktimin
e fakteve gé rrethojné njé vrasje dhe me ményrén e vlerésimit té
fakteve pér té pércaktuar nése ato tregojné njé shkelje té kushteve
substantive té Nenit 2 dhe pér té pércaktuar késhtu se forca duhet
pérdorur vetém kur éshté “absolutisht e domosdoshme” pér té
pérmbushur njé nga synimet e nénparagraféve (a) — (c) té Nenit
2(2); dhe

Kushtet shtesé procedurale né bazé té Nenit 2.

Kéto probleme trajtohen né tre kapitujt e méposhtém, ku né ¢do rast
sé pari ka referencé né vendimin tek McCann. Megjithaté, ¢éshtje té
mévonshmejanéshtriré pérmarrjenevendimeve té tyre tek McCann,
té cilat jané shénuar gjithashtu. Aty do té tregohet se si rezultat i
té gjithé precedentit pérsa mé sipér tashmé ekziston njé kuadér i
forté ligjor pér vlerésimin e pérdorimit té forcés vdekjeprurése nga
agjentét e Shtetit, duke pérfshiré né ¢éshtjet terroriste edhe ¢éshtjet
e konflikteve té armatosura né nivel kombétar dhe ndérkombétar.

Ka pasur zhvillime edhe né fusha té ngjashme qé nuk kané si
referencé ¢éshtjen McCann: vdekjet gjaté burgosjes, vrasjet e
pazgjidhura dhe “zhdukjet’, si dhe pérdorimi i forcés né konfliktet e
armatosura né nivel ndérkombétar. Kéto ¢éshtje trajtohen ve¢mas,




né pjesét e fundit té kétij kapitulli.

Mbrojtja e s€ drejtés pér jetén “me

ligj

Ashtu si¢ u vu re edhe mé sipér, Neni 2 parashikon si (i) faktin se
“jeta e ¢dokujt do t& mbrohet me ligj”, dhe se (ii) ¢do pérdorim i
forcés vdekjeprurése duhet té jeté “absolutisht i domosdoshém”. Ai
vijon se ligji né njé Shtet Palé i Konventés duhet té mbrojé njerézit
nga vrasja, pérvec kur kjo éshté “absolutisht e domosdoshme”.

Pérdorimi i forcés vdekjeprurése nga ushtarét e SAS né ¢éshtjen e
McCannu gjykua né procedimet vendase duke iu referuar standardit
ligjor anglez, sipas sé cilit, ¢do lloj force e pérdorur duhet té jeté
“e domosdoshme né ményré té arsyeshme” né rrethanat e dhéna.
Késhtu pyetja qé u ngrit ishte nése né Gjibraltar (dhe Angli) ligji e
mbronte né ményrén e duhur té drejtén pér jetén.

Gjykata konsideroi se “standardi i Konventés né dukje shfaget
mé i rrepté se standardi kombétar pérkatés’, por vérejti se “éshté
parashtruar nga qeveria se, duke pasur parasysh ményrén né té
cilén standardi [kombétar] interpretohet dhe zbatohet nga gjykatat
vendase..., nuk ekziston asnjé dallim i konsiderueshém né thelb
midis té dy koncepteve”® Pa mbéshtetur parashtrimin e geverisé,
Gjykata gjithsesi nxori pérfundimin se,

58 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek McCann, para. 154.

SERIA E MANUALEVE PER ZBATIMIN E KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

Cilado qofté vlefshméria e parashtrimit [té geverisé],
ndryshimi midis t€¢ dy standardeve nuk éshté
mjaftueshém i madh pér té konstatuar shkelje té
Nenit 2 § 1 vetém me kéto motive.*

Ky konstatim u pérsérit né ¢éshtjet vijuese né lidhje me vrasjet né
Irlandén Veriore qé trajtohen mé voné, pér té cilat zbatohet i njéjti
parim ligjor i “domosdoshmérisé sé arsyeshme”

Né ¢éshtjen McCann, Gjykata refuzoi té shqyrtonte ményrén e
kualifikimit té agjentéve qé vrané terroristét, ndérsa shqyrtonte até,
né lidhje me faktin nése ligji siguronte mbrojtje té mjaftueshme,
duke argumentuar se kjo ¢éshtje mund té ishte shqyrtuar mé sé miri
né kontekstin e vlerésimit mé té gjeré pér t'i ju pérgjigjur pyetjes
nése pérdorimi i forcés né veganti ishte justifikuar né ¢éshtjen
specifike nén termat e Konventés.

Megjithaté, q¢ mungesat né kuadrin ligjor vendas pér pérdorimin
e forcés vdekjeprurése (apo mundésisht vdekjeprurése) t¢ mund té
¢ojné né vetvete né shkelje té Nenit 2, kjo u pohua né ¢éshtjen e
mévonshme té Matzarakis kundér Greqisé.®' Né kété ¢éshtje Gjykata
- ndryshe nga McCann - analizoi kualifikimin e udhézimeve té
dhéna pér zbatuesit e ligjit né kété kontekst.

59  Vendimi i Dhomés sé Madhe tek McCann, para. 155.

60  Shih ¢éshtjet e Shanaghan-, Hugh Jordan-, Kelly- dhe McKerr kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, trajtuar né nén-pjesén mbi “rastet e vrasjeve té pazgjidhura dhe akuzat pér
bashképunim né vrasje” mé poshté.

61 Vendimi i 20 dhjetorit 2004 i Dhomés sé Madhe né ¢éshtjen Matzarakis kundér
Greqisé.

Pérdorimi i forcés me efekt vdekjeprurés nga agjentét e Shtetit

Céshtja kishte té bénte me njé ndjekje té njé makine té kryer nga
policia, gé kishte kaluar kur dritat e semaforit ishin té kuge dhe qé
u pérplas pastaj nga disa pengesa té véna nga policia. Policia hapi
zjarr me shumé té shténa ndaj makinés dhe plagosi réndé (por nuk
e vrau) Z. Matzarakis, dhe kétu Gjykata konstatoi se dukej qarté qé
ishte njé operacion i koordinuar keq:

Gjykata u habit nga ményra kaotike né té cilén u pérdorén aktualisht
armét e zjarrit nga policia né kéto rrethana. Mund té rikujtohet se
njé numeér i papércaktuar policésh gjuajtén plumba té pafund ndaj
makinés sé kérkuesit me revolveré, pistoleta dhe pushké. Né makiné
u numéruan jo mé pak se gjashtémbédhjeté té shténa, disa prej té
cilave ishin horizontale apo edhe drejt makinés dhe jo poshté, pra
tek gomat, ashtu si¢ do té pritej qé té qéllohej né njé ndjekje policie
té tillé. Tre vrima dhe njé shenjé kishin démtuar xhamin dhe ishte
thyer pasqyra anésore e makinés e cila kishte réné ( ... ). Pér ta
pérmbledhur, duket nga provat e nxjerra pérpara Gjykatés se njé
numér i madh forcash policore morén pjesé né njé ndjekje gjerésisht
té pakontrolluar.®

Né até kohé, pérdorimi i arméve té zjarrit né Greqi ende rregullohej
nga njé ligj “i vjetér dhe i paploté” i Luftés sé Dyté Botérore, i cili
rendiste njé gamé té gjeré situatash né té cilat njé oficer policie mund
té pérdorte armét e zjarrit pa qené pérgjegjés pér pasojat. Né vitin
1991, njé dekret presidencial e kufizoi kété deri diku duke autorizuar
pérdorimin e arméve té zjarrit né rrethanat e parashtruara né ligj
“vetém kur éshté absolutisht e domosdoshme dhe kur jané ezauruar
té gjitha metodat mé pak ekstreme” Megjithaté, né pérmbajtje té

62 Vendimi i Dhomés sé Madhe, para. 67.
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legjislacionit grek nuk kishte asnjé dispozité tjetér qé té rregullonte
pérdorimin e arméve gjaté aksioneve té policisé e té parashtronte
udhézues mbi planifikimin dhe kontrollin e operacioneve té policisé.
Duke béré vlerésimin e kétij kuadri ligjor, Gjykata u shpreh se:

... Neni 2 nuk garanton carte blanche. Aktet e parregullta dhe
arbitrare té kryera nga punonjésit e shtetit jané né mospérputhje
né lidhje me respektimin efektiv té té drejtave té njeriut. Kjo do té
thoté qé, pasi jané autorizuar edhe nga e drejta vendase, policimi i
operacioneve duhet rregulluar mjaftueshém nga kjo e drejté brenda
kuadrit té njé sistemi té pérbéré nga garanci té pérshtatshme dhe
efektive kundrejt arbitraritetit dhe abuzimit té forcés (...) dhe madje
edhe kundrejt aksidenteve té shmangshme.

... oficerét e policisé nuk duhet té lihen né njé vakum kur ushtrojné
detyrat e tyre, qofté né kontekstin e njé operacioni té pérgatitur,
apo njé ndjekjeje spontane té njé personi qé mendohet se éshté i
rrezikshém; njé kuadér ligjor dhe administrativ duhet té pércaktojé
rrethanat e kufizuara né té cilén oficerét e vénies né zbatim té rendit
mund té lejohen t& pérdorin forcén dhe armét e zjarrit né dritén e
standardeve ndérkombétare gé jané zhvilluar né kété kuadér

(...)®

63 Vendimi i Dhomés sé¢ Madhe tek Matzarakis, paragrafét 58 — 59, duke iu referuar
¢éshtjes Hilda Hafsteinsdottir kundér Islandés, t€ 8 qershorit 2004 ndaj Komentit té
Pérgjithshém Nr.6 té Komitetit pér té Drejtat e Njeriut ICCPR, dhe “Parimeve pér
Pérdorimin e Forcés dhe Arméve té Zjarrit” té Kombeve té Bashkuara (titulli i ploté:
Parimet Themelore té Kombeve té Bashkuara mbi Pérdorimin e Forcés dhe Arméve té
Zjarrit nga Punonjésit e Ruajtjes s¢ Rendit, miratuar mé 7 shtator 1990 nga Kongresi
i Teté i Kombeve té Bashkuara mbi Parandalimin e Krimit dhe Trajtimin e Shkelésve
té Ligjit). Hafsteinsdéttir éshté njé géshtje sipas Nenit 5 qé theksoi forté nevojén
pér mbrojtjen kundrejt kompetencave té pérdorura né ményré arbitrare nga policia
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Ligji grek né kohén e incidentit (ligji i Luftés sé Dyté Botérore dhe
dekereti i vitit 1991) nuk i pérmbush kéto standarde:

Duket se...kuadri ligjor disi intrigues, nuk do té
shfaget i mjaftueshém pér té siguruar nivelin e
mbrojtjes “me ligj” té sé drejtés pér jetén qé kérkohet
né shogérité e sotme demokratike né Evropé.®*

Pér mé tepér, ishte pikérisht ky déshtim qé nxori njé kuadér té tillé e
qé ¢oi né goditjet pa pushim me armé né kété ¢éshtje:

... degjenerimi i situatés, qé edhe veté disa déshmitaré
policé e pérshkruan si kaotike (..), u shkaktua
gjerésisht pér shkak té faktit se até kohé as oficerét
e policisé, as ndjekja, qé u konsiderua si njé ndjekje
kolektive nga ana e policisé, nuk kishin pérfitimin
e strukturés sé duhur gé do té ishte krijuar nga disa
té drejta dhe praktika specifike vendase. ... Sistemi
ekzistues nuk parashikonte udhézues dhe kritere té
qarta pér punonjésit e policisé pér pérdorimin e forcés

né lidhje me arrestimet. Referenca e Gjykatés pér até ¢éshtje bén té qarté se po ajo
nevojé lind né bazé té Nenit 2 kundrejt pérdorimit arbitrar té arméve té zjarrit nga
ana e policisé. Kéto dy referenca té fundit pérséri theksojné vullnetin gjithnjé e mé té
madh t& Gjykatés pér té zbatuar Konventén né té njéjtén linjé me standardet e gjera
ndérkombétare.
64 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Matzarakis, para. 62. Né para. 61, Gjykata vérejti
se, qé kur ndodhén ngjarjet, dhe madje qé pérpara vendimit, Greqja kishte krijuar njé
kuadér té ri ligjor ku rregullonte pérdorimin e arméve té zjarrit nga oficerét e policisé
dhe parashikonte trajnimin e policisé me objektivin e shpallur té pérputhjes me stan-
dardet ndérkombétare pér té drejtat e njeriut dhe policimin. Késhtu Shteti né njéfaré
ményre e kishte pranuar tashmé se kuadri i méparshém ligjor ishte me mangési.

né kohé paqeje. Késhtu, ishte e pashmangshme qé
oficerét e policisé qé po kryenin ndjekjen dhe qé né
vijim arrestuan kérkuesin, gézonin njé autonomi mé
té gjeré veprimi dhe ishin né gjendje té ndérmerrnin
iniciativa té pakujdesshme, iniciativa q¢ ndoshta nuk
do ti kishin ndérmarré nése do té kishin pérfituar
nga njé kualifikim dhe udhézim i duhur.®®

Rrjedhimisht, autoritetet greke kishin déshtuar né iniciativén
pér té krijuar njé kuadér té¢ duhur ligjor dhe administrativ pér té
parandaluar kryerjen e shkeljeve kundér personit; késhtu qé:

. autoritetet greke, né kohén qé flasim, nuk kishin béré até qé
né masén e arsyeshme pritej qé ata tu ofronin qytetaréve, dhe
né veganti, personave té tillé si kérkuesi, kundrejt té ciléve ishte
pérdorur potencialisht forcé vdekjeprurése, me nivelin e duhur té
garancive dhe pér té shmangur rrezikun e menjéhershém dhe real
ndaj jetés, rrezik gé ata e dinin se kishte mundési té lindte, pérveg
rasteve t€ vecanta, si né operacione té forta policore ( ... ).

Pra, Z. Matzarakis kishte qené viktimé e njé shkeljeje té Nenit 2 té
Konventé me kéto motive — megjithése kishte mbijetuar.’

65 Vendimi i Dhomés s¢ Madhe tek Matzarakis, para. 70, higen referenca té ndérsjella
me paragrafét e méparshém.

66 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Matzarakis, para. 71, duke iu referuar vendimit tek
Osman, é trajtuar né pjesén vijuese nén titullin “Mbrojtja e individéve ndaj dhunés
vdekjeprurése té shkaktuar nga té tjerét”.

67 Vendimi i Dhomés s¢ Madhe tek Matzarakis, para. 72. Ndérmarrja e masave té pakta,
qé rezulton né kércénimin e miréqenies fizike t€ njé personi, dhe jo né shpétimin
e tij, mund té shqyrtohet nén Nenin 3, g€ ndalon torturén, trajtimin ¢njerézor apo
poshtérues ose ndéshkimin.

Pérdorimi i forcés me efekt vdekjeprurés nga agjentét e Shtetit

Vendimi qartéson se mangésité (e rénda) né kuadrin rregullator
dhe mungesa e “kualifikimit dhe udhézimeve té duhura™® né
pérdorimin e arméve té zjarrit nga policia mund qé edhe né vetvete
té pérbéjné shkelje té detyrimeve né bazé té Nenit 2 t&¢ Konventés
pér té mbrojtur té drejtén pér jetén “me ligj”

Analiza e pérputhshmérisé
me kushtet substantive té Nenit 2

Standardi i pérgjithshém qé zbatohet nga Gjykata né lidhje me
shkeljet e pretenduara té Konventés éshté “prova pértej dyshimit té
arsyeshém”: né parim, kérkuesi duhet té provojé pér kété standard
se éshté hasur njé shkelje.® Megjithaté, Gjykata ka qartésuar, dhe
deri né njéfaré mase, e ka véné né rrugé té duhur kété standard duke
théné se:

Prova té tilla mund té gjenden nga bashkekzistenca
e supozimeve mjaftueshém té forta, té qarta dhe té
pérshtatshme apo té presupozimeve té ngjashme té
mohuara té fakteve.”

Né praktiké, si ¢éshtja e standardit, edhe e pérgjegjésisé sé provés,
jané deri diku elastike dhe varen nga rrethanat e ¢éshtjes dhe natyra
e akuzave té béra nga kérkuesi.

68 Shih para. 70 (té cituar mé paré né tekst).
69  Shih Céshtjen Greke, Raporti i Komisionit i 5 néntorit 1969, para. 30.
70  Irlanda kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 18 janarit 1978, para. 161.
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Né ¢éshtjen McCann, kérkuesit kishin vérejtur fillimisht se vrasjet
e té tre terroristéve té dyshuar ishin té paramenduara. Pér kété
Gjykata tha se “do té nevojiteshin prova bindése, pérpara se té dilte
né pérfundimin se ekzistonte njé plan i paramenduar, né gjykimin
e parashtruar nga kérkuesit””" - té cilat kéta té fundit nuk i kishin
dhéné.”> Me fjalé té tjera, né lidhje me akuzén se vrasja ishte e
qéllimshme né kundérshtim me Nenin 2, pérgjegjésia mbetet tek
kérkuesi pér té provuar kété akuzé; dhe ai duhet té prodhojé “prova
bindése” pérpara se té pranohet njé akuzé e tille.”

Megjithaté, né lidhje me njé vlerésim té pérgjithshém pér té
vértetuar se vrasja (qofté e géllimshme, apo jo) éshté né kundérshtim
me Nenin 2 pér shkak té mungesés sé kujdesit té duhur nga
ana e autoriteteve, do té dukej se Gjykata, deri né njéfaré mase,
kundérshton pérgjegjésiné e provés. Késhtu né fund, né ¢éshtjen
McCann, Gjykata, pasi konstatoi se faktet sugjeronin qé kishte
njé “mungesé té kujdesit té duhur né kontrollin dhe organizimin e
operacionit té arrestimit’/* “nuk u bind” se vrasjet ishin “absolutisht
té domosdoshme” né kuptimin e Nenit 2(2).”” Kjo sugjeron se

kur dilet né pérfundimin qé njé person éshté vraré nga agjentét

71 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek McCann, para. 179.

72 Vendimi i Dhomés sé¢ Madhe tek McCann, para. 178.

73 Véreni se kjo nuk éshté njésoj si njé akuzé se njé vrasje e qéllimshme ka shkelur
Nenin 2: Né McCann (si¢ do ta shohim) nuk u diskutua se vrasjet ishin t& qéllimshme
(Raporti i Komisionit, para. 202; Vendimi, para. 199).

74  Pér shembull, vendimi i Dhomés sé Madhe tek McCann, para. 212, fjalia e dyté.

75 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek McCann, para. 213. Né Matzarakis, Gjykata, pasi
konstatoi se ligji nuk mbronte né ményrén e duhur té drejtén e kérkuesit pér jetén dhe
se kjo né vetvete pérbénte tashmé shkelje té Nenit 2, kishte mendimin se nuk ishte e
“domosdoshme” gé té shqyrtohej nése “sjellja kércénuese pér jetén e policisé” shkelte
kushtin e “domosdoshmérisé absolute”: vendimi i Dhomés sé Madhe, para. 72.
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e shtetit, ai shtet mban pérgjegjésiné pér té provuar se aktet kané
qené “absolutisht té domosdoshme” né kuptimin e Nenit 2. Ashtu
si¢ u shpreh Gjyqtari Bratza né mendimin e tij pjesérisht kundér né
¢éshtjen Agdas:

Testimi qé duhet kryer nuk synon té vértetojé nése
ka prova té mjaftueshme pér té bindur Gjykatén se
pérdorimi i forcés ishte mé shumé se absolutisht i
domosdoshém, por pér té paré nése prova éshté e
tillé qé té bindé Gjykatén se pérdorimi i forcés nuk
ka gené mé shumé se absolutisht i domosdoshém

pér veté-mbrojtjen.”’®

Kjo pérqasje éshté gjithashtu né té njéjtén linjé me precedentin né
bazé té Nenit 3, sipas té cilit, nése njé personi i shkaktohen plagé
ndérsa ndodhet nén mbikéqyrjen e njé shteti, pérgjegjésia i takon
shtetit pér té provuar se plagét e shkaktuara nuk jané rezultat i
torturés, trajtimit ¢njerézor apo poshtérues apo ndéshkimit.””

Né praktiké, Gjykata nuk éshté gjithmoné plotésisht e garté apo
e bindur pér ¢éshtjet né fjalé (ashtu si tregon mendimi i Gjyqtarit
Bratza). Gjithashtu:

76 Agdas kundér Turqisé, vendimi i 27 korrikut 2004, mendimi pjesérisht kundér i Gjy-
qtarit Bratza, para. 6. Né mendimin e tij, Gjyqtari Bratza shprehu kéndvéshtrimin se
né até rast shumica e Gjykatés né fakt kishte zbatuar testin e paré gabimisht dhe jo té
dytin. Standardet e qarta né rastet e vdekjeve qé ndodhin nén arrest dhe té “zhdukjeve
te personave” do té trajtohen né nén-pjesét né lidhje me to: ato gjithashtu dallojné nga
standardi i zakonshém.

77 Tomasi kundér Francés, vendimi i 27 gushtit 1992, paragrafét 108 - 110, trajtuar né

Manualin pér té Drejtat e Njeriut Nr. 6, f. 23.

Né kété kuadér, duhet té merret né konsideraté sjellja
e Paléve, kur pérftohen prova,.”®

Kjo piké e fundit ilustrohet nga ¢éshtja Kaya kundér Turgisé,” né té
cilén kérkuesi dhe té tjerét, duke pérfshiré déshmitarét pér ngjarjet
qé kishin lidhje me ¢éshtjen, nuk arritén qé personalisht té jepnin
prova pér delegatét e Komisionit qé kishin udhétuar pér né Turqi
pér té pércaktuar faktet; pa dyshim qé kjo gjé e démtoi ¢éshtjen e
kérkuesit.®* Né ¢éshtjen e Isayeva kundér Rusisé®' (diskutuar mé
tej mé poshté), nga ana tjetér, vlerésimi i Gjykatés u pengua nga
refuzimi i geverisé sé paditur pér té dhéné informacionin e duhur
dhe Gjykata u shpreh qarté kundér geverisé né analizén qé kreu.*
Po e njéjta gjé zbatohet edhe né ¢céshtjen e Ergi kundér Turgisé,* qé
trajtohet edhe mé voné.

Kur kané nisur procedura ligjore né gjykatat vendase, pérpara se
céshtja té sillej pérpara Gjykatés Evropiane é té Drejtave té Njeriut,
kjo e fundit pér mé tepér, né parim, mbéshtetet tek zbulimet e
fakteve nga kéto gjykata vendase. Ashtu si tha Gjykata né ¢éshtjen
e Avsar kundér Turqisé (tek e cila do té rikthehemi né pjesén tek
vdekjet qé ndodhin kur personat jané nén arrest):

Gjykata éshté e ndjeshme ndaj karakterit ndihmés

78  Irlanda kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 18 janarit 1978, para. 161.
79  Kaya kundér Turqisé, vendimi i 19 shkurtit 1998.

80 Shih vendimin tek Kaya, paragrafét 76 — 78.

81 Isayeva kundér Rusisé, vendimi i 24 shkurtit 2005.

82  Shih vendimin tek Isayeva, para. 182.

83  Ergi kundér Turqisé, vendimi i 28 korrikut 1998.
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té rolit té gjykatave vendase dhe se duhet té jeté e

kujdesshme né ndérmarrjen e rolit té saj si gjykaté

e shkallés sé paré té faktit, kur kjo nuk béhet e

pashmangshme nga rrethanat e njé céshtjeje té

vecanté ( ... ). Kur jané duke u zhvilluar procedurat

vendase, nuk &shté detyra e Gjykatés pér té

zévendésuar veté vlerésimin e saj pér faktet me ato

té gjykatave vendase dhe si rregull i pérgjithshém, i

takon kétyre gjykatave té b&jné vlerésimin e provave

qé u parashtrohen ( ... ). Megjithése Gjykata nuk

éshté e detyruar ti pérmbahet gjetjeve té gjykatave

vendase, né rrethana té zakonshme ajo kérkon

elementé bindés qé té arrijné ta béjné até té ndryshojé

mendim pér gjetjet e fakteve qé kéto gjykata kané

nxjerré ( ... ).%
Megjithaté, ka pasur ¢éshtje né té cilat jané gjetur prova té mangésive
té rénda né hetimin e ngjarjeve qé ka kryer shteti i paditur,®® dhe
kur kéto kané pérbéré pjesé thelbésore té akuzave té kérkuesve, pra
kur kéto manggsi kané béré qé procedurat e tjera vendase té béhen
joefektive — rrjedhimisht Komisioni veté ka dérguar njé delegacion
né vendin pérkatés pér té pércaktuar faktet. Céshtjet e Kaya- dhe
Avsar kundér Turqisé, qé sapo u pérmendén, mund té shérbejné
si dy shembuj té tillé. Njé tjetér shembull éshté edhe Giil kundér

84  Avsar kundér Turqisé, vendimi i 10 korrikut 2002, para. 283, me referenca (té hequra
nga citimi i mésipérm) pér vendimin né McKerr kundér Mbretérisé sé Bashkuar, té
trajtuar mé tej né vijim dhe pér vendimin né ¢éshtjen e Klaas kundér Gjermanisé té 22
shtatorit 1993. Vendimi tek Matzarakis kundér Gregisé, vendimi i 20 dhjetorit 2004, para. 47.

85 Shih pjesén tjetér né lidhje me detyrimin e Shtetit né bazé té€ Nenit 2 pér té ngritur
hetime pér vrasjet.
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Turqisé,* né té cilén hetimet vendase té mjekésisé ligjore né skenén
e ngjarjes dhe procedurat e brendshme né vijim té autopsisé ishin
me gabime té rénda dhe kishin penguar ¢do lloj rindértimi efektiv
té ngjarjeve. Gjykata mund té ndérmarré hapa té ngjashme pér té
zbuluar faktet — por kjo do té mbetet gjithmoné vetém pér raste
shumé té jashtézakonshme. Zakonisht, procedurat e brendshme
dhe informacioni shtesé qé i paraqitet Gjykatés nga palét éshté i
mjaftueshém pér té pércaktuar faktet, té paktén pér té pérmbushur
kérkesat e Gjykatés. Kjo ndodhi edhe né ¢éshtjen McCann: Gjykata
refuzoi qarté ndérmarrjen e métejshme té zbulimit té fakteve nga
ana e saj, megjithése disa probleme té réndésishme mbetén té
pazgjidhura.

Njé tjetér pyetje lind né lidhje me kéndvéshtrimin me ané té té cilit
duhet té justifikohen aktet e ndérmarra nga Shteti. Kjo shpreh njé
@éndrim né lidhje me pyetjen se cilat fakte duhen pércaktuar.

Né procedurat e brendshme ligjore tek McCann, dhe né veganti
né hetimin e ndérmarré né Gjibraltar pas vrasjeve, fokusi u vu
térésisht né faktin nése aktet e ushtaréve té SAS qé aktualisht qélluan
terroristét e dyshuar, ishin (né ményré subjektive) té justifikuar né
termat e analizés sé¢ “domosdoshmérisé sé arsyeshme”, duke marré
né konsideraté vetém faktet qé njihnin ushtarét né kohén e vrasjeve.
Né kundérshtim me kété, Gjykata vendosi se:

Gjykata, gjaté kryerjes sé vlerésimit té saj [né
lidhje me faktin nése kishte shkelje t&¢ Nenit 2],
do ti kushtojé privimit té jetés analizén mé té

86 Shih Giil kundér Turqisé, vendimi i 14 dhjetorit 2000, para. 89.




kujdesshme té mundur, vecanérisht kur pérdoret
forcé vdekjeprurése e géllimshme, duke marré né
konsideraté jo vetém aktet e kryera nga agjentét e
Shtetit qé aktualisht administrojné kété forcé, por
edhe té gjitha rrethanat, duke pérfshiré probleme
té tilla si planifikimi dhe kontrolli i akteve qé jané
nén shqyrtim.¥

Gjykata gjithashtu vérejti qarté se “né pércaktimin nése ka pasur
shkelje té Nenit 2 né ¢éshtjen né fjalé, [Gjykata] nuk vleréson
pérgjegjésiné penale té personave qé jané drejtpérdre;jté té pérfshiré
né ¢éshtje”® Ashtu si¢ e parashtroi mé voné né ¢éshtjen Avsar:

Kur jané kryer procedura penale né gjykatat
vendase né lidhje me kéto akuza té njéjta [si¢ jané
sjellé pérpara Gjykatés], duhet pasur parasysh se
pérgjegjshméria e sé drejtés penale ndryshon nga
pérgjegjésia e sé drejtés ndérkombétare né bazé té
Konventés. Kompetenca e Gjykatés kufizohet tek kjo
e fundit. Pérgjegjésia né bazé té Konventés bazohet
né dispozitat e veté asaj té cilat interpretohen dhe
zbatohen né pérputhje me objektivat e Konventés
dhe né dritén e parimeve pérkatése té sé drejtés
ndérkombétare. Pérgjegjésia e njé Shteti sipas
Konventés, qé zbatohet pér aktet qé kryhen nga
organet e tij, nga agjentét dhe népunésit, nuk duhet
ngatérruar me problemet e brendshme ligjore me

87 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek McCann, para. 150, shtohet theksi.
88 Vendimii Dhomés sé Madhe tek McCann, para. 173.
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pérgjegjési penale individuale qé shqyrtohen nga
gjykatat vendase pér ¢éshtjet penale. Gjykata nuk
merret me gjetjen e ndonjé zbulimi pérsa i pérket
fajésisé apo pafajésisé né kété kuptim.*

Shteti i paditur pra duhet té tregojé “domosdoshmériné absoluté” té
¢do vrasjeje qé ka kryer, jo vetém pérsa i pérket akteve té agjentéve
qé aktualisht kané kryer vrasjen, por né lidhje edhe me “t¢ gjitha
rrethanat e ¢éshtjes”, duke pérfshiré planifikimin, kontrollin dhe
organizimin e operacionit.”

Ishte ky kéndvéshtrim mé i gjeré pér ¢éshtjen qé né fund béri
Gjykatén té vendoste se kushtet substantive té Nenit 2 ishin cenuar
né ¢éshtjen McCann. Specifikisht, dhe pa i hyré fakteve né detaj,
Gjykata konstatoi se autoritetet kishin ndérmarré njé vendim
té qéllimshém pér té mos parandaluar té dyshuarit e IRA-s qé té
udhétonin né Gjibraltar - megjithése mund ti kishin arrestuar
né kufi pa rrezikuar jeté té pafajshme; dhe se autoritetet i kishin
béré ushtarét e SAS qé té besonin se patjetér kishte njé bombé, se
patjetér do té shpérthente me telekomandim dhe se té dyshuarit
patjetér qé kishin armé me vete dhe se zotéronin telekomanda qé
né minutén e fundit t&¢ mund té shpérthenin bombén - megjithése
kéto konstatime, jo vetém qé u provuan se ishin térésisht té gabuara
né fund té fundit, por ajo qé éshté mé e réndésishme, nuk pérbénin

89 Vendimi tek Avsar, para. 284, shtohet theksi, referenca éshté hequr.

90 Pérséri Vendimi i Dhomés sé Madhe tek McCann, para. 150. Problemi i planifikimit
éshté ngritur mé paré né ¢éshtjen e Farrell kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa Nr.
9013/80, por ¢éshtja u zgjidh me mirékuptim. Si rezultat, Komisioni nuk vendosi né
kété rast dhe ¢éshtja nuk shkoi né Gjykaté (Adm. Decn, 30 DR 96 (1982); zgjidhja, 38
DR 44 (1984)).
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gjé tjetér vegse “hipoteza” né até kohé. Hipoteza e fundit “qé bénte
pérdorimin e forcés vdekjeprurése té pashmangshme™"' - vecanérisht
né kuadrin e trajnimit té ushtaréve trajtohet si mé poshté:

Déshtimi pér té parashikuar kufirin e njé gabimi
duhet té shqyrtohet né kombinim me trajnimin e
ushtaréve ku parashikohej té vazhdohej gjuajtja
me armé kur té hapej zjarri derisa i dyshuari
té kishte vdekur. Si¢ u vu re nga Coroner-i né
pérmbledhjen e tij tek juria né hetim, té katér
ushtarét qélluan pér té vraré té dyshuarit ( ... ).
Ushtari E, déshmon se ishte diskutuar me ushtarét
qé ekzistonte njé mundési né rritje qé atyre do
tu duhej té qéllonin pér té vraré, pasi do té kishte
mé pak kohé pér té parandaluar shpérthimin duke
menduar se do té kishte njé telekomandé me buton
(... ). Kundér késaj fasade, autoritetet ishin té
detyruara nga pérgjegjésia e tyre pér té respektuar
té drejtén pér jetén e té dyshuarve e té ushtronin
kujdesin mé t¢ madh t¢ mundshém né vlerésimin
e informacionit qé kishin né dispozicion pérpara
se t'ua transmetonin até ushtaréve, pérdorimi i
arméve t€ zjarrit nga ana e té ciléve automatikisht
pérfshinte té qélluarit pér té vraré.

Megjithése hetimi i detajuar né lidhje me trajnimin e
marré nga ushtarét u ndalua nga certifikatat qé ishin

91 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek McCann, para. 210.
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léshuar (... ), nukishte e qarté nése ata ishin trajnuar
apo udhézuar pér té vlerésuar nése pérdorimi i
arméve té zjarrit pér té plagosur objektivin e tyre
mund té ishte justifikuar nga rrethanat me té cilat do
té pérballeshin né momentin e arrestimit.

Veprimi i tyre refleksiv né kété rast jetik ka
mungesé té shkallés sé kujdesit qé duhej treguar
né pérdorimin e arméve té zjarrit, pra ajo qé
pritet t&¢ béjné punonjésit e ruajtjes sé rendit né
njé shoqéri demokratike edhe kur pérballen me té
dyshuar si terroristé té rrezikshém, dhe géndron né
kundérshtim té hapur me standardin e kujdesit qé
pasqyrohet né udhézimet pér pérdorimin e arméve
té zjarrit nga policia, té cilat jané véné né dijeni té
tyre e qé theksojné pérgjegjésité ligjore té oficerit
personalisht pérballé kushteve qé mbizotérojné né
momentin e pérfshirjes ( ... ).

Ky déshtim nga ana e autoriteteve sugjeron
edhe se ka njé mungesé té kujdesit té¢ duhur qé
duhet ushtruar né kontrollin dhe organizimin e
operacionit t€ arrestimit.

Pér ta pérmbledhur, duke pasur parasysh vendimin
pér té mos ndaluar té dyshuarit pér té udhétuar
né Gjibraltar, déshtimin e autoriteteve pér té béré
vlerésimet e mjaftueshme qé té krijohej mundésia




pér shérbimet sekrete qé né disa aspekte té paktén
té mos gabonin e té mos drejtoheshin menjéheré
si zgjidhje tek pérdorimi i forcés vdekjeprurése
kur ushtarét hapén zjarr, Gjykata nuk ka bindjen
se vrasja e té tre terroristéve duhet té pérfshinte
pérdorimin e forcés, e cila té ishte jo mé shumé
se absolutisht e domosdoshme né mbrojtje té
personave kundrejt dhunés sé paligjshme brenda
kuptimit té Nenit 2 paragrafi. 2 (a) i Konventés.
Késhtu, Gjykata konstaton se ka pasur shkelje té
Nenit 2 té Konventés.”

Sa mé sipér bén té qarté se Konventa vendos kushte té rrepta pér
Shtetet qé jané pérfshiré né operacione té parashikuara antiterroriste
apo té ngjashme: ato kané detyrimin pér té ndérmarré “kujdesin e
duhur” né planifikimin, organizimin dhe kontrollin e operacioneve
té tilla, pér té béré pérpjekjet e duhura né lidhje me mbrojtjen e jetés
sé individéve, e jo vetém té njerézve qé¢ mund té bien viktimé e akteve
terroriste, por edhe, nése éshté e mundur, té veté terroristéve.”
Nése Shteti ka mundési té organizojé si¢ duhet njé operacion qé
té shmangé késhtu vrasjen e terroristit apo té té dyshuarve té tjeré
pa véné né rrezik popullsiné e gjeré apo veté punonjésit e ruajtjes
sé rendit, ai e ka pér detyré njé gjé té tillé. Ajo qé duhet provuar né
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mund té ishin béré organizimet e duhura. Nése kjo mund té ishte
béré dhe nuk u bé, atéheré ka ndodhur njé shkelje e té drejtave.

Kjo éshté pohuar né shumé ¢éshtje vijuese qé kané pasur té béjné
me pérdorimin e forcés vdekjeprurése (dhe gati-vdekjeprurése)
qé nga ky rast.** Gjithashtu né rrethana té caktuara, pérgjegjésia e
verifikimeve mund té shkojé mé tej. Késhtu, né ¢éshtjen Kelly dhe
té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, teté terroristé u pérfshiné
né njé sulm ndaj (zakonisht pa njeréz) njé rajoni policie dhe njé
civil i pafajshém u vra pér vdekje nga forcat e sigurisé qé po prisnin
terroristét e qé kishin zéné prité. Kérkuesit, té aférmit e té ndjerit,
pretenduan se ishin viktima té njé politike “qéllo pér té vraré”®
Ndérsa Gjykata nuk e pranoi njé pretendim té tillé, gjykoi se:

Kur ngjarjet né fjalé i pérkasin térésisht apo né
njé masé té konsiderueshme njohjes ekskluzive
nga ana e autoriteteve, si pér shembull, né rastin
e personave gé jané nén kontrollin e tyre né masén
e arrestit, do té kemi supozime té forta té faktit
né lidhje me plagosjen dhe vdekjet e individéve.
Gjithashtu, barra e provés mund té konsiderohet se
mbetet tek autoritetet pér té siguruar njé shpjegim

té kénaqshém dhe bindés.”

Shtrirja e késaj pérqasjeje pér situata té njé konflikti mé té gjeré té
armatosur (t€ brendshém) éshté e njé interesi té vecanté né kété
zoné kurde, vecanérisht té Turqisé jug-lindore, dhe né Republikén
cegene qé éshté pjesé e Federatés Ruse, dhe gjithashtu né vecanti, né
lidhje me civilét e kapur né ngjarje.””

Céshtja Ergi kundér Turqisé®® kishte té bénte me njé situaté né té
cilén njé grua e re, motra e kérkuesit, ishte gélluar pér vdekje né njé
fshat kurd. Kérkuesi pretendon se vrasja ishte rezultat i njé zjarri
arbitrar qé kishin hapur forcat e sigurisé né fshat, si hakmarrje
ndaj vrasjes sé njé “bashképunétori’, d.m.th., dikujt qé spiunonte
pér Shtetin. Qeveria deklaroi se kishte pasur njé pérplasje midis
forcave té sigurisé dhe grupit té armatosur kurd dhe plumbi qé
kishte vraré motrén e kérkuesit nuk ishte nisur nga forcat ushtarake.
Megjithése Gjykata nuk mund té pércaktonte preré nése ishte vraré
nga njé plumb i qélluar nga forcat e sigurisé, ajo gjithsesi vijoi pér
té vlerésuar nése ishte pérfshiré pérgjegjésia e Shtetit né lidhje me
planifikimin dhe kryerjen e operacionit ushtarak, dhe, né lidhje me
kété, ajo mori né konsideraté mungesén e informacionit té dhéné
nga qeveria:

... Gjykata duhet té konsiderojé nése operacioni
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i forcave té sigurisé ishte planifikuar dhe kryer né
ményré té tillé qé té shmangte apo minimizonte né
shkallén mé té¢ madhe té mundshme ¢do rrezik pér
jetén e fshataréve, duke pérfshiré até té pjesétaréve té
grupit kurd qé kishte hasur né prité.

Gjykata, duke marré parasysh gjetjet e Komisionit (
... ) dhe vlerésimet qé kreu veté, konsideron se...ka
ekzistuar njé rrezik real pér jetén e popullatés civile
duke e ekspozuar ata né shkémbimet e zjarrit midis
forcave té sigurisé dhe grupit té armatosur kurd. Né
dritén e déshtimit té autoriteteve té Shtetit té paditur
pér té nxjerré prova té drejtpérdrejta né lidhje me
planifikimin dhe kryerjen e operacionit qé do té
zinte né prité grupin e armatosur, Gjykata, né pajtim
me Komisionin, konstaton se mund té supozohet
arsyeshém se nuk jané marré masa té mjaftueshme
té sigurisé pér té mbrojtur jetét e popullsisé civile.”

Késhtu, Shteti u gjykua se kishte shkelur kushtet substantive té

vendimi i Dhomés sé Madhe i 27 qershorit 2000, para 100, Cakict kundér Turgisé, Nenit 2 né kété Qéshtje, megjithése nuk u shqyrtua fakti se agjentét
vendimi i Dhomés sé¢ Madhe i 8 korrikut 1999, para. 85, Ertak kundér Turqisé,

i1 onom _ - O, Briak funder © , kishin gélluar duke shkaktuar vdekjen e motrés sé kérkuesit: e
vendimi i 9 majit 2000, para. 32 dhe Timurtas kundér Turqisé, vendimi i 13 qershorit K K . . RO L . .
2000, para. 82. Pjesa pérséritet verbatim né para. 103 té vendimit té 4 majit 2001 né mj aftueshme ishte q¢ autoritetet e kishin véné né rrezik viktimén,
N 95 Né lidhje me pretendimin e “politikés qéllo pér té vraré” né Irlandén e Veriut, shih mé Hugh Johnson kundér Mbretérisé sé Bashkuar, njé ¢éshtje tjetér kjo qé ka té béjé me njé e qé nuk e kishin planiﬁkuar operacionin né ményré té tillé qé té

92 Vendimi i Dhomés s¢ Madhe tek McCann, paragrafét 211 - 214, referenca té tej né nén-pjesén mbi “rastet e vrasjeve té pazgjidhura dhe pretendimet pér bashké- vrasje né Irlandén e Veriut, té trajtuar né té njéjtén dité si Kelly. minimizonin rrezikimin e civiléve
ndérsjella né paragrafét e méparshém hiqen, shtohet theksi. punim né vrasje” mé poshté. 97  Zbatimi i Nenit 2 té Konventés né konflikte ndérkombétare té armatosura trajtohet :
93  Pér operacionet e paplanifikuara dhe spontane, shih ¢éshtjen e Matzarakis, té trajtuar 96  Kelly dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 4 majit 2001, para. 92, vegmas mé poshté.
nén titullin e méparshém. shtohet theksi, me referencé pér ¢éshtjet turke/kurde té Salman kundér Turqisé, 98  Ergi kundér Turgisé, vendimi i 28 korrikut 1998.

lidhje me standardin e “pértej dyshimit té arsyeshém” éshté thjesht

fakti se né dritén e fakteve té njohura pér autoritetet né até kohé, 94 Shih pér shembull ¢éshtjet e Kaya kundér Turqisé, vendimi i 19 shkurtit 1998, para.
77, Andronicou dhe Constantinou kundér Qipros, vendimi i 9 tetorit 1997, para. 171.

99  Vendimi tek Ergi, paragrafét 79 — 81 (titulli origjinal), shtohet theksi.
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Céshtja e Isayeva, Yusupova dhe Bazayeva kundér Rusisé,'” kishte
té bénte me bombardimin ajror arbitrar té njé grupi té pérbéré

nga civilé qé po pérpiqeshin té largoheshin me makinat e tyre
nga Grozny, kryeqyteti i Cegenisé né tetor 1999, pér ti shpétuar
luftimeve té rénda qé u ndérmorén né qytet né até kohé midis
forcave ruse dhe rebeléve gecen. Ata kishin dégjuar se ishte krijuar
njé korridor humanitar pér té lejuar gé civilét té largoheshin. Si
rezultat i bombardimeve u vrané dy fémijét e kérkuesit té paré, si
dhe u plagosén kérkuesi i paré dhe i dyté. Gjykata e pranoi se situata
né Ceceni kérkonte marrjen e masave té jashtézakonshme, duke
pérfshiré vénien né funksionim té aviacionit ushtarak té pajisur me
armé té rénda luftimi. Ajo ishte pérgatitur té pranonte né parim se
nése avionét sulmoheshin nga grupe té paligjshme té armatosura,
kjo gjé do té justifikonte pérdorimin e forcés vdekjeprurése (por
jo cilésimin si té tillé né ¢éshtjen qé do té trajtohet mé poshté té
Isayeva kundér Rusisé). Gjithsesi, qeveria nuk kishte dhéné prova
bindése pér njé sulm té tillé. Gjykata rrjedhimisht dyshoi nése mund
té justifikohej geveria duke u bazuar né Nenin 2 né fund té fundit,
por gjithsesi vazhdoi procedurén me supozimin se po, dhe vijoi pér
té vlerésuar nése bombardimi i grupit civil kishte qené “absolutisht
i domosdoshém” né rrethanat e dhéna.

Gjykata doli né pérfundimin se bombardimi nuk e pérmbushte
kété kusht. Né vecanti, autoritetet duhet té kishin pasur dijeni
pér deklarimin e krijimit té njé korridori humanitar pér té lejuar
civilét té largoheshin nga Grozny, si dhe té prezencés sé civiléve né
até zoné. Rrjedhimisht, ata duhet té ishin njoftuar pér nevojén pér
té gené jashtézakonisht té kujdesshém né lidhje me pérdorimin e

100 Isayeva, Yusupova dhe Bazayeva kundér Rusisé, vendimi i 24 shkurtit 2005.

forcés vdekjeprurése né até zoné. Megjithaté, as kontrolluesit e zonés
ajrore qé drejtonte aeroplanét, as pilotét qé u pérfshiné né sulm, nuk
ishin njoftuar pér kété, dhe as nuk ishte véné né bordin e avionit njé
para-kontrollues i zonés ajrore pér té pércaktuar objektivin. Kéta
faktoré, si dhe kohézgjatja e sulmit ajror pér njé periudhé mbi katér
oré dhe forca e arméve té pérdorura, guan Gjykatén né nxjerrjen
e pérfundimit se operacioni nuk ishte planifikuar apo ekzekutuar
me kujdesin e duhur pér jetén e popullsisé civile. Késhtu pra,
rrjedhimisht ka pasur shkelje té njé kushti substantiv té Nenit 2.
Céshtja e Isayeva kundér Rusisé,'”" qé sapo u pérmend, kishte té
bénte me njé bombardim arbitrar ajro té fshatit té Katyr-Yurt.
Kérkuesja dhe té aférmit e saj ishin pérpjekur té largoheshin nga
fshati népérmjet asaj qé ata menduan se ishte njé rrugédalje e sigurt,
por njé bombé e léshuar nga njé avion ushtarak rus shpértheu prané
furgonit té tyre duke vraré té birin e kérkueses dhe tre mbesat.
Bomba u hodh né kuadrin e njé operacioni kundér disa rebeléve té
armatosur, qé autoritetet pritnin té mbérrinin né fshat (dhe mund
té kené provokuar madje edhe vajtjen e tyre atje). Operacioni ishte
planifikuar paraprakisht. Megjithaté, nuk ishte béré asnjé pérpjekje
pér té njoftuar fshatarét mbi mundésiné e mbérritjes sé rebeléve té
armatosur dhe té rrezikut ndaj té cilin do té ekspozoheshin. Gjykata
e dénoi ashpér kété gjé, si dhe pérdorimin arbitrar né vijim té fuqisé
masive ajrore kundér fshatit:

Gjykata e konsideron si evident faktin se, kur
ushtarakét shqyrtuan ndérmarrjen e operacionit me
avionét e pajisur me armé té rénda pér luftime brenda

101 Isayeva kundér Rusisé, vendimi i 24 shkurtit 2005
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kufijve té njé zone té populluar, ata duhet té kishin
shqyrtuar edhe rreziget qé gjithmoné pérfshijné
ndérmarrjen e metodave té tilla. Megjithaté, nuk
ka prova pér té nxjerré pérfundimin se sa mé sipér

luajtén njé rol té réndésishéem né planifikim.

Nuk ka asnjé prové pér té vértetuar se né
fazén e planifikimit ishin béré llogaritje serioze
pér evakuimin e civiléve, si pér shembull, té
sigurohej qé ata té ishin njoftuar né lidhje me
sulmin paraprakisht, me kohén qé do té zgjaste
evakuimi, rrugét qé duhet té ndiqnin pér té dalé
té evakuarit, llojin e masave parandaluese qé
duhet té parashikoheshin pér siguriné dhe hapat
qé duheshin ndjekur pér té asistuar personat né

nevojé dhe t¢ pamundur, etj.

Gjykata éshté e mendimit se pérdorimi i kétij tipi
arme [bomba aviacioni pér shpérthim té madh, té
rénda dhe me rénie té liré me njé rreze démi qé kalon
1,000 metra] né njé zoné té populluar jo né kohé
lufte dhe pa evakuim paraprak té civiléve, éshté e
pamundur qé té pajtohet me shkallén e kujdesit qé
pritet té kené organet e vendosjes s€ rendit né njé
shoqéri demokratike. Nuk éshté deklaruar asnjé ligj
ushtarak dhe gjendje emergjence né Cegeni dhe nuk
i éshté béré asnjé derogim Nenit 15 té Konventés ( ...
). Operacioni né fjalé pra duhet té gjykohet kundrejt
njé kuadri té zakonshém ligjor. Edhe kur haset njé

Analiza e pérputhshmérisé me kushtet substantive té Nenit 2
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situaté ku, ashtu si parashtron geveria, popullsia e
fshatit éshté mbajtur peng nga njé numér i madh
luftétarésh té pajisur e té trajnuar miré, synimi
kryesor i operacionit duhet té jeté qé té mbrojé
jetén kundrejt dhunés sé paligjshme. Pérdorimi
masiv i arméve né ményré arbitrare éshté né
kundérshtim té hapur me kété synim dhe nuk
mund té konsiderohet né pajtim me standardin
e kujdesit si kusht paraprak pér kryerjen e njé
operacioni té kétij lloji ku pérfshihet pérdorimi i
forcés vdekjeprurése nga agjentét e Shtetit.'*

Nevoja pér té kryer njé hetim
ex post facto: “gjymtyra procedurale”
e Nenit 2

Pra éshté e réndésishme qé gjykimi né ¢éshtjen McCann dhe né
¢éshtjet e tjera jané nén mbrojtjen e thelbit qé parashikon Neni 2 dhe
se vendimi ka pasur ndoshta edhe njé impakt mé té réndésishém pér
njé aspekt tjetér té kétij neni né faktin qé ai qartéson se Shtetet kané
detyrimin pér té kryer hetime pér vrasjet e kryera nga pjesétarét
e forcave té sigurisé. Kjo pérmendet si “kusht procedural” apo
“gjymtyra procedurale” e Nenit 2.

102 Vendimi tek Isayeva , paragrafét 189 — 191, jané hequr referencat e térthorta né
paragrafét e paré, shtohet theksi. Né lidhje me zbatimin e Nenit pér situatat e luftés
apo té gjendjes sé jashtézakonshme té shpallur, shih pjesén pér “Pérdorimin e forcés
vdekjeprurése né konfliktet ndérkombétare té armatosura” mé poshté.




Kushti procedural pér té kryer hetime pér njé vrasje té caktuar éshté
mjaft ndryshe nga kushti substantiv pér t¢ mos pérdorur forcén
vdekjeprurése, pérveg kur éshté absolutisht e domosdoshme: mund
té keté ndodhur shkelje e njérés pa shkelur tjetrén, ose e kundérta.
Késhtu, né McCann, Gjykata konstatoi shkelje té kushtit substantiv
si¢ u diktua tashmé. Ndryshe nga sa mé sipér, né ¢éshtjen e Kaya
kundér Turqisé'® (qé diskutohet mé tej né vijim), Gjykata nuk
konstatoi shkelje té kushteve substantive t&€ Nenit 2, por shkelje té
kushteve té tij procedurale. Né ¢éshtje té tjera si né Kilic kundér
Turqisé’™ dhe Ertak kundér Turqisé,'™ ishin shkelur té dy llojet
e kushteve. Gjithashtu, si¢ do ta vémé re né ¢éshtjen Kelly dhe té
Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar,'® Gjykata u shpreh se né disa
¢éshtje mund té shqyrtojé akuzat pér shkelje té kushteve procedurale,
megjithése procedurat gjyqésore pér thelbin e ¢éshtjes né vendin
pérkatés mund té jené té pezulluara apo té mos kené filluar.

Si¢ trajtohet edhe né pjesét qé vijojné, detyra pér té hetuar éshté
shtriré mé tej pér ¢éshtjet e vdekjeve ndérsa personat ndodheshin
nén arrest, té ¢éshtjeve té pazgjidhura té vrasjeve dhe té akuzave pér
bashképunim né vrasje dhe “zhdukjeve” té personave (si pér ¢éshtjet
ku jané ngritur akuza pér ushtrim torture, si¢ éshté diskutuar né
Manualin e té Drejtave té Njeriut Nr. 6).

Kérkuesit né McCann kishin parashtruar se Neni 2 impononte njé

103 Kaya kundér Turqisé, vendimi i 19 shkurtit 1998.
104 Kilig kundér Turqisé, vendimi i 28 marsit 2000, trajtuar né pjesén pér “rastet e vras jeve
té pazgjidhura dhe pretendimet pér bashképunim té shtetit né to”.
105 Ertak kundér Turgisé, vendimi i 9 majit 2000, trajtuar né pjesén mbi “zhdukjet e
personave’.
106 Kelly kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 4 majit 2001.
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detyrim pozitiv pér Shtetin qé siguronte njé “njé proceduré efektive
ex post facto qé pércakton faktet qé rrethonin vrasjet e kryera nga
agjentét e Shtetit népérmjet njé procesi té pavarur gjyqésor pér té
cilét té aférmit duhet té kené akses té ploté”.'”” Né lidhje me kété,
ata iu referuan Parimeve Themelore té Kombeve té Bashkuara

mbi Pérdorimin e Forcés dhe Arméve té Zjarrit nga Punonjésit e
Vendosjes sé Rendit,'” dhe Parimeve té Kombeve té Bashkuara mbi

Parandalimin Efektiv dhe Hetimin e Ekzekutimeve Ekstraligjore,
Arbitrare dhe atyre né Masé.!"” Udhézimet Amicus curiae, té
paragitura nga Komisioni pér té Drejtat e Njeriut i Irlandés sé
Veriut (njé organ shtetéror) dhe nga Amnesty International, si
dhe nga organizata té tjera jo-qeveritare té té drejtave té njeriut, i
kané térhequr gjithashtu vémendjen Gjykatés pér kéto standarde té
Kombeve té Bashkuara. Gjykata iu referuahaptazikétyre standardeve
ndérkombétare'® dhe, né njé pjesé thelbésore té vendimit, pranoi
propozimin e pérgjithshém:

[Gjykata] kufizohet duke vérejtur, si Komisioni, se
njé ndalim i pérgjithshém ligjor i vrasjeve arbitrare
nga agjentét e shtetit, do té ishte joefektiv né
praktiké, nése nuk do té ekzistonte asnjé proceduré
pér rishikimin e ligjshmérisé sé pérdorimit té forcés

107 Vendimi i Dhomeés sé Madhe tek McCann, para. 157, shtohet theksi. Véreni se ky
kusht procedural rrjedh nga veté Neni 2 dhe dallon nga té drejtat e tjera té “zgjidhjes
efektive” kundrejt shkeljeve ndaj Konventés (Neni 13) dhe nga e drejta pér akses né
gjykaté pér té ngritur procedura civile (Neni 6), ku asnjéri nga té cilét nuk u ngrit pér
trajtim né McCann (vendimi, para. 160).

108 Shih shénimin mé sipér 63.

109 Miratuar mé 24 maj 1989 né Rezolutén e Késhillit Ekonomik dhe Social t¢ Kombeve
té Bashkuara 1989/65

110 Vendimi i Dhomés sé¢ Madhe tek McCann, paragrafét 138 — 140.
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vdekjeprurése nga autoritetet shtetérore. Detyrimi
pér té mbrojtur té drejtén pér jetén bazuar né kété
dispozité, s¢ bashku mé detyrimin e pérgjithshém
té shtetit sipas Nenit 1 té¢ Konventés pér t’i “siguruar
¢dokujt brenda juridiksionit té tyre té drejtat dhe
lirité e pércaktuara né Konventé” kérkon nga ky
pérkufizim se duhet té ekzistojé ndonjé formé
hetimi zyrtar efektiv kur individét ishin vraré si
rezultat i pérdorimit té forcés nga, ndérmjet té
tjerash, agjentét e shtetit.!"!

Né McCann, Gjykata e kuptoi se nuk ishte “e domosdoshme” qé té
vendoste “cilén formé duhet té ndiqte ky hetim dhe nén cilat kushte
duhej té organizohej,” pér shkak se, cilado té kishin gené kushtet
specifike, ato ishin pérmbushur né procedurat e ndjekjes penale.''?
Megjithaté, Gjykata vérejti njé numeér aspektesh té procedurés sé
ndjekjes penale qé kontribuan qartésisht né gjetjen e pérgjithshme té
provave se ishte kryer njé hetim zyrtar me efektivitet té mjaftueshém
pér té pérmbushur kushtet e Nenit 2:

Ndjekja ligjore ishte béré e hapur;

Kérkuesit (d.m.th., té aférmit e té ndjerit) ishin pérfagésuar
ligjérisht;

U dégjuan né seanca njé numér i madh déshmitarésh (shtatédhjeté
e nénté); dhe

Avokatét e kérkuesve kishin qené né gjendje té shqyrtonin
déshmitaré kyg té cilét ishin véné né dispozicion té té dyja paléve,

111 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek McCann, para. 161, shtohet theksi.
112 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek McCann, para. 162.;
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duke pérfshiré personelin ushtarak dhe policor gé ishin pjesé
e planifikimit dhe kryerjes sé operacionit, dhe té parashtronin
deklarata gjaté procedurave.'®

Disa mangési né proceduré té cilat u theksuan nga kérkuesit dhe nga
amici curiae, sipas mendimit té Gjykatés nuk “penguan né ményré
substantive kryerjen e njé shqyrtimi té térésishém, jo-praktik dhe té
kujdesshém té rrethanave qé rrethonin kryerjen e vrasjeve’'* Pra
né McCann nuk ka pasur shkelje té kétij kushti.

Céshtje té tjera né vendet kontinentale ku nuk éshté zhvilluar asnjé
proceduré hetimore e kétij lloji té njohur né Mbretériné e Bashkuar
dhe Gjibraltar, jané fokusuar mé shumé né manggsité e pretenduara
né hetimin e mjekésisé ligjore dhe té policisé qé jané mbikéqyrur
(né ato vende) nga njé prokuror publik apo gjyqtar.

Céshtja e Kaya kundér Turgisé'" kishte té bénte me vrasjen e véllait
té kérkuesit, Abdilmenaf Kaya. Kérkuesi pretendonte se véllai
i tij ishte vraré géllimisht nga forcat e sigurisé mé 25 mars 1993.
Qeveria kundérshtonte se ai ishte vraré né njé luftim me armé midis
pjesétaréve té njé grupi terroristésh, gjé qé kishte pérfshiré forcat e
sigurisé né ditén né fjalé. Ato pretendojné se véllai i kérkuesit ishte
ndérmjet sulmuesve.'¢

113 Vendimi i Dhomés s¢ Madhe tek McCann, para. 162.

114 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek McCann, para. 163. Pér njé pérmbledhje té gabimeve
té pretenduara né procedurén e hetimit, shih para. 157.

115 Kaya kundér Turqisé, vendimi i 19 shkurtit 1998.

116 Pér detaje té déshmive té ndryshme shih vendimin tek Kaya, paragrafét 9 — 10 dhe 11
- 15, pérkatésisht; déshmité mbéshtetése té té dyja paléve parashtrohen né paragrafét
16 - 30.
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Gjykata u shpreh se nuk kishte baza té mjaftueshme, faktike dhe
evidente pér té nxjerré pérfundimin, pértej dyshimit té arsyeshém,
se indjeri ishte vraré qéllimisht nga agjentét e shtetit, si¢ pretendohej
nga kérkuesi, dhe se rrjedhimisht nuk ka pasur shkelje té kushteve
substantive té Nenit 2. Megjithaté, hetimi né lidhje me vrasjen ka
qené vértet me shumé mangési: prokurori qé ndiqte ¢éshtjen “dukej
se kishte supozuar pa pyetur se i ndjeri ishte terrorist dhei kishte
vdekur né njé pérplasje me forcat e siguris¢” dhe késhtu nuk kishte
pyetur ushtarét e pérfshiré né incident; nuk ishin kryer testime
pér gjurmét e gishtave té té ndjerit, apo né veshjen e tij pér gjurmé
pluhuri baruti; arma e té ndjerit nuk ishte testuar pér gjurmé
gishtash; trupi i ishte dorézuar fshataréve duke béré t&¢ pamundur
kryerjen e analizave té tjera, duke pérfshiré plumbat qé ndodheshin
né trupin e tij; raporti i autopsisé ishte béré né ményré mekanike
dhe nuk pérfshinte ndonjé vézhgim né lidhje me numrin aktual té
plumbave qé kishin mbetur tek i ndjeri, apo ndonjé vlerésim pér
distancén nga ku ishin gélluar plumbat; etj.!”” Késhtu, ka pasur njé
shkelje té kushteve procedurale té Nenit 2.

Kushtet mé té detajuara té hetimit jané pércaktuar né ¢éshtjet
vijuese, shumé prej té cilave (si Kaya) kané pasur lidhje me situatén

> Qéllimi thelbésor i njé hetimi té tillé éshté qé té sigurojé

zbatimin efektiv té ligjeve té brendshme qé mbrojné té
drejtén pér jetén dhe, né ato ¢éshtje ku pérfshihen agjentét
apo organet e shtetit, té sigurojé pérgjegjshmériné e tyre
pér vdekjet qé ndodhin nén pérgjegjésiné e tyre. Forma e
hetimit qé do té pérmbushé ato géllime mund té ndryshojé
né varési té rrethanave. Gjithsesi, pavarésisht nga ményra
qé do té pérdoret, autoritetet duhet té ndérmarrin hapat
e tyre, sapo tu jeté parashtruar ¢éshtja. Ata nuk mund
ta 1éné até né iniciativén e organeve té tjera, si né lidhje
me paraqitjen e njé ankese formale, apo né marrjen e
pérgjegjésive pér kryerjen e ndonjé procedure hetimi.'"

> Né ményré qé té kryhet me efektivitet hetimi pér njé akuzé

vrasjeje té paligjshme nga agjentét e shtetit, né pérgjithési
mund té konsiderohet e nevojshme qé personat pérgjegjés
pér kryerjen e hetimit té jené té pavarur nga ata qé jané
té pérfshiré né ngjarje.”® Kjo nénkupton jo vetém mos
pasjen e lidhjeve hierarkike apo institucionale, por edhe t&
pavarésisé né hetime.'!

- 98, nénpika dhe shtohet theksi; referenca né kllapa pér ¢éshtje té tjera zévendésohen

> Hetimi gjithashtu duhet té jeté efektiv né ményré qé

té mund té dalé né pérfundimin se forca e pérdorur
né ¢éshtje té tilla éshté e justifikuar apo jo né bazé té
rrethanave'? dhe né identifikimin dhe ndéshkimin e
atyre qé jané pérgjegjés. Ky nuk éshté njé detyrim pér té
nxjerré rezultate, por éshté mjeti pér ta nxjerré até né drité.
Autoritetet duhet té ndérmarrin té gjitha hapat e duhura
me mjetet qé kané né dispozicion, pér té siguruar provat
né lidhje me incidentin, duke pérfshiré ndérmjet té tjerash,
déshmitarét okularé, provat e mjekésisé ligjore dhe, kur
éshté e nevojshme, autopsiné pér t€ marré té dhéna té plota
e té sakté té plagéve dhe njé analizé objektive té zbulimeve
klinike, duke pérfshiré shkakun e vdekjes.'” Cilido gabim
né kryerjen e hetimit qé démton pércaktimin e shkakut té
vdekjes, do té rrezikojé té bjeré né kundérshtim me kété
standard.

o Né kété kontekst nénkuptohet si i nevojshém kryerja e njé

misioni t€ menjéhershém dhe té arsyeshém.'” Dubhet
pranuar fakti qé mund té keté pengesa apo véshtirési qé
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ndalojné progresin né hetimin e njé situate té caktuar.
Megjithaté, njé pérgjigje e shpejté nga autoritetet ndaj
hetimit pér pérdorimine forcés vdekjeprurésené pérgjithési
mund té konsiderohet si thelbésore né ruajtjen e fshehtésisé
publike, né pérkushtimin e tyre ndaj shtetit té sé drejtés
dhe né parandalimin e ndonjé shfagjeje bashképunimi né
vrasje apo tolerance té akteve té paligjshme.

e Pér té njéjtat arsye, duhet té ekzistojé njé element i
mjaftueshém i mbikéqyrjes publike né lidhje me hetimin
apo rezultatet e tij, pér té siguruar pérgjegjshmeériné né
praktiké, si dhe né teori. Shkalla e késaj mbikéqyrjeje
publike mund té ndryshojé qarté nga ¢éshtja né ¢éshtje.
Megjithaté, né té gjitha ¢éshtjet i aférmi i viktimés duhet
té pérfshihet né proceduré, deri né até masé sa té sigurojé
né proces interesat e tij apo té saj legjitime.'®

Né vecanti éshté e réndésishme né lidhje me ¢éshtjet e tjera té
konfliktit té brendshém té armatosur, si edhe né até ndérkombétar
(si¢ do té trajtohet mé voné), té shihet se si Gjykata né ¢éshtjen Kaya
vérejti se:

122 Shih pér shembull Kaya kundér Turqisé, vendimi i 19 shkurtit 1998, para. 87.
123 Shih né lidhje me autopsité, pér shembull, Salman kundér Turqisé, vendimi i 27
qershorit 2000, para. 106; né lidhje me déshmitarét pér shembull, Tanrikulu kundér

né Turginé Jug-Lindore. Ato jané pérmbledhur né céshtjen e Kell nga referencat né shénimet poshté faqes
q Jug ) p § ) ey 119 Shih, mutatis mutandis, Ilhan kundér Turqisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 27

dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, té pérmendura tashmé gershorit 2000, para. 63

qé kishin té bénin me vrasjen e teté burrave té IRA-s dhe té njé 120 Shih pér shembull Giileg kundér Turgisé, vendimi i 27 korrikut 1998, paragrafét Turgisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 8 korrikut 1999, para. 109; né lidhje me provat
. S e P . P . . 81-82; Ogur kundér Turgisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 20 majit 1999, paragrafét e mjekésisé ligjore, pér shembull, Giil kundér Turgisé, vendimi i 4 dhjetorit 2000, para.

ka}hmtarl né njé prlteingi:l1 :herblmet e sigurimit né Irlandén e Veriut o190 5.

né termat e méposhtém: 121 Shih pér shembull ¢éshtjen e Ergr kundér Turgisé, vendimi i 28 korrikut 1998, 124 Shih Yaga kundér Turgisé, vendimi i 2 shtatorit 1998, paragrafét 102-104; Cakict
paragrafét 83-84, ku prokurori publik gé hetonte mbi vdekjen e njé vajze gjaté njé kundér Turqgisé, vendimi i 8 korrikut 1999, paragrafét 80, 87 dhe 106; Tanrikulu
pérplasjeje tregoi mungesé té pavarésisé pasi ai u mbéshtet fort né informacionin e kundér Turqisé, vendimi i 8 korrikut 1999, para. 109; Mahmut Kaya kundér Turqisé,
dhéné nga xhandarét e pérfshiré né incident. [komenti origjinal] vendimi i 28 marsit 2000, paragrafét 106-107.

... humbja e jetés éshté njé ngjarje tragjike dhe e
shpeshté pérsa i pérket situatés né Turqiné jug-
lindore ( ... ). Gjithsesi, as shpeshtésia e pérplasjeve

125 Shih Giile¢ kundér Turgisé, vendimi i 27 korrikut 1998, para. 82, ku i ati i viktimés nuk
u njoftua pér vendimet pér té mos proceduar ligjérisht; Ogur kundér Turqisé, vendimi
i 20 majit 20 May 1999, para. 92, ku familja e viktimés nuk kishte akse pér hetimet
dhe dokumentet e gjykatés; Gal kundér Turgisé, vendimii 14 dhjetorit 2000, para. 93.

117 Shih vendimin tek Kaya, paragrafét 86 — 92.
118 Kelly dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 4 majit 2001, paragrafét 94

Pérdorimi i forcés me efekt vdekjeprurés nga agjentét e Shtetit Nevoja pér té kryer njé hetim ex post facto: “gjymtyra procedurale” e Nenit 2
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té dhunshme té armatosura, as numri i larté i
viktimave nuk mund té ménjanojné detyrimin
né bazé té Nenit 2 pér té siguruar kryerjen e
njé hetimi efektiv e té pavarur né vdekjet qé
shkaktohen si pasojé e pérplasjeve ku pérfshihen
forcat e sigurisé, pér mé tepér né ¢éshtjet si kjo qé
éshté né shqyrtim ku rrethanat né shumé aspekte
jané té paqarta.'*®

Né ¢éshtjen Kelly, Gjykata u shpreh se ka pasur shkelje té kétyre
kushteve procedurale, ndérmjet té tjerash, sepse hetimet né Irlandén
e Veriut nuk mund té shmangin fajésiné, pasi té aférmve u ishte
mohuar aksesi pér dokumentet qé kishin lidhje me ¢éshtjen dhe
pér shkak té vonesave té tepérta, pér mbi disa vite, qé kishin shtyré
hetimin pér vdekjet.'”” Njé arsye tjetér madhore ishte se nuk ishin
dhéné shpjegime pér faktin se pérse nuk ishte ndjekur penalisht
asnjé njéri né lidhje me vrasjet e kryera:

Né kété céshtje u gélluan dhe u vrané nénté burra,
njéri prej té ciléve nuk kishte lidhje me IRA-n dhe
té paktén dy prej tyre ishin té paarmatosur. Kjo
éshté njé situaté e tillé né té cilén, nése huazojmé

126 Kaya kundér Turqisé, vendimi i 19 shkurtit 1998, para. 91, shtohet theksi.

127 Vendimi tek Kelly, paragrafét 124, 128 dhe 134. Pér detaje shih té gjithé pjesén, para-
grafét 119 — 134. Véreni se Gjykata theksoi si faktin se hetimet né Irlandén e Veriut
ishin mé té kufizuara se hetimi né ¢éshtjen e McCann né Gjibraltar (né lidhje me té
cilén nuk kishte konstatuar shkelje té kushteve procedurale té Nenit 2) (para. 123),
edhe faktin se meqé né ¢éshtjen e McCann, “Gjykata i kishte véné mé shumé theksin
réndésisé sé pérfshirjes sé té aférmve té té ndjerit né proceduré dhe té dhénies sé informa-
cionit atyre” (para. 127, duke iu referuar ¢éshtjes Ogur kundér Turgisé, vendimii 20
majit 1999, para. 92).

flalét e pérdorura nga gjykatat vendase, bén thirrje
pér njé shpjegim. Gjithsesi, kérkuesit nuk ishin
njoftuar pér arsyen pérse té shténat me armé nuk
ishin konsideruar se pérbénin shkelje penale, apo
se nuk meritonin ndjekjen ligjore té ushtaréve té
pérfshiré né té. Nuk kishte pasur asnjé vendim té
disponueshém e té arsyeshém pér té risiguruar
publikun e interesuar se shteti ligjor ishte
respektuar. Kjo gjé nuk mund té konsiderohet se
éshté né pajtim me kushtet e Nenit 2, pérveg kur ai
informacion té jeté parashtruar né ndonjé ményré
tjetér. Megjithaté, né kété rast nuk kemi té béjmé
me kété té fundit.'*

Gjykata e nxori kété konstatim té shkeljes sé aspektit procedural té
Nenit 2 né lidhje me té gjithé kérkuesit, megjithése mé paré ishte
shprehur né gjykim se nuk mund té vendoste (ende) pér ¢éshtjet
substantive né bazé té kétij neni, né pesé nga shtaté ¢éshtjet né té
cilat procedurat civile ishin ende té pezulluara;'* kérkuesja e vetme
(bashkeéshortja e viktimés civile) e kishte zgjidhur problemin e saj
civil dhe nuk mund té konsiderohej mé pra si viktimé e shkeljes
sé pretenduar té kushteve substantive té Nenit 2;"*° dhe familja e
vetme qé hoqi akuzén civile nuk mund té ndiqte mé pretendimin
e saj pérsa i pérket shkeljes substantive pér mosezaurim té késaj
zgjidhjeje.’!

128 Vendimi tek Kelly, para. 118, shtohet theksi.
129 Vendimi tek Kelly, para. 105.
130 Vendimi tek Kelly, para. 107.
131 Vendimi tek Kelly, para. 110.

Pérdorimi i forcés me efekt vdekjeprurés nga agjentét e Shtetit

Arsyeja pérse ¢éshtjet procedurale dhe substantive té Konventés
jané kaq qartésisht té ndara, té paktén né lidhje me té drejtén
angleze/irlandeze veriore, qéndron né faktin se “detyrimet e shtetit
né bazé té Nenit 2 nuk mund té pérmbushen thjesht duke kompensuar
démet™? - qé pérbén rezultatin e vetém né procedurat civile, dhe
ku shpesh rezultati kryesor i disponueshém vendas né ¢éshtjet né té
cilat ofrohet zgjidhje financiare, jepet nga shteti. Ndryshe, bazuar
né Konventé, si¢ e kemi véné re, “hetimet qé kérkohen né bazé té
Neneve 12 dhe 13 té Konventés duhet té jené né gjendje té ¢ojné né
identifikimin dhe ndéshkimin e personave qé jané pérgjegjés*
Problemi i njé hetimit efektiv té vrasjeve nga agjentét e shtetit pra
lidhet me dy ¢éshtje té tjera nén Konventén: té drejtén pér njé “ankim
efektiv” né bazé té Nenit 13, dhe detyrimin sipas Nenit 35(1) pér té
ezauruar instancat e brendshme pérpara se kérkesa té paragitet né
Gjykatén e Strasburgut.

Lidhja e paré u shpjegua nga Gjykata né Matzarakis si vijon:

Duke gené se shpesh, né praktiké, rrethanat e vérteta
té vdekjes né ¢éshtje té tilla kufizohen gjerésisht
brenda njohurive té punonjésve apo autoriteteve
shtetérore, fillimi i procedurave té duhura civile, si
pér shembull njé ndjekje penale, ndjekje disiplinore
dhe ndjekje pér ushtrimin e zgjidhjeve né dispozicion
té viktimave dhe familjeve té tyre, do té kushtézohet
132 Vendimi tek Kelly, para. 105, duke iu referuar ¢éshtjes Kaya kundér Turqisé, para. 105,

dhe Yasa kundér Turqisé, para. 74.
133 Vendimi tek Kelly, para. 105.

Nevoja pér té kryer njé hetim ex post facto: “gjymtyra procedurale” e Nenit 2
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nga njé hetim i duhur zyrtar, i cili duhet té jeté i
pavarur dhe i paanshém.'**

Pra, nése nuk kryhet njé hetim i duhur nga autoritetet, zgjidhjet
qé jané zakonisht né dispozicion pér kérkuesit mund té béhen
joefektive né praktiké duke cenuar Nenin 13. Gjithashtu, nése kéto
zgjidhje béhen joefektive né kété ményré, kérkuesve nuk u lejohet
mé té ezaurojné ato pérpara se té paragesin ¢éshtjen e tyre né
Gjykatén e Strasburgut.'

Vdekjet e personave qé ndodhen nén
masén e arrestit

Sipas precedentit:

Personat qé jané nén masén e arrestit ndodhen né njé
pozicion delikat dhe autoritetet jané nén detyrimin
pér ti mbrojtur ata. Rrjedhimisht, kur njé individ
merret nén arrest nga policia né gjendje t€ miré
shéndetésore, dhe konstatohet se éshté i démtuar
me lirimin e tij, i takon shtetit pérgjegjésia pér té

134 Vendimi tek Matzarakis , para. 73.

135 Shih pér kéto ¢éshtje té lidhura midis tyre, Akdivar kundér Turgisé, vendimi i
Dhomés sé Madhe i 16 shtatorit 1996, né veganti para. 68 (né té cilén Gjykata né
meényré té konsiderueshme iu referua ¢éshtjes sé Veldsquez Rodriguez té gjykatés si-
motér, Gjykatés Ndér-Amerikane té té Drejtave té Njeriut dhe Mendimit Késhillimor
té Gjykatés Ndér-Amerikane té 10 gushtit 1990 pér “Pérjashtimet ndaj Ezaurimit
té Zgjidhjeve té Brendshme Gjyqésore”) dhe Khashiyev dhe Akayeva kundér Rusisé,
vendimii 24 shkurtit 2005, né veganti para. 117.
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dhéné njé shpjegim bindés pér ményrén se si jané
shkaktuar kéto plagé.'*

Né ¢éshtjet e Salman kundér Turqisé, Gjykata, pasi pérsériti sa mé
sipér, shtoi parashtrimin se:

Detyrimi qé lind pér autoritetet pér té mbajtur
pérgjegjési né lidhje me trajtimin e njé individi nén
arrest, né vecanti jané té forta, kur ai individ vdes.
... Né fakt, barra e provés [né raste té tilla] mund té
konsiderohet se bie mbi autoritetet pér té dhéné njé
shpjegim té kénaqshém dhe bindés."”

Bashkéshortiikérkueses, Agit Salman, ishte arrestuar né shkurt 1992
né Adana, Turqi, dhe u dérgua né njé rajon policie. Né mé pak se 24
oré mé voné ai vdiq. Ekspertét mjekésoré turq nxorén pérfundimin
se ai kishte vdekur nga njé atak né zemér, me mavijosje né kraharor
dhe njé sternum té ¢aré té shkaktuar nga njé pérpjekje pér ta sjellé
né jeté, por ekspertét ndérkombétaré té caktuar nga kérkuesi dhe
Komisioni e hodhén poshté dhe zbuluan se plagét e viktimés ishin
shkaktuar nga rrahjet e vazhdueshme. Komisioni nxori pérfundimin
se Agit Salman i ishte nénshtruar torturés gjaté marrjes né pyetje, e
cila kishte provokuar arrestin kardiak dhe rrjedhimisht, vdekjen e
tij."*® Gjykata u pajtua me konstatimin e Komisionit, ndérsa theksoi

136 Salman kundér Turgisé, vendimii 27 qershorit 2000, para. 99, duke iu referuar
Selmouni kundér Francés, vendimi i Dhomés sé Madhe i 28 korrikut 1999, para. 87.
137 Vendimi tek Salman, paragrafét 99 - 100.
138 Vendimi tek Salman, para. 32. Pér njé pérshkrim té detajuar té zbulimeve té Komis-
ionit né lidhje me faktet, shih paragrafét 8 — 32.

se né ¢éshtje té tilla pérgjegjésia i takon shtetit pér té provuar se
viktima nuk ka vdekur si rezultat i torturés:

Agit Salman u vu nén masén e arrestit né shéndet té
miré né dukje dhe pa ndonjé plagé té méparshme apo
sémundje aktive. Nuk éshté dhéné asnjé shpjegim
bindés pér plagét né gjurin e majté, mavijosjet dhe
énjtjet e kémbés sé majté, plagén né kraharor dhe
sternumin e ¢aré. Provat nuk mbéshtesin argumentin
e geverisé se plagét mund té jené shkaktuar gjaté
arrestimit, apo se sternumi i ¢aré u shkaktua nga
masazhi kardiak. ...

Késhtu, Gjykata konstaton se geveria nuk éshté
treguar e pérgjegjshme pér vdekjen e Agit Salman nga
arresti kardiak gjaté burgosjes sé tij né Drejtoriné e
Sigurisé sé Adanas dhe se kétu pérfshihet pérgjegjésia
e shtetit té paditur pér vdekjen e tij.

Ajo vijon duke u shprehur se ka pasur shkelje té
Nenit 2 né kété kuadér."”

139 Vendimi tek Salman, paragrafét 102 — 103. Véreni gjithashtu réndésiné e bashkéngji-
tur nga Komisioni dhe Gjykata pér gabimet né regjistrat e arrestimit dhe ndalimit:
shih paragrafét 13 dhe 16 té vendimit dhe raportin e Komisionit té 1 marsit 1999,
paragrafét 271 - 278 (té pérmendura né para. 16 té vendimit). Gjykata mé tej iu
pérmendi shprehimisht konstatimeve té nxjerra nga Komiteti pér Ndalimin e Torturés
té themeluar nén Konventén Evropiane pér Ndalimin e Torturés, se né vitin 1992,
“praktika e torturés dhe e formave té tjera té keqtrajtimit té réndé té personave gé ndod-
hen nén arrestin policor mbetet e pérhapur kudo né Turqi”, dhe se, edhe né vitin 1996,
“pérdorimi i torturés dhe formave té tjera té keqtrajtimit té réndé mbetej njé trajtim i
zakonshém né rajonet e policisé né Turqi” (paragrafét 70 dhe 71). Gjykata vérejti edhe

Pérdorimi i forcés me efekt vdekjeprurés nga agjentét e Shtetit

Kushtet procedurale té Nenit 2 jané patjetér njésoj té réndésishme
né céshtjet e vdekjeve nén masén e arrestit. Né ¢éshtjen e Salman,
Gjykata hartoi dy parashtrime né lidhje me té. Sé pari, aty thuhej
se detyra pér té hetuar, pér té pércaktuar faktet dhe pér té siguruar
pérgjegjésiné pér vdekjen nén masén e arrestit “nuk kufizohet pér
¢éshtjet ku éshté e dukshme se vrasja u shkaktua nga njé agjent
i shtetit”: Shtetet gjithmoné duhet té hetojné kur njé person vdes
ndérsa mbahet nén arrest." Kjo duhet té pérfshijé, kur éshté e
nevojshme (pra, kurdo kur mund té hedhé drité pér shkakun e
vdekjes):

njé autopsi qé do té sigurojé njé prové té ploté e
té sakté té shenjave t& mundshme té keqtrajtimit
dhe plagéve dhe njé analizé objektive té zbulimeve
klinike, duke pérfshiré edhe shkakun e vdekjes.'"!

Nén kété aspekt ka pasur déshtime thelbésore: nuk jané béré
fotografimet e duhura té trupit pér ekzaminimin mjeko-ligjor; nuk

Raportin e Formularit té Autopsisé té pérfshiré né “Manualin pér Ndalimin Efektiv
dhe Hetimin e Ekzekutimeve té Paligjshme, Arbitrare dhe né Masé” té miratuar nga
Kombet e Bashkuara né vitin 1991 (para. 73). Kéto referenca pérséri tregojné se si
precedenti i Gjykatés éshté pjesé e njé kuadri mé té gjeré té instrumenteve ndérkom-
bétare e t€ procedurave qé plotésojné njéra tjetrén.

140 Vendimi tek Salman, para. 105. Parashtrimi i Gjykatés pér ¢éshtjen Keenan kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 1 prillit 2001, para. 91, ku mirépritet ngritja e
menjéhershme e njé hetimi pér té gjitha rastet e vdekjeve qé kané ndodhur nén
mbikéqyrjen e policisé nén arrest né Mbretériné e Bashkuar.

141 Vendimi tek Salman, para. 105, me referencé, mutatis mutandis, tek ¢éshtja Ergi
kundér Turqisé vendimi i 28 korrikut 1998, para. 82, dhe tek Yasa kundér Turqisé
vendimi i 2 shtatorit 1998, para. 100.

Vdekjet e personave gqé ndodhen nén masén e arrestit
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ka pasur analizé kategorizuese apo hispatologjike té plagéve; éshté
nxjerré njé “prezumim i pakualifikuar” né raportin fillestar mjeko-
ligjor se sternumi i ¢aré mund té ishte shkaktuar nga masazhi
kardiak, pa kérkuar ndonjé verifikim nése éshté kryer né té vérteté
njé masazh i tillé dhe, vlerésimi i kétyre zbulimeve fillestare nga
Instituti i Mjekésisé Ligjore té Stambollit (qé drejtohet nga shteti)
i pérmblodhi kéto mangési né hetim thjesht duke konfirmuar
diagnozén e njé ataku né zemér.'*

Kéto déshtime béné qé prokurori né fillim té mos
niste procedurén ligjore dhe kur e nisi até, ajo ishte e
destinuar té déshtonte. Manggésité né ekzaminimin e
autopsisé pra “démtuan né thelb ¢do pérpjekje pér té
pércaktuar pérgjegjésiné e policisé pér vdekjen e Agit
Salmanit”» Ato ndikuan edhe disponueshmériné
e njé ankimi efektiv né gjykatat vendase nga ana e
kérkueses, dhe késhtu, kushtin qé ajo ti ezaurojé
kéto zgjidhje.

Né kéto rrethana, apeli né Gjykatén e Kasacionit,
qé do té kishte vetém kompetenca pér ta marré nén
shqyrtim ¢éshtjen e gjykatés sé shkallés sé paré, nuk
kishte asnjé mundési efektive pér té gartésuar apo
pérmirésuar provat e disponueshme. Gjykata pra
nuk ka bindjen se apeli, ¢ mendohet teknikisht se
éshté i disponueshém pér kérkuesen né procedurat

142 Vendimi tek Salman, para. 106.
143 Vendimi tek Salman, para. 107.
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pér ndjekjen penale, do té kishte mundur té
ndryshonte né ndonjé masé té konsiderueshme
rrjedhén e hetimit té kryer mé paré. Pér kété arsye,
kérkuesja duhet té konsiderohet se e ka pérmbushur
kushtin e ezaurimit té zgjidhjeve pérkatése té sé
drejtés penale.

Gjykata del né pérfundimin se autoritetet nuk kané
kryer njé hetim efektiv pér rrethanat e vdekjes sé
Agit Salmanit. Kjo e bén rekursin né zgjidhjet e
procedurés civile né gjykaté njésoj joefektive duke
marré parasysh rrethanat. Pérkatésisht ajo hedh
poshté pjesén civile dhe penale té objeksionit
paraprak té geverisé [se kérkuesja nuk ka ezauruar
zgjidhjet e brendshme gjyqésore] ( ... ) dhe vendos se
ka pasur shkelje té Nenit 2 né kété kuadér."*
Rastet e vrasjeve té pazgjidhura dhe akuzat pér bashképunim né to

Probleme té ngjashme lindin edhe né ¢éshtjet e vrasjeve té
pazgjidhura. Ato mund té ngrené pyetjen nése agjentét e shtetit
ishin drejtpérdrejté pérgjegjés pér vrasjet, dhe/ose pyetjen mbi
bashképunimin midis vrasésve dhe agjentéve té shtetit. Né té gjitha
céshtjet e tilla, aspekti procedural i Nenit 2 éshté vecanérisht i
réndésishém.

Né ¢éshtjen e Kashiyev dhe Akayeva kundér Rusisé,' kérkuesit
ishin larguar nga Grozny, kryeqyteti i Cegenisé, né dimrin e viteve

144 Vendimi tek Salman, paragrafét 108 - 109.
145 Kashiyev dhe Akayeva kundér Rusisé, vendimi i 24 shkurtit 2005.

1999 - 2000, pér shkak té luftimeve midis Federatés Ruse dhe
luftétaréve cegen. Me kthimin e tyre né Grozny, ata zbuluan trupat
e njé numri té aférmish té tyre. Trupat kishin shenja plagésh me
plumba dhe rrahjesh. Kérkuesit parashtruan se zona né fjalé (rrethi
i Staropromyslovskiy-it t& Grozny-it) né kohén e vdekjeve ishte nén
kontrollin e forcave té Federatés Ruse. Ata gjithashtu nxorén prova
ku njéri nga té aférmit e kérkuesve ishte paré nga déshmitaré qé
ishte arrestuar nga forcat federale dhe se ishin kryer akte torture
né masé dhe vrasje jashté-gjyqésore nga ushtarét né até kohé né
zonén e tyre. Ata akuzuan qeveriné si pérgjegjése té dyfishté, edhe
pér vrasjet e té aférmve té tyre, edhe pér mos-kryerjen né ményrén
e duhur té hetimeve mbi vrasjet.

Qeveria parashtroi se rrethanat e vdekjeve ishin té paqarta dhe
sugjeroi se té aférmit e kérkuesve mund té ishin vraré nga luftétarét
gecen apo nga grabités, apo ndryshe, se kishin marré pjesé veté né
rezistencén e armatosur dhe ishin vraré né aksion.

Gjykata i kérkoi qeverisé té paraqiste njé kopje té té gjithé dosjes sé
hetimit penal pér kété ¢éshtje, por u paraqit vetém rreth dy e treta
e dosjes dhe geveria argumentonte se pjesa tjetér e dokumenteve
nuk kishte té€ bénte me ¢éshtjen. Kjo pati njé peshé t¢ madhe né
vlerésimin e ¢éshtjes nga Gjykata:

Kur njé kérkesé pérmban njé ankim se nuk ka pasur
hetim efektiv, dhe kur, si né ¢éshtjen né fjalé, kérkohet
njé kopje e dosjes nga geveria, Gjykata konsideron se
i takon pérgjegjésia shtetit qé té sigurojé dhénien e té
gjithé dokumentacionit té nevojshém né lidhje me

Pérdorimi i forcés me efekt vdekjeprurés nga agjentét e Shtetit

hetimet. Pyetja nése kané apo jo lidhje me ¢éshtjen
dokumente té caktuara nuk mund té vendoset
njéanshmérisht nga qeveria e paditur. ... Késhtu,
Gjykata konstatoi se mund nxjerré konkluzione nga
qéndrimi i qeverisé né kété ¢éshtje.'

Gjykata konstatoi se hetimi penal bazohej né supozimin se vrasjet
ishin kryer nga ushtarét rusé dhe né fakt kishte identifikuar njé té
dyshuar té mundshém dhe se njé gjykaté vendase i kishte kompensuar
njérit prej kérkuesve démet né bazé té faktit se né kohén materiale,
rrethina Staropromyslovskiy e Grozny-t kishte qené nén kontrollin
e rrepté té forcave federale, se vetém ushtarét e kétyre forcave mund
té kishin kryer kontrolle identifikimi dhe se té aférmit e kérkuesve
ishin vraré gjaté njé kontrolli identifikimi. Viktimat e tjera u gjetén
mekéta téaférm pér té cilét Gjykata u shpreh se prezumohej se ishin
vraré né rrethana té njéjta. Gjykata konstatoi se ishte pércaktuar qé
té aférmit e kérkuesve ishin vraré nga ushtarét dhe se vdekja e tyre
mund ti atribuohet shtetit, i cili nuk kishte dhéné ndonjé shpjegim
apo justifikim pér vrasjet. Pérgjegjésia pér vdekjet e té aférmve té
kérkuesve pra i atribuohet shtetit té paditur. Né kété rast ka pasur
shkelje té kushteve substantive té Nenit 2.'

146 Vendimi tek Kashiyev dhe Akayeva, paragrafét 138 - 139. Gjykata nuk e konsideroi si
té nevojshme né kété ¢éshtje nxjerrjen e pérfundimeve vegmas né lidhje me Nenin 38
té Konventés qé u kérkon Shteteve té cilat jané Palé té Konventés qé t'i japin Gjykatés
té gjitha “lehtésité e domosdoshme” pér té kryer né ményré efektive shqyrtimin e
¢éshtjes nga ana e Gjykatés. Gjithsesi, ajo vérejti se ishin ngritur pér trajtim ¢éshtjet né
kété rast. Céshtja e Timurtas kundér Turqisé, vendimii 13 qershorit 2000 té trajtuar
mé voné nén titullin e “Zhdukjet e Personave” né té cilén Komisioni konstatoi shkelje
té atij neni.

147 Shih Vendimin tek Kashiyev dhe Akayeva, para. 147.
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Né lidhje me problemin e pérputhshmérisé me kushtet procedurale
té Nenit 2, Gjykata po njésoj u tregua kritike pér veprimet, apo
mé miré, mosveprimet e shtetit. Kishte pasur njé gamé té téré
déshtimesh: njé vonesé e pajustifikuar prej tre muajsh pérpara se
té hapej procedura e hetimit penal; hetuesit as nuk u pérpogén
té pércaktonin emrin dhe vendndodhjen e sakté té brigadés
qé mendohej se ishte implikuar né vrasje, apo té kontaktonin
komandantin e saj, apo té identifikonin disa ushtaré gé ishin
identifikuar nga déshmitarét se ishin pérfshiré né ngjarje. Né
hetim nuk u mor plani i operacioneve ushtarake qé u kryen né
zoné, megjithése, si¢ e pércaktoi Gjykata, “njé plan i tillé mund té
pérbénte prova jetike né lidhje me rrethanat e krimeve né fjale”. Nuk u
hartua asnjé plan apo harté qé té tregonte vendndodhjen e trupave
dhe prova té réndésishme; u duk se nuk u bé asnjé pérpjekje pér té
pércaktuar njé listé té banoréve té lokalitetit q¢ mbetén né Grozny
né dimrin e vitit 1999 - 2000, apo pér té identifikuar dhe lokalizuar
déshmitarét qé u identifikuan drejtpérdrejté nga kérkuesit. Nuk u
urdhérua apo nuk u krye ndonjé autopsi; disa nga trupat as nuk iu
nénshtruan ekzaminimit mjeko-ligjor. Sé fundmi, hetimi u shty dhe
u mblodh teté heré dhe u transferua nga zyra e njé prokurori tek
tjetra pér té paktén katér heré pa dhéné njé shpjegim té qarté dhe pa
njoftuar kérkuesit paraprakisht. Késhtu, Gjykata nxori pérfundimin
se autoritetet kishin déshtuar né kryerjen e njé hetimi efektiv penal
pér rrethanat e vrasjeve duke shkelur kushtin procedural té Nenit
2-148

Gjykata gjithashtu hodhi poshté objeksionin paraprak té qeverisé
se kérkuesit mund té ishin ankuar pér rezultatet e hetimit dhe té

148 Shih Vendimin tek Kashiyev dhe Akayeva, paragrafét 156 — 166.
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kishin ngritur padi civile, por nuk e kishin béré njé gjé té tillé dhe
rrjedhimisht nuk i kishin ezauruar zgjidhjet e brendshme gjyqésore.
Né dritén e vonesave dhe pérjashtimeve té pérshkruara mé sipér,
Gjykata “nuk ishte e bindur se njé ankim i tillé do té kishte mundésuar
zgjidhjen e mangésive né procedura, edhe nése kérkuesit do té ishin
njoftuar né kohén e duhur pér procedurat dhe té ishin pérfshiré né to”.
Ashtu si u diskutua mé paré né ¢éshtjen e Salman, déshtimi gjaté
kryerjes sé njé hetimi té duhur penal “béri qé rekursi pér zgjidhje
civile té ishte njésoj joefektiv né rrethanat e krijuara”. Késhtu Gjykata
hodhi poshté kundérshtimin e qeverisé.'*

Céshtjae Yasakundér Turqisé' kishte té bénte me njé numér sulmesh
ndaj kérkuesit dhe xhaxhait té tij, i cili u vra. Kérkuesi pretendonte
se ai dhe xhaxhai i tij ishin qélluar pér shkak té pérfshirjes sé tyre né
shpérndarjen e gazetés pro-kurde Ozgiir Giindem, pasi kishin marré
kércénime nga oficerét e policisé dhe se incidentet bénin pjesé né
njé fushaté persekutimi dhe sulmesh kundér individéve té pérfshiré
né botimin dhe shpérndarjen e késaj gazete pro-kurde, por edhe té
tjerash si ajo. Ata i vuné theksin njé séré sulmesh ndaj pronaréve té
gazetés, gazetaréve dhe personelit, si dhe shitésve. Qeveria mbajti
géndrimin duke u shprehur se nuk kishte prova pér té mbéshtetur
argumentin e kérkuesit se pjesétarét e forcave té sigurisé ishin
pérgjegjés pér sulmet ndaj kérkuesit dhe xhaxhait té tij. Ajo tha
se kérkuesi asnjéheré nuk ishte ankuar zyrtarisht tek autoritetet
pérkatése se sulmuesit ishin agjenté té shtetit. Gjithashtu, se nuk
kishte prova pér té mbéshtetur argumentin e kérkuesit se njé oficer
policie i kishte treguar qé né fakt ishte ai qé kishte qené shénjestra

149 Shih Vendimin tek Kashiyev dhe Akayeva, paragrafét 165 - 166.
150 Yasa kundér Turgisé, vendimi i 2 shtatorit 1998.

e vrasésve té xhaxhait té tij. Qeveria gjithashtu mohoi faktin se
kishte pasur kércénime zyrtare té personave qé né njéfaré ményre
kishin lidhje me shitjen e gazetave.

Komisioni parashtroi se faktet né qendér té kérkesés nuk u vuné
né diskutim. Kérkuesi, Esref Yasa, u qéllua dhe u plagos réndé né
njé sulm nga dy burra mé 15 janar 1993. Xhaxhai i tij, Hasim
Yasa, u qéllua dhe u vra nga njé njeri i armatosur mé 14 gershor
1993. Komisioni konstatoi se nuk ishin paraqitur prova pérpara tij
qé té vértetonin pértej dyshimit té arsyeshém se agjentét e forcave
té sigurisé apo policia ishin té pérfshiré né goditjen me armé si
té kérkuesit, edhe té xhaxhait té tij. Megjithaté, duke marré né
konsideraté “apelimet pér mbrojtje dhe protestat e béra nga Z. Yasar
Kaya, njé gazetar dhe pronari i Ozgiir Giindem, né nivel ministror,
edhe pér njé numér té konsiderueshme sulmesh ndaj personave qé
kishin lidhje me até gazeté”, Komisioni konstatoi se qeveria duhet,
apo kishte detyrimin pér té gené e ndérgjegjshme me faktin se ata
qé ishin té pérfshiré né botimin dhe shpérndarjen e gazetés do
té kishin friké se mund té binin viktimé ndaj njé fushate té qarté
qé duhet té tolerohej té paktén, nése nuk ishin dakord me té, nga
agjentét e shtetit.

Kérkuesi i paraqiti Gjykatés njé raport qé ishte hartuar pér
Kryeministrin turk, ndérmjet té tjerash, pér sulmet ndaj gazetés
dhe gazetaréve (raporti Susurluk). Gjykata kishte pérshtypjen
se ngjarjet e pérshkruara né até raport ishin “shgetésuese” dhe
se “fati i kompanive té caktuara qé botonin gazeta, né veganti
kompania qé botoi Ozgiir Giindem, ishte vecanérisht alarmues nga
ky kéndvéshtrim” - por gjithsesi u shpreh se
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Raporti Susurluk nuk pérmban materiale qé té béjné
té mundur gé personat e prezumuar se kishin kryer
sulmet ndaj kérkuesit dhe xhaxhait té tij té ishin
identifikuar me saktési té mjaftueshme. Né fakt,
kérkuesi pranon edhe né parashtrimin e tij ( ... ).

Rrjedhimisht, Gjykata nuk mendon se duhet té
vecohet nga pérfundimet e Komisionit né lidhje
me kété ankesé. Pérkatésisht, ajo mendon se
materiali mbi dosjen me ¢éshtjen pérkatése nuk
bén té mundur gé ajo té nxjerré pérfundimin pértej
dyshimit té arsyeshém se Z. Esref Yaga dhe xhaxhai
i tij u sulmuan dhe vrané pérkatésisht nga forcat e
sigurisé.’!

Ajo vijon né mendimin e saj se nuk ka pasur shkelje té kushteve
substantive té Nenit 2.*2

Pérsa i pérket hetimeve pér vrasjet, Gjykata vérejti se, megjithése
ato u hapén formalisht, qeveria tregoi pak prova té progresit né kéto
hetime. Né ¢éshtjen Hagim Yasa, autoritetet kishin kryer autopsiné,
kishin pérftuar njé raport té ekspertit té balistikés dhe kishin dégjuar
tre déshmitaré, duke pérfshiré té birin e té ndjerit. Megjithaté nuk
kishte shenja té ndonjé hapi tjetér té ndérmarré pér té treguar
progres, pavarésisht nga kérkesat e béra nga Komisioni. Shpjegimi
i vetém i ofruar nga qeveria ishte se hetimi ndodhi né kontekstin e
luftés kundér terrorizmit dhe kérkonte njé kontroll krahasimor té

151 Vendimi tek Yasa, para. 96, hiqet referenca né paragrafin pararendés.
152 Vendimi tek Yasa, para. 97.
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komplikuar me ¢éshtje té tjera. Gjykata ishte:

... e pérgatitur t€ merrte parasysh faktin
se klima mbizotéruese né até kohé né
rajonin e Turqisé, e njollosur nga aktet e
dhunés sé PKK [grupi kryesor separatist
kurd] dhe masat e marra né vend nga
autoritetet, mund té kené penguar
kérkimin pér prova pérfundimtare né
procedurén penale vendase. Megjithaté,
rrethanat e késaj natyre nuk mund ti
clirojné autoritetet nga detyrimi i tyre
sipas Nenit 2 pér té kryer njé hetim,
pasi ndryshe kjo do té réndonte mé tej
klimén e mosndéshkimit dhe pasigurisé
né rajon, dhe késhtu do té krijonte njé
rreth vicioz ( ...).

Gjithashtu, autoritetet duket se kishin pérjashtuar nga jashté
mundésiné qé agjentét e shtetit té ishin implikuar né sulmet e
kryera, megjithése (si¢ vérejti Komisioni), ato e dinin, ose mé sakté
duhet ta dinin, se personat e pérfshiré né botimin dhe shpérndarjen
e Ozgiir Giindem besonin se sulmet pérbénin pjesé té njé “fushate
té pérqendruar qé duhej toleruar té paktén, nése nuk miratohej, nga
zyrtarét e shtetit”. Pér shkak té késaj, mé shumé se pesé vjet pas
ngjarjeve, “nuk ishte arritur ndonjé progres konkret dhe i besueshém
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” dhe késhtu hetimet nuk mund té konsideroheshin se kané qené
efektive si¢ kérkohet nga Neni 2. Pra, né kété ¢éshtje ka pasur shkelje
té kushteve procedurale té Nenit 2.'%

Po té njéjtat pyetje u ngritén né ¢éshtjen e Kilic kundér Turqisé,'™* qé
kishte t& bénte me vrasjen e njé gazetari té Ozgiir Giindem, Kemal
Kilig, njé muaj pas vrasjes sé Hasim Yasa-s, né shkurt 1993. Né kété
rast Gjykata konstatoi shkelje si té kushteve substantive, ashtu edhe
té atyre procedurale té Nenit 2.

Shkelje e kushteve substantive u konstatua nga fakti se viktima ishte
shprehur hapur pér ndihmé nga autoritetet, té cilit ishin né dijeni,
apo duhet té ishin né dijeni té rrezikut “real apo té menjéhershém”
té njé sulmi té paligjshém me té cilin ai mund té pérballej, por
nuk kishin marré masa pér ti dhéné mbrojtje, megjithése, sipas
mendimit té Gjykatés “autoritetet kishin né dispozicion njé gamé té
gjeré masash parandaluese”'> Gijithashtu, autoritetet ishin né dijeni,
ose duhet té kishin gené né dijeni té “mundésisé sé rrezikut g¢ mund
té vinte nga persona apo grupe qé vepronin me dijeni apo qé kishin
njohje té elementéve né forcat e sigurise””

Né vend ekzistonte njé kuadér ligjor me synimin pér té mbrojtur
jetén: Kodi Penal Turk ndalonte vrasjen; pér kété kishte forca

153 Vendimi tek Yasa, paragrafét 103 - 107, shtohet theksi, higen referencat pér para-
grafét e méparshém si dhe Raporti i Komisionit.
154 Kilig kundér Turqisé, vendimi i 28 marsit 2000.
155 Vendimi tek Kilig, para. 76. Shih paragrafét pararendés né vendim pér mé shumé
detaje né lidhje me arsyetimin e Gjykatés né lidhje me té.
156 Vendimi tek Kilig, para. 68, duke iu referuar njé raporti té parlamentit té vitit 1993
dhe mé pas té vitit 1998, raporti mbi ¢éshtjen e Susurluk.

policore dhe xhandarmérie me rolin e parandalimit dhe hetimit
té krimeve, né bazé té udhézimeve té prokuroréve; dhe kishte
gjykata ku zbatoheshin dispozitat e sé drejtés penale ku shkelésit
e ligjit i nénshtroheshin gjyqit, shpalleshin fajtoré dhe dénoheshin.
= Megjithaté ky kuadér u pengua té zbatohej, pasi kompetencat
pér té hetuar vrasjet ku pérfshiheshin anétaré té forcave té sigurisé,
né raste té caktuara, - pérfshiré Kilig, u jepeshin késhillave
administrativé qé nuk siguronin njé proceduré té pavarur e efektive
pér hetimin e vrasjeve ku pérfshiheshin pra anétaré té forcave té
sigurisé;*® dhe késhtu ka pasur “njé séré konstatimesh pér déshtime
né hetimet e autoriteteve mbi akuzat e akteve té jashtéligishme té
pretenduara se jané kryer nga forcat e policisé, si né kontekstin e
detyrimeve procedurale sipas Nenit 2 té Konventés, dhe pér kushtin
e njé ankimi efektiv té imponuar nga Neni 13”;'*° késhtu, prokurorét
tentuan té “pranonin né dukje vlerén e raporteve té incidenteve té
kryera nga pjesétarét e forcave té sigurisé dhe i atribuan gjithsesi
shkakun e incidenteve PKK-sé¢ duke u bazuar né prova minimale
apo pa prova fare”;'® dhe kur kjo ndodhi, ¢éshtjet automatikisht iu
nénshtruan juridiksionit té Gjykatés Kombétare té Sigurisé, qé né
njé séré céshtjesh té tjera, kishte konstatuar se nuk pérmbushnin
kushtin e pavarésisé té imponuar nga Neni 6 i Konventés.'*' Gjykata
konstatoi se:

kéto mangési penguan efektivitetin e mbrojtjes

157 Vendimi tek Kilig, para. 70.

158 Vendimi tek Kili¢, para. 72, me referencé tek ¢éshtjet e Giileg dhe Ogur.

159 Vendimi tek Kili¢, para. 73, me referencé né lidhje me Nenin 2, pér ¢éshtjet e Kaya,
Ergi, Yasa, Cakict dhe Tanrikulu.

160 Vendimi tek Kilig, para. 73.

161 Vendimi tek Kilig, para. 74, me referencé pér ¢éshtjen e Incal kundér Turgisé.
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sé garantuar nga e drejta penale né rajonin jug-
lindor gjaté periudhés kur zhvillohet ngjarja. Ajo
konsideron se kjo gjé ka lejuar apo ka krijuar njé
mungesé pérgjegjshmérie nga pjesétarét e forcave
té sigurisé pér veprimet e tyre, gjé qé, ashtu si
deklaroi edhe Komisioni né raportin e tij, nuk ishte
né pérputhje me shtetin e sé drejtés né njé shoqéri
demokratike qé respekton té drejtat dhe lirité
themelore té garantuara sipas Konventés.'>

Mbrojtja e sé drejtés pér jetén “me ligj” né praktiké pra éshté
dobésuar réndé deri né até gradé sa ka béré qé kuadri i sé drejtés
penale t€ mos pérmbushé mé kushtin (substantiv) e Nenit. Késhtu,
ai aspekt i nenit éshté cenuar.

Me fjalé té tjera, nése ka mangési né hetimin e njé ¢éshtjeje té vetme
specifike, kjo do té ¢ojé né konstatimin e njé shkeljeje té aspektit
procedural té Nenit 2. Por, nése ka pasur njé déshtim sistematik
té sistemit pér té hetuar si¢ duhet dhe pér té trajtuar disa vrasje
specifike, kjo do té thoté qé ka njé déshtim edhe né pérmbushjen
e kushtit substantiv té atij neni, pasi “ligji” nuk e “mbron” mé té
drejtén pér jetén né raste té tilla.

Nése njé ¢éshtje specifike hyn né kategoriné ku sistemi ka déshtuar
né ményré sistematike té mbrojé até, éshté sigurisht gati e qarté
se né kété céshtje as kushtet procedurale nuk jané pérmbushur.
Késhtu, né Kilig, hetimi kishte gené shumé i kufizuar né qéllim
dhe kohézgjatje; vrasja ishte trajtuar si njé krim separatist i kryer

162 Vendimi tek Kilig, para. 75.
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nga njé pjesétar i arrestuar i grupit islamik, Hizbullah, megjithése
nuk kishte prova té drejtpérdrejta qé ta lidhnin até me krimin; dhe
“nuk kishte asnjé tregues se ishte ndérmarré ndonjé hap pér té hetuar
ndonjé bashképunim nga forcat e sigurisé né incident’.’$> Késhtu
kétu kemi té béjmé me njé shkelje vegmas té kushteve procedurale

té Nenit 2.

Né fakt, si¢ sugjeron vendimi pér ¢éshtjen Kilig, nése ka pretendime
jo vetém pér tolerancé, por edhe pér bashképunim aktiv midis shtetit
dhe vrasésve, shteti mbart njé detyrim vecanérisht té réndé pér té
garantuar njé hetim té ploté, té paanshém dhe té shpejté. Kjo uripohua
né ¢éshtjen e Shanaghan kundér Mbretérisé sé Bashkuar.'* Né até
¢éshtje, njé burré nga Irlanda e Veriut, i quajtur Patrick Shanaghan,
ishte qélluar pér vdekje né vitin 1991 nga njé organizaté terroriste
Lojaliste (d.m.th., pro-britanike), Luftétarét e Lirisé sé Ulsterit apo
té njohur si UFF. Patrick Shanaghan dyshohej nga forcat britanike té
sigurisé se ishte anétar i Ushtrisé Republikane Irlandeze apo IRA.'*
Al kishte gené i arrestuar disa heré. E éma e tij, kérkuesja né kété
¢éshtje, pretendoi se ai ishte kércénuar nga oficerét e Royal Ulster
Constabulary - Policia Mbretérore e Ulsterit (RUC, si¢ quheshin
atéheré forcat policore té Irlandés sé Veriut) gjaté marrjes né pyetje.
Informacioni qé identifikonte Patrick Shanaghan si njé té dyshuar
terrorist, duke pérfshiré edhe montazhin fotografik, kishte humbur,
duke pretenduar se kishte réné nga mbrapa njé kamioni ushtarak,
dhe mund té kishte pérfunduar né duart e terroristéve té UFF-

163 Vendimi tek Kilig, para. 82. Shih pérséri paragrafét pararendés né vendim pér mé
shumé detaje té arsyetimit té Gjykatés né lidhje me té.

164 Shanaghan kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 4 majit 2001.

165 Shih shénimin mé sipér 57.




sé. Né kohén e vrasjes, shumica e policisé lokale ishte thirrur pér
ndihmé né njé aksident té trafikut rrugor diku tjetér dhe autoritetet
pretenduar se kishin pasur véshtirési qé ti merrnin ata me radio.
Vrasésit u larguan.

U ngrit njé hetim pér ¢éshtjen vetém pas katér vitesh e gjysmé
por rrethi i kétij hetimi u kufizua me pércaktimin e shkakut té
menjéhershém té vdekjes (pra, me plagosje pér vdekje né kraharor
nga njé armé zjarri); ai nuk mund té shqyrtonte sfondin mé té
gjeré té ¢éshtjes apo té veprimeve té kryera nga policia apo forcat
e sigurisé (apo mosveprimet). Njé asistent shefi té larté investigimi,
qé vepronte nén mbikéqyrjen e Komisionit té Pavarur pér Ankesat
ndaj Policisé (KPPC-ICPC), kreu njé hetim né lidhje me veprimet
e RUC né skenén e ngjarjes. Si rezultat i kétij hetimi, Inspektori
né fjalé, u “késhillua’, gjé qé u regjistrua né Librin e Disiplinés sé
Divizionit. Kérkuesja ngriti padi civile kundér Inspektorit t¢ RUC
dhe Ministrisé sé Mbrojtjes, por kjo ¢éshtje kishte mbetur ende e
pezulluar né kohén e marrjes sé vendimit nga Gjykata.

Kérkuesja pérpara Gjykatés pretendoi se vdekja e djalit té saj
ishte rezultati i bashképunimit midis forcave té sigurisé dhe
paraushtarakéve lojalisté dhe se ai ishte viktimé e njé modeli
vrasjesh ku, personat e menduar si anétaré té IRA-s apo
simpatizanté, viheshin nén shénjestér me dijeniné dhe pérfshirjen e
autoriteteve.'® Gjykata u shpreh se nése kéto akuza do té dilnin se

166 OJF-t&, si Amnesty International, Human Rights Watch dhe British Irish Rights
watch, si dhe Raportuesi i Posagém i Kombeve té Bashkuara pér Pavarésiné e
Gjyqtaréve dhe Avokatéve, kané shprehur shqetésimin e tyre né lidhje me kété, né
veganti né lidhje me vrasjen e Patrick Finucane, njé avokat i Irlandés sé Veriut, njé
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ishin té vérteta, né kété ¢éshtje do té ngriheshin “probleme té rénda
pér diskutim”. Megjithaté, pér kété rast, “njé numér problemesh kyge
faktike...duhet t¢ zgjidheshin?'" Gjykata nuk ishte e pérgatitur pér
té kryer hetime pér gjetjen e fakteve té tilla nga ana e saj, ndérsa
gjykatat britanike ende e kishin ¢éshtjen nén shqyrtim: nuk ishte
pércaktuar asnjé element qé té mund té privonte gjykatat civile nga
aftésia pér té vendosur mbi faktet dhe nga pércaktimi i ¢farédolloj
mosveprimi apo neglizhence, nése do té kishte, nga ana e forcave té
sigurisé.’®® Gijithashtu, as Gjykata nuk mund té mbéshtetej thjesht
né materialin e paraqitur nga palét.’®

Po késhtu, Gjykata refuzoi té shqyrtonte né kété ¢éshtje dhe né
tre ¢éshtje té tjera té Irlandés sé Veriut qé kishin lidhje né té
njéjtén periudhé dhe qé ishin paraqitur né Gjykaté paralelisht
me pretendimin nése kishte pasur njé praktiké administrative
bashképunimi midis forcave té sigurisé dhe grupeve paraushtarake
lojaliste. Kjo “mund té shkonte pértej qéllimit té kérkesés né fjale”, u
shpreh Gjykata (né té gjitha kéto katér ¢éshtje).'”

tjetér ¢éshtje né té cilén u ngritén pretendime pér bashképunim té shtetit né vrasje:
shih Finucane kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 1 korrikut 2003. Njé raport i
qeverisé mbi politikén e pretenduar nuk ishte béré publik, megjithése me sa duket po-
honte disa nga dyshimet e ngritura - por Gjykata e hodhi poshté ankesén e kérkuesve
qé i kérkonin qeverisé té nxirrte raportin.

167 Vendimi tek Shanaghan , para. 94.

168 Shih Vendimin tek Shanaghan , paragrafét 95 — 96, duke iu referuar (pér baraspeshé)
géshtjes sé Salman kundér Turqisé, ku oficerét e policisé u liruan nga akuza pér
ushtrim torture pér shkak té mungesés sé provave qé rezultonin kryesisht nga njé
proceduré e gabuar autopsie, dhe ¢éshtja e Giil kundér Turqisé, ku, ndérmjet té tjerash,
hetimi i mjekésisé ligjore né skenén e krimit dhe procedurat e autopsisé kishin pen-
guar rindértimin efektiv té ngjarjeve.

169 Vendimi tek Shanaghan , para. 97.

170 Vendimi tek Shanaghan , para. 98. Gjykata pérsériti dy pjesét e fundit té cituara mé

Pérdorimi i forcés me efekt vdekjeprurés nga agjentét e Shtetit

Megjithaté, Gjykata hodhi poshté edhe argumentin e geverisé sé
kérkuesja nuk i kishte ezauruar zgjidhjet e brendshme gjyqésore
pér shkak se ¢éshtja civile ishte ende e 1éné pezull né gjykaté, pasi
procedurat civile mund té rezultonin pérfundimisht vetém me
kompensimin e démeve dhe késhtu, té gjitha detyrimet sipas Nenit
2 nuk mund té pérmbushen thjesht me kété."”" Gjykata pra nuk
mund té nxjerré (ende) efektivisht ndonjé konstatim pér té paré nése
jané pérmbushur kushtet substantive té Nenit 2 dhe mé specifikisht,
nése vrasjet pérfshijné pérgjegjésiné e shtetit.'”

Né fakt, Gjykata u pérqendrua né kushtet procedurale té Nenit 2 dhe
vérejti njé séré gabimesh, té pérmbledhura nga ajo si mé poshté:

> Nuk u demonstrua se éshté kryer njé hetim i shpejté dhe
efektiv né lidhje me akuzat e ngritura pér vdekjen e Patrick

Shanaghan;

> Ka pasur njé mungesé pavarésie nga ana e oficeréve té

sipér dhe kjo deklaraté né lidhje me praktikén administrative, verbatim, né tre ¢éshtjet
e tjera né Irlandén e Veriut: Kelly dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi
i 4 majit 2001, paragrafét 101 — 104, Hugh Jordan kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
vendimi i 4 majit 2001, paragrafét 111- 114, McKerr kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
vendimii 4 majit 2001, paragrafét 117 — 120. Gjykata kishte mbajtur njé seancé
dégjimore pér té katér ¢éshtjet mé 4 prill 2000.

171 Vendimi tek Shanaghan , para. 99, duke iu referuar ¢éshtjeve té Kaya dhe Yasa.

172 Kjo éshté ndryshe nga ¢éshtja e Yasa né té cilén, si¢ e vumé re, Gjykata u shpreh
se nuk kishte pasur shkelje té kushteve substantive té Nenit 2. Gjykata vendosi po
késhtu né té tre ¢éshtjet e tjera té Irlandés sé Veriut té pérmendura né shénimin e
meésipérm 170, pérveg pérsa i pérket familjaréve né ¢éshtjen Kelly, té cilét nuk e kishin
ndjekur procedurén e tyre civile kundér Shtetit. Gjykata u shpreh se ishte ndaluar té
shqyrtonte ankesén e familjes pér shkelje substantive té Nenit 2, pasi ata nuk kishin
ezauruar té gjitha mjetet e brendshme gjyqésore. Gjithsesi, Gjykata pérséri shqyrtoi
ankesat e tyre né lidhje me detyrimet procedurale né bazé té Nenit 2, sé bashku me
ankesat pérkatése té kérkuesve té tjeré né kété kuadér.
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policisé qé hetuan incidentin dhe nga personeli i forcave té
sigurisé qé u akuzuan se ishin implikuar né bashképunim
me paraushtarakét lojalisté qé kryen vrasjen;

> Gjithashtu, ka pasur njé mungesé mbikéqyrjeje publike
dhe informacioni pér familjen e viktimés né lidhje me
arsyet e DPP-sé pér té mos nisur ¢éshtjen ligjore né lidhje
me bashképunimin e pretenduar;

> Qéllimi i shqyrtimit té hetimeve pérjashtoi problemin e
bashképunimit nga ana e personelit té forcave té sigurisé
né vénien né shénjestér dhe vrasjen e Patrick Shanaghan-
it;

> Procedura e hetimit nuk la shteg pér dalje né pérfundime,
gjetje apo vendime qé mund t€ luanin njé rol efektiv né
kryerjen e ndjekjes gjyqésore né lidhje me shkeljen penale
g€ mund té ishte zbuluar se kishte ndodhur;

> Mos-zbulimiideklaratave pérparashfagjessé déshmitaréve
né hetim ndikonte né aftésiné e kérkuesit pér té marré
pjesé né hetim;

> Procedurat hetimore nuk filluan menjéheré. =

Gjykatés nuk i takon té specifikojé né detaj se ¢faré lloj procedurash
duhet té zbatojné autoritetet pér té shqyrtuar vrasjet ku pérfshihen

173 Vendimi tek Shanaghan , para. 122.




pretendimet pér bashképunim té shtetit, dhe as nuk ka pérse té keté
njé “proceduré té unifikuar” pér kété synim, pér té pérmbushur té
gjitha garancitéligjore. Megjithaté, né ¢éshtjen né fjalé, “procedurat qé
ishin né dispozicion nuk kishin krijuar ekuilibrin e drejté”: kishte pasur
mangési né transparencén dhe efektivitetin e té gjitha procedurave
té ndryshme qé u kryen (si¢ u vérejt né pikat e mésipérme). Késhtu,
Gjykata hodhi poshté pretendimin e geverisé se megjithé hetimin e
policisé, shqyrtimin, hetimin e ICPC-sé dhe analizén e DPP-sé, nuk
pérmbushén veg e ve¢ kéto kushte procedurale, ato e kryen kété gjé
né pérgjithési, dhe ajo rrjedhimisht konstatoi se ka pasur shkelje té
kushteve procedurale té Nenit 2.7

Shih Vendimin tek Shanaghan , paragrafét. 123 — 125.
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“Zhdukjet e personave”

E njéjta pérqasje, si¢ u pérshkrua mé sipér éshté e vérteté né
céshtjet e “zhdukjeve té personave’, té paktén pérderisa i pérket
jurisprudencés mé té fundit. Né ¢éshtjen e paré té kétij lloji, Kurt
kundér Turqisé,'” Gjykata kishte vendosur se, megjithése i biri i
kérkuesit, Uzeyir Kurt, ishte paré pér heré té fundit rreth katér vjet
e gjysmé mé paré i rrethuar nga ushtarét né njé operacion sigurie,
nuk kishte prova se ai ishte torturuar apo vraré; dhe késhtu ¢éshtja
u shqyrtua né bazé té Nenit 5 (e drejta pér liri nga arrestimi dhe
ndalimi arbitrar) dhe jo nga Neni 2."7¢ Gjykata konstatoi se:

ka pasur njé shkelje vecanérisht té réndé té sé drejtés
pér liri dhe siguri té personit té garantuar nga Neni
5, gjé qé ngriti probleme serioze pér miréqenien e
Uzeyir Kurt.'”

Gjykata u shpreh se e éma e Uzeyir Kurt (kérkuesja) kishte vuajtur
nga ankthi pér njé kohé té gjaté duke ditur se i biri i saj gjendej nén
masén e ndalimit, por edhe njé “mungesé té ploté té informacionit
zyrtar pérsa i pérket fatit né tij né vijim”. Ajo u shpreh edhe se e éma
e viktimés rrjedhimisht ka qené veté viktimé e shkeljes sé té drejtés
kundér ndalimit té torturés, trajtimit ¢njerézor apo poshtérues,
ose ndéshkimit, si¢ parashikohet nga Neni 3 i Konventés.'”®

175 Kurt kundér Turgisé, vendimi i Dhomés sé¢ Madhe té 25 majit 1998.
176 Vendimi tek Kurt, paragrafét 107 — 108.

177 Vendimi tek Kurt, para. 129.

178 Vendimi tek Kurt, para. 134.
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Megjithaté, né njé ¢éshtje té mévonshme, Cakici kundér Turqisé,
Gjykata theksoi se “¢éshtja e Kurt nuk...pércakton ndonjé parim té
pérgjithshém se njé anétar i familjes sé njé “personi té zhdukur” éshté
rrjedhimisht viktimé e trajtimit né kundérshtim me Nenin 3”. Por,
“nése njé anétar i familjes éshté njé viktimé e tillé, kjo do té varet
nga ekzistenca e faktoréve specifiké qé i japin vuajtjes sé kérkuesit njé
dimension dhe karakter té dallueshém nga stresi emocional qé mund
té konsiderohet se éshté shkaktuar né ményré té pashmangshme pér
té aférmit e viktimés qé i éshté nénshtruar njé shkeljeje té rénde té
té drejtave té njeriut” Né até rast ajo konstatoi se kérkuesi (véllai i
personit “té zhdukur”) nuk ishte ndikuar nga sa mé sipér.'”

Né ¢éshtjet vijuese, ndoshta nén ndikimin e zhvillimit té sé drejtés
ndérkombétare né kété fushé, Gjykata e ka treguar veten mé té
pérgatitur né shqyrtimin e rasteve né té cilat nuk dihet vendndodhja
e personit pas arrestimit dhe burgosjes sé tij/saj sipas Nenit 2, por
mbetet paksa e kujdesshme pér zbatimin e Nenit 2 né lidhje me té

aférmit e ngushté té “té zhdukurve”'®

Né ¢éshtjen e Ertak kundér Turqisé'®' kérkuesi, Ismail Ertak,
pretendonte se i biri i tij, Mehmet Ertak, ishte arrestuar gjaté njé
kontrolli identiteti mé 20 gusht 1992, ndérsa po kthehej pér né

179 Cakici kundér Turqisé, vendimi i 8 korrikut 1999, paragrafét 98 — 99.

180 Kjo pyetje nuk u ngrit né ¢éshtjen e Ertak kundér Turqisé, té trajtuar né vijim né
tekst, por né ¢éshtjen e Timurtas kundér Turqisé, té trajtuar pas asaj té Ertak, ku
Gjykata pérséri gjykoi se kérkuesi (i ati i personit té konsideruar “i zhdukur”) kishte
vuajtur njé trajtim té tillé, ndérmjet té tjerash, sepse “disa anétaré té forcave té sigurisé
gjithashtu nuk i kushtuan as vémendjen mé té vogél shqetésimeve té kérkuesit duke i
mohuar né fytyré dhe né kundérshtim me té vértetén se i biri i tij mbahej nén arrest”
(Timurtas kundér Turqisé, para. 97).

181 Ertak kundér Turqisé, vendimii 9 majit 2000.
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shtépi nga puna me tre pjesétaré té familjes sé tij. Ai dha emrat e
déshmitaréve qé kishin deklaruar se e kishin paré djalin e tij kur ai
ishte i burgosur nga policia dhe té cilét raportuan se Mehmet ishte
torturuar. Njé nga té burgosurit, njé avokat, raportoi se Mehmet
Ertak ishte dérguar pér né geliné e tij pas torturave, dhe meqé kishte
vdekur, e kishin nxjerré nga qelia zvarré. Ai nuk e kishte paré mé
viktimén. Autoritetet e mohuan qé ai ishte arrestuar dhe thané se
emri i tij nuk ishte i pérfshiré né regjistrat pérkatés né burg.

Delegaté nga Komisioni morén né pyetje déshmitarét e kérkuesit
dhe autoritetet né Turqi. Né fund, ata nxorén pérfundimin se
Mehmet Ertak kishte qené i arrestuar. Ata vuné re se emri i njé
personi tjetér, qé pa dyshim ishte arrestuar, nuk ishte gjithashtu né
regjistér. Autoritetet gjithashtu nuk kishin dhéné kopje té regjistrave
té burgut, pavarésisht se u ishte kérkuar qarté qé té bénin njé gjé té
tillé. Njé deklaraté qé njé déshmitar i kishte dhéné prokurorit né
lidhje me ¢éshtje té réndésishme qé kishin té bénin me arrestimin
e Mehmet Ertak, nuk ishte pérfshiré né dosjen qé iu dorézua
Komisionit. Gjykata konstatoi, né bazé té késaj dhe té provave té
tjera se:

ka prova té mjaftueshme pér té nxjerré pérfundimin
pértej dyshimit té arsyeshém se, pasi éshté arrestuar
dhe futur né burg, Mehmet Ertak i éshté nénshtruar
njé keqtrajtimi té egér e té paprecedent dhe vdiq
ndérsa mbahej né burg nén mbikéqyrjen e forcave té
sigurisé. Pra kjo ¢éshtje duhet té dallohet nga ¢éshtja
Kurt ( ... ), né té cilén Gjykata shqyrtoi ankesat e
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kérkueses pér zhdukjen e djalit té saj né bazé té Nenit
5. Né ¢éshtjen Kurt, megjithése djali i kérkueses
mbahej nén masén e ndalimit, nuk kishte prova té
tjera té trajtimit ndaj té cilit ai ishte nénshtruar né
vijim apo pér fatin e tij mé pas.

Duke theksuar se autoritetet jané nén detyrimin pér
té qené té pérgjegjshém pér individét qé¢ ndodhen
nén kontrollin e tyre, Gjykata parashtron se nuk u
dha asnjé shpjegim pér até qé ndodhi pas arrestimit
té Mehmet Ertak.

Pérkatésisht, ajo konsideron se né rrethanat e
¢éshtjes qeveria mbart pérgjegjési pér vdekjen e
Mehmet Ertak, qé u shkaktua nga agjentét e shtetit
pas arrestimit té tij; késhtu ka pasur shkelje té Nenit
2 né bazé té sa mé sipér.'*

Gjykata mé pas shqyrtoi nése ishte pérmbushur kushti procedurat
i parashikuar né Nenin 2, sipas té cilit, si¢ e kemi véné re, duhet
kryer njé hetim efektiv dhe i pavarur pér vrasjen dhe vrasjet pér té
cilat ngrihen akuza té cilat pretendohet se jané kryer nga zyrtarét
e shtetit (apo gjithsesi, vrasje né té cilat njé person vdes ndérsa
mbahet né burgosje nén kontrollin e shtetit). Gjykata vendosi se
edhe ky kusht éshté i zbatueshém pér ¢éshtje té tilla si Ertak, né
té cilén vdekja e viktimés vetém mund té supozohej.'®® Ajo ishte
dakord me konstatimin e Komisionit se:

182 Vendimi tek Ertak, paragrafét 131 - 133.
183 Vendimi tek Ertak, para. 135.

hetimi né nivel kombétar pér pretendimet e kérkuesit
nuk u kryen nga organe té pavarura e nuk u kryen
plotésisht, pasi nuk iu dha mundésia kérkuesit qé té
merrte pjesé né to.'®*

Pasi vuri re njé séré mangésish né procesin e hetimit, Gjykata nxori
pérfundimin se:

Shteti i paditur déshtoi né pérmbushjen e detyrimit
té tij pér té kryer njé hetim té drejté dhe efektiv
té rrethanave né té cilat u zhduk i biri i kérkuesit.
Késhtu ka pasur shkelje té Nenit 2 edhe né bazé té
sa mé sipér.'

Né ¢éshtjen e Timurtas kundér Turqisé,'® kaluan gjashté vite e
gjysmé qé kur i biri i kérkuesit, Abdulvahap Timurtas, u arrestua
nga xhandarét dhe u burgos, pa informacion pér vendndodhjen
apo fatin e tij né vijim. Komisioni pérséri u pérball me pengesa té
rénda pér misionin e tij né gjetjen e fakteve: pesé nga njémbédhjeté
déshmitaré qé ata donin té intervistonin, duke pérfshiré edhe njé
prokuror, nuk e ndogén hetimin dhe qeveria nuk i paraqiti té gjitha
provat e kérkuara. Pér shkak té kétyre problemeve, Komisioni
formalisht konstatoi shkelje té Nenit 28(1)(a) (tani Neni 38(1)(a))
té Konventés, duke u shprehur se geveria nuk kishte bashképunuar

184 Vendimi tek Ertak, para. 135.

185 Vendimi tek Ertak kundér Turgisé, para. 135, duke iu referuar paragraféve 92,
93 dhe 121.

186 Timurtas kundér Turqisé, vendimi i 13 gershorit 2000.
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si¢ duhet me hetimin e kryer.'"¥ Kjo mungesé bashképunimi dilte
qarté si piké kundér qeverisé né gjykimin e Gjykatés.'® Komisioni

gjithashtu ishte:

Né vendimin e saj Gjykata diskutoi pérqasje té€ ngjashme, megjithése
jo identike, pér ¢éshtje té pretendimeve pér “zhdukje personash” né

i shgetésuar nga numri i anomalive [regjistrat e
burgut] qé u konstatuan né kété rast dhe vérejti se
mé paré kishte pasur mundésiné pér té dyshuar
né lidhje me saktésiné e regjistrave té burgut
qé i ishin paraqitur edhe né céshtje té tjera ku
pérfshiheshin ngjarje né Turqiné jug-lindore. Né
dritén e anomalive qé u konstatuan né regjistra né
kété céshtje, Komisioni nxori pérfundimin se kéto
dokumente nuk mund té ishin té besueshme pér té
provuar se Abdulvahap Timurtas nuk ishte mbajtur
né burg.'®

bazé té Nenit 3, 5 dhe 2 té Konventés:

187
188
189

Gjykata mé pérpara ishte shprehur se kur njé
individ mbahet nén arrest né shéndet té miré, por
konstatohet se éshté démtuar fizikisht né kohén
e lirimit, éshté pérgjegjésia e shtetit qé té japé njé
shpjegim té arsyeshém pér ményrén se si u shkaktuan
kéto démtime trupore, dhe nése nuk e bén njé gjé

Vendimi tek Timurtas, para. 39.
Vendimi tek Timurtas, paragrafét 63 — 70.
Vendimi tek Timurtas, para. 44.

“Zhdukjet e personave”

Né ¢éshtjen né fjalé, kishin kaluar gjashté vjet e gjysmé qé nga
periudha kur Abdulvahap Timurtas ishte mbajtur nén arrest; ishte
pércaktuar se ai u mbajt né njé vend ndalimi nga autoritetet pér té
cilin shteti éshté pérgjegijés; dhe ai ishte i kérkuar nga autoritetet pér
shkak té veprimtarive té supozuara té tij né PKK''. Gjithashtu, nga
kéndvéshtrimi i Gjykatés:

190 Vendimi tek Timurtas, para. 82, shtohet theksi, higen referencat pér ¢éshtje té tjera.
191 Shih Vendimin tek Timurtas, para. 85.

NR.8: E DREJTA PER JETEN

té tillé, ngrihet ¢éshtje pér tu trajtuar sipas Nenit
3 té Konventés ( ... ). Po né té njéjtén linjé, Neni
5 imponon njé detyrim pér shtetin né lidhje me
vendndodhjen e cilitdo personi té mbajtur nén arrest,
i cili pra éshté véné nén kontrollin e autoriteteve ( ...
). Problemi nése déshtimi nga ana e autoriteteve
pér té dhéné njé shpjegim té arsyeshém pér fatin
e njé té arrestuari, né mungesé té trupit, mund
té ngrejé ¢éshtje pér trajtim né bazé té Nenit 2 té
Konventés, do té varet nga té gjitha rrethanat e
¢éshtjes, dhe né vecanti nga ekzistenca e provave
té mjaftueshme rrethanore, bazuar né elementé
konkreté nga té cilét mund té nxirret pérfundimi
si kusht standard i provés se i arrestuari duhet té
prezumohet se ka vdekur gjaté mbajtjes nén arrest

(o)

Né kontekstin e pérgjithshém té situatés né Turqiné
jug-lindore né 1993, patjetér qé nuk mund té




pérjashtohet fakti se mbajtja nén arrest e njé personi
té tillé do té ishte kércénuese pér jetén.'

Késhtu Gjykata vértetoi se Abdulvahap Timurtas duhet té
prezumohet i vdekur pas njé arrestimi té paprecedent té tij nga
forcat e sigurisé. Rrjedhimisht, pérgjegjésia e shtetit té paditur pér
vdekjen e tij pérfshihej né kété rast. Duke qené se autoritetet nuk
kishin paraqitur njé shpjegim apo justifikim pér vrasjen, vdekja
i atribuohet shtetit dhe kétu konstatohet njé shkelje e kushteve
substantive té Nenit 2.'

Eshté vecanérisht i dukshém fakti qé Gjykata ishte e vullnetshme né
kété géshtje pér té shqyrtuar mundésiné e vdekjes sé viktimés nga
kéndvéshtrimi i kontekstit té pérgjithshém té situatés né Turqiné
Jug-Lindore né até kohé. Kjo e sjell precedentin e Gjykatés mé
prané precedentit té Gjykatés Ndér-Amerikane té té Drejtave té
Njeriut, tek e cila ishte térhequr veganérisht vémendja e Gjykatés
nga njé raport amicus curiae i Qendrés pér Drejtési dhe té Drejté
Ndérkombétare (QDDN-CEJIL), njé organizaté jo-qeveritare pér té
drejtat e njeriut né Amerikat.'*

Gjykata ishte dakord me Komisionin se hetimi né “zhdukjen” e
Abdulvahap Timurtas kishte gené:

i ngadalté, mekanik, sipérfagésor dhe nuk pérbénte
njé pérpjekje serioze pér té zbuluar se ¢faré i ndodhi

192 Vendimi tek Timurtas, para. 85.
193 Shih Vendimin tek Timurtas, paragrafét 81 - 86.
194 Shih vendimin tek Timurtas kundér Turqisé, paragrafét 79 — 80.
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té birit té kérkuesit. *®

Nuk u ndérmor asnjé hetim pér xhandarét pér dy vjet me radhé
dhe nuk kishte prova pér té sugjeruar se prokurorét e pérfshiré né
¢éshtje kishin béré ndonjé pérpjekje pér té inspektuar regjistrat e
burgut apo té shihnin veté vendin e burgimit té personit, apo té
kishin pyetur xhandarét pér veprimet qé kishin ndérmarré até dité
té arrestimit té viktimés. Késhtu, rrjedhimisht ka pasur shkelje té
kushteve procedurale té Nenit 2. Sig vérejti edhe Gjykata:

Letargjia e shprehur nga ana e autoriteteve hetuese
fatkeqésisht pohon réndésiné e ndérhyrjes sé shpejté
gjyqésore qé kérkohet nga Neni 5 §§ 3 dhe 4 i
Konventés, qé, ashtu si e theksoi Gjykata tek ¢éshtja
Kurt, mund té ¢ojé né gjetjen dhe parandalimin e
masave kércénuese pér jetén né cenimin e garancive
themelore qé jané né pérbérje té Nenit 2 ( ... )."”

195 Vendimi tek Timurtas, para. 88.
196 Shih Vendimin tek Timurtas, paragrafét 89 — 90.
197 Vendimi tek Timurtas, para. 90.
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Pérdorimi i forcés vdekjeprurése
né konfliktet ndérkombétare té
armatosura

Né nén-pjesét e mésipérme kemi trajtuar njé numér ¢éshtjesh qé
kishin té bénin me situata té brendshme té konflikteve té armatosura
- d.m.th., té konflikteve té armatosura qé ndodhnin brenda kufijve
té njé Shteti Palé té Konventés: Irlanda e Veriut, Turgia Jug-Lindore,
Cecenia. Lind pyetja nése (dhe po té jeté pérgjigje pozitive) si, dhe
deri né ¢faré mase, zbatohet Konventa, dhe mé né veganti Neni 2 i
Konventés pér situatat e konflikteve ndérkombétare té armatosura.

Dy pyetje duhen marré né konsideraté pér kété. E para, ¢éshtja e
zbatueshmeérisé sé Nenit 2 pér situata té tilla per se. Dhe sé dyti,
¢éshtja e synimit territorial té Konventés.

Pyetja e paré merr pérgjigie nga veté Konventa deri né njéfaré
pike. Aty thuhet né Nenin 15(2), se, edhe né kohé luftérash, nuk
ka derogim nga Neni 2 “pérveg pérsa i pérket vdekjeve qé rezultojné
nga aktet e paligjshme té luftés”. Referenca pér “vdekjet qé rezultojné
nga aktet e paligishme té luftés” éshté njé referencé e drejtpérdrejté
pér normat e sé drejtés ndérkombétare humanitare. Kjo nénkupton
se aktet qé rezultojné né humbje té jetés, té kryera gjaté kohérave té
luftérave, té cilat bien né kundérshtim me té drejtén ndérkombétare
humanitare, pérbéjné gjithashtu ipso facto shkelje té Nenit 2. Né té
kundértén, vrasjet né kohé lufte qé jané né pérputhje me té drejtén
ndérkombétare nuk cenojné Konventén. Konventa dhe standardet
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qé rrjedhin nga e drejta ndérkombétare humanitare pra, né kété
kuadér, harmonizohen térésisht.

Ky nuk éshté vendi pér té diskutuar rreth sé drejtés ndérkombétare
humanitare né detaj né fakt. Eshté e mjaftueshme sa u pérmend mé
sipér pér té vérejtur se, ashtu si ka théné edhe Gjykata Ndérkombétare
e Drejtésisé:

Parimet themelore qé jané né pérmbajtje té
dokumenteve, té cilat pérbéjné fabrikén e sé drejtés
humanitare jané si vijon. E para synon té mbrojé
popullsiné civile dhe objektet civile dhe pérkufizon
dallimin midis luftuesve dhe jo-luftuesve; shtetet
asnjéheré nuk duhet ti béjné civilét objekt sulmi
dhe shénjestra ushtarake. Sipas parimit té dyté,
ndalohet shkaktimi i vuajtjeve té panevojshme pér
luftuesit; po késhtu, ndalohet pérdorimi i arméve
qé u shkaktojné luftuesve njé dém té tillé, apo qé
réndojné pa dobi vuajtjet e tyre. Né zbatimin e kétij
parimi té dyté, shtetet nuk kané liri té pakufizuar pér
té zgjedhur mjetet né armét qé ata pérdorin.'*

Megjithése deri tani nuk ka pasur njé precedent specifik pér kété,
kéto parime harmonizohen miré me parimet e pérgjithshme té
pérkufizuara nga Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né
céshtjet e konfliktit té brendshém té armatosur qé trajtohet mé
sipér.  Specifikisht, mund té rikujtohet se Gjykata ka vendosur

198 Mendimi Késhillimor i Gjykatés Ndérkombétare té Drejtésisé i 8 korrikut 1996 mbi
ligjshmériné e arméve bérthamore, para. 78. Shih edhe referencat tek “Klauzola
Martens” né para. 79.
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qé pérdorimi i arméve té rrezikshme, si pér shembull bombave té
rénda me rénie té liré dhe shpérthim té larté, me avion né njé zoné
té populluar, “jashté kohés sé luftés” dhe pa evakuim paraprak té
civiléve, “éshté e pamundur qgé té pajtohet me shkallén e kujdesit qé
pritet té tregojné organet zbatuese té ligjit né njé shogéri demokratike”,
se né situatat e konflikteve té armatosura (té brendshme), duhen
marré masat e duhura pér evakuimin e civiléve dhe vecanérisht
personat vulnerabél dhe té pamundur, duke krijuar rrugé té sigurta
largimi dhe duke njoftuar popullsiné civile pér kéto masa, kurdo té
jeté e mundur; dhe se kur ka civilé né zonén e konfliktit, autoritetet
duhet té ushtrojné “kujdes té jashtézakonshém” né pérdorimin
e forcés vdekjeprurése.’” Kéto parime pasqyrojné té drejtén
ndérkombétare humanitare, po aq sa edhe e drejta komunitare.
Cdokush mund té nxjerré pérfundimin, nése ndoshta edhe duke
hezituar, se, né shkallén qé Konventa né realitet zbatohet né situatat
e konfliktit té armatosur né nivel ndérkombétar, kéto parime e
ruajné forcén e tyre dhe mund té zbatohen nga Gjykata.

Megjithaté, pyetja e dyté mbetet pérsa i pérket zbatimit territorial té
Konventés. Jurisprudenca né kété kuadér ende nuk éshté pércaktuar
plotésisht. Ajo éshté qendra e dispozités né Nenin 1 té¢ Konventés
duke u shprehur se:

Palét e larta Kontraktuese do t'i sigurojné gjithsecilit
qé ndodhet brenda juridiksionit té tyre, té drejtat dhe
lirité e pércaktuara né Pjesén I [pra Nenet 2 - 18] t&
késaj Konvente.

199 Shih nén-pjesén pér “Analizén e pérputhjshmérisé me kushtet substantive té Nenit 2”
mé sipér.

Né céshtjet e Loizidou kundér Turqisé*” dhe Qipro kundér
Turqisé,”" Gjykata u shpreh se, si pasojé e ndérhyrjes ushtarake

né Qipron veriore dhe krijimin e njé administrimi té varur prej
saj né vend, popullsia u vendos brenda “juridiksionit” té Turqisé
dhe rrjedhimisht Turqia ishte pérgjegjése sipas Konventés, si pér
veprimet e ndérmarra prej saj né Qipron veriore, edhe pér ato té atij
administrimi.

Megjithaté, Gjykata cilésoi kété pérqasje né ¢éshtjen e Bankovi¢
kundér 17 vendeve té NATO-s?*? Céshtja kishte té bénte me
bombardimet nga ana e avionéve t&¢ NATO-s né stacionin e Radios
dhe Televizionit Serb né Beograd né vitin 1999, gé shkaktoi vdekjen
e 16 civiléve dhe plagosjen e 16 té tjeréve. Bombardimet u kryen
né kuadrin e veprimit té vendeve t¢ NATO-s, qé ata deklaruan
se synonte sigurimin e pérmbushjes sé kushteve té komunitetit
ndérkombétar nga ana e Republikés Federale té Jugosllavisé (RF]),
si¢ ishte atéheré, né lidhje me trajtimin e shqiptaréve té Kosovés sé
RFJ-sé. Né até kohé, RFJ nuk ishte palé e Konventés Evropiane té
té Drejtave té Njeriut, por ishin ama té gjitha vendet e NATO-s té
pérfshira né ¢éshtje. Kétu Gjykata u shpreh se

nga kéndvéshtrimi i sé drejtés ndérkombétare
publike, kompetenca juridiksionale e njé shteti

200 Loizidou kundér Turqisé (Kundérshtimet Paraprake), vendimi i 23 shkurtit 1995.

201 Qipro kundér Turgisé, vendimii 10 majit 2001.

202 Vendimi pér Pranueshmériné i Dhomeés sé Madhe té 12 dhjetorit 2001 pér Kérkesén Nr.
52207/99 nga Vlastimir dhe Borka Bankovi¢ dhe té Tjeré kundér Belgjikés, Republikés
Ceke, Danimarkés, Francés, Gjermanisé, Greqisé, Hungarisé, Islandés, Italisé, Luksem-
burgut, Holandés, Norvegjisé, Polonisé, Portugalisé, Spanjés, Turqisé dhe Mbretérisé sé
Bashkuar.
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éshté sé pari territoriale. ... Gjykata ka piképamjen

se rrjedhimisht duhet marré né konsideraté Neni

1 i Konventés pér té reflektuar mbi kété nocion té

zakonshém e né thelb territorial té juridiksionit,

ku bazat e tjera té juridiksionit trajtohen pér raste

té jashtézakonshme e pér to kérkohet justifikim i

vecanté né rrethanat specifike té ¢do ¢éshtjeje.””
Pér zbatimin “né raste té jashtézakonshme” té Konventés, né ¢éshtjen
e Loizidou dhe até té Qipro kundér Turqisé, ka qené kryesor fakti
qé né kéto ¢éshtje:

Shteti i paditur, népérmjet kontrollit efektiv
té territorit pérkatés dhe té banoréve té tij qé
largoheshin jashté shtetit si pasojé e pushtimit
ushtarak apo népérmjet pranimit, ftesés apo dijeniné
e qeverisé té atij territori, ushtron/i té gjitha apo disa
nga kompetencat publike qé zakonisht ushtroheshin
nga ajo geveri?*

Gjithashtu:

Konventa éshté njé traktat shumépalésh qé
funksionon né baza té Nenit 56 té Konventés,*® né

203 Bankovié, Vendimi mbi Pranueshméring, paragrafét 60 - 61. Gjykata ishte e

mendimit se ky kéndvéshtrim mbéshtetej nga praktika e shtetit dhe nga travaux
préparatoire: shih paragrafét 62 - 63.

204 Bankovié, Vendimi mbi Pranueshmérinég, para. 71.

205 Neni 56 § 1 mundéson njé Shtet Kontraktues qé té deklarojé se Konventa shtrihet pér
té gjithé apo cilindo nga territoret, pér marrédhéniet ndérkombétare té té cilit ky Shtet
éshté pérgjegjés. [shénimet origjinale]
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té kontekst kryesisht rajonal dhe mjaft dukshém,
né hapésirén ligjore (espace juridique) té Shteteve
Kontraktuese. RFJ éshté e qarté se nuk hyn né
kété hapésiré ligjore. Konventa nuk éshté hartuar
pér tu zbatuar népér té gjithé botén nga Shtetet
Kontraktuese. Késhtu, vullneti pér té shmangur
njé hapésiré apo vakum né mbrojtjen e té drejtave
té njeriut deri tani éshté mbéshtetur nga Gjykata né
favor té krijimit té juridiksionit vetém, kur territori
né fjalé ishte i tillé qé né rrethana specifike mund té
garantohet normalisht nga Konventa.?*

Pra Konventa mund ta zbatohet pér akte jashté-territoriale qé kryhen
nga njé Shtet Palé, nése akte té tilla ndodhin né njé zoné pér té cilén
Shteti Palé ndérmerr “kontroll efektiv’, pér shembull, si rezultat i njé
akti ushtarak, né vecanti kur territori né fjalé éshté mbuluar tashmé
nga Konventa pérpara marrjes sé kétij “kontrolli efektiv’ nga Shteti
Palé gé sapo u pérmend, d.m.th., nése njé Shtet Anétar i Késhillit
té Evropés ushtron kontroll efektiv ndaj njé pjese territori qé¢ mé
paré kontrollohej nga njé Shtet tjetér Anétar. Sulmet nga ajri pér
territore qé jané jashté zonés sé Késhillit té Evropés/Konventés, nuk
i pérkasin késaj kategorie. Por vendimi éshté i papércaktuar qarté
né lidhje me zbatueshmériné e Konventés pér situata né té cilat njé
Shtet Palé ndérmerr “kontroll efektiv’ né njé zoné qé nuk i pérket
espace juridique (hapésirés juridike) té Konventés: Gjykata shprehet
se Konventa éshté né thelb rajonale dhe funksionon “vecanérisht” né
kété espace juridique, dhe véren se “deri tani” ajo éshté mbéshtetur
vetém né ¢éshtje né té cilat territori né fjalé éshté mbuluar mé paré

206 Bankovi¢, Vendimi mbi Pranueshméring, para. 80.




nga Konventa. Por kéto cilésime i lané qartésisht Gjykatés liriné pér
té shtriré zbatimin e Konventés pérséri nése e mendonte se do té
kishte njé tjetér “bazé pérjashtimore té juridiksionit” dhe nése do té
kishte mé tej njé “justifikim té vecanté né rrethana té vecanta” té
¢éshtjes.

Disa vendime té kohéve té fundit sugjerojné se Gjykata né fakt ka
vullnetin qé né disa ¢éshtje specifike té shtrijé zbatimin territorial
té Konventés pér aktet e ndérmarra nga Shtetet Palé jashté espace
juridique (hapésirés juridike) evropiane. Né ¢éshtjen e Issa dhe té
Tjeré kundér Turqisé,*” shtaté barinj ishin vraré nga ushtria turke
qé operonte né kufirin e saj né Irakun Verior. Kétu Gjykata vendosi
- pa shprehur specifikisht fare nocionin e espace juridique - se:

Né bazé té parimeve pérkatése té sé drejtés
ndérkombétare, pérgjegjésia e njé Shteti mund té
pérfshihet kur, si pasojé e njé akti ushtarak - qofté
i ligishém apo i paligjshém - ai Shtet né praktiké
ushtron kontroll efektiv ndaj njé zone qé ndodhet
jashté territorit té tij kombétar. Detyrimi pér té
siguruar né njé zoné té tillé té drejtat dhe lirité e
parashtruara né Konventés rrjedh nga fakti i njé
kontroll i té tillé, edhe nése ushtrohet drejtpérdrejté
népérmjet forcave té tij té armatosura, apo népérmjet
njé administrimi lokal té varur prej tij (... ).

Nuk éshté e nevojshme té pércaktohet nése njé Palé
Kontraktuese ushtron aktualisht kontroll té detajuar
ndaj politikave dhe akteve té autoriteteve né zonén

207 Issa dhe té Tjeré kundér Turgisé, vendimii 16 néntorit 2004.

SERIA E MANUALEVE PER ZBATIMIN E KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

qé ndodhet jashté territorit té saj kombétar, pasi edhe
kontrolli i pérgjithshém mbi zonén né fjalé mund té
pérfshijé pérgjegjésiné e késaj Pale Kontraktuese

().

Gjithashtu, njé Shtet mund té mbahet pérgjegjés edhe pér cenim
té té drejtave dhe lirive té garantuara nga Konventa pér personat
qé ndodhen né territorin e njé Shteti tjetér, por qé gjenden nén
autoritetin dhe kontrollin e té parit (Shtetit) népérmjet agjentéve té
tij qé operojné — qofté né ményré té ligjshme, qofté t& paligjshme,
né kété té fundit (Shtetin) ( ... ). Pérgjegjshméria né situata té tilla
lind nga fakti se Neni 1 i Konventés nuk mund té interpretohet
né ményré té tillée qé té lejojé njé Shtet palé té kryejé shkelje té
Konventés né territorin e njé Shteti tjetér, gjé qé ai Shtet nuk mund
ta bé&jé né territorin e vet ( ... ).

Eshté e qarté se Gjykata, né paragrafin e fundit té cituar mé sipér, i
referohet shprehimisht, jo vetém pér disa nga precedentét e saj, por
edhe pér ¢éshtjen e Coard ef al. kundér Shteteve té Bashkuara®®,
Komisionit Ndér-Amerikan, edhe pér disa mendime té adoptuara

nga Komiteti pér té Drejtat e Njeriut né ¢éshtjet e Lopez Burgos

kundér Uruguait dhe Celeberti de Casariego kundér Uruguait®"
pasi kéto té gjitha tentojné té krijojné njé kéndvéshtrim mé té gjeré
té qéllimit territorial té instrumenteve pérkatése, sesa ajo qé duket

208 Vendimi tek Issa, paragrafét 69 — 71, higen referencat pér ¢éshtjet e tjera (por shih
komentin né tekst dhe dy shénimet vijuese né lidhje me até koment).

209 Coard et al. kundér Shteteve té Bashkuara, Komisioni Ndér-Amerikan i té Drejtave té
Njeriut, vendimi i 29 shtatorit 1999.

210 Lopez Burgos kundér. Uruguait dhe Celiberti de Casariego kundér Uruguait, HR Ctee
nr. 52/1979 dhe 56/1979.

Pérdorimi i forcés vdekjeprurése né konfliktet ndérkombétare té armatosura

se béri Gjykata né ¢éshtjen Bankovic.

Né Issa, Gjykata konstatoi se provat ishin té pamjaftueshme pér
té pércaktuar se trupat turke kishin qené pérgjegjése pér vdekjet e
té aférmve té kérkuesve. Gjithsesi, nga piképamja ligjore né lidhje
me ¢éshtjen e “juridiksionit”, Gjykata vendosi hapur se hapat e
ndérmarra né kuadrin e akteve ushtarake pértej hapésirés juridike
evropiane pérfshijné né fakt pérgjegjésiné e shtetit pérkatés nése ky
shtet ushtron “pérkohésisht kontroll té pérgjithshém efektiv” té njé
zone specifike jashté asaj hapésire.
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Detyrimi pér té mbrojtur jetén né
rrethana té tjera

Mbrojtja kundrejt rrezigeve mjedisore qé jané
kércénuese pér jetén

Ka pasur njé numér ¢éshtjesh né lidhje me problemet mjedisore
qé pretendoheshin se ndikonin né ményré té drejtpérdrejté né
té drejtat individuale qé¢ mbrohen nga Konventa, duke pérfshiré
té drejtén pér jetén. Gjithsesi, kérkuesit né ¢éshtje té tilla kané
pérfshiré edhe té drejta té tjera né kété kuadér, dhe Komisioni e
Gjykata ndonjéheré kané trajtuar ¢éshtje qé hynin né mbrojtjen
e Nenit 2 dhe ndonjéheré (gjithashtu) edhe té neneve té tjera. Né
fakt né ¢éshtjen e paré té réndésishme né té cilén hyri né veprim
shprehimisht e drejta pér jetén pérpara organeve té Konventés,
ajo e Guerra kundér Italisé,”'! e paraqitur mé poshté, Komisioni
dhe Gjykata patén né thelb kéndvéshtrime té ndryshme né lidhje
me nenet qé duheshin zbatuar. Megjithaté, ¢éshtjet né vijim, dhe
né vecanti ajo e Oneryildiz kundér Turqgisé,?? qé diskutohen mé
tej edhe mé poshté, béjné té qarté faktin se arsyetimi né bazé té
disave prej kétyre neneve (né vecanti Nenet 2 dhe 8) jané efektivisht

211 Guerra dhe té Tjeré kundér Italisé, vendimii 19 shkurtit 1998. Njé ¢éshtje e hershme,
Lépez Ostra kundér Spanjés, vendimi i 24 néntorit 1994, kishte té bénte me shqetési-
met e shkaktuara nga njé depozité e trajtimit té mbetjeve qé ndodhej pak metra larg
shtépisé sé kérkuesit, dhe aty u argumentua dhe u vendos vetém né bazé té¢ Neneve 8
dhe 3 té Konventés, pa iu referuar Nenit 2 né procedurat né Strasburg (megjithése e
drejta pér jetén ishte ngritur pér trajtim né procedurat vendase).

212 Oneryildiz kundér Turgisé, vendimi i Dhomés sé Madhe té 30 néntorit 2004 (vendimi
i Dhomés i rishikuar nga Dhoma e Madhe doli mé 18 gershor 2002).




SERIA E MANUALEVE PER ZBATIMIN E KONVENTES EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT

identike.

Céshtja e Guerra u parashtrua nga njé numér kérkuesish qé jetonin
né Manfredonia, prané njé fabrike qé léshonte sasi t¢ médha
substancash toksike. Ata i ishin nénshtruar kryesisht késaj ndotjeje,
pér shkak se mbetjet nga fabrika shpesh kanalizoheshin drejt
banesave té tyre, por edhe pér shkak se kishte ndodhur njé aksident
i réndé ku kishte dalé jashté kontrollit njé sasi e konsiderueshme
gazrash té rrezikshém. Rreth 150 njeréz u detyruan té shtroheshin
né spital me até rast pér shkak té helmimit akut nga arseniku.

Komisioni e pranoi ¢éshtjen vetém né lidhje me Nenin 10 dhe u
vendos nga shumica se né bazé té atij neni, kérkuesit qé¢ banonin
né njé zoné me rrezikshméri té larté, kishin té drejtén pér té marré
“informacion té sakté pér ¢éshtjet né lidhje me mbrojtjen e mjedisit té
tyre”. Duke qené se ata nuk e kishin marré kété informacion, ishte
shkelur Neni 102 Megjithaté, Gjykata nuk ishte dakord me kété
géndrim. Ajo e pérsériti géndrimin e saj né vendimin tek Leander
se liria pér té marré informacion né bazé té paragrafit té dyté té atij
neni “né thelb ndalon njé qeveri té caktuar qé té kufizojé njé person
nga marrja e njé informacioni qé té tjerét déshirojné apo mund té
déshirojné t'ia thoné atij”*'* dhe u shpreh se:

Ajo lloj lirie nuk mund té interpretohet se i imponon
njé Shteti té dhéné, né rrethana si ato té késaj

213 Guerra, Raporti i Komisionit i 25 gershorit 1996. Dy anétarét e Komisionit qé
kundérshtuan menduan se ¢éshtja duhej trajtuar né bazé té Nenit 8.
214 Vendimi tek Guerra, para. 53, duke cituar Leander kundér Suedisé, vendimii 26
marsit 1987, para. 74.

¢éshtjeje, detyrime pozitive pér té mbledhur dhe
shpérndaré informacion me iniciativén e vet.*'®

Megjithaté, duke zbatuar parimin jura novit curia, Gjykata u shpreh
se kishte juridiksion pér té shqyrtuar ¢éshtjen né bazé té Neneve 8
dhe 2 té Konventés, si dhe né bazé té Nenit 10. Ajo u pérqendrua né
té parin e kétyre té dyve dhe u shpreh se ai nen mund té imponojé
detyrime pozitive. Specifikisht, asaj i nevojitet té sigurohet “nése
autoritetet kombétare morén hapat e nevojshme pér té siguruar
mbrojtje efektive té sé drejtés té kérkuesve pér té respektuar jetén e tyre
private dhe té familjes ashtu si garantohet nga Neni 82" Pasi shqyrtoi
faktet, ajo nxori pérfundimin se Shteti nuk kishte siguruar si¢ duhet
kérkuesit me “informacion thelbésor qé té mund té siguronte ata té
vlerésonin rreziget me té cilat mund té pérballeshin ata dhe familjet
e tyre nése do té vazhdonin té jetonin né Manfredonia”. Késhtu ka
pasur shkelje té Nenit 8.7 Gjykata vijoi pér tu shprehur se:

Duke marré parasysh pérfundimin e saj
se ka pasur shkelje té Nenit 8, Gjykata
e konstaton si té panevojshme marrjen
nén shqyrtim té ¢éshtjes né bazé té Nenit
2 gjithashtu.”®

Pika kryesore pér kété manual éshté gjithsesi se ¢éshtjet e ndotjes

215 Vendimit tek Guerra, para. 53.

216 Idem, duke iu referuar ¢éshtjes Lopez Ostra kundér Spanjés, vendimi i 9 dhjetorit
1994.

217 Vendimi tek Guerra, para. 60.

218 Vendimi tek Guerra, para. 62.

Detyrimi pér té mbrojtur jetén né rrethana té tjera

sé réndé dhe mungesa e informacionit rreth ndotjes duke démtuar
apo edhe vraré jeté njerézish, ngrihet pér diskutim né lidhje me
Konventén - edhe nése nenet specifike nén té cilat mund té drejtohen
probleme té tilla, mund té ndryshojné nga ¢éshtja né ¢éshtje. Ashtu
si¢ vérejti edhe Gjykata:

Rezoluta e Asamblesé Parlamentare 1087 (1996)
éshté e njé réndésie té vecanté ndér dokumentet e
ndryshme té Késhillit t¢ Evropés pér fushén qé po
trajtohet pér kété ¢éshtje, e cila ka lidhje me pasojat
e fatkeqésisé sé Cernobilit, rezoluté e cila u adoptua
mé 26 prill 1996 (né sesionin e 16-té). Duke iu
referuar jo vetém rrezigeve né lidhje me prodhimin
dhe pérdorimin e energjisé bérthamore né sektorin
civil, por edhe pér ¢éshtje té tjera, ajo deklaron se
“aksesi publik pér informacion té qarté e té ploté [pér
rreziqe té tilla]... duhet té konsiderohet si njé e drejté
themelore e njeriut”*"®

Qé Neni 2 mund té pérfshihet né ¢éshtje té tilla, kjo u pohua nga
Gjykata né njé ¢éshtje té¢ mévonshme né té njéjtin vit, L.C.B. kundér
Mbretérisé sé Bashkuar.** Céshtja u paraqit né Gjykaté nga vajza

219 Vendimi tek Guerra, para. 34.

220 L.C.B. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 9 gershorit 1998. Shih gjithashtu
céshtjen e Oneryildiz kundér Turqisé, té trajtuar né vijim. Véreni gjithsesi se ¢éshtjet
mjedisore mund té trajtohen edhe duke u bazuar né nene té ndryshme té Konventés:
géshtja e Taskin dhe té Tjeré kundér Turqisé, vendimi i 10 néntorit 2004, né té cilén
Gjykata konstatoi shkelje té Neneve 8 dhe 6 té¢ Konventés né lidhje me ndotjet e
rrezikshme té shkaktuara nga njé minieré ari, por né té cilén u shpreh e ishte e “do-
mosdoshme” qé ¢éshtja té shqyrtohej duke u bazuar né Nenet 2 dhe 13.
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e njé burri i cili kishte qené né Forcat Ajrore Britanike né vitet
1950, i cili ishte ekspozuar ndaj rrezatimit té shkaktuar nga testet
bérthamore gé ishin kryer né 1957 dhe 1958. E bija, e cila kishte
lindur né 1966, u diagnostikua se kishte leucemi rreth vitit 1970.
Asaj iu desh t'i nénshtrohej trajtimit intensiv dhe jeta e saj u ndikua
myjaft réndé nga sémundja né fjalé.”*! Ajo pretendoi se ekspozimi i
babait té saj ndaj rrezatimit té démshém ishte shkaku i mundshém i
leucemisé sé saj né fémijéri:

Ankuesja pretendoi...se déshtimi i Shtetit té paditur
pér té paralajméruar dhe késhilluar prindérit e
saj, apo pér té monitoruar shéndetin e saj pérpara
diagnostikimit qé ajo ishte me leucemi né tetor 1970,
kishte shkaktuar shkelje té Nenit 2 té Konventés.*

Kété heré, (ndryshe nga né ¢éshtjen Guerra), Gjykata analizoi né
fakt céshtjen sé pari dhe kryesisht né bazé té atij neni. Me géllim
pér té vlerésuar nése Shteti kishte ndérmarré “hapat e duhur pér té
mbrojtur jetén e atyre qé jané brenda juridiksionit té tij’, Gjykata
béri tre pyetje né vijim, té ndryshme nga njéra tjetra, por qé kané

221 Shih vendimin tek L.C.B., paragrafét 12 - 16.

222 Vendimi tek L.C.B., para. 36. Kérkuesi gjithashtu pretendoi shkelje té Nenit 3, por
kjo nuk ishte ¢éshtja kryesore sipas gjykimit té Gjykatés: shih para. 28 té vendimit dhe
shénimin mé poshté Error! Bookmark not defined.. Gjithashtu, kérkuesi parashtroi
se personeli i shérbimit ishin ekspozuar qéllimisht ndaj rrezatimit pér géllime eksper-
imentimi dhe se ekspozimi i té atit ndaj rrezatimit nuk ishte monitoruar, por Gjykata
u shpreh se nuk mund té shqyrtonte kéto pretendime pér shkak té deklaratave té béra
nga Mbretéria e Bashkuar qé kufizoi juridiksionin e pérkohshém té Gjykatés (para.
35; pér veté deklaratat, shih para. 20). Kérkuesi pretendoi edhe se i ishte nénshtruar
ngacmimeve dhe mbikéqyrjes né shkelje té Nenit 8, por edhe kjo gjé nuk luajti ndonjé
rol né gjykim.
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lidhje té ngushté: sé pari, nése autoritetet britanike ishin né dijeni,
apo duhet té kishin gené né dijeni té faktit se i ati i kérkueses ishte
ekspozuar ndaj niveleve té rrezikshme té rrezatimit; sé¢ dyti, nése,
aty ku mund té keté lidhje me ¢éshtjen, autoritetet duhet té kishin
dhéné informacion dhe késhillim specifik prindérve té kérkueses
dhe nése duhet té kishin monitoruar shéndetin e veté kérkueses;
dhe sé treti, nése njé késhillim dhe monitorim i tillé do té kishte
rezultuar né diagnostikim té hershém dhe né njé trajtim efektiv
té hershém. Pretendimet e kérkueses u hodhén poshté pér té tre
pyetjet e ngritura: Gjykata parashtroi se autoritetet mund té kishin
besuar né ményré té arsyeshme né até kohé se i ati i kérkueses nuk
ishte démtuar né ményré té rrezikshme pér jetén;* se nuk ishte
pércaktuar qé kishte njé lidhje thelbésore midis ekspozimit té njé
babai ndaj rrezatimit dhe té leucemisé né njé fémijé té ngjizur
né vijim;*?* dhe se rrjedhimisht ata nuk mund té pritnin qé té
njoftonin prindérit e saj pér kéto ¢éshtje me iniciativén e tyre, apo
té ndérmerrnin ndonjé hap tjetér té posa¢ém né lidhje me t&é.**
Késhtu, nuk ka pasur shkelje té Nenit 2 né lidhje me kérkuesen, dhe
as té Nenit 3,”° dhe nuk lind pér diskutim “asnjé ¢éshtje qé duhet
trajtuar ve¢gmas” né bazé té Nenit 8.

Né njé céshtje té kohéve té fundit (2004) té¢ Oneryildiz kundér
Turgisé,”® Gjykata shqyrtoi ve¢mas té dy aspektet e Nenit 2, thelbin

223 Vendimi tek L.C.B., para. 37.

224 Vendimi tek L.C.B., para. 39.

225 Vendimi tek L.C.B., para. 41.

226 Vendimit tek L.C.B., para. 43, duke iu referuar thjesht analizés né bazé té Nenit 2.
227 Vendimit tek L.C.B., para. 46.

228 Oneryildiz kundér Turqisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 30 néntorit 2004 (vendimi i
Dhomés i rishikuar nga Dhoma e Madhe doli né 18 gershor 2002).

dhe procedurén, né lidhje me ¢éshtjet mjedisore kércénuese pér
jetén dhe qartésisht parashtruan parimet e pérgjithshme qé duhen
zbatuar pér secilén nga to. Né kontekstin e paré, Gjykata i vuri
theksin réndésisé sé informacionit qé i duhej dhéné publikut dhe
qé ndikon individét né lidhje me rreziqet e mjedisit. Gjykata i vuri
dukshém theksin konventave dhe rekomandimeve té ndryshme té
Késhillit té Evropés né kété fushé.

Céshtja u paragqit né Gjykaté nga kreu i njé familjeje qé kishte jetuar
né banesa né zona té varfra prané njé pike grumbullimi té vendosur
nga bashkia né Umraniye né Stamboll.?*® Né vitin 1991, njé raport
ekspertésh konstatuan se vendi ku ndodhej kjo piké grumbullimi
binte né kundérshtim me rregulloret pérkatése dhe krijonte njé
rrezik té madh pér shéndetin e banoréve té luginés, vecanérisht
té atyre qé jetonin né zonat e varfra. Kéto rreziqe pérfshinin njé
risk pér té marré sémundje ngjitése dhe gjithashtu né vecanti, njé
rrezik pér shpérthim té gazit té metanit qé formohej né até piké
grumbullimi.?* Késhilli Bashkiak kundérshtoi kérkesat nga kryetari
i bashkisé lokale duke kérkuar njé urdhér pér té¢ mbyllur pikén e
grumbullimit té plehrave dhe pér té urdhéruar démshpérblime, por
béri lévizje me qéllim zhvillimin e vendeve té tjera té grumbullimit
té plehrave né pérputhje me standardet moderne té cilat duhet té
229 Fillimisht, ¢éshtja u parashtrua nga Z. Cinar, por ¢éshtja e kétij té fundit u trajtua
vegmas nga ¢éshtja e Z. Oneryildiz (vendimi, para. 3). Z. Oneryildiz, teknikisht edhe
i vetmi kérkues i mbetur, nuk veproi vetém né emér té tij, por edhe né emér té té tre
djemve té tij qé kishin mbijetuar, Hiisamettin, Ayfin dhe Halef Oneryildiz, qé ishin
minoren né até kohé, dhe gjithashtu né emér té té aférmve té tij té vraré né aksident
té cilét ishin qendra e ¢éshtjes: gruaja e tij, Giilnaz Oneryildiz, konkubina e tij, Sidika
Zorlu, dhe fémijét e tij, Selahattin, Idris, Mesut, Fatma, Zeynep, Remziye dhe Abdiil-
kerim Oneryildiz (idem).
230 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Oneryildiz, para. 13.
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hapeshin nga viti 1993.! Gjithsesi, mé 28 prill 1993, rreth orés 11.00
i méngjesit ndodhi njé shpérthim metani né vend duke shkaktuar
rréshqitje dheu. Pjesa e shkriré e mbetjeve nga mali pérpiu rreth
dhjeté banesa té varfra qé ndodheshin poshté tij, duke pérfshiré até
qé i pérkiste kérkuesit. Tridhjeté e nénté veté vdigén né aksident
duke pérfshiré edhe gruan e kérkuesit, konkubinén e tij dhe shtaté
nga dhjeté fémijét e tij.>**

Hetimi qé u krye, i cili identifikoi zyrtarét pérgjegjés, rezultoi
né ndjekjen penale té dy kryetaréve té bashkive — por vetém pér
“neglizhencé né kryerjen e detyrave té tyre’, dhe jo pér vdekje té
dénueshme. Né fund, ata vetém u gjobitén ligjérisht me njé shumé
minimale pér até akuzé me mé pak se 10 Euro, dhe madje edhe ajo
gjobé u pezullua. Kérkuesi dhe fémijét e tij ¢ mbijetuan morén njé
kompensim prej rreth 2,285 Euro, por kjo shumé aktualisht nuk iu
pagua atij asnjéheré.””

Né lidhje me thelbin e ¢éshtjes, kérkuesi parashtroi se autoritetet
kombétare ishin pérgjegjése pér vdekjet e té aférmve té tij té ngushté
dhe pér shkatérrimin e pronés sé tij, si rezultat i shpérthimit té
metanit né prill 1993 né pikén e grumbullimit té plehrave.

Gjykata pérsériti se Neni 2 parashtron njé detyrim pozitiv pér Shtetet
pér té ndérmarré hapat e duhura né mbrojtje té jetés sé personave
qé ndodhen brenda juridiksionit té tyre, duke shtuar se:

231 Vendimi i Dhomés sé¢ Madhe tek Oneryildiz, para. 16.

232 Vendimi i Dhomés sé¢ Madhe tek Oneryildiz, para. 18.

233 Shih pjesén D, paragrafét 19 - 43, té vendimit t¢ Dhomés sé Madhe tek Oneryildiz,
pér detaje té procedurave té ndryshme.
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Ky detyrim duhet interpretuar se zbatohet né

kontekstin e ¢do veprimtarie, qofté publike apo jo,

né té cilén mund té vihet né rrezik e drejta pér jetén

dhe njé fortiori né rastin e veprimtarive industriale

qé nga veté lloji i tyre mbahen si té rrezikshme, si pér

shembull vendet e mbledhjes sé mbetjeve.?**
Gjykata vijoi pér t€ parashtruar parimet substantive té zbatueshme
pér raste té tilla, pra, parimet né lidhje me parandalimin e vdekjes
si rezultat i veprimtarive té rrezikshme - né termat e méposhtme:

Detyrimi pozitiv pér té ndérmarré té gjitha masat e
duhura pér té mbrojtur jetén pér géllimet e Nenit 2
(... ) kérkon mbi té gjitha njé detyrim kryesor pér
Shtetin pér té krijuar njé kuadér legjislativ dhe
administrativ me qéllim sigurimin e parandalimit
efektiv kundrejt kércénimeve ndaj té drejtés pér
jetén (...).

234 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Oneryildiz, para. 71, duke iu referuar ¢éshtjeve té
L.C.B. (té trajtuar mé sipér) dhe Paul dhe Audrey Edwards (t€ trajtuar nén titullin
vijues). Né lidhje me “veprimtarité e rrezikshme” Gjykata shton njé referencé, né
kllapa, pér standardet evropiane qé vérejti mé paré, pra.: Rezolutat PACE 587 (1975)
né lidhje me problemet qé kané té béjné me shkarkimin e mbetjeve urbane dhe indus-
triale, dhe 1087 (1996) né lidhje me pasojat e fatkeqésisé sé Cernobilit, Rekomandimi
PACE 1225 (1993) pér menaxhimin, trajtimin, riciklimin dhe tregtimin e mbetjeve,
Rekomandimi R, COM (96) 12 pér shpérndarjen e kompetencave dhe pérgjegjésive
midis autoriteteve gendrore dhe lokale e rajonale pérsa i pérket mjedisit, Konventa
e Luganos e vitit 1993 pér Pérgjegjésité Civile né lidhje me Démet qé rezultojné nga
Veprimtarité e Rrezikshme ndaj Mjedisit, Konventa e Strasburgut e vitit 1998 pér
Mbrojtjen e Mjedisit népérmjet té Drejtés Penale, Vendimi Kuadér i Késhillit té Bash-
kimit Evropian nr. 2003/80 i 27 janarit 2003 dhe propozimi i Komisionit Evropian
i 13 marsit 2001, i amenduar mé 30 shtator 2002, pér njé direktivé mbi mbrojtjen e
mjedisit népérmjet té drejtés penale (shih paragrafét 59 dhe 60 té vendimit).




Ky detyrim pa dyshim zbatohet né kuadrin e vecanté
té veprimtarive té rrezikshme, ku duhet véné njé
theks i vecanté né rregulloret e hartuara pér tiparet
specifike té veprimtarisé né fjalé, e vecanérisht
né lidhje me nivelin e risqeve t¢ mundshme ndaj
jetés sé njeriut. Ato duhet té drejtojné licencimin,
krijimin, kryerjen, sigurimin dhe mbikéqyrjen e
veprimtarisé dhe duhet ta béjné até té detyrueshme
pér té gjithé té interesuarit qé kérkojné té ndérmarrin
masa praktike né sigurimin e mbrojtjes efektive té
qytetaréve, jeta e té ciléve mund té rrezikohet nga
rreziget e mundshme.

Ndérmjet kétyre masave parandaluese i duhet
véné theks i vecanté té drejtés sé publikut pér
informacion, si¢ éshté pércaktuar né precedentin
e institucioneve té Konventés. Dhoma e Madhe
éshté dakord me Dhomén ( ... ) se kjo e drejté, qé
éshté pranuar tashmé sipas Nenit 8 ( ... ), gjithashtu
né parim mund té mbéshtetet pér mbrojtjen e sé
drejtés pér jetén, vecanérisht meqé ky interpretim
mbéshtetet nga zhvillimet aktuale né standardet
evropiane ( ... ).

Gjithsesi, rregulloret pérkatése gjithashtu duhet té
parashikojné procedura té pérshtatshme, duke
marré parasysh aspektet teknike té veprimtarisé né
flalé pér té identifikuar mangésité né proceset né
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fjalé dhe ¢farédolloj gabimi té kryer nga ata persona

qé jané pérgjegjés né nivele té ndryshme.”
Ashtu si vérehet né faliné e fundit né citimin e mésipérm, pérveg
¢éshtjeve substantive, ka edhe kushte té réndésishme procedurale
né kété kuadér. Gjykata i pérmblodhi kéto kushte si vijon:

... sistemi gjyqésor qé kérkohet nga Nenit 2 duhet
té parashikojé njé proceduré té pavarur dhe
té paanshme hetimore qé té pérmbushé disa
standarde minimale, pérsa i pérket efektivitetit
dhe qé té jeté né gjendje té sigurojé qé té zbatohen
dénimet penale kur ka humbje té jetés sé njeriut si
rezultat i njé veprimtarie té rrezikshme nése, dhe né
masén qé té pérmbushé kérkesat hetimore me ané té
zbulimeve té béra ( ... ). Né raste té tilla, autoritetet
kompetente duhet t& veprojné me kujdes té
jashtézakonshém dhe shpejtési, dhe me iniciativén e
tyre duhet té fillojné hetime qé sé pari té pércaktojné
rrethanat né té cilat ka ndodhur incidenti dhe ¢do lloj
mangésie né punén e sistemit rregullator, dhe sé dyti,
té identifikojné zyrtarét apo autoritetet shtetérore té
pérfshiré né ¢farédolloj cilésie né aspektet né té cilat
ndodhén ngjarjet né fjalé.

Duke u shprehur késhtu, kushtet e Nenit 2 shkojné
pértej fazés sé hetimit zyrtar, kur kjo gjé ka cuar né

235 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Oneryildiz , paragrafét 89 — 90, shtohet theksi, higen

referencat né kllapa pér ¢éshtje té tjera, pér paragrafét né vendimin e Dhomés dhe pér
paragrafét e tjeré né vendimin e Dhomés sé Madhe, ashtu sig tregohet.
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fillimin e procedurave gjyqésore né gjykatat vendase;
procedurat té marra sé bashku, duke pérfshiré fazén
e gjyqit, duhet té pérmbushin kushtet e detyrimit
pozitiv pér té mbrojtur jetén e njerézve népérmjet
ligjit.

Nga sa mé sipér nuk duhet nxjerré pérfundimi se
Neni 2 mund té pérfshijé té drejtén qé pér njé kérkues
té ndigen penalisht apo té dénohen palét e treta pér
njé shkelje penale, ( ... ) apo njé detyrim absolut qé
té gjitha ndjekjet penale té rezultojné né dénim, apo
né fakt, né njé vendim té caktuar ( ...).

Nga ana tjetér, gjykatat vendase nén asnjé rrethané
nuk duhet té pérgatiten qé té lejojné qé shkeljet e
rrezikshme pér jetén t€ mos ndéshkohen. Kjo éshté
thelbésore pér ruajtjen e besimit té publikut dhe pér
sigurimin e pérkushtimin ndaj shtetit ligjor dhe pér
parandalimin e ¢do lloj shfagjeje té intolerancés apo
bashképunimit né akte té paligjshme ( ... ). Detyra
e Gjykatés pra konsiston né rishikimin e faktit se
deri né ¢faré mase mund té konsiderohen zbulimet
e gjykatave né marrjen e vendimeve, dhe nése i
kushtojné ¢éshtjes vémendjen dhe mbikéqyrjen
e duhur si¢ parashikohet nga Neni 2 i Konventés
me qéllim qé efekti parandalues i sistemit gjyqésor
ekzistues dhe réndésia e rolit qé kérkohet té luajé né
parandalimin e shkeljeve té sé drejtés pér jetén té
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mos minohen.?**

Duke zbatuar kéto parime né ¢éshtjen né fjalé, Gjykata konstatoi
se autoritetet turke né nivele t&¢ ndryshme ishin né dijeni apo
duhet té kishin qené né dijeni se ekzistonte njé rrezik real apo i
menjéhershém pér jetén dhe shéndetin e njerézve qé banonin prané
grumbullit té plehrave, por, ose nuk kishin marré masat e duhura,
ose madje kishin kundérshtuar adoptimin e masave té nevojshme
urgjente.”” Qeveria e paditur nuk mund té pérfshijé kundér késaj
faktin se formalisht ishte e paligjshme qé kérkuesi té banonte né até
vend, pasi autoritetet i lané kérkuesin dhe té aférmit e tij té ngushté
té jetonin térésisht pa i shqetésuar né shtépité e tyre pér periudhén
né fjalé, duke vjelur taksat bashkiake nga ai dhe banorét e tjeré té
zonave té varfra dhe duke u siguruar atyre shérbime publike pér
taksat e paguara.®®

Megjithése Shteti gézon njé hapésiré té gjeré vlerésimi né kété
kuadér,” pérgjegjésia e Shtetit u pérfshi né shumé aspekte: kuadri
rregullator kishte dhéné prova se ishte me manggési, pasi vendi i
grumbullimit té plehrave ishte hapur dhe punonte, pavarésisht se
nuk ishte né pérputhje me standardet teknike pérkatése; dhe nuk

236 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Oneryildiz , paragrafét 94 - 96. Shih edhe paragrafét
pararendés. Referencat né kllapa pér ¢éshtjet e tjera dhe pér paragrafét e tjeré né
vendim higen sipas udhézimeve.

237 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Oneryildiz , paragrafét 97 - 103.

238 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Oneryildiz , paragrafét 105 - 106. Né kété rast,
Gjykata e dalloi ¢éshtjen nga ajo e Chapman kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi
i Dhomés sé Madhe té 18 janarit 2001, né té cilén autoritetet britanike u konstatuan se
kishin géndruar pasivé pérballé akteve té paligjshme té kérkuesit.

239 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Oneryildiz , para. 107.




ekzistonte njé sistem koherent mbikéqyrés. Situata u réndua edhe
meé tej nga njé politiké e pérgjithshme qé doli se ishte e pafuqishme
né trajtimin e ¢éshtjeve té pérgjithshme né lidhje me planifikimin
urban té qytetit dhe kjo krijoi pasiguri né lidhje me vénien né zbatim
té masave statutore. Zyrtarét e shtetit dhe autoritetet nuk ndérmorén
té gjitha hapat e duhura brenda kompetencave té tyre pér t¢ mbrojtur
kérkuesin dhe familjen e tij nga rreziget e menjéhershme e té ditura,
ndaj té cilave ishin té ekspozuar. Késhtu ka pasur shkelje té Nenit 2
té Konventés né aspektin e tij substantiv.**’

Pérsa i pérket aspektit procedural, procedurat né lidhje me té
drejtén penale né Turqi né teori dukej se ishte e mjaftueshme pér té
mbrojtur té drejtén pér jetén né lidhje me veprimtarité e rrezikshme
si sa mé sipér.*! Autoritetet hetimore kishin vepruar “me shpejtési
ekzemplare”, kishin qené t€ kujdesshme dhe kishin identifikuar
personat pérgjegjés pér ngjarjet qé kishin ndodhur**? Gjithsesi,
qéllimi i procedurave penale kishte gené shumé i kufizuar: vendimi
penal ishte kufizuar né “neglizhencé né kryerjen e detyrave té

240 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Oneryildiz , paragrafét 109 - 110.

241 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Oneryildiz , para. 112.

242 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Oneryildiz , paragrafét 113 - 114. Gjykata gjithsesi
kishte dyshime né lidhje me organet administrative té hetimit “pavarésia e té ciléve
ishte véné né dyshim mé paré né njé séré ¢éshtjesh pérpara Gjykatés” (shih né veganti
vendimet né Giile¢ kundér Turgisé dhe Ogur kundér Turqisé t€ pérmendura né para.
72 té vendimit té Kilic kundér Turqisé, té trajtuar mé paré). Ata kishin kompetenca
pér té ngritur procedura penale, por né ¢éshtjen e Oneryildiz u mbéshtetén pjesérisht
né parashtrimet e prokurorit publik “pér arsye qé i shmangen Gjykatés dhe pér té
cilat qeveria asnjéheré nuk ka béré pérpjekje tu japé shpjegim”. Megjithaté, Gjykata
mendoi se “nuk ishte nevoja qé té trajtoheshin kéto mangési, pasi procedurat penale
gjithsesi nuk filluan”. (para. 115, duke iu referuar ¢éshtjeve té tjera né té cilat Gjykata i

kritikonte kéto organe).
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[zyrtarit], pa njohur ndonjé pérgjegjési pér déshtim né mbrojtjen
e sé drejtés pér jetén. Pavarésisht nga pasojat e rénda ekstreme té
aksidentit, personat gé ishin pérgjegjés pér té u dénuan me “gjobat

qesharake qé mbi té gjitha, ishin pezulluar:”**

Shkurtimisht, duhet nxjerré pérfundimi né
kété c¢éshtje se ka pasur shkelje té Nenit 2 té
Konventés edhe né aspektin e tij procedural pér
shkak té mungesés né lidhje me njé aksident fatal
té provokuar nga punimet né njé veprimtari té
rrezikshme, té mbrojtjes sé duhur “me ligj” pér té
mbrojtur té drejtén pér jetén dhe pér té parandaluar
gjéra té tilla té ngjashme, té rrezikshme pér jetén né
té ardhmen.?*

Kjo ¢éshtje éshté njé paralajmérim i dobishém pér Shtetet qé kané
sisteme té dobéta né lidhje me sistemin rregullator pér mjedisin, pér
planifikimin apo kontrollin e tij. Mos-adoptimi i rregulloreve pér
¢éshtjet mjedisore, si pér shembull, pikat e grumbullimit té plehrave,
qé té jené né pérputhje me standardet evropiane do té thoté qé
Shteti né fjalé nuk arrin té€ mbrojé té drejtén pér jetén “me ligj” si¢
parashikohet nga Neni 2. Por thjesht duke miratuar rregullore né
pérputhje me standardet evropiane nuk éshté e mjaftueshme pér
té pérmbushur kushtet e Konventés. Moszbatimi i rregulloreve té
tilla rreptésisht né praktiké, mosdhénia e informacionit té duhur
pér popullatat e afektuara mbi rreziget dhe/apo mosndéshkimi i

243 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Oneryildiz , paragrafét 116 - 117.
244 Vendimi i Dhomés s¢ Madhe tek Oneryildiz , paragrafét 116 - 118.
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personave pérgjegjés — edhe pér ¢éshtjet e 1énies pas dore té detyrés,
me procedura penale gé rezultojné né ndéshkim ekzemplar - té
gjitha kéto mund té ¢ojné né konstatime té shkeljes sé Nenit 2 (apo
né mé pak ¢éshtje, té Nenit 8) té Konventés dhe pér démshpérblimin
pér déme té konsiderueshme kundrejt viktimave. Né raste té rénda,
numri i viktimave mund té jeté edhe mé tej i konsiderueshém.
Mé i réndésishém éshté fakti se kéto parime duhet té zbatohen,
drejtpérdre;jté apo té paktén né ményré efektive nga gjykatat vendase
né Shtetet qé jané Palé té Konventés.

Mbrojtja e individéve ndaj dhunés
vdekjeprurése té shkaktuar nga té
tjerét

Ka pasur njé numér ¢éshtjesh né té cilat té aférmit e personave té
vraré nga persona té tjeré privaté dhe té personave qé gati jané vraré
nga veté persona té tjeré privaté, kané pretenduar qé Shteti duhet
té kishte mbrojtur viktimat, por nuk e ka béré njé gjé té tillé. Kéto
¢éshtje gjithashtu jané varur né thelb si né problemet e sé drejtés,
por edhe té provave, té themelit dhe procedurés.

Céshtja e Osman kundér Mbretérisé sé Bashkuar** kishte té bénte
me vrasjen e dy personave, duke pérfshiré té atin e njé djali shkolle,
Ahmet Osman, nga njé mésues q¢ ishte fiksuar pas djalit. Mésuesi,
Z. Paget-Lewis, kishte pasur histori té dalldisjeve té tilla. Gjithashtu
kishte pasur njé séré incidentesh té rénda gjithnjé e mé shumé ku

245 Osman kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i Dhomés sé Madhe i 28 tetorit 1998.
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pérfshihej mésuesi, i cili ishte pezulluar nga shkolla pas njé vlerésimi
psikiatrik. Pas vrasjeve ai u dénua pér dy akuza té vrasjes me thiké
té personave dhe mé pas u shpall fajtor me motivin e pérgjegjésisé,
por jo aq té réndé. Ai u dénua qé té€ mbahej i burgosur né njé spital
té sigurt pér té metat mendore pa kufizime kohore.

Céshtja kishte té bénte me faktin nése autoritetet mund dhe duhet té
kishin béré mé shumé pér té mbrojtur viktimat. Djali dhe e éma e tij
ngritén akuza se policia ishte njoftuar pér té gjitha faktet pérkatése
qé né fillim e né vazhdim dhe kishte premtuar qé t'i mbronte ata,
por nuk e kishte béré njé gjé té tillé. Policia e mohoi se kishte béré
njé premtim té tillé dhe pretendoi se asnjéheré nuk kishin pasur
prova té mjaftueshme kundér mésuesit pér ta arrestuar até pérpara
vrasjeve. U ngritén hetimet, por duke qené se personi ishte dénuar
pér vrasjet e kryera, kjo ishte vetém njé proceduré pérmbledhése qé
nuk kérkoi té pércaktonte té gjitha faktet e plota, né veganti né lidhje
me veprimet apo mosveprimet e policisé.**¢ Znj. Osman dhe Ahmeti
rrjedhimisht ngritén padi civile kundér policisé pér mosmarrjen e
hapave té duhur pér té mbrojtur Ahmetin dhe té atin e tij, por kéto
procedura u pezulluan nga gjykatat britanike qé vendosén, duke iu
referuar precedentéve ligjoré, se pér arsye té interesit té publikut,
policia pérjashtohej nga mbajtja e pérgjegjésisé pér neglizhencé né
hetimin dhe reduktimin e krimit.?*’

246 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Osman, para. 60.
247 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Osman, paragrafét 63 — 66. Qeveria argumentoi se
rregulli qé e pérjashtonte policiné nga pérgjegjésia (“rregulli pérjashtimor”) nuk ishte
absolut, por Gjykata nuk e pranoi argumentin (para. 152). Gjykata gjithashtu nuk
pranoi faktin se ekzistonin rrugg alternative népérmjet té cilave kérkuesit mund té
kishin siguruar kompensim (para. 153).
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Komisioni, duke kérkuar veté né nxjerrjen né drité té fakteve, zbuloi
se policia ishte njoftuar pér thelbin e ngjarjeve dhe té shqetésimeve
té djalit né lidhje me mésuesin e tij, por se pretendimi qé policia
kishte premtuar mbrojtje pér familjet e viktimave nuk ishte i
verifikueshém.?*® Né thelb, Komisioni mendoi se nuk ishte treguar
se policia mund apo duhet té kishte pasur parasysh réndésiné e
kércénimit té véné nga mésuesi, dhe se rrjedhimisht nuk kishte
pasur shkelje t¢ Nenit 2 té¢ Konventés.* Gjithsesi, ai u shpreh
se kishte pasur shkelje té Nenit 6 né faktin qé kérkuesve u ishte
mohuar aksesi né gjykaté né lidhje me thelbin e akuzave té tyre né
bazé té ligjit dhe se policia nuk mund té gjykohej pér neglizhencé né
kryerjen e detyrave té saj.

Gjykata (né njé vendim té Dhomés sé Madhe) pohoi né thelb
mendimin e Komisionit. Ajo theksoi “véshtirésité qé hasen né
policimin e kohéve moderne, né paparashikueshmériné e sjelljes
njerézore dhe zgjedhjet operative qé duhen béré né lidhje me
prioritetet dhe burimet” dhe “nevojén pér té siguruar gé policia
té ushtrojé kompetencat e saj pér té kontrolluar dhe parandaluar
krimin né ményré té tillé qé té respektojé plotésisht procesin e
duhur dhe garancité e tjera té cilat né ményré legjitime vendosin
kufizime né qéllimin e veprimeve té tyre pér té hetuar né lidhje me
krimin dhe pér ti sjellé shkelésit e ligjit pérpara drejtésisé, duke
pérfshiré garancité né pérmbajtje té Neneve 5 dhe 8 té Konventés”
Detyrimet pozitive qé rrjedhin nga Neni 2 i Konventés, né
kontekstin e policimit, duhet té “interpretohen né ményré té tillé qé
té mos imponojné njé barré té¢ pamundur apo joproporcionale mbi

248 Vendimii Dhomés sé Madhe tek Osman, paragrafét 68,70 - 71.
249 Shih para. 111 té vendimit té Dhomés sé Madhe tek Osman.

autoritetet”. Gjykata vijoi pér té théné:

Né mendimin e Gjykatés, kur ka akuza se autoritetet
kané shkelur detyrimin e tyre pozitiv pér té mbrojtur
té drejtén pér jetén né kontekstin e detyrimit té tyre
té sipérpérmendur pér té parandaluar dhe reduktuar
krimet kundér personit ( ... ), duhet pércaktuar pér té
pérmbushur kushtet se autoritetet e dinin apo duhet
ta kishin ditur até kohé pér ekzistencén e njé rreziku
real apo té menjéhershém pér jetén té njé individi
apo individésh té identifikuar nga aktet kriminale té
njé pale té treté dhe se ata nuk kishin marré masat
e duhura brenda géllimit té¢ kompetencave té tyre,
qé sipas njé gjykimi té arsyeshém, mund té pritej
qé té shmangé até rrezik. Gjykata nuk e pranon
qé kéndvéshtrimi i qeverisé se déshtimi pér té
perceptuar rrezikun pér jetén né rrethanat e njohura
até kohé, apo pér té ndérmarré masa parandaluese
pér t& shmangur até rrezik, mund ti atribuohen
neglizhencés sé madhe apo moskonsiderimit té
vullnetshém pér kryerjen e detyrés pér té mbrojtur
jetén ( .. ). Njé standard i tillé i ngurté duhet
té konsiderohet si i papajtueshém me kushtet e
Nenit 1 té Konventés dhe me detyrimet e Shteteve
Kontraktuese né bazé té atij Neni pér té siguruar
mbrojtjen praktike dhe efektive té té drejtave dhe
lirive té parashtruara aty, duke pérfshiré Nenin 2 ( ...
). Pér Gjykatén, dhe duke marré parasysh natyrén e sé
drejtés q¢ mbrohet nga Neni 2, njé e drejté themelore
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né skemén e Konventés, éshté e mjaftueshme pér njé
kérkues qé té tregojé se autoritetet nuk béné té gjitha
ato qé né ményré té arsyeshme pritet qé té béjné pér
té shmangur njé rrezik real dhe té menjéhershém
pér jetén, pér té cilén kané, apo duhet té kené dijeni.
Kjo éshté njé pyetje q¢ mund té marré pérgjigje né
dritén e té gjitha rrethanave té ndonjé ¢éshtjeje té
caktuar.

Né kété céshtje Gjykata konstatoi se kérkuesit nuk kishin mundur
té demonstronin se autoritetet ishin né dijeni apo duhet té kishin
gené né dijeni se jeta e familjes Osman ishte né njé rrezik real
dhe té menjéhershém nga Paget-Lewis, apo qé té kishin prova té
mjaftueshme ose pér ta akuzuar até, ose pér ta guar né njé spital
psikiatrik. Ata nuk mund té kritikohen se jané mbéshtetur né
prezumimin e pafajésisé, apo se nuk kané pérdorur kompetencat e
arrestimit dhe ndalimit kur kishte pasur kaq prova té pamjaftueshme.
Késhtu, nuk ka pasur shkelje té Nenit 2,>! apo té Nenit 8.2

Gjithsesi, mungesa e ndonjé ekzaminimi gjyqésor té ¢éshtjeve né nivel
kombétar ngriti né fakt pyetje pér diskutim né bazé té Konventés,
pér té cilat Gjykata, ashtu si dhe Komisioni, iu drejtua Nenit 6 dhe
jo té ashtuquajturit “aspekti procedural” apo “gjymtyra” e Nenit 2,
té diskutuar né mé shumé detaj né pjesén e mésipérme.”* Gjykata e

250 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Osman, paragrafét 115 - 116, higen referencat e
térthorta ndaj paragraféve té méparshém dhe ¢éshtjeve té tjera.

251 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Osman , paragrafét 121 - 122.

252 Vendimi i Dhomeés sé Madhe tek Osman , para. 128; edhe para. 129.

253 Para. 123 i Vendimit té Dhomés sé Madhe tek Osman . Gjykata u shpreh se ¢éshtjet
né bazé té Nenit 13 (e drejta pér zgjidhje efektive) u absorbuan gjithashtu nga ¢éshtjet
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pranoi se rregulli pérjashtues shérbente pér njé qéllim legjitim, pra
ruajtjen e efektivitetit té shérbimit policor dhe késhtu, parandalimin
e ¢rregullimeve apo krimit.>** Gjithsesi, pérjashtimi i ploté i ndonjé
mundésie té veprimit civil kundér policisé — “imuniteti i mbuluar”
- ishte joproporcional me kété synim legjitim:

[Kérkuesit] mund, apo mund té mos kené arritur
té bindin gjykatén vendase se policia ishte treguar
neglizhente né rrethanat e krijuara. Megjithaté, ata
kishin té drejté té kérkonin qé policia té mbante
pérgjegjési pér veprimet e tyre dhe mosveprimet né
procedurat gjyqésore.?>®

Késhtu, ka pasur shkelje té Nenit 6.

Arsyetimi i Gjykatés, duke u bazuar né Nenin 6, parashtrohet
mé sipér, pasi ¢éshtja e mbajtjes sé policisé pérgjegjése pér ¢do
déshtim té pretenduar né hetimin pér vrasje, éshté i lidhur ngushté
me kushtin qé njé hetim 1i tillé duhet té nisé fillimisht. Kushtet e
Konventés né kété aspekt té fundit pérséri (ashtu si né c¢éshtjet
e vrasjeve nga agjentét e Shtetit, etj., si¢ jané trajtuar né pjesén e
méparshme) lindin nga veté Neni 2. Ato jané parashtruar sakté
né géshtjen e Menson kundér Mbretérisé sé¢ Bashkuar.® Michael
Menson ishte njé zezak me shqetésime mendore i cili ishte qélluar
dhe i ishte véné zjarri nga njé bandé té rinjsh té bardhé né njé sulm

nén Nenin 6: shih para. 158.
254 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Osman , para. 150.
255 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Osman , para. 153.
256 Alex Menson dhe té Tjeré kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Kérkesa Nr. 47916/99,
Vendimi mbi Pranueshmériné i 6 majit 2003.
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racist né Londér né janar 1997. Ai vdiq né spital dy javé mé voné.
Policia fillimisht i injoroi shenjat qé tregonin se ai kishte qené
viktimé e njé sulmi dhe supozoi se i kishte véné veté zjarrin vetes.
Ata nuk ndérmorén masat e duhura pas incidentit pér té siguruar
provat dhe nuk morén nga ai deklaraté pér ngjarjen kur ishte né
spital, megjithése ai kishte qené né gjendje qé tia shpjegonte né
detaj sulmin té aférmve té tij. Kérkuesit - té gjithé véllezér e motra
té té ndjerit — pretenduan se hetimet ishin ndikuar nga racizmi
brenda Shérbimit Policor Metropolitan té Londrés. Ata u ankuan
né Autoritetin e Ankesave té Policisé i cili, pasi hetoi pér ¢éshtjen,
pohoi se kishte pasur prova té pavarura pér té mbéshtetur akuzat e
kérkuesve. Dosja pérfundimisht i kaloi pér shqyrtim Shérbimit té
Prokurorisé, por nuk ishte marré ndonjé vendim pér té pércaktuar
nése duheshin ngritur akuza kundér policéve individualisht pér
veprat penale né lidhje me hetimin né kohén kur Gjykata po
trajtonte ankesén e kérkuesve né vitin 2003.”

Kérkuesit akuzuan pér shkelje té Neneve 2, 6, 8, 13 dhe 14 té
Konventés. Gjykata deklaroi se ¢éshtja ishte “e pabazuar” dhe
rrjedhimisht e papranueshme nga té gjitha aspektet — kryesisht
sepse né fund, personat qé kryen krimin ishin dénuar dhe ishin
ndéshkuar ashpér.”*

Megjithaté, pérpara se té vepronte késhtu, Gjykata qartésoi edhe
marrédhénien midis Nenit 6 dhe kushteve procedurale té Nenit 2, si

257 Pér detaje shih paragrafét 1 - 9 té vendimit né Menson. Pak pas vendimit té Gjykatés,
Shérbimi i Procedimit Ligjor té Kurorés vendosi qé nuk kishte prova té mjaftueshme
pér té akuzuar ndonjé nga oficerét e policisé, megjithése ishin duke u marré nén
shqyrtim ende akuzat disiplinore: BBC News, e premte, 16 maj 2003.

258 Shih né veganti f.14 té vendimit tek Menson.

dhe parimet né bazé té nenit té pérmendur sé fundmi né lidhje me
detyrimin pér té hetuar pér vrasjet e kryera. Né lidhje me té parén,
Gjykata theksoi se ¢éshtjet e llogaridhénies dhe té pérgjegjésisé
civile (ose, né juridiksione té tjera, pérgjegjési administrative) té
policisé pér racizmin qé ndikon né cilésiné e njé hetimi pér vrasje
- dhe disponueshmria e njé zgjidhjeje efektive, pra e “aksesit né
gjykaté” né kété kuadér — duhet té shqyrtohet té paktén né bazé
té Nenit 6. Ndryshe nga sa mé sipér, Neni 2 “lidhet kryesisht me
vlerésimin e pérputhshmeérisé sé njé Shteti Kontraktues me detyrimet e
tij substantive dhe procedurale pér t¢ mbrojtur té drejtén pér jetén”.>
Kur ekziston njé arsye pér té besuar se njé individ ka marré plagé
kércénuese pér jetén né rrethana té dyshimta, duhet kryer “njé
formé hetimi zyrtar efektiv’ “qé té pércaktojé shkakun e plagéve dhe
identifikimin e personave qé jané pérgjegjés pérsa i pérket ndéshkimit
té tyre” - megjithése kushti éshté njé nga mjetet, jo rezultatet:
kjo gjé nuk ¢on domosdoshmérish né dénimin e personave gé
kané kryer krimin, pérsa kohé qé té jené marré té gjitha masat e
arsyeshme pér ti identifikuar dhe ndéshkuar ata. Hetimi duhet
té jeté i menjéhershém dhe duhet té kryhet me veté iniciativén e

autoriteteve. *° E gjithé kjo sigurisht qé thjesht pérsérit kushtet e
paraqitura né ¢éshtje té tjera né lidhje me vrasjet e géllimshme nga
ana e agjentéve té Shtetit, vdekjet gjaté mbajtjes nén arrestim, apo
vrasjet né té cilat pérfshirja, apo bashképunimi i Shtetit ka mbetur i
pazgjidhur.®®® Né Menson, Gjykata qartésoi se kéto kushte zbatohen

259 Vendimi tek Menson, f. 14.

260 Vendimi tek Menson, f. 12 - 14, me referenca.

261 Pérmbledhje e kushteve né kété kuadér né pérmbajtje té vendimit tek Kelly dhe cituar
né pjesén mbi “nevojén pér té filluar njé hetim ex post facto: ‘gjymtyra procedurale’ e
Nenit 2 té mésipérm.
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edhe pér vrasjet e individéve privaté duke shtuar se kur ka ndodhur
njé sulm me motivimin racial té kétij lloji, éshté:

vecanérisht e réndésishme qé hetimit té ndiget
me dinamizém dhe paanshméri, duke marré né
konsideraté nevojén pér té rivlerésuar vazhdimisht
dénimin qé i jep shoqéria racizmit dhe pér té
mbrojtur racizmin e pakicave né kuadrin e aftésisé
sé autoriteteve pér t'i mbrojtur ato nga kércénimi i
dhunés raciale.*®

Shteti gjithashtu ka pérgjegjési té posagme pér té mbrojtur personat
qé jané nén mbikéqyrjen e tij ndaj sulmeve nga individé té tjeré
privaté. Kéto pérgjegjési té posagme lindin edhe né lidhje me kushtet
substantive té Nenit 2, dhe né lidhje me kushtet e tij procedurale.
Ato gjithashtu mbulohen né pérgjegjésité pérkatése nga ana e
Shtetit né lidhje me vdekjet e pashpjeguara qé kané ndodhur kur
personat kané qené té burgosur, apo vdekjet pér té cilét akuzohen se
i kané shkaktuar veté agjentét e Shtetit, gjé qé u trajtua né kapitullin
e méparshém.

263

CéshtjaePaul dhe Audrey Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar
kishte té bénte me njé person me probleme mendore, Christopher

Edwards (i biri i Paul dhe Audrey Edwards), i cili ishte arrestuar né

262 Vendimi tek Menson, paragrafét 12 — 14, shtohet theksi; referencat né kllapa pér
géshtje té tjera jané zévendésuar nga referenca té shkurtuara né shénimet e poshtme,
por duke iu referuar shtesave pér (nén) pjesét e kétij manuali ku jané trajtuar kéto
géshtje té tjera.

263 Vendimi né ¢éshtjen Paul dhe Audrey Edwards kundér Mbretérisé sé Bashkuar i 14
marsit 2002.
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néntor 1994 se ngacmonte graté né rrugg. Pas njé seancé dégjimore
pérpara njé gjyqtari, ai u mbajt nén arrest né njé qeli burgu. Mé
voné po até dité, njé tjetér burré me probleme mendore, Richard
Linford, i cili kishte pasur histori dhune, u burgos gjithashtu né
té njéjtin burg. Megjithése ata fillimisht u mbajtén né qeli secili
mé vete, mé voné po até dité u futén né njé geli sé bashku. Natén,
Richard Linford sulmoi dhe vrau Christopher Edwards.?*

Né prill 1995, Richard Linford pasi pranoi se ishte fajtor pér akuzén
e vrasjes sé njé personi, u dérgua né njé spital sigurie pér té metét
mendor, ku u diagnostikua se vuante nga skizofrenia paranoide.
Pér shkak té pranimit té fajit, faktet e ¢éshtjes u shqyrtuan vetém
né ményré sipérfaqésore né gjyq. Pas gjyqit, hetimi qé ishte hapur
formalisht, por qé u shty dhe u pezullua pér shkak té procesit penal,
u mbyll pa béré ndonjé ekzaminim té detajuar té rrethanave né té
cilat u krye vrasja.>®®

Né korrik 1995, filloi njé hetim privat, jostatusor nga tre agjensi
Shtetérore me pérgjegjési statusore pér Christopher Edwards
- Shérbimi i Burgut, Késhilli Bashkiak lokal dhe Autoriteti
Shéndetésor lokal. Raporti prej 388 fagesh i hetimit, i botuar tre vjet
mé voné né gershor 1988:

... nxori pérfundimin se do té kishte qené miré qé
né teori Christopher Edwards dhe Richard Linford
té mos mbaheshin né njé qgeli dhe né praktiké ata
nuk duhet té ndanin té njéjtén qeli. Aty u konstatua

264 Shih paragrafét 9 - 21 té vendimit tek Edwards pér detaje.
265 Vendimi né ¢éshtjen Edwards, paragrafét 22 - 23.




“njé kolaps i sistemit té¢ mekanizmit mbrojtés qé
duhet té kishte funksionuar pér té mbrojtur kété té
burgosur vulnerabél [Edwards]”. Ai identifikoi njé
séré manggsish, duke pérfshiré mbajtjen jo si¢ duhet
té regjistrimeve, komunikimin e papérshtatshém
dhe bashképunimin e kufizuar ndérmjet agjencive,
si dhe njé séré mundésish té humbura qé do té
mund té kishin parandaluar vdekjen e Christopher
Edwards.*®

Sipas Gjykatés, raporti ishte:

. njé dokument i ploté pér té cilin Gjykata nuk

kishte asnjé hezitim pér tu mbéshtetur né vlerésimin

e fakteve dhe problemeve né kété ¢éshtje.”®’
Megjithaté, kérkuesit u késhilluan qé, pavarésisht nga mangésité
e pércaktuara, ata pérséri nuk kishin ndonjé vizion realist pér té
hedhur né gjyq autoritetet pér déme civile, né lidhje me ményrén se
si ata e kishin trajtuar t€ birin e tyre, apo né lidhje me dhimbjen apo
vuajtjen qé ai mund té kishte kaluar.*®
Gjithashtu:

Me ané té letrés sé 25 néntorit 1998, Shérbimi
i Prokurorisé mbajti pérséri vendimin e saj té
méparshém se kishte prova té pamjaftueshme pér té
vijuar me akuzat penale [kundér cilitdo né Shérbimin

266 Vendimi né ¢éshtjen Edwards, para. 32. Pér njé listé té gabimeve shih para. 33.
267 Vendimi né ¢éshtjen Edwards, para. 76.
268 Vendimi né ¢éshtjen Edwards, para. 34.
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e Burgut apo té policisé]. Avokati i kérkuesve
késhilloi mé 10 dhjetor 1998 se, pavarésisht nga
shumé manggsi, kishte materiale té pamjaftueshme
pér té konstatuar njé akuzé penale té njé neglizhence
té madhe kundrejt cilitdo individi apo agjensie.”®

Ankesa e kérkuesit ndaj Autoritetit té¢ Ankesave pér Policiné ishte
mbajtur gjithashtu pezull gjaté hetimit. Né dhjetor 2000 - mé
shumé se gjashté vjet pas vrasjes — ai hartoi raportin e vet mbi
¢éshtjen. Raporti mbéshteti pesémbédhjeté ankesa té prindérve,
kritikoi manggsité né hetimin e policisé ndaj vdekjes sé Christopher
Edwards dhe béri njé numér rekomandimesh né lidhje me praktikat
dhe procedurén e ndjekur nga policia.””

Kérkuesit pretenduan se autoritetet nuk e kishin mbrojtur djalin
e tyre, Christopher, nga Richard Linford, duke shkelur kushtet
substantive té Nenit 2; dhe se hetimet pér vdekjen e tij, duke pérfshiré
hetimin e mésipérm t& kryer nga Shérbimi i Burgut, Késhilli lokal
dhe Autoriteti Shéndetésor lokal, nuk kishin pérmbushur kushtet
procedurale té atij neni.

Gjykata e ripérsériti vendimin e saj né Osman
gé éshté trajtuar mé sipér, se ka pasur shkelje
té kushteve substantive té Nenit 2 nése
pércaktohet: (i) se autoritetet ishin né dijeni apo

269 Vendimi né ¢éshtjen Edwards, para. 35.
270 Vendimi né ¢éshtjen Edwards, para. 36.
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duhet té kishin gqené né dijeni té ekzistencés sé
rrezikut real dhe té menjéhershém pér jetén e njé
individi té identifikuar nga aktet kriminale té
njé pale té treté dhe (ii) se ato nuk kishin marré
masat e duhura gé i pérkisnin kompetencave té
tyre, pasi, nése do té kishin gjykuar né ményré
té arsyeshme, mendohet se mund ta kishin
shmangur até rrezik.”! Gjykata konstatoi se
kishte pasur “njé séré mangésish né ményrén se si
ishte trajtuar Christopher Edwards, qé nga arrestimi
e deri tek vendosja e tij né njé qgeli té pérbashket”.
Ai duhej mbajtur nén arrest, ose né spitalin e
burgut, ose né njé gendér pérkujdesi shéndetésor

té burgut.””2
Gjithsesi, ¢éshtja kryesore ishte se:

jeta e tij ishte véné né rrezik nga
futja né geliné e tij té njé té burgosuri
rrezikshmérisht té pagéndrueshém dhe
jané mangeésité né kété kuadér qé kané
ndikuar drejtpérdrejté né ¢éshtjen né

271 Vendimi né ¢éshtjen Edwards, para. 55, duke iu referuar vendimit tek Osman, para.
116.
272 Vendimi né ¢éshtjen Edwards, para. 63.
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fjale.
Pyetja kryesore pra ishte:

nése autoritetet e burgut ishin né dijeni, apo duhet
té kishin qené té dijeni té rrezikshmérisé ekstreme té
tij [té Linfordit] né kohén kur ishte marré vendimi
pér ta véné até né té njéjtén qeli me Christopher
Edwards.*

Gjykata u shpreh se historia e sémundjes sé Richard Linfordit dhe
rrezikshméria e tij njiheshin nga autoritetet dhe se kjo dijeni

duhet té ishte sjellé né vémendjen e autoriteteve
té burgut, dhe né veganti, té personave qé ishin
pérgjegjés pér té vendosur né lidhje me dérgimin e tij
né njé qendér té pérkujdesit shéndetésor té burgut,
apo né geli me té burgosurit e tjeré.>”

Megjithaté, nuk u shpreh si vijon: ka pasur “njé séré mangésisht né
transmetimin e informacionit.”» Kjo gjé ndikoi né thelb procesin e
kontrollit né burg, qé gjithsesi ishte mjaft sipérfagésor:

Gjykata mendon se éshté e veté-provuar qé procesi
i kontrollit sé té¢ ardhurve té rinj né burg duhet té

273 Vendimi né ¢éshtjen Edwards, para. 63.
274 Vendimi né ¢éshtjen Edwards, para. 58.
275 Vendimi né ¢éshtjen Edwards, para. 61.
276 Vendimi né ¢éshtjen Edwards, para. 61.




shérbejé pér té identifikuar né ményré efektive ata
té burgosur gé, pér miréqenien e veté atyre apo té té
burgosurve té tjeré, duhet t'i nénshtrohen kontrollit
mjekésor. Manggsité né informacionin e dhéné
personelit té pranimit né burgje u kombinuan né
kété rast me natyrén e shpejté e sipérfagésore té
ekzaminimit té kryer nga njé punonjés i kontrollit
shéndetésor i cili u konstatua nga hetimi se nuk ishte
trajnuar si duhet, dhe se vepronte né mungesé té njé
doktori pér té cilin mund té kérkohej rekurs né rast
véshtirésie apo dyshimi.?”

Rrjedhimisht Gjykata konsideroi se:

né bazé té informacionit qé ishte né dispozicion té
autoriteteve, Richard Linford nuk duhej té ishte véné
piké sé pari né njé qeli me Christopher Edwards.

Gjykata nxjerr pérfundimin se moskalimi i
informacionit pér Richard Linford tek autoritetet
e burgut nga ana e agjencive té pérfshira né kété
¢éshtje (mjekét, policét, avokatét dhe gjykata) dhe
ményra e papérshtatshme e kryerjes sé procesit té
kontrollimit me mbérritjen e Richard Linfordit né
burg, nxjerr né pah njé shkelje té detyrimit té Shtetit
pér té mbrojtur jetén e Christopher Edwards.

277 Vendimi né ¢éshtjen Edwards, para. 62.
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Késhtu, ka pasur shkelje té Nenit 2 t¢ Konventés né

kété kuadér.?”®
Né lidhje me aspektin tjetér té Nenit 2, Gjykata fillimisht konstatoi
se:

ishte krijuar njé detyrim procedural pér té hetuar
né lidhje me rrethanat e vdekjes sé Christopher
Edwards. Ai ishte njé i burgosur q¢ mbahej nén
kujdesin dhe pérgjegjésiné e autoriteteve kur vdiq
nga aktet e dhunés sé njé té burgosuri tjetér, dhe né
kété situaté nuk ka pse té shqyrtohet nése agjentét e
Shtetit ishin pérfshiré nga veprimi apo mosveprimi
né ngjarjet gé cuan né vdekjen e tij. Shteti ishte nén
njé detyrim pér té filluar dhe kryer njé hetim qé té
pérmbushte kushtet e parashtruara né Konventé
[kushtet e ndryshme né lidhje me njé hetim té tillé
té nxjerré nga precedenti i méparshém]. Ndjekja
civile, nése supozojmé se njé e tillé ishte véné né
dispozicion té kérkuesve, ( ... ) gé varet nése merret
me iniciativé té té aférmve té viktimés, nuk do té
mund té pérmbushte detyrimin e Shtetit né kété
kuadér.?”

Né kété céshtje nuk ishte kryer asnjé hetim i ploté dhe procesi
penal né té cilin u dénua Richard Linford nuk ishte kryer né
formén e njé gjyqi té miréfillté ku té shqyrtoheshin déshmité e
déshmitaréve, pasi ai kishte pohuar fajésiné pér vrasje personi dhe

278 Vendimi né ¢éshtjen Edwards, paragrafét 63 - 64.
279 Vendimi né ¢éshtjen, para. 74.
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iu nénshtrua urdhrit pér tu dérguar né njé spital psikiatrik. Pérsa
mé sipér, kushtet procedurale pra nuk ishin pérmbushur. Pyetja
géndronte né faktin nése hetimi jo-statusor i kishte dhéné zgjidhje
kétij problemi. Késhtu, Gjykata analizoi nése hetimi i pérmbushte
kushtet e ndryshme: pavarésing, shpejtésiné né hetim dhe kryerjen
e kontrollit né terren, kapacitetin pér té pércaktuar faktet dhe
aksesin e informacionit nga publiku dhe té aférmit. Gjykata mendoi
se hetimi i kishte pérmbushur shumicén e tyre, (edhe me disa
paralajmérime) por kishte pasur dy mangési té rénda: hetimi nuk
kishte fuqi pér té detyruar déshmitarét té flisnin dhe ishte mbajtur
me dyer té mbyllura, duke shtuar faktin se prindérit e Christopher
Edwards kishin gené né gjendje té ndiqnin hetimet vetém pér
tre dité, kur veté ata jepnin déshmité, dhe se ishin té kufizuar né
pjesémarrje:

Ata nuk ishin té pérfagésuar dhe nuk kishin mundur
t'ibénin ndonjé pyetje déshmitaréve, qofté népérmjet
avokatit té tyre, apo pér shembull, népérmjet panelit
hetues. Atyre iu desh té pritnin deri né botimin e
versionit pérfundimtar té raportit t&€ hetimit pér
té zbuluar thelbin e provave rreth asaj gé kishte
ndodhur. Duke pasur parasysh shqetésimin e tyre té
ngushté dhe personal né lidhje me thelbin e hetimit,
Gjykata konstaton se ata nuk mund té konsiderohen
se jané pérfshiré né proceduré, né njé shkallé té tillé
té domosdoshme pér té mbrojtur interesat e tyre.?®

Pér shkak té kétyre dy manggésive, hetimi nuk arriti t& pérmbushte

280  Vendimi né ¢éshtjen Edwards, para. 84.
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kushtet procedurale té Nenit 2. Késhtu pra ka pasur shkelje edhe né
kété kuadér gjithashtu.”

Parandalimi i vetévrasjeve nga té
burgosurit

Né pjesét e mésipérme u trajtuan njé séré ¢éshtjesh qé kishin té bénin
me individé qé déshironin veté té vdisnin, dhe qé ishin mendérisht
té shéndetshém pér té vendosur né lidhje me kété gjé, por qé ligji
né vendin e tyre i ndalonte ata té kryenin (ose t¢ ndihmoheshin)
vetévrasje. Pyetja gé u ngrit né kéto raste ishte nése Shteti kishte
té drejté té ndérhynte né njé déshiré té tillé, dhe nése po, kur té
ndérhynte.

Kéto ¢éshtje duhet té dallohen nga ato né té cilat individét vdisnin
veté me dorén e tyre, té cilét ishin né pozita té¢ ndjeshme dhe jo né
pozicion té tillé ku té ishin né gjendje té vendosnin me mendje té
kthjellét. Né kéto raste, lind pyetja né té kundértén: nése Shteti ka
detyrimin pér té parandaluar individét qé té kryejné vetévrasje, dhe
nése po, kur. Kjo pyetje lind né ¢éshtje né cilat individi ndodhet nén
mbikéqyrjen e Shtetit, qofté si i burgosur, apo si pacient.

Céshtja e Keenan kundér Mbretérisé sé Bashkuar*** kishte té bénte
me djalé té ri, Mark Keenan, me histori sémundjeje mendore, i
cili ishte dénuar me burgim pér njé sulm té réndé qé kishte kryer.
Né burg ai shfaqi njé séré simptomash té sémundjes sé tij, duke

281 Vendimi né ¢éshtjen Edwards, para. 87.
282 Vendimi né ¢éshtjen Keenan kundér Mbretérisé sé Bashkuar i 3 prillit 2001.




pérfshiré kércénimin pér veté-léndim. Pas disa kohésh né degén e
spitalit té burgut, dhe mé pas né njé qgeli té pérbashkeét, ai sulmoi dy
pjesétaré té personelit té burgut pas njé ndryshimi né mjekimin qé
ai pretendoi se e bénte até té ishte mendérisht jo miré. Pér sulmin e
kryer ai u vendos né njé qeli ndéshkimi ku ai vari veten. Asfiksim
nga varja u konfirmua si shkaku i vdekjes né hetimin e kryer, por
procedura nuk vijoi pér té pércaktuar shkaqet mé té médha té
vdekjes apo pér té pércaktuar fajtorin.

E éma e tij ngriti akuzén se autoritetet e burgut ishin treguar
neglizhenté né lidhje me pérkujdesin ndaj tij, por u késhillua se
ajo nuk mund té padiste autoritetet, pasi ligji anglez nuk e lejonte
ndérmarrjen e njé veprimi té tillé. Ajo u ankua né Komision dhe
mé pas né Gjykaté, duke akuzuar pér shkelje t&€ Nenit 2 (e drejta
pér jetén), 3 (ndalimi i torturés, trajtimit ¢njerézor apo poshtérues
ose ndéshkimit) dhe 13 (e drejta pér njé ankim efektiv kundrejt
shkeljeve té té drejtave substantive té Konventés).

Gjykata ripérsériti parimet e trajtuara né pjesét e méparshme té
kétij manuali: se Shtetet nuk duhet qé thjesht té hartojné dispozita
efektive né té drejtén penale dhe ta mbéshtesin até nga njé
mekanizém efektiv i vénies sé tyre né zbatim, por gjithashtu duhet
té ndérmarrin masa té arsyeshme parandaluese operative pér té
mbrojtur njé individ, jeta e té cilit éshté né rrezik nga aktet kriminale
e njé individi tjetér. Né Keenan, Gjykata duhet té analizonte deri né
¢’piké zbatoheshin kéto parime né rastet kur rreziku pér njé person
rrjedh nga veté-léndimi.** Ajo u shpreh, duke iu referuar parimeve
té méparshme té pércaktuara, se i takon Shtetit pér té dhéné llogari

283 Vendimi né ¢éshtjen Keenan, paragrafét. 89 — 90.
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né lidhje me léndimet apo vdekjen e shkaktuar ndérsa mbahet nén
arrest, megjithése duhet pranuar fakti se autoritetet i nénshtrohen
kufizimeve, té tillé si ato té respektimit té té drejtave dhe lirive té
individit né fjalé. Megjithaté:

Ekzistojné masa té pérgjithshme dhe masa pérkujdesi
qé duhet té vihen né dispozicion pér té zvogéluar
mundésité pér veté-léndim pa cenuar autonominé
personale. Fakti nése jané t¢ domosdoshme masa
mé té rrepta né lidhje me njé té burgosur dhe nése
éshté e arsyeshme qé ato té zbatohen, do té varet nga
rrethanat e ¢éshtjes.

Né dritén e sa mé sipér, Gjykata ka shqyrtuar faktin
nése autoritetet ishin né dijeni, ose duhet té kishin
qené né dijeni se Mark Keenan pérbénte njé rrezik
real dhe t&¢ menjéhershém pér té kryer vetévrasje,
dhe, nése po, nése kéto autoritete béné ¢do gjé qé
mund té pritej qé ato té bénin pér té parandaluar
rrezikun.?*

Gjykata konstatoi se “né térési, autoritetet iu pérgjigien né njé
ményré té arsyeshme sjelljes sé Mark Keenanit, duke e guar até né
pérkujdesin e spitalit dhe nén vézhgim kur ai shfaqi tendenca pér

284 Vendimi né ¢éshtjen Keenan, paragrafét 90 — 93, duke iu referuar ¢éshtjeve té Salman
kundér Turqgisé, té trajtuar né nén-pjesén mbi “vdekjet qé shkaktohen kur personat
mbahen nén arrest” dhe t& Osman kundér Turqisé, té trajtuar né nén-pjesén mbi
“mbrojtjen e individéve nga dhuna vdekjeprurése e shkaktuar nga té tjerét” (jané
hequr referenca té detajuara).

Detyrimi pér té mbrojtur jetén né rrethana té tjera

vetévrasje”>» Késhtu, nuk ka asnjé shkelje té kushteve substantive té
Nenit 2 né kété rast.”*

Gjithsesi, ¢éshtja ngriti probleme né lidhje me standardin e
pérkujdesit me té cilin u trajtua Mark Keenan gjaté ditéve pérpara
vdekjes sé tij, qé béri ¢éshtjen té trajtohej né bazé té Nenit 3 té
Konventés.®” Duket qarté se Gjykata e konsideroi trajtimin e Mark
Keenanit se nuk pérputhej me standardet e trajtimit qé kérkohet né
bazé té atij neni:

Mungesa e monitorimit efektiv té situatés sé Mark
Keenanit dhe mungesa e té dhénave té sakta mbi
gjendjen e tij psikike pér ekzaminimin dhe trajtimin
e tij dolén si mangési té rénda pér pérkujdesin
mjekésor qé i duhej dhéné njé personi té sémuré
mendérisht qé dihej se pérbénte rrezik pér vetévrasje.
Vénia ndaj tij, né ato rrethana, t& njé ndéshkimi
té réndé disiplinor - izolim prej shtaté ditésh né
njé dhomé ndéshkimi dhe shtesa né dénimin e tij
prej njézet e teté ditésh, q¢ u komunikua dy javé
pas ngjarjes dhe vetém nénté dité pérpara datés qé
pritej qé ai té lirohej — gjé qé me siguri mund té keté
kércénuar rezistencén e tij fizike dhe morale, nuk
éshté né pérputhje me standardin e trajtimit qé duhet
dhéné pér njé person té sémuré mendérisht. Kjo gjé

285 Vendimi né ¢éshtjen Keenan, para. 99.

286 Vendimi né ¢éshtjen Keenan, para. 102; shih edhe para. 99. Né lidhje me ¢éshtjet
procedurale shih mé poshté né tekst duke iu referuar Nenit 13.

287 Vendimi né ¢éshtjen Keenan, para. 101.
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duhet té konsiderohet se pérbén trajtim ¢njerézor
dhe poshtérues dhe ndéshkim brenda kuptimit té
Nenit 3 té Konventés.”*®

Sa mé sipér tregon pérséri se si ¢éshtjet qé kané ose jo lidhje me
njéra tjetrén shpesh nuk mund té trajtohen thjesht né bazé té njé
neni té Konventés, por qé né fakt tregojné se si mbrojtja qé ofrohet
nga nenet e ndryshme mbivendosen dhe ndérlidhen me njéra
tjetrén. Po e njéjta gjé éshté e vérteté pér problemet procedurale qé
lindin nga ¢éshtja né fjalé, qé Gjykata e trajtoi kryesisht né bazé té
Nenit 13, dhe jo té Nenit 2 (megjithése duke iu referuar pérséri atij
neni né njé aspekt, si¢ do té shihet mé voné). Gjykata vézhgoi se:

Dy probleme lindin né bazé té Nenit 13 té¢ Konventés:
nése veté Mark Keenan kishte né dispozicion njé
zgjidhje né lidhje me ndéshkimin e vendosur pér
té dhe nése, pas vetévrasjes sé tij, kérkuesja, ose né
emér té saj, [si e éma e Markut] ose si pérfagésuese
e pasurisé sé djalit té saj, kishte né dispozicion té saj
njé zgjidhje efektive.?®

Né lidhje me problemin e paré, Gjykata vérejti se Mark Keenan vrau
veten njé dité pasi i ishte véné ndéshkimi shtesé substantiv ndaj tij
dhe pasi vérejti se nuk kishte zgjidhje efektive né dispozicion té tij
pérpara se ndéshkimet té kryheshin. Gjykata u shpreh se Shteti
duhet t1 kishte krijuar kéto garanci procedurale qé mé pérpara
pér té mbrojtur té burgosurin, duke marré parasysh gjendjen e tij

288 Vendimi né ¢éshtjen Keenan, para. 116.
289 Vendimi né ¢éshtjen Keenan, para. 125.




mendore. Mungesa e tyre cenoi Nenin 13.2°

Né lidhje me problemin e disponueshmérisé sé njé zgjidhjeje
efektive pér té émén e Markut, Gjykata vérejti fillimisht se kishte:

motive té pérbashkéta pér té dalé né pérfundimin se
hetimi, megjithése ishte njé forum i dobishém pér
té pércaktuar faktet qé rrethonin vdekjen e Mark
Keenanit, né té vérteté nuk siguronte njé zgjidhje pér
té pércaktuar pérgjegjshmériné e autoriteteve pér
ndonjé keqtrajtim té pretenduar, apo pér té dhéné
kompensim.*"

Gjykata konstatoi se zgjidhjet gjyqésore civile qé ishin né dispozicion
té kérkueses ishin jashtézakonisht té kufizuara dhe se nuk mund té
rikuperohet asnjé démshpérblim i sakté népérmjet tyre. Gjithashtu,
nuk ishte dhéné asnjé ndihmé ligjore pér té ndjekur civilisht
¢éshtjen.”? Té dy problemet — mundésia pér té pérftuar kompensim
pér déme jo-financiare dhe njé zgjidhje qé té mund té pércaktojé se
kush e ka pérgjegjésiné pér vdekjen e té birit té saj — ishin thelbésore.
Mungesa e tyre pérbénte njé cenim té métejshém té Nenit 13.2

290 Vendimi né ¢éshtjen Keenan, para. 127.

291 Vendimi né ¢éshtjen Keenan, para. 128.

292 Shih vendimin né ¢éshtjen Keenan, para. 129, pér detaje.
293 Shih vendimin tek Keenan, paragrafét 130 — 133.
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Mbrojtja kundrejt ndérhyrjes sé
dénueshme mjekésore

Né shumé raste kérkuesit kané argumentuar se vdekjet qé kané
rezultuar nga ndérhyrja dhe neglizhenca e dénueshme mjekésore
duhet té pérfshijné pérgjegjésiné e Shtetit né shumé ményra. Ata
pretendonin se Shteti ka njé detyrim pér t& siguruar njé hetim té
ploté té fakteve né lidhje me ¢éshtjen dhe problemet qé ngrihen
pér diskutim (duke pérfshiré akuzat pér falsifikim té raporteve
mjekésore dhe té bashképunimit midis doktoréve pér t¢ mbuluar
gabimet e tyre) dhe se né ¢éshtje té rénda Shteti ka njé detyrim té pér
ndéshkuar personat qé jané pérgjegijés. Céshtjet jané té komplikuara
gjithsesi nga fakti se kérkuesit kané pérfshiré njé gamé nenesh dhe
nuk kané ndjekur té gjitha zgjidhjet gjyqésore qé u jané véné né
dispozicion, apo nuk kané filluar proceset civile.

Né ¢éshtjen e Erikson kundér Italisé,”* njé grua e moshuar, e éma
e kérkuesit, kishte vdekur nga njé bllokim intestinal, qé nuk ishte
diagnostikuar né njé spital publik lokal kur béri ekzaminimin me
rrezet x. Raporti né lidhje me rrezet x nuk ishte nénshkruar. Ndjekja
penale nuk identifikoi doktorin qé nuk e kishte vérejtur bllokimin.
Kérkuesi u ankua se e drejta pér jetén e té émés sé tij ishte cenuar
pér shkak se autoritetet italiane nuk kishin béré pérpjekjet e tyre
maksimale pér té identifikuar personat pérgjegjés pér vdekjen e saj.
Gjykata u shpreh se:

294 Erikson kundér Italisé, Vendimi mbi Pranueshmériné i 26 tetorit 1999 né Kérkesén nr.
37900/97.
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detyrimi pozitiv qé ka njé Shtet pér té mbrojtur jetén
né bazé té Nenit 2 té Konventés pérfshin kushtin pér
spitalet qé ato té kené rregullore pér mbrojtjen e jetés
sé pacientéve té tyre dhe gjithashtu detyrimin pér té
krijuar njé sistem gjyqésor efektiv pér té pércaktuar
shkakun e vdekjeve qé ndodhin né spitale dhe
ndonjé pérgjegijési qé i takon doktoréve té pérfshiré
né ¢éshtje (... )"

Kushtet pérsa i pérket mbrojtjes sé té drejtés pér jetén “me ligj” té
diskutuar mé sipér, zbatohen edhe pér ¢éshtjet ku ngrihen akuza
pér ndérhyrje té dénueshme nga ana e mjekéve.

Po e njéjta gjé zbatohet pér kushtet procedurale té Nenit 2:

... edhe né ¢éshtje si kjo qé po trajtohet, né té cilat
privimi nga jeta nuk ka qené rezultat i pérdorimit té
forcés vdekjeprurése nga agjentét e Shtetit, por i faktit
qé agjentét e Shtetit mund té mbartin pérgjegjési
pér humbjen e jetés, ngjarjet né fjalé duhet t’i
nénshtrohen njé hetimi apo kontrolli efektiv qé té
béjé té mundur njohjen e fakteve nga publiku dhe né
vecanti nga té aférmit e viktimés ( ... ).

295 Vendimi tek Erikson, f. 7, hiqet referenca.

296 Vendimi tek Erikson, f. 7, me referenca (hequr nga citimi) pér ¢éshtjet e Kaya-,
Ergi- dhe Yasa kundér Turqisé, trajtuar mé sipér. Duhet vérejtur se spitali né fjalé
ishte njé spital publik dhe doktorét rrjedhimisht ishin népunés publik, pra, né bazé té
pérkufizimit nga Gjykata, “agjenté té Shtetit”. Gjithsesi, si¢ do ta shohim, Gjykata qé
atéheré ka zbatuar té njéjtat kushte pér vdekjet qé pretendohet se kané rezultuar nga
neglizhenca mjekésore nga ana e doktoréve privaté ose - institucioneve.
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Megjithaté, né ¢éshtjen né fjalé, Gjykata konstatoi se ishte kryer njé
hetim i mjaftueshém penal.*’ Gjithashtu, Gjykata u shpreh kundér
kérkuesit se ai nuk kishte ngritur njé padi civile ve¢mas kundér
spitalit:

né procedurat civile, kérkuesi do té kishte gézuar
mundésiné pér té kérkuar dhe nxjerré prova té
meétejshme, dhe qéllimi i ndérmarrjes sé hapave nga
ana e tij nuk do té kishte qené e kufizuar ashtu si né
procedurat penale.?”

Pra Gjykata u shpreh se nuk ka pasur déshtim nga ana e Shtetit
té paditur pér té pérmbushur detyrimet pozitive dhe né vecanti,
kushtet procedurale té imponuara nga Neni 2 i Konventés. Ajo
hodhi poshté ¢éshtjen si “térésisht té pabaze”.?”

Né ¢éshtjen e Powell kundér Mbretérisé sé Bashkuar,* njé djalé 20
vjecar, Robert Powell, i biri i kérkuesit, vdiq nga sémundja Addison,
njé gjendje e rrallé gé lind nga insuficienca adrenale, qé éshté me
shumé mundési fatale nése nuk trajtohet, por qé pérbén rrezik
edhe nése diagnostikohet né kohé. Megjithése mé pérpara ishte
rekomanduar kryerja e njé testimi pér sémundjen nga pediatri
i spitalit, asgjé nuk ishte urdhéruar qé té kryhej nga doktorét e

297 Vendimi tek Erikson, f7 — 8.
298 Vendimi tek Erikson, f. 8.
299 Vendimi tek Erikson, f. 8.
300 Powell kundér Mbretérisé sé Bashkuar, Vendimi mbi Pranueshmériné i 4 majit pér
Kérkesén nr. 45305/99.
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ndryshém té spitalit qé ishin té pérfshiré né trajtimin e djalit.
Kérkuesit pretenduan se regjistrat mjekésoré ishin falsifikuar pér té
mbuluar kété gjé. Ata ishin ndikuar thellésisht nga véshtirésité me té
cilat u pérballén, né pérpjekje pér té zbuluar até qé kishte ndodhur,
dhe krijuan probleme té rénda dhe té pérhershme psikologjike si
rezultat i sa mé sipér.*"!

Kérkuesit, vegmas nga procedurat disiplinore dhe hetimi nga policia
(nga té cilat kérkuesit u térhoqén né fazén e apelimit pasi e ndjené
se procedurat nuk ishin té ndershme), ngritén padi civile kundér
Autoritetit pérkatés Shéndetésor. Né fund, autoriteti e pranoi
pérgjegjésiné pér mosdiagnostikimin e sémundjes sé Robertit
dhe i paguan kérkuesve £80,000 pér déme dhe £20,000 pér kostot.
Gjithsesi, pjesa tjetér e pretendimit né lidhje me bashképunimin e
supozuar pér t&€ mbuluar mosdiagnostikimin, u hoq nga shqyrtimi
nga ana e gjyqtarit, kryesisht me motivin se sipas sé drejtés angleze,
doktorét nuk kané asnjé detyrim pér té njoftuar prindérit pér
rrethanat e vdekjes sé fémijés sé tyre.**®

Né procedurat né bazé t&¢ Konventés, kérkuesit u ankuan kryesisht
pér falsifikimin e kartelave mjekésore dhe pér mbulimin e fakteve
qé ata mendonin se ishin kryer nga mjekét. Ata parashtruan para
sé gjithash se:

Falsifikimi i kartelave mjekésore nga njé agjent i
Shtetit, neglizhenca e té cilit rezulton né vdekjen e
njé fémije, con né shkelje té detyrimeve procedurale,

Vendimi tek Powell, . 9.
Vendimi tek Powell , f. 10.

né pérbérje té Nenit 2 dhe té detyrimeve pozitive qé
ndodhen né pérbérje té Neneve 8 dhe 10.>*

Megjithaté Gjykata nuk ra dakord me sa mé poshté:

Gjykata thekson se shqyrtimi nga ana e saj e
ankesés sé kérkuesve [né bazé té Nenit 2] duhet qé
domosdoshmeérish té kufizohet né ngjarjet qé guan né
vdekjen e djalit té tyre, duke pérjashtuar pretendimet
e tyre se, pas vdekjes sé djalit té tyre, doktorét qé
ishin pérgjegjés pér kujdesin dhe trajtimin e tij,
i kishin manipuluar kartelat e tij mjekésore pér t’i
shfajésuar ata nga ¢do akuzé qé mund té ngrihej
kundér tyre. Sipas mendimit té Gjykatés, ky i fundit
duhet té pércaktohet nga kéndvéshtrimi i ankesés
sé tyre duke u bazuar né Nenin 6, se ata nuk kishin
mundur té siguronin njé shpallje vendimi né lidhje
me pérgjegjésiné e doktorit pas vdekjes sé té birit té
tyre. Gjithsesi, shkeljet e pretenduara qé jané kryer
pas vdekjes sé té birit té tyre nga doktorét, nuk e
ndryshuan rrjedhén e ngjarjeve qé ¢uan pra né
vdekjen e té birit té tyre.**

Ankesat e kérkuesve té bazuara né Nenet 2, 8 dhe 10, dhe ankesat
e tyre té paraqitura ve¢mas, bazuar né Nenet 6 dhe 13, u démtuan
térésisht nga fakti se ata u térhoqén nga seanca dégjimore e apelit
né procedurat disiplinore dhe i dhané késhtu zgjidhje ¢éshtjes sé

303 Vendimi tek Powell , f. 16.
304 Vendimi tek Powell , f. 18.
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tyre civile:

[K]ur i aférmi i njé t& ndjeri pranon kompensimin
si zgjidhje té njé ankese té tij civile bazuar né
neglizhencén mjekésore, ai apo ajo, né parim, nuk
mund té pretendojné mé té jeté viktimé pérsa i
pérket rrethanave té trajtimit té kryer ndaj té ndjerit.
apo né lidhje me hetimin e kryer pér vdekjen e tij
apo té saj.’”

Késhtu, kérkuesit nuk mund té pretendonin mé se ishin “viktima”
(té térthorta) brenda kuptimit té Nenit 34 té Konventés pér shkelje
té supozuara té Nenit 2 t&€ Konventés (té aspektit té tij procedural).
Po pér té njéjtat arsye, Gjykata u shpreh se, “[e]dhe nése supozojmé
se Neni 8 § 1 i Konventés éshté i zbatueshém pér faktet e ¢éshtjes dhe
mund té konsiderohet se tregon njé detyrim pozitiv pér autoritetet
qé ato té béjné njé zbulim té ploté, té ndershém dhe té térésishém
t¢ kartelave mjekésore té njé femije té ndjeré pér prindérit e kétij té
fundit”, kérkuesit nuk mund té pretendonin se ishin viktima né
lidhje me Nenin 8 té Konventés.**® Po e njéjta gjé zbatohet pérsa i
pérket Nenit 10.7

Pérsa i pérket ¢éshtjes sé “aksesit né gjykaté”, né bazé té Nenit 6 té
Konventés, kérkuesit pretenduan, duke iu referuar vendimit tek
Osman té trajtuar mé sipér, se ata duhet té kishin qené né gjendje
té paditnin autoritetet vegmas (pra, ve¢ nga akuzat pér neglizhencé

305 Vendimi tek Powell , f. 19.
306 Vendimi tek Powell , paragrafét 20 - 21.
307 Vendimi tek Powell , f. 21.
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pér vdekjen e té birit té tyre) pér kompensim, duke pasur parasysh
démin qé u ishte shkaktuar atyre personalisht, si rezultat i mbulimit
té té dhénave qé kryen doktorét pas vdekjes sé té birit. Si¢ u vérejt
edhe mé sipér, gjykatat vendase nuk e lejojné ndérmarrjen e njé
hapi té tillé, kryesisht pasi ata u shprehén se doktorét nuk kishin
detyrimin pér té njoftuar kérkuesit me té dhénat né lidhje me
vdekjen e té birit té tyre. Kérkuesit argumentuan se nése e drejta
vendase nuk e parashikonte njé zgjidhje té tillé gjyqésore, ajo duhet
ta béjé njé gjé té tillé pasi edhe Neni 6 e kérkon si kusht.

Gjykata béri dallimin e ¢éshtjes s¢ Osman nga kjo ¢éshtje né lidhje
me njé rregull t& zbatueshém pérgjithésisht. Né ¢éshtjen e Powell,
ndryshe nga sa mé sipér, kushtet normale ligjore angleze u zbatuan
pér pérgjegjésiné civile, aférsiné dhe parashikueshmériné. Gjyqtarét
kishin refuzuar dhénin e kompensimit sipas kéndvéshtrimit té tyre,
sepse kéto kushte nuk ishin pérmbushur pérsa i pérket efekteve qé
do té krijonte mbulimi i fakteve pas vdekjes sé djalit tek prindérit
e tij. Késhtu, né kété c¢éshtje nuk ka pasur shkelje té sé drejtés
pér “akses né gjykat&”**® E njéjta gjé zbatohet né ményré efektive
pér pretendimin e kérkuesve bazuar né Nenin 13, se atyre u ishte
mohuar njé “zgjidhje efektive” né gjykata kundrejt shkeljeve té tjera
té pretenduara.’®

Céshtjet e Erikson dhe Powell tregojné réndésiné pér kérkues
té mundshém qé té ndjekin me insistim té gjitha zgjidhjet e
disponueshme té instancave gjyqésore, megjithése mund té€ mos
besojné pér drejtésiné e procedurave apo pér qéllimin e kryerjes sé

308 Vendimi tek Powell , f. 24.
309 Vendimi tek Powell , f. 25.
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tyre, apo se do té marrin drejtésiné e kérkuar. Gjykata né Strasburg
nuk do té konstatojé shkelje té asnjérit nga kushtet procedurale té
Nenit 2, apo kushtet e Neneve 6 dhe 13, pérveg kur éshté e qarté se
zgjidhjet né fjalé nuk kané mundur té trajtojné si¢ duhet ¢éshtjet
faktike dhe ligjore. Me géllim qé kjo té béhet e qarté, kéto zgjidhje
efektive gjyqésore té té gjitha instancave né vend duhen ezauruar té
gjitha fillimisht, pérveg rasteve té vecanta.

Né Calvelli dhe Ciglio kundér Italisé,*'® Gjykata pérséri pohoi se
detyrimet pozitive né bazé té Nenit 2 u kérkojné Shteteve “t¢ béjné

rregullore pér té detyruar spitalet qé té adoptojné masat e duhura pér
mbrojtjen e jetés sé pacientéve té tyre” dhe té mundésojné “krijimin
e njé sistemi t¢ pavarur efektiv, né ményré té tillé qé shkaqget e vdekjes
sé pacientéve qé ndodhen nén kujdesin e mjekéve...té pércaktohen dhe
personat pérgjegjés té japin llogari”; dhe theksoi se té dyja llojet e
detyrimeve jané té zbatueshme si pér sektorin publik shéndetésor,
edhe pér até privat.’!

Céshtja kishte té bénte me vdekjen e njé foshnjeje pak pas lindjes. E
éma ishte diabetike e nivelit A dhe kishte pasur histori t¢ méparshme
té izolimeve té véshtira, por megjithaté, doktori i spitalit qé kishte
até né ngarkim nuk kishte marré masat e duhura, si ekzaminimin e
jashtém té sé émés pér té vlerésuar nése fetusi ishte shumé i madh
pér té béré lindje normale dhe nuk ndodhej aty né kohén e lindjes.
Vonesa né dérgimin né dhomén e lindjes kishte ulur né ményré té
konsiderueshme shanset e té porsalindurit pér té mbijetuar.

310 Calvelli dhe Ciglio kundér Italisé, vendimi i Dhomés sé Madhe i 17 janarit 2002.
311 VendimiiDhomés sé Madhe tek Calvelli dhe Ciglio, para. 48.

Kérkuesit, prindérit e foshnjés, kishin marré kompensim pér démet
qé u shkaktuan nga neglizhenca e doktorit, por besonin se doktori
né fjalé duhej té ndiqej penalisht. Procesi penal né fakt kishte filluar,
por ishte 1éné pas dore pas disa vitesh, gjaté té ciléve ishin shkaktuar
njé séré gabimesh procedurale dhe vonesash, e si rezultat i té cilave
¢éshtja ishte penguar pér té proceduar nga koha e kaluar. Kérkuesit
pretenduan se kjo gjé kishte cenuar Nenin 2 té Konventés.*

Gjykata vérejti nga mangésité né procedurat penale
se u konstatua qé né ¢éshtjen né fjalé mundésité
pér ndjekje civile do tu kishin ofruar kérkuesve
démshpérblim té mjaftueshém, nése ata nuk do
ta kishin zgjidhur ¢éshtjen. Nése ata do té kishin
nisur ndérmarrjen e hapave civile, kjo do té ¢onte
né hartimin e njé urdhri kundér doktorit pér pagesa
té démeve dhe mundésiné pér té botuar vendimin
né shtyp. Gjithashtu, nése do té ishte marré njé
vendim né gjykatat civile, kjo gjé do té kishte ¢uar né
ndérmarrjen e masave disiplinore kundér doktorit.
Késhtu, Gjykata e konstatoi si té panevojshém
shqyrtimin, né rrethanat e vecanta té ¢éshtjes, nése
pengesa kohore qé ndaloi ndjekjen gjyqésore kundér
doktorit pér akuzén e pretenduar, ishte né pérputhje
me Nenin 2. Késhtu nuk ka pasur shkelje té Nenit
2.313

312 Kérkuesit gjithashtu kérkuan pér trajtim Nenin 6, por vetém né lidhje me kohézg-
jatjen e procedurave, qé nuk ka lidhje né kété rast.
313 Shih vendimin e Dhomés sé Madhe tek Calvelli dhe Ciglio, paragrafét 55 — 57.
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Ekstradimi, pérjashtimi dhe débimi*"*

Bazuar né Konventé, nuk ka asnjé té drejté qé individi té ekstradohet,
pérjashtohetapo débohet nga njé vend né té cilin ai nuk éshté shtetas.
Gjithsesi, Konventa mund té zbatohet pér situata né té cilat kérkuesi
do té vuajé, apo mund té vuajé pasoja té kundérta né lidhje me disa
té drejta té Konventés, si pasojé e njé zhvendosjeje té qéllimshme
nga njé Shtet qé éshté Palé né Konventé, né njé Shtet qé nuk éshté
Palé né Konventé, megjithése kéto pasoja mund té materializohen
vetém né kété té fundit, pra jashté juridiksionit té Shtetit Palé
ekstradues té¢ Konventés, domethéné jashté hapésirés juridike qé
mbulon Konventa si e tillé’ Kjo gjé u pércaktua fillimisht né
géshtjen e Soering kundér Mbretérisé sé Bashkuar.*® Céshtja kishte
té bénte me ekstradimin e géllimshém té njé shtetasi gjerman, Jens
Soering, nga Mbretéria e Bashkuar pér né Shtetet e Bashkuara té
Amerikés pér tu pérballur me akuzat pér vrasje né Kaménuelthin e
Virxhinias. Nése do té dénohej, kérkuesi do té dénohej me vdekje
né até juridiksion. Népérmjet Ambasadés sé vet né Uashington DC,
Mbretéria e Bashkuar kérkoi siguri nga ana e Shteteve té Bashkuara
né lidhje me até dénim né termat e méposhtém:

“Pér shkak se dénimi me vdekje éshté hequr né
Britaniné e Madhe, Ambasada ka marré udhézime
qé té kérkojé sigurimin nga ana juaj, né pérputhje

314 Pyetjet né lidhje me ekstradimin, etj., né ¢éshtjet e dénimit me vdekje trajtohen
shkurtimisht né pjesén tjetér, né lidhje me dénimin.

315 Trajtimi i hershém i zbatueshmérisé territoriale té Konventés né nén-pjesén pér
“pérdorimin e forcés vdekjeprurése né konfliktet ndérkombétare té armatosura”.

316 Soering kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimii 26 gershorit 1989.
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me termat e ... Traktatit mbi Ekstradimin, se me
dorézimin dhe dénimin e Z. Soering mbi krimet pér
té cilat éshté akuzuar..., nése do té ndéshkohet me
dénimin me vdekje, ky dénim té mos kryhet.

Nése kjo gjé nuk éshté e mundur pér Qeveriné e
Shteteve té Bashkuara qé té japé njé siguri té tillé
pér motive kushtetuese, autoritetet e Mbretérisé sé
Bashkuarkérkojné qé Qeveria e Shteteve té Bashkuara
tu béjé njé rekomandim autoriteteve kompetente qé
kérkuesi té mos ndéshkohet me dénimin me vdekje,
dhe nése vendoset pér njé ndéshkim té tillé, té mos
kryhet?"

Né pérgjigje té késaj kérkese, Shtetet e Bashkuara i transmetuan
autoriteteve té Mbretérisé sé Bashkuar njé deklaraté zyrtare nga Z.
James Updike, Prokurori pér Kontené e Bedford Virxhinias - i cili
kishte né ngarkim ndjekjen gjyqésore té ¢éshtjes — me efektin qé
nése Z. Soering do té ishte dénuar me vdekje, ai (Z.Updike) té bénte
njé pérfagésim né emér té Mbretérisé sé Bashkuar pér té vendosur
né kohén e dénimit “se ka qené vullneti i Mbretérisé sé Bashkuar
qé dénimi té hiqet, apo té mos kryhet” Megjithaté, Z. Updike nuk
déshironte té jepte mé shumé siguri dhe kishte si géllim té kérkonte
dénimin me vdekje né ¢éshtjen e Z. Soering pasi provat, sipas
pércaktimi té béré nga ai, e mbéshtesnin kryerjen e njé dénimi té
tille 3

317 Vendimi tek Soering, para. 15.
318 Vendimi tek Soering, para. 20.
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Né até kohé, Protokolli 6 i Konventés, gé shfuqizon dénimin me
vdekje né kohé paqeje pér ato Shtete qé e nénshkruajné até, ende
nuk ishte ratifikuar nga Mbretéria e Bashkuar. Késhtu, Gjykata
nuk mund té shqyrtonte ¢éshtjen duke iu referuar atij protokolli.
Si¢ vérehet né kapitullin né lidhje me dénimin me vdekje mé
poshté, Gjykata nuk kishte mé vullnetin pér té gjykuar né até
¢éshtje se dénimi me vdekje nga veté natyra e tij, éshté ¢njerézor
dhe poshtérues. Megjithaté, kérkuesi pretendoi se kushtet me té
cilat ai do té pérballej nése do té dénohej me vdekje né Virxhinia
- té njohur si “fenomeni i pritjes né radhé pér té vdekur” - ishin
¢njerézore dhe poshtéruese dhe rrjedhimisht, cenonin Nenin 3 té
Konventés. Né pérgjigje té kétij argumenti, Gjykata pérmblodhi
parimet qé udhéheqin zbatueshmériné e Konventés pér ¢éshtjet e
ekstradimit, né té cilat pretendohet se ekstradimi i qéllimshém do
té rezultojé né njé trajtim qé bie né kundérshtim me Nenin 3 né
vendin prités né termat e méposhtém:

Pér ta pérmbledhur, vendimi nga njé Shtet
Kontraktues pér té ekstraduar njé té arratisur mund
té pérfshijé Nenin 3 pér té trajtuar ¢éshtjen, dhe
késhtu, pérfshin pérgjegjésiné e atij Shteti duke u
bazuar né Konventé, kur motivet substative kané
béré té besohet se personi né fjalé, nése ekstradohet,
pérballet me njé rrezik real té nénshtrimit ndaj
torturés apo trajtimit ¢njerézor apo poshtérues,
ose ndéshkimit né vendin kérkues. Pércaktimi i njé
pérgjegjésie té tillé né ményré té pashmangshme
pérfshin analizén e kushteve né vendin kérkues
kundrejt standardeve té Nenit 3 té Konventés.

Gjithsesi, nuk vihet né diskutim ngarkimi ose veshja
me pérgjegjési e njé vendi prités qofté nén té drejtén
ndérkombétare té pérgjithshme, apo nén Konventén,
apo ndryshe. Pérderisa ka apo mund té pérftohen
pérgjegjési né bazé té¢ Konventés, éshté pérgjegjésia
qé pérftohet nga Shteti Kontraktues ekstradues
dhe nga hapat qé ai ndérmerr, qé ka njé pasojé té
drejtpérdrejté ndaj ekspozimit té njé individi pér njé
keqtrajtim té paligjshém.*”

Sipas mendimit té Gjykatés, duke gené se kushtet né lidhje me
“"pritjen e vdekjes né radhé” né Virxhinia cenuan standardet e Nenit
3, Mbretéria e Bashkuar rrjedhimisht nuk mund té ekstradonte Z.
Soering né bazé té juridiksionit té saj nése do té krijohej njé rrezik
real né ato kushte.

Kéto mendime né lidhje me Nenin 3 jané té pérshtatshme kétu,
pasi Gjykata i shtrin kéto té njéjtat parime pér ¢éshtjet né té cilat
pretendohet se njé ekstradim i qéllimshém do té rezultojé né njé
shkelje té sé drejtés pér jetén. Mund té pérmendet specifikisht se né
¢éshtjen McCann Gjykata pérdori gjuhé té ngjashme rreth réndésisé
sé Nenit 2, si¢ éshté pérdorur né citimin e mésipérm né lidhje me
Nenin 3. Né fakt, Gjykata shprehimisht i vendosi kéto dy dispozita
né té njéjtin nivel té larté:

si njé dispozité gé jo vetém mbron té drejtén pér
jetén, por edhe parashtron rrethanat kur mund té

319 Vendimi tek Soering, para. 90. Shih paragrafét 85 — 90 pér njé arsyetim té
ploté.
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justifikohet privimi i jetés, Neni 2 radhitet si njé
nga dispozitat mé themelore né Konventé - dhe
né fakt njé dispozité qé né kohé paqeje nuk pranon
asnjé derogim bazuar né Nenin 15. Sé bashku me
Nenin 3 té Konventés, ajo mishéron njé nga vlerat
bazé té shoqérive demokratike nga té cilat pérbéhet
Késhilli i Evropés ( ... ).>*

Késhtu, njé person mund té mos ekstradohet apo débohet nga
njé vend, nése ekzistojné “motive substantive” pér té besuar se
ai apo ajo mund té pérballet me njé “rrezik real” dhe se mund t’i
nénshtrohet njé trajtimi té tillé qé bie né kundérshtim me Nenin
2 - pra, nése personi do té pérballej me njé “rrezik real” té vdekjes
né vendim prités, gjé qé bie né kundérshtim me até nen. N raste
specifike, ¢éshtjet qé trajtohen né bazé té Neneve 2 dhe 3 shpesh
mbivendosen dhe Gjykata tenton, ose ta rendisé shqyrtimin e saj
mbi ¢éshtjen né bazé t& Nenit 2 nén Nenin 3, ose vendos se nuk
lindin pér shqyrtim “¢éshtje t&¢ marra ve¢mas” né lidhje me Nenin
2.

Céshtja e Ahmed kundér Austrisé*?! kishte té bénte me njé somalez,
Z. Ahmed, té cilit i ishte dhéné statusi i refugjatit né Austri pasi,
si pjesétar i njé grupi luftues né konfliktin somalez, ai ishte né
rrezik persekutimi dhe vrasjeje nése kthehej né vendin e lindjes.
Megjithaté, pasi u dénua pér njé vepér penale, autoritetet donin

320 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek McCann, para. 147, qé i referohet hapur paragrafit
88 té vendimit né Soering, né té cilén Gjykata theksoi po t& njéjtat probleme né lidhje
me Nenin 3.

321 Ahmed kundér Austrisé, vendimii 27 néntorit 1996.
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ta kthenin né Somali, né bazé té njé ligji austriak qé parashikon
njé débim té tillé né raste té veprave té€ rénda penale. Autoritetet
pérfshiné Nenin 33 té Konventés sé Gjenevés té 28 korrikut 1951 né

lidhje me Statusin e Refugjatéve, qé parashikon se:

1. Asnjé Shtet Kontraktues nuk duhet té débojé apo kthejé
(“refouler”) njé refugjat né asnjé lloj ményre, né kufijté e territoreve,
ku jeta apo liria mund té kércénohet pér arsye té racés, fesé,
kombésisé, anétarésisé né njé grup té caktuar shoqéror, apo té
mendimit politik.

2. Refugjati, pér té cilin ka motive té arsyeshme pér ta konsideruar
si rrezik pér siguriné e njé vendi né té cilin ai, pasi éshté dénuar me
ané té njé vendimi pérfundimtar pér njé krim vecanérisht té réndé,
pérbén rrezik pér komunitetin e atij vendi, nuk mund té ngrejé
pretendime duke pérfituar nga kjo dispozité.

Megjithése né procedurat vendase kérkuesi kishte argumentuar
specifikisht se débimi i tij do t'i rrezikonte jetén,”* dhe megjithése
ai e ripérsériti kété pretendim pérpara Gjykatés,*” pérpara késaj té
fundit ai nuk pérfshiu Nenin 2, duke u mbéshtetur né vend té kétij
neni né Nenin 3, dhe Gjykata gjithashtu e trajtoi ¢éshtjen né bazé
té po kétij neni. Gjykata pérsériti se ndérsa Shtetet né pérgjithési
kané té drejtén pér té kontrolluar hyrjen, banimin dhe débimin
e té huajve, Neni 3 i ndalon ata té débojné njé person né njé vend
tjetér, nése ka “motive substantive” pér té besuar se ky person do té
pérballet me njé “rrezik real” té trajtimit ¢njerézor apo poshtérues

322 Shih pér shembull, vendimin tek Ahmed, para. 21.
323 Vendimi tek Ahmed, para. 35, fjalia e fundit.
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né vendin prités. Ajo theksoi se Neni 3 ndalon torturén apo
trajtimin ¢njerézor e poshtérues ose ndéshkimin né terma absoluté,
pavarésisht nga sjellja e viktimés dhe shtoi:

Parimi i mésipérm éshté njésoj i vlefshém kur
lindin pér trajtim ¢éshtje té¢ débimit né bazé té
Nenit 3, ku, pérkatésisht, veprimtarité e individit
né fjalé, pavarésisht sa té padéshirueshme apo té
rrezikshme kané gené, nuk mund té trajtohen nga
piképamja materiale. Mbrojtja e siguruar nga Neni
3 éshté pra mé i gjeré sesa parashikohet né Nenin
33 té Konventés sé vitit 1951 né lidhje me Statusin e
Refugjatéve ( ... ).

Duke pérséritur precedenté té méparshém né lidhje me faktin se,
pér té analizuar rrezikun me té cilin mund té pérballet njé kérkues,
“céshtja té trajtohet né bazé té precedentit té Gjykatés” ™ Gjykata
pranoi konstatimin e Komisionit se “[njuk ka asnjé tregues qé té
provojé se rreziget ndaj té cilave ishte ekspozuar kérkuesi né vitin 1992
[né kohén kur iu dha azili] nuk ekzistonin mé, apo se njé autoritet
publik do té ishte né gjendje ta mbronte até né vendin e vet.?*® Késhtu
débimi i kérkuesit do té pérbéjé shkelje té Nenit 3.>

Vendimi éshté i njé interesi t€ vecanté né kété ¢éshtje pér shumé
arsye. Sé pari, si¢ u vu re tashmé, arsyetimi i krijuar né zbatim né

324 Vendimi tek Ahmed, para. 41.
325 Vendimi tek Ahmed, para. 43.
326 Vendimi tek Ahmed, para. 44.
327 Vendimi tek Ahmed, para. 47.

vendim duke u bazuar né Nenin 3, gjen zbatim njésoj né bazé té
Nenit 2.8 Nén kété té fundit gjithashtu, “veprimtarité e individit né
fjalé, pavarésisht se sa té padéshirueshme apo té rrezikshme té ishin,
nuk mund té merren né shqyrtim nga piképamja materiale” pér
marrjen e vendimit nga ana e njé Shteti pér ta ekstraduar apo débuar
até person (ose mund té thuhet edhe pér té marré pjesé apo jo né té
ashtuquajturin kthim prapa té personit). Nése ekziston njé rrezik
real se personi do té vritet né vendin prités né ményra apo rrethana
qé do té cenojné Nenin 2 té Konventés, nése vrasja do té ndodhé
né njé Shtet Palé t&¢ Konventés, personi nuk duhet té ekstradohet
apo débohet (apo “kthehet mbrapa né vendin e vet”). Sé dyti,
¢éshtja e bén té qarté se kjo gjé zbatohet edhe nése kércénimi pér
jetén vjen nga Shtetet qé nuk jané palé né vendin prités, kundrejt té
ciléve autoritetet publike né até vend nuk do té mbrojné viktimén
e mundshme, apo nuk do té mund ta béjné kété gjé. Dhe sé treti,
¢éshtja pohon precedentin e méparshém né kuptimin qé, nése njé
¢éshtje paraqitet pérpara Gjykatés né Strasburg pasi njé person
éshté débuar, ekzistenca e rrezikut duhet té shqyrtohet kryesisht
duke iu referuar atyre fakteve pér té cilat Shteti Kontraktues ishte
né dijeni, apo duhet té kishte qené né dijeni né kohén e débimit,
por nése kérkuesi nuk éshté débuar ende, koha materiale pér té
analizuar rrezikun né njé ¢éshtje té caktuar, éshté koha kur Gjykatés
i kérkohet té gjykojé até.

328 Céshtja e Said kundér Holandés, vendimii 5 korrikut 2005, né té cilén kérkuesi pérf-
shiu né trajtim t€ dy nenet, ku Gjykata vendosi se “ishte mé e pérshtatshme té trajtohej
globalisht ankesa né bazé té Nenit 2, kur u shqyrtua ankesa né lidhje me kété rast né
bazé té Nenit 3” (para. 37), dhe ku Gjykata u shpreh se, kur té konstatohej se débimi
binte né kundérshtim me nenin e fundit, nuk do té lindte pér trajtim “asnjé ¢éshtje”
né bazé té nenit té paré té pérmendur mé sipér (para. 56).
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Sa mé sipér gjen zbatim edhe né lidhje me kércénimet gé lindin
nga mungesa e trajtimit mjekésor né vendin prités, si¢ duket
qarté nga ¢éshtja e D. kundér Mbretérisé sé Bashkuar.® Céshtja
kishte té bénte me njé té ri nga St Kitts (njé ishull né Karaibe) i
cili ishte arrestuar me té mbérritur né Mbretériné e Bashkuar, pasi
dispononte sasi té konsiderueshme droge. Ndérsa vuante dénimin
né burg né Mbretériné e Bashkuar, ai u diagnostikua se kishte
SIDA. Ai mori mjekim duke i lehtésuar késhtu gjendjen dhe duke e
mbrojtur nga infeksione té mundshme. Me pérfundimin e dénimit
autoritetet britanike donin qé D. té kthehej né St Kitts. Ai fillimisht
u mbajt né masé ndalimi né gjendje emigracimi pas lirimit nga
burgu, né pérgatitje té débimit, por u lirua me kusht pas raportit
té Komisionit pér ¢éshtjen dhe u lejua té banonte né njé strehé qé
sigurohej nga njé organizaté bamirésie qé punonte pér té pastrehét,
si dhe pér pacientét me SIDA. Akomodimi, ushqimi dhe shérbimet
u siguruan pa pagesé pér kérkuesin, si dhe mbéshtetje psikologjike
dhe asistencé nga njé vullnetar i trajnuar, i siguruar nga Terrence
Higgins Trust, organizata kryesore bamirése qé merrej me HIV/
AIDS-in né Mbretériné e Bashkuar.

Kérkuesi theksoi se né St Kitts ai do té ishte i pastrehé dhe pa
ndonjé formé mbéshtetjeje morale, shogérore apo familjare né fazat
pérfundimtare té sémundjes sé tij, i privuar nga trajtimi mjekésor
dhe i ekspozuar ndaj infeksioneve, gjé qé si Komisioni, edhe Gjykata
e pranuan; kjo do té kufizonte mé tej jetégjatésiné e tij dhe do ti
shkaktonte atij dhimbje té rénda dhe vuajtje mendore.*

Gjykata u shpreh se duhej té tregohej elastike pér té trajtuar zbatimin

329 D. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, vendimi i 21 prillit 1997.
330 Vendimi tek D. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, para. 45.
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e Nenit 3 né kontekste té ndryshme:
... késhtu, shqyrtimi i njé pretendimi té kérkuesit
né bazé té Nenit 3 kryhet dhe nuk ndalohet kur
burimi i rrezikut té trajtimit té paligjshém né
vendin prités kufizohet nga faktoré qé¢ nuk mund
té pérfshijné as drejtpérdrejté, as né ményré té
térthorté pérgjegjésiné e autoriteteve publike té atij
vendi, apo qé, té marra mé vete, nuk cenojné né
vetvete standardet e atij Neni. Kufizimi i zbatimit té
Nenit 3 do té thoté qé té minohet karakteri absolut i
mbrojtjes sé tij. Né cilindo kontekst té tillé, gjithsesi,
Gjykata duhet qé rrethanat e ¢éshtjes t'i analizojé me
kujdes, vecanérisht duke marré parasysh situatén

personale té kérkuesit né Shtetin débues.*

Gjykata nxori pérfundimet, pasi shqyrtoi me kujdes faktet e
vecanta té ¢éshtjes dhe né vecanti gjendjen shéndetésore né kohén e
shqyrtimit, né lidhje me Nenin 3:

Megjithése nuk mund té thuhet se kushtet me té cilat
do té pérballej ai né vendin prités pérbéjné né vetvete
shkelje té standardeve té Nenit 3, zhvendosja e tij pér
né vendin e lindjes do ta ekspozonte até ndaj njé
rreziku real té vdekjes nén rrethana déshpéruese

dhe késhtu, do té rezultonte né trajtim ¢njerézor.
332

331 Vendimi tek D. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, para. 49.
332 Vendimi tek D. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, para. 53, shtohet theksi.
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“Tamam né rrethanat e veganta” té ¢éshtjes dhe duke pasur parasysh
se “ndihma humanitare e domosdoshme” ishte né rrezik qé t¢ mos
jepej mé, zhvendosja e D pér né St Kitts do té pérbénte shkelje té
Nenit 3.

Gjykata pérséri e lidhi pretendimin e kérkuesit té ngritur né bazé té
Nenit 2 me ¢éshtjet qé trajtohen né bazé té Nenit 3: té dyja kéto ishin
“té pandashme” né kété kuadér, dhe késhtu nuk ishte e nevojshme
qé ankesa e D té shqyrtohej duke u bazuar né Nenin 2.3

Sé fundmi, duhet vérejtur se masat e ndérmjetme jané té njé
réndésie té veganté né kontekstin e ¢éshtjeve té shpérnguljeve nga
juridiksioni i njé Shteti Palé té Konventés né njé vend té treté, kur
pérbén kércénim pér personat. Prandaj, né ¢éshtjen e Mamatkulov
dhe Askarov kundér Turqisé,**® Qeveria e paditur nuk kishte
pérmbushur njé kérkesé nga Gjykata pér té¢ mos ekstraduar kérkuesit
pér né Uzbekistan, pér shkak té pérdorimit té torturés gjerésisht né
até vend.”® Ajo pretendoi se detyrimet e saj né bazé té traktatit té
ekstradimit me Uzbekistanin kishin pérparési ndaj detyrimeve té saj
né bazé té¢ Konventés. Megjithaté, kjo u hodh poshté nga Gjykata,
pasi ekstradimi kishte “reduktuar pérgjithmoné” nivelin e mbrojtjes
qé mund té siguronte Gjykata.*”

333 Vendimi tek D. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, para. 54.

334 Vendimi tek D. kundér Mbretérisé sé Bashkuar, para. 59.

335 Mamatkulov dhe Askarov kundér Turgisé, vendimi i Dhomés sé¢ Madhe té 4 shkurtit
2005. Véreni se vendimi i Dhomés né kété ¢éshtje té 6 shkurtit 2003 pérmendet si
Mamatkulov dhe Abdurasolovic.

336 Shih vendimin tek Mamatkulov dhe Askarov, paragrafét 24 - 27.

337 Mamatkulov dhe Askarov, vendimi, para. 108.

Gjykata vijoi duke shqyrtuar faktin nése veprimet e qeverisé turke
kishin shkelur detyrimet e saj sipas Nenit 34 té Konventés “pér té
mos penguar né asnjé ményré ushtrimin efektiv té sé drejtés té
Gjykatés pér té marré dhe gjykuar né lidhje me kérkesat individuale].
Ndryshe nga pozicioni pérpara Protokollit 11, Gjykata vendosi se:

Mospérmbushja e masave té pérkohshme nga njé

Shtet Kontraktues [kur Gjykata haset me njé fakt

té tillé] duhet konsideruar se e pengon Gjykatén qé

té shqyrtojé né ményré efektive ankesén e kérkuesit

dhe pengon ushtrimin efektiv té té drejtave té tij apo

té saj, dhe pérkatésisht, pérbén shkelje té Nenit 34 té

Konventés.**
Turqia rrjedhimisht ka shkelur Nenin 34 né rastin né fjalé.** Mjaft
qarté Gjykata u shpreh edhe se kjo pérbénte mé shumé njé shkelje té
té drejtave té kérkuesve, sesa thjesht njé rast procedural, dhe se pér

338 Vendimi tek Mamatkulov dhe Askarov, para. 128. Pér pozicionin pérpara Protokollit
11, shih pér shembull, Cruz Varas dhe té Tjeré kundér Suedisé, vendimi i 20 marsit
1991, dhe vendimin mbi pranueshmériné i 13 marsit 2001 né Conka dhe té Tjeré
kundér Belgjikés. Né adoptimin e pérqasjes sé re, Gjykata iu referua parimeve té
pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare, Konventés sé Vjenés pér té Drejtén e
Traktateve, dhe kéndvéshtrimeve té shprehura qé atéheré né lidhje me subjektin nga
organe té tjera ndérkombétare duke pérfshiré Gjykatén Ndérkombétare té Drejtésisé,
Komitetin pér té Drejtat e Njeriut té krijuar nén Konventén Ndérkombétare pér té
Drejtat Civile dhe Politike, Komisionin Ndér-Amerikan dhe Gjykatén e té Drejtave té
Njeriut si dhe Komitetin kundér Torturés té Kombeve té Bashkuara, edhe pér faktin se
ndérsa mé paré e drejta pér zbatim individual kishte gené jo e detyrueshme, “individét
tani gézojné né nivel ndérkombétar njé té drejté reale té ndérmarrjes sé hapave pér
té vlerésuar té drejtat dhe lirité pér té cilat ata kané drejtpérdrejté té drejté né bazé té
Konventés?

339 Vendimi tek Mamatkulov dhe Askarov, para. 129.
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kété duhet dhéné njé “shpérblim i drejté”.

Dénimi me vdekje

Neni 2 dhe Protokollet 6 dhe 13:
shfuqizimi i dénimit me vdekje

Ashtu si¢ u vu re né tekstin e Nenit 2, fjalia e dyté né paragrafin e
paré té atij neni i referohet dénimit me vdekje. Ajo thoté qé:

Askujt nuk mund t'i privohet qéllimisht jeta, me pérjashtim té

rastit, kur zbatohet njé vendim me vdekje i dhéné nga njé gjykaté,

kur krimi ndéshkohet me kété dénim nga ligji
Pér Shtetet qé jané palé té tyre (pra gati té gjitha Shtetet Palé té
Konventés),*! kjo dispozité éshté zévendésuar nga klauzolat né
Protokollet 6 dhe 13 té Konventés qé shfuqizojné dénimin me vdekje
né kohé paqeje dhe né té gjitha rrethanat pérkatésisht.’** Pérpara se
té merren sa mé sipér né shqyrtim, éshté e réndésishme gjithsesi qé
té analizohet precedenti i Gjykatés si i tillé pér kété dispozité dhe
té shihet se si ka ndikuar adoptimi i kétyre protokolleve né kété

340 Vendimi tek Mamatkulov dhe Askarov, para. 134.

341 Shih shénimin mé poshté 347 dhe 348.

342 Protokolli Nr. 6 i Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
né lidhje me Shfuqizimin e Dénimit me Vdekje, STE 114, e 28 prillit 1983, hyri né fuqi qé
né 1 mars 1985; Protokolli Nr. 13 i Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut

dhe Lirive Themelore né lidhje me Shfuqizimin e Dénimit me Vdekje né té gjitha
Rrethanat, STE 187, e 3 majit 2002, né fuqi qé né 1 korrik 2003.

Ekstradimi, pérjashtimi dhe débimi

NR.8: E DREJTA PER JETEN

precedent.

Eshté e qarté nga teksti i fjalisé sé dyté se hartuesit e Konventés nuk
e konsideruan ekzistencén, apo pérdorimin e dénimin me vdekje
si njé shkelje té sé drejtés pér jetén, apo té ndonjé dispozite tjetér
té Konventés per se. Né até kohé, né fillimet e viteve 1950, shumé
Shtete ende e kishin kété dénim né kushtetutat e tyre, megjithése
pérdorimi i tij ishte né rénie e sipér. Né ¢éshtjen e Soering kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, té trajtuar né disa detaje né pjesén e
fundit té kapitullit t¢ méparshém, Gjykata pérséri e hodhi poshté
sugjerimin nga Amnesty International se standardet e zhvilluara né
Evropén peréndimore né lidhje me ekzistencén dhe pérdorimin e
dénimin me vdekje kérkonin qé né kéto kushte ai té konsiderohej si
njé ndéshkim ¢njerézor dhe poshtérues brenda kuptimit té Nenit 3,
megjithése ky nuk ishte géllimi né kohén e hartimit t¢ Konventés.’*
Né hedhjen poshté té kétij argumenti Gjykata mori parasysh
specifikisht faktin se né até kohé Protokolli Nr.6 (qé trajtohet
mé poshté) ishte adoptuar (megjithése deri atéheré akoma nuk
ishte nénshkruar apo ratifikuar nga Mbretéria e Bashkuar). Sipas
Gjykatés, kjo tregonte:

se géllimi i Paléve Kontraktuese deri né vitin 1983
ishte qé té adoptonin metodén normale té amendimit
té tekstit, me qéllim qé té paraqisnin njé detyrim té
ri pér té shfugizuar dénimin kapital né kohé paqeje
dhe pér mé tepér, pér té béré njé gjé té tillé me ané té
njé instrumenti jo-detyrues, duke lejuar ¢do Shtet qé
té zgjedhé momentin kur té ndérmarré njé angazhim

343 Vendimi tek Soering, para. 101.
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té tillé. Né kéto rrethana, pavarésisht nga karakteri
i vecanté i Konventés ( ... ), Neni 3 nuk mund té
interpretohet se ndalon né pérgjithési dénimin me
vdekje.***

Céshtja vetém u rishikua rreth njézeté viet mé voné né Ocalan
kundér Turqisé** Ngé até ¢éshtje, udhéheqési i Partisé sé Punés
Kurde, apo PKK, Z. Abdullah Ocalan, ishte marré nga agjentét turq
nga Kenia pér né Turqi. Ai u gjykua né njé Gjykaté té Sigurisé sé
Shtetit dhe fillimisht u dénua me vdekje, por mé voné vendimi u
ndryshua né burgim té pérjetshém. Z. Ocalan pretendoi, ndérmjet
té tjerash, se dénimi me vdekje nga veté natyra e tij ishte ¢njerézor
dhe poshtérues.**

Né vendimin e saj né lidhje me kété piké, Dhoma e Madhe mé né

fund citoi Dhomén dhe shtoi né parashtrimet e veta si vijon:
Dhoma e Madhe éshté dakord me pérfundimet e
méposhtme té Dhomés né lidhje me kété piké

(...):

“...pozicioni ligjor né lidhje me dénimin me
vdekje i éshté nénshtruar njé evolucioni qé nga
koha kur u morr vendimi né ¢éshtjen Soering.

344 Vendimi tek Soering, paragrafét 102 - 103.
345 Ocalan kundér Turqisé, vendimi i Dhomés sé Madhe té 12 majit 2005; shih edhe
vendimin e dhomés mé 12 mars 2003.

346 Kérkuesi pretendoi edhe se ¢do rekurs ndaj dénimit me vdekje - pra, jo vetém té
zbatimit aktual té kétij dénimi, por edhe tamam té detyrimit pér té mos e ekzekutuar
- do té cenonte té dy Nenet, 2 dhe 3 té Konventés. Gjykata e hodhi poshté kété preten-
dim: shih paragrafét 154 - 155.

Shfuqizimi de facto qé vérehet né até ¢éshtje né
lidhje me njézet e dy Shtete Kontraktuese né
vitin 1989 éshté zhvilluar né njé shfuqizim de
jure né dyzet e tre, nga té dyzet e katér Shtetet
Kontraktuese dhe né njé moratorium né
Shtetin qé ende nuk e ka shfuqgizuar dénimin,
pérkatésisht Rusia. Ky gati abandonim i
ploté i dénimit me vdekje né kohé paqgeje né
Evropé pasqyrohet né faktin se té gjitha Shtetet
Kontraktuese e kané nénshkruar Protokollin
Nr.6 dhe dyzet e njé Shtete e kané ratifikuar
até, qé do té thoté té gjitha, pérve¢ Turqisé,
Armenisé dhe Rusisé®. Kjo pasqyrohet mé tej
né politikén e Késhillit t& Evropés qé u kérkon
Shteteve té reja anétare té Késhillit t€¢ Evropés
té shfuqizojné dénimin kapital, si kusht pér tu
pranuar né organizaté. Si rezultat i kétyre
zhvillimeve, territoret ¢ mbulohen nga
Shtetet anétare té Késhillit té Evropés
jané béré njé zoné e téré ku nuk jepet
dénimi kapital.

...Njé zhvillimi tillé i dukshém tani mund
té konsiderohet se éshté shénuar me

347 Né lidhje me datén e vendimit té Dhomés té 12 marsit 2003. Protokolli Nr. 6 tani

éshté ratifikuar nga dyzet e gjashté Shtete anétare té Késhillit té¢ Evropés (duke
pérfshiré Turqiné) dhe éshté nénshkruar nga dy té tjerét, Monako dhe Rusia ( ... ).
[Shénimi origjinal. Si¢ u vérejt né tekst dhe né shénimin mé poshté Error! Book-
mark not defined., Monako qé atéheré e ka ratifikuar Protokollin e 6-té; vetém Rusia
nuk e ka ratifikuar ende.]

Dénimi me vdekje

nénshkrimin e marréveshjes sé Shteteve

Kontraktuese pér té abroguar, apo té
paktén, pér té modifikuar fjaliné e dyté té Nenit
2 § 1, vecanérisht kur i kushtohet vémendje
faktit se té gjitha Shtetet Kontraktuese tashmé
e kané nénshkruar Protokollin Nr.6 dhe se ky
protokoll éshté ratifikuar nga dyzet e njé Shtete.
Mund té lindé pyetja nése éshté e nevojshme
qé té pritet ratifikimi i Protokollit Nr.6 nga tre
Shtetet qé nuk e kané béré kété gjé, pérpara
se té dilet me pérfundimin se pérjashtimi né
lidhje me dénimin me vdekje né Nenin 2 éshté
modifikuar né ményré té konsiderueshme.
Kundrejt kétij sfondi té géndrueshém mund té
thuhet se dénimi kapital né kohé paqeje éshté
konsideruar si njé formé e papranueshme..., gjé

qé nuk lejohet mé né sajé té Nenit 2.”

Gjykata véren se duke hapur pér nénshkrim
Protokolli Nr.13 né lidhje me shfuqizimin e dénimit
me vdekje né té gjitha rrethanat, Shtetet Kontraktuese
kané zgjedhur metodén tradicionale té amendimit
té tekstit t¢ Konventés né vijim té politikés sé tyre
pér shfuqizimin e saj. Né ditén e marrjes sé kétij
vendimi, tre Shtete anétare nuk e kishin nénshkruar
ende kété Protokoll dhe gjashtémbédhjeté té tjera
nuk e kishin ratifikuar ende. Gijithsesi, ky hap
pérfundimtar drejt shfuqizimit té ploté té dénimit

Neni 2 dhe Protokollet 6 dhe 13: shfugizimi i dénimit me vdekje
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me vdekje — pra si né kohé paqgeje, edhe né kohé
lufte, mund té konsiderohet si konfirmim i tendencés
shfuqizuese né praktiké té Shteteve Kontraktuese.
Kjo gjé nuk bie domosdoshmérish né kundérshtim
me kéndvéshtrimin se Neni 2 éshté amenduar pasi
lejon dénimin me vdekje né kohé pageje.

Qé tani e tutje, fakti se ka njé numér té¢ madh
Shtetesh qé ende nuk e kané nénshkruar apo

ratifikuar Protokollin Nr.13, mund t& pengojé
Gjykatén té konstatojé se &shté njé praktiké e
pércaktuar tashmé e Shteteve Kontraktuese qé
ta konsiderojné zbatimin e dénimit me vdekje si
trajtim ¢njerézor dhe poshtérues, né kundérshtim
me Nenin 3 té Konventés, duke qené se nuk mund
té béhet asnjé derogim nga kjo dispozité, madje as
edhe nékohélufte. Gjithsesi, Dhoma e Madhe éshté
dakord me Dhomén qé nuk éshté e nevojshme pér
Gjykatén gé té arrijé né njé pérfundim té vendosur
pér kéto ¢éshtje duke gené se...kjo do té binte né
kundérshtim me Konventén, edhe nése Neni 2
do té konsiderohet se pérséri lejon dénimin me
vdekje, pér té véné né zbatim njé dénim té tillé né
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vijim t€ njé gjyqi jo té drejté.**

Sa mé sipér tregon réndésiné e adoptimit dhe gati ratifikimin
universal t& Protokollit Nr.6 té Konventés qé shfuqizon dénimin
me vdekje né kohé paqeje dhe té adoptimit dhe ratifikimit té gjeré
(por jo ende universal) t& Protokollit Nr.13. Dispozita kryesore
né Protokollin Nr.6, Neni 1 éshté e qarté dhe e kuptueshme. Ajo
shprehet si vijon:

Neni 1
Shfuqizimi i dénimit me vdekje

Dénimi me vdekje do té shfuqizohet. Askush nuk do té

dénohet apo ekzekutohet me kété dénim.
Né varési té njé kufizimi té tij, qé trajtohet mé poshté, natyra
absolute e dispozités —qé pér Shtetet té cilat jané Palé té Protokollit
konsiderohet si njé tjetér nen shtesé i Konventés si njé e téré (Neni
6 i Protokollit Nr.6) - pérforcohet nga dispozitat né Nenet 3 dhe 4
té Protokollit se nuk mund té béhet asnjé derogim nga ky nén né
bazé té Nenit 15 té Konventés dhe se nuk mund té béhen rezerva
né lidhje me té.

348 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Ocalan, paragrafét 163 — 165, citimi i paragraféve
189 - 196 té vendimit t¢ Dhomés, shtohet theksi, higen referencat. Né lidhje me
kryerjen e njé gjykimi té drejté, shih tekstin mé poshté. Qé nga vendimi i Dhomeés, té
cituar kétu, edhe gjashté Shtete té tjera e kané ratifikuar Protokollin e 13-t¢, dhe kané
mbetur tani 10 Shtete qé e kané nénshkruar instrumentin, por qé nuk e kané ratifi-
kuar até ende. Vetém Armenia, Azerbajxhani dhe Rusia as nuk e kané nénshkruar, e

as ratifikuar até (dhjetor 2005).

Neni 1 i Protokollit té 6-té nuk ndikon né zbatimin e pjesés tjetér
té Nenit 2 té Konventés, pérveg fjalisé sé dyté té paragrafit té paré té
kétij té fundit.>® Vrasjet jashté-gjyqésore qé bien né kundérshtim
me Nenin 2(2), si¢ trajtohet gjerésisht né kapitujt e méparshém né
kété udhézues, pérséri ndalohen né bazé té atij neni. Neni i ri ndalon
ekzekutimet gjygésore. Njé kufizim pér té cilin gjithsesi zbatohen
edhe dispozitat né Nenet 3 dhe 4 té Protokollit, éshté né pérmbajtje
té Nenit 2 té Protokollit qé thoté se:

Neni 2
Dénimi me vdekje né kohé lufte

Njé shtet mund té parashikojé né legjislacionin e tij dénimin
me vdekje pér akte té kryera né kohé lufte ose rreziku shumé
té afert té luftés; njé dénim i tillé do té zbatohet vetém né
rastet e parashikuara nga ky legjislacion dhe né pérputhje
me dispozitat e tij. Ky shtet do t'i komunikojé Sekretarit té
Pérgjithshém té Keshillit té Evropés dispozitat pérkatése té
legjislacionit né fialeé.

Termit “legjislacion’, qé pérdoret né Nenin 2 té Protokollit, sigurisht
qé duhet t'i jepet kuptimi i tij i zakonshém bazuar né Konventé,
pra, se kérkon rregulla qé té jené té aksesueshme dhe mjaft té sakta
dhe té parashikueshme né zbatimin e tyre. Pérve¢ késaj, né bazé
té réndésisé themelore té sé drejtés pér jetén, kéto kushte duhet té

349 Komentari mbi Nenet 1 dhe 6 té Protokollit té 6-té né Memorandumin Shpjegues té
Protokollit.

Dénimi me vdekje

zbatohen rreptésisht.

Gjithashtu, si¢ u vérejt né citimin e méparshém nga Komentet
né Memorandumin Shpjegues té Protokollit té 6-té, fjalia e dyté e
paragrafit 1 té Nenit 2 t&€ Konventés, mbetet e zbatueshme pér ato
shtete qé e mbajné dénimin me vdekje pér aktet e kryera né kohé
lufte apo té njé rreziku shumé té afért té luftés, né vecanti pérsa i
pérket kushtit se dénimi duhet shpallur nga njé “gjykaté” - pra,
nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e pércaktuar me ligj,
duke pérmbushur kushtet e Nenit 6 t¢ Konventés. Né precedentin
né lidhje me kété nen, té trajtuar né Manualin pér té Drejtat e
Njeriut Nr.3, Gjykata ka pércaktuar njé numér té konsiderueshém
standardesh té rrepta né kété kuadér dhe ato qé rrjedhimisht duhet
té pérmbushen nga ¢do “gjykaté” — duke pérfshiré ¢do gjykaté
ushtarake - q¢ mund té vendosé dénimin me vdekje né kohé lufte.
Eshté e qarté se Protokolli parashikon né Nenin 3 se:

Asnjé derogim nuk lejohet né lidhje me dispozitat e kétij Protokolli
né bazé té nenit 15 té Konventés

Kjo do té thoté ndérmjet té tjerash se Shtetet qé jané Palé té
Protokollit nuk mund té derogojné nga detyrimet e tyre né bazé té
Nenit 6 né lidhje me procedurat gjyqésore né kohé lufte, apo té njé
rreziku t€ afért pér lufté, té cilat mund té rezultojné né dénim me
vdekje. Cdo Shtet Palé i Protokollit gé e mban né fakt dénimin me
vdekje né kohé lufte, apo té njé rreziku shumé té afért té luftés, duhet
qé rrjedhimisht té sigurojé qé gjykatat pérkatése dhe procedurat té
kryejné gjyqe té drejta brenda kushteve té Nenit 6 té¢ Konventés. Né
fakt Gjykata thekson né Ocalan se:
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... Ajo vijon nga kushti né Nenin 2 § 1 se privimi i jetés né vijim
té “ekzekutimit té njé dénimi né gjykate” qé vendos dénimin, té
jeté e pavarur dhe e paanshme brenda kuptimit té precedentit té
Gjykatés ( ... ) dhe se standardet me rigoroze té ndershmérisé duhet
té mbikéqyren né procedurat penale, si né shkallén e paré, edhe né
até té apelit. Duke gené se ekzekutimi i dénimit me vdekje éshté i
pakthyeshém, vetém népérmjet zbatimit té standardeve té tilla mund
té shmanget marrja e jetés né ményré arbitrare dhe té paligjshme
(...). Sé fundmi, kushti né Nenin 2 § 1 qé thoté se dénimi té
“parashikohet me ligj”, nénkupton se jo vetém duhet té ekzistojé
njé bazé pér dhénien e dénimit né té drejtén vendase, por edhe se
kushti i cilésisé sé ligjit duhet té respektohet plotésisht, pérkatésisht
qé baza ligjore té jeté “e pranueshme” dhe e “parashikueshme”, ashtu
i kuptohen kéto terma né precedentin e Gjykatés ( ... ).

... Ajo vijon nga ndértimi i mésipérm i Nenit 2 se
vénia né zbatim e dénimit me vdekje né lidhje me
njé person gé nuk i éshté nénshtruar njé procesi té
drejté gjyqésor do té ishte e palejueshme.’

350 Vendimi i Dhomés sé Madhe tek Ocalan, para. 166, citimi i paragraféve 201 - 204 té
vendimit t¢ Dhomés, higen referencat. Vendimi tek Ocalan nuk trajtoi specifiki-
sht Protokollin e 13-t&, pasi Turqia nuk e kishte (dhe ende jo) ratifikuar até, por
problemet e trajtuara kétu kishin lidhje me kuptimin e fjalisé sé dyté té Nenit 2(1)
dhe rrjedhimisht zbatohet njésoj né bazé té Protokollit té 13-té. Véreni se referencat
e hequra nga citimi pérfshinin referencat pér Rezolutén e ECOSOC-ut 1984/50 té 25
majit 1984 né lidhje me klauzolat qé garantojné mbrojtjen e té drejtave té personave
qé pérballen me dénimin me vdekje, me “kéndvéshtrimet” e Komitetit pér té Drejtat
e Njeriut né njé séré ¢éshtjesh té dénimit me vdekje (duke pérfshiré Reid kundér Xh-
amajkés, Daniel Mbenge kundér Zahiresé, dhe Wright kundér Xhamajkés) né té cilén
Komiteti theksoi nevojén pér njé pérputhje té rrepté me kushtet e gjykimit té drejté




Deri tani nuk ka pasur asnjé precedent pér ndonjérén nga dispozitat
e Protokollit té 6-t&. Né veganti, fraza “né kohé lufté apo té njé rreziku
té afeért pér lufté” nuk éshté qartésuar ende. Megjithaté, né pérputhje
me té drejtén ndérkombétare té pérgjithshme dhe mé specifikisht,
me até ndérkombétare humanitare, ajo duhet interpretuar se i
referohet rrezikut té afért apo aktual té konfliktit ndérkombétar
té armatosur. Pér Shtetet qé jané Palé té Protokollit, Neni 2 i
Protokollit rrjedhimisht nuk lejon ekzekutimin e dénimit me vdekje
né konfliktet ndérkombétare (té brendshme) me armé. Ai mund
té zbatohet edhe né té ashtuquajturén “lufta kundér terrorit” apo
“kundér terrorizmit”: kéto shprehje jané terma politike dhe ato nuk
pércaktojné njé kusht té njohur ndérkombétar, si pér shembull, njé
lufté apo konflikt t& armatosur (megjithése sigurisht, nése njé Shtet
pérdor forcén e armatosur né kété kontekst, ai mund té pérfshihet
né “luft€” né kuptimin e njohur).

Pavarésisht nga referencat né Komentarin e ligjeve “té tashme apo té
ardhme” gé mund té parashikojné dénimin me vdekje né lidhje me
aktet e kryera né kohé lufte, apo té rrezikut té afért té luftés, Shtetet
mund té mos jené térésisht té lira pér té rifutur dénimin me vdekje
pér situata né té cilat ky dénim nuk zbatohet mé. Kjo éshté pér
shkak se Neni 6 i dokumentit si- motér té¢ Konventés, Marréveshja

né raste té tilla, dhe pér ¢éshtje nga Gjykata Ndér-Amerikane e té Drejtave té Njeriut
(duke pérfshiré Mendimin e saj Késhillimor pér “Té drejtén pér informacion né lidhje
me asistencén késhillimore né kuadrin e garantimit té njé procesi té drejté ligjor’ dhe
vendimin né Hilaire, Constantine dhe Benjamin et al kundér Trinidad dhe Tobago mé
21 gershor 2002), duke mbajtur t& njéjtin pozicion. Kjo gjé pérséri tregon pérpjekjen

e Gjykatés pér té qené né té njéjtén linjé me standardet mé té gjera ligjore ndérkom-
bétare. Né lidhje me standardet e ECOSOC-ut, shih edhe Rezolutén e tij 1989/64 t& 24
majit 1989 dhe 1996/15 té 23 korrikut 1996.
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Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike (MNDC), sugjeron
me forcé qé dénimi me vdekje té shfugizohet né ményré progresive
dhe se rifutja apo shtrirja e tij né ndonjé fushé rrjedhimisht do té
binte né kundérshtim me dokumentin dhe frymén e atij traktati.’
Nése éshté késhtu, Shtetet qé jané Palé té Protokollit Nr. 6 (por jo té
Protokollit Nr.13 té trajtuar mé poshté) si dhe t¢ MNDC-sé - pra,
té gjitha Shtetet Palé t&¢ Konventés — ndalohen té fusin apo rifusin
dénimin me vdekje pér kohé lufte apo té rrezikut té afért té luftés,
nése e drejta e tyre aktuale nuk e parashikon kété dénim pér kohé té
tilla, apo té shtrijné géllimin e saj, pér shkak té dispozités né Nenin
53 té Konventés se:

Asnjé nga dispozitat e késaj Konvente nuk duhet té interpretohet sikur
kufizon ose cenon té drejtat e njeriut dhe lirité themelore, g¢ mund
té sigurohen nga legjislacioni i ¢do Pale Kontraktuese ose nga ¢do
konventé tjetér né té cilén kjo Palé Kontraktuese éshté palé.

Né bazé té Protokollit Nr.13, Shtetet mund té bien dakord té
shfugizojné dénimin me vdekje “né té gjitha rrethanat”, pra, si né
kohé pageje, edhe né kohé lufte. Teksti i Protokollit t& 13-té éshté
identik me tekstin e Protokollit té 6-té, pérvec hegjes sé sa mé sipér
tek Neni 2, qé u trajtua mé sipér. Interpretimi nuk vé aspak né
diskutim sa mé sipér, prandaj, ashtu si¢ éshté béré e garté tamam
né titullin e instrumentit, pér Shtetet qé kané ratifikuar Protokollin
e 13-t&, nuk ekziston asnjé rrethané né té cilén té ruajné apo rifusin
dénimin me vdekje, pérve¢ nése denoncojné Konventén.

351 Shih Komentin e Pérgjithshém Nr.6 né lidhje me Nenin 6 té Konventés sé 30 prillit
1982, para. 6, té Komitetit pér té Drejtat e Njeriut.
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Dénimi me vdekje dhe ekstradimi

Né nén-pjesén e mésipérme mbi “ekstradimin, pérjashtimin dhe
débimin’, u vu re se né ¢éshtjen e Soering, té vitit 1989, Gjykata u
shpreh se, pér shkak té kuptimit té qarté té fjalisé sé dyté té paragrafit
té paré té Nenit 2, ajo nuk mund té vendoste se ekstradimi né njé
vend ku kérkuesi mund té pérballet me dénimin me vdekje, ishte
ipso facto njé shkelje e atij neni (megjithése u shpreh né até ¢éshtje
se “fenomeni i pritjes sé vdekjes né radhé” né lidhje me até dénim
né Shtetin e Virxhinias té Shteteve té Bashkuara pérbénte trajtim
¢njerézor dhe poshtérues, duke e ndaluar késhtu ekstradimin
né baza té tjera). Megjithaté, sic e kemi paré né nén-pjesén e
mésipérme, né vijim té adoptimit té Protokollit té 6-té t&¢ Konventés
dhe ratifikimit té tij nga shumica e té gjitha Shteteve Anétare té
Késhillit té Evropés, ndéshkimi kapital né kohé paqeje tashmé bie,
si i tillé, né kundérshtim me Nenin 2 dhe pérdorimi i dénimit me
vdekje né ¢do rrethané, duke pérfshiré kohén e luftés, shpejt mund
té bjeré automatikisht né kundérshtim me Nenin 3, pavarésisht nga
kushtet e ndjekura.

Kjo do té thoté se parimi i zbatueshém pér ekstradimet qé mund
t'i ekspozojé individét ndaj njé trajtimi qé bie né kundérshtim me
Nenet 2 dhe 3 né njé Shtet qé nuk éshté Palé e Konventés, zbatohet
tashmé edhe pér ekstradimet qé mund ta ekspozojné njé individ
ndaj dénimit me vdekje né kohé paqeje. Nése ekzistojné “motive
substantive” pér té besuar se ka njé “rrezik real” se njé person qé do
té ekstradohet né njé Shtet qé nuk éshté Palé, do té akuzohet né até
vend me ndéshkimin kapital dhe, nése dénohet, do té ndéshkohet
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me vdekje dhe do té ekzekutohet, Shtetit ekstradues do t'i kérkohet
té marré siguri té qarté e detyruese nga Shteti prités qé personi nuk
do té dénohet, apo té paktén, nése merr njé dénim té tillé, dénimi
nuk do té ekzekutohet. Dhénia e njé sigurimi té paqarté me efektin
qé autoritetet gjyqésore do t'i béjné té ditur gjykatés se do ta gjykojné
personin, pér té cilin Shteti ekstradues do té preferonte qé té mos
imponohej apo té mos ekzekutohej vendimi me vdekje (sigurim i
tillé qé u ofrua nga autoritetet gjyqésore té Virxhinias né ¢éshtjen
Soering), éshté qartésisht i pamjaftueshém.

Ekstradimi i personit pa marré njé siguri té tillé do té pérbéjé shkelje
té Konventés. Gjithsesi, individét tashmé duhet té kené té drejtén
pér té vlerésuar té drejtén pér té mos u ekstraduar né rrethana té
tilla pérpara gjykatave vendase né bazé té Nenit 13 té Konventés,
qé u jep té gjithéve té drejtén pér njé zgjidhje efektive pérpara
kétyre gjykatave kundrejt njé shkeljeje té pretenduar, apo rreziku
té pretenduar pér té drejtat e tij ose té saj substantive né bazé té
Konventés.

Gjithashtu, nése personi qé do té ekstradohet bén apel né Gjykatén
e Strasburgut dhe Gjykata tregon se, si njé masé e pérkohshme,
Shteti ekstradues nuk duhet ta dorézojé personin, Shteti né fjalé do
té shkelé Nenin 34, nése nuk do ta pérmbushé até kérkesé.

Sigurisht qé dorézimi i njé personi né njé Shtet qé nuk éshté Palé,
ku ai ose ajo mund té pérballet me dénimin me vdekje, pa kaluar
népérmjet njé procedure formale né Shtetin ekstradues (si né té
ashtuquajturin “dorézime né raste té jashtézakonshme”), pérbén njé
fortiori kundrejt Neneve 2 dhe 13 - dhe kundrejt Nenit 5, é ndalon




arrestimet arbitrare dhe ndalimet (duke pérfshiré pengmarrjen pér
qéllime té tilla abuzive).

Tashmé éshté béré njé praktiké e miré e pérbashkét pér Shtetet
Anétare té Késhillit té Evropés qé té kérkojné njé siguri té tillé, dhe
jo pér té ekstraduar njé person, pérveg kur njé siguri e tillé jepet; kjo
zbatohet edhe pér personat qé gjenden nén rrezikun e ekstradimit
apo débimit né njé vend ku ata mund té pérballen me dénimin me
vdekje pér té sfiduar ekstradimin e géllimshém apo débimin né
gjykatat vendase.

Né teori, fakti se Protokolli i 13-té nuk éshté nénshkruar dhe
ratifikuar nga té gjitha Shtetet Anétare té Késhillit t¢ Evropés, 1&
disa hapésira té vogla né kété sistem té mbrojtjes kundrejt dénimit
me vdekje. Shteti i vetém qé nuk e ka ratifikuar ende Protokollin
e 6-t€ dhe qé as nuk e ka nénshkruar apo ratifikuar Protokollin e
13-t€, Rusia, mund té argumentojé se ende mbetet né té njéjtén
pozité ligjore né bazé té Konventés, si¢ ishte Mbretéria e Bashkuar
né kohén e ¢éshtjes sé Soering - dhe se rrjedhimisht mund té
ekstradojé persona pér né Shtetet q¢ e mbajné dénimin me vdekje
né kohé paqeje, pérsa kohé gé rrethanat e saj nuk cenojné Nenin 3.
Kjo praktiké nuk ka shumé té ngjaré qé té vihet né zbatim, pasi veté
Rusia ka zbatuar njé moratorium pér ekzekutimet.

Rusia dhe té 12 Shtetet qé jané Palé té Protokollit té 6-t&, por jo
té Protokollit té 13-té, mund té argumentojné se meqé ato mund
ta mbajné (dhe prezumohet qé po) dénimin me vdekje né kohé
lufte, edhe mund té ekstradojné njé person gqé ndodhet brenda
juridiksionit té tyre pér né njé Shtet qé éshté né lufté e qé e ka
dénimin me vdekje né até kontekst. Gjithsesi, duke pasur parasysh
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kushtet ekstremisht té rrepta qé imponohen né lidhje me ¢do lloj
ekstradimi qé mund té lejohet ende, duke mos qené né kundérshtim
me Nenin 3 per se - si pér shembull kushtet qé gjykatat té jené
plotésisht té pavarura dhe té paanshme dhe qé procedurat té jené
térésisht né pérputhje me té gjitha kushtet e Nenit 6, si dhe kushtet
qé lindin nga Neni 3 té cilat ndalojné situata té ngjashme me ato té
“fenomenit té pritjes sé ekzekutimit t¢ dénimit me vdekje né radhé”
- do té jeté jashtézakonisht e véshtiré qé té vihet né zbatim njé
ekstradim apo débim i tillé né ményré té tillé qé té jeté né pérputhje
me Konventén. Cilido Shtet qé e mban ende dénimin me vdekje,
zor se mund té pérmbushé kéto kushte. Shumé prej tyre sigurisht
qé nuk do té¢ mund t'i pérmbushin kéto kushte né ¢do lloj situate té
vecganté lufte, duke pérfshiré edhe procedurat qé zakonisht kryejné
gjykatat ushtarake apo komisionet q¢ mund té imponojné dénimin
me vdekje. Pér Shtete té tjera, kushtet fizike apo psikologjike qé
ndjekin kéto procedura do té bien ndesh me standardet e Nenit 3,
nése do té zbatohen.

0-0-o0
Londér/Kembrixh, dhjetor 2005 - prill 2006

Autori: Douwe Korff éshté Profesor i sé Drejtés Ndérkombétare
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