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1. Marckx kundér Belgjikés, A31 (1979).

2. Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut
parashikon pér shembull, se “1. Cilido ka té drejtén té
zotérojé veté proné si dhe né shoqéri me té tjeré. 2. Askujt
nuk do t'i mohohet arbitrarisht prona e tij” (CF. Konventa
Ndérkombétare mbi té Drejtat Civile dhe Politike, ku e
drejta nuk éshté pérfshiré)

3. Shih Harris, O'Boyle and Warbrick, Ligji i Konventés

Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (1995), £.516.

I Véshtrim i Pérgjithshém

Hyrja

1. Neni 1i Protokollit Nr.1 té Konventés Evropiane
pérté DrejtateNjeriutgarantontédrejténepronés’.

2. Ai parashikon:

Cdo person fizik ose juridik ka té drejtén pér
gézimin né meényré paqgésore té pasurisé sé tij.
Askush nuk mund té privohet nga prona e tij,
pérvegse pér arsye té interesit publik dhe né
kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet
e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.
Dispozitat pararendése, sidoqofté, nuk cénojné té
drejtén e Shtetit pér té véné né fuqi ligje té tilla
qé i konsideron té nevojshme pér té rrequlluar
pérdorimin e pasurisé né pérputhje me interesin
e pérgjithshém, ose pér té siguruar pagesén e
tatimeve ose té kontributeve té tjera, ose té gjobave.

3. Konventa nuk éshté e vetme midis
instrumenteve ndérkombétare té té drejtave té
njeriut qé njeh té drejtén e pronés?. Pérfshirja e
késaj té drejte né Konventén Evropiane, gjithsesi,
ishte e diskutueshme. Mbretéria e Bashkuar
dhe Suedia, né veganti, ishin té shqetésuara pér
faktin nése pérfshirja e sé drejtés sé pronés né
Konventé mund té pengojé pushtetin e Shteteve
pér té implementuar programe pér shtetézimin




e industrive pér géllime politike dhe sociale3.
Formulimi qé u miratua pérfundimisht,
parashikon njé té drejté cilésore té pronés

4. Pérkatésisht, Shteti ka njé liri té gjeré vlerésimi>
né implementimin e politikave sociale dhe
ekonomike qe kané si efekt té ndérhyrjes té
drejtén e pron'ésé. Por kjo nuk do té thoté se
Gjykata nuk ka rol pér té luajtur né vlerésimin
e legjitimitetit té njé ndérhyrjeje té tillé. Ashtu si
vérejti Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
né céshtjen Jamés kundér Mbretérisé sé Bashkuar’:
...megjithése Gjykata nuk mund té zévendésojé
vlerésimin e saj me até té autoriteteve kombétare,
éshté e detyrueshme qé té rishikojé masén e
kontestuar sipas Nenit 1 té Protokollit Nr.1,
dhe duke béré kété, té shqyrtojé faktet né lidhje
me té cilat kané vepruar autoritetet kombétare.
(paragr.46).

5. Vecanérisht, né vitet e fundit ka pasur shumé
¢éshtje né té cilat Gjykata Evropiane e té Drejtave
té Njeriut ka zbuluar se Shteti ka tejkaluar liriné
e vet t& vlerésimit dhe ka shkelur té drejtén e
pronés té garantuar nga Neni 1 i Protokollit Nr.1.*

Véshtrim i pérgjithshém i té
drejtés

Qéllimi

6. E para gjé gqé duhet pasur né mendje kur
merret parasysh Neni 1 i Protokollit Nr.1
éshté se koncepti i pronés ose “pasurisé”
interpretohet gjerésisht. Ai mbulon njé gamé
interesash ekonomiké. Si mé poshté vijon jané
nén garantimin e Nenit 1: pasurité e luajtshme
e té pajuajtshme, interesat e tundshme e té
patundshme, si pér shembull aksione, patenta,
caktim me arbitrazh, e drejta pér njé pension, e
drejta e njé pronari pér t€ dhéné me gera, interesat
ekonomiké té lidhura me drejtimin e njé biznesi,
e drejta pér ushtrimin e njé profesioni, njé e drejté
legjitime qé do té vihet né zbatim njé ¢éshtje pune,
njé pretendim ligjor dhe klientela e njé kinemaje".

7. Megjithaté, mbrojtja qé siguron Neni 1 i
Protokollit Nr.1 nuk aplikohet pérderisa/ dhe
deri kur té jeté e mundur qé té parashtrohet
njé pretendim pér pronén né fjalé: mbrohet
vetém pasuria ekzistuese dhe jo e drejta pér
té marré pasuri. Ajo vazhdon se shpresa
pér té trashéguar prona né té ardhmen,
pér shembull, nuk mbrohet nga Neni 1.

4. Shih né vecanti
paragrafin e dyté té Nenit 1
té Protokollit Nr.1.

5. Pérsa i pérket konceptit
té “lirisé sé vlerésimit”,
shih paragr.94.

6. James kundér Mbretérisé

sé Bashkuar, A98 (1986),
paragr.46.

7. A98 (1986).

8. Shih pér shembull,
Sporrong and Lonnroth
kundér Suedisé, A52 (1982);
Hebtrich kundér Spanjés

A 296-A (1994); Holy
Monasteries kundér Greqisé
A 301-A (1994); Pressos
Compania Naviera SA kundér
Belgjikés A332 (1995); Aka
kundér Turgisé 1998-VI
(1998); Papachelas kundér
Zvicrés (25 mars 1999);
Brumarescu kundér Rumanisé
(28 tetor 1999); Immobiliare
Saffi kundér Italisé (28

tetor 1999); Spacek kundér
Republikés Ceke (9 néntor
1999); Beyeler kundér Italisé
(5 janar 2000); Chassagnou
kundér Francés (29 prill
2000); Carbonara and Ventura
kundér Italisé (30 maj 2000);
Former King of Greece and
Others kundér Greqisé (23
néntor 2000).

9. Pér njé analizé té detajuar
té precedentit mbi kété
aspekt, shih mé poshté,
paragr.42.



10. Kjo éshté e qarté

nga renditja e fjaléve né
rreshtin e paré té Nenit

1: “¢do person fizik ose
juridik ka té drejtén e...”
(shtohet theksi).

11. A52 (1982).

12. James kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, A98 (1986),
paragr.46.

8. Eshté e réndésishme qé té mbahet parasysh
fakti se organet kolegjiale si dhe personat fiziké
mund ti referohen Nenit 1 t& Protokollit".

Tre rregullat

9. Neni 1 i Protokollit Nr.1 éshté hartuar pér té
pasur né pérbérje tre rregulla té dallueshém.
Kjo analizé u parashtrua sé pari nga Gjykata
Evropiane e té Drejtave té Njeriut né gjykimin e saj
né ¢éshtjen Sporrong and Lannorth kundér Suedisé"".
Ky éshté njé nga vendimet mé té réndésishme
té Gjykatés sipas Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

10. Rasti kishte té bénte me disa pasuri shumé
té vlefshme (ndértesa dhe toka) né Stokholmin
gendror né Suedi. Bordi Administrativ i Kontesé
vendosi qé pronat kishin nevojé pér zhvillim, dhe
késhtu vendosi dy lloj masash té ndryshme: leje
pér shpronésim (qé do té thoshte se pasuria mund
té ishte e shpronésueshme né té¢ ardhmen) dhe
ndalim mbi ndértimet (qé ndalon ¢do ndértim
té ¢do lloji). Njé nga pronat iu nénshtrua njé
lejeje shpronésimi pér njé total prej 23 vjetésh
dhe njé ndalimi pér ndértim prej 25 vjetésh.
Njé proné tjetér iu nénshtrua njé lejeje pér
shpronésim pér 8 vjet dhe ndalimi pér ndértim pér
12 vijet. Gjaté kohés kur kéto masa ishin né zbatim,
sigurisht qé u bé mé e véshtiré shitja e pronave.
Aktualisht masat ishin hequr pér shkak té njé
ndryshimi né politikén e planifikimit. Pronarét e
pronave u ankimuan né Gjykatén Evropiane té té

Drejtave té Njeriut sipas Nenit 1 té Protokollit Nr.1.
Ata nuk kishin marré kompensim pér kohén kur
pronat e tyre ishin ndikuar nga masat pérkatése.

11. Pyetja e paré pér Gjykatén ishte nése kishte
ndodhur ndonjé ndérhyrje né proné apo jo,
brenda kuptimit t€ Nenit 1. Qeveria Suedeze
argumentoi se lejet e shpronésimit dhe ndalimit
té ndértimit ishin thjesht njé pjesé pérbérése e
planifikimit té qytetit, dhe nuk démtonin fare té
drejtén pér té gézuar né paqge pronat. Por Gjykata
u tregua e shprejté né refuzimin e njé argumentimi
té tillé. Ajo vérejti se megjithése ligjérisht e drejta
e zotérimit té pronésisé (d.m.th. pronésia) mbetej
e paprekur, né praktiké, mundésia e ushtrimit
té sé drejtés sé pronés zvogélohej né ményré té
konsiderueshme. Gjykata vérejti se pér shkak té
lejeve té shpronésimit, e drejta e aplikantéve pér
pronén béhej “e pasigurt dhe e shfuqizueshme”.
Pér kété arsye Gjykata shpalli se kishte ndérhyrje
né té drejtén e pronés sé aplikantéve. Mé pas,
parashtroi analizén e Nenit 1 duke pérfshiré tre
rregullat:

Ky Nen (Neni 1 i Protokollit Nr.1) éshté i pérbéré nga
tre rrequlla té dallueshém. Rregqulli i paré, i cili éshté i
natyrés sé pérgjithshme, parashtron parimin e gézimit
né page té pronés; ky éshté formuluar né fjaliné e paré
té paragrafit té paré. Rregulli i dyté mbulon privimin
e zotérimeve dhe in nénshtron até disa kushteve té
caktuara; kjo shfaget né fjaliné e dyté té té njéjtit
paragraf. Rregulli i treté njeh faktin qé Shtetet kané
té drejté, midis té tjerave, té kontrollojné pérdorimin e
pronés né pérputhje me interesin e pérgjithshém, duke




véné né zbatim ligje té tilla si¢ e gjykojné té nevojshme
pér qéllimin né fjalé; kjo pérfshihet né paragrafin e dyté.
(paragrafi 61).

12. Gjykata mé pas mori né konsideraté faktin
nése aplikohej rregulli i dyté dhe u shpreh se
nuk ka pasur shpronésim ose privim té pronés.
Aplikantét gjaté gjithé kohés kishin té drejté,
sipas ligjit, té vinin né pérdorim, shisnin,
dhuronin dhe né ményra té tjera té pérdornin
pronat. Megjithése ishte béré mé e véshtiré
qé té shiteshin pronat pér shkak té masave né
fjalé, ende ishte e mundur pér aplikantét qé
ta bénin até. Késhtu, fjalia e dyté e paragrafit
té paré (d.m.th. rregulli i dyté) nuk aplikohej.

13. Pérsa i pérket paragrafit té¢ dyté té Nenit 1
(d.m.th. rregulli i dyté), Gjykata u shpreh se ai
mjaft qarté aplikohej pér ndalimet mbi ndértimet,
ku pérfshihej kontrolli i pérdorimit té pronés.
Lejet e shpronésimit, nga ana tjetér, duhet té
konsideroheshin né bazé té fjalisé sé paré té
paragrafit té paré (d.m.th. rregullit té paré), sepse
ato nuk pérbénin privime té pronés, ose nuk
kishin si géllim kontrollin e pérdorimit té pronés.

Justifikimi: Ndérhyrje té
lejueshme me pronén

14. Pas marrjes sé vendimit se nuk ka ndérhyrje
me pronén brenda kuptimit té njé prej tre
rregullave té Nenit 1 té Protokollit Nr.1, hapi tjetér
ishte qé té vendosej nése ajo ndérhyrje mund té
justifikohej nga Shteti. Nése ajo do té mund té
justifikohej (ku barra e provés i pérket Shtetit),
nuk do té kishte shkelje té Nenit 1 té Protokollit.

15. Me qéllim qé té béhej justifikimi, ¢do
ndérhyrje me té drejtén e pronés duhet
té kishte njé objektiv legjitim né interes
publik ose né interesin e pérgjithshémlz.

16. Por nuk éshté e mjaftueshme qé ndérhyrja ti
shérbejé njé objektivi legjitim. Ajo duhet té jeté
edhe proporcionale. Né c¢éshtjen Sporrong dhe
Lannroth kundér Suedisé (si mé sipér) Gjykata béri
deklaratén e réndésishme té parimit né lidhje
me justifikimin e njé ndérhyrjeje si mé poshté:
...Gjykata duhet té pércaktojé nése ishte ndeshur njé
ekuilibér i drejté midis kérkesave té pérgjithshme té
komunitetit dhe kushteve pér mbrojtjen e té drejtave
themelore té individit...Kérkimi pér kété ekuilibér
éshté i bashkégénésishém né té gjithé Konventén
dhe reflektohet gjithashtu né Strukturén e Nenit
1 té Protokollit Nr.1 (paragr.69) (shtohet theksi).




13. Sporrong dhe Lannroth
kundér Suedisé, A52 (1982),
paragr.73.

14. Shih mé poshté,
paragr.20.

15. Witerwerp kundér
Hollandés, A33 (1979).

16. Shih mé poshté,
paragr.149.

17. Né Iatridis kundér
Greqisé (25 mars 1999),
Gjykata Evropiane e té
Drejtave té Njeriut thekson
réndésiné e kétij kushti
dhe u shpreh se kjo ishte
e para pyetje pér tu béré,
sepse nése ndérhyrja nuk
do ishte e ligjshme, nuk
do té ishte né pajtim me
Nenin 1 té Protokollit
Nr.1 (paragr.58). Ky
kusht megjithaté éshté
renditur si pyetja e

fundit e mésipérme,

sepse parashikohet se né
shumicén e rasteve pyetjet
kryesore do té jené nése
ndérhyrja i shérben njé
objektivi legjitim dhe nése
éshté proporcionale.

18. Shih Apl. Nr.12633/87,
Smith Kline and French
Laboratories kundér
Hollandés (1990), pér
njohjen e faktit se Neni 1

i Protokollit Nr.1 mund té
aplikohet né zotéruesin e
patentave.

Né aplikimin e késaj prove, Gjykata shpalli
se ekuilibri i drejté kishte humbur né kété
rast. Né njé tjetér deklaraté té réndésishme
té kétij parimi, té cituar pérséri e pérséri né
gjykimet e métejshme, Gjykata u shpreh:
Duke u kombinuar né kété ményré, té dy serité
e masave krijuan njé situaté qé ka béré té humbé
ekuilibri i drejté i cili mund ndeshej midis mbrojtjes
sé té drejtés pér pronén dhe kushtit té interesit té
peérgjithshém. Céshtja Sporrong and Znj. Lannroth
mbartte njé barré individuale dhe té tepért, e cila
mund té béhej legjitime vetém nése do té kishin pasur
mundésiné té kérkonin njé reduktim té kufijve kohoré
ose té pretendonin kompensim. Megjithaté, né kohén
né fjalé ligji Suedez pérjashtoi mundésité dhe akoma
e pérjashton té dytén (paragr.73) (shtohet theksi)

17. Késhtu éshté e réndésishme té konsiderohet
fakti nése ndonjé ndérhyrje me pronén prish
ekuilibrin e drejté midis mbrojtjes sé té drejtés sé
pronés dhe kushtit té interesit t& pérgjithshém.
Njé ekuilibér i drejté i tillé nuk do té ishte prishur
nése pronari individual i }I)3ron'és ka “njé barré
individuale dhe té tepért”~. Aplikimi i kétyre
kritereve merret né shqyrtim né detajmé poshté*=.

18. Njé ndérhyrje me pronén gjithashtu i
nénshtrohet kushtit t€ sigurisé ligjore ose
ligjshmérisé. Ky kusht éshté i shprehur qarté
né fjaliné e dyté té paragrafit té paré té Nenit
1 té Protokollit Nr.1, ku parashikohet se njé
privim i pronés duhet “ti nénshtrohet kushteve
té parashikuara nga ligji”. Por, parimi i sigurisé

ligjore &shté i gjithégjendur né Konventé té
marré si njé e téré dhe duhet té jeté né pajtim me
cilindo nga tre rregullat e Nenit 1 qé aplikohen.

19. Siguria ligjore kérkon ekzistencén e/dhe
pérputhshmériné me dispozitat ligjore vendase
té aksesueshme dhe mjaftueshmérisht korrekte,
qé té pérmbushin kérkesat thelbésore té konceptit
té “ligjit”. Me fjalé té tjera, fraza “i nénshtrohet
kushteve té parashikuara nga ligji” nuk kufizohet
vetém me ligjin vendas. Konventa kérkon qé
té sigurojé qé veté ligji vendas té pérputhet me
kérkesat thelbésore té “ligjit”. Kjo pérfshin njé
proceduré té drejté dhe korrekte, shprehimisht,
qé masa né fjalé té nxirret dhe té zbatohet nga
njé autoritet kompetent dhe qé nuk duhet té jeté
arbirtrare'”. Gjithashtu duhet té parashikohet njé
mbrojtje proceduriale kundrejt keqpérdorimit
té pushtetit té Shtetit. Parimi i sigurisé ligjore
merret né shqyrtim mé tej edhe mé posht'ém.

Pyetje pér tu béré

20. Né vijim té sa mé sipér del se pyetjet qé
duhen béré kur merret né shqyrtim fakti nése
ka ndodhur njé shkelje e sé drejtés sé pronés
sé garantuar nga Neni 1 i Protokollit Nr.1 jané:

(1) A ekziston e drejta e pronés a
pasurisé brenda qéllimit t& Nenit 1?

(ii) A ka ndodhur njé ndérhyrje me
pronén?




(iii) NE cilin prej tre rregullave té Nenit
1 duhet té konsiderohet ndérhyrja?

(iv) A i shérben ndérhyrja njé objektivi
legjitim né interesin publik ose até
té pérgjithshém?

v) A @éshté ndérhyrja proporcionale?
Domethéné, a prishet ekuilibri i
drejté midis kérkesave té interesit
té pérgjithshém té komunitetit dhe
kushteve té mbrojtjes sé té drejtave
themelore té individit?

(vi) A pérputhet ndérhyrja me parimin
e sigurisé ligjore ose ligjshmérisé?"”

21. Nése ka ndodhur njé ndérhyrje me pronén,
ndérhyrja do té jeté e papajtueshme me
Nenin 1 té Protokollit Nr.1, nése pérgjigjia e

Nz

ndonjérés nga pyetjet (4) deri né (6) éshté “jo”.

II Qéllimi i té drejtés pér
pronén

22. Sig u tregua mé sipér, koncepti i asaj qé pérbén
pronén ose “pasuriné” né Nenin 1 té Protokollit
Nr.1 éshté i gjeré. Njé séré interesash ekonomikeé
i pérkasin géllimit té sé drejtés sé pronés, duke
pérfshiré pronén e luajtshme e té paluajtshme,
interesat e tundshme e té patundshme.

23. Neni 1 qé aplikohet pér pronésiné e aksioneve
né njé firmé, pér shembull, u njoh nga Komisioni
Evropian i té Drejtave té Njeriut né 1982 né
Aplikimet Nr. 8588/79 dhe 8589/79, Bramelid
and Malmstrom kundér Suedisé (1982)18. Céshtja
kishte lidhje me dy individé privaté qé zotéronin
aksione né njé dyqan té madh e té mirénjohur né
Stokholm, Suedi. Né 1977, u miratua njé Akt i ri
pér Firmat, i cili kishte efektin qé ¢do firmé e cila
zotéronte mé shumé se 90% té aksioneve dhe té
drejtave pér té votuar né njé firmé tjetér, kishte té
drejté té kérkonte nga minoranca e aksioneréve qé
té shisnin aksionet tek ky aksioner me té njéjtin
¢mim si¢ do té ishte paguar po té kishte bleré
aksionet népérmjet njé oferte publike, ose né té
kundért me njé ¢mim té caktuar nga gjyqtarét
e arbitrazhit. Aksionerét qé jané né minorancé
béné ankim né Komision mbi aplikimin e ligjit
té ri tek ata. Ata argumentuan se atyre do tu
duhej té dorézonin aksionet e tyre tek aksionerét
e shumicés me njé vleré mé té ulét se até té tregut.
(Cmimi ishte caktuar nga gjyqtarét e arbitrazhit).




24. Komisioni sé pari mori né shqyrtim faktin
nése aksionet kapnin shumén e “pronave”
brenda kuptimit té Nenit 1 té€ Protokollit Nr.1. Ata
morén né shqyrtim faktin se sa kompleks ishte
kuptimi i njé aksioni: njé gertifikaté qé i premton
pronarit té njé aksioni né njé firmé, sé bashku
me té drejtat pérkatése (veganérisht té drejtat
pér té votuar). Aksioni pérfshin gjithashtu edhe
njé pretendim indirekt mbi pasurité e firmés.
Nuk kishte dyshim se né kété rast aksionet
mbartnin vleré ekonomike. Késhtu Komisioni
konkludoi se aksionet pérbénin “pasuri”.

25. Pérsa i pérket ¢éshtjes se cili nga tre rregullat
i Nenit 1 aplikohej, Komisioni shqyrtoi faktin
se aplikimi i Aktit pér Firmat pér aksionét e
minorancés nuk i pérkiste rregullit té dyté
té “privimit”, ashtu si kishin argumentuar
aplikantét. Komisioni vézhgoi se, megjithése nuk
kishte njé referim té shprehur pér “shpronésim”
né Nenin 1, renditja e fjaléve tregonte qarté se
rregulli i dyté kishte si géllim qé ti referohej
shpronésimit d.m.th. veprimit me ané té té cilit
Shteti shtie né doré — ose autorizon njé palé té
treté té shtjeré né doré — njé pjesé té vecanté té
pronés pér njé qéllim i cili éshté qé ti shérbejé
interesit publik. Ky interpretim u konfirmua nga
parashikimetné Nenin 1. Komisioni mori parasysh
se legjislacioni pér té cilin po béhej ankimi ishte
dicka totalisht e ndryshme. Ai kishte lidhje me
marrédhéniet midis individéve privaté. Pér kété
arsye fjalia e dyté nuk aplikohej né kété rast.

26. M@ pas Komisioni vérejti se né té gjitha Shtetet
Palé té Konventés legjislacioni qé udhéhiqte
marrédhéniet private ligjore midis individéve
pérfshinte rregulla qé pércaktojné efektet e kétyre
lidhjeve ligjore pérsa i pérket pronés, dhe, né disa
raste, i kérkohet njé individi ti dorézojé pronén
njé tjetri. Shembujt pérfshinin ndarjen e pronés
sé trashéguar, vecanérisht até bujqésore, ndarjen
e té mirave martesore, dhe né veganti marrjen
dhe shitjen e pronés gjaté kohés sé ekzekutimit.
Komisioni konsideroi faktin qé ky lloj rregulli, i
cili &shté thelbésor né shoqériné e liré, né parim
nuk mund té bjeré né kundérshtim me Nenin 1
té Protokollit Nr.1. Megjithaté, Komisioni duhet
té sigurohej se, né pércaktimin e efekteve mbi
pronén e marrédhénieve ligjore midis individéve,
ligji nuk krijonte njé pabarazi té tillé qé té bénte qé
njé personi né ményré arbitrare dhe té padrejté ti
mohohej prona né favor té njé tjetri. Né ¢éshtjen qé
kishte né shqyrtim nuk kishte njé pabarazi té tillé.

27. Céshtja e mésipérme Bramelid and Malmstrom
kundér Suedisé éshté e réndésishme jo vetém
sepse njeh faktin qé pronésia e aksioneve i pérket
mbrojtjes sé Nenit 1 t€ Protokollit Nr.1, por
gjithashtusepseebénté qarté faktin seky Nenéshté
né gjendje t€ aplikohet né legjislacion i cili ndikon
marrédhéniet ligjore midis individéve privaté.




28. Né ¢éshtjen mé té fundit t& Stran Greek
Refineries and Stratis Andreadis kundér Greqisélg,
Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut u
shpreh se njé caktim me arbitrazh éshté njé
“pasuri” pér qgéllimet e Nenit 1 t& Protokollit
Nr.1. Me ané té njé kontrate té€ béré né 1972, Z.
Andreadis kontraktoi me njé Shtet (qé né até kohé
ishte nén kontrollin e njé diktature ushtarake)
pér ndértimin e njé rafinerie té pérpunimit té
vajit prané Athinés né Greqi nga njé firmé qé
ai zotéronte (“Stran”). Kostoja do té ishte rreth
76 milion dollaré. Shteti ratifikoi kontratén
me ané té njé dekreti legjislativ, por mé pas
déshtoi né pérmbushjen e detyrimeve nga ana
e tij. Menjéheré pas kthimit t€ demokracisé né
Greqi, Shteti konsideroi se kontrata binte ndesh
me ekonominé kombétare dhe e pérfundoi até.
Stran kishte marré pérsipér kosto t€ médha
pérpara se kontrata té€ pérfundohej. Kétu lindi njé
mosmarréveshje dhe Stran nisi procedimet ligjore
kundér Shtetit né Athiné. Shteti argumentoi
se gjykatés sé Athinés i mungonte juridiksioni
dhe se g¢éshtja duhet té shkonte né gjykatén
e arbitrazhit. Ajo vazhdoi me pércaktimin e
gjykatés sé arbitrazhit dhe i kérkoi asaj ti shpallte
si té pabaza té gjitha pretendimet ligjore té Stran.
Por né fakt gjykata e arbitrazhit shpalli ¢éshtjen
né favor té Stran, duke urdhéruar pagimin nga
ana e Shtetit t€ shumés prej mbi 16 milion dollaré
Stran-it. Shteti mé pas aplikoi né gjykaté qé té mos
merrej parasysh arbitrazhi mbi bazén qé gjykata e
arbitrazhit kishte mungesé né juridiksion. Shteti
humbi né gjykatén e apelit. Ndérsa g¢éshtja si

rrjedhojé mbeti pezull né gjykatén e kasacionit,
Shteti, né 1987, promulgoi njé ligj té ri, i cili kishte
fuqiné qé ta bénte vendimin e arbitrazhit né favor
té Stan-it té pavlefshém dhe té pazbatueshém.
Stran dhe Z.Andreadis u ankimuan né organet
e Strasburgut, midis té tjerave, né bazé té
Nenit 1 té Protokollit Nr.1 té Konventés.

29. Pjesa mé e madhe e ¢éshtjes sé paraqgitur né
Gjykatén Evropiane té té Drejtave té Njeriut
kishte lidhje me Nenin 6 t€ Konventés. Né lidhje
me Nenin 1 té Protokollit Nr.1, Shteti argumentoi
se nuk kishte ndérhyrje me “pasuriné”. Ata
kundérshtuan duke pretenduar se njé caktim
me arbitrazh nuk mund té barazohej me té
drejtén qé mund té njihet nga njé vendim i
tillé. Gjykata konstatoi se duhet té vendoste
nése caktimi me arbitrazh kishte rezultuar
né ndonjé borxh né favor té Stran qé ishte
mjaftueshmérisht i pazbatueshém. Ajo konkludoi
se né fakt po, vendimi ishte sipas mendimit té
tyre pérfundimtar dhe i detyrueshém. Ai nuk
kishte nevojé pér ndonjé masé tjetér zbatuese
dhe nuk kishte ndonjé apelim té vecanté ose té
zakonshém kundér kétij vendimi. Si rrjedhojé,
Stran kishte té drejtén e pronés i cili i pérkiste
géllimit té Nenit 1 té Protokollit Nr.1 né kohén
kur ligji anullues u miratua né vitin 1987.

30. Céshtja Pressos Compania Naviera SA
kunder Belgjikészo, éshté pak a shumé i
ngjashém me ¢éshtjen e mésipérme, e cila
demostron gjithashtu gjerésiné e konceptit

19 A301-B (1994).
20. A332 (1995).



21. D.m.th. ligji vendas nuk
éshté konkludues pérsa

i pérket faktit nése dicka
arrin té jeté e drejté prone
ose “pasurie”.

22. A222 (1991).

té pronés, ose “pasurisé” pér kété qéllim.
Kjo éshté njé ¢éshtje tjetér qé ka lidhje me njé
pretendim ligjor. Kétu aplikantét ishin pronaré
anijesh, anijet e té ciléve kishin pésuar pérplasje
né ujrat territorialé té Belgjikés. Ata konstatuan
se pérplasjet ishin béré pér shkak té neglizhencés
sé pilotéve belg (pér té cilét Shteti ishte pérgjegijés
né bazé té ligjit belg), dhe paragitén procedimet
kundér Shtetit. Me ané té njé Akti té 30 gushtit 1988,
legjislatura belge né ményré efektive pérjashtonte
pérgjegjésiné pér déme né rastet né fjalé.

31.Pronaréteanijevebéné ankiminnébazé té Nenit
1 té Protokollit Nr.1, ku argumentonin se e drejta
e tyre e pronés ishte shkelur. Shteti kundérshtoi
duke pretenduar se aplikantét nuk kishin ndonjé
“pasuri” né kété ¢éshtje dhe argumentoi se ata nuk
kishin pretendime té njohura (té pércaktuara nga
ndonjé vendim gjyqésor me fuqi pérfundimtare).

32. Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
u shpreh se megjithése koncepti i “pasurisé”
éshté autonomﬂ, 8shté e réndésishme qé té
merrej né konsideraté pozicioni si ¢éshtje
qé i pérket ligjit belg (vendas). Ajo vérejti se
sipas ligjit belg, pretendimet pér kompensim
té démeve u béné sapo ndodhén démet. Njé
pretendim i tillé pérbén “njé pasuri” dhe
si rrjedhojé, ¢on né diskutim té “pasurisé”
brenda kuptimit té Nenit 1 té Protokollit Nr.1.
Gjithashtu, bazuar né pércaktimet gjyqésore
pérpara miratimit té Aktit t€ vitit 1988, aplikantét
mund té argumentonin se ata kishin njé shpresé

legjitime qé pretendimet e tyre té kryheshin né
pérputhje me ligjin mbi démet né pérgjithési.

33. Akti i 1988-és ¢oi né njé ndérhyrje me té drejtén
e pronés, pasi ndaloi aplikantét qé té gézonin
té drejtat qé kishin pérpara nxjerrjes sé Aktit.

34. Njé c¢éshtje tjetér e cila ilustron gjerésiné
e géllimit té Nenit 1 té Protokollit Nr.1 éshté
Pine Valley Developments Ltd. kundér Irlandészz,
ku Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut
u shpreh se Neni 1 ishte né gjendje té mbronte
njé prentendim legjitim ku do té aplikohej njé
gjendje e caktuar e situatés. Né até rast, aplikanti
bleu njé truall né 1978, duke u mbéshtetur né
njé grant ekzistues té lejes pér planifikim bazé
pér zhvillimin urban. Mé pas, né 1982, Gjykata
e Larté Irlandeze u shpreh se granti i lejes pér
planifikim bazé ishte ultra vires, dhe pérbénté
njé pavlefshméri ab initio duke qéné se binte
né kundérshtim me legjislacionin pérkatés.
Aplikanti pretendoi se vendimi i Gjykatés sé
Larté ishte né kundérshtim me té drejtén e tij pér
pronén té garantuar nga Neni 1i Protokollit Nr.1.

35. Gjykata béri pyetjen nése aplikanti kishte
gézuar ndonjéheré té drejtén pér té zhvilluar
truallin, g¢ mund ti nénshtrohej njé ndérhyrjeje
sipas Nenit 1, duke pasur parasysh vendimin e
Gjykatés sé Larté, qé do té thoshte se sipas ligjit
irlandez ai nuk e gézonte njé té drejté té tillé.




Gjykata u shpreh se né fakt ai e kishte kété té
drejté sepse kur e bleu truallin ai e béri kété né
bazé té njé lejeje té regjistruar korrektésisht né
regjistrin publik, té cilén ai kishte té drejté ta
prezumonte si té vlefshme. Gjykata tha se né
kéto rrethana do té ishte “formalisht e padrejté”
qé té shprehej se vendimi i Gjykatés sé Larté nuk
pérbénte ndérhyrje me pronén e aplikantitze’. Deri
kur u dha vendimi, aplikanti kishte té paktén
njé pritshmeéri legjitime qé té kryente zhvillimet
e propozuara, dhe kjo duhej marré parasysh
pér géllimet e Nenit 1 t& Protokollit Nr.1 si njé
komponent i pronés (d.m.th. truallit) né fjalé.

36. Né céshtjen Van Marle kundér Hollandés“,
Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut duhet té
shqyrtonte faktin nése njé klientelé profesioniste
mund té mbrohej nga Neni 1 i Protokollit Nr.1.
Aplikantét kishin praktikuar si llogaritaré pér
disa vjet, kur né 1972 u miratua njé statut i ri i
cili u kérkonte atyre té regjistroheshin nga njé
Bord Pranimi nése do té donin té vazhdonin té
praktikonin. Ata aplikuan pér regjistrim dhe
u refuzuan né 1977. Apeli né Bordin e Apelit
doli pa sukses pasi aplikantét ishin intervistuar.
Bordi doli me mendimin se ata kishin dhéné
disa pérgjigje jo té kénaqshme dhe nuk kishin
treguar kompetencé té mjaftueshme profesionale.
Aplikantét pretenduan se vendimi i Bordit ishin
né kundérshtim me Nenin 1 té Protokollit Nr.1,
sepse si rezultat, t& ardhurat e tyre dhe vlera e
goodwill-it (kétu “emrit té miré”) e praktikave
té tyre si llogaritaré ishin minimizuar. Ata

argumentuan se vendimi rezultonte né njé
ndérhyrje me gézimin né ményré pagésore
té pasurive té tyre, dhe se ata pjesérisht ishin
privuar nga prona e tyre pa kompensim.

37. Shteti argumentoi se aplikantét nuk kishin
“pasuri” né kuptimin e Nenit 1, por Gjykata
nuk ra dakort. Ajo u shpreh se e drejta mbi té
cilén mbéshteteshin ata “mund té lidhet me
té drejtén e pronés” té mishéruar né Nenin
1. Me ané té pérshtypjeve qé kishin krijuar
nga puna e tyre, aplikantét kishin krijuar
njé klientelé; kjo né shumé aspekte kishte
natyrén e njé té drejte private dhe pérbénte
njé pasuri, dhe, si rrjedhojé, njé “proné”.

38. Mé tej, refuzimi pér té regjistruar aplikantét
ndikoi né ményré radikale kushtet e aktiviteteve
té tyre profesionale dhe qéllimi i atyre
aktiviteteve u reduktua. Té ardhurat e tyre
rané ashtu si dhe vlera e klientelés sé tyre, dhe,
mé pérgjithésisht, biznesi i tyre. Si rrjedhojé,
ka patur njé ndérhyrje né té drejtén e tyre pér
té gézuar né ményré paqésore pasurité e tyre.

39. Tre Traktorer Aktiebolag kundér Suedisé™,
8shté njé shembull tjetér i aplikimit té Nenit
1 té Protokollit Nr.1 né interesat ekonomiké
pérsa i pérket drejtimit t€ njé biznesi.
Aplikanti ishte njé shoqéri aksionare me
pérgjegjési té kufizuar suedeze. Ajo mori
pérgjegjésiné e menaxhimit té njé restoranti té
quajtur “Le Cardinal” (né 1980). Restorantit i

23. Paragr.51.
24. A101 (1986).
25. A159 (1989).



ishte dhéné mé paré licensa pér té shérbyer pije
alkolike. Problemet lindén né lidhje me gruan qé
géndronte pas shoqérisé aplikante, problemeve té
saj me taksat dhe aftésisé sé saj pér té drejtuar
restorantin. Né korrik 1983, Bordi Administrativ
i Kontesé vendosi té revokojé licensén me efekt
té menjéhershém. Shoqgéria argumentoi se si
rezultat, restoranti duhej té mbyllej tamam
ditén e nesérme (megjithése kjo ishte debatuar
né emér té Shtetit). U refuzua edhe njé apel
né njé autoritet tjetér administrativ, duke qéné
se ishte njé pretendim drejtuar Qeverisé pér
kompensim si rezultat i térhegjes sé licensés.

40. Aplikantét u ankimuan né Gjykatén Evropiane
té t& Drejtave té Njeriut né bazé té Nenit 6 dhe té
Nenit 1 té Protokollit Nr.1 té Konventés. Pérsa i
pérket kétij té fundit, Shteti argumentoi se njé
licensé pér té shérbyer pije alkolike nuk mund té
pérbénte njé “pasuri” pér géllimet e Nenit 1. Por,
Gjykata, ashtu si dhe Komisioni, konsideroi faktin
qé “interesat ekonomiké té lidhura me drejtimin
e restorantit pérbénin “pasuri” pér kéto géllime.
Mbaijtja e licensés ishte njé nga kushtet bazé pér
té vazhduar biznesin e shoqérisé sé aplikantit
dhe térheqja e saj kishte efektet e kundérta
mbi emrin e miré dhe vlerén e restorantit.
Njé térhegje e tillé pérbénte njé ndérhyrje
me gézimin né ményré paqésore té pasurive.

41. Gjykata mé pas citoi tre rregullat e Nenit
1. Aty thuhej se sado e réndé qé mund té jeté,
ndérhyrja nuk i pérkiste fushés gé mbulonte

fjalia e dyté e paragrafit té paré. Shogéria
aplikante, megjithése nuk mund ta vinte mé né
pérdorim “Le Cardinal” si restorant, ruajti disa
interesa ekonomiké té pérfagésuar nga dhénia
me gera e ambienteve dhe pasurive té pronés
qé ishin né to, e cila né fund u shit né vitin 1984.
Késhtu nuk kishte privim té pronés brenda
rregullit té dyté. Térhegja e licensés si rrjedhim
ishte njé masé pér kontrollin e pérdorimit
té pronés sipas paragrafit té dyté t€ Nenit 1.

42. E njéjta tekniké e shqyrtimit té interesave
té biznesit si “pasuri” u miratua né ¢éshtjen e
Iatridis kundér Gregisé (25 mars 1999). Né kété
rast, njé zotéri, K.N. kishte trashéguar njé
proné né Greqi, né té cilén ai kishte vendosur
té ndértonte njé kinema té hapur (pasi té merrte
lejet e nevojshme nga autoritetet). Mé pas pati njé
mosmarréveshje mbi pronésiné e truallit mbi té
cilén ishte ndértuar kinemaja dhe Shteti e kérkoi
até. Pérve¢ késaj, Shteti gjithashtu pretendoi
taksén mbi trashégiminé nga trashégimtarét e
K.N-sé né lidhje me té (né 1976). Mosmarréveshja
pérsa i pérket pronésisé vazhdoi dhe né 1978
trashégimtarét e K.N-sé ia lané me gera aplikantit
kinemané, i cili e restauroi até. Né 1989 autoritetet
urdhéruan aplikantin té débohej nga prona.
Urdhéri pér débimin nga prona u ekzekutua
mé pas forcérisht dhe kinemaja iu dha késhillit
bashkiak.

43. Pérsa i pérket ¢éshtjes nése aplikanti zotéronte
ndonjé “pasuri” brenda kuptimit té Nenit 1




té Protokollit Nr.1, Gjykata pérsériti faktin se
koncepti i “pasurisé” né Nenin 1 kishte njé
kuptim autonom, i cili sigurisht nuk kufizohej me
pronésiné e té mirave fizike; disa té drejta té tjera
dhe interesa qé pérbéjné pasurité gjithashtu mund
té konsideroheshin si “té drejta té pronésisé”
dhe késhtu si “pasuri” pér géllimet e Nenit 1.7

44. Gjykata béri té qarté faktin se nuk mund
té pércaktonte mosmarréveshjen sipas ligjit
vendas pérsa i pérket se kush e zotéronte
truallin, por vérejti se pérpara se aplikanti té
débohej ai kishte qené pérgjegjés pér punén
e kinemasé sipas njé qeramarrjeje qé ishte
formalisht e vlefshme, pa ndonjé ndérhyrje
nga autoritetet, si rezultat i té cilés ai kishte
krijuar njé klientelé e cila pérbénté njé pasuri.

45. Mé pas Gjykata citoi tre rregullat e Nenit
1. Duke gené se aplikanti kishte qerané e
ambienteve, nuk kishte né kété rast as shpronésim,
as njé instancé pér kontrollin e pérdorimit, por
njé ndérhyrje brenda rregullit té paré té Nenit 1.

46. Né céshtjen Mellacher kundér Austrisé27,
Gjykata duhet té shqyrtonte njé ndérhyrje me
té drejtén kontraktuale t€ njé pronari pér té
dhéné me qeraZS. Aplikantét sé bashku zotéronin
njé ndértesé té madhe né Graz né Austri, qé
pérbéhej nga njé numér apartamentesh té dhéna
geramarrésve. Kishte ekzistuar njé sistem i
kontrollit té qerave né Austri qé nga Lufta e
Paré Botérore. Por nuk aplikohej pér shtépité e

ndértuara pas vitit 1917 ose disa apartementeve té
tjeré. Né 1981 njé Akt i ri mbi Qerané u prezantua
pas debateve té zjarrta pér té béré reformé té
pérgjithshme. Ai kishte fuqginé gé aplikantét té
ulnin qgeraté gjerésisht, pér té cilat ata kishin
té drejta né bazé té marréveshjeve ekzistuese
me banorét. Ata u ankimuan se legjislacioni
ndérhynte me liriné e tyre pér kontraktime
dhe té drejtat e tyre pér qeradhénie né té
ardhmen. Qeraté ekzistuese ishin réné dakort
me ané té kontratave né bazé té ligjit té vijetér.

47. Nuk u diskutua fakti se ulja e qerave pas Akti
té 1981-it pérbénte njé ndérhyrje me gézimin e té
drejtave té aplikantéve si pronaré té ndértesés.
Aplikantét pretendonin se kjo pérbénte njé
shpronésim de facto té pasurisé sé tyre (ndértesa)
dhe se né ¢do rast, ata ishin privuar nga e drejta
e tyre kontraktuale pér té marré qgera. Gjykata u
shpreh se nuk kishte ndodhur njé shpronésim de
facto i pasurisé, duke gené se nuk kishte pasur
transferim té pasurisé sé aplikantéve dhe ata
nuk ishin privuar nga e drejta pér ta véné até né
pérdorim, ta linin a shisnin até. Duhet pranuar
fakti se fuqia e Aktit ishte qé ti privonte ata
nga njé pjesé e té ardhurave té tyre nga prona.
Kjo conte né rrethanat e kontrollit mbi pérdorimin
€ pasurisé.

48. E drejta pér pension gjithashtu mund ti
pérkasé pér mbrojtje Nenit 1 té Protokollit Nr.
1. Kjo ¢éshtje u shqyrtua né bazé té njé vendimi
té hershém té Komisionit Evropian té té Drejtave

26. Parag.54.

27. A169 (1989).

28. Shih  gjithashtu
Apl.Nr.10741/84, S. Kundér
Mbretérisé  sé  Bashkuar
(1984), ku  Komisioni
konstatoi se Neni 1 i
Protokollit Nr.1 aplikohej
né favor té njé klauzole
kufizuese dhe té drejtés
pér qeradhénie vjetore.



29. A159 (1989), para.53.

té Njeriut, Aplikimit Nr.5849/72, Muller kundér
Austrisé (1975). Z. Muller kishte punuar si
celsabérés né Austri dhe Luksemburg pér shumé
viet duke dhéné kontribute té detyruara dhe
vullnetare né njé skemé té vjetér té sigurimeve
té drejtuar nga Shteti. Si rezultat i njé traktati té
béré midis Austrisé dhe Luksemburgut, njé pjesé
e kontributeve té tij nuk do té llogariteshin mé pér
pensionin e tij kryesor, por vetém pér njé pension
shtesé. Kjoimplikoisekur Z.Muller doliné pension
né 1970, ai nuk mori aq sa kishte pretenduar nga
pérfitimet e pensionit. Ai argumentoi se zbatimi
i traktatit pérbénte njé shkelje té sé drejtés
sé pronés sipas Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

49. Kur u mor né shqyrtim argumenti i tij,
Komisioni Evropian i té Drejtave té Njeriut
béri té qarté faktin se e drejta pér njé pension
né pleqéri nuk pérfshihet ndérmjet té drejtave
té¢ Konventés. Por ai vendosi se dhénia e
kontributeve té detyrueshme né njé fond pensioni
mund té krijojé njé té drejté prone pér sasiné e
njé fondi té tillé dhe se njé e drejté e tillé mund
té ndikohet nga ményra se si ishte ndaré fondi.
Komisioni gjithashtu ishte pérgatitur té
prezumonte, pa dhéné vendimin, se kontributet
e pensionit vullnetar né ményré té njéjté mund
té ngrinin ¢éshtjen e sé drejtés sé garantuar nga
Neni 1 i Protokollit Nr.1.

50. Sé fundi, Komisioni e hodhi poshté
pretendimin e Z. Muller né bazé té faktit se
megjithése Neni 1 mund ti garantojé njé personi

té drejtén pér té marré pérfitime, nuk mund
té interpretohet qé ti japé té drejté njé personi
pér njé shumé té caktuar. Por vendimi éshté i
réndésishém pér faktin se tregon qé té drejtat
pér pension bazuar né kontributet pér njé
fond pensioni mund ti pérkasin mbrojtjes qé
garantohet nga Neni 1. Kjo sigurisht nuk do té
thoté se Neni 1 i Protokollit Nr.1 garanton té
drejtén pér pérfitimet e pensionit ose sigurimeve
shogérore, ku nuk ka baza pér pérfitime
té tilla si g¢éshtje qé i pérkasin ligjit vendas.

“Koncepti“autonom”iasajqépérbénnjé“pasuri”

51. Eshté e réndésishme qé té kihet parasysh
se me qéllim gqé vihet né pérdorim Neni 1
i Protokollit Nr.1, nuk &shté e nevojshme
qé ligji vendas té njohé interesin pérkatés
si e drejté e pronés: koncepti i “pasurive”
éshté autonom pér géllimet e Konventés.

52. Njé shembull i miré i késaj éshté céshtja
Tre Traktorer Aktiebolag kundér Suedisé ’, ku
(si¢ &shté treguar mé sipér) Gjykata njohu
faktin se interesat ekonomike té krijuara né
lidhje me drejtimin e njé biznesi kérkonte
mbrojtjen e Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

31. Neni 14 i Konventés ndalon
diskriminimin né lidhje me gézimin e
sé drejtave dhe lirive t€é garantuara nga
Konventa. Shih mé poshté, parag.163.




32. Neni 8 i Konventés mbron té drejtén pér
té respektuar jetén private dhe té familjes.

53. Por, me qéllim qé té kérkohet mbrojtja e Nenit
1, njé person duhet té gézojé disa té drejta pérsa i
pérket ligjit vendas, té cilat mund té konsiderohen
si té drejta té pronés nga piképamja e Konventés.
Kjo ¢éshtje éshté ilustruar nga Aplikimi Nr.11716/
85, S. Kundér Mbretérisé sé Bashkuar (1986), ku
Komisioni Evropian i té Drejtave té Njeriut u
shpreh se zénia e pronés pa njé té drejté ligjore
nuk mbrohej nga Neni 1 i Protokollit Nrl.
54. Né kété rast njé grua kishte banuar “si
burré dhe grua” pér shume vite me njé grua
tjetér. Gruaja tjetér ishte qeramarrése e njé
banese qé i pérkiste autoriteteve lokale, por
aplikanti nuk kishte t€ drejtén e pronés a
geramarrjes. Kur partnerja e saj — qeramarrésja
- vdiq, aplikantja aplikoi né gjykatén angleze qé
geramarrja ti kalonte asaj, si partnerja qé jetonte
e geramarréses. Por gjykata angleze shpalli se
ligji nuk e lejonte kété; vetém bashkéshortja qé
jeton e njé cifit heteroseksual gqé jané martuar
mund té pretendojé qeramarrjen. Né Komisionin
Evropian té té Drejtave té Njeriut aplikantja u
mbéshtet kryesisht né Nenin 8, por gjithashtu
né Nenin 1 té Protokollit Nr.1. Komisioni e
hodhi poshté kété pretendim né cast. Ai vérejti
se aplikantja nuk kishte t€ drejta kontraktuale
dhe fakti i thjeshté se ajo kishte jetuar né shtépi,
nuk nénkuptonte se ajo zotéronte ndonjé
“pasuri” pér qéllimet e Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

Nuk ka asnjé garanci té sé
drejtés pér té bleré proné né té
ardhmen

55. Mbrojtja qé siguron Neni 1 i Protokollit Nr.1
aplikohet vetém kur éshté e mundur pér té
parashtruarnjé pretendim pér njé proné té caktuar.
Neni 1 nuk mbron té drejtén pér té bleré proné.

56. Ky parim éshté ilustruar nga ¢éshtja e Marckx
kunder Belgjikés30. Né kété ¢éshtje aplikantja dhe
vajza e saj e vogél u ankimuan pér faktin se
disa aspekte té té drejtave mbi paligjshmériné
né Belgjiké, duke pérfshiré faktin se atésia e
fémijés sé jashtéligishém mund té pércaktohej
vetém me ané té njé akti formal njohjeje, dhe
ekzistenca e kufizimeve né té drejtén e nénés
pér té léné né trashégimi, si dhe kufizimet
mbi té drejtat e njé fémije té paligjshém pér té
trashéguar pérbénin ndérhyrje me té drejtén e
tyre pér pronén sipas Nenit 1 té Protokollit Nr.1
(e marré sé bashku me Nenin 14)31. (U béné edhe
pretendime té tjera, né veganti sipas Nenit 8)™.

57. Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
u shpreh se Neni 1 i Protokollit Nr.1 nuk
aplikohej fare pér vajzén, duke vérejtur se
ky nen nuk ruan té drejtén e gjithsecilit pér
gézimin né ményré paqgésore té “pasurive” té
tij, qé rrjedhimisht pérdoret vetém pér pasurité
ekzistuese té njé personi dhe nuk garanton
té drejtén pér té bleré prona si né vdekje pa




30. A31(1979). Cf. Inze
kundér Austrisé, A126
(1987). Kétu aplikanti ishte
cili u ankimua se nuk iu
lejua té merrte fermén e
nénés sé tij (si fémija mé i
madh), gjé qé do té kishte
ndodhur nése ai do té
kishte gené i ligjshém. Ai
pretendoi shkelje té Nenit
1 té Protokollit Nr.1, té
interpretuar sé bashku me
Nenin 14 té Konventés.
Shteti u mbéshtet né
¢éshtjen Marckx duke
argumentuar se Neni 11
Protokollit Nr.1 nuk mund
té vihej fare né pérdorim.
Por Gjykata e hodhi poshté
kété argument. Ajo béri
dallimin me ¢éshtjen
Marckx, né bazé té faktit

se ndérsa ajo ¢éshtje

kishte té bénte mé njé té
drejté potenciale pér té
trashéguar, né kété rast
aplikanti né fakt e kishte
trashéguar tashmé njé
pjesé té fermés, dhe ankimi
i tij ishte se atij nuk i lejohej
té trashégonte aq sa do té
kishte gené e mundur qé
ai té trashégonte nése do
ligjshém.

31. Neni 14 i Konventés
ndalon diskriminimin

né lidhje me gézimin e

sé drejtave dhe lirive té
garantuara nga Konventa.
Shih mé poshté, parag.163.

testament ose népérmjet dispozitave vullnetare.

78, X kundér Republikés Federale té Gjermanisé (1979).
Né kété rast, aplikanti ishte njé noter qé punonte
né Gjermani. Ai u ankimua pér legjislacionin
gjerman i cili e detyronte até té ulte tarifat e tij kur
hartonte akte noteriale pronésie pér disa klienté,
si pér shembull universitete, kisha dhe organizata
té tjera jofitimprurésé. Shuma e reduktimit té
shumés ishte 80% né krahasim me até qé ai
kishte pasur mé paré té drejté té kérkonte sipas
rregulloreve. Aiu ankimua, midis té tjerave, né bazé
té Nenit 1 té Protokollit Nr.1. Komisioni Evropian
i té Drejtave t€ Njeriut mbaroi puné menjéheré me
aplikimin. Ai shpalli se njé pretendim i noterit
pér tarifat mund té konsiderohej si pasuri kur
njé pretendim i tillé ka dalé nga njé rast i vecanté,
né bazé té shérbimeve té dhéna aktualisht dhe
né bazé té rregulloreve ekzistuese pér tarifat
e noteréve. Thjesht shpresa se rregulloret
ligjore mbi tarifat nuk do té ndryshonin, nuk
mund té konsiderohet si e drejté pér pronén.

Prona e korporatave

59. Jo vetém personat fiziké mund té gézojné
mbrojtje nga Neni 1 i Protokollit Nr.1: edhe
organet e korporatave i pérkasin qéllimit té késaj
té drejte. Kjo éshté e qarté nga renditja e fjaléve
e Nenit 1 i cili i referohet “¢do person fizik ose
juridik” (shtohet theksi).

60. Ai vazhdon me faktin se kompanité mund té
pretendojné né lidhje me ndérhyrjen né pronén
e tyre. Por, aksionerét pérgjithésisht nuk kané
pretendime bazuar né démtime né kompani.
“Depértiminéfasadénenjékorporate” dotélejohet
né ményré té veganté atéheré kur njé kompani
nuk éshté né gjendje té ngrejé njé pretendim
népérmjet organeve té saj ose likuiduesve.

61. Ky parim_ilustrohet nga ¢éshtja Agrotexim
kundér Gregisé”. Né kété ¢éshtje aplikantét ishin
kompani qé zotéronin aksione né njé fabriké
birre né Athiné. Me qéllim qé té kapércenin
disa probleme financiare, fabrika tentoi qé té
zhvillonte dy nga ambientet e saj. Por Késhilli i
Athinés vendosi té miratojé masa me qéllim qé
té shpronésonte truallin. Fabrika mé pas shkoi
drejt likuidimit dhe u eméruan likuiduesit.
Aksionerét aplikanté u ankimuan né Komisionin
Evropian té té Drejtave té Njeriut se masat pér
shpronésim shkelnin Nenin 1 té Protokollit Nr.1.

62. Shteti mori né shqyrtim pikén paraprake qg,
aplikantét, si aksioneré, nuk ishin viktima té
ndonjé shkeljeje té sé drejtés sé kompanisé pér
pronén. Komisioni u shpreh se ata mund té ishin
viktima duke marré parasysh né veganti faktin se
ndérhyrja me t€ drejtat e fabrikés kishte shkaktuar
njé rénie té vlerés sé aksioneve, dhe si rrjedhim,
kishin zvogéluar vlerén e aksioneve té aplikantéve.
34. Neni 35 i Konventés kérkon qé duhet
té ezaurohen té gjitha instancat gjyqésore
vendase pérpara se té béhet njé aplikim né




Gjykatén Evropiane té té Drejtave té Njeriut.
Por Gjykata nuk ra dakort. Ajo kundérshtoi
idené se pérgjithésisht njé aksioner duhet té jeté
né gjendje té pretendojé pér shkelje té sé drejtés
sé pronés pér njé kompani. Ajo iu referua faktit
se mosmarréveshjet midis bordit té drejtoréve
té njé kompanie, ose ndérmjet aksioneréve jané
té zakonshme. Mosmarréveshje té tilla mund
té shkaktojné véshtirési né lidhje me shkelje
té sé drejtave té kompanisé. Nése do té ndiqej
piképamja e Komisionit, do té kishte njé
rrezik — né lidhje me interesat e konkurrencés
— do té krijoheshin véshtirési né pércaktimin
se kush do té kishte té drejtén té ngrinte njé
pretendim té tillé. Njé piképamje e tillé do té
shkaktonte probleme serioze pérsa i pérket
ezaurimit té té gjitha vendimeve qé mund té
merreshin né vendin pérkatéss4, duke pasur
parasysh se pérgjithésisht aksionerét né Shtetet
Anétare nuk kané té drejté té ngrené padi né
lidhje me shkelje té té drejtave té kompanisé.

63. Gjykata si pasojé u shpreh se “depértimi né
fasadén e kompanisé” ose - mosmarrja parasysh
e personalitetit ligjor t€ kompanisé — do té
justifikohet vetém né rrethana té jashtézakonshme,
né veganti kur pércaktohet qarté se éshté e
pamundur pér njé kompani qé t€ parashtrojé
pretendime népérmjet organeve té krijuara sipas
neneve té themelimit si ent juridik, ose — né rast
likuidimi — népérmjet likuiduesve té saj. Né kété
rast, nuk kishte arsye ligjore qé té pengonte qé
likuiduesit té€ pretendonin dhe nuk kishte arsye

pér t&€ menduar se ata nuk po e kryenin detyrén
e tyre si¢ duhet. Pretendimet e aplikantéve si
rrjedhim rané poshté né até seancé paraprake35.

32. Neni 8 i Konventés
mbron té drejtén pér té
respektuar jetén private
dhe té familjes.

33. A330-A (1995).

35. Céshtja Agrotexim
kundér Greqjisé éshté né
kundérshtim me disa
vendime té hershme té
Komisionit me efektin

qé njé aksioner qé
zotéron shumicén mund
té shpallet si viktimé

pér démet shkaktuar
kompanisé né pérputhje
me Nenin 1 té Protokollit
Nr.1. Shih Aplik.Nr.9266/
81, Yarrou kundér
Mbretérisé sé Bashkuar
(1983) dhe Aplik. Nr.1706/
62, X kundér Austrisé 21
CD 34 (1966).



36. A52 (1982). Shih mé sipér para.9 ff.

37. Pér shembull té njé transferimi formal té
pronésisé qé bie né kundérshtim me rregullim e
dyté t& Nenin 1 té Protokollit Nr.1, shih vendimin
e Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut né
¢éshtjen e Former King of Greece and Others kundér
Greqisé, 20 néntor 2000.

III Tre rregullat

64. Kemi véné re se Gjykata Evropiane e té
Drejtave té Njeriut ka analizuar Nenin 1 té
Protokollit Nr.1 né kuadér té tre rregullave té
dallueshém. Kjo analizé sé pari u parashtrua né
¢éshtjen Sporrong and Lonnroth kundér Suedisé™,
dhe éshté pérséritur heré pas here né vendimet

e mépasshme té Gjykatés. Tre rregullat jané:

@ parimi i gézimit né ményré
pagésore té pasurive (fjalia e paré e
paragrafit té paré);

(I privimi nga prona (fjalia e dyté e
paragrafit té paré);

() kontrolli i pérdorimit (paragrafi i
dyté).

65. Rregulli i dyté dhe i treté do té merren né
shqyrtim té parét dhe mé pas rregulli i paré.

Rregulli i dyté

66. Me géllim gé té vendoset nése ka pasur
privim nga prona brenda kuptimit té rregullit té
dyté, éshté e nevojshme qé té shqyrtohet jo vetém
fakti nése ka pasur njé akt formal shpronésimi
ose transferimi té pron'ésisé37, por gjithashtu
edhe té shqyrtohet vértetésia e situatés pér té
paré nése de facto ka pasur marrje té pronés.




67. Kjo u bé e qarté né ¢éshtjen Sporrong dhe
Lonnroth kundér Suedisé™, njé ¢éshtje qé kishte
té bénte me imponimin e lejeve pér shpronésim
dhe ndalimin e n]oftlmeve mbi pasurité né
Stokholm, Suedi” , ku Gjykata vérejti se:
né mungesé té shpronésimit formal, domethéné,
transferimi té pronésisé, Gjykata konsideron se duhet
paré pértej aparancave dhe duhet hetuar realiteti
i situatés pér té cilén éshté béré ankimimi...duke
qéné se Konventa ka si qéllim garantimin e té
drejtave “praktike dhe efektive”...duhet té sigurohet
qé situata e krijuar té jeté de facto shproneszm
ashtu si u argumentua nga aplikantét (para. 63)".

68. Kjo metodé qé shtrohet ndaj pyetjes se ¢faré
¢on né marrjen e pronés koingidon me metodén e
miratuar nga e drejta ndérkombétare qé: “...masat
e marra nga njé Shtet mund té ndérhyjné me té
drejtén e pronés né masé té tillé qé kéto té drejta
béhen aq té panevojshme sa béjné té detyrueshém
shpronésimin, megjithése Shteti nuk deklaron
se ka béré shpronésim dhe se akti hg]or 1
pronés i mbetet formalisht pronarit orlg]mal”

69. Njé shembull i miré i masave qé ¢ojné né njé
shpronésim de facto parashlkohet nga ¢éshtja e
Papamichalopoulos  kundér Greqzse . Aplikantét
ishin pronaré té njé zone té madhe tokash té
vlefshme né Greqi. Tokat pérfshinin njé plazh
dhe né 1963 aplikantét kishin marré leje nga
Zyra Greke e Turizmit pér té ndértuar njé
kompleks hotelesh né até vend. Por mé pas mori
pushtetin diktatura ushtarake né Greqi dhe né

gusht 1967 toka e aplikantéve (duke pérfshiré
plazhin) iu transferua Marinés. Aplikantét u
pérpogén, jo cuditérisht, té rimerrnin tokat,
por déshtuan. Forcat e Marinés proceduan
pér té ndértuar njé bazé té marinés né ato toka
dhe njé rezidencé pér pushime pér oficerét.

70. Panvarésishtngaaktetendryshmeténdérmarra
nga gjykata né Greqi, dhe disa sygjerimeve né
emér té Shtetit ku thuhej se aplikantéve duhet tu
jepej toké tjetér me shkémbim, nuk u ndérmorr
asnjé masé deri nga fillimi i vitete 90" kur
aplikantét aplikuan né Komision né Strasburg.

71. Kur ¢éshtja u parashtrua pérpara Gjykatés
Evropiane té té Drejtave té Njeriut, Gjykata filloi
duke vérejtur se ndérhyrja duhet té konsiderohej
si njé shkelje e vazhdueshme qé nga viti 1967.
Gjykata vérejti se ndérhyrja kétu nuk ishte pér
géllime té kontrollit pér pérdorimin e pronés,
dhe si rrjedhojé nuk aplikohet rregulli i treté
i Nenit 1. Pérsa i pérket rregullit té dyté, toka
asnjéheré nuk u shpronésua formalisht né
sensin qé pronésia nuk u transferua. Por duke
géné se Konventa ka si géllim mbrojtjen e té
drejtave qé jané “praktike dhe efektive”, duhej
siguruar qé megjithaté, situata pér té cilén
béhej ankimi rezulton né shpronésim de facto.

72. Gjykata vérejti se Fondi i Marinés aktualisht
ia mori fizikisht pronén aplikantéve dhe
ndértoi né t€. Q& nga ajo kohé, aplikantét nuk
mundén té vinin né pérdorim pronén e tyre

38. A52(1982).

39. Pérnjé pérmbledhje

té fakteve pér kété ¢éshtje,
shih mé sipér, para.9. Né
kété ¢éshtje Gjykata hodhi
poshté aurgumentin se
rregulli i dyté i Nenit 1 té
Protokollit Nr.1 aplikohet
né kété rast, duke qéné se
nuk ka pasur privim me
bazé ligjore té pronésisé
dhe as shpronésim de facto,
sepse aplikantét ishin né
gjendje né praktiké qé

té shisnin pronat e tyre,
megjithése kjo ishte béré
mé e véshtiré pér shkak té
masave pér té cilat ishté
béré ankimi.

40. Shih gjithashtu

James kundér Mbretérisé

sé Bashkuar, A98 (1986),
para.38; Hentrich kundér
Francés, A296-A (1994),
para.34-35.

41. Céshtja né lidhje me
Starrett Housing Corporation
dhe Qeveria e Republikés
Islamike e Iranit; caktim me
arbitrazh né bashkébisedim
i dhjetorit 1983 nga Gjykata
e Pretendimeve té Iranit
dhe Shteteve té Bashkuara.
42. A260-B (1993).



43. Interesant éshté fakti qé
megjithése Gjykata kishte
zbuluar shpronésimin

de facto, nuk pyeti nése
shpronésimi i shérbente njé
qéllimi legjitim dhe se ishte
proporcional. Ajo thjesht
deklaroi se shpronésimi de
facto ishte “i papajtueshém
me té drejtén e aplikantéve
pér té gézuar né ményré
Ppagésore pasurité e tyre”,
duke prezumuar se nuk
kishte pasur kompensim ose
ndonjé rregullim tjetér té
pasurisé.

44. 28 tetor 1999, para.76.
45. Pérsa i pérket faktit
nése ndérhyrja me té
drejtén e pronés mund té
justifikohej, Gjykata vérejti
se nuk ka justifikim pérsa

i pérket interesit publik té
ofruar nga Shteti. Ajo vérejti
gjithashtu se aplikanti

ishte privuar nga shtépia
pér katér vjet pa ndonjé
kompensim qé reflekton
vlerén e vérteté té pronés.
Eshté interesant fakti qé
Gjykata né kété ¢éshtje
shpalli gjykimin e instancés
sé paré gjygésore né Rumani
pér pronén e aplikantit se e
drejta pér banesén i pérkiste
aplikantit dhe e trajtoi
banesén veté si proné. Kjo
pér faktin se nuk mund té
shqyrtohej pértej gjykimit té
Gjykatés sé Larté Rumune.

ose ta shisnin até, ta dhuronin, ta hipotekonin
ose ta jepnin até. Gjykata u shpreh se humbja
e té gjitha mundésive pér té disponuar tokén,
bashké me déshtimin pér té rregulluar situatén,
krijonte pasoja mjaftueshmérisht té rénda de facto
pér pronén e aplikantéve qé u shpron'ésua43.

73. Ky parim u aplikua sé fundi né ¢éshtjen
Brumarescu  kundér Rumanisé™, ku Gjykata
Evropiane e té Drejtave té Njeriut pérsériti se né
pércaktimin nése kishte pasur privim nga pasurité
brenda rregullit té dyté, éshté e nevojshme qé
té shqyrtojmé pértej aparancave dhe té hetojmé
realitetin e situatés pér té cilén éshté ankimuar.

74. Né kété rast, prindérit e aplikantit kishin
ndértuar njé shtépi né Bukuresht né 1939. Né
1950, shtépia u bé proné publike pas njé dekreti
legjislativ. Né 1974, shtépia iu shit nga shteti dy
véllezérve té cilét kishin banuar mé paré né njé
apartament si qeramarrés. Né 1993 aplikanti
prezantoi né gjykatén rumune faktin qé duhej
pércaktuar se pronésimi publik ishte i shfugizuar
dhe i pagené sepse prindérit e tij i pérkasin
pérjashtimit té parashikuar me dekret duke
géné se ata ishin té papuné. Gjykata e instancés
sé paré ra dakort dhe urdhéroi autoritetet
administrative t'ia kalojé shtépiné aplikantit.
Aplikanti shkoi t€ banojé né shtépi dhe
pagoi taksén mbi truallin né lidhje me té.

75. Por Prokurori i Pérgjithshém, duke vepruar
né emér té véllezérve, té ciléve u ishte transferuar

prona mé paré, mé pas parashtroi njé aplikim né
emrin e tyre né Gjykatén e Larté. Gjykata e Larté e
shfuqizoi vendimin e gjykatés sé instancés sé paré
dhe u shpreh se aplikanti nuk kishte té drejtén e
shtépisé dhe se véllezérve duhej t'ju kthehej prona.

76. Kur c¢éshtja u parashtrua né Gjykatén
Evropiane té té Drejtave té Njeriut, sé pari
ajo u shpreh se aplikanti kishte njé proné né
formén e vendimit té gjykatés sé instancés sé
paré, e cila kurré nuk ishté pronésuar. Mé pas,
shpalli se vendimi i Gjykatés sé Larté pérbénte
ndérhyrje me té drejtén e njohur nga ai vendim.

77. Gjykata pastaj aplikoi parimin qé duhej
shqyrtuar né realitet fakti nése aplikantit i ishte
mohuar prona e tij dhe u shpreh se né kété rast
aplikohetrregulliidyté. Gjykata vérejti se aplikanti
nuk ishte mé né gjendje té€ pérdorte shtépin'é45.

78. Késhtu qé, fakti se né mungesé apo

jo t& transferimit formal té pronésisé
ekziston njé shpronésim de  facto,
pérbén njé ¢éshtje faktike dhe mase.
Rregulli i treté

79. Rregulli i treté (né paragrafin e dyté té Nenit
1 té Protokollit Nr.1) aplikohet kur ndodh njé
ndérhyrje me té drejtén e pronés, ose nése éshté
pjesé e njé skeme legjislative, qéllimi i sé cilés
éshté gé té kontrollojé pérdorimin e pasurisé.




80. Shembujt e aplikimit té rregullit té treté i
referohen sa mé sipér. Ata pérfshijné c¢éshtjen
Sporrong and Lonnroth kundér Suediséi®® (né lidhje
me ndalimin e ndértimit mbi truallin); Pine Valley
Developments Ltd. kundér Irlandés” (né lidhje me
kontrollet mbi planifikimin); dhe Mellacher kundér
Austrisé®® (né lidhje me kontrollin e pronés sé
Iéné mé qera)49. Shembuj té tjeré té detajuar té
aplikimit t€ kétij rregulli do té jepen mé poshté
né pjesén qé ka té béjé me ¢éshtjen e justifikimit
té njé ndérhyrjeje me té drejtén e pronés.

81. Masat té cilat sigurojné pagimin e taksave
ose kontributeve a gjobave té tjera gjithashtu
i pérkasin kategorisé qé duhet marré né
konsideraté sipas paragrafit té dyté té Nenit 1 t&
Protokollit Nr.1. Njé shembull i miré i aplikimit
té kétij aspekti té rregullit té treté éshté Gasus
Dosier-und Fordertechnik kundér Hollandés™, ku njé
kompani gjermane kishte furnizuar me mallra njé
kompani hollandeze me kushte té parashtruara,
ku ajo kishte té drejtén mbi mallin derisa ai té
paguhej. Pérpara se té merrej pagesa nga shitési,
malli u konfiskua nga autoritetet tatimore
hollandeze né lidhje me detyrime tatimore qé
nuk ishin paguar nga blerési hollandez. Shitési
gjerman pretendoi se konfiskimi i mallit nga
autoritetet hollandeze pérbénte shkelje té sé
drejtés pér pronén sipas Nenit 1 té Protokollit
Nr.1. Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut u
shpreh se ¢éshtja duhej konsideruar sipas rregullit
té treté t& Nenit 1 né bazé té faktit qé konfiskimi

i mallit ishte pjesé e mekanizmit té Shtetit pér
mbledhjen e taksave (Kjo ¢éshtje shqyrtohet né
detaje té métejshme né paragrafin 129 mé poshté).

Rregulli i paré

82. Rregulli i paré i Nenit 1 té Protokollit Nr.1
mund té pérshkruhet sii pérgjithshém, i cili mund
té aplikohet aty ku asnjé nga rregullat e tjeré nuk
munden. Ai aplikohet kur njé masé ka fuqiné e
ndérhyrjes me pérdorimin ose gézimin e pasurisé,
por nuk mund té jeté i detyrueshém dhe nuk ka
si géllim té kontrollojé pérdorimin e pasurisé.

83. Rregulli i paré u bé pér tu aplikuar né lidhje
me lejet e shpronésimit qé ishin imponuar pérsa
i pérket pasurive té aplikantéve né %'el'shtjen
Sporrong and Lonnroth kundér Suedisé . Njé
shembull tjetér i aplikimit té rregullit té paré
8shté Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis
kundér Gregisé”, ku legjislacioni, i cili kishte
fuqiné gé té kthente si té shfuqizuar e té pagené
njé caktim me arbitrazh né favor té aplikantéve,
né ményré té detyrueshme duhet té konsiderohe;'
né bazé té rregullit té paré té Nenit 1. >

Réndésia e analizés sé tre
rregullave

84. Kur merret né shqyrtim fakti nése ka pasur
shkelje t€ Nenit i té Protokollit Nr.1, hapi i paré
8shté qé té merret né konsideraté fakti nése

46. A52(1982). Shih mé sipér,
para.9.

47. A222 (1991). Shih mé sipér,
para.34.

48. A169 (1989). Shih mé sipér,
para.46.

49. Shembuj té tjeré
pérfshijné ¢éshtjet e AGOSI
kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
A108 (1986) (né lidhje me
legjislacionin pér té kontrolluar
importin e paligjshém té
monedhave té arit); Air Canada
kundér Mbretérisé sé Bashkuar,
A316-A (1995) (né lidhje me
importin e paligjshém té
drogave); Inze kundér Austrisé,
A126 (1987); Fredin kundér
Suedisé, A192 (1991); Vendittelli
kundér Italisé, A293-A (1994);
Spadea dhe Scalabrino kundér
Italisé, A315-B (1995) (né

lidhje me legjislacionin pér té
kontrolluar strehimin).

50. A306-B (1995), para.59.
Shembuj té tjeré pérfshijné
Aplik.Nr.11036/84; Svenska
Management Gruppen kundér
Suedisé (1985); Aplik.Nr.13013/
87; Wasa Liv Omsesidigt kundér
Suedisé (1988) né £.185-187;
National Provincial Building
Society and Others kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, 1997-VII
(1997), para.79.



51. A52(1982). Shih mé
sipér, para.9.

52. A301-B(1994),
para.68. Shih gjithashtu
Erkner and Hofauer

kundér Austrisé, A117
(1987), para.74; dhe
Aplik.Nr. 7456/76,
Wiggins kundér Mbretérisé
sé Bashkuari (1978), né
f.46-47; Aplik.Nr.7889/
77, Arrondelle kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, 19
DR 186 (1980).

53. Shih mé sipér,
para.28, pér njé
konsiderim mé té detajuar
té késaj ¢éshtjeje.

54. A169 (1989).

55. Shih mé sipér para.46,
pér njé konsiderim mé té
detajuar té késaj ¢éshtjeje.
56. 5 janar 2000, para.98.

57. Mbi faktet e késaj
¢éshtjeje Gjykata gjykoi
se aplikanti duhet té
kishte barrén individuale
e té tepért dhe shpalli se
kishte shkelje té Nenit

1 té Protokollit Nr.1
(para.122).

ankimuesika té drejté prone, ose pasurie qéipérket
qéllimit t& Nenit 1. Hapi i dyté éshté qé té merret
né konsideraté fakti nése ka pasur ndérhyrje me
pronén dhe mé pas, sé treti, natyra e ndérhyrjes
(dm.th. cili nga té tre rregullat aplikohet).

85.Por duhet pasur parasysh se Gjykata Evropiane
e té Drejtave té Njeriut né shumé raste ka theksuar
se tre rregullat kané lidhje me njéri tjetrin: rregulli
i dyté dhe i treté kané lidhje veganérisht me
instanca té vecanta té ndérhyrjes né té drejtén e
gézimit né ményré pagésore té pasurisé dhe duhet
té interpretohen sipas parimit té pérgjithshém.
Shihni pér shembull ¢éshtjen Mellacher kundér
Austrisé™', njé céshtje né lidhje me legjislacionin
e kontrollit té qeradh'éniesSS, né para.42.

86. Shihni gjithashtu c¢éshtjen Beyeler kundér
Italisé™, ku Gjykata Evropiane e té Drejtave
té Njeriut theksoi se fjalia e dyté e Nenit 1
pérbénte vetém njé instancé té ndérhyrjes
me té drejtén e gézimit né ményré paqésore
té pasurisé, si¢ éshté garantuar nga rregulli i
pérgjithshém i parashtruar né fjaliné e paré.

87. Kjo ¢éshtje kishte té bénte me njé pikturé
té Van Gogut dhe faktet ishin jashtézakonsht
komplekse. Kishte njé mosmarréveshje pér faktin
nése aplikanti ishte pronar i pikturés. Piktura
ishte marré nga Shteti né vijim té sé drejtés pér
parablerje né bazé té interesit té saj historik
dhe artistik. Gjykata shpalli se veprimtaria e

aplikantit né lidhje me pikturén pas njé periudhe
kohore ishte e tillé gé duhet té konsiderohej se e
kishte pasuri té tij até pikturé, brenda kuptimit té
Nenit 1 té Protokollit Nr.1. Por Gjykata aktualisht
nuk vendosi qé ai ishte pronari i pikturés.

88. Gjykata mé pas mori né shqyrtim
natyrén e ndérhyrjes né pasuriné e aplikantit
dhe u shpreh se “Kompleksiteti i situatés
faktike dhe ligjore pengon qé té Klasifikohet
né njé Kkategori t&é caktuar” (para.106).
Aplikanti kishte argumentuar se aplikohej né
kété rast rregulli i dyté, por Gjykata, pasi vérejti
se situata e parashtruar né fjaliné e dyté ishte
vetém njé instancé e vecanté e ndérhyrjes me
gézimin né meényré paqgésore té pasurisé ashtu
si éshté garantuar nga rregulli i pérgjithshém
né fjaliné e paré té Nenit 1, vendosi qé duhej
shqyrtuar situata pér té cilén ishte béré ankimi
né kuadrin e atij rregulli té p'érgjithsh'ém57.

IV Justifikimi i njé ndérhyrjeje
me té drejtén pér pronén
Interesi publik ose i
pérgjithshém

89. Ashtu si¢ éshté pérmendur mé sipér, ¢do

ndérhyrje me pronén mund té justifikohet vetém
néseéshténéinteresin publik osetépérgjithshém.




Kushti gé njé marrje (ose privim) i pasurisé
duhet té jeté né interesin “publik” parashtrohet
qarté né fjaliné e dyté t&é Nenit 1 té Protokollit
Nr.1. Rregulli i treté i referohet shprehimisht
interesit “té€ pérgjithshém”. Por, ¢do ndérhyrje
me pasuriné, cilido rregulli qé ti pérkasé, duhet té
pérputhet me kushtin qé ti shérbejé njé objektivi
legjitim té interesit publik (ose té pérgjithshém).

90. Njé nga céshtjet e hershme né té cilén u
mor né konsideraté ky kusht éshté James kundér
Mbretérisé sé Bashkuar™. Aplikantét né kété ¢éshtje
ishin administratoré t€ pronés sé Dukés sé
Uestminister-it, i cili zotéronte 2000 shtépi né njé
zoné mjaft té déshérueshme té Londrés. Aplikantét
u ankimuan se pasuria kishte humbur njé shumé
té madhe parash si rezultat i implementimit
té njé statuti, Akti i Reformés sé Qeramarrjes
sé 1967, i cili i dha geramarrésve me afat té
gjaté geramarrjeje té drejtén pér té bleré proné
absolute (pronési) me mé pak se vlera e tregut.
Akti i 1967-és aplikohej vetém pér geramarrésit
me afat té gjaté qeramarrjeje, d.m.th. qeradhénie
pér 21 viet a mé shumé. Ata mund té merrnin me
gera gjithashtu me njé gera té ulét. Si rezultat i
detyrimit pér té shitur pronén né bazé té Aktit pér
rreth 80 geramarrés né Londér, té cilét ushtruan
té drejtén e tyre pér té bleré ose pér tu dhéné té
drejtén e pronés, pasuria e Dukés humbi rreth 2
milion paund né krahasim me vlerén e tregut.

91. Kur u mor né konsideraté ankimi sipas
Nenit 1 té Protokollit Nr.1, Gjykata Evropiane e

té Drejtave té Njeriut iu referua sé pari analizés
sé “tre rregullave” né ggshtjen Sporrong and
Lonnroth  kundér Suedisé”. Gjykata shqyrtoi
se aplikantét ishin privuar nga pasuria
e tyre brenda kushtit té rregullit t€é dyté
(megjithése transferimi i pronésisé nuk ishte
pér Shtetin por pér individé té tjeré privaté).

92. Pérsa i pérket ¢éshtjes nése marrja e pronés
mund té justifikohej nga Shteti, aplikantét
argumentuan se legjislacioni pérkatés nuk mund
té ishte né interesin publik, sepse pronat nuk ishin
marré pér pérfitim té komunitetit pérgjithésisht.
Aplikantét kundérshtuan se parimisht transferimi
i pronés nga njé person né njé tjetér nuk mund té
ishte “né interesin publik”. Por Gjykata nuk ra
dakort dhe u shpreh se transferimi i detyrueshém
i pronés nga njé individ né njé tjetér mund té

93. Gjykata shtoi se marrja e pronés né bazé té
njé politike té llogaritur pér té arritur drejtési
sociale brenda komunitetit mund té pérshkruhet
saktésisht si politiké né interesin publik. Né
marrjen e njé vendimi té tillé Gjykata njohu
faktin se nuk po ndiqte metodén e ligjit vendas
té njé séré Shtetesh kontraktues né lidhje me
shpronésimin.

94. M@ pas béri njé deklaraté té réndésishme té
cituar shpesh té parimit mbi “liriné e vlerésimit”
té njé Shteti”. Deklarata formon bazén, sé
bashku me citimin, né ¢éshtjen Sporrong and

58. A98 (1986), para.46.
59. AB52 (1982). Shih mé sipér,
para.9.



60. Doktrina e “lirisé

sé vlerésimit” nga ana

e Shtetit aplikohet
pérgjithésisht né klauzolat
e Konventés. Shih pér
shembull, Handyside kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, A24
(1976), para.48, ku Gjykata
vérejti se “...mekanizmi i
mbrojtjes, i pércaktuar nga
Konventa, éshté ndihmés
pér sistemet kombétare

qé mbrojné té drejtat e
njeriut. Konventa i 1é ¢do
shteti kontraktues, sé

pari, detyrén e sigurimit
té té drejtave dhe

lirive qé méshiron ajo.
Institucionet e krijuara
nga ajo japin kontributin

e tyre pér kété detyré,

por ato pérfshihen vetém
népérmjet procedimeve té
diskutueshme dhe vetém
kur jané ezauruar té gjitha
procedimet vendase”.

61. A52(1982), para.69 dhe
73. Shih mé sipér, para.9.
62. Ibid.

Lonnroth kundér Suedisé®, pér ¢do lloj shqyrtimi
qé do té béhej mbi até qé pérbén njé ndérhyrje té
justifikuar me pronén deri mé sot:

Pér shkak té njohurive té tyre té drejtpérdrejta mbi
shogériné dhe nevojat e saj, autoritetet vendase né
parim jané né njé pozicion mé té favorizuar se gjyqtari
ndérkombétar pér té béré vlerésimin e asaj qé éshté né
“interesin publik”. Né bazé té sistemit té mbrojtjes
té pércaktuar nga Konventa, i takon si rrjedhojé
autoriteteve vendase pér té béré vlerésimin fillestar si
pér ekzistencén e problemit té interesit té publikut duke
peérligjur masat e privimit té pasurisé, dhe té veprimit
e rregullimit gé duhen ndérmarré...Kétu, ashtu si dhe
né fusha té tjera ku shtrihet sigurimi qé jep Konventa,
autoritetet vendase pérkatésisht gézojné njé liri té
caktuar vlerésimi.

Gjithashtu, nocioni i “interesit publik” &shté
domosdoshmérisht i gjeré. Né vecanti, sic
shprehet né Konventé, vendimi pér té shpallur
ligje pér shpronésime té pronave do té pérfshijé
pérgjithésisht marrjen né konsideraté té ¢éshtjeve
politike, ekonomike dhe sociale, pér té cilat
opinionet brenda njé shogérie demokratike mund
té variojné gjerésisht. Gjykata, duke e konsideruar
té natyrshém faktin se liria e vlerésimit, qé éshté e
disponueshme pérlegjislaturénnéimplementimin
e politikave sociale dhe ekonomike, do té jeté
e gjeré né lidhje me gjykimin e legjislaturés
pér até qé éshté “interesi publik” pérve¢ kur ai
gjykim éshté né ményré té dukshme pa baza té
arsyeshme. Me fjalé té tjera, megjithése Gjykata
nuk mund té zévendésojé vlerésimin e béré veté
me até té autoriteteve vendore, éshté e detyruar

té rishikojé masat e kundérshtuara sipas Nenit
1 té Protokollit Nr.1 dhe, duke vepruar késhtu,
té shqyrtojé faktet duke iu referuar fakteve mbi
té cilat vepruan autoritetet vendore. (para.46)
(shtohet theksi).

95. Gjykata vazhdoi duke u shprehur se synimi
i Aktit té Reformés sé Qeradhénies — drejtési mé
e madhe sociale né sferén e strehimit — ishte njé
synim legjitim né interesin publik.

96. Gjykata mé pas iu referua kushtit té
proporcionalitetit duke cituar ¢éshtjen Sporrong
and Lonnroth kundér Suedisé™ dhe provés né ishte
vendosur njé ekuilibér i drejté midis kérkesave
té interesit té pérgjithshém té komunitetit dhe
kushteve té mbrojtjes sé té drejtave themelore té
individit. Aplikantét u mbéshtetén né faktin se
me sa duket Shtetet® e tjera nuk kishin marré
masa té tilla drakoniane. Ata argumentuan se me
qéllim qé masa té ishte proporcionale, ajo duhet
té ishte e domosdoshme, né kuptimin qé nuk
duhet té kishte alternativé tjetér pér té ndérmarré.
Por Gjykata e hodhi poshté kété prezantim té
¢éshtjes: nuk i takonte Gjykatés té gjykonte nése
Akti i Reformés sé Qeradhénies sé vitit 1967
pérbénte zgjidhjen mé té miré ndaj problemit.

97. Gjykata gjithashtu mori né shqyrtim ¢éshtjen
e kompensimit dhe ra dakort me Komisionin qé
Neni 1, megjithése éshté i heshtur pér kété piké,
pérgjithésisht kérkon kompensim pér marrjen e
njé prone . Gjykata vérejti se, né sistemet ligjore




té Shteteve kontraktuese, marrja e pronés pa
kompensim do té ishte e justifikueshme vetém
né rrethana té jashtézakonshme: né té€ kundértén,
e drejta pér pronén do té ishte gjerésisht ‘iluzion
dhe joefektive’. Pérsa i pérket standartit té
kompensimit, Gjykata tha se marrja e pronés pa
njé sasi kompensimi, qé né ményré té arsyeshme
té keté lidhje me vlerén e saj, normalisht do té
ishte joproporcionale. Por Neni 1 nuk garanton
té drejtén pér kompensim té ploté né té gjitha
rrethanat:

Objektivat legjitimé té “interesit publik” si¢ ndigen né
masat e reformés ekonomike, ose masat e hartuara pér té
arritur drejtési mé té madhe sociale, mund té kérkojné
mé pak rimbursim té vlerés sé ploté té trequt .

98. Gjykata vijoi duke u shprehur se kushti pér
ekuilibér t€ drejté ishte pérmbushur né kété
rast, panvarésisht nga fakti se prona e Dukés sé
Uestminster-it nuk mori vlerén e ploté té tregut
gjaté transferimit té pronésisé tek geramarrésit.
Gjykata vérejti se qeramarrési paguante aférsisht
vlerén e truallit, por asgjé pér ndértesén e
ndértuar mbi truall. Kjo dukshém favorizonte
geramarrésit, por pér shkak té parave qé ai (ose
paraardhésit e tij) kishin paguar pér qerané
(shumé kapitale) dhe paraté e shpenzuara gjaté
viteve pér riparime, mirémbajtje dhe pérmirésime,
geramarrési ose paraardhésit e tij né fakt e kishin
paguar tashmé pronén. Pérkatésisht, nuk kishte
pasur shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

99. Céshtja James kundér Mbretérisé sé Bashkuar®®
ilustron liriné e gjeré té vlerésimit qé organet e
Strasburgut kishin pérgatitur pér ti akorduar
autoriteteve vendase né vlerésimin si té faktit
nése njé ndérhyrje né té drejtén e pronés i
shérben njé synimi legjitim né interesin e
publikut, ashtu edhe nése éshté proporcional
me até synim. Vendimi e bén té qarté gjithashtu
faktin se megjithaté, Gjykata duhet té luajé rol né
shqyrtimin e fakteve dhe né vlerésimin nése liria
e lejueshme e vlerésimit éshté tejkaluar nga njé
Shtet. Si¢ u tregua mé sipér, veganérisht né vitet e
fundit, Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
né shumeé raste ka gjetur qé éshté tejkaluar liria e
vlerésimit®.

100.Njé shembull i fundit i Gjykatés né shqyrtimin
e faktit nése njé ndérhyrje me pronén i shérben njé
synimi legjitim né interes t& publikut éshté ¢éshtja
Scollo kundér Italisé™. Né kété ¢éshtje, aplikanti
kishte bleré njé apartament rezidencial né Romé
né gershor 1982 gé ishte zéné nga njé qeramarrés.
Aplikanti kérkoi té nxirrte jashté qgeramarrésin né
mars 1983 pér arsye se ai (aplikanti) ishte i paafté
fizikisht 71 pérqgind, ishte i papuné, diabetik dhe
kishtenevojé pérapartamentin, dhe se qeramarrési
nuk kishte paguar mé gerané. Aplikantit iu dha si
fillim njé urdhér débimi pér qeramarrésin nga
gjyqtari né prill 1983. Megjithaté, né pérputhje
me politikén e Qeverisé Italiane té shtyrjes,
lénies pezull ose shtyrjen e zbatimit té urdhérit
pér débim nga prona kundrejt geramarrésve
rezidencial, urdhri u pezullua né katér raste

63. D.m.th. palét e Konventés.
64. Né lidhje me kushtin

e proporcionalitetit, dhe né
veganti, t& kompensimit, shih
mé tej para.124 mé poshté.

65. Para.54.

66. A98 (1986).

67. Shih mé sipér, para.4.



68. A315-C (1995),
para.32.

69. Shih James kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, A98
(1986), para.46; para.99 si
mé sipér.

70. Para.32.

té ndryshme né bazé té njé Dekreti Legjislativ.
Si rrjedhojé, qeramarrési e la apartamentin me
dashjen e tij né janar 1995, njémbédhjeté vjet
dhe dhjeté muaj pasi aplikanti kishte filluar pér
heré té paré procedimet pér nxjerrjen e tij jashté.

101. Aplikanti u ankimua pér shkelje té sé drejtés
sé tij pér pronén. Kur c¢éshtja iu parashtrua
Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut,
ajo sé pari mori né konsideraté aplikimin e
té tre rregullave té Nenit 1. Ajo vérejti se nuk
kishte pasur as transferim té pasurisé, as
njé shpronésim de facto, né kundérshtim me
pretendimet e aplikantit. Gjaté gjithé kohés
aplikanti e ruajti mundésiné e tjetérsimit té
pasurisé dhe ai mori qerané e ploté deri né
tetor 1987, dhe té pjesshme midis néntorit 1987
dhe shkurtit 1990. Duke qéné se implementimi
i masave né fjalé nénkuptonte qé qeramarrési
vazhdonte ta kishte t&é zéné apartamentin, ato
pa dyshim gé cuan né kontrollin e pérdorimit
té pasurisé. Pérkatésisht, kétu aplikohej
paragrafi i dyté i Nenit 1 té Protokollit Nr.1.
102. Gjykata iu referua faktit qé paragrafi i dyté
i Nenit 1 i rezervon Shteteve té drejtén pér té
promulguar ligje té tilla qé ata i konsiderojné si té
nevojshme pér kontrollin e pérdorimit té pasurisé
né pérputhje me interesin e pérgjithshém. Ligje té
tilla, vérejti ajo, jané vecanérisht té zakonshém né
fushén e strehimit, qé né shoqgérité tona moderne
pérbén njé shqetésim kryesor té politikave sociale
dhe ekonomike. Me qgéllim gé kéto politika té
zbatohen legjislatura duhet té keté njé liri té

gjeré vlerésimi, si né lidhje me ekzistencén e njé
problemi té interesit publik qé ¢on né marrjen
e masave té kontrollit, ashtu dhe né zgjedhjen
e rregullave té detajuar pér zbatimin e masave
té tilla. Gjykata piérsériti69 se do té respektojé
gjykimin e legjislaturés pérsa ajo éshté né interesin
e pérgjithshém, por nuk do ta pranojé nése gjykimi
haptazi tregon se éshté pa baza té arsyeshme.

103. Aplikanti argumentoi se masat pérkatése
legjislative nuk kishin géllim legjitim; né thelb,
fakti qé Shteti nuk kishte njé politike efektive
mbi strehimin, e kishte privuar até nga e drejta
e tij pér té disponuar apartamentin, duke géné
se vetém interesat e qeramarrésit ishin mbrojtur.
Qeveria, argumentoi ai, nuk kishte té drejté
té justifikonte legjislacionin e emergjencés
duke iu referuar interesit té pérgjithshém.

104. Gjykata megjithaté vézhgoi se klauzolat e
legjislacionit qé pezullonin débimet nga prona
gjaté periudhés 1984 deri 1988 ishin nxitur nga
nevoja pér tu marré me njé numér té€ madh
geradhéniesh gé u kishte kaluar afati né 1982
dhe 1983 dhe nga shqetésimi pér té mundésuar
qé qeramarrésit pérkatés té gjenin banesa té reja
ose té merrnin strehim dytésor. Nése do té ishin
zbatuar té€ gjitha urdhérat pér débime nga prona
né ményré simultane, kjo do té kishte shkaktuar
pa dyshim tension té konsiderueshém social dhe
do té kishte véné né rrezik rendin publik, tha
Gjykata. Si rrjedhim, klauzolat legjislative kishin
njé synim legjitim né interesin e pérgjithshém




si¢ kérkohet nga Neni 1 i Protokollit Nr.1.

105. Kur mori né shqyrtim kushtin e
proporcionalitetit, Gjykata vézhgoi se ¢do
lloj ndérhyrjeje me pronén duhet té keté njé
ekuilibér té drejté, dhe se duhet té ekzistojé
njé marrédhénie e arsyeshme midis mjeteve
té pérdorura dhe synimit té ndjekurm.

106. Aplikanti argumentoi se ndérhyrja né fjalé
ishte joproporcionale. Ai theksoi se ai ishte pronari
injé prone té vogél dhe donte té zinte apartamentin
e tij me géllim qé té jetonte atje me familjen e tij. Ai
iu referua faktit se kishte qené i detyruar té merrte
borxh pér té bleré njé apartament tjetér. Shteti nga
ana e tij béri apel pér strehim né mungesé, né
kushte té jashtézakonshme né Itali né até kohé.

107. Gjykata vérejti se strehimi né mungesé
éshté gati njé problem universal i shoqérisé
moderne. Me qéllim qé té shihte nése masat
ishin proporcionale me synimin e kérkuar pér
tu arritur — mbrojtja e qeramarrésve qé kané té
ardhura té ulta dhe shmangia e riskut té ndonjé
paragjykimi pér rendin publik — Gjykata duhet
té siguronte nése geramarrési i aplikantit ishte
trajtuar né ményré té tillé qé té ruhej ekuilibri
i drejté. Gjykata vérejti se aplikanti ia kishte
béré té qarté autoriteteve se ai kishte nevojé pér
apartamentin dhe se ai ishte i papuné e se ishte
mé aftési té kufizuara. Autoritetet nuk kishin
ndérmarré asnjé hap né pérgjigje té tij. Aplikanti
nuk kishte gené né gjendje qé té rimerrte pronén

e tij derisa qeramarrési e la até me déshirén
e tij, megjithése i kishte pérmbushur kushtet
pér zbatimin e urdhrit pér débim nga shtépia
gjaté periudhés kur procedura ishte pezulluar.
Gjykata vérejti gjithashtu se aplikantit iu desh
té blinte njé apartament tjetér dhe té padiste pér
té rimarré gerané. Né pérfundim, kufizimet mbi
pérdorimin nga ana e aplikantit té apartamentit té
tij gonte né shkelje té kushtit té proporcionalitetit
dhe dhunim té Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

108. Késhtu, céshtja Scollo kundér Italisé €shé
njé shembull ku éshté debatuar se pa sukses
masat né fjalé nuk i shérbyen njé objektivi
legjitim né interes té publikut. Por aplikanti
ia doli mbané me argumentin e tij se edhe pse
kishte pasur njé objektiv legjitim né marrjen e
masés, mjetet e zgjedhura pér ti shérbyer atij
objektivi ishin né disproporcion mé até synimﬂ.

Proporcionaliteti

109. Si¢ u tregua mé sipér’ -, me qéllim gé njé
ndérhyrje me pronén té béhet e lejueshme,
nuk duhet ti shérbejé vetém njé synimi legjitim
né interesin publik, por gjithashtu duhet
té ekzistoj¢ njé marrédhénie proporcionale
midis mjeteve té pérdorura dhe synimit qé
kérkohet t& realizohet””. Duhet té vendoset njé
ekuilibér i drejté midis kérkesave té interesit té
pérgjithshém té komunitetit dhe kushteve té




71. Pér njé shembull

tjetér té argumentimit té
pasuksesshém té faktit se
njé masé legjislative e cila
kishte fuqiné e privimit té
aplikantéve nga pasurité

e tyre nuk i shérbeu

njé objektivi legjitim né
interesin e publikut, shihni
¢éshtjen Former King of
Greece and Others kundér
Greqisé (23 néntor 2000).
Aplikantét megjithaté patén
sukses né argumentin e
tyre se marrja e té gjithé
pasurisé sé tyre né Greqi pa
ndonjé pagesé kompensimi
ishte joproporcionale dhe,
pérkatésisht, Gjykata shpalli
se kishte patur shkelje té
Nenit 1 té Protokollit Nr.1.
72. Shih para.105.

73. James kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, A98 (1986),
para.50; dhe Lithgow kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, A102
(1986), para.120.

74. Sporrong and Lonnroth
kundér Suedisé, A52 (1982),
para.69, 73; Tre Traktorer
Aktiebolag kundér Suedisé,
A159 (1989), para.59;
Hentrich kundér Francés,
A296-A (1994), para.45-49;
Holy Monasteries kundér
Greqisé, A301-A (1994),
para.70; Air Canada kundér
Mbretérisé sé Bashkuar, A316-
A (1995), para.29.

75. A108 (1986), para.52.

mbrojtjes sé té drejtave themelore té individit,
ku kérkesa pér njé ekuilibér té tillé éshté
mishéruar né té gjithé Konventén’". Kjo ka té
ngjaré té jeté pika kyce e shumicés sé ¢éshtjeve.

110. Njé shembull i miré i aplikimit té provés
sé proporcionalitetit né praktiké éshté c¢éshtja
AGOSI kundér Mbretérisé sé Bashkuar””. Aplikanti
ishte njé kompani gjermane, AGOSI, né biznesin
e shkrirjes sé metaleve dhe gjithashtu né tregtiné
e arit dhe argjendit né monedha. Njé té shtuné
mbasdite, njé¢ Z.X dhe Z.Y vizituan fabrikén e
kompanisé né Gjermani dhe kérkuan té bénin
njé blerje té menjéhershme té 1500 krugerandéve,
qé ishin monedha ari té prera né Afrikén e Jugut.
Vlera e monedhave ishte £ 120 000. U ra dakort
pér shitien dhe monedhat u ngarkuan né njé
makiné me targa britanike. Pagesa u pranua
né formén e njé ceku té marré né njé banké
angleze. AGOSI kérkoi té thyente ¢ekun, por
nuk u pagua. Kontrata e shitjes pérmbante njé
klauzolé ku thuhej se pronésia e monedhave i
mbetej AGOSI-t derisa té béhej pagesa e ploté.

111. Ndérkohé blerésit u pérpogén té conin
monedhat né Mbretériné e Bashkuar té fshehura
né njé gomé rezervé té makinés. Por monedhat
u zbuluan dhe u konfiskuan nga autoritetet
doganore té Mbretérisé sé Bashkuar. Disa muaj
mé paré importimi i monedhave té arit ishte i
ndaluar nga Ministri i Shtetit pér Tregtiné dhe
Industriné. Blerésit e monedhave, Zotérinjté X dhe
Y u dénuan pér evazion mashtrues pér ndalimin

e importimit t¢ monedhave té arit (kontrabandg).

112. AGOSI pas pak kérkoi kthimin e monedhave,
né bazé té faktit q¢ mbetej pronari legjitim, duke
géné se nuk ishte paguar pér to. Autoritetet
doganore refuzuan té kthenin monedhat. Z.X
dhe Y u dénuan né gjykatén penale. Edhe né até
fazé autoritetet doganore refuzuan qé ti kthenin
monedhat AGOSI-t. Kompania pa sukses e paditi
né gjykatén angleze pér kthimin e monedhave.

113. Pérpara Gjykatés Evropiane té té Drejtave té
Njeriut, AGOSI u ankimua, ndérmjet té tjerave,
pér refuzimin nga ana e autoriteteve doganore
pér té kthyer monedhat. Kompania argumentoi
se ishte pronari i ligjshém i monedhave dhe
ishte i pafajshém kundrejt ¢do shkeljeje, dhe
se nuk i ishte dhéné mundésia e duhur pér
ta quar ¢éshtjen né gjykatat angleze. Gjykata
e Strasburgut vérejti se mbajtja (konfiskimi)
i monedhave mjaft qarté ¢onte né ndérhyrje
me gézimin né ményré paqgésore té pasurive
brenda kuptimin té fjalisé sé paré t€ Nenit 1:
kjio nuk u kundérshtua. Por Gjykata mé pas
duhet té pércaktonte nése parashikimi material
i pérkiste fjalisé sé dyté té paragrafit t& paré
apo paragrafit t€ dyté. Ajo vézhgoi se ndalimi
mbi importimin e monedhave té arit qartésisht
¢onte né kontrollin e pérdorimit té pasurisé.
Konfiskimi dhe mbajtja e monedhave pérbénin
masa t€ marra pér té zbatuar njé ndalim té tillé.
Ajo vérejti gjithashtu se konfiskimi i monedhave
sigurisht qé pérfshinte privim té pasurisé, por




né rrethanat e dhéna, privimi formonte njé
element pérbérés té procedurés pér kontrollin e
pérdorimit té monedhave té arit né Mbretériné
e Bashkuar. Respektivisht, kétu aplikohej
rregulli i treté, ai i kontrollit t& pérdorimit.

114. Pérsa i pérket faktit nése masat mund té
justifikohen, Gjykata vérejti se ndalimi mbi
importimin e monedhave ishte pa dyshim né
pajtim me Nenin 1 té Protokollit Nr.1. Ky ndalim
i shérbeu njé objektivi legjitim né interes té
publikut. Por ishte gjithashtu i réndésishém pér té
konsideruar faktin nése ka pasur njé marrédhénie
té arsyeshme té proporcionalitetit midis mjeteve
té pérdorura pér té véné né zbatim ndalimin
dhe synimin e kérkuar pér tu realizuar. Gjykata
duhet té pércaktonte nése ishte véné njé ekuilibér
i drejté ndérmjet sa mé sipér. Gjykata vézhgoi se:
Shteti gézon njé liri té gjeré vlerésimi né lidhje me,
si zgjedhjen e mjeteve té zbatimit, edhe sigurimin
qé pasojat e zbatimit té masés té jené né interesin e
peérgjithshém pér qéllimin e arritjes sé objektivit té
ligjit né fjalé (para.52).

115. Gjykata vérejti se sipas parimeve té
pérgjithshme té ligjit t& njohur nga té gjitha
Shtetet kontraktuese, mallrat kontrabandé si
rregull mund té béhen objekt konfiskimi. Por
AGOSI argumentoi (edhe Komisioni kishte réné
dakort pér kété) se kjo nuk mund té aplikohet né
rastin kur pronari i mallit éshté “i pafajshém”.
Gjykata vérejti se vendosja e njé ekuilibri té
drejté varet nga shumé faktoré dhe se géndrimi i

pronarit té pasurisé (né lidhje me kontrabandén)
duke pérfshiré shkallén e gabimit ose réndésisé,
té cilén e parashtroi ai, éshté njé element né
térésiné e rrethanave qé duhen marré parasysh.
(Gjykata vérejti gjithashtu se nuk ka praktiké
té njéjté né Shtetet kontraktuese pérsa i pérket
shkeljes sé kryer dhe konfiskimit té mallit).

116. Pérkatésisht, megjithése kjo nuk jepet
shprehimisht né Nenin 1, Gjykata duhej
té konsideronte faktin nése procedurat e
aplikueshme ishin té tilla qé¢ do té mund té
merreshin parasysh pér shkallén e gabimit ose
réndésisé té aplikantit dhe gjithashtu pér té
shqyrtuar nése procedurat e aplikueshme i
siguronin kompanisé njé mundési té arsyeshme
pér ta parashtruar céshtjen tek autoritetet
pérgjegjése.  Gjykata shqyrtoi procedurén
angleze té gjyqit té diktimit dhe shpalli se ishte
e mjaftueshme pér tu pérputhur me Nenin 1
té Protokollit Nr.1. Pérkatésisht, nuk ka pasur
shkelje té sé drejtés pér pronén pér AGOSI-n.

117. Njé shembull tjetér i aplikimit té parimit
té proporcionalitetit dhe lirisé sé gjeré té
vlerésimit qé i éshté dhéné Shtetit né disa nga
vendimet e Gjykatés &éshté c¢éshtja Mechaller
kundér Austrisé”". Si¢ u pérmend mé sipér77, kjo
¢éshtje kishte té bénte me pronarét e njé blloku
apartamentesh gé pretendonin se legjislacioni
austriak mbi kontrollin e qeradhénies ishte né
kundérshtim me Nenin 1 té Protokollit Nr.1,
sepse ndérhynte né té drejtat e tyre kontraktuale




76. A169 (1989), para.48.
77. Shih mé sipér, para.46.

pér té marré gera. Gjykata u shpreh se aplikohej
Neni 1 dhe se kishte pasur ndérhyrje me té
drejtén e aplikantit pér pronén brenda rregullit
té dyté pér kontrollin e pérdorimit t€ pasurisé.

118.Pérsaipérket¢éshtjes séjustifikimit, aplikantét
kundérshtuan se, Akti mbi Qeradhénien i vitit
1981, nuk i shérbente njé synimi legjitim. Ata
thané se nuk ishte llogaritur pér té véné né vend
njé padrejtési sociale, por pér té rezultuar né njé
rishpérndarje té pasurisé. Ata pranuan se kjo
pérbénte dicka qé né parim mund té béhej, por
argumentuan se nuk kishte problem né ekzistencé
qé do té kérkonte ndérhyrjen e Shtetit. Ata iu
referuan njé bumi ekonomik qé kishte pérjetuar
Austria. Ata parashtruan statistika qé tregonin
se né fakt ishte i disponueshém akomodimi dhe
ata pretenduan se Akti nuk e kishte mbéshtetjen
e dy nga tre partité politike gqé pérfaqésojné
shumicén e popullatés. Ata argumentuan se
ishte njé masé e qeverisé socialiste me géllim qé
té kénaqte njé pjesé té elektoratit. Késhtu, kjo nuk
pérbénte njé masé né interesin e pérgjithshém.

119. Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
shqyrtoi memorandumin shpjegues té paraqitur
Parlamentit Austriak nga qeveria kur u prezantua
legjislacioni. Kjo i referohej nevojés pér té
reduktuar pabarazité midis qerave té pagueshme
pér apartamente té njévleréshme. Akti kishte si
géllim qgé té béhej akomodimi mé i lehté pér tu
disponuar me ¢mime té arsyeshme. Gjykata u
shpreh se kéto shpjegime dukeshin qé nuk mund

té karakterizoheshin si té paarsyeshme. Késhtu,
Akti kishte njé synim legjitim né interesin e
pérgjithshém.

120. Pérsa i pérket kushtit té proporcionalitetit,
Gjykata pérsériti provén e ekuilibrit té drejté.
Aplikantét argumentuan se Akti pérbénte njé
nxitje statutore pér tu pajtuar me kushtet e
kontratave ligjérisht t€ pérfunduara dhe késhtu
shkelte parimin e lirisé sé kontratés. Gjykata
vézhgoi megjithaté se legjislacioni rregullues
social, dhe né vecanti fusha e kontrollit t& qerave
duhet té jeté e hapur pér legjislaturén qé té
marré masa qé ndikojné zbatimin e kontratave
té pérfunduara t€ méparshme, me géllim qé
té pérmbushet politika e miratuar. Gjykata
mé pas u shpreh se ekzistenca e mundshme e
zgjedhjeve alternative nuk e bénin né vetvete té
pajustifikuar legjislaturén e kontestuar. Me kusht
qé legjislatura té mbetej brenda detyrimeve té
lirisé sé vlerésimit, nuk i pérkiste Gjykatés qé té
thoshte nése legjislacioni pérfagésonte zgjedhjen
mé té miré pér tu shqyrtuar njé problem, ose nése
akti legjislativ duhej ushtruar né ndonjé ményré
tjetér.

121. Aplikantét iu referuan faktit qé fugia e Aktit té
vitit 1981 ishte qé té reduktoheshin qgeraté deri né
80% né dy raste dhe 22% né njé tjetér. Komisioni
e kishte shpallur até shkallé ndérhyrjeje si té
pajustifikuar. Shteti argumentoi se edhe me njé
nivel té reduktuar, geraté mund té krahasoheshin
né ményré té arsyeshme me qeraté qé mund té




viheshin pér ndértesa té tjera. Gjykata u shpreh se
vendosja e ekuilibrit té drejté té kérkuar ishte béré.
Ajomori parasysh, ndérmjet té tjerave, se pronarét
ende ishin né gjendje ti kalonin geramarrésve
shpenzime té ndryshme, si pér shembull
kostot e sigurimeve, dhe mund ti kérkonin
geramarrésve qé té paguanin njé kontribut pérsa
i pérket punéve té mirémbajtjes. Akti gjithashtu
parashtroi klauzola tranzitore qé nénkuptonin
se pronaréve iu lejohej qé té rimerrnin, né bazé
té kontratave ekzistuese, njé qera prej 50% mé
té larté se ajo qé do tu lejohej atyre nése do té
bénin njé kontraté té re geradhénieje. Késhtu nuk
ka pasur shkelje t& Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

122. Céshtja e Stran Greek Refineries and Stratis
Andreadis  kundér Greqiséz'78 i éshté referuar
gjithashtu sa mé sip'ér79. Né kété rast, né
lidhje me njé caktim me arbitrazh gé ishte
shfugizuar dhe ishte béré i pazbatueshém nga
legjislacioni, Gjykata vendosi qé ndérhyrja
nuk kishte té bénte as me shpronésim, as me
kontroll mbi pérdorimin e pronés, dhe duhej té
konsiderohej né bazé té fjalisé sé paré té Nenit 1.

123. Gjykata mé pas vijoi pér té pércaktuar
nése ekuilibri i drejté i kérkuar ishte vendosur
né kété rast. Shteti argumentoi se masa né fjalé
ishte pjesé e njé organi masash té hartuara pér
té pastruar jetén publike nga emri i keq qé i
ishte véné regjimit ushtarak dhe pér té shpallur
fuqiné dhe déshirén e popullit grek pér té
mbrojtur institucionet demokratike. Té drejtat

e aplikantéve thuhej se vijonin nga njé kontraté
preferenciale e paragjykuese pér ekonominé
kombétare e cila kishte ndihmuar mbéshtetjen
e diktaturés. Aplikantét argumentuan se do
té ishte e padrejté pér ciléendo marrédhénie
ligjore t& béré né regjimin diktatorial qé
té shfugizohej kur regjimit i erdhi fundi.

124. Gjykata nuk e vinte né dyshim pushtetin
e Shtetit pér té pérfunduar njé kontraté qé e
konsideronte si paragjykuese pér interesat
ekonomiké té Shtetit. Né fakt kjo &éshté
pércaktuar miré né té drejtén ndérkombétare
publike: njé Shtet ka pushtet sovran pér té
pérfunduar njé kontraté té béré me individé
privaté, me kusht qé té paguhet kompensimi. Kjo
megjithaté nuk shtrihet né klauzola té caktuara
thelbésore té kontratés, si pér shembull njé
klauzolé arbitrazhi. Né té kundért, do té ishte e
mundur pér njé palé qé ti shmangej juridiksionit
né njé mosmarréveshje né lidhje me té cilén éshté
réné dakort pér arbitrazhin. Gjykata gjithashtu
vérejti se Shteti veté vendosi procedurén e
arbitrazhit, pasojat e té cilés, Shteti mé pas iu
shmang. Si pasojé, duke anulluar caktimin
me arbitrazh, legjislatura e kishte pérmbysur
ekuilibrin e drejté té kérkuar. Pérkatésisht, nuk
kishte pasur shkelje té Nenit 1 té€ Protokollit Nr.1.

125. Pressos Compania Naviera SA kundér Belgjikésso,
8shté njé tjetér shembull sesi Shteti e tejkaloi liriné
e veté té vlerésimit. Si¢ u parashtrua mé sipér™, kjo
ishte njé ¢éshtje ku njé numér pronarésh anijesh,

78. A301-B (1994), para.74.
79. Shih mé sipér, para.28.



80. AB332(1995), para.38.
81. Shih mé sipér, para.30.

anijet e té ciléve ishin pérfshiré né disa pérplasje né
ujrat territorialé té Belgjikés, béné padi pér déme
té shkaktuara nga neglizhenca e pilotéve gé ishin
pérgjegijési e Shtetit Belg. Pasi ishte pésuar démi,
Shteti miratoi legjislacionin pér té hequr té drejtén
e kompensimit né rrethanat e aplikuara. Gjykata
tha se pretendimet e aplikantéve konsideroheshin
si prona dhe se kishte ndodhur njé ndérhyrje me
té drejtat e tyre sipas Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

126. Shteti iu referua nevojés pér té mbrojtur
interesat e tij financiaré, nevojén pér té rivendosur
siguriné ligjore né fushén e démit dhe nevojén
pér té qéné né té njéjtén linjé veprimi me
vendet fqinje, pérkatésisht Hollandén. Gjykata
vérejti se sipas sistemit té Konventés i pérket
autoriteteve vendase pér té béré vléresimin
fillestar si té ekzistencés sé problemit me interes
pér publikun ku u mandatua urdhri pér masat e
privimit té pasurisé, ashtu edhe pér té siguruar
marrjen e masave rregulluese. Nocioni i interesit
pér publikun ishte domosdoshmérisht i gjeré.
Shteti si pasojé kishte njé liri té gjeré vlerésimi.

127. Pérsa i pérket proporcionalitetit, Gjykata iu
referua provés sé ekuilibrit té drejté dhe vérejti
se kushtet e kompensimit né bazé t€ legjislacionit
pérkatés ishin t€ duhurat pér kété ¢éshtje. Ajo
gjithashtu tregoi se marrja e pronés pa pagesén
e njé shume té arsyeshme né lidhje me vlerén e
saj do té jeté zakonisht e justifikueshme vetém né
rrethana té jashtézakonshme. N&é kété ¢éshtje, Akti
i vitit 1988 shuaijti pa fuqi pér tu kthyer mbrapsht

dhe pakompensim pretendimete médha pérdéme
qé ishin kryer viktimave té aksidentit nga Shteti
Belg. N& disa ¢éshtje procedimet ishin 1éné pezull
tashmé. Shteti iu referua rezultateve qé mund té
sillnin pretendimet e médha e té konsiderueshme
nése Akti nuk do té ishte miratuar (3 500 milion
BEF). Gjykata konkludoi se ky problem dhe
até té vendeve fqinje, do té kérkonte legjislacion
té métejshém pér té ndryshuar ligjin mbi démin,
por kéto konsiderime nuk mund té justifikonin
legjislacionin me efektin retrospektiv me
synimin dhe pasojén e privimit té aplikantéve
nga pretendimet e tyre pér kompensim. Njé
ndérhyrje e tillé themelore binte né kundérshtim
me vendosjen e ekuilibrit té drejté¢ dhe Neni 1
i Protokollit Nr.1 éshté shkelur rrjedhimisht.

Masat tatimore

128. Pushteti i Shtetit pér té siguruar pagesén
e taksave ose kontributeve té tjera apo gjobave
(brenda kuptimit té rregullit té treté té Nenit
1 té& Protokollit Nr.1) éshté dhéné pér té qené
vecanérishtigjeré. Pornjé masé tatimoremegjithaté
i nénshtrohet kushtit té proporcionalitetit.

129. Né ¢éshtjen Gasus Dosier-und Fordertechnik
kundér Hollandésgz, té cilit i éshté referuar
. . . ... 83 . . .
si mé sipér , aplikanti, Gasus, ishte njé
kompani gjermane qé kishte nénshkruar njé
marréveshje me njé kompani hollandeze, Atlas,




pér shiten tek Atlas té njé betonpérzierése.
Kushtet dhe klauzolat standarte té shitjes nga
Gasus pérfshinin njé “klauzolé té mbajtjes
sé té drejtés sé pronésisé” qé do té thoshte
se ata ruanin pronésiné e betonpérzieréses
derisa pagesa pér té té ishte béré e ploté.

130. Atlas u pérfshi né véshtirési financiare dhe
betonpérzierésja u konfiskua nga pérmbaruesi
hollandez si pasojé e detyrimeve tatimore té
papaguara. Gasus u ankimua pér kété dhe kaloi
procedime té gjata ligjore né gjykatén hollandeze
pér té marré mbrapsht betonpérzierésen, por pa
pérfitim. Mé pas ata u ankimuan né Strasburg.

131. Mjaft interesant éshté fakti qé né fillim Shteti
argumentoi se kompania aktualisht nuk kishte
té drejtén e pronésisé mbi betonpérzierésen,
por thjesht zotéronte interesa né formé letrash
me vleré. Por Gjykata u tregua e shpejté né
hedhjen poshté té kétij argumenti. Ajo rikujtoi
se termi “pasuri” ka njé kuptim “autonom”
pér géllime té Nenit 1 dhe sigurisht nuk éshté i
kufizuar né pronésiné e té mirave fizike. Késhtu
éshté mjaft e qarté qé nuk ka lidhje nése Gasus
kishte té drejtén e pronésisé, apo thjesht kishte
interes né letra me vleré mbi betonpérzierésen.
Cilado qofté forma, ata kishin njé pasuri
gé mbrohej nga Neni 1 i Protokollin Nr.1.

132. Pérsa i pérket faktit se cili nga tre rregullat
aplikohej kétu, Gasus argumentoi se ata ishin
privuar nga pasuria e tyre né bazé té rregullit

té dyté. Por Gjykata u shpreh se konfiskimi i
betonpérzieréses ishte pjesé e mekanizmit té
Shtetit pér mbledhjen e tatimeve, dhe késhtu
nuk u konsiderua se i pérkiste pér tu trajtuar
né bazé té paragrafit té dyté t€ Nenit 1, i cili i
mundéson Shtetet qé té “sigurojné pagesén e
tatimeve ose kontributeve té tjera a gjobave”.

133. Né kété kontekst, Gjykata rikujtoi se hartuesit
e Konventés i kishin bashkéngjitur njé réndési
madhéshtore kétij aspekti té paragrafit té dyté té
Nenit 1: né fakt né njé fazé kur kjo frazé nuk ishte
pérfshiré ende, kuptohej tashmé nga té gjithé
té interesuarit, tha Gjykata, se Shtetet mund té
miratonin cilindo ligj fiskal qé e konsideronin si
té duhur, gjithnjé me kusht qé ata t€ mos ¢onin né
njé “konfiskim arbitrar”. Kétu, u tha nga Gjykata,
nuk kemi t& bé&mé me konfiskim arbitrar,
megjithése ligji i lejonte autoritetet tatimore té
konfiskojné mallra né ambientet e taksapaguesve
qé aktualisht nuk i pérkisnin atyre, por njé pale té
treté. Gjykata gjeti mbéshtetje pér kéndvéshtrimin
e vet né faktin qé ky lloj konfiskimi ishte i lejuar
né sisteme té ndryshme ligjore.

134. Gjykata mé pas vijoi duke kujtuar se
Shteti ka njé liri té gjeré vlerésimi né lidhje me
masat tatimore dhe se gjykimi i tij duhet té
respektohet, pérveg rasteve kur “éshté pa baza
té arsyeshme”. Ajo citoi ¢éshtjen Sporrong and
Lonnroth kundér Suedisé™ dhe iu referua kushtit
té ekuilibrit té drejté dhe proporcionalitetit.
Ajo gjithashtu konsideroi faktin nése Gasus

82. A306-B (1995), para.62;
National Provicial Building Society
and Others kundér Mbretérisé

sé Bashkuar, 1997-V1I (1997),
para.80.

83. Shih mé sipér, para.81.



84. A52(1982).

85. Shih mé sipér, para.97.
86. A98 (1986), para.54;
Lithgow kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, A102 (1986),
para.120; Holy Monasteries
kundér Gregisé, A301-A
(1994), para.70-75; Hentrich
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(1994), para.48; Pressos
Compania Naviera SA kundér
Belgjikés, A332 (1995),
para.38; Guillemin kundér
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para.52-57.

mbarte “njé barré individuale dhe té tepért”.

135. Duke aplikuar kéto prova, Gjykata u
shpreh se konfiskimi i betonpérzieréses ishte
né pajtim me Nenin 1 té Protokollit Nr.1. Ajo
mori parasysh né vecanti (1) se Gasus ishte
pérfshiré né njé ndérmarrje tregtare qé sipas
natyrés sé saj pérfshinte riskun né vetvete; (2)
se klauzola e mbajtjes sé té drejtés sé pronésisé
do té krijonte siguri kundrejt kreditoréve dhe
jo kundrejt autoriteteve tatimore; (3) se Gasus
mund ta kishte eleminuar riskun duke mos
pranuar shtrirjen e kredisé pér Atlas; (4) se mund
té kishte marré sigurim t€é métejshém, d.m.th.
me ané té sigurimeve; dhe (5) se Gasus lejoi qé
betonpérzierésja té ishte né ambientet e Atlas-it.
136. Ky rast tregon g€ megjithése Gjykata
aplikon té njgjtin testim té ekuilibrit té drejté
pér njé masé tatimore si edhe pér ndérhyrje
té tjera me pronén, Shtetit i jepet njé liri e
vecanté vlerésimi né c¢éshtje té kétij lloji.

Kompensimi

137. Sig éshté vérejtur mé sipér’, Neni 1 i
Protokollit Nr.1 nuk kérkon shprehimisht pagesén
kundrejt marrjes sé pasurisé ose ndérhyrje
té tjera me pronén. Por né rastin e marrjes sé
pasurisé (ose privimit nga ajo), kérkohet né
ményré té nénkuptuar kompensimi. Shihni pér
shembull, James kundér Mbretérisé sé Bashkuar%, ku
Gjykata vérejti se:

..sipas sistemeve ligjore té Shteteve Kontraktuese,
marrja e pronés qé éshté né interesin e publikut pa
pagesén e kompensimit trajtohet si e justifikueshme
vetém né rrethana té jashtézakonshme qé nuk kané
lidhje me qéllimet aktuale. Pérsa i pérket Nenit 1 té
Protokollit Nr.1 mbrojtja e sé drejtés sé pronés qé ajo
siguron do té ishte gjerésisht e génjeshtért dhe joefektive
né mungesé té ndonjé parimi té barazoleréshém. Eshté i
qarté fakti qé kushtet e kompensimit jané materiale pér
té vlerésuar nése legjislacioni i kontestuar respekton
njé ekuilibér té drejté midis interesave té ndryshém
qé jané né rrezik dhe pérkatésisht nése nuk imponon
njé barré joproporcionale pér aplikantin...(para.54).

138.Nése éshté kompensimiapojoidisponueshém
vendoset kur béhet vlerésimi i proporcionalitetit
té ndérhyrjeve té tjera (mé té vogla) me pronén.

139. Njé shembull i Gjykatés qé merr parasysh
se mungesa e kompensimit né lidhje me njé
ndérhyrje me pronén éshté e pamjaftueshme pér
privim éshté ¢éshtja Chassagnou kundér Francés® .
Né kété ¢éshtje aplikantét ishin pronaré tokash
té cilét, sipas ligjit Francez, kishin té drejtén
ekskluzive pér té béré gjueti né tokén e tyre. Kjo
e drejté ishte njé aspekt i pronésisé sé truallit. Por
autoritetet franceze konsideruan se do té ishte
pérfituese qé té mblidheshin pronarét e vegjél
té tokave dhe té formohej njé shoqaté qé do té
jepte té drejta té pérbashkéta pér gjueti. Ata e
béné té detyrueshém qé pronarét e tokave, si
aplikantét, t€ béheshin anétaré té shoqatés dhe
tu jepnin té drejtén e tyre ekskluzive pér gjueti




anétaréve té tjeré t€ shoqatés né truallin e tyre.

140. Aplikantét (té cilét ishin aktivisté
té miréqénies sé Kkafshéve dhe kundér
gjuetisé)  pretendonin  se transferimi i
detyrueshém i té drejtave pér gjueti ishte né
kundérshtim me Nenin 1 té Protokollit Nr.1.

141. U ra dakort pérpara Gjykatés qé té aplikohej
rregulli i treté, ai i kontrollit t& pérdorimit té
pasurisé. Né lidhje me interesin publik, aplikantét
argumentuan se ligji ishte vetém pér pérfitim té
gjuetaréve, dhe késhtu, nuk ishte né interesin e
publikut. Gjykata e hodhi poshté kété argument.
Ajo u shpreh se autoritetet franceze kishin té
drejtén qé té konkludonin se ishte né interesin e
pérgjithshém qé té shmangej gjuetia e paligjshme.

142. Pérsa i pérket proporcionalitetit, Gjykata u
shpreh se prishej ekuilibri i drejté pér aplikantét
qé té detyroheshin té transferonin té drejtat e tyre
té gjuetisé pér té mundésuar qé té tjerét té bénin
gjueti né tokén e tyre, kur ata kishin kundérshtime
etike dhe morale ndaj gjuetisé. Né veganti,
Gjykata vérejti mungesén e ndonjé kompensimi.
(Qeveria iu drejtua se kété té drejté si pronarét e
tokave e kishin edhe aplikantét, pér té béré gjueti
né tokén qé i pérkiste edhe té tjeréve dhe se kjo do
té ishte e mjaftueshme pér kompensim, por kjo
nuk i ndihmoi aplikantét té cilét nuk déshironin
té bénin gjueti). Né kéto rrethana, e drejta e
aplikantéve pér pronén ashtu si éshté garantuar
nga Neni 1 i Protokollit Nrl. ishte shkelur.

143. Kur kérkohet pagesa e kompensimit pér
té pérmbushur kushtin e proporcionalitetit,
kjio nuk do té nénkuptojé domosdoshmérisht
kompensim té ploté né té gjitha llojet e
rrethanave.  Objektivat legjitimé té “interesit
publik”, ashtu si¢ zbatohen né masat e reformés
ekonomike apo masat e hartuara pér té arritur
mé shumé drejtési sociale, mund té kérkojné
rimbursim mé té ulét se vlera e ploté e tregut.
Por masa e kompensimit duhet t€ keté lidhje
té arsyeshme té paktén me vlerén e pronés 5

144. Né céshtjen Lithgow kundér Mbretérisé sé
Bashkuar”, aplikantét ishin kompani ndértuese
anijesh dhe aeronautikés, interesat e té ciléve ishin
shtetézuar. Ata nuk kundérshtuan faktin qé Shteti
kishte njé objektiv legjitim pér marrjen e pronés,
por argumentuan se kompensimi i paguar ishte
mjaft i papérshtatshém. Qeveria Britanike kishte
vendosur pér njé sistem kompensimi ku aksionet
e aplikantéve (qé ishin shtetézuar) ishin vlerésuar
duke iu referuar vlerés sé tyre té rreth tre viteve
mé pérpara datés sé transferimin té aksioneve.
Ky rast ishte béré késhtu nga geveria pér t'iu
shmangur njé vlere té tillé qé do té ndikohej né
ményré artificiale nga fakti i njohur se prona do ti
nénshtrohej shtetézimit. Aplikantét argumentuan
se data pérkatése duhet té jeté mé afér datés sé
transferimit, sepse vlera e aksioneve aktualisht
ishte ngritur. Aplikantét vuné theksin né faktin qé
né pérgjithésiné té drejtén ndérkombétare né rasté
té ngjashme, éshté dita e marrjes ose transferimit

87. 1999111, para.82.
Shihni gjithashtu Sporrong v
Lonnroth kundér Suedisé, A52
(1982), para.73; Immobiliare
Saffi kundér Italisé, 1999-V,
para.56 dhe 57.



88. James kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, A98 (1986),
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89. A98 (1986).

té pasurisé qé merret si data e vlerésimit té saj.

145. Gjykata ra dakort me Komisionin gé:

marrja e pasurisé pa kompensimin me njé shumé
té lidhur né ményré té arsyeshme me vlerén e saj,
normalisht pérbén njé ndérhyrje joproporcionale e
cila nuk mund té konsiderohet si e justifikueshme
sipas Nenit 1. Neni 1 megjithaté, nuk garanton té
drejtén e kompensimit té ploté né té gjitha rrethanat
duke pasur parasysh se objektivat legjitimé té
“interesit publik” si pér shembull masat né reformén
ekonomike ose masat e hartuara pér té arritur drejtési
mé té madhe sociale, mund té kérkojné rimbursim
mé té ulét se vlera e ploté e tregut (para.121).

146. Eshté domethénés fakti se Gjykata u
shpreh gjithashtu se standarti i kompensimit
mund té variojé né varési té natyrés sé pasurisé
dhe rrethanave té marrjes sé saj. Standarti
i kompensimit té kérkuar né njé c¢éshtje
shtetézimi mund té jeté i ndryshém nga ai i
kérkuar né lidhje me rastet e tjera té marrjes
sé pasurisé, d.m.th. pérftimin e detyrueshém
té truallit pér arsye publike (para.121).

147. Gjykata u shpreh (duke hedhur poshté
argumentet e aplikantéve) se “liria e vlerésimit”
aplikohet jo vetém pér ¢éshtjen nése shtetézimi
8shté né interes té publikut, por edhe né zgjedhjen
e kushteve té kompensimit. Gjykata vézhgoi se:

..pushteti i Gjykatés pér diktimimin e vendimit
né céshtjen né fjalé éshté i kufizuar né sigurimin e
faktit nése vendimi né lidhje me kompensimin del

jashté kompentecave té lirisé sé gjeré té vlerésimit té
Mbretérisé sé Bashkuar; ajo do té respektojé gjykimin
e legjislaturés né kété kuadér pérvec rastit kur ky
gjykim do té dalé pa baza té arsyeshme. (para.122).

148. Aplikantét gjithashtu u mbéshtetén né
kushtin e fjalisé sé dyté t&¢ Nenit 1 ku thuhet se
njé privim nga pasuria i nénshtrohet kushteve té
parashikuara “nga parimet e pérgjithshme té sé
drejtés ndérkombétare”. Ata kishin argumentuar
se ky kusht nénkuptonte se kompensimi i
pagueshém pér ta duhet té ishte “i pérshtatshém,
i shprejté dhe efektiv”, si¢ kérkohet nga parimet
e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare. Por
Gjykata e hodhi poshté kété argument. Ajo vérejti
se né bazé té veté parimeve té pérgjithshme té sé
drejtés ndérkombétare ky kusht aplikohet vetém
pér ata qé nuk jané shtetas té tyre. Né shqyrtimin
e punés pérgatitore pér Nenin 1, ai u bé i qarté né
faktin qé Shtetet kishin si géllim qé kjo frazé té
aplikohet vetém pér ata qé nuk ishin shtetas té tyre.

Siguria ligjore

149. Njé ndérhyrje me té drejtén e pronés
gjithashtu duhet té pérmbushé kushtin e
sigurisé ligjore ose ligjshmériségo. Kjo tregohet
shprehimisht né fjaliné e dyté té paragrafit
té paré té Nenit 1 né lidhje me privimin nga
pasuria: njé marrje prone duhet ti “nénshtrohet
kushteve té parashikuara nga ligji”. Por parimi
i ligurisé ligjore éshté i mishéruar né Konventé




si njé i téré dhe ky kusht duhet té pérmbushet,
cilido nga tre rregullat mund té aplikohet.

150. Né lidhje me kuptimin e termit siguri ligjore,
shihni ¢éshtjen Winterwerp kundér Hollandés91.
Kjo ¢éshtje kishte lidhje me té drejtén e lirisé t&
garantuar nga Neni 5 i Konventés dhe té drejtén
pér njé seancé té drejté gjyqésore té garantuar
nga Neni 6. Aplikanti ishte kufizuar né njé spital
pér té sémurét me t€é meta mendore. Ai ishte
burgosur né bazé té urdhérave gjyqésoré té cilét
ishin rishqyrtuar periodikisht, por nuk ishte
njoftuar nése procedimet ishin né progres, apo
ishte lejuar té dilte né gjyq a té pérfaqésohej. Né
disa raste, kérkesat e e tij pér lirim nuk i ishin
parashtruar gjykatés nga prokurori i shtetit. Si
rezultat i burgimit té tij, aplikanti automatikisht
humbi té drejtén pér té€ administruar pasuriné e tij.

151. Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut
gjeti shkelje té Nenit 5 né faktin qé aplikanti nuk
kishte mundur qé ¢éshtja e tij té rishqyrtohej nga
gjykata dhe se nuk kishte mundur té dégjohej
nga gjykata. Mé pas, mohimi i té drejtés sé tij
pér té administruar pasuriné e tij pa i dhéné
atij mundésiné e njé seance gjyqésore binte
né kundérshtim me Nenin 6 té Konventés.

152. Njé nga ¢éshtjet pér diskutim pér Gjykatén
né lidhje me Nenin 5 ishte fakti nése burgosja e
aplikantit ishte né “pérputhje me njé proceduré
té caktuar me ligj”9 . Gjykata u shpreh se kéto
fjalé né thelb i referohen té drejtés zakonore; ajo

shpreh nevojén e pajtueshmérisé me procedurén
pérkatése né bazé té késaj té drejte. Por veté
e drejta zakonore duhet té jeté né pérputhje
me Konventén duke pérfshiré parimet e
pérgjithshme té shprehura ose nénkuptuara aty.
Nocioni né themel té termit né fjalé ishte njé nga
procedurat e drejta e té duhura, shprehimisht,
se ¢do masé qé privon njé person nga liria e tij
duhet té nxirret dhe ekzekutohet nga njé autoritet
kompetent dhe nuk duhet té jeté arbitrare.

153. Gjykata vézhgoi gjithashtu se “né njé shoqéri
demokratike té krijuar nga shteti ligjor asnjé
vendim arbitrar nuk mund té konsiderohet
aplikohet né lidhje me Nenin 1 té Protokollit
Nr.1.

154. Né rastin e shqyrtimit t€ njé ¢éshtjeje té
kohéve té fundit ku theksohet réndésia e parimit
té ligjshmeérisé, ose sigurisé ligjore, shihni Iatridis
. Y N . . .94 .
kundér Greqisé™. Si¢ u pérmend mé sipér , kjo
ishte njé ¢éshtje ku aplikanti vuri né pérdorim
njé kinema té hapur nga e cila ai ishte débuar dhe
ajo i ishte transferuar né ményré té detyrueshme
autoriteteve bashkiake. Gjykata u shpreh se
klientela e kinemasé pérbénte njé pasuri té
mbrojtur nga Neni 1. Ajo procedoi me analizimin
e ndérhyrjes brenda kuptimit té Nenit 1.

155. Gjykata mé pas vérejti se urdhri pér débim té
aplikantitngakinemaja aktualishtishte shfuqizuar
nga gjykata greke (panvarésisht nga fakti se

90. Shih mé sipér, para.18.
91. A33(1979), para.45.
92. Shih Nenin 5 té
Konventés.



93. 25 mars 1999, para.58.
94. Shih mé sipér, para.42.

ligjshméria e interesit té aplikantit pér tokén nuk
ishte pranuar kurré). Kjo kishte ndodhur dy vjet
mé paré dhe ende aplikantit nuk i ishte kthyer
trualli. Né kéto rrethana, Gjykata shfrytézoi
mundésiné pér té béré njé deklaraté té spikatur
rreth nevojés sé réndésishme qé Shtetet té jené
né pajtim me parimin e ligjshmérisé ose sigurisé
ligjore. Si¢ vérejti Gjykata, nése nuk pérmbushej
kushti, nuk kishte nevojé pér té shkuar mé tej e
konsideruar legjitimitetin e objektivit té Shtetit ose
¢éshtjen e proporcionalitetit. Gjykata vézhgoi se:

Gjykata pérsériti faktin qé kushti i paré dhe mé
i réndésishém i Nenit 1 té Protokollit Nr.1 éshté
qé ¢do ndérhyrje me gézimin né ményré pagésore
té pasurive duhet té jeté e ligjshme: fjalia e dyté e
paragrafit té paré autorizon privimin nga pasuria
vetém “kur i nénshtrohet kushteve té parashikuara
nga ligji” dhe paragrafi i dyté njeh faktin qé Shtetet
kané té drejté té kontrollojné pérdorimin e pronés duke
véné né zbatim “ligje”. Gjithashtu, shteti ligjor, njé
nga parimet themelore té njé shoqérie demokratike
éshté mishéruar né té gjitha Nenet e Konventés...dhe
pérfshin detyrime nga ana e Shtetit ose autoritetit
tjetér publik qé duhet té jené né pérputhje me urdhérat
gjyqésor apo vendimet kundér tij...ajo vijon se ¢éshtja
nése éshté vendosur njé ekuilibér i drejté midis
kérkesave té interesit té pérgjithshém té komunitetit
dhe kushteve té mbrojtjes sé té drejtave themelore
té njeriut...béhet e aplikueshme menjéheré kur éshté
vendosur qé ndérhyrja né fialé pérmbush kushtin
e ligjshmérisé dhe qé nuk éshté arbitrare. (para.58)

156. Né céshtjen Ilatridis, déshtimi pér t'ia
kthyer truallin aplikantit ishte né “ményré
té dukshme” né kundérshtim me ligjin
grek, dhe si rrjedhojé, ka shkelur mjaft qarté
Nenin 1 té Protokollit Nr.1, pa pasur nevojén
pér té shqyrtuar ndonjé aspekt tjetér9s.

157. Me qéllim qé té pérmbushé parimin e
sigurisé ligjore Shteti (ose autoriteti publik)
duhet té jeté né pajtim me klauzola ligjore
vendase té aksesueshme né ményrén e drejté,
dhe mjaftueshmérisht té sakta, qé té pérmbushin
kushtet themelore té konceptit t& “ligjit”. Kjo
do té thoté jo vetém se ndérhyrja né fjalé duhet
té bazohet né disa parashikime té sé drejtés
zakonore, por se duhet té aplikohet njé proceduré
e drejté dhe e sakté, dhe se masa pérkatése duhet
té nxirret dhe ekzekutohet nga njé autoritet
kompetent dhe nuk duhet té jeté arbitrare™.

158. Kéto kushte ilustrohen nga ¢éshtja Hentrich
kundér Francés97. Znj. Hentrich bleu njé truall
né Strasburg pér 150 000 FRF. Pastaj asaj iu tha
se zyra e té ardhurave do té ushtronte té drejtén
e parablerjes, qé do té thoté se kjo éshté njé e
drejté pér té bleré tokén, sepse ata e konsideronin
¢mimin qé ajo kishte paguar si shumé té vogél.
Nuk ekzistonte njé sistem i procedimeve pér
té kundérshtuar ku Znj. Hentrich t¢ mund
té hidhte argumentin e saj se ¢mimi qé ajo
kishte paguar né fakt nuk ishte shumé i ulét.

159. Znj. Hentrich pretendoi se prona e




saj de facto ishte shpronésuar dhe kjo nuk
u kontestua. Ajo argumentoi se sistemi i
parablerjes nuk ishte né interes té publikut nése
aplikohet, si né rastin e saj, ku nuk béhej fjalé
pér mosbesim ose géllim pér t'iu shmangur
tatimeve. Gjykata Evropiane e té Drejtave té
Njeriut hodhi poshté kété argument duke cituar
“liriné e gjeré té vlerésimit” qé i jepet Shteteve
pér té béré vlerésimin e interesit té publikut.

160. Gjykata mé pas nxorri njé vendim té
réndésishém mbi ¢éshtjen e ligjshmérisé. Ajo u
shpreh se :

...e drejta e parablerjes u operua né ményré arbitrare
dhe pérzgjedhése dhe zor se ishte e parashikueshme dhe
se nuk ishte bazuar né mbrojtjen proceduriale bazé. Né
vecanti, Neni 668 i Kodit té Pérgjithshém Tatimor,
si¢ éshté interpretuar deri né até kohé nga Gjykata
e Kasacionit dhe si¢ éshté aplikuar pér aplikantin,
nuk pérmbushte né ményré té mjaftueshme kushtet
e saktésisé dhe parashikueshmérisé té nénkuptuar
nga koncepti i ligjit brenda kuptimit té Konventés.
Njé vendim pér parablerje nuk mund té jeté legjitim
né mungesé té procedurave kundérshtuese qé jané
né pajtim me parimin e barazisé sé forcave, duke
mundésuar argumentin né prezantimin e ¢éshtjes sé
preventivimit té ulét té ¢mimit dhe si rrjedhojé, né
pozicionin e zyrés sé té ardhurave — té gjithé elementé
qé kané munguar né ¢éshtjen aktuale. (para.42)

161. Gjykata mé pas vijoi duke shqyrtuar ¢éshtjen
e proporcionalitetit dhe u shpreh se me qéllim
qé té béhej vlerésimi pérkatés, ajo duhet té

shikonte shkallén e mbrojtjes nga arbitrariteti.
Gjykata shpalli qé nuk kishte pasur mbrojtje
té mjaftueshme té kétij lloji: ajo vérejti se Zn;.
Hentrich ishte pérzgjedhur pér kété proceduré,
gjé qé rrallé pérdorej. Nuk kishte asnjé implikim
gé t&é mendohej se ajo kishte vepruar me géllim
té keq dhe se mund té ekzistonin mjete té
tjera té hapura pér Shtetin qé té dekurajonte
evazionin tatimor (p.sh. t& ndérmerren
procedime pér té rimarré taksat e papaguara).
Né kéto rrethana Gjykata shpalli se Znj.Hentrich

“mbartte njé barré individuale e té tep'ért”%.

162. Kjo ¢éshtje éshté e réndésishme veganérisht
pér shkak té theksit qé i éshté véné nevojés pér
njé proceduré té drejté dhe kushtit qé Shteti
nuk duhet té veprojé né ményré arbitrare
— si duke u bazuar né parimin e ligjshmérisé,
ashtu edhe né drejtim té proporcionalitetit.

96. Lithgow kundér
Mbretérisé sé Bashkuar,
A102 (1986), para.110;
Winterwerp kundér
Hollandés, A33 (1979),
para.45 dhe 39; Spacek
kundér Republikés Ceke,
(9 néntor 1999), ku
Gjykata vézhgoi se kur
flitet pér “ligjin”, Neni 1
i Protokollit Nr.1 aludon
pér té njéjtin koncept qé
gjendet edhe né pjesé

té tjera té Konventés,
njé koncept qé pérfshin
té drejtén statutore si
dhe vendimet e gjyqit
me fuqi ligjore. Kjo
nénkupton kérkesat
cilésore, shprehimisht
ato té aksesibilitetit dhe
té parashikueshmérisé
(para.54).

97. A296-A (1994),
para.42.

98. Para.49.



V Céshtje té tjera

Interpretimi i Nenit 1 té
Protokollit Nr.1 me Nenin 14

163.NEé disa ¢éshtje mund t€ mos keté pasur shkelje
té Nenit 1 té Protokollit Nr.1 té marra veg e veg,
por mund té keté pasur shkelje té kétij Neni nése
interpretohet sé bashku me Nenin 14 té Konventés
(i cili ndalon diskriminimin pér té gézuar té
drejtat e lirité e parashtruara né Konventg)”.

164. Marckx kundér Belgjikésloo parashikon njé
ilustrim té késaj mundésie. Si¢ u pérmend mé
sipér, kjo ishte njé ¢éshtje gé kishte té bénte
me legjislacionin né lidhje me diskriminimin e
fémijéve té paligjshém. Né kété rast, midis té
tjerash, u vuné kufizime né té drejtén e nénés
pér té 1éné trashégimi. Gjykata Evropiane e té
Drejtave té Njeriut u shpreh se kjo pérfshinte
njé ndérhyrje me té drejtén e saj té pasurisé
sipas Nenit 1 té Protokollit Nr.1, té interpretuar
sé bashku me Nenin 14 té Konventés
(megjithése nuk ka pasur shkelje té Nenit té
Protokollit Nr.1 té interpretuar Vegmas)101
165. Né c¢éshtjen Belgian Linguistics (Nr.2)'%,
parashtrohen parimet e pérgjithshme té
aplikueshme pér Nenin 14 té Konventés. Kétu
njé numér prindérish fréngjisht folés né Belgjiké u




ankimuan se aspekte t€ ndryshme té ligjeve belge
mbi pérdorimin e gjuhéve né arsim, dhunonin,
midis té tjerave, té drejtén e jetés private (Neni 8)
dhe té drejtén pér arsimim (Neni 2 i Protokollit
Nr.1) té interpretuar sé bashku me Nenin 14, né
faktin qé ata i mohonin mbéshtetje publike dhe
njohje té gjuhés pér shkollat fréngjisht folése né
zona té caktuara qé jané pércaktuar si Flamande.
Né shqyrtimin e kétij pretendimi Gjykata béri té
qarté faktin se njé masé qé né vetvete éshté né
pajtim me kushtet e njé neni mund té shkelé até
nen nése interpretohet sé bashku me Nenin 14
pér shkak se éshté e njé natyre diskriminuese.

166. Por Neni 14 nuk ndalon ¢do ndryshim né
trajtimin e ushtrimit té té drejtave e lirive té
Konventés. Parimi i barazisé sé trajtimit mund
té shkelet vetém nése dallimi i vecanté nuk
ka justifikim objektiv dhe té arsyeshém. Njé
ndryshim né trajtim duhet t€ ndjeké njé synim
legjitim dhe duhet té ekzistojé njé marrédhénie
e arsyeshme e proporcionalitetit midis mjeteve t&
pérdorura dhe synimit té kérkuar pér tu realizuar.

Shkelje té vazhdueshme

167. Gjykata Evropiane e té Drejtave  té
Njeriut e ka njohur konceptin e shkeljeve té
vazhdueshme té sé drejtés pér pronén. Kjo
metodé mund ti pérshtatet rastit t& marrjes
sé pasurisé qé né kété kuadér i kérkonte
Federatés Ruse té pranonte juridiksionin e
Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut.

168. Njé ilustrim i duhur garashikohet nga
¢éshtja Loizidou kundér Turqisél °. Né kété ¢éshtje
aplikanti ishte njé Qipriot grek i cili pretendonte
se ishte shkelur Neni 1 i Protokollit Nr.1 né
lidhje me njé shtépi qé ajo zotéronte dhe qé
ishte detyruar ta linte né Qipron veriore pas
pushtimit turk té asaj zone té ishullit né 1974.
Ajo pretendoi se vazhdimisht ishte ndaluar qé té
mos kishte akses né pronén e saj nga forcat turke.

169. Qeveria turke argumentoi midis té
terave se ajo nuk kishte mundur té ngrinte
pretendimet e saj pér shkak se ndérhyrja me
pronén e saj ndodhi pérpara 1990-és kur Turqia
e pranoi juridiksionin e Gjykatés Evropiane
té té Drejtave té Njeriut né lidhje me ngjarjet
qé ndodhén mé pas. Gjykata rikujtoi se ajo e
kishte mbéshtetur nocionin e njé shkeljeje té
vazhdueshme né ¢éshtjen Papamichalopoulos and
Others kundér Greqisé104 dhe efektet e kétij nocioni
mbi kufizimet e pérkohshme té kompencés sé
organeve té Konventés. Céshtja né fjalé kishte té
bénte me njé shkelje t&¢ vazhdueshme me kusht
qé aplikanti té vazhdonte té konsiderohej sipas
Nenit 1 si pronari i ligjshém i tokés. Gjykata
shpalli se ¢éshtja e saj mund té konsiderohet si
e tillé dhe se njé “ligj” kushtetues i miratuar nga
“Republika Turke e Qipros Veriore”, qé kishte
nénkuptuar privimin e aplikantes nga prona e
saj, nuk mund té konsiderohet si ligj i vlefshém.
170. Gjykata vijoi pér té gjetur se duke géné se
aplikantes i ishte refuzuar aksesi pér tokén qé

99. Neni 14 parashikon
“Gézimin e té drejtave

dhe lirive té parashtruara
né kété Konventé qé do té
sigurohen pa diskriminim
té ¢do bazé si pér shembull
seksi, raca, ngjyra, gjuha,
feja, mendimi politik ose té
tjera, origjina kombétare ose
sociale, lidhje me njé pakicé
kombétare, proné, lindje
ose statusi tjetér”.

100. A31 (1979). Shih
gjithashtu Inze kundér
Austrisé, A126 (1987), qé

i referohet né mé shumé
detaje shénimit 21 si mé
sipér.

101. Para.65.

102. A6 (1968).



103. 1996-VI (1996).

104.  A260-B (1993). Shih
mé sipér, para.69.

105.  A98 (1986). Shih mé
sipér, para.90 ku kjo ¢éshtje
analizohet né disa detaje.
106. (1982). Shih mé sipér,
para.23.

nga viti 1974, ajo efektivisht kishte humbur té
gjithé kontrollin si dhe té gjitha mundésité pér té
pérdorur dhe gézuar pronén e saj. Kjo nuk kishte
té bénte me njé privim té pasurisé apo kotrollit
té pérdorimit né rrethanat e jashtézakonshme
té ¢éshtjes. Problemi duhej konsideruar né bazé
té fjalisé sé paré té Nenit 1: kishte ndodhur njé
ndérhyrje me gézimin né ményré paqésore té
pasurive té saj. Gjykata vézhgoi se njé pengesé
e krijuar pér sa mé sipér mund té cojé né
shkelje, po ashtu si edhe njé pengesé ligjore.
Qeveria turke né té vérteté nuk ishte munduar
qé ta justifikonte ndérhyrjen dhe si pasojé kishte
pasur shkelje té Nenit 1 té Protokollit Nr.1.

Aplikimi i té drejtés pér pronén
midis paléve private

171. Eshté i qarté fakti se aplikimi i sé drejtés
sé pronés né Nenin 1 té Protokollit Nr.1 nuk
kufizohet né ndérhyrje me pronén ku pérfshihet
transferimi i disa pérfitimeve Shtetit. Ky nen éshté
né gjendje qé té aplikohet né masa té prezantuara
nga Shteti (ose autoritet tjetér publik) qé ndikojné
té drejtat e pronés sé njé individi duke ia
transferuar ato, ose né té kundért duke pérfituar
nga ato, njé individ tjetér ose individé, ose né
té kundért té rregullojé pronén e njé individi.

172. Shih pér shembull ¢éshtjen James kundér
Mbretérisé  sé  Bashkuarl05 ku  pérfshihet
legjislacioni qé mundéson qeramarrésit té

pérfitojné pronési té pronave nga pronarét e
tyre né té cilat ata kishin jetuar. Shih gjithashtu
Aplikimet Nr. 8588/1979, 8589/79, Bramelid
dhe Malmstrom kundér Suedisé106 né lidhje
me legjislacionin qé drejton marrédhénien
midis  aksioneréve @ né nj¢  kompani.




