COUNCIL OF EUROPE

cepej

Ewopean Commission
Commission curopéenne
for the Eficiency pout leficacing

of Justice de b justice CONSEIL DE LEUROPE

CEPEJ (2016)13

Strasbourg, 7 decembrie 2016

COMISIA EUROPEANA PENTRU EFICIENTA JUSTITIEI

(CEPEJ)

Ghid privind determinarea schimbarii inspre justitia informatica

Analiza instrumentelor implementate si rezumatul bunelor practici
Document elaborat de CEPEJ-GT-QUAL
pe baza lucrarilor pregéatitoare ale Dlui Harold EPINEUSE, expert stiintific (Franta)

Astfel cum a fost adoptat la cea de-a 28-a sedinta a CEPEJ din 7 decembrie 2016

Aceastd traducere a fost realizatd ca parte a unui proiect cofinantat de Uniunea Europeand si Consiliul Europei. Punctele de
vedere exprimate in prezentul document nu pot fi considerate in niciun fel ca reflectdnd opinia oficiald a oricdreia dintre padrti.

COUNCIL OF EUROPE

Translation co-funded
by the European Union

CONSEIL DE LEUROPE



Cuprins

Introducere

1. Partea intai: Instrumente ale justitiei informatice utilizate deja in sistemele judiciare europene
1.1  Acces la justitie
1.1.1 Tmbunétatiri destinate utilizatorilor si calitatea serviciului de justitie publica
1.1.2 Exemplu de instrumente de acces la justitie utilizate in Europa
1.1.3 Prezentare generala a gradului de dezvoltare a accesului la instrumentele de justitie utilizate in Europa
1.2. Comunicarea intre instante si cu profesionistii
1.2.1 Instrumente pentru imbunatatirea fluxului si securitatii comunicatiilor intre profesionisti
1.2.2 Exemplu de instrumente de comunicare intre instantele si profesionistii din Europa
1.2.3 Prezentarea generala a ritmului de dezvoltare a instrumentelor de comunicare intre instante si profesionisti
1.3 Asistenta pentru judecator, procuror si grefier

1.3.1 Asistenta pentru personal, domeniul principal al utilizarii IT in instantele de judecata, ca mijloc de promovare a certitudinii
juridice

1.3.2 Exemplu de instrumente utilizate Tn Europa pentru asistarea judecatorilor, procurorilor si grefierilor
1.3.3 Prezentarea generala a ritmului de dezvoltare a instrumentelor de asistare a judecatorilor, procurorilor si grefierilor
1.4 Administratia instantelor

1.4.1 Un motor al schimbarii pentru eficienta manageriala a instantelor

1.4.2 Exemplu de instrumente pentru administrarea justitiei utilizate in Europa

1.4.3 Prezentare generala a ritmului de dezvoltare a instrumentelor de administrare a instantelor

2. Partea a Doua: De la o abordare materiala la o abordare strategica: dezvoltarea sistemelor informatice capabile de
imbunatatirea calitatii serviciului oferit de instante

2.1 Cateva observatii preliminare cu privire la dezvoltarea tehnologiei informatiei in sistemul judiciar
2.2 Incepeti prin stabilirea de obiective clare, ferite de toate considerentele tehnice
2.3 Luati in considerare criteriile de baza care contribuie la utilizarea fara probleme a tehnologiei informatiei

2.4 Alocati resurse adecvate proportionale cu obiectivele proiectelor



2.5 Implicati Indeaproape viitorii utilizatori in dezvoltarea instrumentelor pe toaté durata de viata a proiectului
2.6 Dezvoltarea unei politici de implementare care sa implice toate partile interesate

2.7 De la o culturd a managementului de proiect la o abordare cu adevarat practica a inovatiei

ANEXA 1

ANEXA 2



Introducere

1 Tn ultimii ani, toate statele membre ale Consiliului Europei[1] au implementat instrumente pentru tehnologia informatiei
(IT) in vederea imbunatatirii performantei si eficientei propriilor sistemele judiciare. Indiferent daca a fost realizata la
scara mica sau mare si cu implicatii financiare mai mult sau mai putin semnificative, introducerea instrumentelor
digitale a fost deseori considerata in sine ca un mijloc de modernizare a justitiei. In ciuda acestui fapt, aceasta a fost
rareori nsotitd de o examinare prealabild a impactului general pe care I-ar avea asupra sistemelor judiciare
modernizate. In prezent, existd un consens general cu privire la faptul ca sistemul de justitie nu poate ramane la
periferia unei dezvoltari care are un impact imens asupra societatilor in care opereaza si asupra populatiilor carora le
este destinat. Cu toate acestea, trebuie recunoscut faptul cé provocarea de a incorpora tehnologiile informatiei si
comunicatiilor (TIC) Tn sistemul de justitie, fara a denatura scopul si valorile care stau la baza acestuia, este inca un
domeniu prea putin documentat. Cu toate acestea, dezvoltarea si maturitatea anumitor tehnologii aplicate in domeniul
judiciar inca de la inceputul anilor 2000 permit o evaluare initiala a utilizarii lor cincisprezece ani mai tarziu, pe baza
experientei statelor membre ale Consiliului Europei.

2 Prin intermediul acestui Ghid, CEPEJ doreste nu numai sa contribuie la documentarea acestui domeniu prin
compilarea detaliilor celei mai recente experiente obtinute in contextul sistemelor judiciare europene, dar si sa arunce
o privire critica asupra dezvoltarii IT, astfel cum a fost aplicata sistemului de justitie Tn ultimii ani si asupra provocarilor
pe care le prezinta atat pentru profesionistii din cadrul justitiei, cat si pentru factorii de decizie. Prin concentrarea pe
Justitia informatica”, intentia CEPEJ este de a incuraja dezbaterile pe aceasta tema si de a pune la dispozitia
sistemelor judiciare care isi doresc acest lucru, expertiza care se extinde dincolo de intrebérile referitoare la
dezvoltarea si functionarea instrumentelor software, astfel incat sa fie cuprinse toate progresele actuale, care
afecteazd modul Tn care este administrata justitia, prin valorificarea TIC. Termenul de justitie informatica, utilizat de
preferinta n locul termenului ,e-justitie”, ceea ce implica faptul ca utilizarea IT este un mijloc de aplicare a justitiei in
lumea digitala, se refera, de fapt, la un corp de literatura, care este acum extins si trans-disciplinar si isi are originile
in teoria informatiei. Aceasta literatura indica profunzimea schimbarilor ce au loc Tn cadrul organizatiilor siactivitatilor
umane care utilizeaza sistemele informatice in scopul unei mai bune identificari a provocarilor cu care se confrunta.
Prin urmare, justitia informatica este inteleasa, in general, ca grupand toate situatiile in care cel putin aplicarea TIC
face parte dintr-un proces de solutionare a litigiilor, indiferent daca acest lucru are loc in cadrul sau in afara instantei.

3 Desi instrumentele digitale ale justitiei informatice contribuie adesea in prezent la eficienta si eficacitatea mai ridicata
a sistemelor judiciare, Intr-un context general al resurselor mai reduse, este crucial ca utilizarea acestora sa tina cont
atat de cerinta de a garanta standarde de calitate mai ridicate pentru serviciul de justitie publica, cat si de asteptarile
si nevoile profesionistilor si utilizatorilor sistemului de justitie. Tn mod special, dezvoltarea sistemelor informatice ale
justitiei nu trebuie sa puna sub semnul intrebarii principiile de baza care stau la baza activitatilor judiciare. Dreptul la
un proces echitabil, garantat de Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si Libertatile Fundamentale (CEDO),
precum si instrumentele de promovare a calitatii justitiei intocmite de CEPEJ nu trebuie subminate, ci, dimpotriva,
efectele acestora trebuie extinse prin intermediul IT, care nu constituie un scop in sine, ci un mijloc aflat la dispozitia
decidentilor, profesionistilor si partilor in proces.

4 Prin urmare, acest Ghid are un obiectiv dual. in primul rand, acesta analizeaza solutiile existente la nivel european,
luénd in considerare, in acelasi timp, obiectivele pe care le urmareste si capacitatea acestora de a imbunatati calitatea
si eficacitatea sistemelor judiciare. In conformitate cu aceastd abordare, diferitele aplicatii ale justitiei informatice
identificate au fost impartite in patru categorii principale, in functie de scopul propus al acestora: accesul la justitie,
comunicarea intre instante si profesionisti, administrarea instantei si asistenta directa pentru activitatea judecatorului
si a grefierului. Pentru fiecare categorie vor fi furnizate urmatoarele detalii: beneficiile asteptate prin introducerea
instrumentului, posibilele evolutii pe termen lung, care vor rezulta din utilizarea acestuia, aspectele esentiale pentru
succesul inovatiei planificate si eventualele riscuri asociate utilizarii acestuia.

5 in al doilea rand, scopul prezentului Ghid este de a ajuta factorii de decizie sa controleze procesul de schimbare
inspre justitia informatica, prin punerea in perspectivda a principiilor generale, impreuna cu unele feedback-uri
considerate deosebit de utile ih ceea ce priveste dezvoltarea si punerea in aplicare a politicilor europene de justitie
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digitala.

Prezentul Ghid a fost elaborat pe baza datelor si informatiilor detaliate colectate de CEPEJ in cadrul activitatii sale, in
special in contextul evaluérii sistemelor judiciare europene (CEPEJ-GT-EVAL). in acest sens, este de mentionat faptul
ca ciclul de evaluare 2016 (date din 2014) a acordat o importanta considerabila problemei TIC prin elaborarea unui
raport specific, publicat in septembrie 2016 si intocmit pe baza raspunsurilor statelor membre la un chestionar dedicat.
Acest raport complet determina cu exactitate nivelul de dezvoltare al fiecarei tari in acest domeniu si, de asemenea,
elaboreaza pe baza analizelor precedente ale CEPEJ cu privire la impactul IT asupra eficacitatii si calitatii sistemelor
judiciare. Aceste date au fost completate cu informatii originale privind proiecte informatice specifice colectate in
primavara anului 2016 de la reprezentantii statelor membre, in mod voluntar, si din diverse discutii intre membrii
CEPEJ si Reteaua instantelor-pilot.

in cele din urma, au fost conturate si discutate, de catre Grupul de lucru CEPEJ privind calitatea justitiei (CEPEJ-
GT-QUAL) domeniile critice pentru analiza, pe baza experientei fiecarui membru al grupului. In scopul continuarii
activitatii acestui grup, aceste linii directoare incearca sa determine legaturile dintre obiectul acestui raport si
problemele dezbatute in ceea ce priveste calitatea justitiei. In mod special, se face referire, in cazul in care este
relevant, la ,Lista de verificare pentru promovarea calitatii justitiei si a instantelor judecatoresti” (CEPEJ(2008)2E), un
instrument care ia forma unui instrument de autoevaluare pentru factorii de decizie si practicienii din domeniul juridic,
care vizeaza, printr-o varietate de intrebari, sa imbunatateasca legislatia, politicile si practicile, in ceea ce priveste
calitatea justitiei. In Anexa la prezentul Ghid, este propusé o listd de verificare suplimentara specificd domeniului
justitiei informatice, n scopul extinderii si facilitarii acestei autoevaluari in legatura cu dezvoltarea TIC in administrarea
justitiei. Aceasta este urmatad de o scurta bibliografie care se refera la diferitele instrumente si documente ale
Consiliului Europei asociate, Tn mod direct, cu obiectul justitiei informatice.
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Partea intai: Instrumente ale justitiei informatice utilizate deja in sistemele judiciare europene

Aceasta sectiune ofera o imagine de ansamblu asupra sistemelor de justitie informatica existente la nivel european,

pe baza datelor disponibile in ultimul raport CEPEJ-GT-EVAL[2], la care s-au adaugat informatii referitoare la
initiativele constatate deja de CEPEJ in legatura cu competitiile ,Balanta de Cristal a Justitiei” (“Crystal Scales of
Justice”). Aceasta este completata, de asemenea, de informatiile furnizate de statele membre, care au fost invitate sa
contribuie la acest studiu in mod voluntar, impartasindu-si experientele selectate, cu expertul stiintific. In cele din
urma, aceasta incorporeaza continutul discutiilor cu membrii CEPEJ si Reteaua instantelor-pilot.
Sistemele identificate au fost grupate in conformitate cu obiectivul urmarit de promotorul acestora: accesul la justitie,
comunicarea intre instante si profesionisti, asistenta directa pentru activitatea judecatorilor si a grefierilor si, in cele
din urma, administrarea instantei. Aceasta defalcare are, in mod clar, un caracter academic si limitele se pot dovedi
uneori destul de neclare. Prin urmare, unele dintre cele mai avansate exemple ar fi putut fi incluse in mai multe
categorii, deoarece acestea conecteaza instrumente menite sd imbunatateasca accesul la informatii si comunicarea
personalului, un sistem de gestionare a cazurilor si ajutoarele pentru profesionisti. Cu toate acestea, pentru a evita
repetitia, abordarea aleasa va fi mentionarea acestora o singura data, avand in vedere caracteristicile specifice ale
instrumentului care trebuie evidentiat in acel moment in esantionul in cauza.

Prezentul Ghid include o analiza generala a potentialului fiecarei categorii de instrumente, care consta in examinarea
sistematica a beneficiilor identificate pentru sistemul de justitie, a evolutiilor posibile pentru sistemele judiciare, a
punctelor care trebuie luate in considerare Th punerea in aplicare a acestora si, in final, a eventualelor riscuri inerente
prin introducerea acestora in consecinta, fiecare subsectiune ofera o imagine de ansamblu asupra problemelor care
trebuie luate in considerare urmate de un rezumat infografic al sistemelor existente in fiecare tara si de un esantion
de instrumente disponibile pentru a ilustra diversitatea experientei statelor membre in aceastaproblema.

Accesul la justitie

Aceasta notiune trebuie Tnteleasa aici in sens larg, deoarece include atat modalitati de accesare a legii (informatii
online referitoare la drepturile unei persoane, publicarea jurisprudentei), cat si accesul la procedurile de solutionare a
litigiilor (acordarea de asistenta juridica online, sesizarea unei instante sau a unui serviciu de mediere)[3]. Accesul la
justitie este o notiune adesea avansata de sistemele judiciare pentru a justifica utilizarea instrumentelor digitale, care,
in functie de context, sunt destinate sa creasca volumul de informatii sau nivelul de servicii disponibile utilizatorilor
instantelor sau s& reduca barierele (insemnand costurile materiale si financiare) pentru accesarea serviciilor existent
Inca din 2008, ,Lista de verificare a CEPEJ pentru promovarea calitatii justitiei si a instantelor” (CEPEJ(2008)2E) a
subliniat conexiunea importanta dintre IT si accesul la justitie, dedicand o intreaga sectiune acestui subiect[4]. Mai
recent, o rezolutie a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei din noiembrie 2015 a subliniat faptul ca accesul la
justitie ,este o piatra de temelie a oricarui stat democratic bazat pe statul de drept si o conditie prealabild pentru
exercitarea efectiva de catre cetateni a drepturilor umane ce le revin |si ca] accesul la sistemul de justitie implica
adesea costuri mari, atat ca timp, cét si financiar”. De asemenea, Adunarea a salutat faptul ca ,.se depun eforturi intr-
o serie de state de a reforma procesele judecatoresti, pentru a accelera procedurile si a le face mai accesibile, in
special prin utilizarea unor forme moderne de tehnologie a informatiilor si comunicatiilor (TIC)” [5].

Prin urmare, tehnologia informatiei mentine promisiunea unui serviciu de justitie publicad mai accesibil, atata timp cat
cetatenii insisi sunt conectati la internet si sunt pregatiti s& accepte aceasta noua relatie si cu conditia ca sistemele
judiciare sa fie pregatite sa investeasca suficient in instrumente din ce in ce mai avansate si mai mult complexe, care
necesita sau conduc la o reconfigurare a organizarii si a inter-relatiilor dintre acestea si, uneori, chiar in noi abilitati pe
care trebuie sa le integreze, astfel incat sa beneficieze pe deplin de noile servicii digitale oferite partilor litigante si
cetatenilor, in general.

imbunatatiri destinate utilizatorilor si calitatea serviciului de justitie publica

Dezvoltarea IT a condus pretutindeni la o extindere a capacitatii de interactiune intre persoane, cu rezultatul ca
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serviciile publice, inclusiv serviciul de justitie, au cautat sa profite de noile instrumente digitale, astfel incat sa
reconsidere modalitatile in care comunica cu utilizatorii lor[6]. Furnizarea mai multor informatii si imbunatatirea livrarii
acestora sunt cele doua obiective care, conform parerii operatorilor din sistemele judiciare, au parut sa devina posibile
la costuri mai mici de lansare, datoritad IT. Accentul se pune pe obtinerea a doua seturi de beneficii: imbunatatirea
calitatii serviciului prestat si, in acelasi timp, controlul costurilor de exploatare ale sistemului de justitie.

Obiectivul principal al numeroaselor site-uri web de informatii infiintate in ultimii ani este de a oferi cetatenilor
un nivel de informatie de baza[7] inainte de orice litigiu sau proces, disponibil de la domiciliul acestora si intr-un
limbaj pe care il inteleg, prin dezvoltarea unei interfete prietenoase cu utilizatorul, care fi informeazéa cu privire la
intinderea drepturilor lor si a etapelor procedurale care trebuie urmate pentru a le exercita sau apara. Prin urmare,
portalurile de informatii sunt infiintate treptat in toate tarile si implica foarte des instantele de judecata, precum si
barourile sau alte asociatii, pentru a oferi un nivel de informatii cat mai complet si uniform posibil, accesibil de oriunde
din tara. Trebuie mentionat faptul ca Uniunea Europeana continua acest efort, lucrand la interconectarea informatiilor
si a infiintat un portal, Tn limbile tarilor UE, pentru accesarea informatiilor nationale furnizate de state.

Dezvoltarea serviciilor de informatii online se concentreazd acum pe asistarea cetatenilor prin furnizarea de
informatii practice privind procedurile care trebuie urmate[8]. Prin completarea unui tip de chestionar dinamic
menit s& reducd solicitarea acestora atat in ceea ce priveste natura sa, suma implicata, cat si locatia geografica in
cauza, cetatenii pot vizita aceste portaluri de noua generatie si obtine informatii personalizate si contextualizate, care
sa le permita sa isi continue drumul prin canalele institutionale adecvate, cum ar fi contactarea unui avocat, punerea
in legatura cu un serviciu de conciliere sau mediere sau, desigur, sesizarea instantelor competente. Uneori, cetatenilor
li se ofera informatii mai precise cu privire la aranjamentele pentru sesizarea cazului lor catre institutie, impreuna cu
documentele care urmeaza sa fie completate (descarcabile online), o listda de documente care trebuie furnizate in
sprijinul unei cereri, adresa postala sau de e-mail a institutiei, planul de acces, organizarea interna a institutiei si,
eventual, perioadele de asteptare si termenele limitd implicate. Din experienta statelor, aceste servicii necesita un
volum semnificativ de munca pentru revizuirea furnizarii de informatii, simplificarea limbii utilizate, luarea in
considerare a principiilor ergonomice si uneori chiar eficientizarea procedurilor[9].

Unele sisteme judiciare considera dezvoltarea ,,datelor deschise” drept obiectivul final al politicilor privind
accesul la justitie. O tendinta clara a aparut in ultimii cativa ani, cu un sprijin politic puternic la nivel international[10],
pentru ca unele tari sa se indrepte spre deschiderea datelor judiciare pentru publicul larg. Scopul este de a pune toate
deciziile judiciare la dispozitia tuturor online, in mod gratuit (cu diferite restrictii in ceea ce priveste datele cu caracter
personal - numele partilor, adresele etc. - in conformitate cu legislatia in vigoare din tara in cauza)[11]. Aceste politici
de ,date deschise” constituie un avans teoretic considerabil in accesul la lege, prin punerea deciziilor si hotararilor
judecatoresti la dispozitia tuturor, in aceleasi conditii. In acelasi timp, acestea ridicd multe intrebari cu privire la
accesibilitatea reald a legii pusa la dispozitia cetatenilor intr-o forma bruta si prevad schimbari fundamentale in
cercurile profesionale Tn ceea ce priveste consilierea si publicarea judiciara.

Prin urmare, acest lucru inseamna ca impactul dezvoltarii de date judiciare deschise privind accesul la justitie trebuie
sa fie calificat. Pentru a fi eficient, acest proces trebuie sa ia Tn considerare faptul ca, in practica, nu este o sarcina
usoara pentru cetateni sa isi croiasca drum printr-o asemenea bogéatie de informatii si sa o utilizeze pentru a-si sustine
revendicarea sau pentru a-si apara drepturile. In multe cazuri, acestia trebuie s& contacteze un intermediar
profesionist, deoarece legea sau cauza este complexa. in unele tari, pot aparea chiar noi intermediari pentru a prelucra
informatiile juridice si judiciare gratuite si deschise. In plus, sistemele judiciare trebuie sa cantireasca avantajele
punerii la dispozitie a acestor date online pentru anumite sectoare de activitate (asigurari, servicii bancare sau piata
ocuparii fortei de munca) si a utilizarii individuale sau statistice a acestora. Autoritatile publice pot fi de acord sa puna
datele online, uneori fara cunostinta si, eventual, in detrimentul celor pe care trebuie sa li serveasca si sa i protejeze
- adica utilizatorii sistemului de justitie, numai in anumite conditii, nerespectarea acestui aspect riscand sa declanseze
neincredere Tn aparat judiciar[12].

Sistemele judiciare pun in aplicare din ce in ce mai multe politici active de comunicare institutionala pe
internet, prin exploatarea puterii multimedia si a retelelor sociale[13]. La nivelul unei instante sau a unei retele
de instante, tarile incearca o noua forma de relatie cu propriii cetateni, care sa permita sistemului de justitie sa
raporteze asupra lucrdrilor sale in diferite moduri[14] (ca si celelalte ramuri ale puterii - executivul si Legislativul - pe
website-urile lor), prin introducerea de strategii si politici de comunicare autentice pe internet: comunicate de presa
(uneori in mai multe limbi), difuzari video integrale sau partiale ale unei audieri (mai ales in cazul instantelor supreme
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sau constitutionale) sau pagina de Facebook sau contul de Twitter, pentru a mentiona doar cele doua retele de
socializare cele mai des utilizate. Sistemul de justitie considera toate aceste instrumente noi ca oportunitati directe de
a se face auzit si inteles de catre o audienta nationald sau locala care utilizeaza aceste noi forme de comunicare.

Simplitatea si pretul foarte accesibil al instalarii anumitor instrumente in prezent, nu trebuie totusi sa ne determine sa
trecem cu vederea o situatie mult mai complexa, conform sistemelor judiciare care au experientd in acest sens.
Investitia realizata in dezvoltarea instrumentelor de comunicare, care ridica asteptari mari in randul populatiei, trebuie
urmatéa de si mai multe investitii substantiale n tehnici de comunicare si relatii publice prin recrutarea de profesionisti
si formarea continua a diversilor actori din cadrul institutiei in cauza. Tn consecint, instituirea unei politici autentice
de comunicare trebuie sa mearga, de asemenea, mana in mana cu o dezbatere privind limitele unei astfel de politici
pentru o institutie judiciara. Aceasta inseamna luarea in considerare a tipului de informatii care trebuie sau nu incarcat
online si manipularea corespunzatoare a informatiilor respective[15]. In interesul imaginii si demnitatii institutiei
judiciare, este imperativ sa se raspunda la aceste intrebari cu calm si intr-un mod bine motivat, Thainte de a opta trup
si suflet pentru cele mai la moda mijloace de comunicare. In plus, raspunsul la toate aceste intrebari difera, fara
indoiald, Tn functie de tipul instantei si de tipurile de cazuri pe care le solutioneaza[16].

Comunicarea electronica cu utilizatorii instantelor referitor la cauzele acestora este deja pusa in aplicare in
unele tari si este in dezvoltare in altele[17]. Aceasta consta, in principal, in serviciile de sesizare a unei chestiuni
catre instanta direct online, concepute in principal pentru procedurile care nu necesita reprezentare obligatorie: aceste
servicii scutesc cetateanul de a trimite documente pe suport de hartie prin posta sau de a le livra personal la grefa
instantei. In conformitate cu aceasta abordare, sistemele informatice introduse recent le permit cetatenilor, asistati
sau nu de un avocat, sa primeasca notificari cu privire la cazurile lor in forma electronica, prin alerte SMS sau e-mail-
uri, invitandu-i sa viziteze un cont online securizat si/sau sa i contacteze avocatul. Unele tari au introdus, de
asemenea, sisteme electronice pentru furnizarea de notificari de participare la audieri si pentru confirmarea intentiei
partii litigante de a participa, printr-un mesaj trimis pe telefonul acesteia, cu cateva zile inainte, permitand astfel o
crestere semnificativa a ratelor de infatisare in instantd pentru ambele parti in proces si, in consecinta, un procent
mai redus de audieri amanate. Alte tari pun decizia instantei cu privire la cauza la dispozitia partilor in spatiul personal
securizat al acestora, urmata de informatii cu privire la caile de atac disponibile (indiferent ca este sau nu online)
pentru a le contesta sau a le pune in executare.

Introducerea sistemelor informatice imbunatateste potential receptia fizica a publicului in instante si in alte
parti. n afara de beneficiile pentru utilizatori, care individual nu mai sunt obligati sa se deplaseze in instante pentru a
obtine informatii sau sa initieze proceduri, aceste servicii online faciliteaza organizarea instantei, deoarece permit
reducerea timpilor de asteptare la ghiseele de receptie sau chiar elimina timpii de asteptare pentru oricine este capabil
sa obtina informatiile pe care le cauta pe un calculator. Timpul castigat prin faptul ca nu mai trebuie sa informeze
persoanele care pot cauta informatiile de care au nevoie direct pe Internet, permite, de asemenea, personalului cu
formare profesionala sa se concentreze asupra asistentei oferite celor care nu dispun de aceste facilitati sau ale caror
cauze necesita un nivel specific de informatii sau interviul cu un profesionist. Trebuie mentionat faptul ca unele tari
completeaza aceasta oferta informatica pusa la dispozitie atat online, cét si de la persoana la persoand, in instanta,
cu un sistem hibrid, care implica utilizarea liniilor telefonice de urgenta accesibile la nivel national. Altii promoveaza o
politica si mai ambitioasa de relocare a punctelor de acces fizic la lege, prin infiintarea de agentii locale partajate intre
serviciile publice, al caror personal este special format Tn activitati intersectoriale si poate naviga prin diferitele sisteme
informatice in cauza si poate oferi cetatenilor asistenta la fata locului, daca este necesar, cu ajutorul personalului
judiciar al unei instante.

Alte aranjamente care fac posibila evitarea deplasarii la instante sunt dezvoltate prin utilizarea
videoconferintei, care este introdusa in mod sistematic Tn fiecare tara, inclusiv in scopul cooperérii judiciare Tntre
tari. Aceste aranjamente, care sunt disponibile unei categorii de persoane sau in situatii specifice[18] in ceea ce
priveste pregatirea unui caz pentru proces sau pentru anumite parti ale unei audieri (raport de expertiza, depunerea
unei plangeri, interogare sau marturie indepartatd), sunt considerate ca fiind un mijloc semnificativ de economisire a
timpului si costurilor, atat in cazurile civile, cat si in cele penale. Pe de alta parte, din punct de vedere al calitatii, multi
practicieni din statele membre considera ca utilizarea videoconferintei necesita inca o serie de imbunatatiri din punct
de vedere tehnic si in ceea ce priveste evidentele audierilor. Acest lucru a fost subliniat de raportorul care a elaborat
rezolutia Adunarii Parlamentare privind accesul la justitie si internet: ,Instantele care utilizeaza videoconferinta trebuie
sa continue sa exploreze modalitati de atenuare a acestor dezavantaje, cum ar fi adoptarea avansurilor tehnologice,
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care ar imbunatati calitatea videoconferintei si criptarea semnalului video pentru a proteja impotriva interceptarilor.
Avocatii, judecatorii si personalul instantei trebuie, de asemenea, sd se familiarizeze cu diferentele comune intre
marturia Tn persoana si marturia prin videoconferinta, pentru a-si creste gradul de constientizare cu privire la modul in
care aceste diferente pot avea anumite implicatii asupra marturiei prin videoconferinta. De exemplu, persoanele care
depun marturie prin videoconferintd au tendinta sa se uite mai degraba la ecran pentru a vedea cealalta persoana
decét in camera de filmare, eliminand astfel aparenta contactului vizual direct cu persoanele din sala de judecata.
Intelegerea acestei diferente si a altor diferente poate ajuta avocatii, judecétorii si personalul din sala de judecats s&
isi modifice asteptarile cu privire la marturia prin videoconferinta, spre deosebire de marturia in persoana.” Desigur,
aceste probleme sunt ingrijoratoare atunci cand vine vorba de asigurarea calitatii justitiei.

Site-uri web concepute pentru solutionarea online a litigiilor au fost, de asemenea, recent dezvoltate in unele
state membre ale Consiliului Europei. in cazurile civile, acestea sunt utilizate, in general, pentru a solutiona cererile
cu valoare redusa (litigii ale consumatorilor, inchirieri rezidentiale) sau proceduri specifice care implica ordine de plata,
dar se dezvoltd, de asemenea, si in domeniul litigiilor familiale (proceduri de divort). Atat operatorii publici, cat si cei
privati furnizeaza servicii de solutionare a litigiilor online (SOL), direct accesibile de catre partile litigante. Unele
sisteme judiciare considera acest lucru ca un serviciu alternativ, in timp ce altele il considera o oferta complementara
oferita inainte de eventuala sesizare a cauzei catre o instanta. Aceasta abordare aduce o contributie semnificativa la
prevenirea aglomerarii instantelor, prin incurajarea solutionarii unui litigiu prin conciliere sau mediere computerizata.
In cazul in care concilierea sau medierea nu reuseste acest lucru, trecerea la sistemul judiciar traditional este atunci
posibila, dar este facilitata - atunci cand sistemul informatic este conectat sau recunoscut de autoritatea publica - din
cauza transferului automat de informatii cu privire la parti si cauza, care este apoi aproape gata pentru proces, evitand
astfel necesitatea functionarilor instantelor de a crea manual o noud intrare in sistemul lor de gestionare a cauzelor si
pentru ca partile sa isi reitereze cererile si sa furnizeze aceleasi informatii Si documente care le sustin cazul[19].
Trebuie mentionat faptul ca Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a solicitat recent statelor membre ,sa puna
la dispozitia cetatenilor proceduri voluntare de SOL, in cauzele adecvate; sa creasca gradul de constientizare a
publicului cu privire la disponibilitatea acestora si sa creeze stimulente pentru participarea la astfel de proceduri,
inclusiv prin promovarea executarii extrajudiciare a deciziilor SOL si prin sporirea cunostintelor profesionistilor juridici
cu privire la SOL”. De asemenea, se face referire la necesitatea controlarii contributiei SOL, astfel incat sa poata oferi
cetatenilor o justitie de calitate, care pentru state consta in ,asigurarea faptului ca procedurile SOL existente si viitoare
contin garantii conforme cu articolele 6 si 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care poate include
accesul la consultanta juridica”; ,(asigurandu-se) ca partile care se angajeaza in procedurile SOL Tsi pastreaza dreptul
de acces la o procedura de apel judiciar, care sa satisfaca cerintele unui proces echitabil, in conformitate cu articolul
6 din Conventie”; (si, in cele din urma) ,asumarea dezvoltarii de standarde minime comune pe care furnizorii de SOL
vor trebui sa le respecte, printre altele, pentru a se asigura ca procedurile lor nu favorizeaza, in mod inechitabil,
utilizatorii constanti fata de utilizatorii unici si depunerea tuturor eforturilor pentru a crea un sistem comun de acreditare
a furnizorilor SOL, care satisfac aceste standarde” [20].

Accesul la justitie prin intermediul sistemelor informatice - reducerea costurilor si realocarea resurselor. Ca
urmare a tuturor acestor inovatii menite sa asigure ca partile trebuie sa viziteze sediul instantei numai atunci cand
este strict necesar, a fost pusa in aplicare sau este in curs de examinare in unele tari reforma hartii judiciare pentru a
reduce prezenta fizica a instantelor intr-o anumita zona[21]. De altfel, aceste reforme sunt adesea descrise drept
avantajul final al utilizarii serviciilor digitale, intrucat costurile dezvoltarii si exploatarii sistemelor informatice sunt
percepute de catre state ca fiind mult mai mici decét cele necesare procurarii si intretinerii cladirilor judiciare si acestea
produc chiar economii la nivel de resurse umane la nivel local.

Cu toate acestea, unii subliniaza ca un astfel de calcul nu iau in considerare, ih mod necesar, costurile ascunse ale
trecerii la serviciile electronice. Tn primul rand, aceasta presupune transferul costurilor de la operator (sistemul judiciar)
la utilizator (cetateanul), principalele costuri referindu-se la timpul petrecut de persoana care introduce date in sistemul
informatic, o forma de transfer observata ih cazul majoritatii serviciilor online publice sau pentru consumatori. Exista,
apoi, costurile incidentale care au impact asupra economiilor asociate, accesul online la justitie determinand o
schimbare dramatica a rolului, serviciilor si, in consecinta, a modelului economic al profesiilor juridice si judiciare. in
final, exista noile costuri care trebuie suportate pentru utilizarea unui serviciu electronic de Tnalta calitate pe termen
lung, de exemplu, investitiile in noile profiluri de resurse umane, care au devenit esentiale pentru justitia online (mai
ales prin recrutarea de personal nou atunci cand formarea sau recalificarea nu este suficienta), desi cheltuielile
statutare cu personalul, pentru judecatori, procurori si grefieri trebuie, cel putin pentru moment, sa raména
neschimbate.
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Operatorii altor sisteme judiciare subliniaza ca simpla incarcare a serviciilor online nu este suficienta pentru a atinge
automat obiectivele de imbunatatire a calitatii si reducere a costurilor, care sunt uneori stabilite. Punerea la dispozitie
a serviciilor electronice implica un efort (si un cost) considerabil pe termen lung pentru comunicarea cu publicul prin
toate canalele posibile, inainte de a fi de asteptat ca: i) un numar suficient de cetateni sa fie la curent cu disponibilitatea
noilor instrumente; ii) este consolidata increderea care va permite publicului sa faca saltul si sa le utilizeze; si iii) apar
modificari recurente si durabile in obiceiurile cetatenilor in ceea ce priveste relatia cestora cu serviciul public de justitie.

Spre deosebire de dezvoltarea integrala a serviciilor online, unele tari par sa doreasca limitarea posibilitatii
de sesizarea unei instante prin intermediul mijloacelor electronice, fapt care ar putea duce, in opinia acestora,
la banalizarea recurgerii la instante, avand ca rezultat un fel de nivelare in ceea ce priveste diferitele servicii de
asistenta si platforme online de solutionare a litigiilor. Dezbaterea dintre sustinatorii si adversarii dezvoltarii serviciilor
online este de fapt determinata de aceleasi intrebari: cum sa convingi cetatenii de beneficiile si protectia pe care
serviciul public de justitie le poate oferi in ceea ce priveste apararea drepturilor ce le revin, indiferent daca serviciul
este sau nu electronic. Tn Avizul sau nr. (2011)14 privind ,Justitia si tehnologiile informatiei (IT)”, Consiliul Consultativ
al judecatorilor europeni subliniaza ca ,introducerea IT in instantele judecatoresti in Europa nu trebuie sa compromita
fetele umane si simbolice ale justitiei. Daca justitia este perceputa de catre utilizatori ca fiind pur tehnica, fara functia
ei reala si fundamentala, aceasta risca sa fie dezumanizata. Justitia este si trebuie sa ramana umana, deoarece
trateaza, in primul rédnd, oamenii si disputele acestora” [22].

in orice caz, perceptia cetatenilor asupra sistemelor complet electronice trebuie totusi masurata si evaluata
pentru a stabili daca gradul de incredere in prelucrarea online este acelasi ca in cazul interactiunii in persoana, in
ceea ce priveste obtinerea de informatii cu privire la drepturile unei persoane, punand cauza in mainile unui
reprezentant identificabil al unei institutii si organizarea unei audieri de catre un profesionist in justitie in prezenta
diversilor protagonisti. Acest lucru este valabil, in special, in cazul evaluarii conduitei partilor si a martorilor acestora,
care este un exercitiu intreprins in sala de judecata de catre judecatorul competent. Aceasta abordare apare cu atat
mai necesara, avand in vedere necesitatea de a tine cont de cerintele specifice ale persoanelor care, din motive de
varsta sau statut social, nu pot accesa cu usurinta servicii si nu au o cunoastere practica bine dezvoltata a serviciilor
si interactiunilor digitale[23]. Dupa cum scrie CCJE in Avizul s[u mentionat anterior: ,Nu toate persoanele au acces la
IT. In prezent, nu trebuie eliminate mijloacele mai traditionale de acces la informatii. Birourile de asistenta si alte forme
de asistenta din cadrul instantelor nu trebuie eliminate, din cauza unui argument eronat potrivit caruia IT a facut ca
justitia sa fie ,accesibila tuturor”. Aceasta este o preocupare deosebit de stringentd in ceea ce priveste protectia
persoanelor vulnerabile. Utilizarea IT nu trebuie sa diminueze garantiile procedurale pentru cei care nu au acces la
noile tehnologii. Statele trebuie sa se asigure ca partilor fara un astfel de acces li se ofera asistenta specifica in acest
domeniu” [24].

Urmatoarea schema ofera o imagine de ansamblu grafica a punctelor expuse mai sus.

Beneficiile identificate Puncte de retinut

a. Furnizarea de informatii partilor litigante la toate o Intretinerea si durabilitatea datelor, in special a
nivelurile a fost usurata (informatii referitoare la arhivelor
accesul fizic la instantd, modul de organizare a Investitie semnificativa in resurse umane prin
instantei si modul de initiere a procedurilor, planuri de recrutare sau de formare pentru noile
alternativele existente si monitorizarea online a servicii propuse
procedurilor; acces la decizie imediat ce aceasta o  Trebuie luat in considerare numérul tot mai mare
este pronuntata) de servicii de solutionare online a litigiilor (SOL)

b. Reducerea timpilor de asteptare la furnizate de sectorul privat, care completeaza sau
registraturile ,fizice” ale instantelor sau a unor concureaza cu sectorul public
drumuri considerate inutile

C. Solutionarea online a unor litigii inainte

de a initia o procedura, in scopul eliberarii
instantelor de cauzele simple
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Evolutii posibile
. Integrarea instrumentelor de acces la justitie in
sistemul informatic general al serviciilor judiciare
. Regéandirea hartii judiciare si a investitiilor in
cladiri prin prisma migrarii unor utilizari ale cladirii
catre spatiul online al instantei

Riscuri potentiale

Sesizari ale instantelor online: trebuie avut grija

pentru ca accesul la justitie sa nu fie banalizat
Ameninta viitorul functionarilor instantei, care nu

mai sunt intermediari obligatorii intre instanta si
partea litiganta

Perceptia partilor la procedura: se vor simti acestea
ascultate si tratate corect daca solutionarea
alternativa a litigiilor sau procesul judiciar are loc
online? Poate fi afectat caracterul potential al
procedurii?
Recuperarea de catre companii private a datelor
judiciare deschise in alte scopuri decat accesul la
lege.
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1.1.2 Exemplu de instrumente de acces la justitie utilizate in Europa

Austria: COURTPUB — Publicarea online a deciziilor (instante comerciale) si a serviciului de informatii comerciale
cu fereastra unica [sursa: Balanta de Cristal a Justitiei 2006]

Spania: Redabogacia - ,Ghiseu unic" pentru depunerea unei cereri de asistenta juridica prin intermediul unei
registraturi fizice si acces online [sursa: Balanta de Cristal a Justitiei 2014]

Estonia: AET - Serviciu online pentru initierea procedurilor si urmarirea informatiilor privind o cauza, inclusiv
transmiterea de documente si un serviciu online de plata a taxelor [sursa: Balanta de Cristal a Justitiei 2014]

Franta: Justice.fr - Portal de informatii dinamice pentru partile litigante care le permite, in special, sa identifice
instanta responsabila si sa descarce formularele de sesizare relevante [sursa: sondaj 2016]

Franta: Sagace - Serviciu administrativ care permite partii litigante sa consulte informatii rezumat cu privire la cazul
sau juridic

[sursa: sondaj 2016]

Franta: Consultation Avocats - Platforma nationald pentru consultarea unui avocat (cu programare, prin telefon sau
e-mail) ale carui servicii sunt apoi acoperite de un acord de taxe [sursa: sondaj 2016]

Franta: JuriCA si JuriNET - Baza de date de jurisprudenta a curtilor de apel in cauze civile si comerciale (JuriCA) si
a Curtii de Casatie Tn toate cauzele (JuriNET) [sursa: EVAL 2016, date 2014]

Franta: Medicys - Platforma de mediere online pentru litigile consumatorilor oferitd de Chambre Nationale des
Huissiers de Justice de France [sursé sondaj 2016]

Lituania: TEISMAS - Portal de informatii al sistemului de justitie, care faciliteaza comunicarea cu partile litigante prin
alerte e-mail; partea litiganta se poate conecta la un server securizat [sursa: EVAL 2016, date 2014]

Olanda: Rechtwijzer - Platforma de conciliere si mediere naintea tuturor procedurilor privind litigiile care implica
relatiile umane, Tn special litigii referitoare la inchirieri, de vecinatate sau de familie [sursa: Balanta de Cristal a Justitiei
2015]

Tarile Consiliului Europei - Curtea Europeana a Drepturilor Omului: HUDOC - Acces la toata jurisprudenta Curtii
printr-un motor de cautare avansat [sursa: sondaj 2016]

Tarile Consiliului Europei - Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Transmisii web ale audierilor - difuzarea
audierilor Curtii pe internet si furnizarea datelor privind cauza in mai multe limbi [sursa: sondaj 2016]

Tarile UE: Portal de e-Justitie - portal de informatii privind sistemele juridice europene (sisteme judiciare si profesii,
jurisprudenta europeana) cu un singur numar de identificare unic pentru deciziile judecatoresti din Europa [sursa:
sondaj 2016]

Tarile UE: Portal pentru solutionarea online a litigiilor consumatorilor - platforma pentru a permite comunicarea
ntre partile la un litigiu de consum transfrontalier Th Europa [sursa: sondaj 2016]

Regatul Unit: Make a plea - serviciu de recunoastere a vinovatiei online pentru infractiuni rutiere, evitand astfel
necesitatea ca cetateanul sa se deplaseze in instanta atunci cand infractiunea nu este contestata si care sa permita
obtinerea unei decizii judecatoresti intr-un interval de timp mai scurt [sursa: sondaj 2016]

Turcia: UYAP - Sistem informatic centralizat, care furnizeaza un portal de informatii privind sistemul si procedurile
juridice, cu notificarea evenimentelor catre utilizatori prin SMS [sursa: Balanta de Cristal a Justitiei 2008]
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1.1.3 Prezentare generala a gradului de dezvoltare a accesului la instrumentele de justitie utilizate in
Europa

iin 2014
Tools o improwe the improve the quality of the service provided fo court users

Tabel 1: Comunicarea intre instante si utilizato

Webshe getherhg natbnal RonTEnDon Onihe senices

= Montor onine he
m’cz:“’ GamngegEial | e-Summonng sEgesofa
procesd hg
Yes 20-55% No No No

Albania No
Armenia Yes No No No No No
Austria Yes No Yes Yes Yes Yes
Azerbaijan Yes 100% Yes No Yes Yes
Belgium Yes 5055% Yes No No No
Bosnia and Herzegovina Yes 100% No No No Yes
Bulgaria Yes 100% No No Yes Yes
Croatia Yes 50-55% No No No Yes
Cyprus No No No No
Czech Republic Yes 100% Yes No Yes Yes
Denmark Yes 100% Yes No Yes No
Estonia Yes 100% Yes Yes Yes Yes
Finland Yes 100% Yes Yes Yes No
France Yes 100% No No No Yes
Geomgia No 50-55% Yes No Yes Yes
Germany No 100% Yes Yes Yes No
Greece Yes 10-45% Yes No No Yes
Hungary Yes 100% Yes Yes Yes Yes
Iceland Yes 2059% No No No No
Ireland Yes 100% Yes No Yes Yes
Italy Yes 100% Yes No Yes Yes
Latvia Yes No Yes Yes Yes Yes
Lithuania Yes 100% Yes No Yes Yes
Luxembourg Yes No No No No No
Malts Yes No Yes No Yes Yes
Re public of Moldova Yes No No No No Yes
Monaco Yes No No No No No
Monte ne gro Yes 100% No No No Yes
Netherlands Yes 100% Yes No No Yes
Norway Yes 100% Yes Yes Yes Yes
Poland Yes 100% Yes No Yes Yes
Portugal Yes No Yes No Yes Yes
Romania Yes 100% Yes No No Yes
Russian Federation Yes 100% Yes No Yes Yes
Serbia Yes 100% Yes No No Yes
Slovakia Yes 100% Yes No No Ne
Slovenia Yes 100% Yes No Yes Yes
Spain Yes 10-45% Yes Yes Yes Yes
Sweden Yes 100% Yes Yes Yes No
Switzerland No 100% Yes Yes Yes No
“The former Yugoslav Re public of Macedonia™ Yes 100% Yes No Yes No
Turkey Yes No Yes Yes Yes Yes
Ukraine Yes No Yes Yes Yes Yes
UK-England and Wales Yes No Yes No No Yes
UK-Northe m Ireland Yes No Yas No No Yes
UK-Scotland Yes No Yes No Yes No
Yes a3t % T % 2% 7%
o ™ =% 2% s a% %
S NN T . ooy
50-59% A%

B 0%

e Y T S T
lsrzel Yes No Yes No Yes Yes
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Sursa: ,Sistemele judiciare europene: eficienta si calitatea justitiei: Utilizarea tehnologiilor informatiei si de comunicare in
sistemele judiciare europene”, Studii CEPEJ o. 24, Editia 2016 (date 2014) - intrebarea 64 din chestionarul de evaluare

Tools to improve the quality of the service provided to court users = Instrumente pentru imbunatétirea calitatii serviciului

furnizat utilizatorilor instantelor

Website gathering national information = site web care colecteazé informatii nationale
Online services = Servicii online

At national level = La nivel national

At local level = La nivel local

Submit a case to the court = Trimiterea unei cauze in fata instantei

Granting legal aid = Acordarea de asistenta juridica

e-Summoning = Citarea electronica

Monitor online the stages of a proceeding = Monitorizarea online a etapelor unui proces
Yes = Da

No =Nu

Latvia = Letonia

Netherlands = Olanda

“The former Yugoslav Republic of Macedonia” = Fosta Republica lugoslava a Macedoniei
Sweden = Suedia

Switzerland = Elvetia

UK-England and Wales = Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor

UK-Northern Ireland = Regatul Unit-Irlanda de Nord

UK-Scotland = Regatul Unit-Scofia

1.2.
32.

121

33.

34.

Comunicarea intre instante si cu profesionistii

Dezvoltarea de sisteme informatice care sa faciliteze accesul cetatenilor la justitie nu poate avea succes fara
comunicarea electronica extinsa dintre diferitele institutii implicate in gestionarea cauzelor partilor litigante: instanta
catre instanta, intre instante si diverse servicii de stat si, in mod natural, de asemenea, si cu functionari ai instantei.
Prin urmare, multe sisteme judiciare au adus Tmbunatatiri comunicarilor intre instante si cu profesionistii, care
reprezintd punctul cheie al strategiei lor digitale. Calitatea preconizata a justitiei este inteleasa aici ca fiind o
comunicare mai fluida, permitand solutionarea mai rapida a cauzei unei persoane si, desigur, mai fiabil&[25].

Instrumente pentru imbunatatirea fluxului si securitatii comunicatiilor intre profesionisti

Desi a existat mult timp, consultarea registrelor informatizate mentinute de diferite organisme administrative (cum ar
fi cazierele judiciare, registrele funciare sau registrele personale de insolventa) se realizeaza acum direct prin mijloace
electronice, fie prin trimiterea unei cereri catre departamentul in cauza, fie prin accesul direct la date prin intermediul
unui calculator. Compilarea, actualizarea si consultarea la distanta a registrelor a fost considerata a fi o adevarata
provocare in unele tari, dar nu este nimic in comparatie cu utilizarea din ce in ce mai réaspandita in intreaga Europa a
comunicatiilor electronice intre toti actorii implicati in procedura judecéatoreasca. Aceasta este o provocare si mai
mare, deoarece acesti jucatori apartin diferitelor organizatii profesionale publice sau private care trebuie consultate in
momentul in care fiecare organizatie este obligata sa se adapteze la noile metode de lucru. Aceasta este, de
asemenea, o provocare in ceea ce priveste problemele juridice aferente acestor comunicari, care sunt de o importanta
cruciala pentru cetéateni.

In majoritatea tarilor, juristii pot acum sau vor putea in curdnd s& comunice, integral electronic, cu instantele de
judecata, pentru a-si transmite documentele procedurale, prezentarile sau alte documente de la dosar[26]. Migratia
catre un sistem complet electronic, care a fost experimentat ca o initiativé importanta de catre toate tarile care s-au
angajat la aceasta, cuprinde, in general, doua etape: stabilirea unei comunicari sigure prin casutele postale electronice
obisnuite, ceea ce inseamna ca datele trebuie prelucrate de un membru al personalului de la punctul de intrare in
sistemul de judecata, la fel ca orice alt e-mail, cu exceptia cazului in care acestea sunt deja livrate in format digital
impreuna cu documentele relevante si introducerea directd a documentelor avocatilor in sistemul informatic al
instantei (,depunere electronica”) fara ca datele sa fie introduse sau transferate la punctul de intrare catre sistemul
instantelor de catre un membru al personalului, care, n acest caz, nu face decét sa verifice depunerea si efectele
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35.

36.

37.

38.

39.

juridice ale acestora (deschiderea unui dosar, intreruperea unui termen de prescriptie etc.). Cele mai avansate
sisteme reduc, Tn mod clar, activitatea grefelor instantelor, iar unele tari iau in considerare reorientarea acestei
activitati asupra activitatilor juridice de inalta valoare si asistenta pentru judecatori si procurori.

Unele tari au extins posibilitatile de comunicare cu instantele judecatoresti prin crearea de portaluri
specializate deschise altor functionari ai instantei, cum ar fi executorii judecéatoresti (sau alti functionari de
executare recunoscuti) si expertii. Comunicarea electronica cu cei dintai face ca monitorizarea executarii deciziilor
judiciare sa fie mai rapida si mai usoara. in ceea ce i priveste pe acestia din urma, depunerea rapoartelor lor intr-un
spatiu comun deschis instantei si partilor intr-un termen stabilit de sistemul informatic permite transmiterea
informatiilor fara disparitati si, potrivit utilizatorilor actuali ai sistemului, permite mai multa disciplind in Thdeplinirea
sarcinilor acestora. In anumite tari, furnizorii de servicii judiciare, in general, in primul si in primul rand experti sau
interpreti numiti de instanta, au acum acces la un forum pentru schimbul de informatii cu membrii sistemului judiciar
si grefele, permitand astfel accelerarea si eficientizarea comandarii si platii serviciilor printr-un sistem unic, simplificand
si aici modul in care cei in cauza lucreaza impreuna.

in unele tari, faza de pregitire a audierii este complet digitalizata: judecatorii si avocatii isi trimit acum prezentérile
scrise exclusiv in format electronic. Unele tari au in vedere chiar posibilitatea organizarii de audieri pregatitoare si de
indrumare, in diferite locatii, cu toatd lumea - judecatorul si reprezentantii partilor - comunicand unii cu altii prin
videoconferinta, de la locul lor de muncé obisnuit sau cel mai apropiat punct de conexiune permis de sistem.

Singura limita in ceea ce priveste dematerializarea se refera la sedinta pentru pronuntarea sentintei, pentru
care prezenta fizica a partilor (sau a reprezentantilor acestora) pare sa fie inca necesara. Acesta este cazul
foarte clar in privinta proceselor penale, in majoritatea tarilor, dar cu unele variatii in ceea ce priveste procedurile civile
sau administrative. Desi Tn anumite situatii izolate infatisarile in instante sunt incurajate (in cauzele penale, se
evidentiaza adesea economiile de costuri pentru transferuri si comoditatea pentru detinuti), in ceea ce priveste sedinta
pentru pronuntarea sentintei sunt intdmpinate anumite obstacole, in primul rand de natura juridica. Cu toate acestea,
exista si o serie de obstacole in ceea ce priveste calitatea justitiei oferite in acest fel: investitiile Th echipamentul pentru
videoconferinte sunt considerate departe de a fi satisfacatoare, in multe tari, din punct de vedere al calitatii auditive,
iar situatia nu se poate imbunatati pana cand incintele utilizate pentru infatisarile in instanta nu sunt imbunatatite la
ambele capete ale lantului. Adaugarea unei camere video si a unui ecran sau chiar a mai multor camere video si
ecrane, nu este suficientd daca acestea nu sunt completate cu protocoale adecvate si proceduri judiciare
corespunzatoare[27].

Pe masura dezvoltarii lor, tehnologiile informatiei au permis, prin urmare, redefinirea aranjamentelor de
cooperare intre instante si profesiile judiciare[28]. Multe persoane considera ca au oferit astfel o oportunitate de
a revizui metodele de lucru in fiecare dintre profesiile in cauza. Cel mai adesea, obiectivul principal al sistemelor
integral electronice sau aproape integral electronice a fost de a determina reducerea costurilor de prelucrare asociate
generdrii si manipularii documentelor pe hartie, atat in instante, cat si in firmele de avocaturd[29]. in mod special,
activitatea grefelor instantelor a fost, in unele cazuri, transformata, in timp ce, in altele, au fost numiti asistenti
specializati. Standardizarea tiparelor de comunicare poate duce la avantaje considerabile din punct de vedere al
eficientei si, in unele cazuri, a permis redistribuirea personalului intre diferite tipuri de instante, afectate, intr-o masura
mai mare sau mai mica, de prelucrarea automata a anumitor sarcini. Este posibil ca politicile de ,gestionare a
schimbarilor” sa fi lipsit sau, dimpotriva, ar fi putut ajuta tranzitia in cazurile in care consecintele organizationale si
umane ale noilor metode de comunicare cu partenerii instantelor au fost anticipate cat mai devreme posibil. in
consecinta, sistemele judiciare au incercat sa faca din dezvoltarea comunicatiilor electronice un mijloc de accelerare
a transmiterii si procesarii informatiilor, transformand in cele din urma IT-ul intr-un element structural comun al
procedurii juridice si al organizarii muncii intre diversii operatori implicati.

Acest nou tip de comunicare a necesitat schimbari majore la toate elementele structurale ale organizatiilor.
Tn primul rand, legislatia a trebuit sa fie adaptata astfel incat comunicatiile electronice sa poata avea efectele juridice
dorite (de exemplu, intreruperea termenelor de prescriptie) si a fost aliniata la noile restrictii de timp (incheierile
nemaifiind pronuntate ,in ultima clipd”, ci ,in ultima secundd@”) pentru a se respecta in continuare principiul
contradictorialitatii. A doua schimbare se refera la practicile cotidiene, unele téari evidentiind, de exemplu, ca limitele
referitoare la volumul de sechestre implicite sistemului IT, fac ca uneori munca unui avocat sa fie foarte dificila. Cu
toate acestea, comunicarea electronica necesita, de asemenea, o coordonare foarte buna intre serviciile IT de la un
capat al lantului institutional la celdlalt (de exemplu, instante si barouri) pentru a asigura coerenta tehnica si,

bineinteles, securitatea datelor, avand in vedere caracterul confidential al schimbului in cauza. in consecinta, si in

15



40.

41.

mod special in cazul procedurilor transfrontaliere, avocatii se confrunta cu noi dileme privind dreptul la dovezi
(electronice) si armonizarea codurilor de etica pentru ca comunicarea electronica sa fie cel putin la fel de sigura ca si
comunicarea pe hartie. in general, dezvoltarea comunicatiilor electronice obliga fiecare tara s& ia in considerare
caracterul si rolul special al probelor digitale, prin adoptarea legislatiei specifice corespunzatoare[30].

Un argument frecvent vehiculat cu privire la dezvoltarea comunicarii electronice intre profesionisti se refera
lanivelul de securitate[31]. Unele tari considera ca sistemul de justitie este vulnerabil din cauza atacurilor cibernetice
din ce in ce mai sofisticate si din ce Th ce mai numeroase, la care sunt expuse organele administrative, in timp ce
altele pun aceastd dezvoltare Tn perspectiva, evidentiind toate vulnerabilitatile si pagubele cauzate in trecut de
sistemul pe suport de hartie. Un lucru este cert: vulnerabilitatile din cele doua sisteme - pe suport de hartie si in format
digital - difera. Toata lumea subliniaza necesitatea unor mijloace corespunzatoare de protectie si control si subliniaza
importanta formarii intregului personal in domeniul securitatii IT pentru comunicatiile online. In prezent, la nivelul
statului insusi sunt utilizate multe mijloace si acestea pot fi, desigur, invocate de catre serviciile judiciare, ridicand, in
acelasi timp, problema particularitatii datelor pe care acestea le prelucreaza. Se atrage, de asemenea, atentia si
asupra necesitatii de a se asigura ca alte servicii ale statului nu pot accesa continutul substantial al sistemelor
judiciare. Dar securitatea datelor nu ar fi completa daca nu am fi capabili sa asiguram integritatea acestora, si anume,
calitatea datelor pentru un organ administrativ - cel al justitiei - in cazul caruia, motorul cheie il constituie increderea
pe care cetatenii o au in functionarea si in deciziile sale.

Urmatoarea schema ofera o imagine de ansamblu grafica a punctelor expuse mai sus.
Beneficiile identificate

a. Reduceri de costuri, viteza de Puncte de retinut
prelucrare o Compatibilitatea si fiabilitatea tehnica a
b. Simplificare organizationala sistemului intre diferite entitati
e Determinarea riguroasa a politicii de
Evolutii posibile gestionare a schimbarilor
e Definirea tiparelor comune de e Efecte ale blocarii lantului de comunicare in
comunicare (incepand de la serviciile caz de nefunctionare
judecatoresti si continuand cu toate Riscuri potentiale

serviciile implicate in functionarea
sistemului judiciar) inh caz de
nefunctionare

e Pierdere considerabila de timp in cazul unei
defectiuni tehnice necontrolate
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1.2.2 Exemplu de instrumente de comunicare intre instantele si profesionistii din Europa

Germania: Casuta postala electronica a Curtii si Administratiei la Curtea Federala de Brevete - Sistem de casute
postale care permite efectuarea online a schimburilor cu Curtea Federala de Brevete si a arhivarii [sursa: sondaj 2016]

Germania: RegisSTAR - Sistem electronic de gestionare a datelor din registrul comertului, accesibil cetatenilor [sursa:
sondaj 2016]

Germania (Saxonia Inferioara): elektronische Justiz Niedersachsen (eJuNi) - Sistem disponibil in Landul Saxonia
Inferioara pentru a oferi suport pentru tranzitie si a trece la un mediu complet digitalizat ih Germania [sursa: sondaj
2016]

Austria: ERV (Elektronischer Rechtsverkehr) - Sistem online de sesizare a instantelor conectat la sistemul de
gestionare a cazurilor [sursa: sondaj 2016]

Bosnia si Hertegovina: Sistemul Informatic Judiciar - Sistem de comunicatii electronice multimedia pentru
schimbul de date si documente intre profesionisti, conectat la sistemul de gestionare a cazurilor [sursa: sondaj 2016]
Croatia: Colaborarea electronica intre registrele nationale - Spatiu care interconecteaza diferitele registre
nationale de interes pentru sistemul de justitie si care permite ca ultimele informatii disponibile relevante pentru o
decizie sa fie partajate in timp real [sursa: sondaj 2016]

Spania: Licitatii judiciare electronice - Platforma online de vanzari judiciare [sursa: 2006 ,Balanta de Cristal a
Justitiel]

Spania: Lexnet - Sistem avansat de procesare a cazurilor care permite schimbul de documente si utilizarea
semnaturilor electronice [sursa: 2012 ,Balanta de Cristal a Justitiei]

Estonia: E-Toimik (e-File) - Sistem de comunicare electronica avansata intre instante, serviciile de urmarire penala,
politie, penitenciare, serviciile de probatiune, executori judecatoresti, oficii de asistenta juridica si servicii vamale, care
implica schimbul de documente de caz si indreptarea catre functionarea integral electronica [ sursé: 2014 Balanta de
Cristal a Justitiei] Estonia: Procedura ordinului de plata digital - Sistem semi-automat de gestionare a cazurilor
pentru somatii de plata, care permite judecatorului asistent responsabil cu acest tip de caz sa proceseze datele intr-
un mediu electronic, de la initierea procedurilor, pana la comunicarea deciziei [sursa: sondaj 2016]

Franta: RPVA (Réseau Privé Virtuel des Avocats) si E-Barreau - Platform& de comunicare intre avocati, prin
intermediul barourilor lor si a instantelor in materie civild, prin echivalentul acesteia, RPVJ (Réseau Privé Virtuel
Justice - Reteaua Privata de Justitie Virtuala) [sursa: sondaj 2016]

Franta: EIA - Schimburi inter-cereri intre Ministerul de Interne si Ministerul Justitiei pentru procesarea proceselor
penale [sursa: sondaj 2016]

Franta: OPALEX - Platforméa de comunicare integral electronica intre experti si instantele judecatoresti in materie civila,
pe care avocatii pot, de asemenea, sa o acceseze pentru a consulta rapoartele imediat ce acestea sunt depuse [sursa:
EVAL 2016, date 2014]

Franta: CHORUS Portail Pro - Portal care permite gestionarea si plata prestatorilor de servicii de catre instante [sursa:
EVAL 2016, date 2014]

Franta: Télérecours - Sistem online pentru initierea procedurilor disponibile avocatilor si autoritatilor administrative
pentru toate litigiile administrative [sursa: sondaj 2016]

Irlanda: Pachete de probe digitale - Sistem de digitalizare a cazurilor, inclusiv a probelor, furnizate Tntr-un singur fisier
PDF indexat si navigabil, pentru utilizare in cadrul unei audieri [sursa: sondaj 2016]

Irlanda: Videoconferinta pentru martori la distantd - Sistem disponibil pentru persoanele vulnerabile,
supravegheat de judecatorul responsabil cu audierea [sursa: sondaj 2016]

Italia: PCT (Processo Civile Telematico) - Sistem pentru comunicarea si transmiterea documentelor electronice intre
avocati si instante in cauze civile [sursa: sondaj 2016]
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Letonia: TIS (Tiesu informativa sistéma) - Sistem care permite persoanelor vulnerabile sa depuna marturie la
distanta prin intermediul videoconferintei, supravegheat de judecatorul responsabil cu audierea [sursa: sondaj 2016]
Lituania: Sistem de servicii electronice - Sistem de comunicare integral electronic cu partile, inclusiv plata
cheltuielilor de judecata si a amenzilor, precum si consultarea Tnregistrarilor audio ale audierilor [sursa: sondaj 2016]
Moldova: Sistemul Integrat de Gestionare a Cazurilor (SIGC) - Sistem electronic de gestionare a cazurilor,
incluzand o functie pentru alocarea aleatorie a cauzelor judecatorilor de prima instanta si judecatorilor de apel [sursa:
sondaj 2016]

Tarile UE: E-CODEX - Instrumente pentru interconectarea sistemelor europene de justitie, disponibile statelor pentru
circulatia datelor si gestionarea cazurilor transfrontaliere [sursa: sondaj 2016]

Regatul Unit: Sistemul Digital al Cauzelor Crown Court - SDC - Sistem de gestionare colaborativa a cazurilor
pentru Serviciul de Procuraturd al Coroanei. Acesta poate fi impértasit cu grefele instantelor, avocatii apararii si
judecatorii [sursa: sondaj 2016] Slovacia: Dosarul electronic al cauzei - Sistem electronic de gestionare a cazurilor
si a orarului, conectat la o baza de date cu jurisprudenta, disponibil Tn unele cazuri pentru intocmirea electronica de
documente [sursa: sondaj 2016]
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1.2.3 Prezentarea generala a ritmului de dezvoltare a instrumentelor de comunicare intre instante si
profesionisti

Tabel 2: Comunicarea intre instante si profesionisti in 2014

Tools for improving the retstionship quality batwean courts and prokssonais

Comuncson wihone gdesones

Lo polks
o sanvtes

Albanta Yes 0% NAP} 0% MNAP) 0% (MAF} N No
Armenia o 0% NAR) 0% NAR) 0% (NAR) o'e (mp) o No
Austria Yes 100% 100% 100% 100% Yes Yes
Azerbaljan No 0% NAR) 0% NAR) 0% (NAF) 0% (NAR) o No
Balgium Yes 0% NAR) 0% NAR) 0% (\NAP) 0% (AP} N No
Bosnia and Herzegovina o 0% NAR) 0% NAP) 0% (NAF) 0% (NAF) o Yes
Buigara Yes | OhNAP) 0% NAP)  O%(NAP) 0% (NAF) o No
Croatis No 0% NAP)  1049% 0% (NAF) 0% (NAP) o No
Gy prus N 0% (NAP) 0% NAP) 0% (NP} 0% (NAP) o No
Czech Republic Yes 100% 100% 100% 7 100% Yes Yes
Denmark Yes 508%% 0% NaR) 0% NAF) 0% (NAF) o No
Estonia Yes 0% (NAR) 0% MNAR) 0% (NAR) 0% (NAR) Yes Yes
Finiand Yes 100% 100% 100% 100% Ao No
Francs Yes 5099% NA 100% 10-49% Yes Yes
Gaorgia Yes 0% (NAR) 099% 0% (MAP) 0% (MAR) N ~o
Garmany Yes 1049% NA 19% NA Yes Yes
Grascs Yes 0% NAR) 0% NAP) 0% (NAR) 0% (NAR) Yes No
Hungary Yes 0% NAP) 0% NAP) 0% (MAP) 0% (NAR) Yes No
iceland Yes 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAR) N No
ireland Yes 0% NAP) NA 0% (NAP) 0% (NAP) o Yes
tay Yes 0% NAR) 100% 100% 100% Yes No
Latvia Yes 5099% 0% NAP) 50-99% 0% (NAP) Yes Yes
Lithuania No O NAP) 0% NAP) 0%(NAP) 0% (WF) “Yes Yes
Luxembourg Yes 0% NAR) 0% NAR) 0% (NAR) 0% (NAR) o No
Maits Yes NA 0% NAP) 0% (NAF) 0% [(\AF) N Yes
Republic of Moldove o 0% NAP) 0% (NAR) 0% (NAR) 0% (NAP) o No
Monaco Yes 0% NAP) 0% NAR) 0% e £ No
Monknegro o 0% NAR) 0% NAR) 0% (NAR) 0% (NAR) o No
Netherianas N NA 0% NAR) A A o No
Norw &y Yes 0% NAR) 0% NAR) 0% (NAR) 0% (NAR) No No
Poland Yes 0% (NAR) 100%  O0%(MAP} 0% (NP} o Yes
Portugal Yes 100% 100% NA 50-99% Yes Yes
Romanis Yes 0% ZNAP) 0% NAP) 0% {NAP} 0% [NAF) Yes Yes
Russian Fegeration No 0% (NAP) 0% NAR) 0% (NAF) 0% (NAR) Yes No
Serbia N 0% ZNAP) 0% NAP) 0% (NAP} 0% (NAP) N No
slowula No 0% NAR) 0% MNAR) 0% (NAR) 0% (NAR) No No
slownia Yes 100% 100%  O0%(MAP) 0% (NAR) Yes Yes
spain Yes 0% NAP) 100% 100% 100% Yes No
Swaden Yes | 100% NA 100% NA Yes No
switeriana Yes s099% 5029% s0-02% 0% (NAP) Yes Yes
“The former Yugosiav e public of Macsdonia™ Yes 1045% 1049% 0% (NAF} 0% (NAP) Yes No
Turkay Yes 100% 0% NAR) 100% 10-40% Yes No
Ukraine Yes 0% NAP) 0% NAP) 0% ({NAP} 0% (NAP) Yes No
UK-Engiand and Vkiss Yes 0% NAP) 0% NAP) 0% (MAP) 0% (NAP) o Yes
UK-Northern irsiznd Yes 0% NAP) 0% AR 0% (NAP) 0% (NAR) N Yes
UK-Scotiand Yez 5099% 0% NAP) 0% (MNAP) 0% (mp) Yes No

AN &\\\\\ S
\\\\\\\\\\\\\m
AN — S B\
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tsrael Yes 0% NAP) 0% NAR) 100% 0% (VAR) Yes Yes




Sursa: ,Sistemele judiciare europene: eficienta si calitatea justitiei: Utilizarea tehnologiilor informatiei si de comunicare in
sistemele judiciare europene”, Studii CEPEJ o. 24, Editia 2016 (date 2014) - intrebarea 64 din chestionarul de evaluare
Tools for improving the relationship quality between courts and professionals = Instrumente pentru imbunétatirea calitatii

relatiilor dintre instante si profesionisti

Communication with other professionals = Comunicarea cu alfi profesionisti
Communication between courts and lawyers = Comunicarea dintre instante si avocati
Enforcement agents = Executori judecéatoresti

Notaries = Notari

Experts = Experti

Judicial police services = Servicii de politie judiciara

Electronic signature = Semnatura electronica

Online processing of specialised [illegible text] = Prelucrarea online a [text iligibil] specializat
Yes = Da

No =Nu

Latvia = Letonia

Netherlands = Olanda

“The former Yugoslav Republic of Macedonia” = Fosta Republica lugoslava a Macedoniei
Sweeden = Suedia

Switzerland = Elvetia

UK-England and Wales = Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor

UK-Northern Ireland = Regatul Unit-Irlanda de Nord

UK-Scotland = Regatul Unit-Scofia

1.3

42.

Asistenta pentru judecator, procuror si grefier

Acest al treilea exemplu de utilizare a IT in cadrul instantelor din statele membre ale Consiliului Europei se
concentreaza pe activitatea judecatorilor, a procurorilor si a grefierilor. Nu este negata importanta acordata sistemelor
informatice atunci cand vine vorba, de exemplu, de ajutorul acordat activitatii avocatilor si este clar ca mai multe
aplicatii IT transforma astazi atat practicile, cat si structura profesiei, asa cum am mentionat mai sus. Desi unele
instrumente sunt comune tuturor profesiilor juridice si judiciare, accentul se va concentra aici pe organizarea
instantelor si pe sprijinul pe care IT il poate oferi activitatii efective a unei instante.

1.3.1 Asistenta pentru personal, domeniul principal al utilizérii IT in instantele de judecata, ca mijloc de promovare
a certitudinii juridice

43.

44,

IT a inceput sa aiba impact in instante mai intai prin inlocuirea masinilor de scris pentru redactarea deciziilor, precum
asi prin automatizarea mai multor sarcini repetitive. Personalul nejudiciar si personalul care nu se ocupa cu urmarirea
penala, care ofera asistenta judecatorilor, urmat de judecatorii si procurorii nsisi, au utilizat aceste instrumente pentru
a obtine cresteri considerabile ale productivitatii in ceea ce priveste litigile de masa. Mai recent, practicienii din
domeniul juridic au utilizat IT-ul ca ajutor pentru aspectele de fond ale activitatii lor juridice intelectuale, deoarece a
devenit instrumentul cheie utilizat de judecatori, procurori si grefieri si un mijloc, prin excelenta, pentru imbunatatirea
certitudinii juridice[32].

Accesul la baze de cunostinte extinse a contribuit la o mai buna formare a judecatorilor pentru activitatea pe
care o desfasoara[33]. Acestea consta, in principal, in baze de date legislative si de jurisprudenta, care au fost
imbogatite de-a lungul timpului si care acum faciliteaza cautarile prin organisme de drept si pun la dispozitia
practicienilor un numar mai mare de date. Unii considera acest lucru ca fiind un progres in ceea ce priveste securitatea
juridica, deoarece aceleasi, si toate, sursele de drept sunt raspandite Tn intreaga comunitate profesionala, mai ales
ca aceste baze de date tind sa se dezvolte intr-o serie de tari si sunt, in formatul lor, deschise Tntregului public si
gratuite, Tn jurul unui serviciu public de date juridice. Altii Tl percep ca o scadere a eficientei, deoarece aceste baze de
date aduc o crestere semnificativa a numarului de surse si citari incluse Tn comunicarile scrise ale avocatilor, cu o
pierdere a ordinii ierarhice in ceea ce priveste autoritatea deciziilor judiciare, in special, fenomen specific la construirea
acestor baze de date. Se presupune ca, in unele tari, dezvoltarea bazelor de date a contribuit la schimbarea
rationamentelor juridice ale practicienilor, a caror argumentare se bazeaza mai putin pe principii si mai mult pe cazuri
ca urmare a abundentei de referinte la hotarérile anterioare. In contextul bazelor de cunostinte computerizate, se
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45,

46.

47.

48.

poate mentiona, de asemenea, si dezvoltarea metodelor de invatare online in curs de desfasurare in scolile europene
si unitatile de formare, care in cazul celor mai recente platforme adauga formate multimedia si interactive de invatare
la bibliotecile virtuale existente - instrumente care disemineaza foarte larg detaliile referitoare la practicile si experienta
judiciara in randul tuturor profesionistilor, extinzandu-se asupra listelor de corespondenta care au inceput sa se
dezvolte intre judecatori, la etapa incipienta a internetului.

Posibilitatea accesului la distanta la evidentele electronice ale instantelor amplifica acordurile de cooperare
in cadrul instantelor. Conceput initial pentru schimbul de informatii in cadrul departamentului in cauza[34], accesul
la fisierele electronice nu numai ca permite partajarea informatiilor intre departamente (atunci cand este posibil din
punct de vedere juridic), dar permite si judecatorilor, in unele cazuri, sa lucreze din orice locatie, cum ar fi din propriul
domiciliu sau un birou pus la dispozitie intr-o alta locatie decét instanta in care isi desfasoara activitatea, ramanand
in acelasi timp Tn contact cu colegii lor si utilizdnd aceleasi instrumente de lucru. Acest lucru a facut posibila, in unele
cazuri, adoptarea unei noi abordari in ceea ce priveste spatiul de birouri disponibil in cladirile instantelor, prin care
prezenta fizica permanenta a personalului la sediul instantei a devenit un aranjament de lucru optional. O reducere a
cantitatii de spatiu pentru birouri sau introducerea partajarii birourilor a fost insotitd de o crestere sau desemnare a
spatiilor pentru interactiunea sociala. Potrivit unor surse, desi munca online creste flexibilitatea si eficienta in multe
cazuri, aceasta nu trebuie sa aiba efectul de a elimina necesitatea contactului fizic intre profesionistii de la nivelul
instantei sau de a reduce numarul acestora, ci trebuie sa serveasca in schimb ca motiv de redefinire a conditiilor in
care sunt primiti de catre instante.

Utilizarea instrumentelor IT pentru masuri procedurale in afara salii de judecata creste comptentele si
eficacitatea judecatorului in timpul calatoriilor. Ca si in cazul serviciilor de politie si a tuturor profesiilor (cum ar fi,
executorii judecatoresti, atunci cand célatoresc si avocatii pledanti), a devenit posibil ca judecatorii sa lucreze in afara
biroului, datoritad dezvoltarii de aplicatii mobile si disponibilitatii generale a accesului la retele Wi-Fi securizate. Aceste
instrumente de ,mobilitate” fac posibila extinderea sferei pentru ca judecatorii sa poata obtine probe la fata locului (de
exemplu, la locul unei infractiuni sau intr-un loc unde sunt inregistrate probe), facilitindu-le exercitarea imediata a
competentelor ce le revin si luarea unei decizii mai bine informate, aprobate si comunicate imediat. De exemplu, printr-
o interactiune directa la fata locului cu persoana al carei consimtaméant sau semnatura este obtinuta, in cazul unei
instante de tutela. De asemenea, acestea reduc timpul necesar prelucrarii informatiilor, operatiune care nu trebuie
repetata la intoarcerea judecétorului in instanta. in cauzele penale, consultarea cazierelor judiciare de la locul in care
a fost savarsita infractiunea poate oferi o mai buna cunoastere a istoricului anterior al persoanelor in cauza (in special,
avand Tn vedere interconectarea cazierelor judiciare europene) si, astfel, imbunatatirea luarii deciziilor de urmarire
penala.

Utilizarea de catre judecatori a sabloanelor si ghidurilor de judecata se dovedeste a fi un factor pentru
asigurarea consecventei practicilor judiciare. Utilizarea sabloanelor a permis multor instante sa@ mentina un
standard bun de eficienta in ceea ce priveste procesarea cauzelor simple si repetitive. impreuna cu grilele de analiza
a cauzelor Tn functie de subiect, care servesc drept ghid pentru rationamentul judiciar, acestea asigura mai multa
consecventa in procesul decizional judiciar, fapt care, dupa parerea unora, duce la un tratament mai egal si la o
predictibilitate mai mare pentru partile in proces[35]. Informatica permite impartasirea cunostintelor si practicilor in
cadrul unei comunitati profesionale (judecatori responsabili de supravegherea executarii pedepselor, judecatori ai
tribunalelor regionale, judecatori de familie etc.) pentru a utiliza mai bine inteligenta colectivd a judecatorilor si
procurorilor si a disemina bunele practici ca standarde care trebuie respectate, astfel incat cele mai bune practici sa
fie Tn beneficiul unui numar cat mai mare de persoane. Prin urmare, pare oportun ca, sabloanele sa se bazeze initial
pe partajarea si schimbul intre mai multi judecatori si avocati, sa fie actualizate Tn mod periodic si, in niciun caz, sa
nu rezulte exclusiv din informatiile furnizate de editorii legali sau de software[36].

IT-ul s-a dezvoltat treptat ca mijloc de facilitare a luarii deciziilor, permitdnd accesul mai usor la un volum
important de informatii sau pentru a face un caz complex mai usor de inteles. Intr-un astfel de context, procesul de
luare a deciziilor de catre judecatori si procurori poate fi atat consolidat, prin cantitatea de informatii suplimentare puse
la dispozitia acestora pentru a-si incheia cauza, cat si puternic influentat de profunzimea si natura informatiilor
generate de sistemele IT si conexiunile dintre elementele individuale. Convingerea c& o informatie este cea mai
recenta si cea mai fiabila (referitor la metodele de sesizare a cauzelor in fata instantelor) si structurarea informatiilor
care sunt invizibile pentru utilizator, dar prezinta rezultatele unei cereri sau probe intr-un mod ierarhic (in functie de
presupusa neutralitate a algoritmilor): toate aceste elemente sunt inerente sistemului informatic si, prin urmare, trebuie
nu numai sa fie garantate din punct de vedere al calitatii si neutralitatii, ci si aduse la cunostinta utilizatorilor intr-un
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format pe care acestia il inteleg. Acest lucru se aplica, in special, judecatorilor, a caror independentd, la luarea unei
decizii, depinde, de asemenea, de capacitatea lor de a fi precauti cu privire la sistemul informatic disponibil sau de a
se elibera de constrangerile acestuia. Dupa cum noteaza CCJE in Avizul mentionat anterior (2011)14: ,Ajutoarele
pentru decizia judiciara trebuie sa fie concepute si considerate ca un ajutor auxiliar pentru luarea deciziilor judiciare
si sa faciliteze activitatea judecatorului, nu ca o constrangere. (...) Instructiunile, sabloanele sau alte sugestii cu privire
la formatul sau continutul deciziilor nu trebuie adresate judecatorilor de orice alta autoritate pe baza necesitatilor care
reflecta arhitectura sistemelor informatice care trebuie utilizate in procesul judiciar; aceasta arhitectura trebuie sa fie
mai degraba flexibila si pregatita sa fie adaptata la jurisprudenta sau practicile judiciare” [37].

Respectarea principiului independentei impune totusi ca toti judecatorii sa poata si trebuie sa ajunga in cele
din urma la o decizie personala dupéa un proces de rationament pentru care trebuie sa fie capabili sa isi asume
responsabilitatea personala, fara a tine seama de instrumentul IT utilizat. Utilizarea sabloanelor si ghidurilor
pentru deliberari nu trebuie, prin urmare, sa priveze judecatorii de capacitatea lor de luare a deciziilor Tn niciun moment
al lantului, impunéandu-le o forma de rationament de la care nu se pot indeparta daca doresc acest lucru sau prin
confruntarea acestora cu un volum de munca care nu le ofera nicio oportunitate de a reconsidera forma de rationament
inerenta instrumentului IT. Desi Curtea Europeana a Drepturilor Omului accepta ca judecatorii pot apela la procese
de deliberare simplificate in anumite circumstante, subliniaza ca acestia continua sa fie obligati sa efectueze o
examinare adecvata a observatiilor, argumentelor si probelor prezentate de parti[38]. n Avizul sau mentionat anterior
(2011)14, CCJE este categorica in acest sens: ,IT nu trebuie sa impiedice judecatorii sa aplice legea in mod
independent si cu impartialitate (...) de dependenta de tehnologie si de cei care o controleaza, poate constitui un risc
pentru justitie. Tehnologia trebuie sa fie potrivitd pentru procesul judiciar si pentru toate aspectele activitatii unui
judecator. Judecatorii nu trebuie sa fie supusi imperativelor tehnologiei si celor care o controleaza, exclusiv din motive
de eficienta.” [39].

O garantie a principiului contradictorialitatii si a egalitatii armelor trebuie, de asemenea, sa fie asigurata la
fel ca in procedurile fara IT, in functie de instrumentele tehnologice puse la dispozitie sau care pot fi utilizate de
toate partile la propria discretie. Procedura din faza de audiere trebuie sa acorde tuturor partilor acces la aceleasi
instrumente (de exemplu, un instrument pentru efectuarea cautarilor intr-un fisier digital) si s& garanteze ca limitele
tehnice impuse de instrumentul IT nu afecteaza in mod negativ drepturile si privilegiile partilor. Dupa cum subliniaza
CCJE, ,utilizarea IT nu trebuie, totusi, sa diminueze garantiile procedurale (sau sa afecteze componenta tribunalului)
si, in niciun caz, nu trebuie sa il priveze pe utilizator de drepturile sale la o audiere adversariala inaintea unui judecator,
de prezentarea de probe originale, de audierea martorilor sau a expertilor sai si de posibilitatea prezentarii oricarui
material sau prezentéri pe care o considera util&” [40]. Tn orice caz, judecétorul trebuie s& fie atent sa se asigure ca
niciuna dintre parti nu este in dezavantaj, comparativ cu cealaltd, doar pentru ca nu dispune de resursele pentru a
accesa tehnologia, in special gestionarea electronica a documentelor, atunci cand dosarul este deosebit de voluminos
si, de asemenea, de exemplu, in cazul reconstituirii faptelor cu ajutorul imaginilor generate pe calculator, intr-o cauza
care implica raspundere.

Utilizarea volumelor mari de date ca ajutor pentru judecatori anunta aparitia justitiei predictive. Aceasta este
o tendinta care este in desfasurare in unele tari, in care instrumentele de analiza a volumelor mari de date sunt
destinate sa ofere suport pentru politicile de urmarire penala, de condamnare sau de despagubire sau sa ajute la
anticiparea efectelor unei hotarari (analiza criminologica a unei populatii sau a unui teritoriu, baremele pentru plata
indemnizatiilor de intretinere sau compensatorii, evaluarea riscului de recidivd). Unele instrumente permit analiza
sofisticata a jurisprudentei pentru a informa judecatorii cat de probabil este ca o decizie intr-o directie sau alta sa fi
fost luata de colegii acestora. Alte instrumente permit punerea in context a situatiei utilizand date statistice care nu au
legatura cu cauza. Cu acest tip de sistem, propriul aport al judecatorului in ceea ce priveste hotararea poate fi sustinut
sau distorsionat prin efectele supra-determinarii sau ,ancorarii”. Trebuie sa se dea dovada de cea mai mare prudenta
in ceea ce priveste aceste aspecte, precum si natura datelor atunci cand acestea nu sunt strict jurisprudenta (de
exemplu, identitatea judecatorilor, in scopul realizarii profilurilor).

Urmatoarea schema ofera o imagine de ansamblu grafica a punctelor expuse mai sus.
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Beneficiile identificate

a. Imbunatatirea
deciziilor

b. Acces la baze de date juridice mari

c. Timp economisit de administrarea
electronica a probelor

d. Sistemul faciliteazéd munca la distanta
sau distribuirea mai echitabila a cauzelor
intre judecatori

e. In cazurile penale, garantarea dobandirii
unei bune cunoasteri a istoricului anterior
al acuzatului, pentru a creste numarul de
decizii individualizate

calitati formale a

Evolutii posibile
J Péarghia pentru imbunatatirea
diseminarii jurisprudentei
e Armonizarea practicilor in ceea ce
priveste redactarea si motivarea hotararilor

Puncte de retinut
. Pentru sabloanele prestabilite, asigurati
calitatea acestora (grup de lucru) si
actualizari periodice
e  Concepeti instrumente in asa fel incat judecatorul
sa pastreze posibilitatea de a prelua
controlul asupra sistemului in permanenta

Riscuri potentiale
e Decizia nu trebuie influentatda de
constrangerile unui sistem informatic
. Sistemul nu trebuie sa submineze
independenta judecatorilor sau sa provoace
o incalcare a egalitatii armelor intre parti
. In cazul conceperii bazelor de date,
trebuie asiguratd neutralitatea criteriilor de
consultare si intelegerea de catre utilizatori
. Riscul de a priva judecatorul de
capacitatea sa de luare a deciziilor sau de a
limita puterea acestuia de a judeca intr-un
cadru prea formal (ca urmare a unui volum
de munca excesiv, care duce Ila
automatizarea sarcinilor indeplinite sau
recurgerea la hotararile standard)
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1.3.2 Exemplu de instrumente utilizate in Europa pentru asistarea judecatorilor, procurorilor si grefierilor

Germania (Brandenburg): SAS - Justitia utilizata in parchetele publice - Asistenta pentru sabloanele si proiectele
de documente pentru procurori, inclusiv un sistem de introducere vocala si conectat la un sistem de gestionare a
urmaririi penale [sursa: 2009 Balanta de Cristal a Justitiei]

Germania: forumSTAR - Sistem conceput pentru a facilita activitatea tuturor judecatorilor si comunicarea intre
judecatori pe baza unor module profesionale usor de utilizat [sursa: sondaj 2016]

Azerbaidjan: Sistemul instanta electronica - Instrument de gestionare a cauzelor insotit de sabloane de decizii
[sursa: 2014 Balanta de Cristal a Justitiei]

Franta: OARM - Asistenta de redactare pe baza sabloanelor de decizii si a argumentelor gata de utilizare folosite in
cauzele de familie

[sursa: sondaj 2016] Franta: Persée - Instrument dezvoltat pentru utilizarea cu tablete pentru a oferi asistenta in
pregatirea si organizarea audierilor penale, inclusiv o functie de integrare a datelor de caz si a documentelor in jurnal,
precum si asistenta pentru elaborarea deciziilor utilizdnd sabloane partajate cu profesionistii, o baza de date juridica si
de jurisprudenta completa si mostre de argumente motivate [sursa: sondaj 2016]

Irlanda: Winscribe - Sistem de dictare cu recunoastere vocala, disponibil la cererea judecatorilor Curtii Supreme,
Curtii de Apel si inaltei Curti [sursa: EVAL 2016 - date 2014]

Tarile UE: ECRIS - Sistemul european de informatii cu privire la cazierele judiciare, care organizeaza schimbul de
informatii intre statele membre ale UE in cauza [sursa: EVAL 2016 — date 2014]

Regatul Unit (Scotia): Hub Judiciar - Platform& online de formare si de lucru in colaborare, deschisa tuturor
membrilor personalului judiciar si accesibila de pe diferite tipuri de dispozitive [sursa: 2015 Balanta de Cristal a
Justitiel]

Regatul Unit: Wi-Fi pentru utilizatori profesionisti ai instantei - Dotarea instantelor penale cu acces Wi-Fi pentru
profesionisti, intr-o retea securizata, disponibild pentru utilizare in timpul unei audieri (consultare date, partajare
documente) [sursa: sondaj 2016]

Regatul Unit: Prezentare in instanta - Dotarea instantelor de judecatd cu mijloace de conectare facila a
calculatoarelor profesionistilor la sistemul de partajare a sélii de judecata pe ecran pentru prezentarea argumentelor
si a probelor in format multimedia [sursa: sondaj 2016]

Regatul Unit: Dispozitive HMCTS Store si ale Magistraturii - Sistem sigur de partajare a fisierelor pe baza
tehnologiei ,cloud computing” (informatica dematerializata), scopul fiind acela de a permite transmiterea electronica
a documentelor intre serviciile de urmarire penala si instanta de judecata in cauzele penale, deoarece acestea sunt
prezentate n cadrul audierii pe o tableta conectata [sursa: sondaj 2016]
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1.3.3 Prezentarea generala a ritmului de dezvoltare a instrumentelor de asistare a judecatorilor, procurorilor
si grefierilor

Tabel 3: Asistenta directa pentru judecatori, procurori si grefieri in 2014

Tools for improving ths rsistionship quaiity batwesn courts and promssonais

Comuncson winone gdesonss

A0S poke
Bt sanvces

Albania Yes 0% NAP) 0% NAP) 0% (MAR) N o
Armenia o 0% NAP) 0% NAP) 0% (NAP) o-s (u\p) o No
Austria Yo 100% 100% 100% 100% Yes Yes
Azerbaijan N 0% NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) o No
Bsigium Ye= 0% (NAP) 0% NAR)  O%R(NAR} 0% (AP} Ao No
Bosnia and Herzegovins o 0% NAP) 0% NAR)  O%(NAP) 0% (NAP) o Yes
Buigaria Yer 0% MNAR) DR MNAP)  0R(NAR) 0% (AR o No
Croatia o 0% pNAR) 1049% 0% (NAP) 0% (NAR) o No
Oy prus. o % NAR) 0% NAR) 0% (WP 0% (NAP) o No
Czech Republic Yez 100% 100% 100% 100% Yes Yes
Denmark Yes 5099% | 0% NAP)  O%(WAP) 0% (NAP) o No
Estonia Yez 0% NAP) 0% NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) Yes Yes
Finland Yes 100% 100% 100% 100% o No
Francs Yes 5099% NA 100% 10-49% Yes Yes
Gaorgla Yes 0% NAP) 5049% 0% (NAP) 0% [MAR) N No
Garmany Yes 1049% NA 19% NA Yes Yes
Greecs Yes 0% NAP) 0% NAP) 0% (NAP) 0% (NAR) Y No
Hungary Yes 0% NAR) 0% NAR) 0% (NAR) 0% (NAR) Yes No
kelana Yes 0% NAP) 0% NNAR) 0% (NAP) 0% (NAP) N No
irsiand Yes 0% NAR) NA 0% (NAR) 0% (NAR) o Yes
tany Yes 0% (NAP) 100% 100% o 100% Yes No
Latvia Yes 5099% 0% N&P) 0-99% 0% (NAR) Yes Yes
Lithuania N 0% NAP) 0% MNAR) 0%{NAP) 0% (NAP) - Yes Yes
Luxembourg Yes 0% (NAP) 0% NAR) 0% (NAR) 0% (NAP) o No
Maitz Yes | NA 0% NAP)  O0%(NAP} 0% (NAP) £ Yes
Republic of Moldowe o 0% NAP) 0% (NAR) 0% (NAP) 0% (NAP) Ao No
Monsco Yes | 0% NAP) 0% (NAP) s099% oo o No
Montnagro o 0% NAR) 0% NARP) 0% (NAP) 0% (NAP) o No
Netherianas N NA 0% paR) NA NA N No
Norw 2y Yes 0% NAP) 0% NAP) 0% (NAR) 0% (NAP) o No
Poland Yes 0% NAP) 100% 0% (AP} 0% (NAF) o Yes
Portugal Yes 100% ~100% N  5099% Yes Yes
Romanis. Yes O NAP) 0N NAP)  O%R(MAP) 0% (AP} Yes. Yes
Russian Fedsration o 0% NAP) 0% NAR) D% (WAR) 0% (NAP) Yes No
Serbia N 0% NAP) 0% (NAP) 0% (NAP} 0% (NAP) o No
siowuia o 0% NAP) 0% NAP) 0% (NAP) 0% (NAP) o No
slownia Yes 100% 100% 0% (MAF) 0% (NAR) Yes Yes
spain Yes 0% NAR) 100% 100% 100% Yes No
Swadsn Yes 100% NA 100% N Yes No
Switeniana Yes 509%% 089% 50-29% 0% (NAP) Yes Yes
“The former Yugosiav e public of Macsdonia™ Yes 1045 1049% 0% (NAF} 0% (NAP) Yes No
Turkay Yes 100% 0% NAR) 100% 10-42% Yes No
Wxraine Yes 0% NAP) 0% NAP)  0%(NAP} 0% (NAP) Yes No
UK-Engiand and Vales Yes 0% NAR) 0% NAR) 0% (NAP) 0% (NAP) o Yes
UK-Northern irsiana Yes 0% NAR) 0% NAR) 0% (\NAP) 0% (NAP) N Yes

Yes No

UK-Scotiand Yes 5099% 0% NAP) 0% (NAP) 0% (\NAP)
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israel Yes 0% NAP) 0% NAR) 100% 0% (MAR) Yes Yes




Sursa: ,Sistemele judiciare europene: eficienta si calitatea justitiei: Utilizarea tehnologiilor informatiei si de comunicare in
sistemele judiciare europene”, Studii CEPEJ o. 24, Editia 2016 (date 2014) - intrebarea 64 din chestionarul de evaluare

Tools for improving the relationship quality between courts and professionals = Instrumente pentru imbunétatirea calitatii

relatiilor dintre instante si profesionisti

Communication with other professionals = Comunicarea cu alti profesionisti
Communication between courts and lawyers = Comunicarea dintre instante si avocati
Enforcement agents = Executori judecéatoresti

Notaries = Notari

Experts = Experti

Judicial police services = Servicii de politie judiciara

Electronic signature = Semnatura electronica

Online processing of specialised [illegible text] = Prelucrarea online a [text iligibil] specializat
Yes = Da

No =Nu

Latvia = Letonia

Netherlands = Olanda

“The former Yugoslav Republic of Macedonia” = Fosta Republica lugoslava a Macedoniei
Sweeden = Suedia

Switzerland = Elvetia

UK-England and Wales = Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor

UK-Northern Ireland = Regatul Unit-Irlanda de Nord

UK-Scotland = Regatul Unit-Scotia
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Administrarea instantelor

Instrumentele de administrare a instantelor sunt mentionate in ultimul rand, chiar daca in forma lor cea mai simpla au
fost printre primele utilizari ale tehnologiei informatiei in instante. De la simpla inregistrare a numarului de cazuri
solutionate de o instanta, pana la sistemele actuale de gestionare a tuturor activitatilor judiciare, puterea IT a dus la
schimbari dramatice in domeniul administratiei judiciare, deoarece ofera administratorilor sefi ai instantelor, precum
si tuturor judecatorilor, procurorilor, grefierilor sau altor membri ai personalului instantei, informatii complete privind
activitatea acestora si capacitatea de a o analiza. Volumul din ce in ce mai mare de informatii generate de aplicatiile
IT tot mai numeroase constituie un rezervor fara precedent de date si metadate pentru functionarea unei instante si a
devenit o componenta cheie peste tot. Acesta constituie, de fapt, o adevarata coloana vertebrala a activitatii judiciare.

Un motor al schimbarii pentru eficienta manageriala a instantelor

Utilizarea sistemelor informatice pentru administrarea justitiei are o istorie de cateva zeci de ani si a trecut prin
numeroase dezvoltari pe masura ce IT-ul insasi s-a dezvoltat si a inregistrat, de asemenea, o serie de esecuri. Aceste
esecuri, mai degraba caracterizate, depind uneori de detalii si pot fi rezumate la urmatoarele cazuri frecvente cu care
se confrunta sistemele judiciare europene: documentatie inadecvata sau documentatie inexistenta care sa permita o
insusire completd a sistemului, Tn special atunci cand este furnizatd de un prestator de servicii; utilizarea unei
tehnologii invechite sau marginale, care determina caducitatea rapida a sistemului informatic in care a fost investita;
dezvoltarea partiala sau insuficient de rapida a sistemului informatic lasand situatii diferite pe o perioada prea lunga
de timp, ceea ce, in cele din urma, face imposibila o gestionare corespunzatoare; o formare insuficienta sau mijloacele
subestimate face ca cel mai bun sistem din lume sa nu aiba nicio sansa sa fie investit cu adevarat de utilizatorii sai; o
analiza inadecvata a necesitatilor duce, in cele din urma, la un produs marginalizat, care favorizeaza practicile vechi;
lipsa asistentei pentru utilizatori Tn scopul corectarii rapide a erorilor sau a defectelor recurente n sistem, in primele
zile ale utilizarii acestuia. Starea de dezvoltare si in special calitatea sistemului informatic de administrare a justitiei
variaza, In prezent, in randul sistemelor judiciare ale Consiliului Europei. Primii care au pornit pe aceasta cale nu sunt,
in mod necesar, cei mai avansati in prezent, deoarece sunt impovarati de investitii mari in aplicatiile informatice
invechite, care sunt inca operationale si continuad sa indeplineasca rolul care le-a fost atribuit la momentul respectiv,
dar nu permit nici actualizarea extinsa si nici functii suplimentare, cu atat mai putin interconectari cu alte programe de
aplicatii mai recent dezvoltate. In alte cazuri, sistemele judiciare cuprind o varietate de instante, pentru fiecare dintre
acestea a fost sau este inca necesar sa se dezvolte instrumente administrative specifice. Indiferent de nivelul de
digitalizare atins si de amploarea dificultatilor intdmpinate in trecut, toate sistemele judiciare, fara exceptie, par sa
inceapa construirea de sisteme ,de noua generatie” pentru administrarea justitiei, care promit sa obtina o eficienta
manageriala de neegalat.

Gestionarea cazurilor a fost primul domeniu care a fost digitalizat si acest lucru s-a intamplat mai repede si
mai intens decét in orice altd zona[41]. Inlocuind gestionarea registrelor pe suport de hartie cu baze de date
electronice gestionate de personal format, in mod corespunzator, in acest scop, sistemele de gestionare a cazurilor
s-au Imbunatatit de-a lungul anilor si au lasat in urma experientele, adesea nefericite, din zilele de inceput. Concepute
initial ca sisteme separate si inchise, aceste aplicatii se afla, in prezent, in centrul organizatiilor judiciare si sunt
considerate nucleul unui sistem informatic mai mare, care integreaza sau reuneste cateva functii foarte avansate
bazate pe importul si exportul de date generate de alte aplicatii. Sistemele de gestionare a cazurilor, care sunt de o
importanta esentiala pentru administrarea instantelor si alocarea resurselor necesare pentru judecarea cauzelor in
functie de fluxurile de caz si datele Tnregistrate anterior, genereaza aportul principal pentru aparatul statistic disponibil
instantelor, ministerelor si consiliilor judiciare[42]. Acestea, servesc, de asemenea, in mod natural, ca puncte de
referintd pentru grefierii si angajatii instantelor, in ceea ce priveste situatia din birourile proprii[43]. Deoarece sunt
conectate la instrumentele de asistenta personala, cele mai avansate sisteme permit ca monitorizarea unui caz sa fie
conectata la diferitele aplicatii mentionate deja: program de audiere, sisteme de convocare, gestionarea documentelor
electronice, sabloane de decizie etc.

Aceste instrumente au facilitat, chiar mai mult decét altele, diseminarea principiilor Noului Management
Public in instantele de judecata, prin structurarea activitatii grefelor, in special Tn jurul noilor modele de organizare
a muncii. Acest lucru a afectat si activitatea judecatorilor, pentru care unele tari au elaborat politici de evaluare bazate,
in principal, pe criterii cantitative si pe masurarea obiectiva prin intermediul tehnologiei informatiei[44]. in general,
instrumentele statistice si IT care ajuta la luarea deciziilor au permis ca numeroase scheme de modernizare a politicilor
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de gestionare publica bazate pe performanta sa fie sprijinite: distribuirea anuala a resurselor bugetare si umane
corelatd cu fluxul de caz si datele Tnregistrate anterior, de exemplu, de catre organismul administrativ care aloca
resursele, plus distribuirea resurselor pe parcursul anului de cétre presedintele instantei[45]. Aceste instrumente au
permis, de asemenea, dezvoltarea de Solulii Active de Gestionare a Cazurilor[46]. Acestea sunt solutii care fac
posibila, de exemplu, corelarea progresului unui caz cu calendarul procedural, permitand calculul precis al termenelor
cazului, analiza actiunilor intreprinse de parti si un sistem de emitere a alertelor cu privire la urgenta luarii de masuri
intr-un caz particular - instrumente instituite, care fac posibila, in special, anticiparea incalcarilor normei privind
termenul rezonabil, consacrat la articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului[47].

Cererile de administrare a instantelor, care sunt asociate cu instrumente pentru comunicarea cu utilizatorii si cu
profesionistii si pentru asistarea personalului instantei, sunt in centrul unui sistem informatic judiciar, deoarece acestea
pot, iTn mod potential, revigora toate aceste componente si sa armonizeze toate modelele procedurale si de date,
structurand astfel practicile profesionale si politicile locale in jurul fluxului si analizei informatiilor. Deoarece tehnologiile
informatiei devin un instrument vital de reorganizare a instantelor, datoritd capacitatii acestora de a modifica simultan
intregul lant de procesare in toate dimensiunile sale (organizational, uman, bugetar), dezvoltarea acestora se
dovedeste deosebit de importantd din punct de vedere strategic. Acesta nu trebuie lasat doar in mainile
programatorilor si trebuie s& implice toti utilizatorii[48].

Dezvoltarea de sisteme informatice complete face ca metoda de administrare electronica sa fie o sursa cheie
de vulnerabilitate pentru activitatile judiciare. Aceastad vulnerabilitate are o naturad duala: se poate datora atat
erorilor umane si poate, de asemenea, fi asociata si tehnologiei informatiei. Multe tari, chiar si cele mai avansate, par
sa Tntdmpine probleme semnificative in ceea ce priveste calitatea inregistrarii datelor in sistemul informatic, iar astfel
de probleme raméan adesea un obstacol in calea utilizarii complete, fara probleme, a potentialului tehnologiei
informatiei. Etapa introducerii informatiilor este predispusa erorilor (producand nu erori informatice, ci deficiente in
cadrul procedurilor judiciare) si poate fi considerata a constitui o problema si mai importanta decat tendinta tuturor
utilizatorilor de a nu pune la indoial& rezultatul generat de calculator. in consecinta, politicile privind calitatea datelor
trebuie sa fie aplicate atét la nivel national, cat si la nivel local. De exemplu, trebuie acordata atentie formarii si
calificarilor personalului de introducere a datelor, trebuie luate probe aleatorii pentru a testa calitatea pachetelor de
date si este necesara cresterea gradului de constientizare a tuturor celor implicati. De asemenea, in ceea ce priveste
erorile umane, diferentele semnificative intre cifrele generate de aplicatiile IT si realitatea perceputa in instantele de
judecata ridica intrebari importante. Desi si acestea pot fi atribuite unei inregistrari incorecte a informatiilor, fie pentru
ca software-ul nu este foarte usor de utilizat, fie pentru ca personalul este insuficient pregatit sau calificat, analiza
datelor si, in special, interpretarea acestora de catre personalul superior al administratiei judiciare si utilizatori, trebuie
nu numai sa fie de un standard ridicat, dar trebuie, de asemenea, sa fie transparenta si bazata pe metode comune,
daca se doreste ca acestea sa constituie instrumente de gestionare autentice, acceptate de toti cei interesati[49].
in ceea ce priveste vulnerabilitatea sistemului IT, desi sistemele complete au avantaje clare in ceea ce priveste
consecventa datelor, concentrarea rezultata implica multe riscuri, iar fiabilitatea tehnica a sistemului trebuie, prin
urmare, sa fie riguros garantata (prin asigurarea unei disponibilitati extinse a infrastructurii necesare), ceea ce poate
duce la costuri de intretinere considerabile. Lipsa disponibilitatii unor astfel de aplicatii, care constituie adevarate forte
motrice pentru eficientizarea instantelor, reprezinta un risc care trebuie luat serios in considerare de catre sistemele
judiciare, deoarece poate duce rapid la intarzieri masive si poate pune in pericol avantajele preconizate (pe langa
costurile financiare implicate Tn cazul unui raspuns urgent). Dupa cum subliniaza Consiliul Consultativ al Judecatorilor
Europeni, ,este deosebit de important sa se asigure ca dificultatile Tn functionarea IT nu impiedica sistemul instantelor,
chiar si pentru perioade scurte de timp, sa ia decizii si sa ordone demersuri procedurale corespunzéatoare. Ori de cate
ori sistemul IT este Tn intretinere sau cand apar incidente tehnice, trebuie sa fie disponibile intotdeauna alternative
adecvate, pentru a evita orice impact negativ asupra activitatii instantelor” [50].

Se pare ca dezvoltatorii celor mai eficiente sisteme IT au prevazut mai multe masuri pentru contracararea unei
intreruperi complete neasteptate a functionarii. In primul rand, sistemul este conceput avand la baz& componentele
constitutive de software, care comunica unele cu altele. Apoi, este posibila intreruperea functionarii uneia dintre aceste
comunicari in scopuri de securitate sau de intretinere, in locul opririi intregului sistem (in acelasi timp, aceasta
constructie modulara permite ca instrumentele sa fie puse la dispozitie treptat si componentele sa fie actualizate si
reinnoite unul cate unul). Trebuie, de asemenea, instituite protocoale precise, clar stabilite, care sunt cunoscute de
toata lumea si care au fost incercate si testate (atat din punct de vedere tehnic, cat si la nivel juridic) pentru a remedia
o eventuald defectiune si pentru a elibera calea pentru ca sistemul sa functioneze din nou la proxima ocazie, cu cele
mai reduse costuri si cu cele mai reduse prejudicii posibile Th ceea ce priveste serviciul si utilizatorii acestuia. Aceasta
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inseamna ca intreg personalul trebuie sa fie pregatit in acest sens, chiar daca riscul unei defectiuni a sistemului
informatic poate fi considerat minim.

Trecerea de la dosarele pe suport de hértie la dosarele cauzelor complet electronice este totusi departe de a
fi finalizata in statele membre ale Consiliului Europei[51]. Fisierele pe suport de hartie sunt inca o realitate fizica,
esentiala intr-adevar, in majoritatea instantelor europene. Acest lucru se aplica in principal Tn scopul probelor,
deoarece nu toate tarile acorda aceeasi pondere probelor pe suport de hértie si echivalentului electronic al acestora.
Acelasi lucru este valabil si pentru documentele schimbate intre parti si plasate la dosar, care in aceasta perioada de
tranzitie implica proceduri si costuri de digitalizare, urmate de proceduri si costuri de arhivare, care sunt redundante
in comparatie cu costurile investitiilor in sistemele IT si a exploatarii acestor sisteme n curs de dezvoltare. Prin urmare,
in prezent, tarile mentin adesea doua sisteme de gestionare a fluxului de lucru: pe suport de héartie pentru a asigura
valoarea probatorie a documentelor si in format electronic, pentru o comunicare mai usoara si mai rapida (esentiala,
in special, pentru fisierele mari). Perspectiva unei justitii electronice (sau aproape integral electronice) ramane un
obiectiv pentru toate tarile, remarcénd totusi faptul ca procesul de tranzitie va fi unul de durata si, uneori, fara a
cunoaste cu exactitate daca si cand obiectivul va fi atins.

Gestionarea si manipularea documentelor pe suport de hértie si a oricaror suporturi media fizice ramase pot
fi facilitate prin utilizarea unui sistem de etichetare, cum ar fi utilizarea etichetelor care pot fi scanate pentru
incorporarea in bazele de date sau, chiar si mai bine, un sistem n care fisierele, documentele si sigiliile sunt marcate
cu cipuri RFID. Posibilitatea de geolocalizare a fisierelor, documentelor si sigiliilor in timp real pe o harta a unei cladiri
judiciare si, eventual, in afara cladirii, imbunatateste semnificativ performanta gestionarii documentelor in functie de
cei care utilizeaza un sistem judiciar care ofera aceasta posibilitate.

Un domeniu care se dezvolta rapid este cel al inregistrarilor audio si video ale audierilor pe un suport digital
pentru uzul instantei si a partilor. Se presupune ca acest lucru permite administrarea mai eficienta a justitiei atunci
cand este combinat cu sistemul de gestionare a cazurilor si cu instrumentele disponibile profesionistilor (judecatori,
grefieri si, uneori, procurori si avocati), cum ar fi instrumentele de luare a notelor si, bineinteles, procesul-verbal al
procedurilor. Ideea inregistrarii procedurilor de la un capat la celalalt, inclusiv posibilitatea furnizarii unei inregistrari a
pronuntarii deciziei, ca ordin de executare sau a utilizarii inregistrarii procesului ca suport pentru procedurile de apel
capata amploare, in prezent, intr-o serie de tari. Aceasta dezvoltare, pe care anumite sisteme judiciare o traverseaza
deja, in diferite grade, ridica o serie de probleme noi, asociate IT (integritatea, durabilitatea si securitatea datelor), de
exemplu atunci cand este vorba de arhivarea tuturor acestor date multimedia stocate pe servere. Aceasta implica, de
asemenea, alte modificari, mai profunde, care nu sunt asociate IT, in ceea ce priveste modificarile ritualurilor judiciare,
importanta necesar mai ridicata acordata principiului oralitatii in cadrul procedurilor sau rolului care revine procedurilor
de recurs si altor céi de atac in general, pe baza inregistrarilor.

Urmatoarea schema ofera o imagine de ansamblu grafica a punctelor expuse mai sus.

Beneficiile identificate Puncte de retinut
a. Imbunatatirea eficientei instantelor D Asigurarea si  mentinerea fiabilitaii
b. Cresterea sau redistribuirea personalului tehnice a echipamentelor
(echivalent cu norma intreaga) prin e Definirea stricta a politicii de gestionare a
reducerea dublarii efortului schimbarilor
c. Reducerea cheltuielilor de functionare ale Supravegherea calitatii datelor de intrare
iAnstant,ueiv ) o . pentru a evita denaturarile statistice
d. J!Lrlrzjk:i);r;?;at,lrea statisticilor de activitate Granita foarte delicata intre performanta
instantei, in ansamblu, si cea a fiecarei
persoane, in mod individual, (in special
judecatorii) si consecintele evaluarii activitatii
judecatorilor
Evolutii posibile J Definirea obiectivelor conducerii Si
o Forta motrice pentru reorganizarea monitorizarea in timp real a performantei instantei
activitatii instantei e Integrarea aplicatilor SGC intr-un sistem

informatic mai extins (in special, Tn cazul
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comunicatiilor electronice)

Riscuri potentiale

° Pierdere considerabila de timp Tn cazul unei
defectiuni tehnice

J Pierderi financiare considerabile Tn cazul in
care punerea in aplicare este una nereusita

J Concentrarea asupra performantei
cantitative a instantei, in detrimentul
performantei calitative a acesteia
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1.4.2 Exemplu de instrumente pentru administrarea justitiei utilizate in Europa

Albania: ICMIS - Sistem pentru urmarirea complet electronica a cauzelor aduse in fata instantelor de judecata [sursa:
sondaj 2016]

Azerbaidjan: Sistemul instanta electronica - Instrument de gestionare a cauzelor insotit de sabloane de decizii
[sursa: 2014 Balanta de Cristal a Justitiei]

Finlanda: Sakari - Sistem integrat de gestionare a lantului de justitie penala intre instante si parchete [sursa: sondaj
2016]

Franta: Cassiopée, Minos - Instrumente combinate de gestionare a cauzelor penale pentru faza de judecata (care
acopera atat activitatile biroului procuraturii publice, cat si ale instantei), schimbul structurat de date cu privire la
procedurile judiciare cu serviciile de investigare ale Ministerului de Interne pentru a reduce operatiuni de introducere
a datelor [sursa: sondaj 2016]

Franta: PHAROS - Sistem de monitorizare a activitatii instantelor de judecata si de apel, care integreaza parametri
cantitativi si calitativi si implica generarea de scheme privind informatiile de gestionare si date comparative specifice
tipului de instanta [sursa: sondaj 2016]

Franta: Pilot - Sistem de gestionare a calendarului de audieri si a resurselor alocate acestora [sursa: sondaj 2016]
Franta: OUTILGREF - Instrument pentru gestionarea si distribuirea activitatii in randul functionarilor grefei. Aplicatie
de evaluare a volumului de munca al personalului grefei si a cerintelor de personal ale instantelor de judecata, pe
baza indicatorilor care masoara fluxul cauzelor la instanta in cauza [sursa: EVAL 2016, date 2014]

Georgia: INSTANTA - Sistem integrat de gestionare a cauzelor, cu spatiu de lucru pentru profesionisti si comunicare
prin Internet [sursa: sondaj 2016]

Grecia: ICMS-AJ (Sistem integrat de gestionare a cauzelor pentru justitie administrativa) - Sistem electronic
pentru gestionarea cauzelor in fata instantelor administrative sub forma unui portal deschis partilor, impreuna cu un
sistem pentru schimbul electronic de documente dintr-o etapa procedurala in alta si, in cele din urma, generarea de
statistici de caz, toate disponibile Tn mai multe limbi [sursa: sondaj 2016]

Norvegia: LOVISA - Sistem avansat de gestionare a cauzelor, care permite fiecarui judecator, in special
presedintelui instantei, sa stabileasca stadiul unei cauze si numarul de cauze care sunt tratate, la momentul curent,
de fiecare judecator in parte. Sistemul include gestionarea proactiva a termenelor procedurale utilizand codul de
culori [sursa: EVAL 2016, date 2014] Polonia: Protocoale audio in instante - inregistrarea audierilor cu un sistem
de indexare conectat la interfata de gestionare a cauzelor si la notele luate in timpul audierii de catre judecator si
grefier [sursa: sondaj 2016]

Polonia: Sistem de gestionare a informatiilor bazat pe tehnologia RFID - Etichetare sistematica a documentelor
si fisierelor pe suport de hartie ale procedurilor, in scop de geolocalizare [sursa: sondaj 2016]

Portugalia: CITIUS - Sistem combinat de gestionare a cazurilor si comunicare sub forma unui portal unic pentru
interconectarea aplicatiilor utilizate de profesionistii din justitie, parte din care poate fi accesata si navigata de public
[sursa: sondaj 2016]

Portugalia: SITAF - Echivalentul portalului CITIUS pentru instantele administrative si fiscale [sursa: sondaj 2016]
Slovenia: Tabloul de bord al depozitului si performantei datelor judiciare - Instrument pentru monitorizarea si
gestionarea in timp real a activitatilor Curtii Supreme [sursa: 2012 Balanfa de Cristal a Justitiei]

Slovenia: EVIP - Sistem centralizat de gestionare a cazurilor [sursa: sondaj 2016]

Slovenia: Tablourile de bord ale presedintilor - Instrument complet de informatii statistice care permite presedintilor
de instanta sa asigure alocarea resurselor si a productivitatii in instanta in timp real [sursa: EVAL 2016, date 2014]
Elvetia: Baza de date statistica judiciara - Sistem care permite autoritatilor judiciare cantonale sa faca comparatii,
daca se doreste, cu alte cantoane, pentru a justifica cererile sau pentru a furniza motivele unei solicitari sau a
documenta proiecte de organizare judiciara specifice [sursa: sondaj 2016]

Turcia: UYAP - Sistem centralizat de gestionare a cazurilor si informatii privind stadiul procedurilor sub forma unui
portal atat pentru profesionisti, cat si pentru partile litigante, inclusiv un numar mare de functii interactive [sursa: 2008
Balanta de Cristal a Justitiei]
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1.4.3 Prezentare generala a ritmului de dezvoltare a instrumentelor de administrare a instantelor

Tabel 4: Administrarea instantei si gestionarea cauzelor (Q63)

Enolenoy of he Judiolal yysem
Budgetisry

k = g
ronc Cane
o Tworicw ooy m anag een ont

Alpanis Yes OS M
Amenia Yes ~N'P" INAR) 0% | N\’n

Augris Yes XS 1(15 m Vﬁ Ys 1@% 100% ‘Wn
Ammaijan Y= 056 (NAP) 0% INAF) 0% (NAF) Yes Yo 0955 1% 0955%
Esigium Yes 0% INAP) O (NAF) 0% (NAP) Yes N 100% 1% 1%
Eosnla and Herzego vans Yes 0% 100% 0% (NAF) Yes Yes 100% 100% I
Buigana Yes 0% (NAPY O (NAF) 0% (NAF) Yes Ys 1005 10-45% 1%
Coala Yes S095% S0-9F 0% (NAF) Yes N 100% 099% Va5
Cypmis No O (NAP) 0% (NAF) 0% (NAF) No o % (NAP) Ok INAF) % (INAF)
Caa Repudlio Y= 0% (NAF) 100% 20 Yes Yes 100% 1005 W4
Denmark Yes 0o NA NA Yes Y S0 50-95% 0455
Edoms Yes 0O 100% 0% Yes Yes 100% 100% 0%
Finlang Yes S095% S09% 0% (NAP) Yes Y 100% 100% R
Franoe Yes £O% 100% 0% (NAF) Yes Yes 100% 100%

QGeogls Yes 055 (NAP) % (NAF) 0R (NAF) Yes N 100% 1045% 455
Qarm any Ys 0% 100% 0-55% Yes Yes S0955% S0-95% a5
Oresoe Yes % INAP) 0% (NAF) 0% (NAP) Yes Yes 10485 100% 195
Hungary Yes 0% INAP) 100% 0o Yes Yes 1005 100% 145%
losiand Yes 00 100% 5 (NAP) No o 0% INAP 0% INAR) 0% (NP
irelana Y 0% (INAP) 0% (NAP) 0% (NAF) Yes N 1005 0% (NAR) )
Haly Yes 055 (NAF) % INAP) 055 (NAF) Yes Yes S0 100% 0o
Latvte Yes £o% 100% 0% Yes Yes 100% 10-45% 099%
Lihuania Yes % INAF) 0% INAF) 0% (NAF) Yes N 100% 100% 00%
Luxembd ourg Yes 05 (NAP) 100% 0% (NAP) Yes N 100% 100% 0%
Maze Yes 5% INAP) 100% NA Yes el % INAP 100% 0o
Repudiio of Moidove Yes 0% (NAP) % (NAS) 0% (NAF) Yes N 100% 30-9%% % (NA)
Monaco Yes 0% INAP) 100% 0% (NAF) Yes Yes 1005 1005 %
Montenegm Y NA NA 0% Yes N 1005 NA 1%
Neihe tands Yes O INAP) % NAP) 0% (NAS) Yes o 100% 099 W
Norway Yes 0% INAP) % (NAF) 055 (NAF) Yoz Yo 100% 100% Eae
Poiand Ys 0o 100% OB (NAP) Yes Yo 100% 1% 5%
Portugal Yes NA NA g Yes Yes 1005 100% 005
Romanis Yes NA NA NA Yes o 100% 0% (NAF) 0%
Russian Fede miion Yes 0% INAP) O (NAF) 0% (NAF) Yes Yes 100% NA 145
Sardis Yes 0% (INAP) % INAF) 0% (NAF) No N 100% 100% 0% INAF:
Bovekis Y= 0% (INAF) 100% 0% (NAF) No o 100% 0% (NAR) 455
ovenis Yes 0o 100 g Yes Yes 1009 100% $o
fpain Yes 0% INAP) o5 (NAR) 0% Yes Yes % (NAR 100% 0
fweden Yes %% INAF) O (NAP) 5% (NAP) Yes Y= 100% 0% INAP) R
i tzeriand Yes 0% INAP) 0% (NAF) 0% (NAF) Yes o 50995 50-95% 1%
“The fomer orm Yes CRe INAF) O INAF) %% (NAF) Yes N 100% 100% Wiz
Turkey Yes 1045% S09% 05 (NAF) Yes Ve 100% 100% L99%
Usraine Yes % INAP) 0% INAF) 0% (NAF) Yes N 5% INAR) 10-45% P45
UK England and Wales Yes 05 (NAR) O (NAS) 0% (NAR) Yes o B o5 (NAR) 95
UK Mo ghern Imiand Yes 055 S0 095%% Yes N SO 095 099%
UK Soofland Yes NA NA NA No N 100% NA 1o,
3 \ = % L . o <% =
D ™ " ™ - % e
e RN = 5 A . 5 § = o
[ o on ‘o ™ ™ (LY
TNy em - em - e o™
- S L _. AN . Lol ] ™
tsrael Yes 0% INAP) % INAR) 05 (NAP) Yes Y 100% 100% 1%

Sursa: ,Sistemele judiciare europene: eficienta si calitatea justitiei: Utilizarea tehnologiilor informatiei si de comunicare Tn
sistemele judiciare europene”, Studii CEPEJ o. 24, Editia 2016 (date 2014) - intrebarea 64 din chestionarul de evaluare

[illegible text] of the judicial system = [text iligibil] a sistemului judiciar
Electronic Case Management = Gestionarea electronica a cazurilor
Computerised registries = Registre electronice

Land registries = Registre funciare

Business registries = Registre comerciale

Other = Altele

Statistical tools = Instrumente statistice

Business intelligence = Date operative de afaceri

Budgetary and financial management = Gestiunea bugetara si financiara
Other tools = Alte instrumente

Workload monitoring = Monitorizarea volumului de munca
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Videoconferencing = Videoconferinte

Yes = Da

No = Nu

Latvia = Letonia

Netherlands = Olanda

“The former Yugoslav Republic of Macedonia” = Fosta Republica lugoslava a Macedoniei
Sweeden = Suedia

Switzerland = Elvetia

UK-England and Wales = Regatul Unit-Anglia si Tara Galilor
UK-Northern Ireland = Regatul Unit-Irlanda de Nord
UK-Scotland = Regatul Unit-Scofia
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2.1

Partea a doua : de la o abordare materiala la o abordare strategica: dezvoltarea sistemelor informatice
capabile sa imbunatateasca calitatea serviciilor oferite de instante

n 2008, Lista de verificare elaborata de grupul de lucru al CEPEJ privind calitatea justitiei (CEPEJ-GT-QUAL)[52] a
dedicat o sectiune intreaga sistemelor informatice din capitolul privind mijloacele justitiei. Numeroase alte referinte
citate pe parcursul intregului document au subliniat utilitatea tehnologiei informatiei ca mijloc de realizare a anumitor
obiective de calitate. Prin urmare, dezvoltarea justitiei informatice, asa cum a aratat prima parte a prezentului Ghid,
se refera atat la imbunétatirea eficientei instantelor, cat si la imbunatatirea calitatii in sistemul de justitie, ambele fiind
puse in mana dezvoltatorilor de tehnologie, precum si a utilizatorii sai. Prin urmare, pe langa introducerea unui nou
instrument, ideea este cultivarea colectiva, atat in randul dezvoltatorilor, cat si a utilizatorilor de sisteme informatice
judiciare, de noi practici, care reflecta principiile fundamentale ale justitiei si obiectivele furnizarii de servicii de Tnalta
calitate in cadrul instantelor.

Tn urma unei analize detaliate a realizarilor europene in domeniul justitiei informatice, Ghidul urmareste sa furnizeze
informatii suplimentare pentru factorii de decizie care se confrunta cu ceea ce reiese din toate feedback-urile a fi una
dintre principalele provocari in acest domeniu, si anume, modul de a determina schimbarea. Daca determinarea
schimbarii a fost aleasa ca tema prezentului Ghid, aceasta se datoreaza faptului ca acest lucru s-a dovedit a fi un
factor cheie atat in ceea ce priveste succesul, cat si esecul politicilor, atunci cand vine vorba de dezvoltarea si
furnizarea sistemelor informatice. Prin urmare, aceasta a doua parte analizeaza diferitele aspecte care trebuie luate
in considerare in cazul asumarii unui proiect IT, adica o serie de lectii care pot fi invatate din experienta noastra pana
n prezent, de data aceasta nu in ceea ce priveste fondul, in ceea ce priveste schimbarile in curs in sistemul judiciar,
ci in ceea ce priveste gestionarea proiectului. Cu alte cuvinte, ceea ce incearca sa faca partea a doua este sa ofere
cateva chei Tncercate si testate pentru succesul oricarui proiect IT, care vizeaza imbunatatirea calitatii in cadrul
sistemului de justitie.

Evaluarile si recomandarile care apar in aceasta parte se bazeaza pe aceleasi surse ca Partea Intai (in special cifrele
din 2014 colectate de grupul de lucru privind evaluarea sistemelor judiciare europene, CEPEJ-GT-EVAL)[53],
punandu-se accent, in mod special, pe culegerea de date si interviurile suplimentare realizate in legatura cu sondajul
calitativ efectuat in primavara anului 2016. Un rezumat al acestor evaluari si recomandari apare in Anexa, sub forma
de intrebari, care completeaza Lista de verificare din 2008 si se refera, in mod specific, la gestionarea proiectelor IT
in domeniul justitiei. Cu toate acestea, inainte de a intra Tn detaliile acestor evaluari si recomandari, este importanta
punerea in context a dezvoltarii justitiei informatice, in lumina cauzelor studiate.

Cateva observatii preliminare cu privire la dezvoltarea tehnologiei informatiei in sistemul judiciar

Tarile Consiliului Europei prefera, de obicei, sa actioneze pas cu pas, treptat, in functie de diferitele tipuri de instante
sau de litigii. Acest lucru se datoreaza, fara indoiala, faptului ca, in trecut, conditiile nu au fost favorabile proiectelor
IT pe scara larga, din cauza costurilor sau complexitatii implicate in executarea acestora. Intr-adevér, pentru multe
tari, proiectele de infrastructura din anii 1990 si inceputul anilor 2000 au servit ca lectie obiect privind modul in care
sa nu actioneze, determinandu-le sa opteze, in schimb, pentru o abordare treptatad a dezvoltarii IT, una care permite
o mai mare flexibilitate pe parcursul procesului de dezvoltare si ofera mai degraba cate o inovatie, pe rand, decat pe
toate odata, simultan, asa cum se va vedea mai jos.

Este important de a estima influenta relativa a industriei IT si a cererii sociale in cursa tehnologica, inainte
de inceperea oricarui proiect IT. In prezent, factorii de decizie publici se pot afla sub presiuni considerabile pentru
modernizarea sistemului judiciar prin solutii IT, care apar in toate sectoarele societatii. Desi aceasta tendinta este, in
mod natural, Tn concordanta cu evolutiile serviciilor publice, in general, si cu schimbarile in modul in care cetatenii
interactioneaza cu propriile guverne, trebuie totusi sa se puna intrebari in fiecare etapa a unui proiect IT privind
interesul diferitelor parti in ceea ce priveste adoptarea, mai degraba, a unei solutii decét a alteia, fiind inteles faptul
ca factorii de decizie au aici responsabilitatea de a actiona ca gardieni ai interesului public, ghidati doar de
preocuparea de a promova justitia. Intrucat companiile IT ademenesc in mod periodic sistemul judiciar si isi
impacheteaza ofertele utilizadnd instrumente sofisticate de comercializare, factorii de decizie trebuie sa reflecteze
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asupra unei serii de intrebari, atunci cand sunt abordati in acest mod: exista o cerere pentru solutia IT oferita? Solutia
mentionatd raspunde unei necesitati identificate in cazul organizatiei Tn cauza? Cum va contribui aceasta la
Tmbunéatatirea calitatii in sistemul de justitie? Dintre toate solutiile posibile, atat cele bazate pe IT, cat si cele care nu
sunt bazate pe IT, este aceasta cea mai probabila a atinge o mai buna calitate a justitiei in zona respectiva?

De asemenea, este important sa pastram o anumita detasare de aplicatiile tehnologice de zi cu zi, in loc sa

cautam sa le reproducem orbeste in sfera judiciara. Departe de a evita orice inovatie care provine din afara sistemului
de justitie sau a serviciilor publice, Tn general, factorii de decizie trebuie sa acorde timp pentru a cantari costurile,
beneficiile si riscurile pentru instante si pentru a-si face o idee cu privire la natura si viabilitatea pe termen lung a
serviciului n cauza si la valoarea addugata, pe care acesta o poate aduce sistemului de justitie. In mod special,
acestia trebuie sa ia in considerare daca solutia informatica propusa este in detrimentul imaginii sistemului de justitie
sau daca, dimpotriva, este in masuréa sa o imbunatateasca.

Tehnologia informatiei trebuie sa fie un mijloc de imbunatatire a modului de functionare a sistemului de
justitie. Acesta nu trebuie sa reprezinte un scop n sine. Proiectele IT (de orice dimensiune) trebuie vazute de catre
toti factorii interesati (dezvoltatori si viitori utilizatori) mai degraba ca instrumentul ales pentru realizarea anumitor
reforme in beneficiul sistemului de justitie (structura organizationala, harta judiciara, proceduri simplificate, perioade
mai scurte de procesare, redistribuire a personalului, conditii de munca mai bune etc.), decat ca un raspuns la
presiunea fie a departamentelor IT interne (a caror unica preocupare poate fi reducerea costurilor), fie a companiilor
hardware sau software care cautd noi oportunitati de afaceri. in consecintd, dupd cum a observat Comitetul
Consultativ al Judecatorilor Europeni in Avizul sau privind tehnologiile informatiei (IT): ,Tehnologia informatiei trebuie
sa fie un instrument sau un mijloc de imbunéatatire a administrarii justitiei, de a facilita accesul utilizatorului la instante
si de a consolida garantiile prevazute la articolul 6 CEDO: accesul la justitie, impartialitatea, independenta instantei,
corectitudinea si durata rezonabila a procedurilor [54].”

Orice nerespectare a dispozitiilor in acest domeniu trebuie privita in contextul resurselor alocate si a modului
in care au fost concepute proiectele. Dificultatile cu care se confrunta anumite sisteme judiciare in ceea ce priveste
utilizarea instrumentelor informatice (cu consecinte financiare majore, intr-un moment in care bugetele de pretutindeni
sunt stoarse) nu sunt, pur si simplu, o problema de rezistentad la schimbari din partea judecatorilor, procurorilor,
grefierilor sau a altor profesionisti din domeniul juridic, ci trebuie vazute in contextul modalitatilor si mijloacelor utilizate
de tarile Tn cauza. Riscul este, de exemplu, ca orice abordare care se concentreaza numai pe eficientd sau o
perspectiva excesiv de ,tehnocratica” a modernizarii prin intermediul tehnologiei informatiei sa se confrunte rapid cu
nevoile de afaceri specifice si cultura sistemului judiciar, asa cum s-ar intdmpla in orice alta sfera profesionala. Prin
urmare, atunci cand se concep proiectele IT, trebuie avute in vedere, in mod corespunzator, numeroasele aspecte
non-tehnice care vor fi introduse n sistemul informatic si care vor ajuta la asigurarea faptului ca, odata pus in aplicare,
acesta are o relevanta practica.

Modificarile aduse prin introducerea tehnologiilor informatiei trebuie sa fie sustinute. Este posibil ca simpla punere n
aplicare a hardware-ului si software-ului sa fi fost perceputd ca un factor de modernizare in sine, contribuind la
eficientizarea instantelor. Cu toate acestea, feedback-ul primit, a fost mult mai mixt, aratand ca exista limite in ceea
ce se poate realiza doar prin punerea in aplicare a noilor tehnologii pe teren: hardware si/sau software insuficient
utilizat, aderarea la vechile moduri de lucru, rezistenta pe scarad larga la noua tehnologie, incercari de evitare a
acesteia etc. In schimb, s-au obtinut rezultate mai bune in ceea ce priveste preluarea si utilizarea corecta in cazurile
in care actualizarea tehnologiei informatiei face parte dintr-o strategie de schimbare mai extinsa, care permite suficient
spatiu pentru masuri de sustinere a tuturor celor afectati, pentru a-i convinge de beneficiile individuale care pot fi
obtinute. Daca indrumarea profesionaléa a personalului a devenit o parte esentiala a oricaror proiecte IT, acest lucru
se datoreaza faptului ca aceasta a demonstrat ca poate atinge obiective opuse: o mai buna rata de aplicare si o
penetratie mai mare a instrumentelor puse in aplicare, o aplicare corecta in conformitate cu obiectivele propuse. Acest
lucru poate fi explicat prin faptul ca orice dezvoltare a tehnologiei informatiei face parte dintr-o strategie globala de
schimbare, care necesita ca orice persoana afectata de aceasta schimbare sa fie convinsa de beneficiile individuale
pe care le poate obtine din adoptarea unei noi metodologii sau a unui nou instrument de lucru.

Este esential sa se efectueze o revizuire completa a tehnologiilor existente inainte de a incepe proiecte de
mari dimensiuni. Primul pas este mai degraba stabilirea cu exactitate a masurii in care politicile si practicile IT
aplicate sistemului judiciar, in general, au fost adoptate in cadrul sistemului de justitie in cauza, decat recurgerea
simultana la impresii, o disciplind, tehnologie sau profesie. O mai buna intelegere a dispozitiilor existente si o
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perspectiva de 360 de grade vor avea ca rezultat o apreciere mai find a provocarilor implicate si vor permite
dezvoltarea unei strategii adecvate de schimbare, prin identificarea tuturor conexiunilor existente intre utilizatori si
beneficiari, atat directe, cat si indirecte, si impactul probabil asupra fiecaruia [55].

Problema securitatii in contextul sistemelor informatice trebuie abordata pragmatic. Asa cum a fost deja
mentionat[56], o data cu utilizarea IT intervine frica cresterii numarului de incalcari ale securitatii care ar pune in pericol
integritatea sistemului judiciar si a datelor pe care acesta le administreaza. In timp ce amenintarile cibernetice
reprezintd un pericol foarte real pentru sistemele de justitie, la fel ca si pentru orice altd administratie sau organizatie
privata, exista, desigur, modalitati de prevenire a acestora (de exemplu, prin reducerea riscului de atac) si/sau
diminuarea efectelor acestora (de exemplu, prin planificarea in avans a cursului corect de actiune in caz de atac). Mai
putin grav, trecerea la datele digitale a starnit ingrijorarea ca sistemele pot fi mai vulnerabile la furt si/sau la editarea
sau stergerea datelor ca urmare a accesului neautorizat din partea hacker-ilor (spédrgéatori de coduri) externi sau a
utilizatorilor interni ostili. Desi aceste riscuri nu sunt, in sine, unice pentru era digitala (in fiecare tara, au existat cazuri
n trecut in care documentele pe suport de hartie au fost furate, deteriorate sau au disparut), in acest caz, riscul este
de atac la scara larga.

Din fericire, departamentele IT au modalitati de a face fata tuturor acestor riscuri. Cu toate acestea, ceea ce se impune,
este ca sistemele de justitie sa gaseasca raspunsuri pragmatice la intrebarea privind cat de sigure trebuie sa fie
sistemele informatice. Tn primul rand, sistemele digitale sunt, in multe cazuri, mai sigure decat sistemele pe suport de
hértie de moda veche, Tn cazul carora pierderile, furturile si/sau distrugerea datelor pot fi ceva obisnuit, chiar si numai
datorité instrumentelor de detectare si avertizare concepute pentru a proteja toate datele si punctele de intrare in
retea, In al doilea rand, trebuie gasita si articulata, in mod clar, o cale de mijloc, intre o securitate care este atat de
laxa Tncat pune in pericol sistemul digital si o securitate care este atat de strictad incat indbuse orice initiativa, intr-o
politica ce urmareste mai degraba sa gestioneze riscurile, decét sa le evite, pur si simplu[57].

Comparatia este un exercitiu util al unui proiect IT. Comparatiile pot fi efectuate mai intai in cadrul organizatiei,
pentru a asigura compatibilitatea tehnica cu celelalte sisteme informatice deja utilizate sau care ar putea fi utilizate de
catre instantele din sistemul de justitie[58], dar si mai larg: in alte autoritati administrative sau in alte sectoare
profesionale. Un alt aspect care trebuie avut in vedere este posibilitatea partajarii informatiilor judiciare pentru
cooperarea intre state, in materie penala si civila, care, pentru a se dezvolta in continuare, necesita un nivel minim
de interoperabilitate, prin crearea de platforme, care permit sistemelor informatice sa comunice intre ele (a se vedea
initiativa E-Codex a Uniunii Europene, mentionata mai sus). Compararea unui sistem judiciar cu altul se poate dovedi
util si in cazul in care se dezvolta un instrument IT intern, permitand unei tari sa beneficieze de experienta si bunele
practici ale alte tari din spatiul european. Acest lucru este valabil mai ales atunci cand solutiile cu sursa deschisa devin
din ce Tn ce mai populare, sporind considerabil oportunitatile pentru astfel de schimburi in sfera juridica si, intr-adevar,
pentru crearea unei comunitati de dezvoltatori, care lucreaza in sfera judiciara, in diferite tari.

Exista, desigur, limite in ceea ce priveste masura Tn care experienta unei tari poate fi comparata cu a alteia. Tn mod
special, trebuie facuta o distinctie intre tarile cu o cultura extrem de centralizata si tarile federale sau tarile formate din
mai multe entitati. De asemenea, tarile difera in ceea ce priveste numarul si tipul de autoritati implicate in gestionarea
resurselor judiciare si chiar in ceea ce priveste modul in care sunt organizate si guvernate departamentele
responsabile de inovatie si IT din cadrul acestor autoritati. Diferentele institutionale care exista intre tari pot avea astfel
un impact direct asupra modului in care se deruleaza proiectele IT si a modului in care este gestionata schimbarea,
ceea ce nu inseamna ca dezvoltatorii nu pot invata si adopta bune practici de la alte tari, cu conditia ca acestea sa
fie, bineinteles, adaptate noului context, Thainte de a fi aplicate sistemului de justitie in cauza.

incepegi prin stabilirea de obiective clare, fara niciun considerent tehnic

Orice politica de imbunatatire a calitatii justitiei prin intermediul IT trebuie sa poata fi formulata prin obiective clare,
masurabile si verificabile, tehnologia fiind consideratd mai degraba un mijloc, decéat un scop. Parte integranta a unei
strategii de modernizare a sistemului de justitie, aceasta incearca sa puna in aplicare aceasta strategie utilizadnd un
instrument specific, care trebuie tratat ca fiind una din mai multe optiuni.

Se vehiculeazad adesea ideea ca schimbarile in domeniul justitiei informatice trebuie sa fie determinate de
instante, nu de tehnologie. Aceasta implica faptul ca organizatiile trebuie sa poata stabili obiective de modernizare,
fara preocupari legate de tehnologia informatiei propriu-zisa. Aceasta este o conditie esentiala pentru reusita oricarui
proiect, fara de care exista riscul ca aceasta sa nu indeplineasca nici interesele celor care utilizeaza instantele de
judecata, nici ale celor care lucreaza in cadrul lor si, mai degraba, va submina in cele din urma increderea in sistemul
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judiciar ca institutie. Dupa cum a subliniat raportorul in Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei privind
»accesul la justitie si internet”’, mentionata mai sus, ,dezvoltatorii de tehnologie trebuie s& depuna toate eforturile
pentru a intelege mai bine sistemul de justitie si a colabora cu judecatorii Si personalul instantei, pentru a se asigura
ca arhitectura TIC satisface atat necesitatile instantelor, cét si ale publicului” [59]. Féara nicio indoiala, functionarii din
cadrul justitiei pot juca un rol semnificativ Tn asigurarea acestui dialog.

Obiectivele alocate modificarii trebuie sa poata fi asociate promovarii valorilor judiciare[60] acceptate, in mod
obisnuit, si consacrate de drept in spatiul european, astfel incat solutiile tehnice propuse sa poata fi valorificate in
scopul sistemului de justitie si al sarcinii de a imbunatati calitatea acestuia, in fiecare etapa a proiectului si in fiecare
detaliu al sistemului informatic introdus. Aceasta declaratie prealabila de principii trebuie sa serveasca drept viziune
de orientare pentru factorii de decizie, managerii si beneficiarii proiectului, in ceea ce priveste evaluarea si
determinarea schimbarilor. Dupa cum a subliniat Comitetul Consultativ al Judecatorilor Europeni in concluziile
Avizului nr. 14 (2011), mentionat mai sus: ,Tehnologia informatiei trebuie adaptata la necesitatile judecatorilor si ale
altor utilizatori, aceasta nu trebuie sa incalce niciodata garantiile si drepturile procedurale, cum ar fi cea a unei audieri
corecte in fata unui judecator” [61]. Un sistem de justitie care ia in serios promovarea justitiei, ca o linie rosie in
proiectarea si comunicarea proiectului sdu va avea mai multe sanse sa reuneasca oamenii pentru a determina
schimbarea.

Punerea in aplicare a unui sistem informatic necesita un audit al procedurilor si proceselor la locul de munca
in sistemul judiciar[62]. Justitia informatica este o oportunitate de revizuire a vechilor metode de organizare si reguli
procedurale, in conformitate cu principiile fundamentale ale dreptului procedural si organizarii judiciare. Tn realitate,
sistemele informatice din sectorul justitiei afecteaza echilibrul dintre procedura, pe de o parte, care reprezinta gama
completa de norme juridice aplicabile unei actiuni juridice date, drepturile de care beneficiaza diversii actori implicati
in procedura, ca sa zicem asa, si procesele, pe de alta parte, care reprezinta alegerile pe care le facem cu privire la
modul Tn care regulile procedurale se traduc intr-o anumita forma de organizare a muncii, pe baza unei serii de sarcini.
in timp ce procesele de lucru din cadrul instantei sunt incadrate si decurg din procedurd, aceasta din urma este ea
insasi definita in continuare, pe baza unor practici posibile in cadrul instantei (regulile privind probele traditionale au
fost concepute pentru schimbul de documente scrise inca de pe vremea cand acestea din urma erau usor transferabile
si considerate a fi de incredere, pana la trecerea la formatele electronice, care marcheaza o schimbare fundamentala).
Exista, apoi, o corelatie foarte stransa intre definirea standardelor procedurale si definirea proceselor de lucru. Si,
datorita computerizarii sarcinilor, in urma aparitiei tehnologiei informatiei Tn procedurile judiciare, trebuie efectuat un
audit al acestor sarcini: fie pentru ca anumite reguli procedurale, care au fost relevante in trecut, nu mai sunt astfel in
prezent (de exemplu, cerinta de a pastra copii pe suport de héartie ale documentelor, ca dovada, sau un sistem de
calculare a perioadelor de timp, care nu sunt potrivite pentru noul caracter temporal al transferurilor electronice de
documente); sau pentru ca sunt necesare noi reguli procedurale pentru a reintroduce computerizarea sarcinilor, astfel
incat acestea sa fie conforme cu principiile juridice de baza (crearea accesului la documente care respecta drepturile
tuturor partilor implicate, in special, principiul egalitatii armelor sau ferestrele temporale de comunicare, care pastreaza
principiul contradictorialitatii). Un astfel de audit trebuie sa ofere posibilitatea actualizarii, daca nu a simplificarii
regulilor care reglementeaza activitatea judiciara, Tn cazul in care este necesar, prin adoptarea de noi reguli
procedurale, daca este necesar. n orice caz, trebuie avut grija ca tehnologia informatiei, prin procesele sale, sa nu
conduca la o Tncalcare a principiilor procedurale de baza recunoscute de dreptul national si european, cu riscul de a
crea incertitudine juridica.

Desi este important sa profitam de introducerea unui nou sistem informatic pentru realizarea de reforme
paralele, in modul de organizare a sistemului judiciar, aceasta trebuie realizata pragmatic. Restructurarile
teoretice anuntate prin memorandum sau circulara nu vor avea succes daca nu sunt sustinute de eforturi de a
reproiecta practicile, protocoalele si ritualurile existente, in jurul noii tehnologii si a noilor proceduri sau aranjamente,
care decurg din acestea. In cazul In care sunt necesare noi reguli juridice pentru a permite noile practici, acestea nu
trebuie sa incluse nici prea devreme, nici prea tarziu in programul de proiectare si punere in aplicare a tehnologiei in
cauza. Nu atat de timpuriu, Incat sa existe pericolul ca noile reguli sa nu se potriveasca tehnologiei puse in aplicare,
in cele din urma, sau ca utilizatorii sa fie Iasati sa astepte pentru diverse drepturi si puteri recunoscute pe hartie, dar
care nu sunt disponibile in practica. Cu toate acestea, nu atat de tarziu, incat punerea in aplicare reala a noii tehnologii
sa riste sa fie intarziata.

Finantarea inovatiei necesita efectuarea calculelor de rentabilitate chiar din stadiul de concepere al
proiectului. Calculul rentabilitatii face parte din procesul de stabilire de obiective, intervale de timp si bugete clare si
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reprezintad o obligatie suplimentara din partea dezvoltatorului de proiect fatd de contribuabili si utilizatori. Cu conditia
sa se bazeze pe date transparente si fiabile, calculele de rentabilitate pot sa faciliteze, de asemenea, convingerea
functionarilor din domeniul finantelor, atunci cand vine vorba de asigurarea resurselor pentru proiect. Pe durata
proiectului, calculele vor ajuta la evidentierea eventualelor discrepante intre costul proiectat si costul real si vor
deschide calea catre controale mai riguroase. De asemenea, ulterior, calculele rentabilitatii vor oferi o masura
obiectiva a gradului de reusitd sau nereusita inh ceea ce priveste gestionarea proiectului. Dupa ce au fost revizuite,
daca este necesar, la sfarsitul proiectului, pentru a lua in considerare rezultatele si, in special, costul total, calculele
rentabilitatii investitiei tehnologiei, astfel cum au fost livrat in cele din urma, vor oferi posibilitatea continuarii angajarii,
intr-o maniera responsabila, cu toti factorii interesati implicati in schimbare, impartasind cu acestia obiectivele pe
termen lung, care pot fi masurate in lunile si anii de dupa finalizare, cand proiectul incepe sa se amortizeze singur,
prin utilizarea frecventa sau intensiva a tehnologiei in cauza.

La calcularea rentabilitatii investitiei, trebuie luate in considerare toate costurile generate de operatiune si
orice variatii ale acesteia. Nu numai cheltuielile de capital (CAPEX) pentru proiectarea si punerea in aplicare a noii
tehnologii (inclusiv orice operatiuni de gestionare a modificarilor), ci si costurile de operare (OPEX), insemnand
costurile implicate Tn administrarea, intretinerea si actualizarea sistemului informatic pe toatd durata vietii sale
(depanare, asistenta, tratarea oricaror modificari si imbunatatiri tehnice si/sau juridice). Toate aceste cheltuieli trebuie
sa fie raportate la economiile efectuate in cadrul organizatiei, de la operarea sistemului informatic, ca parte a unei
viziuni pe termen lung a sistemului judiciar[63].

Luati in considerare criteriile de baza care contribuie la utilizarea fara probleme a tehnologiei informatiei

O examinare amanuntitd si completd a mediului IT al sistemului de justitie este o conditie prealabila pentru
introducerea oricarei noi tehnologii. Cativa factori trebuie luati in considerare ca accelerand succesul sau esecul unui
proiect IT:

Natura si varsta platformelor tehnice existente. Orice tara europeana care se angajeaza, in prezent, intr-un proiect
IT trebuie sa faca fata problemei vechii infrastructuri. Fie ca aceasta alege sa pastreze sau sa inlocuiasca aceasta
infrastructura, decizia pe care o va lua va determina atat calitatea solutiei software ce va fi adoptata pentru noul
instrument, in cazul in care va opta pentru pastrarea infrastructurii existente, cat si costul suplimentar al proiectarii si
punerii in aplicare a acestui instrument, daca alege sa inlocuiasca infrastructura mentionata. Evident, sunt disponibile
diferite optiuni, in functie de raspunsurile la urmatoarele intrebari: exista intentia de a migra catre o noua platforma?
Daca da, urmeaza sa fie o migrare completa, care sa implice toate aplicatiile utilizate in sector? Sau o migrare partiala,
care implica doar solutia propusa? Platformele in cauza sunt specifice sistemului de justitie sau sunt in comun cu alte
servicii publice, eventual platforme cu sursa deschisa asupra carora factorii de decizie in domeniul justitiei au o
influenta deplina sau partiala? Sau, dimpotriva, acestea sunt platforme proprii care au fost puse la dispozitie de
furnizorii de servicii din sectorul privat si asupra carora beneficiarul are o influenta redusa sau chiar deloc?

Costul mutarii de la un sistem la altul si costul actualizarilor. S-a calculat costul mentinerii platformei existente
comparativ cu costul inlocuirii acesteia, tindnd cont de ramificatiile specifice fiecarei optiuni, pe termen scurt, mediu
si lung? Am masurat corect costul recuperarii datelor si suntem intr-adevar capabili sa respectam termenele scurte
fard sa punem prea multa presiune asupra viitorilor utilizatori? Aceste intrebari, care trebuie adresate in faza de
concept a noii politici de dezvoltare a IT, sunt cruciale. De exemplu, costul general al actualizarii tehnice, interventia
tertilor pentru recuperarea datelor si controlul calitatii acestora, precum si costul formarii diversilor membri ai
personalului implicat in construirea si intretinerea noii platforme trebuie sa fie comparate cu costul general al limitarilor
tehnice si operationale si al caducitatii Tncorporate, in cazul in care se decide utilizarea noii tehnologii pe vechile
platforme. Raspunsul nu este n niciun caz evident si va depinde, in mare masura, de contextul si sfera de aplicare a
proiectului.

Nivelul de interoperabilitate intre toti actorii implicati intr-un lant de comunicare virtuala. Desi proiectarea unui
nou instrument IT ca sistem de grupuri inchise de utilizatori este posibila, Tn teorie, si poate fi justificata din motive de
confidentialitate, aceasta pare destul de lipsita de perspectiva, avand in vedere faptul ca principalul motiv al utilizarii
tehnologiei digitale este incurajarea fluxului de date intre diversi operatori, intr-un lant de informare (desigur, sub
rezerva oricaror dispozitii si restrictii tehnice, care pot fi necesare pentru a asigura ca anumite informatii sunt
disponibile numai pentru anumite categorii de persoane). Utilizarea si reutilizarea datelor pentru urmarirea procedurilor
si a metadatelor, in scopul administrarii instantelor si supravegherii politicii de justitie, in general, are sens numai daca
datele in cauza pot circula cu usurinta in cadrul unui lant de informare si pot fi utilizate fara re-prelucrarea care implica
proceduri tehnice - sau manuale - suplimentare. Prin urmare, trebuie acordatd o atentie speciald realizarii
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interoperabilitatii intre toti cei implicati in lantul de informare, atat in interiorul, cat si in afara sistemului judiciar (avocati,
politie, experti) nu numai pentru nevoile imediate identificate, ci si pentru a permite orice schimb de date sau flux de
informatii, care poate fi necesar in viitor, in special, in cazul altor sisteme guvernamentale. Gandirea ipotetica cu
privire la posibilitatile pentru fluxurile de informatii si introducerea restrictiilor impuse Tnh orice moment, prin regulile
adecvate privind securitatea si confidentialitatea, ofera o flexibilitate mai mare si este mai rentabila decat un sistem
inchis restrictionat la un singur grup de utilizatori, fara posibilitatea de a permite un acces mai larg sau, cel putin, nu
fara cheltuieli de capital si complicatii tehnice suplimentare. Prin urmare, pare esentiala realizarea unui audit de
interoperabilitate, care sa asigure ca toata lumea este informata in mod egal cu privire la optiunile de comunicare
reciproca, in cadrul sistemelor informatice existente sau cu unele modificari.

Niveluri similare de infrastructura IT. Pentru utilizarea tehnologiei informatiei in cauza, toate sau majoritatea partilor
interesate trebuie sa aiba acces la un anumit nivel de infrastructura, altfel noua initiativa nu va fi complet eficienta.
Prin urmare, este vitala efectuarea unei revizuiri a echipamentelor informatice disponibile, Tnh prezent, pentru grupurile
de utilizatori identificate anterior si luarea in considerare, la proiectarea proiectului, a timpului si costului oricaror
actualizari care ar putea fi necesare ulterior. n acelasi timp, si chiar daca costul actualizarilor, in acest caz, nu va
trebui suportat de catre sistemul judiciar propriu-zis, dezvoltatorii de proiect vor trebui sa aiba o buna idee despre
nivelul de hardware disponibil pentru utilizatorii externi, precum avocatii sau membrii publicului (atunci cand serviciul
este destinat partial sau integral acestora), astfel incat acestia sa poata lua deciziile tehnice corecte, asigurand astfel
utilizarea eficienta a serviciului instituit.

O alta optiune este luarea in considerare a dezvoltarii unei solutii, care ar putea fi implementate in ,modul descompus”,
permitandu-i sa fie utilizate cu diferite grade de functionalitate sau prin intermediul unor interfete diferite, in functie de
echipamentul in cauza. Scopul aici nu este atat asigurarea faptului ca toatd lumea are acelasi hardware (deoarece
aceasta ar necesita o investitie semnificativd de capital, tehnologia informatiei fiind scumpa si ciclurile industriale
scurte), astfel incat sa se asigure ca persoanele care trebuie au hardware suficient pentru scopurile pentru care il vor
utiliza si numai pentru acele aplicatii sau functionalitati IT care ii privesc.

Gestionarea datelor judiciare. Stocarea, proprietatea si securitatea[64] datelor informatice generate sau gestionate
de tehnologia pe care este planificat sa o utilizeze sunt aspecte cheie referitoare la integritatea sistemului de justitie,
care este reglementat de legislatiile europene privind protectia datelor, precum si de legislatia interna. Este important
sa nu subestimam cantitatea de date care vor fi produse pe termen scurt, mediu si lung de aplicatia IT in cauza,
deoarece acest calcul va determina volumul spatiului de stocare necesar pentru ca aplicatia si sistemul de justitie sa
functioneze corect. In mod inevitabil, aici sunt implicate costuri, a caror crestere viitoare si fluctuatii ale pietei vor trebui
planificate Th avans.

O atentie deosebita va fi acordata problemei accesului la datele judiciare, care trebuie protejate de intruziuni externe
si, Tn acelasi timp, accesibile rapid si usor utilizatorilor autorizati[65] Dupa cum recomanda CCJE in avizul sau
mentionat anterior: ,Datele si informatiile, cum ar fi cele cuprinse in registrele de caz, dosarele cauzelor individuale,
notele pregatitoare si proiectele, deciziile judiciare si datele statistice privind evaluarea proceselor judiciare si
gestionarea instantelor, trebuie gestionate cu niveluri adecvate de securitate a datelor. in cadrul instantelor, accesul
la informatii trebuie limitat la persoanele care au nevoie de acestea pentru a-si indeplini obligatiile de lucru[66]”. Tn
situatiile In care exista, secretul profesional va trebui sa fie garantat utilizatorilor, in special avocatilor. in linii mari,
sistemele de informatii vor fi concepute in conformitate cu normele nationale privind datele cu caracter personal si,
de preferintd, in conformitate cu cele mai avansate standarde din Europa[67] astfel incat s& se mentina increderea
publicului in sistemul judiciar[68].

Un alt punct care necesita atentie se refera la modul in care datele trebuie stocate pe termen lung[69]. Desi investitiile
in fermele de servere detinute public pot oferi 0 mai buna garantie a integritatii datelor, este important sa se aleaga o
solutie care sa protejeze impotriva oricarui risc ca datele sa devina caduce in timp, fie din cauza tipului de hardware
pe care acestea sunt stocate, fie din cauza schimbarii formatelor si limbilor. Atunci cdnd analizdm aceste probleme
tehnice, este important sa se aiba in vedere faptul ca ceea ce este in joc aici este ,memoria” sistemului de justitie si
ca datele in cauza ar putea fi cruciale nu numai pentru cauzele care este posibil sa trebuiasca a fi redeschise ani sau
zeci de ani mai tarziu, ci si pentru istoria institutiilor noastre.

Conditii care reglementeaza utilizarea furnizorilor de servicii externe. Chiar si organizatiile care prefera sa Tsi
extinda departamentele informatice ale instantelor prin realocari interne adesea nu au alta solutie decéat sa utilizeze
companii de servicii din sectorul privat. Decizia de a face acest lucru, insa, nu este n sine si din punct de vedere al
executiei proiectului, o garantie a reusitei sau a esecului proiectului. In unele cazuri, mai importante sunt
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2.4

aranjamentele juridice si modul in care relatia dintre sectorul public si privat este gestionat in practica. Aceste conditii,
care sunt stabilite mai intai intr-un contract formal si apoi se dezvolta prin interactiunea dintre metodele de lucru din
sectorul public si cel privat, pot face cu adevarat diferenta intre un proiect IT reusit si unul nereusit.

Atunci cand utilizam companii din sectorul privat pentru a concepe solutia IT, este important sa ne reamintim ce s-a
spus anterior cu privire la controlul judiciar asupra obiectivelor de serviciu ale instrumentului in cauza. In ceea ce
priveste executia si punerea n aplicare efectiva a proiectului IT, din nou, activitatile companiei private vor trebui sa fie
controlate de partenerul judiciar si s o aduca in cel mai strans contact posibil cu viitorii utilizatori, care sunt cei mai
bine plasati sa o informeze cu privire la subtilitatile postului si obiceiurile si nevoile personalului instantei. Toate
acestea vor asigura o mai mare precizie la punerea in functiune a serviciilor si, ulterior, pentru o evaluare mai detaliata,
pas cu pas a serviciilor prestate de partenerul din sectorul privat.

De asemenea, trebuie retinut faptul ca decizia de a utiliza un furnizor din sectorul privat pentru a gazdui date judiciare
poate implica riscuri semnificative pentru autoritatile publice. Trebuie acordatd cea mai mare atentie problemelor
referitoare la proprietatea asupra datelor si legea aplicabila. Acestea vor fi determinate nu numai de termenii
contractului semnat cu furnizorul de servicii, ci si de realitatea fizica si geografica a fermelor de servere la care acesta
din urma va recurge, ceea ce nu este, in mod necesar, mentionat in contract. Solutiile informaticii dematerializate
(cloud computing) se pot dovedi costisitoare si ar putea submina drepturile persoanelor, cu exceptia impunerii unor
controale juridice si tehnice de baza de catre autoritatile care le produc si astfel au o responsabilitate fata de membirii
publicului care predau sau acceptd colectarea unor astfel de date. In cele din urmé, autoritatea publica trebuie s se
asigure, daca nu solicitd furnizorului de servicii, sa furnizeze intreaga documentatie relevanta utila pentru
manipularea, analiza si recuperarea sistemului informatic. Aceasta este o conditie esentiald pentru exercitarea
libertatii sale fata de furnizor ca beneficiar al serviciului.

Alocati resurse adecvate proportionale cu obiectivele proiectelor

Atunci cand alocam resurse proiectelor de modernizare bazate pe IT, trebuie luate in considerare toate costurile
directe si indirecte implicate in introducerea de noi tehnologii si noi practici profesionale[70]. Aceasta inseamna
costurile asociate realizarii proiectului propriu-zis si punerii in aplicare a tehnologiei, dar si costurile din stadiul
incipient, cum ar fi auditurile preliminare si costurile de proiect suportate Th continuare, cum ar fi activitatile de
comunicare (care trebuie sa fie cat mai extinse posibil si ale caror obiective trebuie sa includa functionarii responsabili
pentru bugetul justitiei), oferind utilizatorilor informatii si formare (atat profesionisti, cat si membri ai publicului). Acestea
sunt doar céateva dintre costurile care trebuie luate in considerare pentru ca proiectul sa functioneze fara probleme.
Finalizarea cu succes trebuie sa fie un obiectiv in sine, dar obiectivul final al oricarui proiect este furnizarea serviciului
preconizat prin livrarile sale, in limitele bugetului preconizat.

Bugetul trebuie dimensionat in functie de ciclul de viatad al proiectului. Desi subestimarea sumei de bani
necesare a cauzat probleme pentru multi, un proiect IT presupune finantare suplimentara pentru salvarea proiectelor,
acolo unde este posibil, poate provoca, de asemenea, o dauna durabila pentru credibilitatea proiectului Tn randul
beneficiarilor acestuia si al celor responsabili de bugetul justitiei. Costul reputational asociat unui buget prea strict,
ceea ce duce la depasiri ale bugetului, fie in faza de punere in aplicare, fie ulterior, dar, de asemenea, dimpotriva,
bugetele care sunt exagerat de umflate pot reprezenta o amenintare reala pentru executia fara probleme a proiectului
si rezultatele acestuia, punand in acelasi timp la Tndoiala abilitatile manageriale ale dezvoltatorului. Prin urmare, orice
evaluare a riscurilor trebuie sa ia Tn calcul posibilitatea criticilor din partea auditorilor conturilor publice si/sau a mass-
media cu privire la prognozele inexacte si/sau cheltuielile nejustificate. Prin urmare, orice schimbari sau schimbari
preconizate ale bugetului vor trebui, prin urmare, sa poata fi explicate cu referire la scenariile avute in vedere in
evaluarea riscurilor, fara teama unor taxe de gestionare gresita. Este demn de remarcat faptul ca, chiar daca proiectul
este finalizat, prejudiciile reputationale rezultate din esecuri bugetare sau termene ratate vor avea un impact direct
asupra nivelului de suport pentru proiect in randul beneficiarilor acestuia. Costul efectuarii unei evaluari preliminare a
riscului si furnizarii de informatii de Thalta calitate cu privire la deciziile referitoare la bugetul proiectului trebuie, asadar,
sa fie cantarit in raport cu costurile suplimentare, pe viitor, pentru apararea proiectului in fata auditorilor si a publicului,
precum si incercarea de a recastiga, prin campanii de informare si cursuri de formare suplimentare, suportul viitorilor
utilizatori.

in ceea ce priveste resursele umane, este vital sa existe echipe multidisciplinare dedicate special proiectului
si conduse de un profesionist in drept. Inarmat cu suficienta experienta si autoritate, acest profesionist, care ar trebui
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sé fie un bun exemplu al beneficiilor tehnologiei pentru utilizatori, va fi asistat de un director tehnic. In cadrul echipei,
trebuie sa fie disponibile o serie de abilitati, care sa acopere diferitele aspecte judiciare si IT ale proiectului, fiind
inteles faptul ca domenii precum ergonomia, comunicarea cu privire la proiect si livrabilele acestuia, precum si
formarea utilizatorilor sunt abilitati de specialitate care necesita asistenta din partea expertilor, fie in cadrul echipei de
proiect, fie lucrand alaturi de aceasta. In mod evident, este esential ca personalul sa fie pe deplin disponibil pentru a
urmari obiectivele stabilite, in calendarul convenit, de unde si necesitatea unei echipe intersectoriale, care sa aiba
libertate manageriala si operationala reala.

Gestionarea proiectului necesita, de asemenea, un grad de flexibilitate atunci cand vine vorba de
directionarea si utilizarea resurselor, cu sprijinul personalului de specialitate si fara conflicte de interese cu orice
companii de servicii, care ar putea fi responsabile de construirea sau mentinerea solutiilor tehnice adoptate sau a
conflictelor de autoritate cu alte parti ale sistemului judiciar. Liniile de raportare trebuie sa fie clare si intelese pe scara
larga si sa conduca exclusiv la echipa de management a proiectului. Intrebarea cu privire la cat de multa finantare va
fi alocata proiectului, trebuie adresata alaturi de intrebarea privind modul in care trebuie gestionate aceste resurse
bugetare, inh ceea ce priveste aranjamentele juridice si contabile. Flexibilitatea care vine din faptul ca exista un cadru
predefinit va asigura faptul ca managerii de proiect au libertatea suficienta pentru a se adapta oricaror factori
necunoscuti care pot aparea de-a lungul vietii proiectului IT.

Din toate aceste motive si, in special, Th cazul proiectelor de lungd duratd sau complexe, este recomandabila
defalcarea proiectului intr-o serie de obiective mici, specifice, care pot fi atinse in perioade scurte si usor de gestionat,
orice progres inregistrat fiind vizibil, de asemenea, si pentru beneficiari. Pentru a evita ceea ce este cunoscut sub
denumirea de ,efect de tunel” sau ,efectul big bang”, este posibil ca organizatiile sa prefere sa implementeze cateva
proiecte mici, dar coerente, simultan sau una dupa alta, mai degraba ca o serie de inovatii, decat ca un proiect unic,
mare, complex, care trece neobservat de prea mult timp si necesita schimbari bruste si radicale.

Implicati indeaproape viitorii utilizatori in dezvoltarea instrumentelor pe toata durata de viata a

proiectului
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Implicarea utilizatorilor, care sunt profesionisti cu experientd din domeniul juridic, inseamna mai mult decét a le
permite sa isi spuna necesitatile la inceputul proiectului, desi acest lucru este, bineinteles, esential[71]. De asemenea,
acestia trebuie sa aibad un cuvant de spus si atunci cand vine vorba de proiectarea solutiilor tehnice propuse si
identificarea provocarilor legate de afaceri si a celor legale implicate in dezvoltarea tehnologiilor[72], precum si in
fiecare etapa a procesului de incercare si verificare a acestor solutii pe parcursul duratei de viata a proiectului[73].
Implicarea continua, indeaproape, a viitorilor utilizatori va contribui la reducerea oricaror discrepante intre
necesitatile declarate pe héartie si modul in care specialistii IT le abordeaza in practica si va permite reorientarea
solutiilor tehnice propuse, acolo unde este posibil, si fara a afecta calendarul sau costurile proiectului. Acest lucru este
de preferat regandirii unui proiect finalizat, cu tot ceea ce presupune aceasta din punct de vedere al costurilor si al
termenelor de executie. In cazul celor mai scumpe solutii IT, testarea stresului intr-un cadru de laborator inaintea
oricarei aplicatii din viata reala, utilizand scenarii dezvoltate in consultare cu profesionistii din domeniul juridic, va ajuta
la 0 mai buna anticipare si va preveni orice probleme care ar putea aparea atunci cand tehnologia este pusa in aplicare
pe scara larga. Prin urmare, aceste teste sunt recomandate cu fermitate.

Site-urile-pilot pot fi utilizate pentru a oferi feedback pe durata proiectului. Acum, practica obisnuita, testarile pe
site-urile pilot ofera oportunitatea de a invata de la o serie de utilizatori initiali inainte de aprobarea urmatoarei etape
a proiectului sau punerea in aplicare a acesteia la 0 scara mai mare. De altfel, aceasta este Tn concordanta cu tipul
de abordare ,de jos in sus” recomandata de CEPEJ, in contextul reformei judiciare. De asemenea, este important sa
fim constienti ca proiectele pilot sunt realizate Tn conditii particulare si, prin urmare, nu pot fi extinse pur si simplu la
contextul mai general. Cu toate acestea, ceea ce pot face acestea este sa ofere cateva lectii demne de luat in
considerare inainte de a utiliza o tehnologie sau o noud structura organizationald la o scard mai larga. Modelul in
cauza va trebui sa acopere cat mai multe scenarii posibile, deoarece exista factori cheie pentru reusita sau esecul in
ceea ce priveste utilizarea tehnologiei sau a structurii organizationale, astfel cum a fost dezvaluit de proiectul pilot.

Dezvoltarea unei politici de implementare care sa implice toate partile interesate

Furnizarea unui sistem IT la timp, in buget si in conformitate cu necesitétile exprimate de utilizatori pe toata durata de
viata a proiectului nu este suficienta pentru a asigura succesul pe teren. De asemenea, trebuie acordata o atentie
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deosebitd modului in care este utilizat instrumentul si sustinerii schimbarii la nivelul adecvat al sistemului judiciar in
cauza.

Procesul de gestionare a schimbérilor trebuie finalizat |a toate nivelurile Tn acelasi timp. Cu alte cuvinte, acesta
trebuie efectuat la toate categoriile de locuri de munca ale caror practici vor fi afectate de noul sistem si la fiecare
nivel ierarhic din cadrul respectivelor categorii de locuri de munca, indiferent daca acestea sunt sau nu direct afectate
de progrese, astfel incat toata lumea sa fie suficient informata cu privire la modul Tn care noua tehnologie sau structura
organizationald vor avea impact asupra acestora si/sau a celor cu care lucreaza. Existenta evaluatorilor inter pares la
toate nivelurile, adica persoane care au cunostinte deosebite cu privire la proiect si au beneficiat de formare in sprijinul
schimbdérilor, va constitui un atu major atunci cand este vorba despre utilizarea sistemului in cadrul comunitatii
utilizatorilor. Departe de a fi doar un alt pas in procesul de punere in aplicare, acest tip de comunicare in ambele
sensuri va fi incorporat in metodologia proiectului si va contribui la evaluarea rezultatelor proiectului, oferind un
feedback detaliat de la inceput cu privire la modul in care sunt primite si percepute modificarile. Tn cazul tehnologiilor
concepute pentru a insoti sau determina schimbarea privind modul de organizarea muncii, cadrele de conducere
superioare sunt cele care trebuie sa planifice, la nivel departamental, acele schimbari care nu pot fi delegate
specialistilor IT.

Formarea in noile tehnologii trebuie sa fie orientata catre persoana si trebuie sa fie disponibila tuturor celor
care lucreaza in mediul judiciar. Formatorii au un rol diferit de cel al evaluatorilor de la egal la egal si este important
ca munca pe care acestia o desfasoara cu utilizatorii sa fie adaptata grupului tinta in cauza. Atunci cand sunt evaluate
nevoile de formare, trebuie sa fie luat Tn considerare nu numai profilul utilizatorului, ci si de abilitatile naturale si orice
alte aptitudini speciale sau dificultati pe care le pot avea in familiarizarea cu noul sistem. Formarea va fi cu atat mai
eficientad daca este adaptata nevoilor fiecarei persoane, atat din punct de vedere al timpului, cat si al metodelor de
predare utilizate. Desi, pe termen scurt, costurile sunt mai ridicate, experienta a aratat ca o astfel de abordare a
formarii este, in cele din urma, mai rentabild decat cea care implica necesitatea corectarii greselilor si re-motivarii
personalului dupa cateva luni, dupa perioada initiala de functionare.

De asemenea, este important ca formarea sa vina la momentul potrivit, nici prea devreme, nici prea tarziu si sa fie
disponibila suficient de mult pentru a se asigura ca toata lumea a reusit sa se familiarizeze cu noul sistem. Formarea
teoretica, hainte ca sistemul sa fi fost macar pus in aplicare, este inutila, la fel cum formarea practica, ce vine prea
tarziu dupa introducerea sistemului, este plina de riscuri si risca sa incurajeze obiceiuri nocive. Accentul trebuie sa se
puna pe asistenta personalizata, de exemplu, cu pachete de informatii referitoare la sistemul inméanat inainte de
utilizare, sesiuni de grup de formare pentru incepatori la momentul utilizarii si evaluari periodice ale abilitatilor, odata
ce sistemul este in functiune, pentru a asigura utilizarea corespunzatoare a acestuia de catre personal.

Pe langa faptul ca detin competente tehnice, formatorii trebuie sa aiba o pregatire judiciara (sau specifica locului de
munca), adaptata din punct de vedere al formarii functionalitatilor sistemului Th cauza si persoanelor care trebuie
formate, astfel incat sa poata intelege problemele utilizatorilor si s comunice cu acestia intr-un o maniera constructiva
(in mod ideal, formatorii trebuie sa fie membri ai personalului, care lucreaza in diverse functii, care au fost repartizati
temporar pentru aceasta misiune de formare, dupa ce, ei insisi, la randul lor, au beneficiat de formare n tehnologiile
si metodele de predare relevante).

De asemenea, trebuie luata in considerare necesitatea formarii utilizatorilor in afara sistemului judiciar. De exemplu,
membrii publicului vor avea nevoie de asistenta sub forma de instrumente online adecvate sau asistenta individuala
(linii de asistenta telefonica sau camere de chat online). Chiar si in cazurile in care dezvoltatorul proiectului nu este
direct responsabil pentru acest lucru, va trebui incurajata formarea pentru utilizatorii externi. De exemplu, in cazul
barourile, care doresc sa ofere formare membirilor lor, dezvoltatorul proiectului nu poate furniza numai informatii, ci
trebuie sa ofere, de asemenea, si asistenta barourilor in conceperea continutului cursului.

Comunicare corecta. Este importantd mentinerea unui dialog constant cu viitorii utilizatori si cu oricine ar putea fi
afectat de noua tehnologie, de la evaluérile initiale ale necesitatilor, pana la proiectarea, dezvoltarea, punerea in
aplicare si evaluarea beneficiilor oferite. Ideea este de a informa viitorii utilizatori cu privire la beneficiile anticipate ale
noului sistem, la orice actiuni necesare din partea acestora, ce se presupune ca se va intdmpla si cand.

Este important ca atunci cand comunicati cu viitorii utilizatori s& nu redati o imagine prea sumbra a situatiei actuale
sau o imagine prea optimista a vietii In cadrul noului sistem. Cu cét promisiunile sunt mai optimiste, cu atat vor fi mai
greu de respectat. Cu toate acestea, cel mai important, comentariile categorice referitoare la aranjamentele actuale
pot fi percepute de utilizatori ca o critica directa adusa muncii lor si capacitatii lor de inovare si, fi in cele din urma, pot
fi demotivante.
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Materialele si serviciile de asistentad pentru schimbare (buletine informative, pachete de informatii, manuale, tutoriale
video, cursuri de formare online, linii telefonice de urgenta, forumuri de discutii) sunt toate oportunitati de a va conecta
si de a ralia o comunitate n jurul obiectivului modernizarii, asa cum este definitd, in mod clar si precis, chiar de la
inceputul procesului. Acest obiectiv va reuni cu Si mai mare probabilitate oamenii, daca este incadrat in termeni de
promovare a principiilor judiciare la care pot subscrie toti utilizatorii (profesionisti si membri ai publicului deopotriva).
O comunicare atenta si efectiva inseamna, de asemenea, mai degraba capacitatea de a explica deschis si intr-un
limbaj simplu dificultatile intdmpinate in cadrul proiectului si ceea ce a fost intreprins in mod efectiv pentru rezolvarea
acestora, decét incercarea de a ascunde problemele (doar pentru a le face sa reapara in mass-media, necesitand
scuze pripite).

Politica de comunicare urmarita pe parcursul proiectului va trebui continuata dupa incheierea oficiala a acestuia din
urma, Tn scopul raportarii imbunatatirilor efectiv obtinute pe termen scurt, mediu si lung. Acest lucru va ajuta la crearea
unui climat de incredere pentru alte proiecte IT in viitor si va facilita sarcina celor responsabili pentru dezvoltarea de
noi instrumente IT.

De la o cultura a managementului de proiect la o abordare cu adevarat practica a inovatiei

Cei care doresc sa modernizeze sistemul de justitie prin intermediul tehnologiei informatiei trebuie sa dezvolte o
viziune a sistemului judiciar, care depaseste o abordare ingustd, bazata pe proiecte. Aceasta poate insemna ca si ei
trebuie sustinuti la nivelul lor particular, in impulsul schimbarii, prin intermediul a ceea ce poate fi descris ca o abordare
cu adevarat practica a inovarii.

Adoptarea unui sistem de guvernanta unic, simplu, clar definit, care face posibila separarea gestionarii
proiectului de restul administratiei este esentiala, daca se doreste ca noul instrument sa fie livrat la timp si in
conformitate cu specificatiile tehnice. Crearea de structuri ,temporare” sub forma unei echipe de proiect care sa
includa atat functii ,business”, céat si ,IT” intr-o singura unitate este un mod practic de a asigura un control mai bun
asupra termenelor si cheltuielilor si, Tn acelasi timp, un raspuns efectiv si rapid. Este vital ca echipa de proiect sa aiba
o anumita flexibilitate in derularea proiectului, astfel incat, pe tot parcursul procesului de dezvoltare, sa poata recurge
rapid si usor la solutii si operatii ad hoc care, daca nu sunt introduse imediat, din cauza intarzierilor in obtinerea
aprobérii de la o organizatie mai mare sau din afard, pot avea efecte secundare asupra costului si calendarului
proiectului. Un astfel de aranjament va fi de mare ajutor in gestionarea si asigurarea succesului proiectului. Prin
urmare, echipa de proiect va raporta numai cu privire la obiectivele proiectului.

Gestionarea eficienta de catre aceeasi entitate pe toata durata de viatd a sistemului trebuie sa permita
monitorizarea continua a resurselor specifice cheltuite si sa usureze obtinerea de feedback. Exista riscul ca o
separare prea radicala intre entitatea responsabila de dezvoltarea si punerea in aplicare a sistemului informatic si cea
care il utilizeaza sa duca la o situatie in care conceperea si livrarea sistemului sunt considerate satisfacatoare (la timp
si in buget si in conformitate cu specificatiile tehnice), insa, o data functional, acesta nu reuseste sa performeze
(proiectare excesiv de complexa, costuri de functionare excesiv de ridicate, defectiuni tehnice) fara nicio posibilitate
de remediere a problemelor sau de ajustari. Imbunétatirile operationale efective asigurate de noile instrumente trebuie
sa poata fi masurate in mod periodic si actualizate pe toata durata de viata a tehnologiei, pentru a masura efectele
pe termen lung ale inovatiei si pentru a le raporta, nu Tn ultimul rand utilizatorilor. Aceasta inseamna ca indicatorii de
performanta ai beneficiilor sistemului informatic vor trebui sa fie conceputi in avans, ca parte a unui sistem de evaluare
mai larg. Prin urmare, cooperarea intre entitatea care va utiliza sistemul IT si cea care il creeaza este esentiala,
deoarece permite instrumentelor de masurare a performantei sa fie construite direct in sistemul informatic, astfel incat
sa se asigure colectarea automata a datelor, o solutie mai putin costisitoare decat masurare retrospectiva.

Dezvoltati oportunitati de sprijin a gestionarii proiectului in fiecare etapa a unui proiect de inovare. Experti sau
cercetatori independenti dintr-o gama larga de discipline pot oferi o privire suplimentara si pot ajuta la gestionarea cu
succes a schimbarilor. A permite ghidarea de catre acestia, de la evaluarea nevoilor, pana la proiectarea si masurarea
performantei noului sistem si evaluarea impactului acestuia, este o experientd valoroasa prin faptul ca aceasta
permite organizatiilor s& acceseze, daca si cand este necesar, o expertiza care nu le este, in mod normal, disponibila
intern (sociologie, management, psihologie sociala, econometrie, antropologie etc.); ii) si contribuie la asigurarea
impartialitatii Tn colectarea si analiza datelor Tn raport cu utilizatorii si publicul. Examinarea externa aduce idei si
informatii noi cu privire la strategia si dezvoltarea sistemelor informatice intr-un anumit mediu profesional. Studiile
preliminare, scenariile si/sau feedback-ul pot beneficia de perspective noi, datorita metodelor si activitatilor oamenilor
de stiinta sociala, si astfel ajuta la raspandirea mai eficienta a inovatiei si ofera factorilor de decizie si practicienilor
informatii referitoare la efecte, atat intentionate, cét si neintentionate, privind solutiile IT promovate ca fiind progrese
de ultima generatie pentru sistemele de justitie. Acest lucru este deosebit de important atunci cand vine vorba de
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examinarea si constientizarea problemelor de punere in aplicare, dezamagirilor si/sau esecurilor in proiectele IT, ceea
ce face posibila vizarea mai eficienta a politicilor viitoare de modernizare, in conformitate cu aranjamente de cooperare
flexibile si deschise.

Exploatati oportunitatile de a redirectiona resursele economisite intr-o zona a sistemului de justitie inspre
alta, in cazul in care este posibil. Desi tehnologia informatiei este asociata in mod obisnuit cu ,distrugerea creativa”,
genul de inovatie la care se face referire aici, in contextul sistemului de justitie, nu se refera la, sau nu se refera in
mod exclusiv la, economisirea resurselor sau generarea de economii de eficientd. De asemenea, poate fi vorba despre
a permite un acces mai mare sau mai usor la justitie, imbunatatirea egalitatii armelor sau cresterea claritatii deciziilor
sau a transparentei in sistemul de justitie. In cazul in care eficienta este totusi esentiald pentru inovatia in cauzs,
procesul de management de proiect trebuie sa ii determine pe dezvoltatori s acorde o prioritate ridicata redirectionarii
resurselor economisite catre alte domenii. Aceste masuri trebuie sa contribuie la generarea unui suport mai mare in
randul partilor interesate din sistemul de justitie si la largirea bazei reformelor in cauza. In loc sa elimine interventia
umana, computerizarea trebuie sa aiba efectul de a usura sarcina asupra persoanelor, eliberandu-le de corvoada
sarcinilor foarte repetitive sau a sarcinilor care ofera o stimulare intelectuald redusa. Justitia informaticad poate fi o
oportunitate de a debloca potentialul persoanelor in cauza, fie ca sunt judecatori, procurori, grefieri, avocati sau
personal auxiliar, realocéandu-le sarcini care nu pot sau nu trebuie sa fie indeplinite de masini. Sarcini care necesita
tipul de inteligenta si sensibilitate umana care constituie chiar si in prezent esenta sistemului de justitie.
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ANEXA 1

LISTA DE VERIFICARE PENTRU ,,DETERMINAREA SCHIMBARII INSPRE JUSTITIA INFORMATICA”

1. Lista de verificare pentru organizatia responsabila cu gestionarea unui proiect IT

Planificarea proiectului

v Au fost evaluate Tn mod amanuntit necesitatile, intr-un mod care este imun atat la presiunile cererii, cat si la
cele ale ofertei?

v A fost efectuata o revizuire completa a sistemelor informatice utilizate in prezent de catre toate partile interesate
si partenerii sistemului de justitie?

v Sistemul informatic pe care intentionati sa il introduceti poate fi utilizat cu usurinta pe platformele
dumneavoastra existente si pentru o perioada suficienta de timp?

v Exista precedente in mediul dumneavoastra imediat (judiciar, extrajudiciar, international) pe care le-ati studiat
fnainte de a lua in considerare introducerea si dezvoltarea unui anumit sistem informatic?

v Au fost invatate lectii din experienta trecuta (atat reusite, cat si esecuri) cu sistemele informatice?

Obiectivele proiectului

v Au fost atribuite obiective clare (masurabile si verificabile) pentru imbunatatirea functionarii sistemului de justitie
proiectului de modernizare bazat pe IT?
v Aceste obiective pot fi asociate promovarii justitiei si incadrate in termeni de principii judiciare de baza?
Ati efectuat un audit al procedurilor si proceselor care pot fi afectate, direct sau indirect, prin introducerea
sistemului informatic?
v' Va exista interoperabilitate cu noua tehnologie?
Ati verificat daca este necesara reforma sistemului judiciar, fie Thainte de introducerea sistemului informatic, fie
in acelasi timp?
v Ce fel de abordare a gestionarii riscului si securitatii ati dezvoltat in ceea ce priveste sistemul informatic n
cauza?
v Aveti o politica specifica pentru protejarea drepturilor individuale si a secretului profesional in ceea ce priveste
datele produse si generate de sistemul informatic Th cauza?

<\

(\

Resurse alocate proiectului

v Afost proiectul corect bugetat, avand in vedere diferitele costuri care trebuie luate in considerare si durata
preconizata de viata a sistemului informatic?

v" In mod special, ati luat in considerare costul specific al transferului de la un sistem la altul si costul posibilelor
actualizari?

v Afost elaborat un plan de rentabilitate a investitiilor?

v Afi stabilit indicatori cheie de performanta pentru noul sistem? A fost incorporatd masurarea performantei in
proiectul sistemului?

v Pot fi resursele eliberate intr-o zona, datorita noului sistem informatic, redirectionate catre alte zone ale
sistemului de justitie care au nevoie de acestea?

Aranjamente organizatorice

v" Detineti intreaga expertiza de care aveti nevoie in cadrul echipei dumneavoastra de proiect?

v V-ati gandit la tipul de asistenta pe care este posibil sa o solicitati in calitatea dumneavoastra de autoritate
contractanta, in diferitele etape ale proiectului?

v" A fost guvernanta proiectului clar cartografiata? Ati luat in considerare beneficiile care pot fi obtinute din faptul
ca aveti o singura structura de management, separata de restul administratiei?
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v" Au managerii de proiect o oarecare flexibilitate operationala, in special atunci cand vine vorba de a decide
modul Tn care vor fi utilizate resursele alocate proiectului?

v' V-ati gandit sa utilizali site-uri pilot sau initiative pilot inainte de a va pune in aplicare noul sistem pe scara larga?

A fost planificata colectarea de feedback pe durata proiectului, astfel incat sa se poata opera ajustari la metodele

utilizate?

v" Va continua sa functioneze un mecanism specific de monitorizare odata ce sistemul informatic a fost livrat, astfel
incat datele referitoare la utilizare sa poata fi introduse automat in evaluare pentru a determina daca sistemul a
atins obiectivele stabilite?

v Aliluat in considerare toate riscurile si ati luat toate masurile de precautie necesare in ceea ce priveste implicarea
furnizorilor de servicii externi in proiectarea si livrarea sistemului dumneavoastra informatic?

\

Managementul schimbarii

v' Sunt diferitele niveluri ierarhice implicate in determinarea activa a schimbarii?

v Au fost persoanele care vor utiliza sistemul indeaproape implicate in dezvoltarea acestuia si vor continua sa fie
astfel pe intreaga durata de viatd a proiectului? Au fost create organisme care sa permita consultarea intre
managerul de proiect si utilizatori?

v"Tn conformitate cu aranjamentele propuse, formarea in noul sistem poate fi personalizata la necesitatile utilizatorilor

individuali?

v Aveti incredere in capacitatea dumneavoastra de a comunica ntr-o maniera adecvata, astfel incat sa va informati
si sa va asigurati grupul tinta cu privire la obiectivele si gestionarea proiectului?

2. Lista de verificare pentru utilizatorii sistemului informatic

Perceptia utilizatorilor cu privire la sistemul informatic existent

v Considerati, in general, ca sistemul informatic ia in considerare suficient necesitatile activitatii dumneavoastra de
afaceri?

v' Sistemul informatic a facilitat indeplinirea sarcinilor dumneavoastra zilnice? A redus acesta timpul necesar pentru
efectuarea sarcinilor redundante sau repetitive? A furnizat acesta expertiza suplimentara (calcularea perioadelor
de notificare, conexiuni cu jurisprudenta etc.)?

v In opinia dumneavoastra, este conceptul ergonomic directionat inspre sarcinile care trebuie indeplinite?

v Continutul sistemului informatic a tinut pasul cu evolutiile legislative si/sau de reglementare?

Formarea

v" Cum este organizata formarea in sistemul informatic? (obligatorie/optionald, organizata de instanta sau de un
departament administrativ/asigurata de un coleg)
v Considerati ca ati fost pregatit corespunzator in ceea ce priveste modul de utilizare a sistemului informatic?

v Ori de cate ori exista o actualizare a sistemului informatic, ce formare vi se asigura cu privire la modul de utilizare
a noilor functii?

Administrarea instantelor

v Sistemul informatic genereaza tabele de punctaj (statistici, calcule) care sunt utile in gestionarea instantei?

v" In opinia dumneavoastra, tabelele de punctaj generate sunt de incredere? Trebuie s& efectuati recalculari
utilizand si alte metode?

v' Sunt instrumentele CEPEJ utilizate in tabelele de punctaj?
v Trimiteti aceste statistici altor departamente judiciare sau datele sunt preluate direct din sistem de catre
departamentele in cauza?

Necesitatile si dorintele privind modificarile sistemului informatic existent
v Echipa care administreaza sistemul informatic acorda atentie observatiilor si/sau cererilor de modificari? Credeti

ca solicitarile dumneavoastra sunt tratate intr-un mod satisfacator?
v Care sunt functionalitatile pe care ati dori sa le vedeti imbunatatite in sistemul informatic existent?
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v In opinia dumneavoastra, care sunt functionalitatile vitale care trebuie I&sate neschimbate?
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ANEXA 2

SCURTA BIBLIOGRAFIE
Justitia informatica in instrumentele Consiliului Europei

~Sistemele judiciare europene, eficienta si calitatea justitiei: Utilizarea tehnologiei informatiei in instantele din Europa”, Studii
CEPEJ nr. XX, editia 2016 (date 2014)

Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), Avizul nr. 14(2011), ,Justitia si tehnologiile informatiei”.

Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, Rezolutia 2054 (2015), ,Accesul la justitie si internet: potential si provocari”,
Raport: Doc. 13918 din 10 noiembrie 2015.

Comitetul European de Cooperare Juridica al Consiliului Europei, intitulat ,Utilizarea probelor electronice in procedurile de

drept civil si administrativ si efectele acesteia asupra normelor de proba si a modurilor de proba”, CECJ(2015), care urmeaza
sa fie publicat la sfarsitul anului 2016.

,Dematerializarea si utilizarea IT in instante”, Raport CEPEJ-COOP(2009)4, de Ronald Beau, Elsa Garcia Maltras De Blas,
Georg Stawa.

,Utilizarea tehnologiilor informatiei si comunicatiilor (TIC) in sistemele judiciare europene”, Studii CEPEJ nr. 7 (2006), de
Marco Velicogna.

Buletin informativ CEPEJ nr. 14 decembrie 2015. A se vedea in special urmatoarele contributii generale: ,Impactul
instrumentelor tehnologice asupra eficacitatii si calitatii sistemului de justitie”, de Jean-Paul Jean; ,Gestionarea tranzitiei

catre justitia informatica”, de Yannick Meneceur; ,Utilizarea noilor tehnologii Th instante: un instrument esential pentru o mai
buna gestionare a cazurilor’, de Fabio Bartolomeo. Si fisierul tematic online ,Cum trebuie directionata schimbarea catre
justitia informatica?” pe baza unei sesiuni de studiu organizate de CEPEJ la 10 decembrie 2015, la cea de-a 26-a sedinta
plenara a acestuia.

[1]- Datele furnizate de Cipru nu includ date ale teritoriului care nu se afla sub controlul efectiv al Guvernului Republicii

Cipru.

Datele furnizate de Republica Moldova nu includ date de pe teritoriul Transnistriei care nu se afla sub controlul efectiv al
Guvernului Republicii Moldova.

Datele furnizate de Serbia nu includ date referitoare la teritoriul Kosovo* (* toate referintele la Kosovo, indiferent daca este
vorba despre teritoriu, institutii sau populatie, Tn acest text se intelege in conformitate deplina cu Rezolutia 1244 a Consiliului

de Securitate al Natiunilor Unite si fara a aduce atingere statutul Kosovo).

Datele indicate pentru Ucraina nu includ teritoriile, care nu sunt sub controlul Guvernului ucrainean.

Toate activitatile Consiliului Europei privind Republica Autonoma Crimeea si Orasul Sevastopol vizeaza promovarea
drepturilor omului Tn interesul persoanelor care locuiesc pe acest teritoriu. Acestea nu pot fi interpretate ca recunoscand nici

autoritatile care exercita jurisdictie de facto, nici vreun statut modificat al teritoriului in cauza.

Rezultatele pentru Regatul Unit sunt prezentate separat pentru Anglia si Tara Galilor, Scotia si Irlanda de Nord, deoarece

cele trei sisteme judiciare sunt organizate pe o baza diferita si functioneaza independent unele de altele.
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[2] ,Sistemele judiciare europene: eficienta si calitatea justitiei: Utilizarea tehnologiilor informatiei si de comunicare in
sistemele judiciare europene”, Studii CEPEJ nr. 24, Editia 2016 (date 2014)

[3]A se vedea Rezolutia 2054 (2015) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, Comisia pentru egalitate si
nediscriminare, intitulata ,Egalitate si nediscriminare in accesul la justitie”, care considera ca conceptul larg de acces la
justitie acopera diversele elemente rezultdnd o reparatie adecvatd pentru incalcarea unui drept, cum ar fi informatii

referitoare la drepturi si proceduri, asistenta juridica, reprezentare juridica, capacitate juridica sau acces general la instante.

[4]A se vedea in special Sectiunea Il din lista de verificare intitulata ,,Accesul la justitie, comunicarea cu cetatenii si publicul”.

[5]Rezolutia 2081 (2015) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, a Comisiei pentru afaceri juridice si drepturile
omului, intitulata ,Accesul la justitie si internet: potential si provocari”, alin. 1 si 2.

[6] A se vedea recomandarile relevante ale Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni in Avizul nr. (2011) 14 privind
»Justitia si tehnologiile informatiei (IT)”, alin. 19 - 24.

[7]Un obiectiv care se conformeaza direct urmatoarele elemente din Lista de verificare, 111.1.2:. ,Exista site-uri de internet
gratuite (fara plata unor taxe) care ofera acces la texte juridice?”; I11.1.4: ,Hotararile judecatoresti si deciziile sunt accesibile

pe site-urile internet ale instantei?”.

Tn cadrul aceluiasi subiect, ,Magna Carta a judecatorilor” adoptata de Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE)
in 2010 a evidentiat la alineatul 14 privind accesul la justitie ca ,justitia va fi transparenta si informatiile vor fi publicate cu

privire la functionarea sistemului judiciar".

CCJE a indicat deja la alin. 6 din Avizul nr. 7 (2005) privind ,Justitia si societatea” ca ,dezvoltarea democratiei in statele
europene inseamna cé cetatenii trebuie sa primeasca informatii adecvate privind organizarea autoritatilor publice si conditiile
in care sunt elaborate legile. Mai mult, este la fel de important ca cetatenii sa cunoasca modul de functionare al institutiilor
judiciare”. Ulterior, la alin. 13, acesta precizeaza: ,CCJE a afirmat deja, in termeni generali, ca instantele insasi trebuie sa
participe la diseminarea informatiilor cu privire la accesul la justitie (prin rapoarte periodice, ghiduri tiparite pentru cetateni,
facilitati de internet, birouri de informare etc.); CCJE a recomandat, de asemenea, deja dezvoltarea de programe
educationale care vizeaza furnizarea de informatii specifice (de exemplu, cu privire la natura procedurilor disponibile; durata
medie a procedurilor in diferite instante; cheltuieli de judecat&; mijloace alternative de solutionare a litigiilor oferite partilor;
decizii de referinta pronuntate de instante) (a se vedea alineatele 12-15 din Avizul nr. 6 al CCJE (2004))”.

[8] Functiile acoperite de urmatoarele elemente din Lista de verificare, 111.1.9: ,Informatiile privind functionarea instantelor
sunt disponibile si usor accesibile pentru cetateni?”; I11.1.10:" Informatiile referitoare la drepturile si obligatiile cetatenilor (asa
cum se prevede n lege) le sunt larg disponibile acestora (de exemplu, printr-un numar de telefon general)?”; I11.1.13: ,Exista
o listd actuala de avocati/avocati pledanti disponibila la receptia instantei si/sau pe site-ul acesteia?” !; 11.2.3: ,Sunt
transparente costurile/taxele pentru un proces?”; 11.8.1: ,Exista o listd actualizata de experti ai instantei, interpreti care pot fi

consultati?”.

[9] Comparati cu Rezolutia 2054 (2015) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei, mentionata anterior, privind
,Egalitatea si nediscriminarea n accesul la justitie”, care precizeaza la alin. 4.1 si 4.2: ... Adunarea invita statele membre
sa promoveze si s imbunatateasca constientizarea juridica, prin explorarea si punerea in aplicare a mecanismelor specifice
de informare si a strategiilor inovatoare de comunicare; (4.2) sa se asigure ca informatiile adecvate privind drepturile si
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procedurile sunt disponibile in diferite limbi si formate si in limbaj simplu, bazandu-se pe sprijinul intermediarilor societatii

civile pentru diseminarea informatiilor vizate”.

[10] A se vedea, In special, Parteneriatul Deschis al Guvernului lansat Tn 2011, bazat pe un grup de state cu politici

proactive in acest domeniu, precum si pe numeroasele variatii nationale pe care le poate inspira.

[11] A se vedea, in acest sens, alineatul 16 din Preambulul Directivei 2003/98/CE al Parlamentului European si al Consiliului
din 17 noiembrie 2003 privind reutilizarea informatiilor din sectorul public "Publicarea tuturor documentelor disponibile
general detinute de sectorul public - nu numai ramura politica, ci si ramura juridica si administrativa - este un instrument
fundamental pentru extinderea dreptului la cunoastere, care este un principiu de baza al democratiei. Acest obiectiv se
aplica institutiilor de la toate nivelurile, fie ele locale, nationale sau internationale.”

[12] Este necesar sa reamintim aici protectia oferitd de articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului in
legatura cu confidentialitatea datelor cu caracter personal din punctul de vedere al respectarii vietii private. Acest lucru merge
chiar pana la recunoasterea faptului ca restrictile se aplica normei audi alteram partem pentru a proteja documentele
confidentiale Th contextul procedurilor judiciare (decizia pronuntata la 21 iunie 2007 in cauza Antunes si Pires c. Portugaliei,
Cererea nr. 7623/04). Potrivit Curtii, sistemele informatice judiciare trebuie, prin urmare, sa asigure inviolabilitatea totala a
datelor transmise si respectarea deplind a secretului profesional, prin aplicarea atat a drepturilor de aparare consacrate la
articolul 6 din Conventie si respectarea vietii private garantate de articolul 8 (a se vedea decizia din 24 iulie 2008 Tn André
¢. Frantei, Cererea nr. 18603/03).

La randul sau, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni a declarat la alin. 17 din Avizul nr. (2011)14: ,Avand in vedere
natura litigiilor introduse n fata instantelor, disponibilitatea online a anumitor decizii judiciare ar putea ameninta drepturile de
confidentialitate ale persoanelor si periclita interesele companiilor. Prin urmare, instantele si judecatorii trebuie sa se asigure

ca sunt luate masuri adecvate pentru protejarea datelor in conformitate cu legile corespunzatoare”.

[13]Tn conformitate cu punctul de vedere al CCJE, care ,incurajeaza dezvoltarea IT ca instrument de imbunétatire a
comunicarii intre instante catre mass-media, de exemplu, oferind mass-mediei acces mai usor la deciziile judiciare, precum

si notificarea viitoarelor audieri”, Aviz nr. (2011)14, alin. 18.

[14] O astfel de politica contribuie la punerea in aplicare a punctului 1.2.2 din Lista de verificare: ,Conducerea instantei
ofera publicitate larga misiunii/viziunii si strategiei in randul partilor interesate, judecatorilor si procurorilor si a personalului

instantelor?”.

[15] in sectiunea II, Lista de verificare contine o serie de intrebari pe acest subiect care permit masurarea diversitatii
informatiilor care pot fi facute publice: 11.10.4: ,Exista o politica privind publicarea rezultatelor evaluarii?”; 11.10.7: ,Este
inregistrat si publicat procentul de cazuri cu un complet de judecata extins?”; 11.10.8: ,Este Tnregistrat si publicat numarul de
provocari reusite?”; 11.10.9”. Este Tnregistrat si publicat procentul de contestatii? ”, 11.10.12 ,Este durata procesului
inregistrata si publicata in mod sistematic?”; Pe de alta parte, lista de verificare nu acopera diseminarea catre public a
urmatoarelor informatii, ci doar inregistrarea acestora pentru uz intern: 11.10.10 ,Este Tnregistrata si publicata productivitatea

judecatorilor si a personalului instantei?”; 11.10.11 ,Este Tnregistrat procentul de anulari ale sentintelor?”.

[16] Cu privire la aceste intrebari, a se vedea Avizul nr. 7 (2005) al CCJE, in special recomandarile facute in sectiunea C

privind ,relatiile instantelor cu mass-media”.
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[17] Consultati urmatoarele elemente din Lista de verificare: 111.6.7: ,Partile au posibilitatea sa primeasca, la un moment
dat, informatii referitoare la stadiul in care au ajuns procesele lor: in mod direct (prin receptia de informatii sau pe internet)?
In mod indirect, prin intermediul propriului consilier juridic (adica, avocat sau reprezentant juridic)?”; 11.7.2: ,Exista un sistem

de notificare a deciziilor judiciare?”.

[18] Acest principiu de la caz la caz trebuie subliniat intrucét, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,desi
participarea inculpatului la proceduri prin videoconferinta nu contravine, in sine, Conventiei, este de competenta Curtii sa se
asigure ca recursul la aceasta masura serveste, in orice caz, un scop legitim”, CtEDO, Marcello Viola c. Italiei, 5 octombrie
2006, Cererea nr. 45106/04, 867.

[19]Utilizarea sistemelor informatice - cf. articolul 1.4.5 din Lista de verificare: ,Eficacitatea si eficienta procedurilor judiciare
si SAL sunt evaluate sistematic?”

[20]Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, raport anterior Rezolutiei 2081 (2015), ,Accesul la justitie si internet:
potential si provocari”, Doc. 13918 din 10 noiembrie 2015, alin. 27 - 30.

[21] Aici se face referire la ,Ghidul pentru o mai buna punere in aplicare a Recomandarii existente privind alternativele la
litigiile dintre autoritatile administrative si partile private”, CEPEJ(2013)7, care mentioneaza in sectiunea 2.3.5 referitor la
computerizare: ,Consolidarea instantelor trebui sa fie insotita, totusi, de o utilizare sporitd a TIC pentru a reduce frecventa
vizitelor necesare in persoana de catre parti si avocati in instante. in plus, TIC trebuie utilizat pentru a creste vizibilitatea
procedurilor judiciare. Cu cat este mai mare disponibilitatea aplicatiilor software care inlocuiesc hértia si necesitatea unei
prezente fizice pe site, cu atat poate fi mai indepartatda amplasarea instantei. Atunci cand este analizata locatia geografica
pentru fiecare instanta, computerizarea poate oferi un anumit grad de flexibilitate in ceea ce priveste serviciile oferite la

fiecare tribunal in parte”.

CCJE este de alta parere si prevede la alin. 20 din Avizul sau nr (2011) 14 mentionat anterior ca ,dezvoltarea IT nu trebuie
utilizata pentru a justifica renuntarea la instante”. Fara indoiala, trebuie inteles faptul ca aceasta dezvoltare nu este suficienta
in sine pentru a justifica acest lucru, ceea ce ne readuce la necesitatea incorporarii dezvoltarii IT intr-o strategie mai larga

decat cea propusa de prezentul Ghid.

[22] Avizul CCJE nr. (2011)14, alin. 6.

[23] In consecintd, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei soliciti statelor membre sa ,utilizeze noile tehnologii”
pentru a promova accesul la justitie, dar sa ,se asigure ca acele categorii de persoane care sunt defavorizate in acest sens

au forme alternative de acces la institutiile de justitie”, Rezolutia 2054 (2015) ), op. cit, alin. 5.3.

in aceeasi ordine de idei, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) evidentiaza intr-una dintre hotararile sale ca
exercitarea drepturilor speciale ,ar putea fi in imposibila in practica sau excesiv de dificila pentru anumite persoane - in
special, pentru cele fara acces la internet - daca procedura de solutionare poate fi accesata numai prin mijloace electronice”.
Prin urmare, potrivit Curtii, protectia judiciard mentionatéd rezultdnd din articolele 6 si 13 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene este asigurata atat timp cat mijloacele
electronice nu sunt unicul mijloc de accesare a procedurii (de solutionare): Cauzele conexate C-317/08 la C-320/08, Rosalba
Alassini si Filomena Califano c¢. Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono c. Telecom lItalia SpA si Multiservice Srl c. Telecom
Italia SpA, hotararea din 8 martie 2010, alin. 58 si 60.
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La randul sau, Curtea Europeana a Drepturilor Omului impune statelor obligatia pozitiva de a dota instantele de judecata si
de a oferi mijloacele necesare pentru a asigura utilizarea tehnologiilor de acces la justitie: Lawyer Partners c. Slovaciei,
Cererea nr. 54252/07, decizia din 16 iunie 2009. In acest caz particular, instanta a refuzat sa inregistreze o actiune pe motiv
ca nu avea echipament pentru a face acest lucru, n timp ce legea a permis efectiv reclamantului s& depuna documente in

format electronic.

[24]  Avizul CCJE nr. (2011)14, op. cit. alin. 9 si 10.

[25] Comunicarea electronica poate fi considerata unul dintre mijloacele, printre altele, de punere in aplicare a punctului

11.4.6 din Lista de verificare: ,Actiunile sunt organizate intr-o maniera rapida pentru a rezolva conflictul?”

[26] O contributie la calitatea justitiei abordata direct la punctul 11.9.5 din Lista de verificare: ,Este posibila depunerea

de documente in instanta in format electronic?”

[27] A sevedea maisus cu privire la alte progrese ale videoconferintei, din punct de vedere al accesului la justitie (sectiunea
1.1.1).

[28]Contribuind astfel la punerea in aplicare a punctului 11.8.2 din Lista de verificare: ,Instanta colaboreaza cu alte institutii
(politie, avocati, procurori, asistenti sociali, curatori, experti etc.)?"

[29]A se vedea punctul 11.4.7 din Lista de verificare: ,Procedurile sunt aranjate si desfasurate in asa fel incat cheltuielile

pentru parti si alte persoane implicate in proces sa fie minimalizate?"

[30] A se vedea pentru acest subiect studiul Comitetului European de Cooperare Juridica al Consiliului Europei (CECJ)
intitulat ,,Utilizarea probelor electronice in procedurile de drept civil si administrativ si impactul acestora asupra normelor in

materie de probe si a mijloacelor de proba”, CECJ( 2015), programat sa apara la sfarsitul anului 2016.

[31] A se vedea pentru acest subiect Sectiunea V din Lista de verificare si pasajele ulterioare privind securitatea din
respectivul document, din punct de vedere al vulnerabilitatii administrarii complet electronice a justitiei (sectiunea 1.4.1) sia
abordarii de securitate necesare in contextul gestionarii proiectului (sectiunea 2.1).

[32]A se vedea Sectiunea 1.3 din Lista de verificare, care face trimitere expresa la securitatea juridica drept obiectiv al
calitatii justitiei, mentionand, de exemplu, contributia adusa prin utilizarea unui sistem intern de jurisprudenta (11.3.2); sau,
mai general, utilizarea unor instrumente care ajuta la asigurarea faptului ca judecatorii indeplinesc obiectivul de a pregati cu

atentie audierile de caz (11.3.8).

[33]Contribuind la punerea in aplicare a urmatoarelor elemente din Lista de verificare: 1V.4.1: ,Gestionarea instantelor
promoveaza o culturd a schimbului de cunostinte?”; 1IV.4.2: ,Sursele de cunostinte juridice sunt disponibile si usor
accesibile?”; 1V.4.6: ,Judecatorii participa la forumuri de discutii cu privire la propriile hotarari: cu colegii de la alte instante?
cu jucatorii obisnuiti, cum ar fi avocatii? cu alti terti?” IV.4.9’ ,Exista o oportunitate suficienta pentru autoformarea judecatorilor

si procurorilor? ”.

[34] Cf. valorii adaugate din punct de vedere al calitatii justitiei oferite conform Listei de verificare, de urmatoarele puncte:
cunostinte ale unui judecator in timp real despre starea cauzelor pendinte in departamentul sau (l.4.1), informatii care pot
fi chiar impartasite in cadrul instantei (11.4.3); sau ca instrument Tn sprijinul unei politici pentru pregatirea audierilor (11.5.1).
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[35]Acestia sunt termenii prin prisma carora raportorul pentru Rezolutia 2081 (2015) a Adunarii Parlamentare a Consiliului
Europei considera contributia instrumentelor de luare a deciziilor (aici, in cauzele penale): ,Sistemele de asistenta pentru
condamnare ofera judecatorilor responsabili de deciziile de condamnare cu acces usor la informatiile de condamnare din
cauze similare, fara a restrange, in acelasi timp, discretia judiciara a judecatorilor, cu scopul de a asigura 0 mai mare
consecventa in practica diferitelor instante si, astfel, incurajand egalitatea de tratament si securitatea juridica. (...) Tehnologii
precum bazele de date electronice de jurisprudenta si sistemele de asistentd pentru condamnare pot contribui la rezultate
mai echitabile, mai egale si mai previzibile”, Raport, Doc. 13740 din 31 martie 2015, alin. 65 si 66.

[36] Intrebarile puse prin utilizarea sabloanelor de judecata si limitele acestora pot fi gasite in urmatoarele elemente din
Lista de verificare, 111.5.1: ,Pronuntarea si motivele deciziei luate de judecator sunt de inteles?; I11.5.2: Motivele deciziei sunt
detaliate si sistematice?”; 111.5.3: ,Motivele deciziilor demonstreazé o orientare clara pentru parti si profesionistii din domeniul
juridic cu privire la corectitudinea si legalitatea deciziei?”; 111.5.4: ,Exista reguli si standarde specifice utilizate pentru
prezentarea deciziilor judiciare?”; 111.5.5: ,Sunt asteptarile partilor, avocatilor, instantelor inferioare sau superioare suficient
luate Tn considerare la elaborarea deciziilor judiciare?”; 111.5.6: ,Sunt deciziile si regulile ,standard” utilizate pentru cauzele
de grup?”

[37] Aviz nr. (2011)14), op. cit., alin. 27 si 35.

[38] CtEDO, decizia din 21 martie 2000 in cauza Dulaurans c. Frantei, Cererea nr. 34553/97.
[39] Aviz nr. (2011)14), op. cit., alin. 8 si 34.

[40] Aviz nr. (2011)14), op. cit. alin. 28.

[41] Tn conformitate cu punctul 11.9.1 din Lista de verificare: ,Existd un sistem informatic de gestionare a cauzelor pentru

inregistrarea si monitorizarea fisierelor si dosarelor instantei?”.

[42] Comparati cu urmatoarele elemente din Lista de verificare, 11.10.3: ,Conducerea instantei evalueaza periodic
performanta instantei?”; 11.10.13 ,Este posibil s& se determine numarul total de cauze primite, pendinte si decise intr-o

anumita perioada?”; Il. 10.14 ,Este natura cauzelor pendinte analizata in mod sistematic?”

[43] A se vedea punctul 1.3.1 din Lista de verificare: ,Exista un sistem care sa monitorizeze, in mod continuu, volumul de
munca al fiecarui judecator?”

[44] Consultati urmatoarele elemente din Lista de verificare: 11.10.16 ,Exista un sistem de evaluare cantitativa si calitativa
privind activitatea fiecarui judecator?”;

11.110.18 ,Are fiecare judecator acces la informatiile referitoare la propriul departament al instantei, la departamentul colegilor
sai, precum si la datele referitoare la intreaga instanta?”

n ceea ce priveste evaluarea, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni considera ca IT ,poate juca un rol in ceea ce
priveste evaluarea judecatorilor si a instantelor. Cu toate acestea, datele colectate din sistemele IT nu trebuie sa fie singura

baza pentru analiza activitatii unui judecator individual”, Avizul nr. (2011)14, op. cit, alin. 39.

[45]1n conformitate cu urmétoarele elemente din Lista de verificare: 1.3.2: ,Are instanta posibilitatea de a realoca dosare sau
misiuni pentru a spori eficienta in instanta?”; 11.5.5: ,Exista un sistem informatic care este utilizat pentru determinarea unui

program eficient al sedintelor de judecata?”.
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[46] Instrumente care permit implementarea urmatoarelor elemente din Lista de verificare: 11.6.3: ,Existd o politica de
gestionare a fluxurilor de caz pentru prevenirea intarzierilor?”; 11.6.4 ,Sunt luate masuri pentru accelerarea cauzelor intarziate
si reducerea intarzierilor?”; 11.7.4: Este intervalul de timp dintre decizia finald a unui judecator si executarea deciziei judiciare

monitorizat periodic?”.

[47] A sevedea pentru acest subiect studiul lui F. De Santis, ,Actiuni pentru imbunatatirea functionarii justitiei si eliberarea
sistemelor judiciare”, CEPEJ-GT-QUAL(2016)1, programat sa apara la sfarsitul anului 2016, in special sectiunea 3.3
intitulata ,Computerizarea inregistrarii cauzelor si gestionarea si digitalizarea dosarelor si comunicatiilor”.

[48] A se vedea a doua parte a prezentului Ghid, in special la punctele 2.4 si 2.5. A se vedea, de asemenea, punctele
V.2.4 si V.2.5 din Lista de verificare: ,Informatiile Tnregistrate in sistemul informatic de gestionare a instantelor ofera o
imagine de ansamblu a performantei instantei?”; ,Analiza datelor inregistrate in sistemul informatic de gestionare a
instantelor poate fi efectuata de intreg personalul instantei (sau personalul autorizat) sau personalul specializat (de exemplu,

profesionisti IT) este singurul care poate sa exploateze aceste date?”.

[49]A se vedea, de exemplu, articolul 1.3.4 din Lista de verificare: ,Conducerea instantei a definit o metoda obiectiva pentru
repartizarea cauzelor catre judecatori?”), dezvoltata in urmatoarea intrebare (1.3.5): ,Informatiile privind alocarea cauzelor

sunt puse la dispozitia intregii organizatii judecatoresti?”.

[50] Avizul CCJE nr. (2011)14), op. cit., alin. 11.
[51] Comparati cu punctul 11.9.4 din Lista de verificare: ,Exista un sistem judiciar de dosare electronice?”.
[52] Lista de verificare pentru promovarea calitatii justitiei si a instantelor (CEPEJ(2008)2E).

[53] Sistemele judiciare europene, eficienta si calitatea justitiei: Utilizarea tehnologiei informatiei in instantele din Europa
”, Studii CEPEJ nr. XX, editia 2016 (date 2014)

[54] Avizul CCJE nr. 14 (2011) ,Justitia si tehnologiile informatiei (IT)”, §5.

[55]in acest sens, punctul V. 2.1 din Lista de verificare mentioneaza necesitatea dezvoltarii ,unei politici privind utilizarea

tehnologiilor informatiei si comunicatiilor Tn instante (e-justitie, videoconferinta, schimb electronic de date etc.)”.

[56] A se vedea comentariile pentru acest subiect in Partea Intdi din Ghid, Sectiunile 1.2.1 privind dezvoltarea

comunicatiilor electronice si 1.4.1 privind vulnerabilitatea sistemelor de justitie complet electronice.
[57] A se vedea urmatoarele puncte din Lista de verificare, V.3.7

,Conducerea instantei a elaborat o politicd privind securitatea fizica si

informatica a instantei?”; V.4.4: ,Securitatea sistemelor informatice este

garantata?”; V.4.5 ,Este acoperit riscul de pierdere si daune materiale?”

[58] in conformitate cu punctul V.2.3 din Lista de verificare: ,Evolutiile sistemelor informatice de resurse umane
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este in concordanta si in conformitate cu specificatiile (tehnice) ale celorlalte sisteme operationale de judecata (adica,

sisteme informatice de gestionare a cazurilor, sisteme informatice financiare etc.)?"

[59] Rezolutia 2081 (2015), mentionatd mai sus. Raport, doc. 13918, 10 noiembrie 2015, §69.

[60] Astfel, cdampul de justitie informatica se potriveste perfect cu punctul .2.1 din Lista de verificare: ,Conducerea instantei
a definit o misiune/viziune si o strategie (caracteristicile de baza ale sistemului judiciar trebuie sa fie incorporate in aceasta,

cum ar fi impartialitatea, independenta, securitatea juridica si accesul)?"
[Bl]AvizuI nr. 14 (2011) al CCJE, concluzie/recomandare nr. 4.

62
[ ]Astfel cum recomanda pe larg Lista de verificare de la punctul 1.4.2: ,Este punerea in aplicare a politicilor referitoare la

schimbarile organizatiei judecatoresti evaluate periodic?

[63]La acestea se poate adauga, dupa cum scrie raportorul pentru Rezolutia 2081 (2015) in §67 in raportul mentionat: ,riscul
productivitatii pe termen scurt scade dupa introducerea TIC evidentiaza importanta punerii in aplicare progresive a noilor
tehnologii. Instantele trebuie sa fie constiente de curba de invatare asociata integrarii noilor tehnologii, in special, avand in
vedere faptul ca scaderile pe termen scurt ale eficientei pot limita investitiile viitoare in TIC”.

[64]Se va include Tntr-o evaluare mai larga a riscului, asa cum se recomanda la punctul 1.4.1 din Lista de verificare: ,Exista

un sistem de evaluare a gestionarii riscurilor strategice?”

[65]Consultati Lista de verificare, punctele V.2.6 si V.2.7: ,Au fost stabilite reguli privind confidentialitatea tratamentului
informatiilor (de exemplu: interdictia de a introduce date in sistem de la domiciliul unei persoane)?”; ,Este asigurata
securitatea informatiilor continute in sistem (impotriva riscului de a introduce hackerii in sistem)?"

[66]Avizul nr. 14 (2011), mentionat mai sus, §16.

[67]

A se vedea, de exemplu, Conventia pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea automata a datelor cu caracter
personal a Consiliului Europei din 28 ianuarie 1980.

68 . . - e . .
[ ]Dupé cum a mentionat raportorul pentru Rezolutia 2081 (2015) a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei (§70 din
raportul mentionat anterior): ,O

incalcare a securitatii poate duce la falsificare sau la dezvaluirea informatiilor confidentiale (...). Tn acest context, instantele
trebuie sa ia Tn considerare mecanisme pentru imbunatatirea securitatii datelor si posibilitatile de a crea proceduri electronice

cu un nivel de siguranta echivalent cu cel al procedurilor traditionale pe suport de hartie”.

[69] Consultati Lista de verificare, punctul 11.9.2: ,Exista o politica specifica cu privire la arhivarea dosarelor judecatoresti si
a hotararilor judecatoresti?” si punctul 11.9.3: ,Exista un sistem informatic (electronic) pentru arhivarea cauzelor si
deciziilor judecatoresti?"

55



[70] A se vedea Avizul nr. 14 (2011) al CCJE, mentionat mai sus la §15, potrivit caruia: ,Utilizarea IT imbunatateste
accesul la justitie si, de asemenea, creste eficacitatea si transparenta acesteia. Pe de alta parte, aceasta necesita investitii
financiare majore. Prin urmare, Recomandarea CCJE potrivit careia accesul la justitie trebuie Tmbunatatit prin utilizarea IT,
inseamna, in mod necesar, ca statele trebuie sa efectueze alocari financiare corespunzatoare catre sistemul judiciar, n

acest scop”.

[71] Consultati Lista de verificare, punctul 1.2.5: ,Conducerea instantei ia in considerare asteptarile privind necesitétile si
dorintele legitime ale partilor interesate interne si externe atunci cand elaboreaza o politica judiciara?"

[72] A se vedea recomandarea formulata de CCJE Tn Avizul sau nr. 14 (2011) din §8: ,Judecatorii trebuie sa fie implicati
n evaluarea impactului IT, Tn special atunci cdnd poate fi obligatoriu sau decis ca chestiunile documentare si/sau procedurile

sa poata fi efectuate prin mijloace electronice”.

[73] Consultati Lista de verificare, punctul 1.2.7: ,Conducerea instantei asigura o culturd care are ca scop stimularea si

inspirarea imbunatatirii in organizatia generala?”
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